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Marianne Karlsson
Skattefrihet for inkomst av hobbymassiga uppfinningar

Uppfinnande och exploatering av uppfinningar dr en ganska riskfylld
hantering, som skiljer sig rdtt mycket frdn annan verksamhet som sker i
ekonomiskt syfte. En insats av pengar och arbete under ménga &r leder
ibland till ganska stora inkomster men i flertalet fall trots allt till att det inte
blir ndgonting och pengar och méda i ldnga loppet visar sig forspillda. Tyvarr
ar det omojligt att i forvag saga vilka uppfinningar som kommer att lyckas.
Verksamheten har alltsd starkt lotteriinslag.

Det torde knappast pé allvar bestridas att ett av problemen i dagens
Sverige ar att det kommer fram for litet uppfinningar till marknadsmassig
anvindning. De som satt sig in i saken forsdkrar att felet inte ligger i brist pa
idéer, utan problemet ligger pa ett annat plan. Stora pengar laggs ned frin
samhillets sida. genom anslagsverksamhet frdn STU och andra statliga
organ. Tyvarr verkar detta inte racka.

Jag har motionsvis i flera repriser framhéllit en skattemassig aspekt pé
problemet, namligen det faktum att en enskild person, som efter flera ars
nedlagda kostnader faktiskt lyckas sdlja sin uppfinning till ndgon som vill
borja tillverka den, blir orimligt hart beskattad i det att han nekas ratten att
gora avdrag for sina kostnader i den mén dessa faller pa skattedr som ligger
fore inkomstéret.

Detri teorin sd att inkomster av hobbyverksamhet inte ar skattepliktiga.
Detta anses bero pd att verksamheten sker utan forvarvsintresse eller
atminstone oberoende av sddant intresse. Ett exempel pa dylik skattefrihet
aratt den som dger en eller hogst tvd kapplopningshistar inte behover skatta
pé& vad hastarna springer in. Ett annat exempel 4r att en biodlare som har
hogst 15 bisamhallen (och dar verksamheten inte ingér i annan inkomstkalla
sasom jordbruk eller tradgardsskotsel) undgér beskattning. Det ar mojligt att
den praktiska orsaken till dylik skattefrihet ar att flertalet hobbyverksamma
gar med forlust, sa att de eljest skulle ha rattatt gora forlustavdrag mot andra
inkomstkallor, men detta forhallande torde aven gilla for uppfinnare.

Problemet kompliceras i hog grad av att om det blir vinst p& uppfinneri, s&
blir den ofta stor och hamnar dessutom nésta alltid pa ett inkomstar sent i
verksamheten. Dessa forhallanden gor att uppfinnande passar ganskaillaini
vart skattesystem. Det ar min tro att detta ar sjalva kdarnpunkten i det
problem som uppfinnarna kdnner av direkt och samhillet kdnner av indirekt.
En siarbehandling av inkomsterna frdn uppfinningar ar darfor hogst
motiverad.
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I en departementsutredning (Industridepartementet, Innovationspolitik
for tillvaxt) redovisar utredningsmannen erfarenheter frdn USA, som
innebdr att marknaden for exploatdrer av uppfinningar ar ganska kanslig for
om skatten blir for hog, sa att en 1ag skatt, upp till 25 %, saknar betydelse,
medan dérefter kraftig minskning av aktiviteten sker vid okad skatt och att
aktiviteten nastan uteblir da skatten tar halva vinsten. Detta ar naturligtvis
ett utslag av att risken att tappa insatsen bedoms till &tminstone 50 %, och
forutsattningen for att en klok manniska skall vaga gora ndgon insats ar att
sannolikheten sdger att man skall g4 med vinst.

Den normale uppfinnaren har bara ett projekt i taget och saknar dairmed
mojlighet att i samma inkomstkélla gora avdrag for sina férluster mot
inkomster pa andra projekt som gir med vinst.

Med det skattesystem vi har dr det alltsd inte riktigt fornuftigt att dgnasig &t
“hobbyuppfinning'. Detta kan vara enforklaringtillatt manisd hoggradser
ned pd uppfinnare nu for tiden och kallar dem ""uppfinnarjockar™. P4 en for
uppfinnare béttre tid, forr i véarlden, var det annorlunda, och det 4r ju inte s
lange sedan som legendbildningen frodades kring kdnda uppfinnare, hur de
vid tidig &lder byggde om vackarklockor s att de kokade morgonkaffe, hur
de pé sitt forsta jobb hittade p& nagon fiffig krok som skotte den maskin de
blivit anfortrodda, sa att de kunde sitta och tinka pa négot trevligare och
intressantare, etc. Detta folkloristiska inslag har nu alldeles forsvunnit, och
dess varre verkar uppfinnarna i stor utstrackning ha gétt samma vag.

Jag menar att situationen har i Sverige ar mycket kritisk. Det ar riktigt att
pé allrasista tiden tillkommit inslag som ger en viss hjdlp &t uppfinnarna. Jag
tanker pa uppfinnarkontona, som gor att inkomst av uppfinningar nu kan
fordelas genom uppfinnarkonto, liknande skogskonto. Redan tidigare hade
man ju mojlighet att fordela beskattningen pd flera inkomstidr genom
“ackumulerad inkomst™, ett institut som f. 6. tillkom pa grund av den harda
beskattning som drabbade gengasens uppfinnare Swedlund. nér han pa
grund av andra viridskriget plotsligt fick vederlag for ett mangarigt
forsknings- och utvecklingsarbete.

Dessa atgarder kan emellertid inte l6sa det grundldggande problemet.
namligen att inkomster frn uppfinningar inte ar vanliga inkomster utan
inkomster som kommer fran ett alldeles osedvanligt risktagande. Fran den
synpunkten kan verksamheten betraktas som analog med deltagande i
lotterier. Ingen klok manniska lagger ned nagon betydande del av sina
tillgdngar pé& lotterier, trots att vinstskatten och arrangorens fortjanst
knappast torde vara lika betungande som den sammanlagda verkan av
forlustrisk och skatt, nar det galler uppfinningar.

For n&gra &r sedan avgjorde regeringsrétten ett drende som avsag skatten
for att Selma Lagerlofs dodsbo sdlde filmrittigheterna for aterstdende
skyddstid for Herr Arnes penningar. Det befanns att detta inte var inkomst
av rorelse och inte heller realisationsvinst, eftersom forfattarinnan aldrig
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kopt rdtten utan ‘'uralstrat” den sjdlv. Forsdljningen kunde alltsd ske
skattefritt. Regeringsritten hdnvisar sjélv till att det skulle gétt annordlunda
om det rort sig om en patentritt. eftersom det finns en sirskild lag som sdger
att inkomst av forsdljning av patentratter alltid ar inkomst av rorelse. Man
kan allts& sdga att uppfinnarna rent av dr diskriminerade.

Med hinsyn till dessa forhéllanden finns det god anledning att dstadkom-
ma en helt annan behandling av uppfinnare och uppfinningar. Enligt min
mening vore den lampligaste 16sningen att faktiskt behandla ""hobbyuppfin-
nare”’, dvs. enskilda privatuppfinnare, precis som man behandlar “hobby-
hédstdgare’” och betrakta saken s&, att deras kostnader, sedda frn en
kollektiv synpunkt, dr sa stora att de uppvéger inkomsterna, varfor det 4r
rimligt att i viss man gora det ekonomiska resultatet fritt frdn skatt. Nagon
ndmnvard forlust for statskassan skulle detta inte medfora. Sarskilt skulle det
medfora en vinst, om man jaimférde med den formellt réttvisaste 16sningen,
att alla utgifter finge dras av i inkomstkallan rorelse och i virsta fall fa
kompenseras genom inkomster i andra inkomstkallor, vilket uppenbarligen
skulle bl vdldigt dyrt i minskade skatteinkomster, med hédnsyn till att man
finge medge avdrag for varenda hobbyverkstad.

Rent tekniskt skulle en dylik 16sning ldmpligen ta sig uttryck i en @ndring i
anvisningarna till kommunalskattelagens 28 §, punkt 1. andra stycket. Den
foreslagna dndringen skulle innebdra att ""hobbyuppfinnaren fick skattefri-
het for en patentratt eller en monsterskyddsratt som han sdlde men - liksom
nu géller — ej finge gbra avdrag for sina kostnader. For att gora lagstiftningen
neutral mellan alternativen egen exploatering och forsiljning i ett for allt
eller genom licensiering bor uppfinnaren dé rittigheten uppkommer fa utan
skatt ta upp avsaluvdrdet av uppfinningen i sina handelsbocker och sedan
gora avskrivningar diremot. ndr intdkter inflyter.

Jag hemstiller med stéd av det anférda

att riksdagen beslutar att hos regeringen begéra forslag innebéaran-
de attinkomster frdn hobbymassiga uppfinningar undantas fran
beskattning i enlighet med det anforda.

Stockholm den 19 januari 1982

MARIANNE KARLSSON (c)



