Motion till riksdagen
1987/88:1L411

av Martin Olsson och Karin Israelsson (c)
om kartliggning av de ekonomiska konsekvenserna
av dktenskapet jJamfort med ovrigt samboende

Aktenskapets stéllning jimfort med 6vrigt samboende diskuteras ofta och
olika synpunkter framkommer pa vilken samboendeform som kan vara
mest ekonomiskt I6nande for ett par. Infoérandet av ny familjerittslig lag-
stiftning med édndringar av dktenskapets ekonomiska réttsverkningar har
skapat ett sdrskilt intresse kring dessa fragor och i ménga fall framhalls att
flera regler for beskattning, bidrag. samhillsstdd m. m. dr s& utformade att
dktenskapet missgynnas.

Enligt vissa lagar géller samma regler for ogifta samboende — i en del av
dessa fall krivs gemensamma barn — som for personer som ar gifta med
varandra. Inom andra omraden leder reglerna daremot till olika resultat
beroende pa samlevnadsform. eller om personerna avstar fran direkt sam-
boende.

Vi vill ge nigra exempel pd omraden utan att alls pa nagot sitt forsoka
vara fullstindiga.

Folkpensionen och andra pensionsritter paverkas av samlevnadsform.
Alderspensionen fran folkpensioneringen utgér exempelvis 96 % av basbe-
loppet for ensamstaende men endast 78,5 % for gifta pensiondrer.

Inom skatteomradet blir atminstone eventuell formogenhetsskatt hogre
for gifta eftersom deras formogenheter alltjamt samtaxeras. Samtaxeringen
av makars B-inkomster har diremot numera avskaffats.

Aktenskapsprovningen vid bedomning av ritten till studiestod och ater-
betalningsskyldighet har dven avskaffats.

Ratten till bostadsbidrag paverkas daremot av om tva personer ridknas
som samboende - gifta eller ogifta. Motsvarande giller barnomsorgsav-
gifter.

Nir det giller samhdllets stod till barnfamiljer dr skillnaden stor beroende
pa om fordldrarna sammanlever eller e), eftersom bidragsforskott kan utga i
det senare fallet om den underhallsskyldige ej aldggs att betala ett under-
héllsbidrag som nar till bidragsforskottsnivan eller om den underhallsskyldi-
ge ej fullgor sin skyldighet att betala faststdllt underhallsbidrag.

Som exempel pa hur manniskor kan uppleva gillande regler vill vi aterge
inledningen av en artikel i tidningen Var bostad nr 1 1988 under rubriken
“ska vi fa det bittre 1988?"". Kvinnan i en familj med tva sma barn siger ddr:
“Ibland har vi funderat pa att skilja oss. Da skulle jag fa bostadsbidrag,
bidragsforskott och ldgre barnomsorgsavgift. Det maste vara nagot fel pa
samhdllet ndr inte familjesammanhallning premieras.™



Arvsritt har enligt dktenskapsbalken och de nya arvsreglerna inforts for
make dven ndr den avlidne efterlimnar brostarvinge, medan ogifta sam-
boende av naturliga skil e) fatt motsvarande ritt.

Enligt var mening borde det goras en fullstindig kartlaggning av de olika
ekonomiska konsekvenserna av dktenskap jamfort med ogift samboende
och dven jamfort med forhédllandet for dem som avstdr fran direkt sam-
boende.

Genom en sddan kartlaggning skulle framst tva fordelar vinnas. Dels
skulle klarhet erhallas om konsekvenserna av olika samlevnadsformer. Dels
skulle en sddan kartldggning ge underlag for utarbetande av forslag till
erforderliga dndringar av olika regler sa att dktenskapet inte kan anses vara
diskriminerat.

Vi vill betona att vi stillde oss bakom regeringens forslag till sambolag
och att vi inte tar upp fragor om dktenskap kontra ogift samboende for att
argumentera emot sambolagen, som ger ett grundliggande ekonomiskt
skydd for parterna i sddant samboforhallande.

Vi anser det ddremot vara synnerligen nodvandigt att skatte- och bidrags-
regler m. m. inte dr sa utformade att dktenskapet leder till konsekvenser
som medfor att médnniskor av ekonomiska skal valjer ogift samboende i
stéllet for dktenskap. Det far inte vara sa att manniskor avstar fran giftermal
eller till och med skiljer sig pa grund av att det "l6nar sig” battre.

Efter inforandet av dndrade familjerdttsliga regler for dktenskapets eko-
nomiska rdttsverkningar ar det enligt var mening lampligt att dven kartlagga
hur Ovriga regler paverkar dktenskapet.

Familjen dr grunden bédde for samhillet och for de flesta ménniskor.
Aven om det moderna samhillet skall tillforsikra alla en materiell trygghet
har familjen alltjamt — och torde i framtiden fortsétta att ha — en avgdrande
betydelse for den enskildes trygghet och trivsel savil under uppvixtaren
som direfter.

Det skall sjdlvklart vara helt fritt for varje par att vilja samlevnadsform,
men det dr vdsentligt att de ekonomiska konsekvenserna av dktenskap ar
sddana att det stora flertalet kan finna att dktenskapet dr en limplig och
naturlig samlevnadsform. Det édr enligt vir mening bade ett samhdllsintresse
och en rittighet for berorda personer att dktenskapet inte diskrimineras.
Aktenskapet ar resultat av en aktiv och overlagd handling och skall ge
trygghet for kontrahenterna. Dédremot dr det enligt var uppfattning naturligt
att det for ogifta samboende inte kan och bor tillimpas alla de regler som
géller for dem som ér gifta med varandra. Vi efterstriavar alltsa inte med
vart utredningskrav att olika samlevnadsformer skall jamstallas inom alla
omraden.

Riksdagen bor enligt var mening gora ett uttalande om behovet av den
nimnda kartliggningen samt att det pa grundval av denna bor utarbetas
erforderliga andringsforslag for att undanroja de regler som kan anses leda
till att dktenskapet missgynnas.
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Hemstéllan Mot. 1987/88

Med hénvisning till det anforda hemstalls =

att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om dels en kartlaggning av de ekonomiska konse-
kvenserna av dktenskap framst jamfort med 6vrigt samboende, dels
forslag till tgarder for att dktenskapet ej skall missgynnas.

Stockholm den 22 januari 1988

Martin Olsson (¢) Karin Israelsson (c)




