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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 4 december.

2§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
9 december

Foretogs till avgorande jordbruksutskottets betinkande 1992/93:JoUS8
samt arbetsmarknadsutskottets betinkanden 1992/93:AU2 och AUS5 (be-
triffande debatten i dessa drenden, se prot. 41).

Jordbruksutskottets betinkande JoUS8
Mom. 2 (redovisning av regeringens prioriteringar)

Utskottets hemstillan bifolls med 279 rister mot 13 {or meningsyttringen
av Jan Jennehag i motsvarande del.

Mom. 3 (kommission for langsiktigt hallbar utveckling)

Utskottets hemstallan bifolls med 164 roster mot 128 for reservation 1 av
Margareta Winberg m.fl.

Ingrid Naslund (kds) anmélde att hon avsett att riosta ja men markerats
som frinvarande.

Mom. 16 (avskrivning av u-lindernas skulder)
Utskottets hemstillan bifolls med 282 réster mot 14 for meningsyttringen
av Jan Jennehag i motsvarande del.

Mom. 17 (sambandet mellan militir verksamhet och miljo)

Utskottets hemstillan bifolls med 168 roster mot 130 for reservation 2 av
Margareta Winberg m.fl.
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Prot. 1992/93:42
10 december 1992

Villkorlig frigiv-
ning, m.m.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

Arbetsmarknadsutskottets betinkande AU2
Utskottets hemstillan bifolls.

Arbetsmarknadsutskottets betinkande AUS
Utskottets hemstillan bifolls.

Meddelande om samlad votering

Tredje vice talmannen meddelade att de pad foredragningslistan atersta-
ende utskottsbetinkandena skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad
debatt.

3 § Villkorlig frigivning, m.m.

Foredrogs
justitieutskottets betinkande
1992/93:JuU11 Villkorlig frigivning, m.m. (prop. 1992/93:4).

Anf. 1 JERRY MARTINGER (m):

Herr talman! Forslaget i propositionen om villkorlig frigivning innebar i
sina praktiska konsekvenser att villkorlig frigivning normalt kommer att dga
rum ocksa vid korta fangelsestraff. Merparten av de personer som berors ar
rattfyllerister. Dessa doms ofta till en eller tvd ménaders fingelse.

Viig- och sjofyllerikommittén, som avser att presentera sitt betankande i
slutet av nista vecka, kommer att behandla péféljdsvalet vid rattfylleri och
frigor angéende formerna for verkstallighet av fangelsestraff vid detta brott.

Det kan enligt min mening finnas anledning att éverviiga om inte den av-
kortning av de ldgsta straffen som den nu aktuella propositionen om villkor-
lig frigivning foreslir kan komma i konflikt med de forslag som Vig- och sjo-
fyllerikommittén skissar pd. Jag anser dirfor att det finns skél for ledamo-
terna i justitieutskottet att ta del av vad Vig- och sjofyllerikommittén fore-
slér betriffande rattfylleri innan frdgan om villkorlig frigivning slutligen be-
handlas.

Jag yrkar dérfor aterremiss av drendet.

(Appldder)

Anf. 2 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Regeringen bedriver en hafsig, slarvig och ogenomtinkt kri-
minalpolitik. Det fir vi ytterligare en bekriftelse pa i dag, da det visar sig att
regeringen uppenbarligen inte lyckats skapa erforderlig majoritet for det nya
forslaget till villkorlig frigivning. Ny demokrati har uppenbarligen stéllt ulti-
matum.

Nu avser regeringspartierna tydligen genom en dterremiss av drendet till



utskottet att vinna tid for att forhandla med Ny demokrati om den villkorliga
frigivningen. Att Moderaterna ar beredda att gora upp med Ny demokrati
om visentliga inslag i kriminalpolitiken forvinar mig inte.

Det som forvanar mig ar att folkpartisterna, de kvarvarande sociallibera-
lerna, nu sitter i Ny demokratis knd ocksd nir det géller kriminalpolitiken.
Det ar synnerligen uppseendevickande. Det borde bekymra Folkpartiet.

Om jag har forstdtt saken ritt kriiver Ny demokrati en minimitid pi tre
manader for den villkorliga frigivningen. Med utgdngspunkt frén regering-
ens forslag skulle det innebira ett kraftigt 6kat behov av anstaltsplatser, i ett
ldge nir situationen pd anstalterna &r ytterligt alarmerande.

Infér behandlingen av det hir drendet genomférde utskottet en utfrigning
av Kriminalvardsstyrelsen om anstaltssituationen. Den redovisningen ingav
stor oro. Vi har nu en overbelidggning pé anstalterna. I vissa fall rér det sig
t.o.m. om en dubbelbeliggning av vissa celler.

Fangelserna och hiaktena édr overfulla. Situationen ér t.o.m. s absurd att
systemet forutsitter en vil utvecklad transportorganisation si att ett visst an-
tal intagna standigt maste befinna sig pé transport mellan anstalterna for att
platser skall finnas tillgéngliga.

Det hir skapar naturligtvis en brutalare och hirdare miljo pé anstalterna.
Det leder till tving, vald och sannolikt en dkad Aterfallsbenigenhet. Det vi-
sar internationell erfarenhet.

Genom regeringens politik, som siigs syfta till att fa ned brottsligheten,
riskerar man nu att en ny och brutalare brottslighet fods.

Intagna som vill arbeta och studera pd anstalterna under strafftiden far std
i ko till sysselsattning. Differentiering, narkotikafria anstalter, omintetgors.
Det var ju, Jerry Martinger, ett av moderaternas stora krav fore regerings-
skiftet forra hosten.

Chefen for Kronobergshiktet, Lars-Ake Pettersson, sdger i en tidningsin-
tervju: Sa ar det inte mycket kvar av vdr ambition att differentiera de in-
tagna, att t.ex. hdlla icke-missbrukare frin missbrukare.

De signaler om éndrad lagstiftning som kommit frin regeringen okar be-
hovet av anstaltsplatser under nasta &r med mellan 800 och 1 000 nya platser.
Det ér en 6kning av anstaltsorganisationen med 25 %, till en frlig driftskost-
nad av 400 miljoner kronor och en investeringskostnad pa 1,1-1,2 miljarder
kronor. Skulle inte en del av dessa pengar kunna anvindas pa ett effektivare
sitt i brottsbekdmpningen dn genom en kraftigt utbyggd anstaltsorganisa-
tion?

Till detta kommer vad som kan f6lja av den uppgérelse som regeringspar-
tierna tydligen avser triffa med Ny demokrati om den villkorliga frigiv-
ningen. Via justitiedepartementet forsokte jag i gir fa fram uppgifter om vad
det skulle innebira i form av nya platser om man foljde Ny demokratis for-
slag om att inféra en minimitid av tre méanader, alternativt tvd minader for
villkorlig frigivning. Det fanns inga sddana berdkningar hir, var svaret frin
regeringskansliet.

Jag lyckades dnda ta reda pé hur sddana berikningar ter sig. Det finns be-
rikningar. En minimitid pd tre manader innebiir ett ytterligare behov av 300
nya fiangelseplatser till en kostnad av 120 miljoner kronor. Utskottet avser
tydligen att forhandla fram detta vid en fornyad behandling.
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Prot. 1992/93:42
10 december 1992

Villkorlig frigiv-
ning, m.m.

Det minsta man kan begira, menar jag, dr att frigan inte handliggs si har
slarvigt. Arendet bér skickas tillbaks till regeringen. Om regeringspartierna
verkligen vill folja Ny demokratis forslag, helt eller delvis, fir man vil tmin-
stone anstrdnga sig att finna en finansiering for detta okade platsbehov, sdr-
skilt med tanke pa det statsfinansiclla lage som Sverige befinner sig i.

Socialdemokraterna yrkar avslag pd dterremissyrkandet. Vi anser att vir
reservation i utskottet om avslag pa propositionen nu ir an mer barkraftig
in ndr vi skrev den. Propositionen bér avslds, och regeringen bor uppmanas
att dterkomma till riksdagen med ett nytt forslag efter en fornyad bearbet-
ning och efter det att Straffsystemkommittén, som har att handlidgga den har
fragan, ar klar med sitt arbete.

Herr talman! Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservationen och
avslag pé aterremissyrkandet.

Anf.3 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Eftersom jag foreslér att vi skall avvakta utredningen fran
Vig- och sjofyllerikommittén avser jag inte att hir i dag g in i ndgon debatt
med Lars-Erik Lovdén i den allméanna fragan om villkorlig frigivning.

Anf. 4 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Jag kan forstd att Jerry Martinger inte vill debattera detta,
eftersom situationen ir minst sagt ganska bekymmersam for Jerry Mar-
tinger.

Jag vill stalla en foljdfraga till Jerry Martinger. Eftersom vi skall avvakta
den utredning som Jerry Martinger har arbetat med och som blev klar forra
veckan, undrar jag om vi ocksé skall avvakta remissinstansernas svar och re-
geringens beredning innan vi tar stillning till ett forslag om den villkorliga
frigivningen. Jag Onskar ett klarldggande pa den punkten.

Anf. 5 JERRY MARTINGER (m) replik:
Herr talman! Precis som jag sade, kommer utredningen i friga att presen-
teras i ett betinkande i slutet av nésta vecka, den 17 eller den 18 december.

Anf. 6 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Min friga var, Jerry Martinger, huruvida vi skulle avvakta
remissbehandlingen och regeringens beredning av utredningen. Utredning-
ens forslag kommer ju inte omedelbart att genomforas. Jag forutsétter att
utredningens forslag kommer att beredas pd vanligt sitt for statliga utred-
ningar. Skall vi, innan vi tar stillning till forslaget om den villkorliga frigiv-
ningen, avvakta beredningen av den utredning som tydligen kommer att pre-
senteras nista vecka?

Tredje vice talmannen anmalde att Jerry Martinger anhallit att till proto-
kollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 7 ANDERS SVARD (c):
Herr talman! Jag stoder Jerry Martingers forslag om dterremiss till utskot-
tet. Jerry Martinger har anfort tillrickliga skil for dterremiss.



Anf. 8 KARL GUSTAF SJODIN (nyd):

Herr talman! Ny demokrati anser att regeringens proposition ar stdtande
i vad giller minimitiden innan villkorlig frigivning kan medges. Regerings-
forslaget innebir inte ndgon skdrpning utan en reducering av den tid som
skall avtjinas, och darfor bifaller Ny demokrati forslaget om édterforvisning
av drendet till utskottet. Utskottet ges darmed mdjlighet att dter bereda
drendet och att Aterkomma med nytt betinkande.

Ny demokrati dterkommer i debatten nir det nya betinkandet foreligger.

Anf. 9 JOHN ANDERSSON (v):

Herr talman! Det framlagda forslaget kommer i en tid nir vara fingelser
ar overfulla och ndr plats for gripna och anhéllna inte finns. Enligt uppgifter
som vi alla har fatt ar lésningen av den akuta situationen 6verbeldggning och
dubbelbelaggning. Hiktade fér sitta pd anstalternas sjukavdelningar, de kan
fa dka ett par hundra mil till annan ort, m.m.

Forslaget innebir ocksa andra mérkliga forandringar, som tidigare har pa-
talats. For dem som exempelvis doms for rattfylleri kommer strafftiden tydli-
gen att minska till 20 dagar. Det dr en anmirkningsvird signal frin samhillet
vad giller dessa forseelser.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 om avslag pa propositionen.
Sdvitt jag forstar innebir en dterremiss till utskottet en risk att forslaget blir
dn virre mirkligt. Dirfor bor drendet ga tillbaka till regeringen.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 30 §.)

4 § EES-avtalet och advokaterna, m.m.

Foredrogs
justitieutskottets betinkande
1992/93:JuU13 EES-avtalet och advokaterna, m.m. (prop. 1992/93:64).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

5§ Osann utsaga infor EFTA-domstolen m.m.

Foredrogs

justitieutskottets betinkande

1992/93:JuU14 Osann utsaga infor EFTA-domstolen m.m. (prop.
1992/93:81).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)
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Vissa villkor for sta-

tens stod till byg-
gande av bostider

6 § Andrad handels- och foreningsregistrering

Foredrogs

lagutskottets betinkande

1992/93:LU10  Andrad handels- och foreningsregistrering  (prop.
1992/93:27).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

7 § Vissa villkor for statens stod till byggande av bostider

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande
1992/93:BoU9 Vissa villkor for statens stod till byggande av bostader.

Anf. 10 RUNE EVENSSON (s):

Herr talman! Det drende som vi nu behandlar har tillkommit pa initiativ
av socialdemokraterna i bostadsutskottet. En orsak till att manga byggpro-
jekt inte har kommit i géing dr bankernas ovilja att limna byggnadskreditiv.
En annan orsak dr att médnga drenden pé linsbostadsnimnderna av olika skil
inte hinner behandlas fore drsskiftet.

Dirfor ar det initiativ som bostadsutskottet nu tar bra, si att de arbeten
som dr firdigprojekterade och dir man har riknat med att fd beslut enligt
1992 drs regler kan genomféras enligt dessa regler. Far de inget kreditiv nu
ar det bra att projekten kan paborjas pa andra sidan arsskiftet. Alla i bran-
schen vet, att om dessa projekt inte fir byggas enligt 1992 érs regler kommer
de férmodligen inte att byggas alls.

Det nya bostadsfinansieringssystem som den nuvarande regeringen drivit
igenom i riksdagen med stod av Ny demokrati kommer att visa sig forddande
for byggandet i landet. Nigon nyproduktion att tala om lar det inte bli. Kost-
naderna i nyproduktionen avskricker.

Arbetslosheten inom byggbranschen kan nu genom detta beslut héllas till-
baka under en tid. Det ROT-program som riksdagen nu beordrar regeringen
att lagga fram, pd socialdemokratiskt initiativ, ar nodvandigt bade ur syssel-
sdttningssynpunkt och for att bevara det befintliga bostadsbestandet.

Regeringen ér passiv. Vi driver en retirerande regering framfor oss i dessa
frigor. Allt fler fir nu upp 6gonen for att regeringens bostadspolitik r en
katastrof. Ny- och ombyggnationen kommer att stanna av med de regler som
giller fran 1993.

Minga ménniskor ringer och ir oroliga. De mdste f genomfora sina pla-
nerade projekt enligt 1992 drs regler. Riksdagen blockerar inte frdgan. Bol-
len ligger hos regeringen, som av riksdagen hir ges vida ramar for att 16sa
den uppkomna situationen.

For oss ir det viktigt att i gdrligaste min undvika att ytterligare spida pé
arbetslosheten. Byggandet ar en viktig motor i samhiillet, d4 en byggnadsar-



betare ger jobb dt flera andra inom Ovrig industri. Nir det nu ir billigt att ~ Prot. 1992/93:42
bygga om skall vi ocksd bygga och bevara det fastighetsbestand vi har. 10 december 1992

Med det, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstillan. L .
Andringar i sekre-

Overlaggningen var hirmed avslutad. RessIRgEn.

(Beslut fattades efter 30 §.)

8§ Andringar i sekretesslagen

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande
1992/93:KU11 Andringar i sekretesslagen (prop. 1992/93:120).

Anf. 11 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Offentlighetsprincipen dr djupt rotad och vil forankrad hos
det svenska folket. Grundsatsen om offentlighet i {orvaltning och réttskip-
ning har i vért land erkiints och tillimpats sedan I&ng tid tillbaka. Den ur-
sprungliga formen ir den s.k. forhandlingsoffentligheten och innebér bl.a.
att allmanheten som regel har ritt att &hora rattegdngsforhandlingar.

1 ett historiskt perspektiv har den svenska offentlighetsprincipen, yttran-
defriheten och meddelarfriheten varit kommunicerande kérl. Alltsedan den
forsta tryckfrihetsforordningen 1766 har ritten att ta del av allmdnna hand-
lingar reglerats tillsammans med den egentliga tryckfriheten. Den dé nyin-
forda medborgerliga rittigheten att fritt och p4 eget ansvar trycka skrifter
syftade till att tillgodose kravet pa upplysning om alimidnna angeldgenheter.
For att uppfylla detta syfte krivdes att varje medborgare dgde ritt att fritt ta
del av myndigheternas handlingar och att offentliggora dessa. Inforandet av
en sddan ritt och dess vidare utveckling sammanhiinger dirfor ndra med
tryckfriheten.

Det finns kanske anledning, herr talman, hir i dag, nir vi diskuterar of-
fentlighetsprincipen att vi ignar Anders Nordencrantz och Anders Chyde-
nius i Mdsspartiet en tacksamhetens tanke for deras insatser pd 1700-talet i
denna friga. Nordencrantz krav pé offentlighet dver allmidnna angelagenhe-
ter och allmédnna handlingar var utan tvivel mycket framsynt.

Om vi forflyttar oss raskt framdt i historien till vira egna dagar kan vi
ocksé gora mycket intressanta konstateranden. Vikan dé se med vilken nog-
grannhet lagstiftarna gtt till verket med att varna tryckfriheten och offent-
lighetsprincipen. Jag tinker inte bara pd det arbete som foregick 1949 drs
tryckfrihetsforordning utan ocksd i hog grad pa den reformering som édgde
rum i regelsystemet under 1970-talet, forst 1973-1974 och sedan 1976.

Efter forslag av Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén jam-
stilldes upptagningar for automatisk databehandling med handlingar i tradi-
tionell mening. Utgangspunkten var att offentlighetsprincipen inte fick sat-
tas ur spel och att allménhetens tillgdng till information hos myndigheterna
inte fick férsimras genom en Gverging till automatisk databehandling.

Det ir inte minst mot denna bakgrund som utskottet forutsitter att Data-
lagsutredningen ser over de frigor som vickts med anledning av EG-kom- 7
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Andringar i sekre-
tesslagen

missionens nyligen presenterade forslag till direktiv om integritetsskydd for
enskilda och att integrationsarbetet pé detta omride sker med utgdngspunkt
i intresset av storsta mojliga offentlighet.

Négot forenklat kan man siga att offentlighetsprincipen fyller tre huvud-
andamal. Den utgor garanti for rittssikerheten, effektivitet i férvaltningen
och effektivitet i folkstyret.

Handlingsoffentlighetens betydelse for rittssidkerhet och for effektivitet i
forvaltningen forstiarks genom det i vért land ridande systemet med fristi-
ende myndigheter som i vid omfattning handligger drenden sjilvstindigt
och pé eget ansvar. I ett sddant system kan man namligen i regel inte ndja
sig med muntliga besked och yttranden. 1 stillet blir det i stor utstrickning
nodvindigt att skriftligen dokumentera beslut, yttranden och direktiv, dven
nir dessa inte riktar sig till ndgon utanfor kretsen av myndigheter. Hirige-
nom skapas underlag for offentlig insyn och kontroll.

I propositionen slds det fast att den svenska meddelarfriheten ér helt unik.
Jag delar den uppfattningen. Vidare tror sig statsrddet se en mojlighet att i
mellanfolkliga sammanhang hidvda den form av killskydd som gor den
svenska meddelarfriheten unik. Jag tycker att statsrddet pd den punkten
kunde ha varit mer bestimd. Virt parti kommer med all sin kraft att arbeta
for att havda vir unika meddelarfrihet och limna allt det stod som behovs
for att den skall forbli oanfratt.

Mot den bakgrund som jag hir tecknat ér det naturligt och litt att forstd
att frigan om offentlighetsprincipen och meddelarfriheten blir ett hett de-
battimne ndr vi i ett allomfattande integrationsarbete med andra linder nir-
mar oss Europa.

De forslag till dndringar i sekretesslagen som nu liggs fram innebir be-
gransade ingrepp i offentlighetsprincipen och i meddelarfriheten. Om detta
ar vi ense. Det dr ocksa viktigt att framhdlla att indringarna inte far gé lingre
an vad som dr absolut nodvandigt for att uppfylla Sveriges itaganden.

Den debatt om offentlighetsprincipen och meddelarskyddet som hittills
forts i Sverige har varit bade nyttig och vilgorande. Den debatten skall vi
fortsatta att fora. De som skall féra var talan med linderna ute i Europa skall
aldrig behova tveka om att offentlighetsprincipen ar omistlig for den svenska
rattsordningen och fér demokratin i Sverige.

Naturligtvis finns ocksd de med i debatten som forsoker mila den onde
pa viggen. De forsoker skramma folk med att offfentlighetsprincipen och
meddelarfriheten skulle gé forlorad eller kraftigt urholkas vid ett organiserat
samabete med andra lander. Detta dr naturligtvis inte sant.

Det ér dérfor viktigt att de partier i riksdagen som genom édrens lopp stétt
som garanter for offentlighetsprincipen och meddelarfriheten med kraft ut-
talar sig hir i riksdagen for att den svenska offentlighetsprincipen och med-
delarfriheten inte dr forhandlingsbara. Enligt vart férmenande skulle ett till-
kidnnagivande till regeringen, som vi socialdemokrater foreslar riksdagen,
tjdna som ett viardefullt stod for regeringens stravanden att viarna offentlig-
hetsprincipen och meddelarfriheten i kommande forhandlingar.

Vi socialdemokrater kan inte forsta varfor utskottsmajoriteten avvisar be-
tydelsen av ett tillkinnagivande till regeringen. Ett sddant uttalande frin
riksdagens sida skulle dessutom vara ett effektivt sétt att begrinsa utrymmet



for de krafter som forsoker sprida osikerhet om konsekvenserna av euro-
peiskt integrationsarbete genom att séiga att offentlighetsprincipen och med-
delarfriheten da skulle ga forlorad.

Integrationsarbetet miste ske pa ett sitt som ar forenligt med den svenska
offentlighetsprincipen. Grundregeln skall vara att offentlighet giller och att
sekretess utgor sillsynta undantag. Det dr darfor viktigt att vi frin svensk
sida i det kommande integrationsarbetet hivdar vir tradition av stor oppen-
het i forvaltningen och att man inte tillmotesgér for oss frimmande sekre-
tessintressen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservation som
ar fogad till utskottets betinkande.

Anf. 12 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Det kan enligt min mening ifrigasittas om vi i riksdagen
skall fortsatta att fatta en rad obehagliga beslut i syfte att uppfylla villkor i
detta EES-avtal som schweizarna har stoppat. Under alla omstidndigheter
skall ett nytt beslut fattas, och eventuellt blir ockséd innehéllet annorlunda.
Regeringen skall besluta om tidpunkten for ikrafttradandet av lagindringen.

Jag tycker dirfor att forslagen i detta betinkande mycket vil kan avslis.
Regeringen fir se 6ver problemen igen om och nir ett nytt EES-avtal nalkas.
Jag yrkar dérfor i forsta hand avslag pa utskottets hemstillan, dvs. bifall till
Birgitta Hambraeus motion K17. I andra hand yrkar jag bifall till menings-
yttringen, mom. 1.

Detta galler i synnerhet sddana frdgor dar vi tangerar grundlagsproblem
och beror effektiviteten i folkstyret och var réttssakerhet. Det giller viktiga
omréden sdsom offentlighetsprincipen och meddelarfriheten.

Vi vet att rittsfilosofin i Centraleuropa har en annan historisk bakgrund
an rattsfilosofin i vért land. Det finns sdkert mycket vi fortfarande kan lira
av, men dar har ocksd i modern tid funnits avsevird styrka i olika typer av
auktoritira stromningar. Jag tinker dd pa korporativismen och pé en centra-
listisk och auktoritdr socialism.

Normbildningen inom EG, som sker inom ramen fér Romtraktaten, utgor
naturligtvis en kompromiss mellan olika rattsfilosofiska traditioner dir varje
deltagande land, grupp av linder eller olika stromningar har kunnat komma
med sitt bidrag.

Jag har litet svart att forstd varfor Sverige, och medlemsivrarna i vart land,
inte skulle kunna gora en ordentlig anstrangning for att i EG inplantera det
som vi funnit vara effektivt nir det géller demokrati och rittsvisende. Den
aktuella debatten i EG om genomskinlighet och subsidiaritet gor EG-omri-
det mer oppet for forandringar én tidigare.

1 EES-avtalets del VII, kap. 2 har Sverige tagit sig att samarbeta om ny
lagstiftning som EG tar initiativ till inom ramen for avtalet. Enligt artikel 80
skall samarbetet breddas pd en rad omriden, och detta kan ocksé péverka
lagstiftningen. Det dr diarfor oerhort viktigt hur anslaget nir det géller demo-
kratin, offentlighetsprincipen och meddelarfriheten blir redan frdn borjan.

Vi begriper ju att utrikessekretess till nods kan behdvas for utbyte av upp-
gifter mellan stater. Vi kan tidnka oss att acceptera dterhdllsamheten med
uppgifter nir det giller tull-, taxerings- och exekutionsfrigor, eftersom vi re-
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dan har haft sekretess, t.0.m. absolut sekretess, angdende dessa frigor enligt
sekretesslagen.

Men hir giller utvidgningen absolut sekretess hos statlig myndighets verk-
samhet i en rad avseenden sdsom utredning, planering, prisreglering, till-
standsgivning, tillsyn och stodverksamhet i friga om produktion, handel,
transportverksamhet eller naringslivet i 6vrigt. Vi tycker att man kunde ha
provat en viss dterhdllsamhet.

Jag hiller med om det mesta som ségs i den socialdemokratiska reservatio-
nen.

Niir det giller det fortsatta integrationsarbetet och medlemskapsforhand-
lingarna ir det, som jag nyss sagt, oerhort viktigt att frigorna om offentlig-
hetsprincip, sekretess och meddelarskydd behandlas si att effektiviteten i
folkstyret i vart land inte forsvagas. Helst skulle den stirkas. Regeringen
méste i dessa avseenden agera kraftfullt. Det kan riksdagen gott ge till
kanna. Det gdr inte att forhandla bort offentlighetsprincipen.

I socialdemokraternas reservation yrkas avslag pa vir motion, vilket jag
naturligtvis inte kan stodja.

Skrivningarna om att det ar sjalvklart att vi skall uppfylla alla de atagan-
den som foljer av EES-avtalet kan jag inte heller gd med pa, eftersom vi inte
vet vad EES-avtalet kommer att innehdlla i slutindan.

Med dessa reservationer, som har tagits till protokollet, ar jag beredd att
rosta for den socialdemokratiska reservationen vad avser mom. 3, som jag
yrkar bifall till.

Anf. 13 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det finns en risk for att den hir debatten i dag kommer att
bli svarforstielig for en utanforstiende allminhet. Bortsett frin en menings-
yttring pa en punkt frin Vinsterpartiet dr vi namligen totalt eniga i konstitu-
tionsutskottet. Trots detta finns det en lang socialdemokratisk reservation.
Allménheten som tar del av den hir debatten, i sin helhet eller i referat, kan
friga sig vad som &r syftet med detta. Vi som tillhor majoriteten i utskottet
har inte begripit det — det ér lika bra att erkidnna detta med en gang. I sak,
och dven nir det giller de virderingar som uttrycks i utskottsmajoritetens
skrivningar och i reservationen, ar vi namligen helt ense. Ur den synpunkten
ar det mycket mdrkligt med en socialdemokratisk reservation.

Jag vet inte om vi helt enkelt skall utga fran att man pa den socialdemokra-
tiska sidan tror att en reservation vicker litet mer uppmirksamhet &n ett
enigt utskottsbetinkande. Ur den synpunkten kan det naturligtvis vara bra,
under forutsittning att de som liser reservationen ocksa laser vad utskottet
som helhet har skrivit.

Om vi forst haller oss till det som utskottsbetinkandet egentligen primart
handlar om, sé géller det nfigra indringar i sekretesslagstiftningen med an-
ledning av det EES-avtal som riksdagen med stor majoritet har godtagit for
kort tid sedan. Det dr inga dramatiska fordndringar. I propositionen och i
utskottets betinkande kan man konstatera att pd de allra flesta omrdden
ryms den sekretess som EES-samarbetet kriver vil inom den sekretesslag-
stiftning som vi redan har. Vi far inte glomma att vi faktiskt aven i Sverige
har sekretessbestammelser.



Men pé nagra punkter krivs det vissa justeringar. Dessa dr, som jag sade,
inte alls dramatiska; de innebdr inga principiella forandringar. Utskottet som
helhet, bortsett frin Vinsterpartiet pd en enda punkt, har ansett att dessa
forandringar dr helt acceptabla. Jag understryker 4n en gang att socialdemo-
kraterna utan undantag i utskottet stir bakom propositionens forslag i dessa
avseenden och alltsa ansluter sig till utskottsmajoriteten.

Sedan finns det, utover behandlingen av de konkreta forslagen, i utskotts-
betinkandet en del uttalanden om offentlighetsprincipen som sadan, med-
delarfriheten, dirtill horande ting och deras virde. Det dr, som Kurt Ove
Johansson framholl i sitt anforande, principer som vi dr stolta Gver i vért
land, som vi har hyllat lange och som vi har forsokt vidareutveckla i den ena
statliga utredningen efter den andra. Jag satt med i en utredning som hade
ett forslag om att vi skulle vidga reglerna for meddelarskyddet till att gilla
dven pé den icke offentliga sektorn. Det fick vi inte resonans for under den
vidare behandlingen, vilket jag beklagar. Jag nimner detta for att under-
stryka att jag tillhor den sida — om det nu ar nagon sida — i riksdagen som
alltid ivrigt forfiktat offentlighetsprincipen och andra bestimmelser som
skall till for att géra denna effektiv.

Denna instillning kommer ocksé pd ett otvetydigt satt till uttryck frén ut-
skottsmajoritetens sida i skrivningen i betinkandet. Vi borjar dér pa fol-
jande sitt:

"Offentlighetsprincipen dr omistlig for den svenska riattsordningen och for
demokratin i Sverige. Genom ritten att fi ut allmdnna handlingar frimjas
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning.”

Fortsittningen citerade faktiskt Kurt Ove Johansson i sitt anférande, sd
det skall jag inte géra om hdr.

Vivirderar alltsd alla offentlighetsprincipen mycket hogt, och utskottsma-
joriteten utgdr frin att dessa principer skall hivdas i alla sammanhang. Det
giller sjélvfallet i EES-samarbetet, dar pafrestningarna ju inte blir sérskilt
stora, men ocksd vid ett EG-medlemskap, dir det kan bli nigot besvirligare
i vissa fall, dock kanske inte sd besvirligt som manga beskriver det i pressen
och pd annat satt.

De olika medlemsstaterna inom EG har ndamligen mycket skiftande be-
stimmelser vad giller offentlighet och sekretess. Det finns inga som har sa
langtgéende och detaljerade bestimmelser som vi, men det d4r uppenbart att
en hel del linder har bestimmelser som gér i samma riktning. Det finns alltsa
ingen enhetlig bild nir man ser pA EG som helhet. Lingst i sekretess gar
Storbritannien, ndrmast oss ligger Danmark.

Men jag kan nimna, bara for att ta nagot exempel, att i Nederlanderna
antogs sd sent som den 1 maj 1992 en ny lag om allménhetens tillgéng till
myndighetsinformation. Enligt den nya lagen har var och en som huvudregel
ritt att erhdlla information om innehéllet i handlingar som férvaras hos myn-
digheter.

Jag kan ocksa namna att Danmark tidigare hade en bestimmelse som fran
offentlighetsprincipen undantog handlingar som rorde férslag till EG-beslut
eller frigor om tolkning och uppfyllelse av gemenskapsrittsliga regler.
Denna bestimmelse upphivdes dock under 1991 utifrdn en strivan efter
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storre offentlighet i EG-frigor. Det finns sdledes inte lingre nigra sirregler
i den danska offentlighetslagstiftningen for EG-samarbetet.

Detta ndamner jag for att illustrera att det hir finns tvd linder vilka, samti-
digt som de ar medlemmar i EG, har antagit ny lagstiftning som vidgar of-
fentlighetsprincipen och dess tillimpning i resp. land. Detta kan vara viirt att
notera infor alla dem som menar att EG-medlemskap skulle innebira att vi
automatiskt upphiver allt vad offentlighetsprincip, meddelarskydd och lik-
nande heter. Sa ér det allts inte.

Men icke forty delar jag helt Kurt Ove Johanssons uppfattning att vi frin
svensk sida inte skall ge avkall pd vira principer i nigra sammanhang, att vi
skall hivda dem inom det fortsatta europeiska samarbetet, och — jag gir ett
steg langre — att vi skall arbeta for att vara principer far en allt vidare tillimp-
ning i Europa som helhet. Jag tror att det finns goda forutsittningar for
detta.

Jag tycker sdledes for min del att det ér vilseledande gentemot allménhe-
ten nir socialdemokraterna genom en reservation pa det har sattet vill for-
soka ge intryck av att det skulle finnas ndgra grundliggande olikheter vad
galler uppfattningen om offentlighetsprincipens virde mellan majoritet och
minoritet i utskottet. S& dr icke fallet. Jag var forvinad nir det under ut-
skottsbehandlingen kom fram att socialdemokraterna nodvindigtvis ville ha
en reservation. Jag ir fortfarande férvénad, och jag skulle kanske kunna till-
ldgga att jag tror att det kan vara till skada dirfor att det av icke initierade
kan uppfattas som om det i Sverige mellan storre partier funnes nigot slags
grundliggande olikhet nir man betraktar dessa fragor och nir det giller
handldggningen av dem i det fortsatta Europasamarbetet.

Jag ber att f yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 14 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Om det skulle vara s som Bertil Fiskesjo antydde hir pé
slutet att ndgon skulle missforstd den socialdemokratiska signalen, sé tar ve-
derborande fullkomligt fel.

Skall man tala om misstag i sédana hiar ssmmanhang torde misstaget bestd
i att utskottsmajoriteten inte varit beredd att ge regeringen ett tillkdnnagi-
vande pd den har punkten.

Om man ldser hela materialet — propositionen, den socialdemokratiska
motionen, utskottets och reservanternas skrivningar — och foljer hela hin-
delseforloppet, tror jag man litt finner att den socialdemokratiska motionen
har tillfort denna debatt en hel del intressanta synpunkter.

Jag tycker att utskottsmajoriteten visat gott omdome nar den i sin skriv-
ning har accepterat den socialdemokratiska motionen med hull och har. Det
ar bra. Darmed kunde man ju, som Bertil Fiskesjo uttryckte det, tycka att
striden giller pivens skigg. Men sé ir det inte.

Innerst inne hiller nog Bertil Fiskesjo med om att majoritetens forfarings-
sitt ar litet egendomligt. Forst tar man in huvudlinjerna frén var motion i sin
egen skrivning, sedan avstyrker man motionen. Det logiska hade varit att
bitrdda motionen.

Jag forstod av Bertil Fiskejos inledningsanforande hir att han inte tycker
att det finns tillrackliga skal for riksdagen att avge ett tillkdnnagivande till



regeringen. Jag finner den standpunkten litet mirklig. De argument for ett
tillkdnnagivande som jag redan angivit borde faktiskt vara skil nog. Ytterli-
gare ett skiil dr att ett uttalande frdn riksdagen skulle genljuda lingt utover
landets grianser. Det skulle ocksd vara en riktig signal till omvirlden att den
svenska offentlighetsprincipen och meddelarfriheten inte dr forhandlings-
bara.

Anf. 15 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Motiveringen foér reservationen blev inte klarare genom
Kurt Ove Johanssons senaste inligg. Motiveringen skruvar sig verkligen
fram.

Varken utskottsmajoriteten eller den socialdemokratiska minoriteten har
funnit ndgra skl att polemisera mot det som stdr i propositionen eller mot
ndgot annat regeringen i detta sammanhang haft for sig.

Om man ser till vad som dr brukligt hdr i riksdagen ar det mycket méarkligt
att man avger en reservation dir man kréver ett tillkéinnagivande om att man
ir ense med regeringen och utskottsmajoriteten. For sd ir det i realiteten,
Kurt Ove Johansson.

Ett tillkinnagivande har den sirskilda funktionen i riksdagsarbetet att det
kan anvindas ndar man tycker att regeringen har hamnat fel och riksdagen
cller reservanterna vill att regeringen korrigerar sig. Men det finns inget un-
derlag for det i den proposition vi har behandlat. Det har inte heller gjorts
niigra uttalanden av foretriddare for regeringen som tyder pé att man inom
regeringen skulle ha planer pd att dsidositta vakthdllningen omkring den
svenska offentlighetsprincipen i det kommande Europasamarbetet. Det
finns inte skymten av bevis om detta.

Ur den synpunkten méste jag vidhdlla vad jag sade tidigare, nimligen att
reservationen och dess krav pd ett tillkkannagivande kan missuppfattas bland
vira kommande férhandlingspartner som om det skulle rida en stor oenig-
het i Sveriges riksdag om vakthéllningen kring offentlighetsprincip och med-
delarskydd. Detta tycker jag dr mycket olyckligt.

Jag har inget emot att vi dr oense hér i riksdagen. Jag har sjalvfallet inget
emot reservationer och debatter. Men jag tycker att om vi ir eniga sé skall
vi ocksd kunna tala om detta utan négra skygglappar — dels for svenska fol-
ket, dels for omvérlden.

Anf. 16 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker Bertil Fiskesjo reagerar litet som prinsessan pa
arten nir han anser att ett bifall till den socialdemokratiska motionen ar det-
samma som att sl regeringen pa fingrarna. Man maste niistan lida av politisk
forfoljesemani for att komma till en sddan slutsats,

Precis som Bertil Fiskesjo sjilv har sagt star det tydligt och klart i den so-
cialdemokratiska reservationen att vi yrkar bifall till propositionen. Med ett
tillkdnnagivande vill vi ge regeringen rig i ryggen. Det kan vara bra att ha
nar man skall ut i Europa och forhandla.

Jag har list regeringens proposition som ett principiellt uttalande i fri-
gorna om offentlighetsprincipen och meddelarfriheten. P4 nigot annat sitt
kan man, tycker jag, inte ldsa vad dér stér.
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Det ér bl.a. darfér som vi fréin vér sida anser att det r viktigt att riksdagen
genom ett tillkdnnagivande ocksd ger regeringen allt tinkbart stod. Jag
tycker inte, Bertil Fiskesjo, att man skall underskatta den tyngd som ett utta-
lande frén riksdagen pd den hir punkten kan ha. Ett regeringsuttalande har
trots allt inte samma tyngd som ett uttalande frin riksdagen.

Anf. 17 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Vi kommer vil inte s mycket lingre i den hir diskussionen.
Man skulle kunna slutsummera att vi fortfarande dr helt ense i allt som galler
propositionens sakinnehdll och dven ndr det giller den instéllning som finns
i propositionen till offentlighet och meddelarfrihet. Det finns ingen &sikts-
skillnad pa den punkten. Da framstdr fortfarande detta krav pa ett sirskilt
tillkinnagivande till regeringen som mycket mérkligt. Det maste ind4 ge in-
tryck av att Socialdemokraterna skulle ha en avvikande mening i de hér fré-
gorna.

Det skulle vara vildigt intressant om Kurt Ove Johansson kunde hitta en
enda mening, en enda sats i utskottets skrivning som han finner anledning
att protestera emot, och som principiellt eller sakligt skiljer sig frén den so-
cialdemokratiska uppfattningen.

Jag anser fortfarande att denna reservation kan vara vilseledande dels for
allménheten, dels f6r vira forhandlingspartner ute i Europa. Ur den syn-
punkten tycker jag det dr olyckligt att den enighet som finns mellan oss inte
har kunnat manifesteras i ett enigt utskottsbetinkande.

Andre vice talmannen anmalde att Kurt Ove Johansson anhallit att till
protokollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 18 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Ett tillkdnnagivande ger naturligtvis en annan tyngd &t kra-
vet att offentlighetsprincipen inte ar forhandlingsbar én vad ett regeringsut-
talande ger.

Man kan filosofera éver vilken situation vi kommer att hamna i framéver.
Om det skulle vara si att EG kriver fordndringar i offentlighetsprincipen,
blir det naturligtvis en del av forhandlingarna. Anser Bertil Fiskesjo att krav
pd inskrinkningar i offentlighetsprincipen i Sverige ar ett tungt vigande ar-
gument for att vi inte skall bli medlemmar i den europeiska unionen?

Anf. 19 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Bengt Hurtig menade att ett tillkdnnagivande skulle ge ytter-
ligare tyngd at det utskottet siger. Pa vilket satt?

Jag ber att fi citera ytterligare en bit ur utskottets betinkande: "Nir det
giller den i motion K18 behandlade frigan om det fortsatta integrationsar-
betet inom ramen for EES och EG vill utskottet understryka det som ocksé
i skilda sammanhang framhéllits av foretridare for regeringen, namligen att
den svenska offentlighetsprincipen inte ar forhandlingsbar.”

Det Bengt Hurtig efterlyste dr precis vad vi sdger i utskottsmajoritetens
skrivning. Varfor dd inte ansluta sig till denna, Bengt Hurtig, om ni nu verkli-
gen har den uppfattningen?



Anf. 20 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Vi maste faktiskt notera att det 4r en minoritetsregering som
regerar. Nu skulle vi haft méjligheten att samla en majoritet bakom ett sa-
dant tillkénnagivande.

Jag vill ocksd med anledning av de tekniska komplikationer som kan in-
triffa i samband med mitt yrkande dndra mitt yrkande till att endast avse
bifall till meningsyttringen, dvs. till min motion K15 och till motionerna K16
och K17 i denna del.

Anf. 21 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Det dr riktigt att vi har en minoritetsregering. Den har i olika
frigor bekymmer med att f4 majoritet for sina forslag. Men i denna friga ir
det inte fallet! Hir har regeringen lagt fram ett forslag som det rdder nistan
total enighet om i riksdagen. Oenigheten bestdr i en meningsyttring frin
Vinsterpartiet pd en enda punkt. Det dr den enda oenighet som finns i ut-
skottet och, forutsatter jag, i riksdagen som helhet.

Jag for min del tycker att det 4r mycket markligt att minoriteten vill mani-
festera ngot slags oenighet i en friga dir vi ar ense. Det ar forbryllande och
vilseledande.

Andre vice talmannen anmilde att Bengt Hurtig anhallit att till protokol-
let fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 22 INGER RENE (m):

Herr talman! Detta drende har enligt min bedomning fatt en alldeles spe-
ciell behandling i utskottet. Betédnkandet handlar alltsd om andringar i sekre-
tesslagen med anledning av EES-avtalet. Dessutom behandlas yrkanden i
tre motioner frin allménna motionstiden. Med anledning av propositionen
inkom fyra motioner, varav det i tre yrkades avslag pa propositionen. Detta
ar inte sd forvinande ndr man ser vilka avsdndarna dr.

I sak ar vi alltsd i utskottet alldeles Gverens. Jag instimmer girna i den
historiebeskrivning och i de synpunkter Kurt Ove Johansson framférde i sitt
anforande. Vi 4r alla Gverens. Vi vill alla med all kraft hivda offentlighets-
principen. Den dr inte férhandlingsbar — det star i propositionen och i betin-
kandet.

Den socialdemokratiska motionen 4r i mitt tycke en mystifikation. Liser
man den motionen och propositionen kan man snabbt notera, att motionen
och propositionen dr ndra nog kongruenta.

Kurt Ove Johansson och de socialdemokratiska ledamoterna havdar att
motionen har en starkare skrivning dn propositionen, och att man i motionen
in tyngre betonar att offentlighetsprincipen och meddelarfriheten dr omist-
liga inslag i den svenska lagstiftningen och i det svenska samhillet.

Om man lagger motionen och propositionen bredvid varandra, marks det
tydligt att propositionens innehéll och ordval har smittat av sig pd motionen.
Man kan fraga vad som ar honan och vad som ar dgget i det hir fallet.

Det dr samma tryck eller varde i orden i motionen som i propositionen.
Andock utmynnar motionen i en hemstillan till regeringen om ett tillkéinna-
givande. Motivet till detta ér, har det sagts, att man vill hjilpa regeringen
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att podngtera att offentlighetsprincipen och meddelarfriheten dr av omistligt
virde for Sverige och att de inte ar forhandlingsbara.

Jag blir positivt dverraskad och 6dmjukt rord nér jag forstir att detta ar
motionens motiv, men samtidigt blir jag ordentligt konfunderad. Nog ir vil
det sjalvklara stillningstagandet att yrka bifall till propositionen - vilket
ocksé Bertil Fiskesjo hivdade — om man verkligen vill stodja regeringen och
inte har ndgonting att anfora som skiljer sig frin regeringens forslag.

Socialdemokraterna miler sig med sitt stillningstagande ut ur en enighet
som skulle vara av visentlig betydelse i det kommande arbetet, och motver-
kar sin pastddda stravan. Detta ir djupt beklagligt, menar jag.

I tidningen Journalisten torsdagen den 3 december siger Kurt Ove Jo-
hansson att ett uttalande av riksdagen vore ett stod for regeringen infor kom-
mande férhandlingar med EG. Det skulle visa att en enig riksdag vill sti fast
vid offentlighetsprincipen.

Men vi ar ju 6verens, Kurt Ove Johansson! S d& inte fron av misstro! Det
bésta stod en regering kan fé i det har fallet dr att propositionen stods. Jag
hoppas dérfor att detta blir kammarens beslut i dag. Jag yrkar bifall till ut-
skottets hemstillan i alla delar och avslag pa samtliga motioner.

Anf. 23 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag bestimde mig for att tala lingsamt nar jag holl mitt an-
forande. Det gjorde jag med den bestimda avsikten att dven Inger René
skulle kunna folja med. Om man lyssnade pé vad jag sade, kunde man vil
dnda hora att det finns en del skillnader i formuleringar som kan vara virda
att ldgga pd minnet.

Jag kanske far upprepa mig, herr talman, pd den punkten. Jag skall ta det
annu saktare den hir gingen. Jag sade att Socialdemokraterna tycker att
statsrddet hade kunnat vara litet mer bestdmd nir det giller de mellanfolk-
liga sammanhangen och hidvdandet av killskyddet. Jag kommenterade det
med att sédga att vart parti med all sin kraft kommer att arbeta for att hivda
den unika meddelarfriheten och limna allt stéd som behovs for att den skall
kunna forbli oanfratt.

Tredje stycket pd s. 12 i utskottsbetinkandet borjar med orden: "Nir det
giller den i motionen K18 behandlade fridgan—--.” Vi tycker att var formu-
lering dar ir visentlig. Den terfinns inte i propositionen eller i majoritetens
skrivning. Den lyder som foljer: "Det ar enligt utskottets mening nddvindigt
att en deklaration med denna innebord gors av regeringens forhandlare re-
dan ndr integrationsarbetet startar.”

Jag vidhaller det jag har sagt till Bertil Fiskesjo om att jag tror att ett riks-
dagsuttalande pd denna punkt hade varit Gnskvirt. Det skulle ge en dkad
tyngd it resonemangen. Det dr klart att ett uttalande i riksdagen —ett tillkén-
nagivande till regeringen — har en helt annan tyngd én ett regeringsuttalande
i det parlamentariska lige vart land ér i.

I 6vrigt har inte Inger René tillfort debatten ytterligare sakunderlag dn det
utskottsmajoritetens foretridare Bertil Fiskesjo gjorde. Jag nojer mig med
den kommentaren betriffande Inger René.



Anf. 24 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag tar tacksamt emot den pedagogiska hjilp som Kurt Ove
Johansson vill ge mig. Jag vill bara piminna om att jag nimnde att jag jim-
forde motionen med propositionen och fann att dessa praktiskt taget var
kongruenta. Jag har gjort pa det satt som man gor ndr man lisbarhetsindexe-
rar text. Jag har jamfort ord for ord och vigt dem pé guldvig, vigar jag pé-
std. Jag vill mena att det inte dr nigon skillnad mellan propositionen och
motionen i detta fall.

Anf. 25 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Vi skall nu ta stillning till ndgra dndringar i sekretesslagen
med anledning av EES-avtalet. Det finns tre motioner i vilka man yrkar av-
slag pd propositionens forslag, medan Socialdemokraterna inte har ndgot att
erinra mot dessa forslag. Det dr darfor som den hir debatten blir sd mirklig.

Socialdemokraterna vill blasa till strid nér det giller vem som ar mest an-
geldgen om offentlighetsprincipen och meddelarfriheten. Precis som Bertil
Fiskesjo och Inger René tycker ocksa jag att det ar beklagligt att debatten
fors pd det hir viset. Det hade varit en styrka om vi i utskottet hade kunnat
vara eniga. Jag forstdr inte varfor det som utskottet skriver inte skulle betyda
nagonting. Jag vet inte om det ar signaler till omvirlden som ni dr ute efter.
Annars kan man - som Bertil Fiskesjo sade — uppfatta det som att det finns
oenighet i Sverige om offentlighetsprincipen. Det motverkar ju det syfte som
Kurt Ove Johansson hir vill framhélla.

De alternativa skrivningarna i betankandet visar inte pd négra skiljaktig-
heter. Jag tycker — precis som alla andra i debatten — att det dr mycket angela-
get att sla fast att offentlighetsprincipen ar en viktig hornsten i den svenska
demokratin. Traditionen dr lang. Tryckfrihetsforordningen infordes 1766.
Déirmed har Sverige virldens dldsta mer utforliga lag pé tryckfrihetens om-
rade. Censuren avskaffades. 1810 infordes en grundlag om tryckfriheten. Jag
tinker inte nirmare gd in pd en historisk beskrivning, eftersom Kurt Ove
Johansson redan har gjort en sddan beskrivning pa ett foredomligt sitt.

Det kan tidnkas att Sverige tvingas att gora tillagg till tryckfrihetsférord-
ningen pd grund av EES-avtalet, vilket jag ser som ett bekymmer. Vi borde
ha agnat debatten mera at hur vi skall kunna havda vir offentlighetsprincip.
Jag tanker da pé forslaget till EG-direktiv, som har behandlats i EG-parla-
mentet. Efter mycket diskussion har vissa férdndringar i forhéllande till det
ursprungliga forslaget genomforts. Beslut kommer att fattas i borjan av
nista r. Under en tredrsperiod finns det sedan mojligheter att anpassa sig
till direktiven. For Sveriges del giller detta oavsett om vi blir medlemmar i
EG/EU eller ¢j.

Ménga EG-linder forfasar sig ver Sveriges offentlighetsprincip. De upp-
fattar den som en krinkning av den personliga integriteten. I manga EG-

och EFTA-linder har man en helt annan tradition och ett betydligt mindre
Oppet samhalle dn vad vi dr vana vid. I EG-direktivet vags den registrerades
intresse mot det offentligas intresse. Det 4r hir som konflikten uppstar.

EES-avtalet innebir inte bara att Sverige méste anpassa sig till EG:s nuva-
rande lagstiftning néir det giller EES-omradet. Genom den s.k. lagvalspa-
ragrafen forbinder sig Sverige att overfora dven kommande EG-direktiv till
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svensk lagstiftning. Det dr darfor viktigt att kritiskt granska EG:s direktiv
angiende personlig integritet. Det kommer bl.a. Kurt Ove Johansson, Inger
René och jag, som sitter i Datalagsutredningen, att kimpa for. I det sam-
manhanget har jag inte uppfattat att vi har haft ndgon skiljaktig mening, utan
vi dr Gverens om att vi inte vill ge avkall pa offentlighetsprincipen.

I det foreslagna EG-direktivet star det att EG-linderna forbinder sig att
inte utbyta information med linder som inte har en tillrackligt stark skydds-
lagstiftning i friga om den personliga integriteten. Med ett fritt flode av va-
ror, tjénster, personer och kapital foljer ocksd ett informationsutbyte. Det
ar hidr som problemet uppstar.

Jag anser att det 4r viktigt att Sverige hévdar sin offentlighetsprincip, som
under drhundraden har varit en sjdlvklarhet. Offentlighetsprincipen kan inte
bara viftas bort. Ansvariga ministrar och statsrdd mdste sjilvfallet ocksd
hivda denna princip. Ulf Dinkelspiel sade i EES-debatten att Sverige skall
strida for vasentliga virderingar i det svenska samhillet nar det blir aktuellt
med EG-forhandlingar. Det tar jag som intikt for att EG-ministern med all
kraft kommer att hivda vér offentlighetsprincip.

Jag tycker inte att Sverige ar vare sig unikt eller bist pd alla omriden — ett
intryck som man kan fi ibland niar man hor EG-motstidndare argumentera
for sin sak. Vi har en hel del att lara av andra linder. Men nir det giller
offentlighetsprincipen dr Sverige ett foregdngsland. I det fallet dr Sverige
unikt. Vi méiste med all kraft arbeta for att offentlighetsprincipen skall gélla,
oavsett om vi kommer med i EG/EU eller ej.

Sedan vill jag bara kort kommentera en motion, K411, som jag tycker ar
vildigt viktig. Motionen giller uppgifter om forildraskap. Utskottet avstyr-
ker denna motion, eftersom frigan ar féremdl f6r remissbehandling. Det ar
ju s som motioner brukar hanteras nir de dr under utredning. Jag yrkar
darfor bifall till hemstallan i utskottets betankande i dess helhet.

Anf. 26 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tror att Ingela Mértensson hade skrivit sitt anforande
innan hon lyssnade pd den hir debatten. Hon sade att Socialdemokraterna
blaser till strid. Jag kan forsikra Ingela Mértensson om att vi inte pd nigot
sitt avsiktligt har bldst till strid i den hir frigan. Den dag som Socialdemo-
kraterna blaser till strid kommer det att lita helt annorlunda 4n vad det har
gjort i dag.

Ingela Mértensson sade att hon ér oroad for att den hér diskussionen
skulle kunna uppfattas som att vi vore alltfér oeniga i sak, trots att vi har s
mdnga gemensamma nidmnare. Det ir ett ndgot egendomligt resonemang.
Vi socialdemokrater var noga med att i utskottsdiskussionerna vid flera till-
fillen betona att vi var beredda att formulera ett tillkdnnagivande s4, att re-
geringen inte skulle behdva uppleva det som att vi slog regeringen pa fing-
rarna. VAr avsikt var att tillkinnagivandet skulle fungera som ett fortsatt
stod for regeringens fortsatta agerande.

Jag ser regeringens proposition som ett principiellt uttalande nér det géller
offentlighetsprincipen och meddelarfriheten. Nir vi nu har en minoritetsre-
gering hade ett riksdagsuttalande varit pa sin plats. Det hade ju inte forsva-



gat regeringen i dess agerande. En stor enighet i riksdagen, uttalad genom
ett tillkdnnagivande, skulle f4 en mycket stor betydelse.

Det rdder inga tvivel om att det ér en stor allmédnhet som har blivit oroad
dver det som har sagts i debatten. Det har forvisso forekommit ménga dver-
drifter. Ett tillkdnnagivande fran riksdagen skulle naturligtvis ha haft bety-
delse ocksé fran den utgingspunkten.

Ett tillkinnagivande frin riksdagen skulle ocksa genljuda utanfor landets
grinser. Jag kan inte se att ett krav pa ett tillkinnagivande pd nigot sitt
skulle ha forsvirat situationen fér regeringen, tvirtom.

Anf. 27 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Det var ldngt fore den har debatten som jag tyckte att Social-
demokraterna ville bldsa till strid, inte minst efter de diskussioner som har
forts i utskottet. Det beklagar jag, dirfor att vi borde ha kunnat enas. Nar
det giller konstitutionella fragor ir det viktigt att uppna enighet och att std
eniga utdt. Forslag i ett betinkande som antas av en enig riksdag méste ju
ha mycket storre kraft 4n om det star tva skrivningar emot varandra, skriv-
ningar som dessutom &r i det narmaste identiska. Skillnaderna ar ju vildigt
sma. Har har debatterats fragan om tillkdnnagivande eller ej, vilket inte ar
sérskilt vasentligt i sammanhanget. Det hade varit bittre om vi hade kunnat
enas.

Det hade kanske varit pd sin plats om Kurt Ove Johansson hade deltagit i
EES-debatten och dir framfért sin oro i friga om offentlighetsprincipen. Dé
hade han kunnat diskutera med Ulf Dinkelspiel och 6vriga som deltog. Var
fanns Kurt Ove Johansson i den debatten? Det ar ju just genom EES-avtalet
som det kan uppsta problem for Sverige nér det giller offentlighetsprinci-
pen. Ocksa jag kdnner en viss oro infor hur det hdr kommer att arta sig i
slutinden. Detta ar inte beroende av om vi kommer med i EG eller ¢j, utan
av om EG-staterna anser att man inte kan utbyta information med Sverige
till f61jd av den skyddslagstiftning som vi har betraffande personlig integri-
tet. D kan vi komma i ett mycket svart lige, dér vi maste ta stillning till om
vi skall vara med i en integration eller om vi skall hivda vara offentlighets-
principer. Det dr dirfor viktigt att {6r framtida diskussioner sld fast att vi
gemensamt stér fast vid offentlighetsprincipen. De europeiska linderna har
ju andra traditioner.

Anf. 28 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag skall vil inte behdva be om ursékt for att jag deltar i en
debatt hir i dag kring en proposition om offentlighet och sekretess, som ar
avlimnad av regeringen. Det vore vil egendomligt om det skulle behdva
vara pa det sittet.

Skiilet till att jag begirde ordet igen, herr talman, var att jag 4n en ging
ville konstatera att om oron hos dem som stdr bakom majoritetsskrivningen
hade varit s stor, som man har forsokt gora gillande har, for hur vér diskus-
sion skulle kunna uppfattas, hade det varit enkelt for utskottsmajoriteten att
stilla sig bakom det socialdemokratiska kravet pa ett tillkdnnagivande.

Jag begriper fortfarande ingenting av utskottsmajoritetens handlande. Jag
har egentligen inte fitt ett enda argument for att utskottsmajoriteten inte
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kunde gora detta. Det kan vil inte vara pa det sittet att utskottsmajoriteten
inte kunde svilja de formuleringar som jag laste upp i min replik till Inger
René? Om man hade accepterat dem och ett tillkdnnagivande, hade vi kun-
nat spara mycket av kammarens tid i dag. Jag anser att jag har gett tillrickligt
manga starka argument for och motiv till att ett sddant tillkinnagivande
skulle ha varit pé sin plats.

Anf. 29 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Nar det giller texterna kan Kurt Ove Johansson inte pasta
att vi har olika uppfattningar. En hel del frin den socialdemokratiska motio-
nen har tagits in i utskottsmajoritetens skrivning. Darfor dr uppfattningarna
desamma.

Betriffande sjilva tillkinnagivandet till regeringen har Bertil Fiskesjo i
flera repliker forklarat omstindigheterna bakom ett tillkdnnagivande. Ett
tillkdnnagivande skulle kunna tolkas som att det fanns en oenighet mellan
regeringen och riksdagen. Det bista dr naturligtvis om vi kan std eniga
bakom ett uttalande frin riksdagen. Jag beklagar att vi inte kan gora det
denna gang.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 30 §.)

9§ Dubbelbeskattningsavtal med Tyskland
Foredrogs

skatteutskottets betinkande

1992/93:SkU2 Dubbelbeskattningsavtal med Tyskland (prop. 1992/93:3).
Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

10 § Dubbelbeskattningsavtal med Mauritius, m.m.
Foredrogs

skatteutskottets betinkande

1992/93:SkU3 Dubbelbeskattningsavtal med Mauritius, m.m. (prop.
1992/93:24).
Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

11 § Dubbelbeskattningsavtal med Mexiko

F&redrogs
skatteutskottets betinkande



1992/93:SkU4 Dubbelbeskattningsavtal med Mexiko (prop. 1992/93:45).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

12 § Dubbelbeskattningsavtal med Botswana

Foredrogs
skatteutskottets betinkande
1992/93:SkU5 Dubbelbeskattningsavtal med Botswana (prop. 1992/93:94).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

13 § Godkiinnande av en éverenskommelse med Ungern om émsesi-
digt bistand i tullfrdgor

Foredrogs

skatteutskottets betinkande

1992/93:SkU7 Godkinnande av en &verenskommelse mellan Sverige och
Ungern om omsesidigt bistdnd i tullfrigor (prop. 1992/93:92).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

14 § Hojd beredskap
Foredrogs

forsvarsutskottets betdnkande

1992/93:FoU2 Hojd beredskap (prop. 1992/93:76).
Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut fattades efter 30 §.)

15 § Undanforsel och forstoring
Foredrogs

forsvarsutskottets betinkande

1992/93:F6U3 Undanforsel och forstoring (prop. 1992/93:78).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

Prot. 1992/93:42
10 december 1992

21



Prot. 1992/93:42
10 december 1992

Verksamheten vid
Forsvarets
datacenter

22

16 § Verksamheten vid Forsvarets datacenter

Foredrogs
forsvarsutskottets betinkande
1992/93:F6U4 Verksamheten vid Forsvarets datacenter (prop. 1992/93:73).

Anf. 30 MAGNUS PERSSON (s):

Herr talman! Anledningen till att jag tar kammarens tid i ansprik i sam-
band med att ett enigt utskott bemyndigade regeringen att privatisera och
overldta statens tillgdngar och skulder till andra dgarkonstellationer, kan for
vissa av kammarens ledamoter mojligen verka dverflodig. Men frigan ir be-
tydligt mer komplicerad dn vad man kan tro.

Viir ménga, som i likhet med de bida motionirerna Berit Oscarsson och
Goran Magnusson, starkt ifragasatter vissa beslut som innebir en centralise-
ring av forsvarsmakten och dess olika underorgan.

I dag ir det datateknikens utveckling som diskuteras. Det dr verksamhe-
ten vid Forsvarets datacenter som nedlédggs utan nagra storre protester, for-
utom frin de ndrmast sérjande — de anstillda som en géng har utlokaliserats
och flyttats ut till nya orter och till nya miljoer.

Personligen hade jag girna velat ta del av ett utredningsresultat frian den
utredning som motionirerna har aktualiserat. Om en sidan utredning hade
kommit till stdnd, hade vi fatt raidrum for att nidrmare analysera hela forsva-
rets datakapacitet och utifrdn detta fitt mojlighet att gora en helhetsbeddm-
ning av forsvarets framtida datasystem. Jag beklagar att man inte har foljt
de bada motionirernas forslag.

Nu sprider sig oron bland de anstillda, alltifrin Boden till Ostersund, Ar-
boga, Karlstad och Kristianstad. Stockholm kan betydligt ldttare klara for-
andringar pd grund av de olika system som finns inom Stockholmsregionen.

Jag var med i denna kammare i borjan av 70-talet, dé riksdagen fattade
beslut om utflyttning av en rad statliga verk och myndigheter. Aven vii Karl-
stad fick vér beskdrda del.

Omlokaliseringen gick mycket bra, trots vissa farhdgor fréin berord perso-
nal och dess anhoriga. Nu har det gatt 15-20 dr, och minga anstillda inom
verk och myndigheter frigar sig oroligt vad det ér som hiinder. Ar det andra
tankegdngar i regeringskansliet som gor att man nu vill borja centralisera
verksamheten tillbaka till Stockholm eller Goteborg?

Det ir inte bara verksamheten vid Forsvarets datacenter som i dag utreds
och ifragasitts, utan det ar en rad statliga myndigheter, framfor allt sidana
som &r inordnade under Forsvarsdepartementets ansvarsomrade, som tidi-
gare har utlokaliserats och som nu debatteras. En eventuell omlokalisering
till en plats nira OB och hans nirmaste staber och medarbetare diskuteras.

Utredningar pigir pd en rad omriden. Jag tror knappast att jag ir ensam
om att konstatera ett trendbrott och en forindrad syn hos statsmakterna i
dessa frigor. Jag kan som exempel ta min egen hemkommun, dir den admi-
nistrativa byggnaden Karolinen i Karlstad ar beligen. Karolinen var under
en foljd av r fylld av olika aktiviteter. Utover att oron for dterlokaliseringar
till Stockholm, Géteborg och Malmé sprids, borjar nu en annan tendens att
utbreda sig, nimligen att den ena myndigheten efter den andra borjar limna



de centrala byggnaderna for att ha sin administration forlagd utanfoér det om-
rade dar tidigare uppforda byggnader ar beliagna.

Den investering i byggnader som gjordes i borjan av 70-talet var nddvin-
dig och regionalpolitiskt riktig. Nu é4r det andra nyliberala tankegdngar som
rader, och frihetslangtan efter att fi limna dessa statliga byggnader verkar
vara mycket stor. Man flyttar till nyuppforda och palatsliknande byggnader
med centrala ligen, och privata fastighetsdgare gnuggar hinderna, eftersom
staten nu stdr i ko for att flytta in i deras byggnader.

Kan det vara vettigt och samhillsekonomiskt riktigt, herr talman, att lita
centrala verk och myndigheter flytta fran centralt uppforda byggnader? Det
kommer att leda till att det blir tomma lokaler.

FOA:s enhet i Karlstad har nyligen flyttat ut ur sina lokaler och flyttat in
till centralt beldgna lokaler. Det blir ett miljoproblem — mer personal, fler
bilar, osv. Detta giller dven pé en rad andra orter.

Till detta kommer ocksd, som jag tidigare sade, nya centrala pabud och
utredningsdirektiv om att det nu kanske ar dags att flytta tidigare omlokali-
serade verk tillbaka till storstadsregionerna. Det dr inte att undra pé att oron
bland de anstiillda dr pitaglig.

Det senaste som jag horde dr att det nyligen utlokaliserade verket till
Karlskrona, Boverket, ocksd dr foremadl for diskussion som giller en even-
tuell flyttning.

Jag vill piminna om att vi naturligtvis inte stillatigande kommer att dse hur
dessa verksamheter &tergér till Stockholmsregionen. Véra vinner i forsvars-
utskottet borde vara observanta pd dessa frigor. Tillsammans borde vi
kunna siga ifrdn till Overbefilhavaren, foérsvarsministern och Forsvarsde-
partementet att det inte kan vara vettigt att folja dessa rdd. Var finns grind-
vakten Olle i det hdr sammanhanget? Det fragar sig mer dn en. Det géller
att tidigt mota Olle i grind.

Det éir ménga inom mitt parti och dven manga centerpartister, folkparti-
ster och moderater ute i regionerna som ifragasitter detta men som haller
tyst. Det ir dags att vi frin kammarens sida séiger ifrn och talar om for de
statliga myndigheterna, alltifrin OB till departementschefer, att vi inte kom-
mer att kunna vara med om detta,

Centraliseringsbesluten gér stick i stav mot det som sades i regeringsdekla-
rationen, namligen att hela Sverige skall leva. Detta ligger ldngt frin det som
sades i regeringsdeklarationen frén den regering dir fyrklovern ingdr.

Det borde finnas ett intresse frén alla partier, och inte minst fran berorda
regioners ledamoter, att sld broar och forhindra en dterflyttning av de tidi-
gare utlokaliserade enheterna.

Herr talman! Jag har inget annat yrkande, men jag har till kammarens pro-
tokoll velat lasa in detta. Vi kommer i framtiden att folja frigan med storsta
uppmirksamhet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 30 §.)
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17 § Ett nationellt smittskyddsinstitut m.m.

Foredrogs
socialutskottets betinkande
1992/93:S0U7 Ett nationellt smittskyddsinstitut m.m. (prop. 1992/93:46).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut fattades efter 30 §.)

18 § EES-anpassning av vissa regler om behorighet att utova yrke
inom hiilso- och sjukvirden m.m.

Foredrogs

socialutskottets betinkande

1992/93:SoU8 EES-anpassning av vissa regler om behorighet att utova yrke
inom hilso- och sjukviarden m.m. (prop. 1992/93:83).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

19 § Skolskjuts m.m.

Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande
1992/93:UbU4 Skolskjuts m.m. (prop. 1992/93:14).

Anf. 31 LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Rubriken pé detta betinkande édr Skolskjuts m.m. I betin-
kandet doljer sig dock frigor av stort utbildningspolitiskt intresse, namligen
statens forhdllande till icke-kommunala skolor.

Propositionen som ligger till grund for betdnkandet 4r knappast av nagot
storre intresse nér det giller vad som behandlas i den, namligen ansvaret for
skolskjuts och vissa smirre dndringar i statsbidragssystemet. Det dr forand-
ringar som riksdagen bestillde redan i viras.

Diéremot ar propositionen intressant nir det giller vad som inte tas upp
till behandling men som i stéllet tas upp i motionerna. Det giller frigan om
hur mycket lingre den borgerliga regeringen skall fortsitta att goda de icke-
kommunala skolorna med ett ytterst generost bidragssystem, dvs. savil stat-
liga som kommunala medel.

Dess virre har den borgerliga utskottsmajoriteten inte brytt sig om att ta
till sig den samstimmiga kritiken frén kommunerna 6ver de missforhdllan-
den som detta bidragssystem skapar. Vi socialdemokrater har fitt reservera
oss for kravet pé ett fordndrat bidragssystem, och jag yrkar bifall till den re-
servation dir detta framfors.

Visocialdemokrater anser att den allmiinna grundskolan har ett demokra-
tiskt virde i sig. Den dr en motesplats for alla elever. Inte minst i dessa dagar,



med mycket framlingskap mellan olika grupper, ser man hur denna motes-
plats for alla behovs. Vi vill alltsi virna om grundskolan. Det ér en utgings-
punkt for oss.

Det hir leder till att vi inte ar 6verdrivet fortjusta i privatskolor. Men sam-
tidigt ar det alldeles klart att vi accepterar sadana skolor. Vidare anser vi att
privata skolor som ir godkinda av Skolverket skall fa statliga och kommu-
nala bidrag.

Debatten hir i dag handlar alltsd inte om privata skolor eller ej, utan den
handlar om bidragssystemet.

Vi anser att bidragen till de s.k. fristiende skolorna skall vara skiliga. De
skall alltsd motsvara de kostnader som de hir skolorna har for det utbild-
ningsuppdrag de faktiskt tar pd sig. Vi tror att kommunerna ar bast skickade
att besluta om detta, eftersom det ir si stora skillnader i skolverkligheten
frin kommun till kommun, fran skola till skola.

Vi kan inte acceptera den tvingstroja som nu tratts pd kommunerna. Har-
igenom tvingas ju dessa att gynna de privata skolorna, medan nedskarningar
maste goras i friga om resurserna for elever i vanliga grundskolor.

Att det betraffande bidragssystemet har gétt snett tycks de flesta utanfor
regeringskretsen vara klara éver. Sommarens debatt om planerna pé att gora
skolorna i stadsdelen Alvsborg i Goteborg privata vickte nog minga. Det
visade just hur det beslutade systemet for bidrag till icke-kommunala skolor
dverkompenserar dessa. Privatiseringen skulle automatiskt ge ytterligare 15
miljoner i bidrag till de hir skolorna utan nigon annan fordndring an huvud-
mannaskapsférindringen.

I Viisterds uppvisas en annan modell av gynnande av de privata skolorna
och deras elever. Dir begrinsades friheten for elever och grundskolor nir
det gillde att gora profilerade studieval inom de kommunala skolorna. Mu-
sikklasser fick bara anordnas i den speciellt gynnade nystartade icke-kom-
munala skolan — privatskolan Fryx. I 6vrigt fick musikklasser inte anordnas.
Alla som hade ett musikintresse skulle ledas in i just den privata skolan. Val-
frihet for vissa elever innebar alltsa att detta skedde pd bekostnad av andra
elevers frihet att vilja.

Det finns minga underliga konsekvenser att notera nar det géller de bor-
gerligas bidragssystem. Det kommer in rapporter frin olika héll om hur det
hiir sldr. I manga kommuner omojliggors hirigenom en rationell skolorgani-
sation.

I Heby kommun blir det en utglesning av elever genom att elever gar till
privata skolor. Den direkta foljden ar att ndgra mindre byskolor hotas av
nedldggning. Frihet for en betyder ofrihet for andra.

I Ornskoldsvik pigér just nu en strid om en skola som ligger strax utanfor
titorten Husum. Skolstyrelsen vill nidmligen ldgga ner skolan dér, Vallen,
for att dstadkomma en mer rationell skolorganisation och pa det sittet spara
800 000 kr. Forildrarna svarar: D bildar vi en fristdende skola. Ddrmed ut-
gér automatiskt bidrag, bide kommunala och statliga, till den hir nystartade
skolan som Gverstiger den besparing som kommunen tankt gora. I stillet {or
en besparing blir det alltsi en utgiftsokning fér kommunen.

I Norsjo konstateras ett liknande exempel. Ocksd hdr ror det sig om en
skola som inte ligger s 1angt utanfor en tétort. Skolstyrelsen vill ha en ratio-
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nellare skolorganisation och spara 700 000 kr. 1 stéllet stélls krav pd ombild-
ning till en privat, fristiende skola. Darmed utgdr automatiskt bidrag, ocksa
kommunala bidrag, som Overstiger det belopp som man faktiskt tinkt spara.
I stdllet for att dstadkomma en besparing blir det alltsd en utgift i ungefir
motsvarande storleksordning.

Minga ytterligare exempel kan anforas. De jag hir anfort dr bara nigra
som jag direkt har triffat pa.

Tvanget att arbeta med en orationell skolorganisation blir s& mycket mera
allvarligt, eftersom detta inte bara har biring pa de 120 privata skolorna och
pd konsekvenserna nar det giller andra elevers majligheter till en god utbild-
ning.

Det av regeringen genomdrivna bidragssystemet med 85-procentsregeln
som ett minimum blir ocksd en riktningsangivelse i de kommuner diir borger-
liga regimer vill genomfora ett skolpengssystem. P det sittet fortplantar sig
ett misstag frin ett begrinsat omrade — de privata skolornas omride ir ju
fortfarande ganska begrinsat, eftersom det omfattar ungefir 8 300 elever,
alltsé ungefir 1 % av grundskolans elever — till det 6vriga skolsystemet. Dir-
igenom blir det hir extra allvarligt.

Det dr nog ratt sikert, tror jag, att regeringspartierna sa smaningom méste
krypa till korset och medge att det blev fel. Kanske stiller man sig bakom
det som Viinsterpartiet i dag foreslar, nimligen att det i stéllet skall vara ett
75-procentigt statsbidrag. Jag tycker ocksd att det skulle vara en avsevird
forbattring. Men vi menar att det vore dnnu bittre om kommunerna sjilva
fick hantera den hir frigan.

Det ar obegripligt att den har fordndringen inte sker nu, néar riksdagen
skall besluta om andra, smiérre forindringar av bidragssystemet. Ju lingre
det hir orittfardiga systemet finns kvar, desto fler — bide seriosa intressenter
och lycksokare - blir de som lockas att utnyttja de mycket generosa bidra-
gen, for att senare tvingas ner till ligre bidragsnivder. Jag hoppas att Chris
Heister kan sprida ndgot ljus éver anledningen till att den hir fordndringen
drojer.

Jag skulle vilja ha svar pd ndgra frigor som ménga i dag stiller. Jag vidjar
om verkliga svar. Jag vill inte bara ha en upplasning nar det giller de for-
menta brister i socialdemokratisk skolpolitik som Moderaterna brukar hin-
visa till nér vi staller frigor. Jag har tre frigor:

1. Varfor framhiérdar de borgerliga partierna i att omojliggora for kommu-
nera att anordna en rationell skolorganisation?

2. Ar det ritt att ge privata skolor 6verkompensation pa de allminna sko-
lornas bekostnad?

3. Finns det inom regeringspartierna dver huvud taget ndgon insikt om att
ett gynnande av vissa grupper av elever i en resursknapp situation innebdr
att andra elever drabbas?

Jag menar att regeringens och de borgerliga partiernas dogmatiska in-
tresse for privatisering kopplad till ytterst generosa bidrag starkt kontraste-
rar mot regeringens lama axelryckning infér de resursnedskidrningar som
drabbar grundskolan och utbildningen for de ménga eleverna.

Den borgerliga skolpolitiken innebar ett drivhus for privata skolor och
sviltkost for grundskolan, den skola som édnda ér till for alla.



Anf. 32 THOMMY OHLSSON (v):

Herr talman! I det betinkande som i dag ligger pa riksdagens bord foreslis
bl.a. att fristdende skolor skall f& bidrag fréin varje elevs hemkommun och
att bidraget skall relateras till det stadium som eleven tillhor. For varje elev
skall lamnas ett belopp som motsvarar den genomsnittliga kostnaden per
elev i hemkommunens grundskola under det nirmast féregdende kalender-
aret pé det stadium som eleven tillhér. Kommunen far gora ett avdrag pa
bidraget som uppgér till hogst 15 % av den framriknade genomsnittskostna-
den.

Vinsterpartiet anser att det ér ett steg framat frin rittvisesynpunkt att re-
geringen nu foreslir att det kommunala bidraget till fristdende skolor skall
vara stadierelaterat. Vi anser dock att detta inte ar tillréckligt. Vi har i tidi-
gare motioner papekat att ett faststillande av en viss procentsats nar det gil-
ler bidraget till en fristiende skola dr en inskrinkning av den kommunala
sjilvbestimmanderitten. Denna detaljstyrning innebér dessutom att staten
forsvdrar for de kommuner som har fristdende skolor inom kommungrinsen
att effektivt fordela resurser pa ett behovsrelaterat satt.

Bidragsnivin, dvs. 85 % av den genomsnittliga elevkostnaden, har kritise-
rats frdn flera hdll. Det har framforts argument om att en rimligare niva
skulle vara omkring 70-75 %. Forst da skulle vi uppni en ndgorlunda god
ekonomisk rittvisa mellan fristiende och kommunala skolor.

Vi menar att de argument som forts fram for en sinkning av den genom-
snittliga bidragsnivéin viger tungt. Kommunernas uppgift, att fordela resur-
serna efter behov mellan skolor, sitts ur spel om man har ett resursfordel-
ningssystem med inbyggd Overkompensation. Precis som Socialdemokra-
terna vill ocksd vi att resursférdelningen skall grundas pé elevernas behov,
inte pd privata intressenters ritt att starta skolor.

Om det 6ver huvud taget skall finnas en procentsats for bidragen, bor det
vara fridga om en sankning till 75 %. Enligt var uppfattning ar det en bittre
och rimligare niva.

Nir det géller bidragsberikningen som vilande pé det narmast foregaende
kalenderdret har vi vildigt svart att inse fordelen med en dylik beriknings-
grund. Denna modell kan innebira att en fristdende skola forlorar eller blir
overkompenserad, beroende pd om kommunen okar eller minskar sina an-
slag till grundskolans olika stadier. Det borde inte stota pa nagra praktiska
hinder att ldta bidraget till den fristiende skolan mera direkt folja kommu-
nens faktiska skolkostnad. Det tror vi ar ett battre och rittvisare system.

Mot bakgrund av vad jag anfort vill vi ha en dndring av 9 kap. 4 a §, skolla-
gen, som vi vill skall lyda:

For varje elev skall lamnas ett belopp som motsvarar den beriiknade ge-
nomsnittliga kostnaden per elev i hemkommunens grundskola for inneva-
rande kalenderdr pa det stadium som eleven tillhor. Vid tilldelningen far
kommunen gora ett avdrag som uppgdr till hogst 25 % av den framriknade
genomsnittskostnaden.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till Vinsterpartiets meningsytt-
ring.
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Anf. 33 CHRIS HEISTER (m):

Herr talman! Vi skall i dag fatta beslut om tvd andringar i skollagen, som
Lena Hjelm-Wallén sade. Den ena ér begrinsningar i kommunens skyldig-
het att anordna kostnadsfri skolskjuts och inackordering, den andra ar att
hemkommunen i fortsdttningen skall ge ett stadierelaterat bidrag till fristé-
ende skolor péd grundskolenivd. Bida forslagen foranleds av tillkinnagivan-
den frin denna kammare till regeringen i samband med behandlingen av
propositionen om valfrihet och fristdende skolor.

Men, herr talman, det jag tinkt ta upp i dag, och det blir dven svar pi de
fradgor som Lena Hjelm-Wallén stillde, dr den reservation till betinkandet
som Socialdemokraterna lagt. Dir vidhéller de sin tidigare instillning till och
syn pé de fristdende skolorna. Det gir inte att ta miste pd deras instillning
nir man laser deras motion och nar man hér Lena Hjelm-Wallén i dag. Aven
om de sdger sig vara positiva till fristiende alternativ, andas denna motion,
denna reservation och Lena Hjelm-Walléns inldgg i dag en stark negativ in-
stéllning till fristdende skolor.

Antingen ir skolorna sé stora och eleverna s ménga att de kommunala
resursfordelningssystemen sitts ur spel, eller ocksd dr de s smé och eleverna
sd fa att det inte ar lampligt att bedriva skolundervisning. Hela tiden ar det
ndgot fel. Hela tiden kriver Socialdemokraterna inskrinkningar i mojlighe-
ten att driva fristdende skolor.

Utgéngspunkten for denna reform, och den ir viktig, ir att den gor det
mojligt for fordldrar och elever att vilja den skola som bist passar deras be-
hov och 6nskemdl, oavsett om skolan dr kommunal eller fristiende. Vem
som driver skolan skall inte vara av avgorande betydelse. De ekonomiska
villkoren skall vara likvirdiga, oavsett huvudman.

Vi gor detta mojligt genom att i lag faststilla den svagaste partens, i det
hér fallet elevens, minsta ritt och kommunens minsta skyldighet. Det ger
fasta spelregler och méjlighet for de fristdende skolorna att planera langsik-
tigt, vilket vi anser vara viktigt. Det gor att inte bara de som har tjock plén-
bok kan vilja.

Nu framgar det av det Lena Hjelm-Wallén siger att for Socialdemokra-
terna 4r kommunens frihet viktigare. Ni vill att kommunen skall styra och
stilla samt besluta om varje elev och hur mycket varje fristiende skola skall
fa. Vi vet hur det har varit forut. Ersittningen till de fristdende skolorna lig
tidigare pé ungefir 40 % av det de kommunala skolorna fick, ibland inte ens
det. Det visar att vi i grund och botten har helt olika instdllning till medbor-
garnas ratt till valfrihet och formaga till ansvarstagande.

Nu hidvdar Socialdemokraterna och Lena Hjelm-Wallén att det sker en
ohammad overkompensation av de fristiende skolorna, att vi med offentliga
medel goder dessa fristdende skolor niir en elev som viljer ett sidant alterna-
tiv tillforsdkras minst 85 % av genomsnittskostnaden for en elev i hemkom-
munens grundskola. I sin reservation framfor de att denna 6éverkompensa-
tion skulle reduceras om nuvarande garanterade bidrag sinks till 75 %, som
Viinsterpartiet har foreslagit i sin motion.

Fér jag i gengild friga Lena Hjelm-Wallén: Nir anser Lena Hjelm-Wallén
att overkompensationen har upphort, eftersom den uppenbarligen bara re-
duceras nir man sianker den till 75 %7 Ar det niir en elev som viiljer en frist-



ende skola fir 60 % av kommunens genomsnittskostnad, ir det vid 50 % el-
ler som tidigare 40 %, eller dr det dnnu mindre?

Jag vill siiga till Lena Hjelm-Wallén att detta inte ir nigon prestigefraga
for oss. Vi sldss for principen om likvirdiga villkor, for att gora det mojligt
att vilja skola, inte for en procentsats. Vi tar ocksa intryck av de synpunkter
som nir oss om effekterna av reformen. Men till skillnad fran Socialdemo-
kraterna tycker vi att det &r for tidigt att dra nagra entydiga slutsatser och
att innan ens den forsta terminen med de nya reglerna natt sitt slut foresld
dndringar.

I propositionen uttalar utbildningsministern att det i samband med stéll-
ningstagandet till betinkandet Fristdende skolor, bidrag och elevavgifter,
som viintas komma under viren, kan finnas anledning, mot bakgrund av
vunna erfarenheter, att 6verviga ytterligare justeringar i bidragssystemet ut-
over dem som vi faktiskt skall fatta beslut om i dag.

Herr talman! Det finns en fundamental skillnad mellan oss moderater och
Socialdemokraterna i denna fraga. Vi sldr fast elevens minsta ratt och kom-
munens minsta skyldighet, vilket gor att reglerna dr desamma oavsett var i
landet eleven bor och i vilken skola hon vill gi. Socialdemokraterna vill att
elevernas maojlighet att vilja skola och de fristdende skolornas majlighet att
arbeta och verka skall ligga i hinderna pd och avgoras av kommunalpoliti-
ker. Vi vill att fordldrar och elever skall bestimma. Det ér bara att konsta-
tera att det i denna del inte finns ndgra grundliggande forutsittningar att
komma overens.

Jag vill ocksd knyta an till det Lena Hjelm-Wallén sade nar hon stéllde de
hir frigorna som jag inte har svarat pd. Jag vill ta upp den friga som handlar
om en rationell skolorganisation.

Bakom begreppet rationell skolorganisation déljer sig, niar Lena Hjelm-
Wallén argumenterar, att de enskilda kommunerna i dessa avseenden har for
avsikt att ldgga ned mindre glesbygdsskolor. Det var det Lena Hjelm-Wallén
sade.

Jag tycker att glesbygdsskolor ér viktiga. Jag tycker att sma skolor ar vik-
tiga. I en tid av mobbning har det visat sig att sma skolor kan gora mycket
stora insatser. Jag kan forstd om férildrar och elever kdnner att de vill ta
saken i egna hinder och fd majlighet att fortsitta att driva den skolan. D3
kan de gdra det som en fristiende skola och fi ekonomiska resurser till det,
ndgonting som de inte har haft tidigare.

Lena Hjelm-Wallén undrar ocksé vad som ar skiligt. Nar det giller behov
skall man utgd frin kommunens behov av att rationellt fordela sina resurser
och dé vill jag friga Lena Hjelm-Wallén: Anser Lena Hjelm-Wallén att bi-
dragen till de fristdende skolorna var skiiliga pa den tiden hon var skolminis-
ter?

Avslutningsvis vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan och avslag pa
motionen och meningsyttringen.

Anf. 34 LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Det dr manga vackra ord om frihet man fir hora nir det sti-
ger upp en moderat och forsvarar de fristdende skolorna. Men jag méste
konstatera att det visar en bristande insikt om att frihet for nigra fa ofta sker
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pa bekostnad av de manga. Det bekymrar mig faktiskt ratt mycket att Chris
Heister inte inser det.

Jag tog ndgra exempel pd glesbygdsskolor och kommuner som har siddana.
Det var ett rorande forsvarstal for glesbygdsskolorna, men de kostar pengar,
Chris Heister. Var finns "pengakranen” som ger de hir kommunerna resur-
ser sd att dessa skolor kan uppritthallas?

Vad det handlar om i de fall jag ndmnt dr att kommunerna anser att man
dess virre méste ligga ned de skolor som ligger relativt niira titorterna, for
pengarna racker inte. Regeringen dr inte helt oskyldig till detta, for det ér
regeringen som drar in vildigt mycket av statsbidraget till kommunerna.

Det hir forslaget innebdr att man inte kan lagga ned dessa skolor. Man
kan inte gora en rationell skolorganisation, for d bildas det privata skolor i
stallet, som drar vildigt mycket mer bidrag. Det innebér i sin tur att de verk-
liga glesbygdsskolorna, i Norsjo, i Ornskoldsvik, som ligger miltals frén tit-
orten, blir mycket svérare att uppritthilla. Pengarna finns ju inte kvar. I Go-
teborgs kommun var det mycket létt att visa pa hur vil de 15 miljoner som
det privata skolsystemet i Alvsborg skulle ge behdvdes for annan verksam-
het i Géteborg, inte minst for svaga elever, ett omride dir man nu nedrustar
kraftigt.

Jag vet inte vilken varld Chris Heister lever i, dar pengar tycks ramla ner
till kommunerna fridn himlen. Men si ir det inte i verkligheten. Jag kan for-
sikra Chris Heister det. Att det inte finns en insikt om detta inom de borger-
liga partierna gor mig mycket bekymrad.

Anf. 35 CHRIS HEISTER (m):

Herr talman! Far jag inledningsvis siga att min installning ir att det skall
vara likvirdiga ekonomiska villkor for kommunala och fristdende skolor.
Det ér den princip som var lagstiftning vilar pa. Skulle det visa sig, nir vi har
dragit erfarenheter av detta, att en kompensation pa 85 % skulle vara for
hog, ér jag beredd att sidnka den. Det dr sjilvklart. Utgéngspunkten ér lik-
virdiga ekonomiska villkor.

Hade Lena Hjelm-Wallén haft en lika positiv instdllning till de fristdende
skolorna nér hon var skolminister som den hon forsoker gora gallande i dag,
kanske situationen hade varit annorlunda. Om kommunerna tidigare hade
gett ett mer frikostigt bidrag @n ungefir 40 % av det de kommunala skolorna
fick, hade inte kommunerna fitt sd stora okade kostnader i dag. Har man
inte gett ndgonting tidigare blir det naturligtvis mycket mer nir man tvingas
att ge 85 % av genomsnittskostnaden for en elev i den kommunala skolan.

Sedan tar Lena Hjelm-Wallén det ena exemplet efter det andra och sager
att de fa fristdende skolor som vi har i dag kullkastar kommunens mojlighe-
ter att gora en rationell resursfordelning. Titta pA Heby kommun! I Heby
har 13 elever valt fristdende skolor, 13 elever av 1 600 i grundskolan.

Det kostar enligt Socialdemokraternas motion ca 500 000 kr 4r 1993, varav
kommunen fir hilften i statsbidrag. Det dr 500 000 kronor av en total skol-
budget péd 123 miljoner, Lena Hjelm-Wallén.

Jag kan forstd att det inledningsvis kan vara svirt for kommunen nér vi nu
sjositter denna reform att gé friin ett mycket litet bidrag — i Heby 1 200 kr
per elev och termin — till 85 %. Men det beror inte pa de forildrar och elever



som har valt den fristdende skolan eller pa de elever som gar i den kommu-
nala skolan, utan det &r kommunens fel. Man har tidigare varit njugg mot de
fristdende skolorna och inte gett dem de resurser som de borde ha om man
utgér fran principen om likvirdiga villkor.

Anf. 36 LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Principen om likvirdig behandling slogs fast 1991 vid den
fordndring som gjordes av statens forhédllande till de fristiende skolorna.
Det vore bra om vi kunde ena oss om likvirdig behandling, men det ar det
vi inte kan. Ni havdar ju att de fristdende skolorna skall dverkompenseras.

Jag erkidnner girna att jag sedan jag var skolminister pa 70-talet har dndrat
mig och accepterar ett storre bidrag till de fristdende skolorna — det dr det
jag stir och sdger hir — men icke en éverkompensation.

Jag kénner ritt vil till Heby kommun, eftersom det dr min grannkommun.
Men det ir alldeles uppenbart att det gor inte Chris Heister. Byskolorna i
norra Heby kommun ar mycket smé. 13 elever betyder vildigt mycket. Det
dr dérfor som skolorganisationen slis sonder.

Det jag tycker ar sorgligt dr de kommunalpolitiker som vi tilltror och ger
s& mycket ansvar i alla andra sammanhang just vad giller bidrag till frista-
ende skolor inte skall ha mojlighet att sjalva fatta beslut och ta ansvar, utan
det skall regleras har i riksdagen. Det ar dé det blir s& har snett och fel. Ge-
nom kommunalpolitikernas virnande av den allmidnna skolan, grundskolan,
ir det de ménga eleverna vi virnar.

Jag kan forstd att det kan ta tid for regeringen att foridndra. Ingrid Nislund
har varit vinlig nog att i en artikel i Dagen tala om for oss hur det gick till
nar regeringen fattade sitt beslut. Det hade inte s& mycket med skolverklig-
heten att gora utan var en kompromiss mellan olika asikter i regeringen. Det
ir mojligt att det fortfarande pigir manga regeringsgril i den hir frigan.
Men under tiden mér ménga i skolverksamheten illa av att man inte kan gora
det som under sommarens debatt ansigs vara sé sjalvklart, nimligen att jus-
tera dessa bidrag.

Anf. 37 CHRIS HEISTER (m):

Fru talman! Det var ritt si belysande att lyssna pd Lena Hjelm-Wallén i
denna replik. Hon sade nidmligen sé hir: Det dr de manga eleverna vi virnar,
de som gér i den kommunala skolan.

Jag vill sdga till Lena Hjelm-Wallén: Jag virnar om alla elever, oavsett om
de gér i den kommunala skolan eller den fristdende skolan. Det dr det som
ar utgdngspunkten for oss i de borgerliga partierna, dvs. att foresld regler
som giller for alla elever oavsett var de bor, i vilken kommun de bor och i
vilken skola de skall gé.

Vi kan ta ett annat exempel som jag ldste om i Kommunaktuellt. Det dr
en liten skola utanfor Sollefted som har verkat i 13 ar. Man har inte fétt ett
enda bidrag vare sig frin kommunen eller staten. Forildrar har arbetat i sko-
lan varje vecka. De har betalt 700 kr i elevavgift. Man har klarat av att ge en
bra undervisning, nigonting som ocksd Sollefted kommun erkinner. Om
den skolan — om vilken man sagt att den ju varken har vattentoalett eller
elspis — inte har behov som utgér grund for att fi kommunala medel, har jag
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svirt att forstd hur socialdemokrater resonerar nir man diskuterar behov
och rationell resursfordelning.

For mig och dven for utskottsmajoriteten ir det viktigt att sla fast elevens
minsta ritt och kommunens minsta skyldighet. Det éir vad detta handlar om.
Jag sade ocksi i borjan av mitt inledningsanforande, att om det skulle visa
sig av de signaler vi fir, och de slutsatser vi drar av detta, att kompensations-
nivin dr fér hog, dr jag sjilvfallet beredd att sanka den. Kommuner vilka
utgér frin en mycket lig niva tvingas att betala, eftersom de har gett de fri-
stiende skolorna for litet och nu méste ge dem minst 85 %. Men att ta detta
som utgdngspunkt i debatten och havda att det dr en 6verkompensation, ar
inte den slutsats som jag drar.

Anf. 38 THOMMY OHLSSON (v):

Fru talman! Vi vill inte ifrdgasitta ritten att ha fristdende skolor. Det kan
vara ett pedagogiskt komplement pa en del stillen. Vad vi vill ha ir ett bi-
dragssystem som ar mer rittvist in det vi har i dag. Vi skall inte ha ett bi-
dragssystem med inbyggd overkompensation.

Forra veckan deltog jag i en middag med utbildningsutskottet hos Svenska
arbetsgivareforeningen, dir jag for 6vrigt kiinde mig som en katt bland her-
melinerna. T.o.m. frin detta hill antydde man att 85 % var en overkompen-
sation. Svenska arbetsgivareféreningen ér vil den organisation som mest har
propagerat for fristiende skolor.

Vi vet ocksa att den nedskarningspolitik som regeringen i dag bedriver
mot landets kommuner drabbar skolan och skolans verksamhet mycket hirt.
Det kan vara en orsak till att intresset for fristiende skolor okar. Kommu-
nerna tvingas av ekonomiska skil att forsimra eller lagga ner kommunala
skolor. Foraldrarna tillgriper dd det sista halmstrdet, namligen att i stillet
starta en fristiende skola.

Det dr viktigt att det bedrivs en vettig ekonomisk politik mot landets kom-
muner for att man skall fi en valfrihet. Annars kan vi aldrig fa virldens bista
skola har i Sverige.

Anf. 39 CHRIS HEISTER (m):

Fru talman! Vad vi gor i dag ar faktiskt att vi sinker bidraget till de fristd-
ende skolorna, Thommy Ohlsson. Nir man stadieindelar bidraget kommer
det sjélvfallet att bli mindre dn nidr man har en genomsnittskostnad for hela
grundskolan. Pi sitt och vis har vi redan sankt bidraget.

Sedanvill jag ge Thommy Ohlsson en eloge. Jag tycker att den reservation
som vinsterpartiet har avgett, dir man foreslar att siinka nivan frin 85 % till
75 %, @nda visar att man forstdr att det behovs fasta spelregler for de fristd-
ende skolorna och ett system dar alla elever har mojligheter att viilja en fri-
stdende skola utan att forildrarna har en tjock pldnbok.

Vi kan sedan fora diskussionen vidare om huruvida det skall vara 85 %,
75 % eller nigon annan nivd, kanske 90 %. Jag kan inte med det underlag
som i dag finns dra slutsatsen att den niva pa 85 % som regeringen har fore-
slagit och som beslutades i varas skulle vara felaktig. Skulle det visa sig att
det ir fallet har jag ingen prestige i denna del. Jag dr beredd att andra nivén.

Det viktiga iar — jag vill &terkomma till detta avslutningsvis — att sla fast



elevens minsta riitt och kommunens minsta skyldighet. Det ir vad detta
handlar om, inte niigra procentsatsnivéer.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 30 §.)

20 § Ytterligare medel till Forskningsradsnimnden

Foredrogs

utbildningsutskottets betiankande

1992/93:UbU6 Ytterligare medel till Forskningsrddsnidmnden (prop.
1992/93:74).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

21 § Vissa luftfartsfrigor med anledning av EES-avtalet

Foredrogs

trafikutskottets betankande

1992/93:TUS Vissa luftfartsfrigor med anledning av avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) (prop. 1992/93:93).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades efter 30 §.)

22 § Vissa dandringar i viiglagen m.m.

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande
1992/93:TU6 Vissa dndringar i viglagen m.m. (prop. 1992/93:67).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

23 § Andrade bestimmelser for traktorer och motorredskap, m.m.

Foredrogs

trafikutskottets betdnkande

1992/93:TU7 Andrade bestimmelser for traktorer och motorredskap, m.m.
(prop. 1992/93:28).

Anf. 40 JARL LANDER (s):
Fru talman! Detta betidnkande frin trafikutskottet innehdller mdnga tek-
nikaliteter. Jag skall forsoka att undvika att ta upp den delen av drendet.

3 Riksdagens protokoll 1992/93. Nr 42
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Diremot skall jag tala om en realitet som ndamns i betinkandet och som vi
frén socialdemokratiskt hall anser kommer att ge en snedvridning av kon-
kurrensforutsittningarna for transportsektorn i detta land.

Det som det hela gér ut pd ar att vi skall ta tillbaka vad riksdag och trafik-
utskottet tidigare har beslutat om. Det skulle inforas avgifter for éverlaster
pd véra transportfordon ute pd vigarna for samtliga typer av fordon. Den
lagstiftningen skulle trida i kraft den 1 januari 1993. Det dr pa detta sitt som
man fir en konkurrensneutralitet i friga om hur mycket man kan lasta pé de
olika fordonen, oavsett om de kor i 30 km/tim eller fortare.

Nu siger kommunikationsministern i en proposition att denna lagstiftning
skall tas tillbaka pa grund av att vi behdver en samstimmighet med ovriga
Europa. Det kan i och for sig vara riktigt att detta kan behovas och att vi inte
bor ha den lagstiftning som riksdagen tidigare beslutade om, eftersom den
inte ger samstimmighet med 6vriga Europa. Men det sigs ingenting om var-
for man inte skall ha dverlastavgifter for traktorer eller fordon som har en
konstruktiv hastighet som ar ldgre dn 30 km/tim. Man sdger att avsikten med
overlastavgifter dven for traktorer var att de skulle kunna kora i hastigheter
upp till 50 km/tim.

Detta pastiende stammer inte dverens med vad utskott och riksdag tidi-
gare sagt. Riksdagen har sagt att vi skall ha 6verlastavgifter for samtliga for-
don for att komma till rdtta med omfattande overtriadelser av belastningsbe-
stimmelser. Vi har ocksd uttalat oss om att dverlaster har en nedbrytande
effekt pd viigniitet. Overlaster medfor en snedvridning av konkurrensforhal-
landena inom transportniringen. Det var detta som var motiveringen till att
trafikutskottet dr 1989 foreslog att riksdagen skulle anta den lagstiftning som
nu skulle komma att trida i kraft den 1 januari 1993.

De argument som utskottsmajoriteten nu ger for att man inte skulle ge-
nomfora lagstiftningen frdn den 1 januari dr enligt min mening felaktiga.
Denna lagstiftning behovs. Jag yrkar ddrfor, fru talman, bifall till den social-
demokratiska reservationen till trafikutskottets betinkande TU7.

Anf. 41 ELVING ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag kan borja med att hilla med Jarl Lander nér han siger att
betinkandet innehdller minga teknikaliteter. Trots att det till omfénget ar
ett ganska litet betankande ar det en mycket komplicerad materia som ryms
dar.

Aven pi detta omride, som giiller éverlastavgifter och de regelverk som
finns kring detta, bor vi se till att i likartade bestimmelser i Sverige och i
EG for att underlatta hanteringen. Av den anledningen har partierna tidi-
gare varit overens om att en gang skjuta upp ett ikrafttradande av en lagstift-
ning just med hidnvisning till att man fortfarande inte hade kommit fram till
gemensamma regelverk i EG-omradet. Ikrafttradandet skots darfor upp till
den 1 januari 1993.

Lagen skulle alltsd trida i kraft vid kommande arsskifte. Nu dr det bara
att konstatera att man fortfarande inte har fitt fram de EG-regelverk som vi
har efterlyst. Det ar dirfor klokt att i detta lige skjuta pd avgorandet tills det
hela blir klarlagt.

Vi skall sjélvfallet inte tilldta stora tunga overlaster som kor sonder vira



vigar, oavsett om fordonet gir fortare in 30 km/tim eller inte. Jag vill hivda  Prot. 1992/93:42
att detta inte ar nigot stort problem. Dessa transporter har inte niagon storre 10 december 1992

omfattning. Aven om de kan férekomma ar detta ju inte nigot lagldst om-
ridde, vilket man kunde fi intryck av niar man horde Jarl Landers anférande.

Det finns faktiskt en vagtrafikkungorelse ocksa. I den stadgas det mycket
klart att man inte far kora med fordon som dverskrider de belastningsgrinser
som finns utsatta for resp. vigstricka. Det finns straffsanktioner om man
bryter mot detta. I vigtrafikkungorelsen finns det inga begrinsningar for
olika slag av fordon, utan den géller generellt for alla typer av fordon.

Jag tycker att detta dr en tillricklig reglering. Den gor att vi kan leva med
den nagot otillfredsstillande situationen. Den ir inte s& problematisk att vi
inte kan leva med den tills vidare. Jag tillstyrker darfor hemstéilan i utskot-
tets betankande och yrkar avslag pé reservationen.

Andrade bestim-
melser for trakto-
rer och motorred-
skap, m.m.

Anf. 42 JARL LANDER (s):

Fru talman! Som jag sade i mitt anforande, haller jag med om att det finns
motiv for att skjuta upp stora delar av det hir betinkandet och att inte nu
genomfora lagforslag som bereds inom 6vriga Europa. Det giller i huvudsak
detta att traktorer skulle delas in i tvé olika klasser. Det kan vara motiverat
att skjuta upp det.

Men jag kan inte halla med om att det pd grund av att det finns andra
lagregleringar som ar mojliga att tillimpa nér det giller 6verlaster pd olika
fordon, skulle vara motiverat att skjuta upp den lagstiftningen ocksd. Den
har riksdagen enhilligt fattat beslut om tidigare. Det édr en lagstiftning som
skulle fd ordning pi all den 6verlast som forekommer bade inom jordbruket
och inom skogsbruksniringen, Elving Andersson.

Eftersom riksdagen enhilligt har fattat beslut om den lagstiftningen tidi-
gare, anser vi socialdemokrater att vi borde kunna std kvar vid den. Detta
har 6ver huvud taget ingen koppling till en beredning inom 6vriga Europa.
Om det ar som Elving Andersson sdger, att vi anda har vigtrafikkungorelsen
att stodja oss pd, behover vi 6ver huvud taget ingen lagstiftning som reglerar
overlastavgifter. D4 skulle ju all last pd fordon kunna regleras genom vigtra-
fikkungorelsen.

Anf. 43 ELVING ANDERSSON (c¢):

Fru talman! Jag skall inte tranga in pa djupet nir det giller de juridiska
och tekniska skillnaderna mellan & ena sidan vigtrafikkungorelsen och
andra sidan lagen om overlastavgifter.

Det vore i och for sig onskvirt, som Jarl Lander sade, att det fanns en
ordentlig harmonisering eller samordning mellan de olika lagstiftningarna.
Det har utskottet ocksa sagt. Vi konstaterar att det har ar en svaroverskadlig
materia. Den dr kringlig att ta till sig. Det finns ett visst missndje med detta.

Eftersom vi andd miste avvakta nir det giller de ovriga delarna av EG-
regelverket, finns det ingen anledning att i dag plocka ut en liten bit. De
problem som Jarl Lander péstar finns, kan man komma till rdtta med genom
det regelverk som redan finns, dvs. vigtrafikkungorelsen.
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Anf. 44 JARL LANDER (s):

Fru talman! L4t mig bara siga kort till Elving Andersson att vi inte plockar
ut ndgon liten bit ur lagstiftningen. Det dr en helt egen bit. Det ar en egen
lag som reglerar overlastavgifterna inom trafiksektorn. Det dr den som vi
vill skall fortsitta att gélla. Det har riksdagen sagt tidigare. Den har ingen
koppling till det harmoniseringsarbete som nu sker ute i Europa nir det gil-
ler traktorer.

Fru talman! Darfor yrkar jag fortsatt bifall till vir reservation.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 30 §.)

24 § Redovisning av vissa infrastrukturkostnader med anledning av
EES-avtalet m.m.

Foredrogs

trafikutskottets betinkande

1992/93:TU9 Redovisning av vissa infrastrukturkostnader med anledning av
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) m.m.
(prop. 1992/93:107).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut fattades efter 30 §.)

25§ Lag om teleterminalutrustning, m.m.

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande
1992/93:TU13 Lag om teleterminalutrustning, m.m. (prop. 1992/93:72).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades efter 30 §.)

26 § Lagindringar till foljd av att Naringsfrihetsombudsmannen
avvecklats

Foredrogs

ndringsutskottets betdnkande

1992/93:NU12 Lagéndringar till f61jd av att Naringsfrihetsombudsmannen
avvecklats (prop. 1992/93:62).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)



27 § Implementering av vissa EG-regler inom omridet teknisk Prot. 1992/93:42
kontroll 10 december 1992

. Bostadsanpassnings-
Foredrogs P &

néringsutskottets betinkande
1992/93:NU13 Implementering av vissa EG-regler inom omridet teknisk
kontroll (prop. 1992/93:47 och 1992/93:87).

bidrag

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut fattades efter 30 §.)

28 § Medel till AB Goita kanalbolag

Foredrogs
niringsutskottets betinkande
1992/93:NU15 Medel till AB Gota kanalbolag (prop. 1992/93:51).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 30 §.)

29 § Bostadsanpassningsbidrag

Foredrogs
bostadsutskottets betinkande
1992/93:BoU4 Bostadsanpassningsbidrag (prop. 1992/93:58).

Anf. 45 LENNART NILSSON (s):

Fru talman! Jag vill stilla en friga till bostadsutskottets ordférande Agne
Hansson. Vad finns det egentligen for skil till att 8 § i lagen om bostadsan-
passningsbidrag behovs?

Dir stdr det att vid nybyggnad samt kop eller byte av bostad limnas bo-
stadsanpassningsbidrag endast om det finns sirskilda skiil for att vilja en bo-
stad som kriver anpassningsétgirder.

Vi socialdemokrater har sagt i en reservation att den hir paragrafen inte
behovs. Den bor utgd. Det finns skil till det. Vi anser att om man ir handi-
kappad skall man ha ratt att byta bostad och att fa de dtgirder utforda som
innebir att man kan leva ett dragligt liv. Darfor frigar jag utskottets ordfo-
rande varfor den hir paragrafen over huvud taget behovs.

Ar det s som i den moderata motionen, att man misstinker att handikap-
pade minniskor dr ndgot slags bedragare som vill missbruka dessa regler?
Jag dr glad for att Agne Hansson och hans partikamrater har avstyrkt den
motionen.

Att man dver huvud taget skriver en sidan motion, dir man vill ge sken
av att det forekommer fusk med bostadsanpassningsbidrag, speglar litet av
den minniskosyn som moderaterna har. Darfor ar jag glad att utskottsmajo-
riteten har avstyrkt den hir motionen. 37
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Vi socialdemokrater anser att det r sjalvklart att om man fods med ett
handikapp eller rikar ut for en olycka hir i livet, bor man naturligtvis ha rétt
till dessa dtgirder utan att uppge speciella skdl. De handikappade skall
kunna leva precis som andra ménniskor. Dérfor ar det vér uppfattning att
den hir paragrafen inte behévs. Att man har ett handikapp dr skl nog for
att man skall fi dessa bidrag. Dirfor yrkar jag bifall till reservationen i bo-
stadsutskottets betinkande.

Anf. 46 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Angédende det hir betankandet om bostadsanpassningsbidrag
vill jag forst sdga att jag tycker att det dr bra att de fragorna helt liggs ut pa
kommunerna. Det dr ocksé riktigt att man inte bara gor den forindringen,
utan samtidigt talar om att verksamheten maste regleras. Det skall inte vara
fritt fram for kommunerna att sjalva bestimma nivdn pa bidragen och vilka
minniskor som skall kunna tillgodogora sig bostadsanpassningsbidrag.
Verksamheten skall vara klart reglerad, si att vi fir riittvisa runt om i landets
kommuner. Jag instimmer alltsd nar det géller principiella overforandet till
kommunerna.

Sedan méste jag 1 likhet med Lennart Nilsson ta upp frigan om sirskilda
skiil. Jag kan inte tolka det pd annat sitt an att det finns fri bosittning i det
hir landet for de flesta av vara invdnare. Det giller ju forstas inte flyktingar,
men for de allra flesta i virt land som dr svenska medborgare. For manniskor
som har nigon form av funktionshinder ar det daremot andra som skall av-
gora var han eller hon skall bo i vart land. Detta idr mycket orovickande
signaler. Det finns ingen forklaring frin majoriteten i betankandet. Jag
tycker att det ar viktigt att bostadsutskottets ordférande ger en mer precis
forklaring till varfor denna dtskillnad skall goras mellan olika invinare i vart
land.

Jag ir, i likhet med Lennart Nilsson, glad for att majoriteten inte har till-
styrkt motionen frin Moderaterna. Men det fortjanas att pipeka vad som
framkommer i moderatmotionen. Av enligt min uppfattning nigon ogrun-
dad anledning pekas enstaka fall ut dar misstag har begétts — som om de miss-
tagen vore grunden till de allra flesta bostadsanpassningsbidrag som ges till
manniskor med funktionshinder. Jag tycker att mer vederhiftiga borgerliga
politiker méste argumentera emot detta. Det dr oerhort allvarligt att den ty-
pen av angrepp kommer fram i en riksdagsmotion. Varfér finns det inte na-
gon moderat hir i dag som ar beredd att forsvara den motionen eller, vilket
naturligtvis vore bittre, tala mot motionen och papeka att det enbart dr mo-
tiondren som star for innehallet i den? Det ar allvarligt att i en riksdagsmo-
tion ta upp enstaka exempel utan att ha ett bredare underlag och dessutom
pé fullt allvar hiavda att det pdstddda sker regelmissigt.

Jag tycker att paragrafen om sirskilda skil sjilvklart borde utgd och att
utskottsmajoriteten skulle ha stillt sig bakom den reservation som Social-
demokraterna har fogat till betinkandet. Jag vill for Vinsterpartiets del yrka
bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Anf. 47 AGNE HANSSON (c):
Fru talman! Jag vill forst understryka att jag delar Lennart Nilssons upp-
fattning att de handikappade skall kunna leva, precis som andra minniskor,



ett drigligt liv i vart samhille. Det ir mot den bakgrunden som vi i utskottet ~ Prot. 1992/93:42
har avstyrkt den motion frin Moderaterna som bide Lennart Nilsson och 10 december 1992
Eva Zetterberg berort.

Det ar mojligt att om man ar en skicklig debattor, vilket Lennart Nilsson
i minga fall iir, kan gora ett stort nummer av indignation dver denna lagstift-
ning. Jag kan inte se att det rader nagon skillnad i den manniskosyn den ma-
joritet jag foretrdder har och den som Lennart Nilsson har gjort sig till tolk
for tidigare i debatten.

Vi har nu behandlat ett forslag frin regeringen om att overfora verksam-
heten med bostadsanpassningsbidrag till att regleras i lag nar de riktade
statsbidragen till verksamheten upphor. Jag tycker att det ar bevis nog for
att man, nir riktade ekonomiska stdd inte skall ges, inda vill infora en lag-
stiftning for att virna de rorelsehindrades och handikappades ritt i samhiil-
let. Det ar bakgrunden till att det har lagforslaget liggs fast.

Det hiir dr en lagstiftning som helt och fullt bygger pa den praxis som verk-
samheten hittills har utvecklat i kommunerna. Det ar alltsd i praktiken pa
intet sitt ndgot avsteg fran vad som nu galler.

I reservationen fran Socialdemokraterna framfors krav pa att 8 §, dar det
foreskrivs att "vid kop eller byte av bostad limnas bostadsanpassningsbidrag
endast om det finns sirskilda skil”, skall tas bort. Jag har redan tidigare sva-
rat pd frigan angiende den paragrafen, nimligen att det inte i praktiken ra-
der ndgon férindring gentemot vad som har gillt tidigare. Det hir ir mera
fraga om principer dn praktik.

Jag vill forst erinra om att det i plan- och bygglagen finns ett krav om en
generell anpassning vid ny- och ombyggnad. Mojligheterna att bevilja bo-
stadsanpassningsbidrag dr begrinsade till sddana dtgarder som géir utover
den generella anpassning som krivs enligt plan- och bygglagen. Jag vill d&
erinra Lennart Nilsson om att vi frin Centerpartiet har vid atskilliga tillfallen
fort fram krav i kammaren om att plan- och bygglagen skall gé ldngre néir det
giller att ge de handikappade mojligheter till en anpassad bostad. De kraven
har avvisats av den tidigare socialdemokratiska regeringen. Vad ér det som
har gjort att Socialdemokraterna nu har éndrat uppfattning?

Vid nybyggnation kravs det minga génger omfattande och mycket kost-
samma anpassningsatgéirder for att tillgodose en funktionshindrad persons
behov. Detta kan vi inte forneka. Jag tycker att det fir anses rimligt att man
s ldngt mojligt tillgodoser behovet ocksé med hansyn till kostnadernas om-
fattning for alla parter. 8 § foreslds i forsta hand for att ge prioritet at just de
handikappades behov. Vid en nybyggnation ir det t.ex. mojligt att ta hinsyn
till lokaliseringen av bostaden. Om det visar sig att det finns sirskilda behov,
och det gér att lokalisera bostaden i nirheten av en vérdinstitution, ir det till
fordel for den funktionshindrade om denne kan hiivda dessa skil och fa en
belidgenhet nira virdinstitutionen i stillet for langre ifrdn. Det ar da dessa
skiil skall viigas in i bedomningen. Det kan ocksd vara sa att den funktions-
hindrade inte har fitt tag pd ndgon limplig bostad. D4 bor man ocksé kunna
med hjilp av 8 § ta hinsyn till de sérskilda skil som en handikappad kan ha.
Det hiir stirker, Lennart Nilsson, snarare den funktionshindrades mojlighe-
ter och behover pd intet sitt vara integritetskrinkande, utan tvartom.

Det finns anledning att notera vad som anges i propositionen i denna 39
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friga. Dir framgér mycket klart att det ér de tvd fall som jag har redovisat
som ligger bakom forslaget till 8 § om en prévning av sarskilda skiil. 1 propo-
sitionen framhélls att ”i Gvrigt ange vad som i det enskilda fallet utgor sarskilt
skil liter sig inte gora”. Det dr alltsd enbart friga om dessa tva fall.

Kravet pa att ta bort 8 § ar att sparka in 6ppna dorrar. Jag tror Lennart
Nilsson pa hans ord att han vill viirna om de handikappade och de rorelse-
hindrade. Dirfor ser jag inte ndgon principiell skillnad i synen pi dessa fri-
gor mellan majoritet och minoritet. Dirmed har jag svarat pa den friga som
Lennart Nilsson riktade till mig och majoriteten.

Fru talman! Jag vill ligga till att det ocksd forutsiitts i lagstiftningsforslaget
att beslut om anpassningsitgarder skall kunna overklagas. Jag yrkar bifall
till utskottsmajoritetens forslag och avslag pa reservationen.

Anf. 48 LENNART NILSSON (s) replik:

Fru talman! Jag litar naturligtvis pd Agne Hansson och hans uppfattning i
denna fraga. Men om 8 § i praktiken inte har ndgon betydelse, kan man friga
sig varfor den éver huvud taget behéver finnas. Det dr ju egentligen bara
onddigt krangel att infora en paragraf som i praktiken inte behovs.

Liser man 6 § i lagen om bostadsanpassningsbidrag, finner man att bidrag
for atgarder i anslutning till en funktionshindrad persons bostad limnas "en-
dast om dtgiarderna ir nodvindiga for att bostaden skall vara dandamadlsenlig
som bostad for den funktionshindrade”. Det ricker, tycker vi, som skil for
att saga att 8 § egentligen inte har nigon funktion.

Jag litar som sagt pd Agne Hansson och mojligtvis pa hans partikamrater.
Diremot litar jag inte pa politiker med samma minniskosyn som den som
har skrivit i en motion att det skall finnas synnerliga skal for att fa bostadsan-
passningsbidrag.

Ibland 6nskar man att utskottsforhandlingarna vore offentliga, sa att all-
minheten hade kunnat ta del av den debatt som fordes i bostadsutskottet om
bostadsanpassningsbidrag. Fréan vissa hall diskuterades att det forekommer
fusk och missbruk av dessa bidrag, och det dr vad det egentligen handlar om.
Finns det en sddan paragraf som 8 §, ar jag radd for att den moderata motio-
nidrens meningsfrander i kommunerna utnyttjar den. Detta kan man undvika
genom att slopa 8 §.

Anf. 49 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga att det dr en missuppfattning fran Lennart
Nilssons sida, om han tror att jag har sagt att 8 § i praktiken inte har nagon
betydelse. Det ir fel, for den har betydelse.

Vad jag sade var att denna paragraf i praktiken redan tillimpas. Lagstift-
ningen bygger pd den ordning som tillampas i kommunerna, dvs. att man
redan i dag avviger bidragsgivningen mot de funktionshindrades sérskilda
behov.

Jag hoppas att Lennart Nilsson skall kunna fortsatta att lita pd Centern i
de hér frigorna. Han fér vil ta debatten med dem som han tydligen inte litar
sd mycket pd. Jag har inte den erfarenhet som Lennart Nilsson talar om i de
fall som han dberopar.



Anf. 50 EVA ZETTERBERG (v) replik: Prot. 1992/93:42

Fru talman! Jag mdiste friga Agne Hansson vad det innebir att det inte 10 december 1992
skulle bli ndgon storre skillnad i praktiken. 1 8 § sigs det vildigt tydligt och
klart att det skall finnas sérskilda skal for att man skall f& bidrag till en viss
bostad.

Jag maste siga att det dr klart diskriminerande fér de ménniskor som har
funktionshinder. Nar Agne Hansson har valt att skaffa sig ett hus i Gamleby
eller nir jag har valt att bosatta mig pd nagot annat hall i Sverige, ar det
ingen som har angett att det skall finnas sirskilda skl for att jag skall fé lov
att bo dér jag bor eller sirskilda skil for att Agne Hansson skall fi bo i Gam-
leby, i det hus som han har valt. Det ér ju detta det handlar om.

Jag hoppas naturligtvis som Agne Hansson att det inte blir ndgon skillnad
i praktiken, men jag tycker att det ar dumt att gé in pd att tala om att besluten
kan overklagas. Reglerna bor vil vara sa tydliga och klara att det inte skall
finnas ndgot behov av overklagande. Si tycker jag att man borde gé till viiga.

Det forefaller mig som om Agne Hansson tar upp frégan om sérskilda skil
som om det skulle vara skl som ér sarskilt bra for den som har funktionshin-
der, skl som talar for hans sak. Men det ar skal som talar emor att fé vilja
bostad som den hir paragrafen klart anger.

Jag kan ocksa undra litet dver instéllningen nér utskottsordféranden nam-
ner nirhet till en vérdinrittning som sarskilt skil. Det ar naturligtvis ibland
ett bra skil, men det kan vil inte vara det enda skalet till att man vill bo
pé ett visst stalle. En funktionshindrad ménniskas liv innebér ju inte enbart
behandling och besok pa vardinstitiutioner, utan en funktionshindrad skall
vil kunna fa leva ett fullvirdigt liv som vi andra i andra avseenden. Det kan
inte vara enbart nirhet till en virdinrdttning som skall avgéra om man skall
anses ha ratt att bositta sig pa ett visst stélle.

Jag tycker alltsd att det finns atskilliga skil for majoriteten att fundera
over varfor man méste ha med en paragraf som jag upplever som klart diskri-
minerande for gruppen funktionshindrade manniskor.

Bostadsanpassnings-
bidrag

Anf. 51 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Som jag forstar det dr det hir tydligen fréga om en klar over-
tolkning av lagen, naturligtvis i ett férsok att odla ndgon form av misstéink-
samhet mot regeringen eller mot majoriteten frdn reservanternas och i det
hir fallet Eva Zetterbergs sida.

Med det anforande jag tidigare holl och med blotta tilllkomsten av den hir
lagen, nir bidragsgivningen andras, tycker jag att den misstanken inte pi
nagot sitt behover odlas langre. De sirskilda skilen, Eva Zetterberg, giller
inte generellt, utan i propositionen anges de tva tillfillen jag nimnde, i ena
fallet nybyggnation och i det andra fallet nir man inte har kunnat astad-
komma en bra, anpassad bostad.

Dé ar 8 § till stod for den handikappade och inte for allmédnheten gentemot
de handikappade. Det ir ju si propositionens anda och bokstav siger. Lis
pd s. 5 i propositionen ytterligare en gng, Eva Zetterberg, for dir framgéir
detta klart.

Dirmed tycker jag inte att vi behover fortsdtta att misstinka den ena eller
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den andra for att vara mindre angeldgen om att virna de handikappade. Det
ar ju just for att virna de handikappade som lagen har kommit till.

Anf. 52 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Jag brukar inte dgna mig 4t att odla misstanksamhet. Jag
tycker att det finns mer intressanta saker att odla, bdde i jorden och i det
politiska arbetet.

Men det finns anledning till oro, om man nu inte hardrar det till att tala
om misstanksamhet. Jag vidhdller att 8 § inte uppfattas som att den stirker
de funktionshindrades riitt att bositta sig var de vill i landet.

Vi kommer uppenbarligen inte lingre i den hir frigan, utan jag konstate-
rar att det far bli som Agne Hansson séger, att det provas i praktiken. Men
jag beklagar att det kanske kommer att bli en rad 6verklaganden, darfor att
lagen tolkas mera restriktivt @én vad Agne Hansson uppenbarligen har velat.

Anf. 53 JAN ANDERSSON (s):

Fru talman! Lat mig forst sdga, sé att inga missuppfattningar skall rida om
det, att det dr bra att den hir lagen kommer till. Med tanke pé att det nu
infors generella statsbidrag tror jag att det dr nddvindigt att en speciallag
stiftas for att sikra bostadsanpassningen for de funktionshindrade. Det stir-
ker deras valfrihet.

Diremot tycker jag inte att 8 § gor det. Det dr ett balansnummer i den
hogre skolan, nir man forsoker gora gallande att just den paragrafen i lagen
skulle stirka den enskildes valfrihet och integritet.

Lit oss titta pd vad remissinstanserna siger, for det dr ganska intressant.

Handikapporganisationerna sager samfallt att denna paragraf inte borde
finnas, dirfor att funktionshindrade ménniskor borde ha samma mojlighet
som alla andra att vilja bostad, inte bara om den ligger nara en vardinratt-
ning, inte bara om man har sokt en bostad under ldng tid och inte kunnat
finna négon, utan att funktionshindrade skall kunna byta bostad pd samma
premisser som alla vi andra.

Det kan finnas ménga skil till att man vill byta bostad. Det kan vara Ore-
sundsutsikt, det kan vara att man vill komma néra sina vinner och bekanta,
och det kan vara helt andra skél. Den valfriheten har vi andra, men den val-
friheten har inte funktionshindrade som ér i behov av bostadsanpassning,
sdvida de inte kan fd bostadsanpassningsbidrag.

Tittar vi vidare pd vad remissinstanserna siger, ér det ju frigan om det ar
riktigt som Agne Hansson sédger, att lagen ar i éverensstimmelse med den
praxis som rader. I varje fall anser inte Boverket det i sitt remissvar. Verket
framhdller att detta &r en uppstramning av nu gillande regler. Jag kan inte
beddma det, men Boverket skriver sd. Risken dr uppenbar att det blir en
forsimrad situation ocksa i forhdllande till nuliget.

Forhoppningsvis ganska snart kommer det en stor handikappolitisk pro-
position till riksdagen. Den dr nu remitterad till lagradet, och jag vill ldsa
hogt ur lagradsremissen for att se hur val detta beslut stimmer Gverens med
parollerna i den.

Det heter dar: "Strivan skall vara att manniskor med funktionshinder —
precis som andra medborgare - skall ges mojligheter att fi en god utbildning,



ha ett forvirvsarbete, ha en trygg och virdig bostad, delta i olika kultur- och
fritidsaktiviteter. Milet for handikappolitiken dr att uppnia full delaktighet
och jamlikhet.”

Jag vill friga Agne Hansson: Innebir enligt Agne Hanssons mening den
inskrankning som gors genom § 8 i handikappades mojligheter att fa ett bo-
stadsanpassningsbidrag att man uppnar full jamlikhet med manniskor som
inte har funktionshinder?

Mitt andra citat dr dnnu viktigare: "Handikappolitiken har mer varit hon-
norsord dn praktiska handlingar, mer paroller dn paragrafer.” Jag delar
egentligen inte dessa synpunkter frin foredraganden, men det str sa i lag-
radsremissen.

Foredraganden fortsatter: "Enligt min mening r de tvA viktigaste begrep-
pen inom handikappolitiken valfrihet och integritet. Begreppen dr samman-
linkade genom att valfriheten starker den enskildes integritet. Familjer och
minniskor med funktionshinder skall inte behtva kinna sig utlimnade dt
beslut frin myndigheter och handliggare.”

Vad innebir § 87 Jo, just att manniskor med funktionshinder kommer att
vara utlimnade it beslut frdn myndigheter och handliggare, som har att be-
doma om bostaden ligger tillrdckligt ndra en véardcentral eller €j. Om den
inte beddms ligga tillrickligt nira, utgdr inte bostadsanpassningsbidrag. El-
ler: Har den funktionshindrade nu sokt tillrackligt manga nya bostader och
inte funnit ndgon tillrickligt anpassad bostad, eller skall man fortsitta att
soka innan bostadsanpassningsbidrag kan utgd?

Menar verkligen Agne Hansson att § 8 starker den enskilde handikappade
och ger den handikappade samma valfrihet och integritet som vi dvriga med-
borgare har nar det giller att soka bostader pa bostadsmarknaden?

Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Overliiggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 30 §.)

30 § Andrade bestimmelser i friga om bostadsbidrag for ar 1993,
m.m.

Foredrogs

bostadsutskottets betinkande

1992/93:BoU5 Andrade bestimmelser i friga om bostadsbidrag for &r 1993,
m.m. (prop. 1992/93:63).

Anf. 54 BRITTA SUNDIN (s):

Fru talman! Vi skall nu behandla bostadsutskottets betinkande om bo-
stadsbidrag for andra halvdret 1993. Eftersom det bara dr ett halvir sedan vi
debatterade bostadsbidragen for forsta halviret 1993 och vara stindpunkter,
savitt jag kan forstd, inte har forandrats sedan dess, tinker jag vara kortfat-
tad.

Utskottsmajoriteten foreslar att bostadsbidrag skall utga efter samma bo-
stadskostnadsgrinser som for forsta halvaret 1993, och vi socialdemokrater
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har reserverat oss till férmén for var motion, som innebir att den nedre hy-
reskostnadsgrinsen inte skall hojas.

Vi anser att den nodvindiga hojningen av den ovre kostnadsgrinsen inte
far ske pa bekostnad av de hushdll som har en hyra som ligger inom bostads-
kostnadsintervallet. I en konsekvensanalys som Boverket alldeles nyligen
gjort framgér det att mer én hélften av de bidragsberittigade hushéillen har
en bostadskostnad som ligger inom intervallet. For dessa innebir majorite-
tens forslag att bostadsbidraget séinks.

Vi anser att det i dagens lige, med den svdra ekonomiska situation som
manga barnfamiljer har, vore orimligt att minska pa bostadsbidragen for né-
gon. Vi vet ju att man for nasta ar far raikna med minskat ekonomiskt ut-
rymme, och dessutom kommer naturligtvis arbetsloshet att ocksd drabba
denna grupp.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 3.

Betinkandet tar ocksé upp frigan om bostadsbidragens administration,
och dir ér vi Overens med utskottsmajoriteten om att administrationen skall
foras over till forsdkringskassorna, men i en reservation har vi socialdemo-
krater pi ett tydligare sitt velat markera vikten av att bostadsbidragen dven
i fortsattningen skall vara ett bostadspolitiskt instrument.

Den bostadspolitik som fors i dag innebar att de generella bostadssubven-
tionerna krymper i en takt som gor att manga inte har mgjlighet att bo kvar
i sin nuvarande bostad eller att flytta till en storre ligenhet, dven om ett si-
dant behov finns och dr berittigat. I ett sddant lige dr det extra viktigt att
det individuella stodet utformas s, att aven betalningssvaga hushall kan ef-
terfriga bostdder som svarar mot de bostadspolitiska mélen.

Vi anser att det ir viktigt att sl fast att bostadsbidragen édven i fortsitt-
ningen skall vara ett bostadspolitiskt instrument. Da ar det ocksa naturligt
att Boverket dven efter en dverflyttning av bostadsbidragen till forsdkrings-
kassorna ges ansvaret for den centrala bidragsadministrationen.

Boverket ir ju den bostadspolitiska sektorsmyndigheten, och vi menar att
det dr viktigt att regeringen tar hansyn till detta nar man aterkommer om de
regler som skall gélla f6r 1994. Vi tycker att det 4r motiverat med ett tillkédn-
nagivande till regeringen i denna fraga.

Vi har ocksd i ett sirskilt yttrande tagit upp frigan om bostadsbidragens
miéluppfyllelse. Vi menar att nir bostadssubventionerna har skurits ned s
dramatiskt att kostnadsokningarna blivit sd stora och stigit sd snabbt, dr det
viktigt att analysera vilka effekter det fir. Om inte detta tydligt framgér i den
kommande budgetpropositionen, avser vi att komma tillbaka i denna friga
under den allménna motionstiden.

Fru talman! Med detta ndjer jag mig med att yrka bifall till reservation
3 och avstdr frdn att yrka bifall till reservationerna 1 och 2, dven om den
socialdemokratiska gruppen naturligtvis stdr bakom &dven dessa.

Anf. 55 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag vill borja med att konstatera att det ar bra att denna for-
dndring av bostadsbidragen sker. Det dr bra att man for 6ver dem till forsik-
ringskassorna och alltsa minskar statens kostnader for administration. Dér-
emot finns det en hel del dvrigt att dnska vad giller bostadsbidragsfragorna.



Jag skall inte ta upp tiden med att upprepa det som Britta Sundin fértjanst-
fullt har anfort frin denna talarstol, eftersom jag instimmer pa i stort sett
alla de punkterna. Vi beklagar alltsa frin Vinsterpartiet starkt att den nedre
grinsen for bostadsbidrag héjs. Det dr namligen sd att de flesta mianniskor i
virt land fir minskade inkomster och fér det allt svérare att klara sina boen-
dekostnader.

Utéver detta vill jag peka pa den reservation som avgivits frin Ny demo-
krati pd en punkt dar Vinsterpartiet och Ny demokrati har helt samma upp-
fattning. Det giiller kretsen av bidragsberittigade. Aven den frigan har vi
diskuterat for inte sd linge sedan i kammaren. Jag beklagar inte mindre i dag
utan tvdartom dnnu mer rddande férhdllanden, eftersom vi dnnu inte har sett
négot forslag frin Partnerskapskommittén till hur man skall se till att dven
homosexuella ssmmanboende kan f4 uppbira bostadsbidrag pa samma sitt
som hushéll som bestdr av en man och en kvinna.

Det ar litet lustigt att vi diskuterar denna friga just denna dag, de ménsk-
liga rittigheternas dag, eftersom det dr alldeles uppenbart att vi i Sverige inte
lever upp till kraven pd minskliga rattigheter for olika grupper i vart land.
Detta ir ert exempel dir en grupp, homosexuella méanniskor, dr klart diskri-
minerad.

Det dr ocksa markligt att vi ar i stort sett helt dverens om detta i alla par-
tier. Jag kan inte pAminna mig att nar diskussionerna forts i utskottet och
utanfor utskottet ndgon representant for nagot parti har sagt emot. Man ir
overens om att forhdllandena ar felaktiga och man vill indra dem, men skju-
ter hela tiden dver frigan till Partnerskapskommittén, som dnnu inte har pre-
sterat nfigot betinkande och som dnnu inte har talat om hur detta skall 16sas.

Det kan dessutom tilldggas att denna kommitté inte har ndgot direktiv att
behandla bostadsbidragen. Jag maste sdga att jag tycker att det ar svagt att
de Gvriga partierna i dag inte kan gora denna lilla forédndring. Man hade fak-
tiskt kunnat bjuda pa att rétta till &tminstone den felaktigheten. Jag hoppas
att Ny demokrati och Viinsterpartiet fir svar frén dvriga partier hér pa frigan
varfor de inte kan tinka sig att skynda p& processen i den hir frigan.

Till slut vill jag bara konstatera att jag instimmer i de socialdemokratiska
reservationerna och i reservationen frdn Ny demokrati. Likasd instimmer
jag i det sirskilda yttrandet fridn Socialdemokraterna om bostadsbidragets
maluppfyllelse. Jag yrkar dock i likhet med Britta Sundin endast bifall till
reservation 3.

Anf. 56 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Utskottet foresldr att riksdagen godkénner forslaget i proposi-
tion 63 frin i &r att administrationen av bostadsbidragen fors éver frin kom-
munerna till forsakringskassorna den 1 januari 1994 och inte 1993, som forst
var tinkt. Det ir huvudforslaget i betinkandet, och pd den punkten finns
inga delade meningar i utskottet.

Utskottet tillstyrker ocksa regeringens forslag om att de regler for bostads-
bidrag och for sirskilt bidrag till ensamstdende med barn som galler for
forsta halvédret 1993 skall gilla for hela 1993. Inte heller om detta finns det
ndgra delade meningar.
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Jag vill diremot gidrna kommentera de principer som tagits upp i de fyra
reservationerna.

I reservation nr 1 kravs ett tillkinnagivande om bostadsbidragens bety-
delse som bostadspolitiskt instrument. Detta ir snarast en sjilvklarhet. Bi-
dragen dr i dag behovsinriktade, och de utgér det kinsligaste och bésta syste-
met for att hjilpa dem som har det besvirligast att fi hushéllskassan att ga
ihop och att klara sina boendekostnader. Det ir ocksé nidrmast en sjilvklar-
het att de kommer att dka och fd 6kad betydelse nir boendekostnaderna
Okar, t.ex. nu ndér ridntebidragen minskar.

Dessa synpunkter om bostadsbidragens betydelse har regeringen i minst
tvd frigesvar gett uttryck for i denna kammare i ar. Det rader dérfor inget
som helst tvivel om att denna kunskap och vetskap finns i regeringskansliet,
varfor ett tillkinnagivande inte pa ndgot satt kan anses vara pékallat hir och
nu.

Inte heller finns det i den motion och i den reservation som man nu talar
for ndgra konkreta forslag till dndrad inriktning av bidragsgivningen som
skulle stirka det allménna péstdendet om bostadsbidragens betydelse. Det
rader sdvitt jag kan bedoma fullstandig samstammighet om bostadsbidra-
gens betydelse som bostadspolitiskt instrument, varfor ett tillkinnagivande
inte skulle fylla ndgon roll.

En annan friga dr naturligtvis hur lingt man kan ga i att skira ner de gene-
rella rdntebidragen, med Okade bostadsbidrag som foljd och dirmed en
rundgéing i ekonomin. Dir har vi en balanspunkt, men det 4r en annan de-
batt, som vi kanske kan ta vid ett annat tillfille. Det har emellertid inte med
den hir saken att gora. Jag har sjélv varnat for att vi med den édtgirden gor
fler bidragsberoende, men det visar & andra sidan pa hur effektivt bostadsbi-
dragssystemet dindé fungerar.

I reservation 2 berdrs ansvarsfordelningen for bostadsbidragen pé central
niva. Britta Sundin har redan talat om detta.

Utredningen om Boverkets framtida roll och organisation dr nu klar, och
nu forestdr en genomlysning av utredningens &tgirdsforslag genom ett re-
missarbete. I utredningen foreslas att Boverket édven i fortsittningen skall
ansvara for sddana utvirderingar som verket behéver géra inom ramen for
sin roll inom det bostadspolitiska omrddet. Jag tycker att det ar lugnande
nog. Det talar for att Boverkets ansvar i det hir fallet skall besta.

Det finns av det skilet inte anledning att oroa, och allra minst finns det
anledning att foregd de dvervaganden som nu aterstar i anledning av Bengt
K A Johanssons utredning, som jag nyss berdrde. Den praxisen finns ju se-
dan linge i den hir kammaren att man inte med riksdagsbeslut féregr utred-
ningars overviganden.

Socialdemokraterna och Vinsterpartiet foresldr en hdjning av den nedre
bostadskostnadsgrdnsen. Det dr i och for sig en intressant debatt som rullar
upp, mot bakgrund av hela 80-talets diskussion pd den hir punkten. Det fo-
reslds att den nedre kostnadsgrinsen skall ligga kvar pd dagens nivé och att
beslutet frdn 1992 om att hoja grinsen med 150 kr i ménaden rivs upp. Det
krivs alltsé att ett gammalt beslut rivs upp. Det finns i den har propositionen
inga forslag till ndringar av granserna.

Jag vill forst understryka vad utskottet sidger pa s. 5 om de mal som vigle-



der bostadsbidragsgivningen. Dessa har alltsa faststillts av riksdagen 1987,
och utskottet sldr i betinkandet fast att dessa mal fortfarande skall gilla.
Den mdlsattningen formuleras vanligen sd att bostadsbidragen pa sikt skall
utformas s, att dven familjer som ir beroende av bostadsbidrag skall kunna
hilla sig med moderna bostider, med ett eget rum for varje barn.

For att denna mélsattning skall kunna forverkligas ar det nodvindigt att
anpassa bidragen till utvecklingen av boendekostnaderna. Detta har gjorts
genom att den dvre bostadskostnadsgrinsen under senare ar har hojts vi-
sentligt. Aven det i varas av riksdagen godkénda regeringsforslaget har
denna profil.

Jag ar fullstandigt overtygad om att Britta Sundin och hennes partikamra-
ter kdnner den hdr argumentationen mycket vél. Det har namligen under
hela 80-talet varit med den argumentationen som Socialdemokraterna nér
de satt i regeringsstéllning har avvisat krav fran bl.a. Vinsterpartiet om en
sidan justering.

Nu siiger Britta Sundin att hdjningen av den évre kostnadsgrinsen inte fir
ske pé bekostnad av en hojning av den undre gransen. Det ar precis pa det
sittet man har finansierat den tidigare justeringen av bostadsbidragen, som
har byggt p& den malsiittning som jag hir har beskrivit.

Regeringen och utskottsmajoriteten har gjort precis som den tidigare re-
geringen gjorde enligt de grundliggande maélsittningarna infor beslutet
1987, dvs. en hdjning av de d6vre kostnadsgrianserna har finansierats med en
hojning av den undre kostnadsgriansen, och bidragen har anpassats till kost-
nadsutvecklingen.

Vad ir det nu dé som har hint, Britta Sundin? Ar det méjligen pa grund
av att den samhillsekonomiska situationen har forbittrats som Socialdemo-
kraterna nu har tinkt om? Har kostnadsutvecklingen i boendet minskat i for-
hillande till den mycket kraftiga boendekostnadsokning som vi hade i slutet
av 80-talet och bérjan av 90-talet, di vi t.ex. med ett enda beslut krivde en
héjning av boendekostnaderna med 30 miljarder for finansieringen av skat-
teomldggningen?

Jag tror att det vore bra for debatten om vi kunde fa en forklaring till var-
for det just nu, nir Socialdemokraterna ar i opposition, inte 4r mojligt att
gora det som Socialdemokraterna gjorde under hela 80-talet.

Att undvika att hoja den undre kostnadsgrinsen med 150 kr kostar 400
miljoner kronor, alltsé ett ansenligt belopp. Négon anvisning om hur den hér
dtgirden skall finansieras finns inte i vare sig motionen eller reservationen.
I nuvarande ekonomiska lige dr det inte mojligt att genomféra en sddan for-
dndring. Det kan t.o.m. innebidra att man skadar den langsiktiga inrikt-
ningen av den ekonomiska politiken, med lag riinta och lag inflation, som ér
till alla boendes fordel.

Aven om det skulle finnas motiv — vilket jag anser att det skulle — for att
behélla den nedre kostnadsgriinsen intakt, miste de ekonomiska verklighe-
terna fi giilla och det tidigare beslutet fran 1992 ligga fast. Det ar ett konsta-
terande som ocks# Socialdemokraterna gjorde flera ginger nir de var i rege-
ringsstéllning.

Slutligen en kommentar angdende kretsen av bidragstagare, som Eva Zet-
terberg tog upp. Jag vill hianvisa till vad som tidigare sades om att vi nyss har
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diskuterat den hir fragan, att en utredning finns och att den bor avvaktas.
Det ar klart att vi kan skynda pa det arbetet i Partnerskapskommittén, men
jag kan inte se att vi skulle gora det genom att gd hindelserna i forviag och
andra pé bostadsbidragsreglerna av den anledningen. Det finns i sa fall ef-
fektivare och battre sitt att paskynda utredningens arbete.

Fru talman! Med det anférda ber jag att fi yrka bifall till utskottets hem-
stdllan pd samtliga punkter och avslag pa de reservationer som hir har yrkats
bifall till.

Anf. 57 BRITTA SUNDIN (s) replik:

Fru talman! Det Agne Hansson siger om administrationen, om den bo-
stadspolitiska mélsittningen och att bostadsbidraget dven fortsittningsvis
skall vara ett bostadspolitiskt instrument later ju bra. Det ir ocksé bra att
Agne Hansson anser att Boverket dven fortsattningsvis skall ha den funktion
man har i dag.

Jag skulle ha kidnt mig betydligt lugnare om vi tillsammans i utskottet hade
kunnat enas om detta i ett tillkinnagivande, eftersom man ibland med for-
skrickelse kan se pa de propositioner som kommer frin regeringen. Jag far
i det har fallet lita pA det Agne Hansson siger, dvs. att det dr pd det har viset
som dven de borgerliga ledamoterna i bostadsutskottet vill ha politiken i
fortsattningen.

Nir det giller bostadsbidragen, Agne Hansson, har vi ju i dag en ekono-
misk situation i det hir landet som gor att de flesta ménniskor for nésta ar
far rikna med en ekonomisk forsamring. D4 ir det vildigt svart att utéver
ndsta drs ekonomiska nedgdng motivera en minskning av bostadsbidraget for
de hushill som Boverket har visat till stor del bestir av 1dginkomsttagare,
ensamstdende — till storsta delen ensamstdende kvinnor med barn. Vi ligger
d en vildigt stor borda pd dem. Jag ifrigasitter om malsittningen i bostads-
politiken nar det giller bostadsbidragen da uppfylls.

Vi vet ocksa att ytterligare arbetsloshet i landet kommer att drabba oss.
Det kan vi utldsa av de prognoser som finns. Det dr vil ganska troligt att
dven en del av de hir grupperna kommer att fa vidkénnas arbetsloshet. Vi
maste klargora att vi vill virna om dessa grupper.

Anf. 58 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag instimmer helt i Britta Sundins tankegdngar. Den ekono-
miska situationen &r svért, och det dr minga som har det besvirligt pa bo-
stadsmarknaden. Det giller sdrskilt de grupper som Britta Sundin talar om,
sdsom arbetslosa, ensamstdende med barn och andra.

Vi har emellertid en ekonomisk situation som &r ett resultat av 1980-talets
ekonomiska politik. Min friga 4r: Varifrdn vill Britta Sundin ta pengarna?
Varifrén vill hon ta de 400 miljonerna? Ligg fram ett forslag dérom, si kan
vi darefter fortsitta diskussionen. Faktum kvarstir emellertid att ndgon an-
nan, for att kunna hoja ambitionen pa det hir omridet, maste betala. Det
kan dd vara nidgon som ocksi ir arbetslés, och som har det besvirligt. Det
handlar om prioritering. Forst nir finansiering sdtts mot 6nskade krav kan
man fortsitta denna diskussion.

Jag kan inte se att boendesituationen sirskilt har fordndrats i forhallande



till hur den sdg ut i slutet av 1980-talet, nar vi ocksd hade den hir diskussio-
nen. Var det exempelvis pd den tiden rimligt att folk tvingades flytta darfor
att de inte hade rdd att bo i dyra ldgenheter, och som i och med det stilldes
tomma?

Forvisso kan man frdga sig huruvida den bostadspolitiska mélsittningen
totalt uppfylls. Den frgan har jag stdllt hir i kammaren méanga gianger. Det
kanske storsta steget frdn malsittningen togs i slutet av 1980-talet. Under de
tre senaste socialdemokratiska regeringsaren, frin 1988 till 1991, blev kost-
nadsokningen ca 130 % och boendekostnadsokningen ca 50 %.

Vid samtliga dessa tillfallen anviande Socialdemokraterna samma metod
for att justera bostadskostnadsgrinserna. Det finns inte just nu i den me-
ningen ndgon forandring. Vi kan emellertid vara ense om att vi inte kan halla
pé sd hir, dirfor att det da finns risk for att malen inte uppfylls.

Anf. 59 BRITTA SUNDIN (s) replik:

Fru talman! Skillnaden, Agne Hansson, ir att under 80-talsiren var ocksa
loneutvecklingen sddan att det fanns utrymme for att klara av en storre del
av hyran sjilv. Virt budgetforslag ar finansierat. Det finns alltsd utrymme
for forslaget.

Jag tycker att det ir litet mérkligt att Agne Hansson ifrigasitter om vi
Socialdemokrater kan klara en finansiering med tanke pa att han represente-
rar ett regeringsparti som ir pd vig att lagga fram en budget med ett rekord-
stort budgetunderskott. Det har inte, sivitt jag kénner till, en socialdemo-
kratisk regering gjort.

Anf. 60 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Skillnaden mellan 80-talet och nu ar val mojligen — om det nu
ar nagon skillnad — att utrymmet i praktiken inte alls var storre utan att man
bara skot kostnaderna framfor sig. Det dr diarfor som vi har problemen nu.
Socialdemokraterna vill ju fortsitta med att skjuta kostnaderna over till
kommande generationer genom att lagga fram forslag om lan for att finan-
siera riantor till bostadskostnader. Det 4r ju bara att skjuta kostnaderna
framfor sig i stillet for att ta dem nér de uppstir. Det kan vi inte fortsatta
med. D& havererar bide bostadsmarknaden och den ekonomiska politiken.
Vi vill dirfor ha reda pé varifrin man har tinkt sig ta dessa 400 miljoner
kronor, som denna dtgard kostar, for att inte fortsdtta med att skjuta over
kostnaderna pa vira barn och barnbarn, {or att i dag klara virt boende.

Det ar den debatten som jag efterlyser. Jag anklagar inte Socialdemokra-
terna for att lagga fram reformforslag. Men anvisa finansieringen! Forst nir
vi vet varifrin de 400 miljoner kronorna kan tas kan vi fortsatta debatten.
D4 kan vi gora en verklig avvigning av vad prioriteringen av dtgarderna for
bostadsbidragen har for betydelse i forhéllande till effekterna av den finan-
siering som man maste ha for att klara den.

Just med tanke pa att inte forvirra det rekordstora budgetunderskottet
och dirmed ytterligare forsimra ekonomin, ir en losning av problemet med
att finna en finansiering desto viktigare. Det dr den avvigning som vi har
gjort, och som man stindigt miste gora. Jag efterlyser ocksa att oppositio-
nen gor en sadan avvigning nar man lagger fram forslag.
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Talmannen anmilde att Britta Sundin anhdllit att till protokollet fa anteck-
nat att hon inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 61 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Nar det galler de stora budgetfrigorna och budgetunderskot-
tet vill jag till Agne Hansson séga att Vinsterpartiet har, i sin krismotion och
i sina tidigare budgetmotioner, lagt fram mycket serisa forslag om hur man
pa ldng sikt kan f& ned det stora budgetunderskottet. Vi ir helt pé det klara
med att det behdvs.

Jag tycker att vi i den hir debatten kan hélla oss till att debattera bostads-
bidragen. Agne Hansson fragar efter finanseringen for de 400 miljoner kro-
norna for att kunna hdja den nedre grinsen. Det finns for 1993 exempelvis
1,8 miljarder kronor i rintebidrag som den borgerliga majoriteten redan har
fattat beslut om, och for 1994 finns det 3 miljarder kronor i generella bo-
stadssubventioner. Dessa vill bdde den borgerliga majoriteten och Social-
demokraterna minska. Dir finns ett utrymme. Det har forvdnar mig, efter-
som det har talats om att minska de generella subventionerna och oka de
individuella. Det hade kunnat vara ett satt att &tminstone ta hem en del. Man
skulle kunna visa att subventionera skall tillgodogéras dem som har simst
ekonomi och som har storst behov av bostadsbidrag.

S4 vidare till den andra frigan, som vi hir har diskuterat, nimligen kretsen
av bidragsberittigade. Det ir idel undanflykter som biade Agne Hansson och
tyvérr hittills &ven Socialdemokraterna anfor, eftersom man inte ens har yt-
terligare berort frigan. Varfor kan vi inte fatta ett delbeslut, nar vi nu ar helt
overens? Det ir ytterst mérkligt, och det dterspeglar en hycklande instill-
ning frdn Gvriga partier, som inte ér intresserade av att dstadkomma den for-
andringen.

Jag vill dn en gdng betona att Partnerskapsutredningen, som man hela ti-
den hinvisar till har pd det har omréddet inga direktiv. Utredningen har andra
direktiv. Det finns en rad andra frigor att utreda i vad giller de homosexuel-
las rattigheter och stallning i vart samhille, men inga nar det giller bostads-
bidragen. Det finns ingen anledning att i dag vinta med att fatta detta beslut.
Det ar bara att skjuta drendet framat i tiden. Vi har inget fastlagt datum nir
forslag frin Partnerskapsutredningen skall ldggas fram. Det ar rider osiker-
het om nir forslaget kommer att laggas fram. Det har gjorts i en rad andra
politiska frigor, nir partierna har varit helt 6verens. Om man nu vill gora
en forandring kan man fatta beslutet och lita Partnerskapskommittén skota
resten. Dar har man fullt upp med att klara av de 6vriga frigor som man ar
dlagd att gora, men det gér inte sirskilt fort fram. Det forklarar inte varfor
den borgerliga majoriteten och Socialdemokraterna inte kan gé med pé det
hér kravet.

Jag vill dterigen hanvisa till den socialdemokratiska motionen, och jag yr-
kar bifall till reservationen.

Anf. 62 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga att Viinsterpartiet och Eva Zetterberg ar
konsekventa i sin instéllning till den nedre kostnadsgransen. Det finns darfor
ingen anledning att ta upp en diskussion.
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hitta en omldggning av bostadspolitiken som gor att fler kan klara sin hus-
hillsekonomi utan att vara beroende av bidrag. Om det skall vara méjligt
madste de generella subventionerna minska, som pa sikt kan gora att de be-
hovsinriktade subventionerna ocksd kan minska. Det var inte den vigen som
Eva Zetterberg angav i sitt finansieringsforslag. Det 6kade ju ytterligare de
generella subventionerna, och det dr inte mojligt i nuvarande liige.
Vikommer inte sdrskilt mycket lingre i debatten om kretsen av bidragsbe-
rittigade. Jag forstir egentligen inte varfor Eva Zetterberg nu tar upp en s
omfattande debatt om det. Hon har sjilv inte lagt fram ndgra forslag i frigan
i anledning av propositionen, utan hon tar upp andra partiers forslag och
argumenterar for dem. Det talar {or den praxis som vi alltid har hdr, dvs. att
vi avvaktar de utredningar som sitter, for att sedan ligga fram forslag. Det
ar sjdlvklart att dven Partnerskapskommitténs forslag kommer att ha bety-
delse for hur man i framtiden skall l6sa frigan om bostadsbidragen, dven om
det inte direkt ar inskrivet i direktiven att man skall lagga fram forslag om
bostadskostnadsgrinser och annat for dessa kategorier.
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bostadsbidrag for
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Anf. 63 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! I frdgan om de generella bostadssubventionerna har vi frin
Vinsterpartiets sida klart deklarerat att vi anser att de bor minskas pé lang
sikt. De bor framfor allt omfordelas, s att de bittre dn i dag kommer dem
till godo som har simre ekonomi. Darfor tycker jag inte att vi kan Kritiseras.

Diremot har vi klart angett att det dr helt fel att ga in och gora de stora
nedskidrningarna 1993 och 1994, som den borgerliga regeringen gor. Vi
tycker att det dr en extremt déligt vald period att piborja minskningen. Det
finns alltsd ett utrymme att ta av, och det skulle man egentligen kunna gora
for att hoja den nedre griansen. Det stir jag fast vid.

Vad giller frigan om kretsen av bidragsberittigade, ar det alldeles riktigt
att jag inte har vickt en egen motion. Jag visste att andra motionerade. Man
behover inte alltid ta fram egna forslag, nir andra till fullo stir fér det man
sjdlv tycker. Jag stoder den socialdemokratiska motionen.

Jag vill an en géng pdminna om att vi i viiras hade en diskussion om detta,
och om vi redan dd hade fattat beslut om slopad begransning av kretsen av
bidragsberittigade, hade vi sparat atskilliga kronor fér de homosexuella per-
soner som i dag lever tillsammans i ett samboforhéllande.

Jag vill terigen hinvisa till att utskottet i andra situationer tar egna initia-
tiv, dir partierna sdger att de har klargjort en frdga och att den inte behover
utredas ytterligare. Det dr precis det som géller i den hir fragan. Frin Vins-
terpartiets sida har vi konsekvent haft uppfattningen att det dr en orittvisa,
och den kan vi med litthet Atgirda. Ovriga partier viljer att inte gora det.

Anf. 64 DAN ERIKSSON i Stockholm (nyd):
Fru talman! Den 10 december 1948 antog FN deklarationen om de ménsk-
liga rdttigheterna, och i dag, pd dagen 44 dr senare, ir reglerna for bostadsbi-
drag fordldrade och diskriminerande for bl.a. homosexuella par.
Det har funnits mojlighet for hushill utan barn att fa bidrag, med vissa 51
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avbrott, sedan 70-talet. Forutsiattningen har dock hela tiden varit att hushél-
let bestdtt av man och kvinna. Denna diskriminering har riksdagen under
ldnga tider accepterat. Tyvirr ir inte denna friga unik, utan riksdagen ligger
efter sin tid dven i ménga andra frigor, inte minst vad giiller arbetsformerna
i huset. Det ar darfor viktigt att skapa ett forandringstryck.

Regeringen har pidannonserat att kretsen av bidragsberittigade skall vid-
gas sd, att dven andra hushéll dn de som endast bestir av man och kvinna
skall fi mojlighet till bostadsbidrag.

Nir det finns utredningar sags det alltid att man aterkommer senare. Det
ar di viktigt att markera vad man tycker — man kan inte bara sitta med ar-
marna i kors och avvakta.

Vir reservation skall ses som en kraftig markering av att vi inte lingre stil-
ler upp pa det hir forhdllandet. Darfor yrkar jag bifall till reservation 4, fo-
gad till bostadsutskottets betinkande 5.

Det ar ocksé intressant att en socialdemokratisk motion stods av Ny demo-
krati och Vinsterpartiet men inte av Socialdemokraterna.

Jag tycker att det man liser i reservation 3 friin Socialdemokraterna ir litet
magstarkt. Dar stdr foljande:

”Som anfors i motion Bo20 (s) har boendekostnaderna dkat dramatiskt
framst i nya bostadshus och dé inte minst beroende pa det bostadsfinansie-
ringssystem som regeringspartierna med stod av Ny demokrati drev igenom
i riksdagen véren 1992 —--.”

De reglerna har inte tratt i kraft annu, s det ar litet markligt att boende-
kostnaderna skulle ha dkat beroende pa dem.

Britta Sundin annonserade att vi skulle analysera effekterna. De effekter
som vi hittills har sett ar att byggkostnaderna har sjunkit med 10-15 %, och
det ar bra.

Sedan mdste man siga att hyreshojningarna de senaste dren har varit osed-
vanligt stora. Det beror inte minst pa skattereformen, dir Socialdemokra-
terna och Folkpartiet stod for stora hyreshdjningar genom de skattehoj-
ningar som blev f6ljden.

Det ir faktiskt ni Socialdemokrater som har sttt for de stora héjningarna.
Jag forstar inte varfor ni ar sa fortjusta i skattehdjningar inom boendet. Nu
har ni tryggat hyreshojningar dven for 1994, genom dverenskommelsen med
regeringspartierna. Vi dterkommer narmare till det hir nir vi skall debattera
krispropositionen. Socialdemokraterna miste numera betecknas som hyres-
hojarpartiet bade i regeringsstillning och i opposition.

(Applader)

Anf. 65 KENT CARLSSON (s):

Fru talman! Jag tinkte egentligen bara diskutera frigan om kretsen av bi-
dragsberittigade, men sd lyssnade jag pd Agne Hansson nir han talade om
en eventuell finansiering av ett forbiittrat bostadsbidrag, som foreslds fran
socialdemokratisk sida.

I kammaren diskuterades det tidigare i dag en annan form av boende,
fangelseboende. Regeringspartierna ar beredda att lagga 400-500 friska mil-
joner pa fangelseboendet.

Det handlar faktiskt om hur man prioriterar hér i livet, Agne Hansson.
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hog kostnad. Nar det giller det forslaget ér det dessutom s, att den borger-
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ar 1993, m.m.

tion som jag har vickt handlar inte om en ny fraga. Den handlar, precis som
Dan Eriksson i Stockholm sade, om att det i bostadsbidragslagstiftningen
gors en klart diskriminerande insats. I den sigs att det dr man och kvinna
som kan vara berittigade till bostadsbidrag.

Personer av samma kon som bor tillsammans — de kan vara homosexuella,
tva syskon av samma kon eller tvi personer som inte har nigot kirleksfor-
hallande — utestings i dag frin mojligheten att f4 bidrag till sitt boende, om
de skulle vara berdttigade till det.

Det ir en orittvisa som har bestatt under minga ir. Jag trodde att riksda-
gen, med den allmédnna instillningen till diskriminering som finns har, skulle
ta bort den.

Bara for homosexuella sammanboende kan den hér diskrimineringen gora
att de har upp till 700 kronor mindre per ménad att leva pa.

Jag har vickt den hiar motionen, eftersom jag tycker att regeringen ar fruk-
tansvirt slo. Regeringens uttalanden under resans gdng har varit att det skall
komma ett forslag.

Det skulle komma ett forslag 1992. I véras debatterade jag med socialmi-
nister Bengt Westerberg, som sade att det skulle komma ett forslag nu till
hosten, men det kom inte. Darfor litar jag inte pd det som utskottet skriver
om att ett forslag forvintas i februari. Nir jag dessutom lyssnar pa Agne
Hansson inser jag att det inte heller kommer nigot forslag i februari, utan
det kommer nir Partnerskapskommittén har harvat, och den kan harva i
bédde ett och tva ar till.

Jag madste friga Agne Hansson om det kommer nédgot forslag i februari.
Kan jag lita pé att det som stér i utskottsbetinkandet giller, eller kommer
man att skjuta frigan ytterligare framdt i tiden? Jag méste nog rikta en friga
till mina partikamrater ocksa: Litar ni s mycket pa regeringen att ni tror att
det kommer ett forslag i februari?

Fru talman! Frigan om lika rittigheter f6r homosexuella har diskuterats
mycket. Agne Hansson hédnvisar nu till utredningen om registrerat partner-
skap. Jag hade forst tinkt berdmma utskottet for att man inte gjorde den
hinvisningen i betinkandet, men nu har man gjort det igen. Jag har beteck-
nat den utredningen som en soptunna. Allt som har att géra med homosexu-
ella, oavsett om det har att géra med registrerat partnerskap eller inte, han-
visas dit for att riksdagen skall slippa att ta stéllning.

Det iir faktiskt sd, att den utredningen inte behandlar frigan om bostads-
bidrag for sammanboende. Om vi skulle fi ett forslag, och riksdagen skulle
besluta om registrerat partnerskap, kommer bostadsbidragsreglerna antag-
ligen att kunna tillimpas pd dem som registrerar sitt partnerskap. Men de
som viljer att bara vara sammanboende, eller syskon av samma kon som bor
ihop, behandlas inte av utredningen om registrerat partnerskap.

Jag undrar hur vi skall 1osa denna friga, si att vi fir fram ett system som 53
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inte missgynnar andra samlevnadsformer én de dir man och kvinna ingdr.
Jag skulle gérna vilja fi ndgra kommentarer frin Agne Hansson om detta.
Vad gors med dessa grupper? Om det kommer ett forslag frin utredningen
om registrerat partnerskap, vilket dr osikert, vad gors dd med ménniskor
som inte berors av detta — de kan vara homosexuella eller icke?

Fru talman! Jag litar inte pd att regeringen kommer med ndgot forslag i
februari. Diarfor yrkar jag bifall till Ny demokratis reservation nr 4, och jag
hoppas att ocksd mina partikamrater stoder den.

(Applader)

Anf. 66 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Det som stdr i utskottets betinkande géller naturligtvis.

Det var inte jag som forde in Partnerskapskommittén i debatten, utan jag
tror att det var Eva Zetterberg som gjorde det. Jag anser emellertid att det
senaste inldgget talar sitt tydliga sprak for att de hir 6vervigandena bor go-
ras. De synpunkter som Kent Carlsson framforde liksom hans funderingar
ar skil nog for att dverviiga denna friga ytterligare. Jag delar uppfattningen
att det inte finns ndgon anledning att haka upp sig pd samlevnadsformen som
sddan.

Att det, som Dan Eriksson i Stockholm sade, ar en socialdemokratisk mo-
tion som nu fir st6d av Ny demokrati och Vinsterpartiet kanske forklarar
en del av den hdr litet yviga debatten.

Det forhallandet att majoriteten vill avvakta de forslag som regeringen har
aviserat skall inte uppfattas sd, att vi ar emot fordndringar i den riktning som
debattdrerna hér vill astadkomma.

Anf. 67 KENT CARLSSON (s):

Fru talman! Jag berorde Partnerskapskommittén dirfor att Agne Hansson
lade s stor vikt vid vad den utredningen skulle kunna komma fram till. Den
friga som jag tog upp ligger emellertid helt utanfor det som Partnerskaps-
kommittén skall syssla med. Det géller hér inte bara homosexuella utan dven
samboende av samma kon som inte har nagot forhallande.

Jag har i min motion skrivit att lagstiftningen bor utformas pd ett sddant
sitt att den omfattar alla sammanboendeformer — inte enbart homsexuellas
sammanboende. Jag har foreslagit att orden "man och kvinna” i lagtexten
skall bytas ut mot "personer”. Det skulle 10sa hela denna problematik.

Jag vet inte om man kan lita pd att regeringen kommer med ett forslag,
och det vore bra att har f& bekraftat att det kommer ett forslag i februari.
Utskottet har tidigare, savitt jag vet, foreslagit riksdagen att ge till kinna
sitt krav att regeringen skall &terkomma, men trots detta har regeringen inte
framlagt ndgot forslag. Ett klarlaggande p& den punkten vore mycket virde-
fullt f6r den fortsatta debatten.

Sedan skulle jag faktiskt ocksd vilja ha en kommentar till frigan vilka poli-
tiska prioriteringar man gor inom regeringspartierna. I formiddags diskute-
rade vi ett férslag frin den borgerliga regeringen som majoriteten hir uppen-
barligen stéder och som skulle kosta oss ungefir 400 nya, friska miljoner
varje &r och dra investeringskostnader pé 1,2 miljarder. Det gillde en annan
form av boende, ndmligen fingelseboende. Det handlar hir om politiska



prioriteringar. Savitt jag kan forstd dr fingelseboendet viktigare for Agne
Hansson och regeringspartierna @n att se till att barnfamiljer och andra kan
fa bo drigligt och @ndd ha pengar over till annat.

Anf. 68 BRITTA SUNDIN (s):

Fru talman! Jag kan forstd Kent Carlssons otélighet i den hir frigan. Jag
kan ocksd forstd att Kent Carlsson inte litar p regeringen. Men, Kent Carls-
son, 1t oss hoppas att regeringen dndé haller ndgot lofte.

Anf. 69 KENT CARLSSON (s):

Fru talman! Jag ér forvinad over att Britta Sundin och mina andra parti-
vinner litar pd regeringen i den har frigan. Nihar i utskottet krévt ett tillkén-
nagivande till regeringen att dterkomma i frigan om vilka som skall vara bi-
dragsberittigade. Det har regeringen inte gjort, utan man har skjutit pa fra-
gan,

Ett bifall till reservationen fran Ny demokrati innebir inte att man binder
sig for ndgra pengar, utan det betyder bara att riksdagen uttalar att man
tycker att regeringen har vintat litet for linge och bor dterkomma med for-
slag i februari. Jag tycker inte att det vore for mycket begirt att riksdagen
gjorde ett tillkdnnagivande till regeringen.

Min otdlighet kan ju bero pa att frigor som rér homosexuellas réttigheter
ging pa géng skyfflas till utredningar, framfér allt till den soptunna som jag
kallar utredningen om registrerat partnerskap. Jag ar inte bara otdlig utan
boérjar dven bli ritt forbannad Gver att det bara dr en massa utredande och
att man forsoker skuffa undan frigan.

Overliggningen var harmed avslutad.

Beslut

Foretogs till avgdrande justiticutskottets betinkanden 1992/93:JuUl1,
JuU13 och JuU14, lagutskottets betdnkande 1992/93:LU10, bostadsutskot-
tets betinkande 1992/93:BoU9, konstitutionsutskottets betinkande
1992/93:KU11, skatteutskottets betinkanden 1992/93:SkU2, SkU3, SkU4,
SkUS och SkU?7, forsvarsutskottets betinkanden 1992/93:FoU2, F6U3 och
FoU4, socialutskottets betinkanden 1992/93:SoU7 och SoU8, utbildningsut-
skottets betinkanden 1992/93:UbU4 och UbUS6, trafikutskottets betiankan-
den 1992/93:TUS, TU6, TU7, TU9 och TU13, niringsutskottets betinkan-
den 1992/93:NU12, NU13 och NU15 samt bostadsutskottets betinkanden
1992/93:BoU4 och BoUS5.

Justitieutskottets betiinkande JuU11
/ftetférvisning.syrkander

Kammaren biféll med 169 réster mot 130 det av Jerry Martinger under
overldggningen framstillda yrkandet om dterforvisning av drendet till ut-
skottet for ytterligare beredning. 3 ledamoter avstod frén att rosta.
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Aterf()rvisningsyrkande! hade alltsé bifallits med erforderligt antal roster,
dvs. minst en tredjedel av de rostande.

Justitieutskottets betinkade JuU13
Utskottets hemstiillan bifélls.

Justitieutskottets betiinkande JuU14
Utskottets hemstiillan bifolls.

Lagutskottets betinkande LU10
Utskottets hemstiillan bifolls.

Bostadsutskottets betinkande BoU9
Utskottets hemstillan bifolls.

Konstitutionsutskottets betinkande KU11
Mom. 1-3 (lagforslaget m.m.)

Forst bitriddes reservationen av Thage G Peterson m.fl. med 117 roster
mot 15 for utskottets hemstillan med den dndring déri som foranleddes av
bifall till meningsyttringen av Bengt Hurtig. 170 ledamoter avstod frin att
rosta.

Harefter bifolls utskottets hemstéllan med 168 roster mot 132 for reserva-
tionen av Thage G Peterson m.fl. 2 ledamoter avstod fran att rosta.

Mom. 4-6
Utskottets hemstéllan bifélls.

Skatteutskottets betinkande SkU2
Utskottets hemstiillan bifclls.

Skatteutskottets betinkande SkU3
Utskottets hemstillan bifolls.

Skatteutskottets betinkande SkU4
Utskottets hemstillan bifolls.

Skatteutskottets betinkande SkU5
Utskottets hemstillan bifélls.

Skatteutskottets betinkande SkU7
Utskottets hemstillan bifélls.

Forsvarsutskottets betiinkande FoU2
Utskottets hemstillan bifélls.

Forsvarsutskottets betinkande FoU3
Utskottets hemstillan bifolls.



Forsvarsutskottets betiinkande FoU4
Utskottets hemstéllan bifolls.

Socialutskottets betinkande SoU7
Utskottets hemstéllan bifolls.

Socialutskottets betinkande SoUS$
Utskottets hemstéllan bifolls.

Utbildningsutskottets betinkande UbU4
Mom. 3 (resurstilldelningen till fristiende skolor)

Utskottets hemstillan bifolls med 168 roster mot 133 for reservationen av
Lena Hjelm-Wallén m.fl. 1 ledamot avstod frén att rosta.

Mom. 4 (lagbestimmelsen om kommuns skyldighet att limna bidrag till fri-
stiende skolor, godkanda for vanlig skolplikt)

Utskottets hemstillan bifolls med 288 roster mot 12 for meningsyttringen
av Thommy Ohlsson.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Utbildningsutskottets betinkande UbU6
Utskottets hemstdllan bifolls.

Trafikutskottets betinkande TUS
Utskottets hemstillan bifolls.

Trafikutskottets betinkande TU6
Utskottets hemstillan bifolls.

Trafikutskottets betiinkande TU7

Mom. I (lagen om dverlastavgift)

Utskottets hemstillan bifolls med 169 roster mot 133 for reservationen av
Sven-Gosta Signell m.fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 2
Utskottets hemstillan bifolls.

Trafikutskottets betainkande TU9
Utskottets hemstillan bifolls.

Trafikutskottets betinkande TU13
Utskottets hemstillan bifolls.

Niringsutskottets betinkande NU12
Utskottets hemstéillan bifolls.
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Niringsutskottets betinkande NU13
Utskottets hemstiillan bifolls.

Niiringsutskottets betinkande NU15
Utskottets hemstillan bifolls.

Bostadsutskottets betinkande BoU4
Mom. 2 (bostadsanpassningsbidrag vid nybyggnad m.m.)

Utskottets hemstillan bifolls med 170 roster mot 134 {or reservationen av
Oskar Lindkvist m.fl.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

Bostadsutskottets betinkande BoUS
Mom. 5 (bostadskostnadsgranserna)

Utskottets hemstillan bifolls med 168 roster mot 134 for reservation 3 av
Oskar Lindkvist m.{l.

Mom. 6 (kretsen av bidragsberittigade)
Utskottets hemstillan bifolls med 257 roster mot 46 for reservation 4 av
Dan Eriksson i Stockholm. 1 ledamot avstod frin att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstallan bifolls.

31§ Meddelande om sammantridet mindagen den 14 december

Anf. 70 TALMANNEN:

Séisom aviserats i Riksdagsveckan ir det Onskvirt att de ledaméter, som
skall tala i drenden som kommer upp till behandling pd mandag, anmiler sig
till talarlistan senast kl. 12.00 i morgon.

Pd kammarkansliet kommer att upprittas en talarlista till mandagens
arenden redan i morgon eftermiddag.

Arendena till mindagen kommer att finnas delade hir i kammaren ca
kl. 14.30 i eftermiddag.

Ajournering
Kammaren beslot kl. 13.02 pa forslag av talmannen att ajournera forhand-

lingarna till kl. 14.30, d& de till dagens bordldggning aviserade drendena vin-
tades foreligga.



Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.30.

32 § Bordliggning

Anmiildes och bordlades
Proposition
1992/93:141 Andring i brottsbalken m.m.

Motionerna

med anledning av skriv. 1992/93:145 Redogorelse for svenska foretags verk-
samhet i Sydafrika

1992/93:U11 av Karin Falkmer (m)

1992/93:U12 av Birger Hagird och Hugo Hegeland (m)

1992/93:U13 av Ian Wachtmeister m.fl. (nyd)

med anledning av skriv. 1992/93:147 Agande av den avgiftsfinansierade ra-
dio- och TV-verksamheten m.m.

1992/93:Kr4 av Ake Gustavsson m.fl. (s)

1992/93:Kr5 av Elisabeth Persson m.fl. (v)

1992/93:Kr6 av Simon Liliedahl (nyd)

Justiticutskottets betinkande
1992/93:JulU12 Andring i réttshjilpslagen m.m.

Lagutskottets betankande
1992/93:1.U11 Andringar i livsmedelslagen med anledning av EES-avtalet

Socialutskottets betinkanden

1992/93:S0U9 Okad konkurrens inom kommunal verksamhet

1992/93:SoU10 Andrat huvudmannaskap for vissa institutioner inom ung-
domsvérd och missbrukarvird

Utbildningsutskottets betinkande
1992/93:UbU3 Ny hogskolelag m.m.

Trafikutskottets betdnkanden
1992/93:TUS8 Organisationen av riksfardtjansten
1992/93:TU10 Fritidsbétsregistret

Jordbruksutskottets betinkanden

1992/93:JoU6 Andringar i vissa lagar pd jordbruksomrddet i anledning av
EES-avtalet

1992/93:J0U9 Vissa jordbrukspolitiska fragor
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Naringsutskottets betinkanden

1992/93:NU9 Andringar i lagstiftningen om banker och andra kreditinstitut

1992/93:NU10 Andringar i lagstiftningen pd virdepappersomridet

1992/93:NU14 Okade insatser for europeiskt forsknings- och utvecklings-
samarbete

1992/93:NU21 Andrat ikrafttridande av lagbestimmelser om lamplighets-
provning av storre dgare i bankaktiebolag

33 § Kammaren atskildes kl. 14.31.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frin sammantridets borjan t.o.m. 7 § anf. 10 (del-
vis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 16 § anf. 30 (delvis),

av tredje vice talmannen direfter t.o.m. 19 § anf. 36 (delvis),

av talmannen dérefter t.0.m. ajourneringen kl. 13.02 och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrém



Innehallsforteckning
Torsdagen den 10 december
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2 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 9
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Jordbruksutskottets betinkande JoU8
Arbetsmarknadsutskottets betinkande AU2
Arbetsmarknadsutskottets betinkande AUS
Meddelande om samlad votering . ............. . ...,
3§ Villkorlig frigivning, m.m. ...........iiiiiiiiannann.
Justitieutskottets betinkande JuU11
Debatt
Jerry Martinger (m)
Lars-Erik Lovdén (s)
Anders Svird (c)
Karl Gustaf Sjodin (nyd)
John Andersson (v)
Beslut fattades efter 30 §
4 § EES-avtalet och advokaterna, m.m. .....................
Justitieutskottets betinkande JuU13
Beslut fattades efter 30 §
5§ Osann utsaga infor EFTA-domstolen m.m. ...............
Justitieutskottets betinkande JuU14
Beslut fattades efter 30 §
6§ Andrad handels- och foreningsregistrering ................
Lagutskottets betinkande LU10
Beslut fattades efter 30 §
7 § Vissa villkor for statens stod till byggande av bostader . .. .. ..
Bostadsutskottets betinkande BoU9
Debatt
Rune Evensson (s)
Beslut fattades efter 30 §
8§ Andringar i sekretesslagen ................c..iiihannn.
Konstitutionsutskottets betinkande KU11
Debatt
Kurt Ove Johansson (s)
Bengt Hurtig (v)
Tredje vice talman Bertil Fiskesjo (c)
Inger René (m)
Ingela Martensson (fp)
Beslut fattades efter 30 §
9§ Dubbelbeskattningsavtal med Tyskland ,.................
Skatteutskottets betinkande SkU2
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Beslut fattades efter 30 §

10§ Dubbelbeskattningsavtal med Mauritius, m.m. ............
Skatteutskottets betinkande SkU3
Beslut fattades efter 30 §

11 § Dubbelbeskattningsavtal med Mexiko ..................
Skatteutskottets betiankande SkU4
Beslut fattades efter 30 §

12 § Dubbelbeskattningsavtal med Botswana .................
Skatteutskottets betdnkande SkUS
Beslut fattades efter 30 §

13 § Godkinnande av en 6verenskommelse med Ungern om dmsesi-
digt bistand U007 <« cros s s wow wms s e e @
Skatteutskottets betdnkande SkU7
Beslut fattades efter 30 §

14§ HOjd beredskap . cow s ol sioin s o swi o wis ssias sims vdie 7
Forsvarsutskottets betinkande FoU2
Beslut fattades efter 30 §

158 WUndanforsel och FOXSIONNE «on o so ini o o s sian s 3
Forsvarsutskottets betankande FOU3
Beslut fattades efter 30 §

16 § Verksamheten vid Forsvarets datacenter .................
Forsvarsutskottets betdnkande FoU4
Debatt
Magnus Persson (s)

Beslut fattades efter 30 §

17 § Ett nationellt smittskyddsinstitut m.m. ..................
Socialutskottets betankande SoU7
Beslut fattades efter 30 §

18 § EES-anpassning av vissa regler om behorighet att utéva yrke
inom halso- och sjukvdrden m.m. .....................
Socialutskottets betinkande SoUS8
Beslut fattades efter 30 §

198 Skolskjuts:mumh, .o swvn oo smie svmmins e e s@e weh weisie
Utbildningsutskottets betinkande UbU4
Debatt
Lena Hjelm-Wallén (s)

Thommy Ohlsson (v)
Chris Heister (m)
Beslut fattades efter 30 §

20§ Ytterligare medel till Forskningsrddsnimnden ............
Utbildningsutskottets betinkande UbU6
Beslut fattades efter 30 §

21§ Vissa luftfartsfrigor med anledning av EES-avtalet ........
Trafikutskottets betankande TUS
Beslut fattades efter 30 §

22 § Vissa dndringar i viaglagenm.m. ................. 0.,
Trafikutskottets betankande TU6
Beslut fattades efter 30 §
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21

24
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24

33
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23 § Andrade bestimmelser for traktorer och motorredskap, m.m.
Trafikutskottets betinkande TU7
Debatt
Jarl Lander (s)

Elving Andersson (c)
Beslut fattades efter 30 §

24 § Redovisning av vissa infrastrukturkostnader med anledning av
EES-avtalet m.m. ........ ... . ... .. ...
Trafikutskottets betinkande TU9
Beslut fattades efter 30 §

25§ Lag om teleterminalutrustning, m.m. ...................
Trafikutskottets betinkande TU13
Beslut fattades efter 30 §

26 § Lagéndringar till foljd av att Naringsfrihetsombudsmannen av-
VECKIAES wic s wniens sirs wmnec s akos smi s e st SR o
Naringsutskottets betinkande NU12
Beslut fattades efter 30 §

27 § Implementering av vissa EG-regler inom omrddet teknisk kon-
BN« comn siine dmmnd s s B BN FE S SeE B R B
Niringsutskottets betinkande NU13
Beslut fattades efter 30 §

28 § Medel till AB Gota kanalbolag . .......................
Niringsutskottets betinkande NU15
Beslut fattades efter 30 §

29§ Bostadsanpassningsbidrag ... ... cve sen seis e van s
Bostadsutskottets betinkande BoU4
Debatt
Lennart Nilsson (s)

Eva Zetterberg (v)
Agne Hansson (c)
Jan Andersson (s)
Beslut fattades efter 30 §

30 § Andrade bestimmelser i frdga om bostadsbidrag for ar 1993,
31T
Bostadsutskottets betinkande BoUS3
Debatt
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Justitieutskottets betinkande JuU11
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Justitieutskottets betinkande JuU13

Justitieutskottets betinkande JuU14

Lagutskottets betinkande LU10
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