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Till statsradet Peter Eriksson

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att utreda och limna férslag pd hur 6versiktspla-
neringen kan utvecklas f6r att underlitta efterféljande planering m.m.
(dir. 2017:6). I uppdraget ingdr dven att utreda férutsittningarna for
att ge kommunerna mojlighet att reglera upplatelseformen, exempel-
vis genom en bestimmelse i en detaljplan. Uppdraget avseende dver-
siktsplanering redovisas 1 denna del av betinkandet (del 1). Delarna ir
sjilvstindiga och kan dirmed lisas fristiende 1 forhéllande till varandra.

Tekniska ridet Inger Holmqvist utsdgs den 19 januari 2017 ill sir-
skild utredare.

Iarbetet med del 1 har utredningen bistdtts av f6ljande sakkunniga:
rittssakkunniga Anna-Karin Berglund, Kristina Bérjevik-Kovaniemi
och Elin Samuelsson samt departementssekreterarna Philip Fridborn
Kempe, Ann-Kristin Kaplan, Gunilla Renbjer och Rikard Sandart.
Aven kanslirddet Jonas Manole samt departementssekreteraren
Helena Strigird har deltagit i utredningsarbetet.

Vidare har utredningen i del 1 bistdtts av féljande experter: utredaren
John Andersson, planarkitekten Camilla Bramer, planeringsarkitekten
Elin Celik, antikvarien Anders Hedlund, miljéingenjoren Helena
Helgesson, lantmitaren Thomas Holm, planeringsexperten Eva
Higglund, planeringsarkitekten Jenny Jernstrom, o6versiktsplane-
raren Anette Johansson, avdelningschefen Lars-Inge Larsson, experten
Nancy Mattsson, stadsbyggnadsstrategen Josephine Nellerup, hand-
liggaren Anna Nordlander, niringspolitiske experten Rikard Silverfur,
juristen Daniel Sundvall, nationella samhillsplaneraren Anton Udd,
lansarkitekten Elisabet Weber och samhillsplaneraren Ann Akerskog.

Kanslirddet Johan Hjalmarsson anstilldes som huvudsekreterare
fran och med den 1 februari 2017. Landskapsarkitekten Emma Franzén
anstilldes samma dag som utredningssekreterare. Rittssakkunnige
Joel Bjork-Werner anstilldes som utredningssekreterare frén och



med den 15 februari 2017. Arkitekten Cristina Bjérn anstilldes som
utredningssekreterare frin och med den 21 maj 2017.

De som deltagit 1 arbetet med att utreda férutsittningarna for att
ge kommunerna mojlighet att reglera uppltelseformen, redovisas i
forordet till del 2.

Utredningen har antagit namnet Oversiktsplaneutredningen.

Betinkandet ir skrivet i vi-form. Med detta avses utredaren och ut-
redningssekretariatet. Jag ir emellertid ensam ansvarig for samtliga
forslag.

Utredningen har tidigare éverlimnat delbetinkandet Detaljplane-
kravet (SOU 2017:64).

Stockholm 1 maj 2018

Inger Holmqvist

/ Johan Hjalmarsson
Joel Bjork-Werner
Cristina Bjorn
Emma Franzén
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Sammanfattning

Oversiktsplaneutredningens uppdrag

Vart uppdrag avser hur dversiktsplaneringen enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900), férkortad PBL, kan utvecklas f6r att underlitta efter-
foljande planering m.m. och hur dialogen mellan staten och kommu-
nen om fysisk planering i stérre omfattning ska kunna hanteras inom
ramen for Sversiktsplaneringen. Vi ska dven utreda mojligheten att
gora oversiktsplanen bindande 1 vissa avseenden och utreda hur redo-
visningen av planhandlingarna bor goras for att skapa férutsittningar
for 6kad férutsebarhet och en héllbar samhillsutveckling. Uppdraget
bygger pa regeringens bostadspolitiska paket med férslag pa 22 dtgir-
der f6r fler bostider, som presenterades i juni 2016.

Samtidigt med detta uppdrag redovisar vi uppdraget att se dver
behovet av att kommunen ska kunna reglera upplatelseformer.

Oversiktsplaneutredningen redovisade ett forsta betinkande om
detaljplanekravet i juni 2017 (SOU 2017:64). Senast den 31 januari
2019 ska vi redovisa vdra dverviganden om behovet av att inféra en
privat initiativritt till detaljplaneliggning.

Forutsattningar fér en utvecklad 6versiktsplanering
Ovwersiktsplanen enligt plan- och bygglagen

Varje kommun ska ha en aktuell éversiktsplan, som omfattar hela
kommunen. Oversiktsplanen ska ange inriktningen fér den lingsik-
tiga utvecklingen av den fysiska miljon. Planen ska ge vigledning for
beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas och hur den
byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras. Utifrén behov
kan 6versiktsplanen indras genom tilligg, for att tillgodose ett sir-
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skilt allmint intresse, eller fordjupas for delomriden. Oversiktspla-
nens aktualitet ska ses 6ver en ging varje mandatperiod. Oversikts-
planen ir inte bindande.

Planliggning och prévning enligt PBL ska ske med hinsyn till de
allminna och enskilda intressen som anges 1 2 kap. PBL. Bestimmel-
serna om hushillning med mark- och vattenomraden 1 3 kap. och
4 kap. 1-8 §§ miljobalken, diribland bestimmelser om riksintressen,
utgor en del av de allminna intressena.

Oversiktsplanen ger dven vigledning fér myndigheters beslut en-
ligt PBL och annan lagstiftning dir miljobalkens hushdllningsbestim-
melser ska tillimpas. Det giller bl.a. drenden enligt miljébalken, vig-
lagen, minerallagen, m.m.

Oversiktsplanen ir 6vergripande till sin natur och kan dirmed
inte ge alla svar, men kunskapen om forutsittningarna behover vara
sd ingdende att planen kan ligga till grund f6r en hillbar utveckling.
En vil genomarbetad, férankrad och aktuell éversiktsplan underlittar
detaljplanering, bygglovshantering och andra tillstdindsprévningar.

Vidra iakttagelser om éversiktsplaneringen i dag

Vi konstaterar att det 1 dag finns brister i tillimpningen 1 vissa av-
seenden:

— Att kontinuiteten i dversiktsplaneringen brister.

Att det ir ett problem med minga ildre férdjupningar.

Att linsstyrelsens yttranden uppvisar en stor variation.

— Att det finns brister i statens dialog med kommunerna.

Som underlag for vart arbete har linsstyrelserna limnat uppgifter om
kommunernas 6versiktsplanering och sitt eget arbete. Boverkets upp-
foljningsrapporter dr en annan viktig killa f6r vira studier av hur éver-
siktsplaneringen fungerar i dag, liksom inspel frin olika aktérer under
utredningsarbetet.

14
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Exempel fran planeringssystem i andra linder

Vi ger dven en oversikt ver systemen for fysisk planering pd kom-
munal nivd i Danmark, Finland, Norge, Tyskland, Singapore och Nya
Zeeland.

Var syn pa reformbehovet

Vir syn pd reformbehovet utgdr frdn tre nyckelbegrepp — kontinuitet,
god tillimpning och tydliga besked.

Ovwersiktsplanering behover bedrivas med kontinuitet

Oversiktsplanens aktualitet har stor betydelse for att planen ska ge
tillrickligt stod for efterféljande planering. Att dversiktsplaneringen
bedrivs kontinuerligt piverkar effektiviteten 1 PBL-systemet, men si
sker inte 1 alla kommuner i dag. En férutsittning for att dversiktspla-
neringen ska bedrivas med kontinuitet ir att det finns ett politiskt
engagemang i 6versiktsplaneringen. For det behovs rutiner som siker-
stiller att planeringen diskuteras regelbundet.

PBL ska ge stod for god tillimpning

Oversiktsplanen ska gora det mojligt att éverblicka den tinkta ut-
vecklingen och ge stdd for efterfoljande planering och prévning. Det
stiller krav pa planens innehdll. Bestimmelserna i PBL behéver ut-
vecklas for att bli indamalsenliga och ge stdd for detta.

For att plansystemet ska vara effektivt behover det finnas en
balans mellan de resurser som planeringen tar 1 ansprak och den nytta
som uppnds genom planen. Kravet bor vara att kommunen i 6versikts-
planen klarligger férutsittningarna for den efterfoljande planeringen
1 sddan utstrickning att det 1 allt visentligt stdr klart vad som kommer
att krivas for att den inriktning som planen anger ska kunna genom-
foras.
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Staten behdver ge tydliga besked

Opversiktsplanen bor dven i fortsittningen vara den arena dir stat och
kommun kommer 6verens om de stora dragen nir det giller hur
mark- och vattenomriden ska anvindas. Tydliga besked frin staten
har stor betydelse for effektiviteten i systemet. Aven detta medfér att
kraven pd planens innehdll behéver vara indaméilsenligt utformade
liksom kraven pd linsstyrelsens yttranden i olika skeden. Det leder
dven till att statliga intressen kan {3 storre genomslag 1 planeringen.

Vara forslag
Oversiktsplanen bér inte vara bindande

Vi foresldr att dversiktsplanen dven fortsittningsvis ska vara vigled-
ande for efterfoljande planering och prévning. Det hinger bl.a. thop
med att det krivs ett omfattande underlag for att det ska vara mojligt
att 1 en oversiktsplan sikerstilla att ett omrdde dr limpligt f6r en viss
anvindning. Fastighetsigarna kan dven behdva kompenseras om
planen innebir att pigiende markanvindning avsevirt frsviras. Det
ir vidare svdrt att forena en bindande 6versiktsplan med den 6nskade
inriktningen att planen inte ska medfora visentligt dndrade forutsitt-
ningar for annan planering. Vir bedémning ir att nyttan med att
inféra en bindande 6versiktsplan inte dverviger det merarbete som
genomfdrandet av en sddan reform medfér.

Vi anser att det inte dr limpligt att ge kommunen méjlighet att
reglera omfattningen av kraven pd bygglov genom foéreskrifter 1 6ver-
siktsplanen. Innan ytterligare forindringar sker 1 regelverket om bygg-
lov behovs en 6versyn av dessa bestimmelser 1 PBL.

En planeringsstrategi ger kontinuitet

Med inspiration frin Danmark och Norge foresldr vi ett krav pd att
kommunen varje mandatperiod ska anta en planeringsstrategi f6r 6kad
kontinuitet i planeringen. Planeringsstrategin ska antas senast 15 ména-
der efter ett ordinarie val.

Strategin dr en utveckling av dagens krav pd att kommunfullmik-
tige minst en gdng varje mandatperiod ska préva om dversikesplanen
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ir aktuell, men dr mer framitsyftande. I en planeringsstrategi ska full-
miktige ta stillning till kommunens fortsatta arbete med 6versikts-
planeringen, och till 6versiktsplanens aktualitet. Kommunens syn pd
fortsatt arbete kan handla om att 6versiktsplanen bér revideras 1 vissa
avseenden, att en férdjupning bor tas fram for en viss titort eller stads-
del eller att arbete ska pdboérjas med att se dver den kommunomfat-
tande Sversiktsplanen.

Det ska inte krivas ndgot sirskilt samridsférfarande och strategin
ska inte heller omfattas av kravet p& miljobedémning.

Oversiktsplanens aktualitet

PBL-systemet bygger pd att dversiktsplanen hills aktuell, bl.a. som
stod for detaljplaneprocesser. I dag kan det vara otydligt om en 6ver-
siktsplan ir aktuell, vilket ibland medfor att det blir oklart vilken be-
tydelse som planen ska tillmitas. Vi foresldr tydliga regler f6r nir
oversiktsplanen ska anses vara aktuell. Bland annat férutsitts att kom-
munfullmiktige i planeringsstrategin har bedémt att planen helt eller
delvis dr aktuell. Har fullmiktige inte antagit en planeringsstrategi inom
15 ménader efter ordinarie val, upphér planen att vara aktuell.

Kommunen kan 1 planeringsstrategin besluta om att éversikespla-
nen delvis behdver revideras utan att dversiktsplanens aktualitet som
helhet pdverkas.

Forutsittningarna for annan planering och prévning
pdverkas om planen inte dr aktuell

En 6versiktsplan som inte ir aktuell ger inte samma stod f6r detalj-
planeprocessen. En konsekvens av att dversiktsplanen inte ir aktuell
bér dirfor vara att kommunen inte ska kunna tillimpa det s.k. stan-
dardforfarandet.

En annan {6ljd av att planen inte ir aktuell bér vara att den inte
lingre kan ge vigledning f6r vilka omriden som ir limpliga for lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen enligt miljobalken.
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Aldre 6versiktsplaner bor upphéra att gilla 2024

Vi foresldr att oversiktsplaner som har antagits fore &rsskiftet
2003/2004, ska upphéra att gilla den 1 januari 2024. Det giller dven
fordjupningar av 6versiktsplaner. Ar planen ildre 4n s har planen
inte miljobedémts och den ir inte heller utformad med hinsyn till
gillande miljokvalitetsnormer.

Oversiktsplanens inriktning kan utvecklas med befintliga
planinstrument inom PBL

I vira direktiv framhlls att dagens férdjupningar av 6versiktsplanen
normalt inte ir tillrickliga for att staten och kommunen ska nd en
samsyn och att kommunerna behéver ett verktyg som underlittar
den efterféljande planeringen i hégre grad, bl.a. pd titorts- och stads-
delsniva.

Vi ser emellertid inte behov av nigra nya planinstrument 1 PBL.
Dagens plansystem ir enligt oss utformat f6r en flexibel anvindning
utifrin kommunernas olika férutsittningar. For att férbittra kun-
skapen om, och dirmed tillimpningen av, befintliga planinstrument
foresldr vi ytterligare vigledning.

Oversiktsplanens innehall

Vianser att dagens krav pd 6éversiktsplanen bor fortydligas, bla. nir det
giller vad som ir planens syfte och vad den bér innehdlla. De nuvarande
kraven p4 hinsyn till allminna intressen bor nyanseras. Boverkets {6r-
slag till OP-modell har varit en utgingspunkt for vira forslag.

Grunddragen i avsedd anvindning av mark- och vattenomrdden

Med stillningstaganden till kommunens utveckling pd ling sikt f6l-
jer en rad val, prioriteringar och intresseavvigningar som ir viktiga
att synliggora och diskutera. Detta kriver bide att de strategiska fri-
gorna och den 6vergripande strukturen presenteras pi ett tydligt och
littillgingligt sdtt. Som vigledning fér efterféljande planering och
prévning behoéver en dvergripande struktur konkretiseras.
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Genom en markanvindningskarta visar kommunen sin uppfatt-
ning om hur de allminna intressena enligt 2 kap. PBL bor tillimpas 1
kommunen. Kartan har stor betydelse fér dialogen mellan staten och
kommunen om hur mark och vatten bér anvindas. Vi foreslar sex éver-
gripande kategorier fér indelning av mark- och vattenanvindningen:

stadsbygd och titortsomriden
— landsbygd

— verksamheter

— transporter och infrastruktur
— gronstruktur

— vatten.

Kommunen kan sjilv vilja att detaljera indelningen. Grunddragen ska
framgg pa en eller flera kartor.

Som stdd f6r planliggning och lovgivning ska versiktsplanen dven
innehélla vigledning for var bebyggelse ska lokaliseras och hur den ska
utformas, men ocks8 hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas
och bevaras.

Sérskilda forbillanden av visentlig betydelse for efterfoljande beslut

I 6versiktsplanen ligger kommunen fast en inriktning fo6r mark- och
vattenanvindningen. Det innefattar omriden med sirskilda forhal-
landen som bor beaktas vid efterféljande planering och prévning. Det
ir forhillanden som har stor betydelse f6r dialogen med linsstyrelsen
kring de s.k. ingripandegrunderna, dvs. de intressen som linsstyrelsen
har tillsyn 6ver. Vi foreslar att kommunen 1 6versiktsplanen ska redo-
visa sin syn pd hur sddana férhillanden som kan ha visentlig betydelse
for efterfoljande planering och prévning bor beaktas. Redovisningen
bér omfatta natur- och kulturvirden, areella niringar, rivarutillgingar
och samhillsviktiga funktioner, samt milj6, hilsa och sikerhet.

S&som i dag ska det av redovisningen sirskilt framgd hur kommu-
nen avser att tillgodose riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
samt f6lja gillande miljokvalitetsnormer.
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Sarskilda redovisningar

Vi foresldr dirtill att kommunen 1 éversiktsplanen ska redovisa om-
riden eller verksamheter som angdr flera kommuner eller dr av regional
betydelse. Avsikten med denna redovisning ir att stat och kommun
gemensamt ska kunna identifiera vilka omriden och verksamheter som
har sidan betydelse.

Liksom i1 dag ska det av 6versiktsplanen framgd hur kommunen
avser att tillgodose det 13ngsiktiga behovet av bostider och omriden
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen enligt miljobalken.

Av planen bor dven framgi kommunens syn pé risken fér skador
pd den byggda miljon till f6ljd av 6versvimningar, ras, skred och ero-
sion som ir klimatrelaterade samt hur sidana risker kan minska eller
upphoéra (jfr regeringens forslag i propositionen Nationell strategi for
klimatanpassning, prop. 2017/18:163).

Oversiktsplanens konsekvenser

Vi foresldr vidare att kravet pd att dversiktsplanen ska utformas s att
konsekvenserna av den tydligt framgdr ska begrinsas till att planen ska
redovisa de vdsentliga konsekvenserna. Oversiktsplanens konsekven-
ser ska dessutom bedémas utifrin miljobalkens krav pd strategiska
miljobedémningar, den nationella strategi f6r fysisk planering som
regeringen beslutar om samt relevanta regionala mal, planer och
program.

Nationella mdl, planer och program av betydelse
for en billbar utveckling

Vi foresldr att det nuvarande kravet tas bort, nir det giller att det ska
framgd av oversiktsplanen hur kommunen avser att ta hinsyn till
relevanta nationella mél, planer och program av betydelse f6r en hill-
bar utveckling. Bestimmelsen ger sken av att kommunen maiste ta
hinsyn till sddana mél, planer och program, vilket inte ir forenligt
med den kommunala sjilvstyrelsen i regeringsformen. Vi féresldr att
kommunen i stillet ska redovisa hur 6éversiktsplanen forhiller sig till
den nationella strategi for fysisk planering, som fér nirvarande éver-
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vigs inom Regeringskansliet. Motsvarande krav pd hinsyn till rele-
vanta regionala mal, planer och program bor behéllas, men kopplas till
redovisningen av planens konsekvenser.

Att ta fram en dversiktsplan

Vi anser att kraven pd process f6r 6versiktsplanen 1 PBL som helhet ir
indama&lsenliga. Vi foreslar dock ndgra mindre justeringar 1 processen.

— ?Utstillning” under 6versiktsplaneprocessen boér dndras till
“granskning”. Det f6r att tonvikten i férsta hand bor ligga vid med-
borgardialogen under samrddet, men dven for att {3 en enhetlig
terminologi 1 PBL 1 forhillande till vad som giller under detalj-
planeprocessen.

— Kommunen ska inte behéva redovisa sddant planeringsunderlag
som har betydelse frin nationell, regional, mellankommunal eller
annan synpunkt under samridet. Kommunen ska i stillet redo-
visa det planeringsunderlag som har betydelse f6r bedémningen av
forslaget.

— Kommunen ska ansvara fér att planhandlingarna skickas dven till
lantmiterimyndigheten nir planen har fitt laga kraft. Linsstyrel-
sen ska d3 inte lingre behdva underritta lantmiterimyndigheten.
Samma ordning ska gilla for regionplaner.

— Bestimmelserna om 6éverklagande av kommunens beslut om éver-
siktsplan ir indamdlsenligt utformade, men de ibland linga hand-
liggningstiderna i férvaltningsdomstolarna behéver kortas.

Vi foreslar att bestimmelserna fortydligas nir det giller att PBL-sam-
ridet i vissa fall ska utformas sd att detta dven uppfyller kraven pd
samrdd enligt bestimmelserna om strategiska miljobedémningar i
miljobalken. PBL ska uttryckligen ange vilka moment i miljébedém-
ningen som ska genomféras. Forslaget avser bdde dversiktsplaner och
detaljplaner.
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Ingripandegrunderna

Uppdraget om hur redovisningen av éversiktsplanen bor utformas
for att statens intressen bittre ska kunna tillgodoses, bedémer vi avser
de intressen som omfattas av linsstyrelsens tillsyn éver kommunala
beslut, dvs. ingripandegrunderna.

Vi konstaterar att ingripandegrunderna kan leda till mycket arbete
under detaljplaneprocessen och att antalet dverprévade och upphivda
detaljplaner bara speglar en del av de resurser som liggs pd ingripan-
degrunderna i denna process. Staten har ett stort ansvar for att klar-
ligga férutsittningarna f6r den kommunala planeringen och staten kan
gora mer for att underlitta arbetet med ingripandegrunderna. Tyd-
ligare vigledning och indamélsenliga underlag skapar bittre forutsitt-
ningar f6r kommunernas planering.

Enligt véra direktiv ska vi inte ligga ndgra forslag om riksintresse-
systemet. Vi framhéller dock att det dr av stor betydelse fér dversikts-
planeringen att underlagen f6r de olika riksintressena hills aktuella.

Viart forslag att dversiktsplanen ska visa omriden och verksam-
heter som angdr flera kommuner eller ir av regional betydelse, bor
leda till 6kad férutsebarhet om vad som kan féranleda ingripanden
fran linsstyrelsens sida nir det giller mellankommunal samordning.
Vi foresldr dven att Boverket ska ta fram vigledning {6r hur mellan-
kommunala och regionala frigor bér hanteras 1 PBL.

Vi konstaterar att miljokvalitetsnormer f6r utomhusluft, omgiv-
ningsbuller och fisk- och musselvatten inte utgér nigot betydande
problem, men att miljokvalitetsnormerna for vatten ir svira att han-
tera 1 planliggningen. Frigan om hur dessa bor hanteras vid planer-
ing enligt PBL bor snarast ses éver. Mojligheterna till undantag frin
EU:s ramvattendirektiv bor tillimpas.

I dag ska linsstyrelsen verka for att dversiktsplanen ir limpligt ut-
formad nir det giller bestimmelserna om landsbygdsutveckling 1
strandnira ligen i miljobalken. Vi f6resldr att linsstyrelsen dven ska
verka for att planen ir limpligt utformad 1 férhéllande till strand-
skyddsbestimmelserna 1 évrigt. Mojligheten att 1 dversiktsplanen
peka ut omriden for titortsutveckling i strandnira ligen bér utredas.
Diremot anser vi att det inte ir indamalsenligt att med bindande ver-
kan kunna upphiva strandskydd redan i éversiktsplanen.
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Vi foresldr att linsstyrelsen dven ska dverpréva en kommuns be-
slut att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestim-
melser, om beslutet kan antas innebira att ett enstaka byggnadsverk
blir olimpligt med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller
till risken for olyckor, éversvimning eller erosion. I dag giller skyl-
digheten endast om en hel bebyggelse blir olimplig 1 detta avseende.

Statens medverkan i 6versiktsplaneprocessen

Genom PBL har linsstyrelsen uppdraget att 1 dversiktsplaneringen
samlat foretrida de statliga myndigheternas intressen. Linsstyrelsen
ska 1 sin tur hilla berérda statliga myndigheter underrittade om plan-
arbetet samt inhdmta synpunkter frin dessa f6r samordning. For att
linsstyrelsen ska kunna fullgéra sin uppgift behéver bade de statliga
myndigheter som berdrs och kommunen f6rstd hur ansvaret inom
staten dr fordelat.

Vi konstaterar att linsstyrelserna gor olika bedomningar om vilka
myndigheter som bér underrittas 1 arbetet med att ta fram en 6ver-
siktsplan. Boverket bor {8 1 uppdrag att ta fram vigledning foér hur
statliga myndigheter bor samverka med linsstyrelsen 1 planprocessen.

Lénsstyrelsens rdd under samrddet

Vi foresldr att linsstyrelsen under samrddet om ett forslag till 6ver-
siktsplan ska ge rdd om tillimpningen av bestimmelserna i PBL, om
det behévs frin allmin synpunkt.

Linsstyrelsens granskningsyttrande

Vi féresldr att linsstyrelsens granskningsyttrande ska utformas som
ett “kvitto” frin staten pd kommunens oversiktsplan. Av PBL bér
dirfor framgd att granskningsyttrandet enbart ska ange hur planfor-
slaget forhaller sig till ingripandegrunderna.

Vi foresldr ocksd att linsstyrelsen ska tillhandahdlla ett reviderat
granskningsyttrande, om kommunen s begir. Detta om kommunen
indrar planférslaget efter granskningstiden utan att en ny granskning
ager rum.
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Statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse
for dversiktsplanens aktualitet

Vi féreslar att linsstyrelsen det tredje dret varje mandatperiod till kom-
munen ska redovisa ett underlag om sidana statliga och mellankom-
munala intressen som kan ha betydelse f6r 6versiktsplanens aktualitet.
I redovisningen ska linsstyrelsen ange hur dessa intressen forhéller sig
till kommunens &versiktsplan.

Intentionen med vart férslag ir detsamma som med dagens sam-
manfattande redogorelse. Av begreppet sammanfattande redogérelse
framgdr dock inte att syftet handlar om att linsstyrelsen ska limna ett
underlag infér kommunens stillningstagande till 6versiktsplanens
aktualitet.

Linsstyrelsens samordnande roll kriver kompetens
och tillrickliga resurser

Vi anser att linstyrelsernas nuvarande resurser inte ir tillrickliga fér
att de ska kunna fullgéra sitt uppdrag inom PBL-omridet. Vi foreslir
dirfor att linsstyrelsernas samordnande linsarkitektfunktion stirks
genom 6kad kompetens och ytterligare ekonomiska resurser.

Vara forslag i ovrigt
En digital versiktsplan

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ska {3
meddela foreskrifter om standarder fér utformning av digitala éver-
siktsplaner, regionplaner och omrddesbestimmelser. Vi féreslar ocksd
att Lantmiteriets uppdrag om nationellt tillhandahillande av detalj-
planer dven ska omfatta kommunernas éversiktsplaner. En plattform
for att tillhandah8lla dversiktsplaner nationellt bor utvecklas i samver-
kan med att Boverket tar fram en standard f6r digitala 6versiktsplaner.

Nir ett beslut om att anta eller indra en &versiktsplan har fitt laga
kraft, ska kommunen hélla 6versiktsplanen tillginglig pd kommunens
webbplats.
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Lénsstyrelsernas gemensamma projekt Planeringskatalogen

Vi foreslar att regeringen bor ta de initiativ som behovs for att siker-
stilla att projektet Planeringskatalogen slutfors och ges forutsittningar
for att framgent fungera som en digital plattform fér linsstyrelsernas
kunskapsférmedling om statliga och allminna intressen.

Inget éndrat detaljplanekrav

Vira forslag om en utvecklad 6versikesplanering ger inte anledning att
foresld yteerligare dndringar 1 kravet pd detaljplan, utéver dem vi fore-
slog 1 vart forsta delbetinkande.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Forfattningsforslagen foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2020. Det
bér dock inte gilla bestimmelsen om nir en 6versiktsplan ir att anse
som aktuell eller bestimmelserna om att dversiktsplanen méste vara
aktuell for att bestimmelserna om landsbygdsutveckling 1 strandnira
ligen och standardforfarande vid detaljplaneliggning ska fa tillimpas.
Dessa bestimmelser ska 1 stillet trida 1 kraft den 1 januari 2021, d3
kommunen ska ha antagit sin f6rsta planeringsstrategi.

Aldre bestimmelser i PBL foreslds fortfarande gilla for region-
planer, éversiktsplaner, detaljplaner och omridesbestimmelser som
har pdborjats fore den 1 januari 2020. Detta foreslds dven gilla f6r mél
och drenden som avser dverklagande och éverprévning av sddana pla-
ner och bestimmelser till dess mélet eller drendet ir slutligt avgjort.

Genomforandefragor
Kommunens finansiering av éversiktsplanering

Kommunens arbete med éversiktsplanering bor dven i fortsittningen
finansieras via kommunala anslag. Kommunal samverkan kan dock
vara limplig for att sm3 kommuner ska kunna finansiera och driva en
kontinuerlig dversiktsplanering och samutnyttja resurser inom plan-
och byggomrédet.
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Statliga insatser

Vi foreslar att Boverket tillférs 5 miljoner kronor fér att arbeta fram en
standard fér digitalisering av dversiktsplaneringen under 2020-2021.

Lantmiteriet bor tillféras 2 miljoner kronor for att utveckla en platt-
form dir oversiktsplaner tillhandah&lls nationellt under 2020-2021.

Linsstyrelserna bor tillf6ras resurser for att slutfora arbetet med
Planeringskatalogen. Det ir dirtill viktigt att resurser finns f6r den
kontinuerliga driften. Vi bedémer preliminirt att linsstyrelserna bor
tillféras 2 miljoner kronor per ar for att sikerstilla en kvalitativ digital
plattform dven pa lingre sikt.

Vi foreslr att linsstyrelserna tillfors 21 miljoner kronor per ar for
samordning och utveckling av arbetet inom plan- och byggomridet
mellan 2020 och 2024.

Forslagens konsekvenser

Vira férslag leder till en enklare tillimpning och tydligare besked 1
oversiktsplaneringen. P4 sikt bedomer vi att véra férslag for en mer
kontinuerlig versiktsplanering férbittrar forutsittningarna for efter-
foljande planering och medfor positiva effekter for en hallbar utveck-
ling. Vira f6rslag innebir dock inga férindringar av det svenska plan-
systemet 1 stort.

Kommunerna

Vira forslag kompletterar och fortydligar dagens bestimmelser om
oversiktsplanering. Forslagen ger kommunerna ett stort utrymme
att styra sin 6versiktliga planering utifran forutsittningar och behov.

Virt férslag om en planeringsstrategi medfér inga extra krav 1 for-
hillande till dagens lagstiftning, eftersom krav pd aktualitetsprévning
av oversiktsplanen redan finns i dag. Forslaget om att i tid styra nir
kommunen ska besluta om en planeringsstrategi medfor sannolike
initialt behov av utékade resurser, men bor pd sikt ge férutsittningar
for effektiviseringar inom kommunen.

Cirka 30 procent av kommunerna berérs av virt férslag om att
fordjupningar antagna tidigare idn 1 januari 2004 ska upphéra att gilla
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den 1 januari 2024. Forslaget medfor vissa ekonomiska konsekvenser
for kommunerna i detta avseende.

Statliga myndigheter

Virt forslag att Boverket ska utarbeta en digital standard fér dver-
siktsplaner medfor att myndighetens anslag behéver utokas.

Aven forslaget att Lantmiiteriet ska utveckla en plattform dir 6ver-
siktsplaner tillhandahills nationellt, medfor behov av utékade anslag.

Virt forslag att stirka linsstyrelsens samordnande funktion inom
plan- och byggomradet samt Planeringskatalogen férutsitter utokade
resurser.

Forslaget om att reglera nir linsstyrelsen ska limna ett underlag
till kommunerna éver relevanta statliga och mellankommunala intres-
sen av betydelse for dversiktsplanens aktualitet medfér sannolikt att
det initialt kommer att krivas utékade resurser hos linsstyrelserna. Vi
ser dock att detta krav pd sikt dr en grund for att utveckla effektivare
handliggningsrutiner.

Foretag

En utvecklad 6versiktsplanering enligt vira forslag leder till att fler
aktorer fir kunskap om kommunens syn pd mark- och vattenanvind-
ningen i kommunen. Det bidrar till att forbittra férutsittningarna fér
bl.a. byggsektorn och bostadsbyggandet.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i miljébalken

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 18 e § miljobalken ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
18e§

Med omride for landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen avses
vid tillimpningen av 18 d § ett omrdde som

1. dr limpligt f6r utvecklingen av landsbygden,

2.ir av ett sddant slag och har en s8 begrinsad omfattning att
strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften,

a) 1 eller 1 nirheten av titorter,

b) i ett kust- eller kustskirgirdsomride fr&n Forsmark till
Klockestrand vid Angermanilven eller frin Skataudden vid Niske-
fjirden till grinsen mot Finland,

¢) pd Gotland, eller

d) vid Vinern, Vittern, Milaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen,
Oresjon eller Oredlven mellan Orsasjon och Skattungen, om det
rader stor efterfrigan p& mark f6r bebyggelse 1 omridet, och

4. inte ir ett kust- eller kustskirgdrdsomride frin grinsen mot
Norge till Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland frin
Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden vid Niskefjirden.

En oversiktsplan enligt 3 kap. En aktuell Sversiktsplan en-
1 § plan- och bygglagen (2010:900)  ligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen

! Senaste lydelse 2011:393.
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ska ge vigledning vid bedém-
ningen av om en plats ligger inom
ett sddant omrdde som avses i
forsta stycket. Oversiktsplanen ir
inte bindande.

SOU 2018:46

(2010:900) ska ge vigledning vid
bedémningen av om en plats
ligger inom ett sddant omride
som avses i forsta stycket. Over-
siktsplanen ir inte bindande.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande

a) vid prévningen av en friga om upphivande av eller dispens frin
strandskyddet 1 drenden som har pabérjats f6re ikrafttridandet, och

b) f6r mil och drenden som avser dverklagande av sddana drenden
till dess mélet eller drendet ir slutligt avgjort.
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1.2 Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att nuvarande 5 kap. 11a, 11 b och 11 ¢ §§ ska betecknas
5kap. 11 b, 11 coch 11 d §§,

dels att 3 kap. 2-6, 7-10, 12-18, 21, 22 och 23-28 §§, 4 kap.
33 b och348§§,5 kap. 6-7a,11,11 a, 18, 18 a, 25,32 och 39 §§, 7 kap.
8 och 98§, 11kap. 10§, 13 kap. 1§, 16kap. 1 och 1a§§ och
rubrikerna nirmast fére 3 kap. 7, 12, 23 och 27 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 3 kap. 6a, 6 b, 18 a,
19 a och 22 a §§, och nirmast fére 3 kap. 2 och 3 §§ nya rubriker av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
1§
Varje kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan, som omfattar hela
kommunen.

Ovwersiktsplanens syfte

2§
Oversiktsplanen ska ange in- Oversiktsplanen ska ange in-
riktningen f6r den [ingsiktiga ut- riktningen f6r den langsiktiga ut-
vecklingen av den fysiska miljon. vecklingen av den fysiska miljon.
Planen ska ge vigledning for be-
slut om hur mark- och wvatten-
omrdden ska anvindas och hur
den byggda miljon ska anvindas,
utvecklas och bevaras.
Planen ska ge vigledning for
beslut om hur
1. mark- och vattenomrdden ska
anvdndas, och

2 For att gora det littare att verblicka innebérden av vira férslag redovisar vi dven de para-
grafer i 3 kap. dir vi inte f6resldr ndgon 4ndring.
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2. den byggda miljon ska an-
vdandas, utvecklas och bevaras.
Planen dr inte bindande.

Ovwersiktsplanens innebdll

3§
Ovwersiktsplanen dr inte bind- Av oversiktsplanen ska pd en
ande. karta framgd grunddragen i friga
om den avsedda anvindningen av
mark- och vattenomrdden for hela
kommunen. Planen ska visa in-

delningen i

1. stadsbygd och téitortsomrdden,

2. landsbygd,

3. verksambeter,

4. transporter och infrastruktur,

5. gronstruktur, och

6. vatten.

Indelningen far vid behov goras
mer detaljerad.

Av planen ska dven framgd
kommunens syn pd hur den bygg-
da miljon ska anvindas, utvecklas
och bevaras.

4§

Kommunen ska 1 oversikts- Kommunen ska i &versikts-
planen redovisa sin bedomningav  planen redovisa
hur skyldigheten att enligt 2 kap. 1. forhéllanden som med héin-
ta hinsyn tll allminna intressen syn till de allméinna intressena i
vid beslut om anvindningen av 2 kap. kan ha visentlig betydelse
mark- och vattenomrdden kom-  for beslut som avses i 2 § andra
mer att tillgodoses. I redovisning-  stycket, och

en ska riksintressen enligt 3 och 2. kommunens syn pd hur dessa
4 kap. miljobalken anges sirskilt.  forhillanden bor beaktas vid sddana
beslut.

? Senaste lydelse 2017:965.
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Om en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses 1 6 kap. miljo-
balken inte ska goras, ska kommu-
nen i Oversikisplanen redovisa
skilen for sin bedémning i den

frdgan.

Kriivs en sddan strategisk miljé-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken, ska kommunen redovisa
miljokonsekvenser i planen pd ett
sdtt som uppfyller kraven i 6 kap.
11, 12 och 16 §§ miljobalken.

Lydelse enligt prop. 2017/18:163

Férfattningsforslag

Redovisningen enligt  forsta
stycket ska omfatta

1. natur- och kulturmiljovir-
den,

2. areella néringar,

3. rdvarutillgingar och sam-
hillsviktiga funktioner, och

4. miljé, hélsa och sikerbet.

I stillet for kravet i forsta
stycket 2 ska kommunen i friga
om riksintressen enligt 3 och
4 kap. miljobalken och gillande
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap.
miljobalken sérskilt ange hur riks-
intressena ska tillgodoses och miljo-
kvalitetsnormerna ska foljas.

Foreslagen lydelse

5§

Av 6versiktsplanen ska fram-

g

1. grunddragen i friga om den
avsedda anvindningen av mark-
och vattenomyrdden,

2. kommunens syn pd hur den
byggda miljon ska anvindas, ut-
vecklas och bevaras,

3. hur kommunen avser att
tillgodose de redovisade riksintres-
sena och folia gillande miljo-
kvalitetsnormer,

4. bur kommunen i den fysiska
planeringen avser att ta hinsyn till
och  samordna  oversiktsplanen
med relevanta nationella och re-
gionala mdl, planer och program

Av oversiktsplanen ska dven
framgd

* Senaste lydelse 2014:224.
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av betydelse for en hillbar utveck-
ling inom kommunen,

5. hur kommunen avser att
tillgodose det l3ngsiktiga beho-
vet av bostider,

6. sddana omriden for lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen
som avses 1 7 kap. 18e§ forsta
stycket miljobalken, och

7. kommunens syn pa risken
for skador pd den byggda miljén
som kan félja av éversvimning,
ras, skred och erosion som ir
klimatrelaterade samt pd hur
sddana risker kan minska eller
upphora.

Nuvarande lydelse

SOU 2018:46

1. hur kommunen avser att
tillgodose det 18ngsiktiga beho-
vet av bostider,

2. sddana omrdden for lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen
som avses 1 7 kap. 18 e§ forsta
stycket miljobalken,

3. kommunens syn pi risken
for skador pd den byggda miljon
som kan félja av éversvimning,
ras, skred och erosion som ir
klimatrelaterade samt pd hur
sddana risker kan minska eller
upphéra, och

4. sddana omrdden och verk-
sambeter som angdr flera kom-
muner eller dr av regional bety-
delse.

Av 20§ framgdr att det ska
anmdrkas 1 planen, om linsstyrel-
sen inte har godtagit den 1 viss del.

Foreslagen lydelse

6§

Oversiktsplanen ska utfor-
mas sd att innebdrden och konse-
kvenserna av den tydligt framgir.

34

Oversiktsplanen ska utfor-
mas si att innebdrden av den
tydligt framggr.

Planen far for en viss del av
kommunen redovisas med en annan
detaljeringsgrad dn for planen i
ovrigt.
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6as

Oversiktsplanen ska redovisa
planens vdsentliga konsekvenser.

I redovisningen ska anges sir-
skilt bur planen forhdller sig till

1. regeringens nationella stra-
tegi for fysisk planering, och

2. relevanta regionala mal, pla-
ner och program av betydelse for en
hillbar utveckling inom kom-
munen.

6b§

Om en betydande miljopdver-
kan kan antas enligt 9 § forsta eller
andra stycket, ska kommunen
redovisa miljokonsekvenser i Gver-
stktsplanen pd ett sittt som uppfyller
kraven i 6kap. 11, 12 och 16 §§
miljobalken.

Om en betydande miljopdver-
kan inte kan antas enligt 9 § forsta
stycket, ska kommunen i planen
redovisa skdlen for sin bedémning
i den frigan.

Forslag till oversikisplan Att ta fram en oversikisplan
7§

Innan kommunen antar en 6versiktsplan eller en dndring 1 den
ska kommunen

1. uppritta ett forslag till plan 1. uppritta ett forslag till plan
eller indring som uppfyller kra- eller indring som uppfyller kra-
ven 146 §§, veni3-6b §§,

2.vid upprittandet av forslaget samrida med myndigheter,
kommuner och andra som ir beroérda enligt 8-11 §§, och

3. stilla ut torslaget och lita 3. ldta forslaget granskas en-
det granskas enligt 12-18 §§. ligt 12-18 §8§.

> Senaste lydelse 2017:965.
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Samrdd om kommunens forslag

8 §¢

Nir kommunen upprittar ett forslag till 6versiktsplan eller
indring 1 planen ska kommunen samrida med linsstyrelsen samt
med de berérda kommuner, regionplaneorgan och kommunala organ
1 6vrigt som har ansvar f6r regionalt tillvixtarbete och transport-
infrastrukturplanering. Kommunen ska ocksi ge kommunens med-
lemmar, de andra myndigheter, sammanslutningar och enskilda i
ovrigt som har ett visentligt intresse av forslaget tillfille att delta 1

samridet.

Syftet med samrddet dr att {4 fram ett sd bra beslutsunderlag som
mdjligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan.

Under samridet ska kom-
munen redovisa forslagets inne-
bord, skilen for forslaget, for-
slagets konsekvenser och det
planeringsunderlag som har be-
tydelse fran nationell, regional,

Under samrddet ska kom-
munen redovisa forslagets inne-
bord, skilen for forslaget, for-
slagets konsekvenser och det
planeringsunderlag som har be-
tydelse for bedomningen av for-

mellankommunal  eller annan  slaget.
synpunkt.
9§
Krivs  sddant  samrdd  som Inom ramen for samrddet

avses 1 6 kap. 6 eller 9 och 10 §§
miljobalken, ska samrddet enligt
8 § genomforas sd att det uppfyller
kraven om samrdd i ndmnda
bestimmelser i miljobalken. Trots
det som sigs déir om samrdd med
andra myndigheter som pd grund
av sitt sirskilda miljéansvar kan
antas bli berorda av planen eller
programmet, ska kommunen i frd-
ga om statliga myndigheter enbart
samrdda med linsstyrelsen.

enligt 8 § ska kommunen under-
soka om dversiktsplanen eller
dndringen kan antas medfora en
betydande miljspdverkan. Under-
sOkningen ska goras pd det sdtt
som anges i 6 kap. 6 § miljobalken
och 1 foreskrifter som har meddel-
ats i anslutning till den bestim-
melsen.

¢ Senaste lydelse 2017:965.
7 Senaste lydelse 2017:965.
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Férfattningsforslag

Forsta stycket giller inte om
fragan om betydande miljopdver-
kan dr avgjord i foreskrifter som
regeringen har meddelat med stod
av 6 kap. 4 § miljobalken.

Om planen eller dndringen
kan antas medféra en betydande
miljopdverkan, ska kommunen
inom ramen for samrddet enligt
8 § dven uppfylla kraven pd av-
grinsningssamrdd 1 6 kap. 9 och
10 §§ miljobalken.

Trots det som sigs i 6 kap. 6 och
10§§ miljobalken om samrdd
med andra myndigheter som pd
grund av sitt sdrskilda miljé-
ansvar kan antas bli berérda av
planen, ska kommunen vid sam-
rddet enligt 8 § i frdga om statliga
myndigheter enbart samrdda med
linsstyrelsen.

10§
Under samrddet ska linsstyrelsen sirskilt
1. ta till vara och samordna statens intressen,
2. tillhandahilla underlag f6r kommunens bedémningar och ge
rdd 1 friga om sidana allminna intressen enligt 2 kap. som hinsyn
bér tas till vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden,

3. verka for att riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses, att miljokvalitets-
normer enligt 5 kap. miljébalken
foljs och att redovisningen av om-
riden for landsbygdsutveckling i
strandnira ligen ir férenlig med
7 kap. 18 e § forsta stycket miljo-
balken,

3. verka for att riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses, att miljokvalitets-
normer enligt 5 kap. miljobalken
foljs, att redovisningen av om-
riden f6r landsbygdsutveckling i
strandnira ligen ir forenlig med
7 kap. 18 e § forsta stycket miljo-
balken och att planen dven i Gvrigt
ar lampligt utformad i forhdllande
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till bestimmelserna om strand-

skydd i 7 kap. miljobalken,

4. verka for att sidana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomriden som angdr tvd eller flera kommuner samordnas p3 ett

limpligt sitt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olimpliga
med hinsyn till mianniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, éversvimning eller erosion.

Lénsstyrelsen ska dessutom ge
rdd i ovrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om
det behivs fran allmin synpunket.

11§

Kommunen ska redovisa resultatet av samridet 1 en samrids-
redogorelse som ocksé ska innehilla de foérslag som framforda syn-
punkter har gett anledning till. Samridsredogérelsen ska finnas till-

sammans med planférslaget.

Utstdllning och granskning av
kommunens forslag

Granskning av kommunens

forslag

12§

Kommunen ska stilla ut plan-

Kommunen ska /ldta plan-

forslaget under minst tvd manader.  forslaget granskas under minst tvd

manader (granskningstid).

Under granskningstiden ska
kommunen hélla forslaget och sam-
rddsredogorelsen  tillgingliga  for
granskning.

13 §

Kommunen ska kungora ut-
stillningen av planforslaget fore
utstillningstidens bérjan. Kom-
munen ska ansld kungorelsen pd
kommunens anslagstavla och
inféra den 1 en ortstidning. Av
kungérelsen ska det framgd var

38

Kommunen ska kungéra
granskningen av planférslaget fore
granskningstidens bérjan. Kom-
munen ska ansld kungorelsen pd
kommunens anslagstavla och
inféra den i en ortstidning. Av
kungorelsen ska det framgd
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utstillningen dger rum samt
inom vilken tid, pd vilket sitt och
till vem synpunkter pd forslaget
ska limnas.

Férfattningsforslag

1. var planférslaget halls till-
gangligt for granskning,

2. att den som vill limna syn-
punkter pd forslaget ska gora det
senast under granskningstiden, och

3. pd vilket sdtt och till vem syn-
punkter pa forslaget ska limnas.

Kungérandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungérande i
maél och irenden hos myndighet m.m.

14 §°

Innan utstillningen dger rum
ska kommunen skicka planfér-
slaget och kungorelsen till lins-
styrelsen och till de kommuner
och kommunala organ som avses

i85

Kommunen ska senast den dag
dd kungorelsen anslds pda kom-
munens anslagstavla skicka plan-
forslaget och kungorelsen till
linsstyrelsen och tll de kom-
muner och kommunala organ
som avses 18 §.

15§

Den som wvill limna syn-
punkter pd planférslaget ska gora
det skriftligen under utstillnings-
tiden.

Den som wvill limna syn-
punkter pd planférslaget ska gora
det skriftligen under gransknings-
tiden.

16§

Linsstyrelsen  ska  under
utstillningstiden avge ett gransk-
ningsyttrande dver planforslaget.

Av yttrandet ska det framgd
om

Linsstyrelsen  ska  under
granskningstiden avge ett gransk-
ningsyttrande éver planforslaget.

Av yttrandet ska det enbart
framgd om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.

miljobalken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt

5 kap. miljobalken inte {8ljs,
3. redovisningen av omriden
for landsbygdsutveckling i strand-

nira ligen inte ir forenlig med

3. redovisningen av omriden
for landsbygdsutveckling i strand-

nira ligen inte ir forenlig med

§ Senaste lydelse 2017:965.
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7 kap. 18 e § forsta stycket miljs-
balken,

SOU 2018:46

7 kap. 18 e § forsta stycket miljo-
balken eller om planen i dvrigt dr
olimpligt utformad i forhillande
tll bestimmelserna om strand-

skydd i 7 kap. miljébalken.

4. sddana frigor rorande anvindningen av mark- och vatten-
omriden som angdr tvd eller flera kommuner inte samordnas pi ett

limpligt sitt, och

5.en bebyggelse eller ett
byggnadsverk blir olimpligt med
hinsyn till manniskors hilsa eller
sikerhet eller tll risken for
olyckor, éversvimning eller ero-
sion.

5. en bebyggelse blir olimplig
eller ett byggnadsverk olimpligt
med hinsyn till minniskors hilsa
eller sikerhet eller tll risken for
olyckor, éversvimning eller ero-
sion.

17§

Efter usstillningstiden  ska
kommunen 1 ett sirskilt utldt-
ande sammanstilla de synpunk-
ter som kommit fram och redo-
visa de forslag som synpunkterna
gett anledning till.

Efter granskningstiden ska
kommunen i ett sirskilt utldt-
ande sammanstilla de synpunk-
ter som kommit fram och redo-
visa de forslag som synpunkterna
gett anledning till.

18§

Om  planférslaget  dndras
visentligt efter utstillningen, ska
kommunen stilla ut f6rslaget pd
nytt.

40

Om planférslaget  idndras
visentligt efter granskningstiden,
ska kommunen ldra forslaget
granskas pa nytt.

18a§

Pi kommunens begiran ska
linsstyrelsen tillbandahdilla ett re-
viderat granskningsyttrande enligt
16 §, om

1. kommunen dndrar planfor-
slaget efter granskningstiden utan
att en ny granskning enligt 18 §
dger rum, och
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2. linsstyrelsens yttrande till
folid av dndringen belt eller delvis
blir inaktuellr.

Antagande

19§
Kommunfullmiktige beslutar 1 frégor om antagande och indring

av oversiktsplanen.

19a§

Nir oversiktsplanen har an-
tagits eller indrats ska kommunen
skicka ett meddelande om detta
till linsstyrelsen.

20§
Kommunen ska redovisa linsstyrelsens granskningsyttrande
enligt 16 § tillsammans med oversiktsplanen. Om linsstyrelsen inte
har godtagit planen i en viss del, ska det anmirkas i planen.

21§

Ett beslut att anta eller indra
dversiktsplanen giller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft.

Ett beslut att anta eller indra
oversiktsplanen giller forst sedan
beslutet har fdrr laga kraft.

22§

Nir ett beslut att anta eller
indra 6versiktsplanen har vunnit
laga kraft, ska kommunen utan
drojsmél skicka foljande hand-
lingar till Boverket och linsstyrel-
sen samt de berérda kommuner,
regionplaneorgan och kommu-
nala organ i évrigt som har ansvar
for regionalt tillvixtarbete och
transportinfrastrukturplanering:

1. 6versiktsplanen,

Nir ett beslut att anta eller
indra o6versiktsplanen har fdr
laga kraft, ska kommunen utan
drojsmal skicka foljande hand-
lingar till Boverket, linsstyrelsen
och lantmidterimyndigheten samt
de berérda kommuner, region-
planeorgan och kommunala or-
gan 1 6vrigt som har ansvar for
regionalt tillvixtarbete och trans-
portinfrastrukturplanering:

2. den samrddsredogorelse som avses 111 §,
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3. det granskningsyttrande som avses 1 16 §,
4. det utldtande som avses 1 17 §, och
5. ett protokollsutdrag med beslutet.

Andringar

22a§

Nar ett beslut att anta eller
dndra oversiktsplanen har fatt laga
kraft, ska kommunen hilla planen
tillginglig pd kommunens webb-
plats.

Att balla éversiktsplanen
aktuell

23§

En dversiktsplan kan dndras
for en viss del av kommunen. Den
kan ocksd dndras genom ett tilligg
for att tillgodose ett sirskilt all-
mdnt intresse. Om inte annat
folier av 24-26 §§, ska 1-22 §§
tllimpas nér planen dndras.

En dndring av planen for en
viss del av kommunen fir redo-
visas med en annan detaljerings-
grad éin for oversiktsplanen i durigt.

Om planen innebdir en dnd-
ring av den gillande éversikts-
planen ska sambanden med och
konsekvenserna for oversiktsplanen
som helhet redovisas.

42

Kommunfullmdktige ska senast
15 mdnader efter ett ordinarie val
anta en planeringsstrategi. I stra-
tegin ska fullmdktige ta stillning
till

1. éndrade planeringsforutsitt-
ningar av betydelse for versikts-
planens aktualitet,

2. kommunens fortsatta arbete
med dversiktsplaneringen, och

3. dversiktsplanens aktualitet i
olika delar.

Kraven i forsta stycket giller inte
om kommunfullmdktige under den
tid som ddr anges antar en ny
oversiktsplan.
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24§

Om ett forslag till dndring
avser endast en viss del av kom-
munen, fir kommunen, 1 stillet
for att stilla ut det enligt 12 §,
ansld en kungorelse om forslaget
pd kommunens anslagstavla och
fora in kungorelsen i en ortstid-
ning. Kommunen ska hilla for-
slaget, samrddsredogirelsen och i
forekommande  fall  miljokonse-
kvensbeskrivningen tillgingliga for
granskning.

Av kungorelsen ska det framgd

1. var omrddet som avses med
dndringen ligger,

2. var forslaget finns tillging-
ligt for granskning,

3.att den som will granska
forslaget och limna synpunkter far
gora det inom en wiss tid
(granskningstid) som ska wvara
minst sex veckor, och

4. till vem synpunkter pd for-
slaget ska limnas.

Nir kommunfullmdktige har
antagit en strategi enligt 23 § ska
kommunen utan drojsmal

1. skicka  strategin  och ett
protokollsutdrag med beslutet till
Boverket, linsstyrelsen samt de
berérda kommuner, regionplane-
organ och kommunala organ i
dvrigt som har ansvar for regionalt
tillvixtarbete och transportinfra-
strukturplanering, och

2. hélla strategin tillginglig pd
kommunens webbplats.

25§

Om kommunen kungir ett
planfiorslag enligt 24 §, ska kom-
munen i stillet for att skicka
handlingar enligt 14 §

1. senast den dag da forslaget
kungors skicka ett meddelande om
innebdllet i kungorelsen tll lins-
styrelsen samt till de kommuner
och kommunala organ enligt 8 §
som berors,

En éversiktsplan dr aktuell
under den mandatperiod di

1. en antagen plan har fdtt laga
kraft, eller

2. kommunfullmdiktige har be-
domt att planen dr aktuell enligt
23 § forsta stycket.

? Senaste lydelse 2017:965.

43



Forfattningsforslag

2. skicka forslaget till lins-
styrelsen, och

3. under granskningstiden hdlla
forslaget tillgingligt for dem som
vill granska det.

SOU 2018:46

Direfter dr planen aktuell
15 mdnader efter ett ordinarie val,
om inte kommunfullmdktige be-
domt att den dr inaktuell.

Att oversiktsplanen kan vara
helt eller delvis aktuell framgdr av
23 § forsta stycket 3.

26 §

Om kommunen kungor ett
forslag enligt 24 §, ska det som séigs
i 15-17 §§ om utstillningstiden
i stillet avse granskningstiden.
Om  forslaget dndras wvdisentligt
efter granskningstiden, far kom-
munen kungéra det dndrade for-
slaget 1 stillet for att stilla ut det pd
nytt.

44

Linsstyrelsen ska wunder det
tredje dret varje mandatperiod till
kommunen redovisa ett underlag
for kommunens oversikisplane-
ring avseende sddana statliga och
mellankommunala intressen som
kan ha betydelse for oversikts-
planens aktualiter. I underlaget
ska linsstyrelsen ange

1. hur dessa intressen forbdller
sig till kommunens oversiktsplan,
och

2. om linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande i ndgon del inte
lingre giller.

Linsstyrelsen ska limna et
sddant underlag till kommunen
ocksd ndr kommunen begir det.



SOU 2018:46

Oversyn av planens aktualitet

Férfattningsforslag

Andringar

27§

Kommunfullmdktige ska minst
en gdng under mandattiden prova
om Gversiktsplanen dr aktuell i

forbdllande till kraven i 5 §.

En dversiktsplan kan dndras
for en viss del av kommunen. Den
kan ocksd dndras genom ett tilligg
for att tillgodose etr sirskilt all-
mdnt intresse. Om inte annat
foljer av 28 §, ska 1-22 a §§ till-
limpas ndr planen dndras.

Ndir éversiktsplanen  dndras
ska sambanden med och konse-
kvenserna for planen som helbet
redovisas.

28 §

Linsstyrelsen ska minst en ging
under den mandattid som avses i
27 § redovisa sina synpunkter i
friga om sddana statliga och
mellankommunala intressen som
kan ha betydelse for dversikts-
planens aktualitet. Synpunkterna
ska redovisas i en sammanfattande
redogorelse till kommunen. Av
redogorelsen ska det framgd hur
synpunkterna forhdller sig till Gver-
stktsplanen.

Linsstyrelsen ska limna en
sddan redogorelse till kommunen
ocksd ndr kommunen begir det.

Om ett forslag till dndring
endast avser en viss del av kom-
munen, dr det tillrickligt om
granskningstiden enligt 12 § dr
minst sex veckor.

4 kap.
33b§"°

Om en sddan strategisk miljé-
bedémning som avses i 6 kap. mil-
j6balken inte ska goras, ska skilen

Om en betydande miljopa-
verkan inte kan antas enligt 5 kap.
11a§ forsta stycket, ska skilen

1 Senaste lydelse 2017:965.
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for beddomningen 1 den frigan foér beddmningen i den frigan
anges 1 redovisningen enligt 33 § anges i redovisningen enligt 33 §
forsta stycket 4. forsta stycket 4.

34 §11

Kriivs en sddan strategisk miljé- Om en betydande miljo-
bedémning som avses i 6 kap. piaverkan kan antas enligt 5 kap.
miljobalken, ska redovisningen 11a§ forsta stycket eller andra
enligt 33 § forsta stycket 41frdga  stycket, ska redovisningen enligt
om miljokonsekvenserna ha det 33 § forsta stycket 4 1 friga om
innehdll som foljer av 6 kap. 11, miljokonsekvenserna  ha  det
12 och 16 §§ miljobalken. innehdll som féljer av 6 kap. 11,

12 och 16 §§ miljébalken.

Redovisningen ska ocksd uppfylla kraven 1 6 kap. 35,37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till
dessa bestimmelser, om genomférandet av detaljplanen kan antas
medféra en betydande miljopdverkan pd grund av att planomridet
far tas 1 ansprik for

1. industriindamal,

2. ett kdpcentrum, en parkeringsanliggning eller ndgot annat
projekt for sammanhéllen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anligg-
ningar,

4, en hamn for fritidsbitar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anligg-
ningar, utanfoér sammanhéllen bebyggelse,

6. en permanent campingplats,

7. en nojespark,

8. en djurpark,

9. en spdrvig, eller

10. en tunnelbana.

' Senaste lydelse 2017:965.
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Férfattningsforslag

5 kap.
63§

Innan kommunen antar en
detaljplan ska kommunen ha tagit
fram ett planforslag, samritt om
forslaget och I3tit det granskas
enligt 8-37 §8§.

Innan kommunen antar en
detaljplan ska kommunen ha tagit
fram ett planférslag, samritt om
forslaget och 18tit det granskas
enligt 8-10 och 11-37 §§.

7 §12

Sirskilda bestimmelser om
ett utdkat planférfarande finns 1
11a§ forsta stycket, 115 och
11 ¢§§, 17 § forsta stycker, 18 §
andra och tredje styckena samt
25 § f6r en detaljplan som

Sirskilda bestimmelser om
ett utdkat planférfarande finns 1
11b § forsta stycket, 11¢, 11d
och 17 §§, 18 § andra och tredje
styckena samt 25§ f6r en

detaljplan som

1. inte dr forenlig med dversiktsplanen eller linsstyrelsens gransk-

ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. dr av betydande intresse for allminheten eller i vrigt av stor

betydelse, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Det utokade forfarandet ska

dven tillimpas om dversiktspla-

nen dr inaktuell.

7a§13

Sirskilda bestimmelser om ett
samordnat planférfarande finns 1
11a§ andra stycket, 16 och
18 2 §§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket f6r en detalj-
plan som ir férenlig med over-
siktsplanen och linsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och som enbart giller

Sirskilda bestimmelser om ett
samordnat planférfarande finns i
11b§ andra stycket, 16 och
18 2 §§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket f6r en detalj-
plan som ir forenlig med en aktuell
dversiktsplan  och linsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och som enbart giller

1. en verksamhet som har tillstdndsprévats eller ska tillstdnds-
provas enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 9 kap. 6 §

miljobalken, eller

12 Senaste lydelse 2014:900.
1 Senaste lydelse 2014:900.
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2. en dtgird som har provats eller ska prévas genom upprittande
och faststillande av en vigplan enligt viglagen (1971:948) eller en
jirnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

11 §14

I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag
till en detaljplan ska kommunen samrida med

1. linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten och de kommuner som
berérs,

2. de kinda sakigarna och de kinda bostadsrittshavare, hyres-
gister och boende som berors,

3.de kinda organisationer av hyresgister som har avtal om
forhandlingsordning fér en berdrd fastighet eller, om nigon fér-
handlingsordning inte giller, som ir anslutna till en riksorganisation
inom vars verksamhetsomrdde en berord fastighet dr beligen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i évrigt som
har ett visentligt intresse av forslaget.

Kommunen behéver dock inte samrida med bostadsrittshavare,
hyresgister, boende eller organisationer av hyresgister, om det ir
uppenbart att forslaget saknar betydelse f6r dem.

For samrdd enligt forsta stycket 2—4 ir det tillrickligt att kom-
munen ger tillfille till samrdd.

Krivs  sddant  samrdd  som
avses 1 6 kap. 6 eller 9 och 10 §§
miljobalken, ska samrddet enligt
forsta stycket genomfiras sd att det
uppfyller kraven om samrdd i
nimnda bestimmelser. Trots det
som sdgs ddr om samrdd med
andra myndigheter som pd grund
av sitt sdrskilda miljoansvar kan
antas bli berérda av planen eller
programmet, ska kommunen 1 friga
om statliga myndigheter enbart
samrdda med linsstyrelsen.

'* Senaste lydelse 2017:965.
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Férfattningsforslag

11a§"

Om planférslaget dr ett sdadant
forslag som avses i 7 §, ska kom-
munen kungéra forslaget och
samrdda om det under en viss tid

som ska wvara minst tre veckor
N
(samrddstid).

For planforslag som avses i
7 a § finns bestimmelser om kun-

gorelse 1 18 a §.

Inom ramen for samrddet en-
ligt 11§ forsta stycket ska kom-
munen underséka om  detalj-
planen kan antas medféra en
betydande miljspdverkan. Under-
sCkningen ska goras pd det sdtt
som anges 1 6 kap. 6 § miljobalken
och i foreskrifter som bar meddelats
i anslutning till den bestimmelsen.

Forsta stycket giller inte om
fragan om betydande miljopdver-
kan dr avgjord i foreskrifter som
regeringen har meddelat med stéd
av 6 kap. 4 § miljobalken.

Om planen kan antas medfora
en betydande miljopdverkan, ska
kommunen inom ramen for sam-
rddet enligt 11 § forsta stycket dven
uppfylla kraven pd avgrinsnings-
samrdd 1 6 kap. 9 och 10 §§ miljo-
balken.

Trots det som sigs i 6 kap.
6 och 10 §§ miljsbalken om sam-
rdd med andra myndigheter som
pd grund av sitt sdrskilda miljo-
ansvar kan antas bli berérda av
planen, ska kommunen vid sam-
rddet enligt 11§ forsta stycket i
frdga om statliga myndigheter en-
bart samrdda med linsstyrelsen.

1% Senaste lydelse 2014:900.
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18 §16

Nir samrddet enligt 11-17 §§ 4r klart ska kommunen i en under-
rittelse informera om sitt planférslag och 13ta det granskas under en
viss tid (granskningstid). Om de som kommunen har samritt med
enligt 11 § har godkint planforslaget, behéver underrittelse inte
limnas.

Granskningstiden ska vara minst tvd veckor, men den fir goras
kortare, om alla berérda ir &verens om det. For ett sidant plan-
forslag som avsesi7 § 1 och 2 ska granskningstiden dock vara minst
tre veckor och for ett sidant planforslag som avses 1 7 § 3 minst

30 dagar.

Om kommunen nir samridet
ir klart bedémer att planfor-
slaget idr ett sidant som avses i
78, ska kommunen dessutom
kungéra forslaget pd det sitt som
anges 1 11 b §, om forslaget inte
har kungjorts tidigare eller det
har indrats visentligt. Det som
sigs om samrddstid 1 717 § ska
dd 1 stillet avse granskningstid.

Om kommunen nir samridet
ir klart bedémer att planfor-
slaget ir ett sidant som avses i
78, ska kommunen dessutom
kungora forslaget pd det sitt som
anges 1 11 ¢ §, om forslaget inte
har kungjorts tidigare eller det
har indrats visentligt. Det som
sigs om samrddstid 1 77 ¢ § ska
di 1 stillet avse granskningstid.

18a§”

Om planférslaget  dr ett
sddant som avses 1 7a§, ska
kommunen kungora forslaget pd
det sitt som anges 1 11 b § och
l8ta det granskas. Det som sigs
om samrddstid 1 775§ ska di
istillet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Om planférslaget  dr ett
sddant som avses 1 7a§, ska
kommunen kungéra forslaget pd
det sitt som anges i 17 ¢ § och
l3ta det granskas. Det som sigs
om samrddstid 1 77¢¢§ ska di
istillet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Kungérandet fir samordnas med det kungérande som ska ske 1

det andra drendet som avsesi7 a§.

!¢ Senaste lydelse 2017:965.
17 Senaste lydelse 2014:900.
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Férfattningsforslag

25 §18

Om kommunen efter gransk-
ningstiden dndrar sitt forslag
visentligt, ska kommunen lita
granska det indrade forslaget
enligt 18§ foérsta och tredje
styckena samt 19-24§§. Om
kommunen beddémer att for-
slaget dr ett sddant som avses 1
7§ och det inte har kungjorts
tidigare, ska kommunen dessut-
om kungora det indrade for-
slaget pd det sitt som anges 1
11b§. Det som sigs om sam-
ridstid 1 775§ ska d3 istillet

avse granskningstid.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden dndrar sitt forslag
visentligt, ska kommunen l4ta
granska det indrade forslaget
enligt 18§ forsta och tredje
styckena samt 19-24§§. Om
kommunen bedémer att for-
slaget idr ett sidant som avses i
7§ och det inte har kungjorts
tidigare, ska kommunen dessut-
om kungdra det indrade for-
slaget pd det sitt som anges 1
11 ¢ §. Det som sigs om sam-
ridstid 1 717 ¢ § ska di istillet
avse granskningstid.

32 §19

Nir beslutet att anta detalj-
planen har vunnit laga kraft ska
kommunen

1.pd planhandlingarna an-
teckna det datum d& planen vann
laga kraft och, om ett férord-
nande enligt 13 kap. 17 § tredje
stycket har meddelats, det datum
dj forordnandet meddelades,

2.inom tvd veckor skicka

Nir beslutet att anta detalj-
planen har fdrt laga kraft ska
kommunen

1.pd planhandlingarna an-
teckna det datum da planen fick
laga kraft och, om ett férord-
nande enligt 13 kap. 17 § tredje
stycket har meddelats, det datum
dj férordnandet meddelades,
planen, planbeskrivningen och

fastighetsforteckningen enligt 9 § till linsstyrelsen och lantmiteri-

myndigheten, och

3. med en kungorelse pd det
sitt som anges 1 11 b § eller med
ett skriftligt meddelande under-
ritta de fastighetsigare som kan
ha ritt wll ersittning enligt
14 kap. 5,6,7,9, 10 eller 11 § och
dem som enligt 14 kap. 12 § kan

3. med en kungorelse pd det
sitt som anges 1 /1 ¢ § eller med
ett skriftligt meddelande under-
ritta de fastighetsigare som kan
ha ritt tll ersittning enligt
14 kap. 5,6,7,9, 10 eller 11 § och
dem som enligt 14 kap. 12 § kan

'8 Senaste lydelse 2014:900.
' Senaste lydelse 2014:900.
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ha motsvarande rict tll ersict-
ning samt 1 underrittelsen upp-
lysa om innehéllet 1 15 kap. 5 §.

SOU 2018:46

ha motsvarande ritt tll ersict-
ning samt 1 underrittelsen upp-
lysa om innehéllet 1 15 kap. 5 §.

39 §20

I friga om forslag tll och
beslut om att anta, indra eller
upphiva omridesbestimmelser
ska kommunen tillimpa bestim-
melserna om férslag till och
antagande av en detaljplan 1 7 §,
8§ 1 den del som avser fastig-
hetsférteckning, 9 och 108§,
11 § forsta—tredje styckena, 11 a §
forsta stycket, 116 och 11 ¢ §,
12-15§8§, 17§, 18, 19 och 20 §8,
21§ forsta stycket, 22 och
22 28§, 23 § forsta stycket, 24,
25,27,29 och 30 §§,32 § 1 och 2,
33-35§§ och 38¢. Vid dll-
limpningen ska det som sigs om
detaljplan avse omridesbestim-
melserna.

I friga om forslag till och
beslut om att anta, indra eller
upphiva omridesbestimmelser
ska kommunen tillimpa bestim-
melserna om férslag tll och
antagande av en detaljplan 17§,
8§ 1 den del som avser fastig-
hetsférteckning, 9, 10 och 11 §§,
11 b § forsta stycket, 11 ¢-15,17,
18, 19 och 208§, 21§ forsta
stycket, 22 och 22a8§§, 23§
forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och
308§, 32§1 och 2, 33-35 och
38 §¢. Vid tilllimpningen ska det
som sigs om detaljplan avse
omridesbestimmelserna.

7 kap.
8§

Bestimmelserna 1 3 kap. 7-
18 §§ om samrid, utstillning och
granskning ska tillimpas ocks3 i
frdga om regionplaner och dven
nir en regionplan ska dndras eller
upphivas. Vid tillimpningen ska
det som sigs dir om oversikts-
plan 1 stillet gilla regionplan och
det som sigs om kommunen
gilla regionplaneorganet. Utstill-
ningstiden ska dock vara minst
tre minader.

Bestimmelserna 1 3 kap. 7-
18 2 §§ om samrdd och gransk-
ning ska tillimpas ocksd 1 friga
om regionplaner och dven nir en
regionplan ska dndras eller upp-
hivas. Vid tillimpningen ska det
som sigs dir om o6versiktsplan
i stillet gilla regionplan och det
som sigs om kommunen gilla
regionplaneorganet. Gransknings-
tiden ska dock vara minst tre
ménader.

2 Senaste lydelse 2017:965.
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9 §21

En regionplan ska antas, indras och upphivas av fullmiktige i det
kommunalférbund eller regionplaneférbund som ir regionplane-
organ.

Regionplaneorganet ska se till att

1. ett beslut om att anta, dndra eller upphiva en regionplan till-
kinnages genom att justeringen av protokollet med beslutet till-
kinnages pd férbundets anslagstavla,

2. ett meddelande om tillkinnagivandet och ett protokollsutdrag
med beslutet sinds till de kommuner och linsstyrelser som berérs
av planen och till regeringen senast dagen efter tillkinnagivandet,
och

3. planen sinds ull linsstyrel- 3. planen sinds ull linsstyrel-
serna inom regionen och Bover- serna inom regionen, Boverket
ket, nir beslutet har fitt laga och lantmdterimyndigheten nir
kraft. beslutet har fatt laga kraft.

11 kap.
10§

Nir linsstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fitt ett med-
delande om att en kommun beslutat att anta, indra eller upphiva en
detaljplan eller omriddesbestimmelser, ska linsstyrelsen inom tre
veckor besluta om den ska 6verprova kommunens beslut eller inte.

Linsstyrelsen ska éverpréva kommunens beslut, om beslutet kan
antas innebira att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sidana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomraden som angdr flera kommuner inte samordnas pd ett
lampligt sitt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte {8ljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljébalken upphivs 1 strid med
gillande bestimmelser, eller

5. en bebyggelse blir olimplig 5. en bebyggelse blir olimplig
med hinsyn till mianniskors hilsa eller ett byggnadsverk olimpligt
eller sikerhet eller till risken fér med hinsyn till manniskors hilsa
olyckor, éversvimning eller ero- eller sikerhet eller till risken for
sion. olyckor, éversvimning eller ero-

sion.

2! Senaste lydelse 2017:761.
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13 kap.

1 §22

Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som
giller for laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725):
1. kommunfullmiktiges beslut om éversiktsplan,

2. kommunfullmiktiges be-
slut om uppdrag &t byggnads-
nimnden att anta, indra eller
upphiva detaljplaner eller omra-
desbestimmelser,

3. kommunfullmiktiges be-
slut om uppdrag &t byggnads-
nimnden att fatta beslut om
skyldighet for fastighetsigare att
betala kostnader fér gator och
andra allminna platser eller att
fatta beslut om villkoren for
sddan betalning,

4. kommunfullmiktiges eller
byggnadsnimndens beslut att
inte anta, indra eller upphiva en
detaljplan eller omrddesbestim-
melser,

5. kommunfullmiktiges eller
byggnadsnimndens beslut om
grunderna fér skyldighet att be-
tala kostnader for gator och andra
allminna platser och om generella
villkor f6r sddan betalning,

6. kommunfullmiktiges be-
slut om taxa i drenden hos bygg-
nadsnimnden,

7. ett kommunalférbunds eller
regionplaneférbunds fullmiktiges
beslut om regionplan, och

2. kommunfullmdktiges beslut
om planeringsstrategi for over-
siktsplaneringen,

3. kommunfullmiktiges be-
slut om uppdrag &t byggnads-
nimnden att anta, indra eller
upphiva detaljplaner eller omra-
desbestimmelser,

4. kommunfullmiktiges be-
slut om uppdrag &t byggnads-
nimnden att fatta beslut om
skyldighet for fastighetsigare att
betala kostnader foér gator och
andra allminna platser eller att
fatta beslut om villkoren for
sddan betalning,

5. kommunfullmiktiges eller
byggnadsnimndens beslut att
inte anta, indra eller upphiva en
detaljplan eller omrddesbestim-
melser,

6. kommunfullmiktiges eller
byggnadsnimndens beslut om
grunderna fér skyldighet att be-
tala kostnader f6r gator och andra
allminna platser och om generella
villkor f6r sddan betalning,

7. kommunfullmiktiges be-
slut om taxa i drenden hos bygg-
nadsnimnden,

8. ett kommunalférbunds eller
regionplaneférbunds fullmiktiges
beslut om regionplan, och

2 Senaste lydelse 2017:761.
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8. kommunens beslut om rikt-
linjer fér exploateringsavtal.

Férfattningsforslag

9. kommunens beslut om rikt-
linjer f6r exploateringsavtal.

16 kap.
1 §23
Regeringen fir meddela foreskrifter om

1. att kommunen ska skicka
beslut enligt 3 kap. 27 § om dver-
stktsplanens aktualitet till myn-
digheter, kommuner och andra
berérda,

2. nir genomférandet av en
detaljplan pd grund av en sidan
anvindning som avses i 4 kap.
34§ andra stycket kan antas
medfora en betydande miljopé-
verkan, och

3. undantag frin kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omridesbestim-
melser till linsstyrelsen.

Lydelse enligt prop. 2017/18:132

1
Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om
standarder f6r utformning av
detaljplaner och planbeskriv-
ningar enligt 4 kap. samt grund-
kartor enligt 5 kap. 8 §.

1. nir genomforandet av en
detaljplan pd grund av en sddan
anvindning som avses 1 4 kap.
34§ andra stycket kan antas
medfora en betydande miljopa-
verkan, och

2. undantag frdn kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om
detaljplaner eller omrddesbestim-
melser till linsstyrelsen.

Foreslagen lydelse

§

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om
standarder f6r utformning av

1. oversiktsplaner enligt 3 kap.,

2. regionplaner enligt 7 kap.,

3. detaljplaner, omrddesbestim-
melser och planbeskrivningar en-
ligt 4 kap., och

4. grundkartor enligt 5 kap.
8 8.

2 Senaste lydelse 2011:335.
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1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021 i friga om 3 kap.
25 § och 5 kap. 7 § andra stycket och 1 6vrigt den 1 januari 2020.

2. Aldre bestimmelser, forutom 3 kap. 22 §, 7 kap. 9 § och 16 kap.
1 a§, giller fortfarande for

a) irenden om antagande, indring eller upphivande av region-
planer, éversiktsplaner, detaljplaner och omridesbestimmelser som
har pdborjats fére den 1 januari 2020, och

b) mil och drenden som avser dverklagande och éverprévning av
sddana planer och bestimmelser till dess maélet eller drendet ir
slutligt avgjort.

3. I stillet for den tid som anges 1 den nya bestimmelsen 1 3 kap.
23 § forsta stycket, ska kommunens forsta planeringsstrategi efter
denna lags ikrafttridande antas senast den 1 januari 2021.

4. Kravetiden nya bestimmelsen 15 kap. 7 a § pd att en detaljplan
ska vara forenlig med en aktuell dversiktsplan ska inte tillimpas
forrin den 1 januari 2021.

5. Oversiktsplaner antagna fére den 1 januari 2004 ska upphéra
att gilla vid utgdngen av 2024.

56



SOU 2018:46

1.3

Férfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i plan- och

byggforordningen (2011:338)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om plan- och byggférordningen

(2011:338)

dels att 2 kap. 7 § ska upphora att gilla,

dels att 2 kap. 4 och 4 a §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 10 kap. 29 och 30 §§,
och nirmast fére 10 kap. 29 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
4 §24

Om en regionplan eller éver-
siktsplan antas, dndras eller upp-
hivs, ska linsstyrelsen under-
ritta lantmidterimyndigheten om
beslutet. Lénsstyrelsen ska under-
rétta andra statliga myndigheter,
om de har haft synpunkter pd
planforslaget eller om de sirskilt
berérs av beslutet.

Om en regionplan eller éver-
siktsplan antas, dndras eller upp-
hivs, ska linsstyrelsen under-
ritta de statliga myndigheter som
har haft synpunkter pi plan-
forslaget eller sirskilt berérs av
beslutet.

4a§”
Om det i friga om en 6versiktsplan eller detaljplan krivs samrid
med ett annat land enligt 6 kap. 13 § miljobalken, ska linsstyrelsen
underritta Naturvirdsverket om detta.

Linsstyrelsen ska dven under-
réitta Naturvdrdsverket om en sd-
dan oversiktsplan eller detaljplan
som omfattats av ett samrdd enligt
forsta stycket, antas, dndras eller

upphdivs.

2* Senaste lydelse 2013:308.
% Senaste lydelse 2017:978.
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75

Nir kommunen har beslutat
om versiktsplanens — aktualitet
enligt 3 kap. 27 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), ska kommunen
utan dréjsmdl skicka beslutet till
Boverket, linsstyrelsen och de
berérda kommuner, regionplane-
organ och kommunala organ i
dvrigt som har ansvar for regionalt
tillvixtarbete och transportinfra-
strukturplanering.

10 kap.
Standarder for utformning

29§

Boverket far efter att ha hort
Lantmaditeriet meddela foreskrifter
om standarder for utformning av

1. oversiktsplaner enligt 3 kap.
plan- och bygglagen (2010:900),

2. regionplaner enligt 7 kap.
samma lag, och

3. detaljplaner, omridesbestim-
melser och planbeskrivningar enligt
4 kap. samma lag.

30§

Lantmadieriet fdr efter att ha
hért Boverket meddela foreskrifter
om standarder for utformning av
grundkartor enligt 5 kap. 8 § plan-
och bygglagen (2010:900).

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2020.
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2 Inledning

2.1 Oversiktsplaneutredningens direktiv

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 om kommittédirektiven
En utvecklad éversiktsplanering (dir. 2017:6, bilaga 1). Enligt direk-
tiven ska en sirskild utredare utreda och limna forslag pd hur 6ver-
siktsplaneringen kan utvecklas for att underlitta efterféljande planer-
ing m.m., och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk
planering 1 storre omfattning ska kunna hanteras inom ramen fér
oversiktsplaneringen. I detta delbetinkande &terfinns vra dvervigan-
den om en utvecklad dversiktsplanering.

Direktiven omfattar ytterligare uppgifter. Utredaren ska utreda
behov och forutsittningar for att ge kommunerna mojlighet att
reglera upplételseformer, exempelvis genom en bestimmelse i en detalj-
plan. Vira 6verviganden 1 denna friga iterfinns i del 2 av detta
betinkande.

Dessa tva delar ska enligt vira tlliggsdirekuv (dir. 2017:132,
bilaga 2) redovisas senast den 15 maj 2018.

I ett forsta delbetinkande behandlade vi frigan om detaljplane-
kravet (SOU 2017:64). Utredningens slutbetinkande, som enligt till-
liggsdirektiven ska limnas senast den 31 januari 2019, avser frigan
om behov och férutsittningar for att inféra en privat initiativritt till
detaljplaneliggning.

2.1.1 Bakgrunden till uppdraget

Som ett led 1 regeringens bostadspolitiska arbete presenterades 1 juni
2016 ett bostadspolitiskt paket med forslag pd 22 dtgirder for fler
bostider. I paketet aviserades att plan- och bygglagen bor ses dver
med inriktningen att den kommunala 6versiktsplanen delvis ska goras
bindande. Oversynen syftar, enligt vad som uttalas i paketet, till att
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oka forutsebarheten i beslut som avser hur mark och vatten ska an-
vindas, att dialogen mellan staten och kommunen om fysisk planering
1 storre omfattning ska klaras av inom ramen for éversiktsplaner-
ingen och att genomférandet av konkreta byggprojekt ska underlittas
och kunna ske snabbare.

2.1.2 Kommittédirektiven

I direktiven utvecklas uppdraget och de delar som ingdr 1 utrednings-
arbetet under rubriken *Oversiktsplaneringen behéver utvecklas for
okad foérutsebarhet”. Enligt regeringen ir det vanligt férekommande
att staten och kommunen inte 1 tillricklig grad 16ser ut konflikter
inom ramen for Gversiktsplaneringen. Oversiktsplanen anses inte all-
tid ge den vigledning som behévs f6r att detaljplaneringen ska kunna
ske effektivt.

Viuppfattar att kirnan i direktiven, vad giller dversiktsplanering,
kan sammanfattas i f6ljande punkter.

— Oversiktsplanen ger inte tillricklig vigledning. Oversiktsplaner-
ingen behover utvecklas for att underlitta efterféljande detal)-
planeliggning.

— Dialogen mellan staten och kommunen om fysisk planering bor i
storre omfattning hanteras inom ramen {6r éversiktsplaneringen.
Staten bor ha en stark och aktiv roll, men ska normalt inte behéva
ligga sig 1 detaljerna nir den 6vergripande markanvindningen vil
har lagts fast.

— Formkraven f6r hur planhandlingarna ska redovisas bor ses over
for att skapa forutsittningar for 6kad férutsebarhet och en hill-
bar samhillsutveckling.

— Dagens férdjupningar dr normalt otillrickliga for att staten och
kommunen ska nd en samsyn om hur mark och vatten ska an-
vindas inom titorter och stadsdelar. Tidigare gjorda utrednings-
insatser har inte varit tillrickliga utan behéver utvecklas.

— En tydlig 6versiktsplan bor minska behovet av detaljplaner.

Direktiven innehdller dven ett antal frigor som regeringen dnskar fi
svar pa.
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— Bor 6versiktsplanen goras bindande?
— Hur kan 6versiktsplanerna hillas aktuella i storre utstrickning?

— Hur kan de olika momenten 1 miljobedémningen integreras i plan-
processen pd ett indamdlsenligt sitt som stimmer dverens med

kraven i det s.k. SMB-direktivet?

— Bo6r kommunen kunna indra pd omfattningen av kraven pd bygg-
lov genom &versiktsplanen?

— Hur bér kommunens arbete med 6versiktsplanering finansieras?

— Hur paverkar forslagen férutsittningarna fér att genomféra
forslagen frin Bostadsplaneringskommittén (SOU 2015:59)?

Enligt vdra direktiv ska vi inte limna ndgra férslag som omfattar be-
stimmelserna om riksintressen 1 3 och 4 kap. miljobalken. Slutligen
ska vi inom ramen f6r vart uppdrag studera och analysera systemen
for fysisk planering pd kommunal niv i Danmark, Finland, Norge,
Tyskland, Singapore och Nya Zeeland.

2.2 Vara arbetsformer

Vi har under virt utredningsarbete samritt med de myndigheter och
organisationer som anges 1 vira direktiv och andra berérda aktérer.
Enligt vira direktiv ska vi samrdda med Boverket, Folkhilsomyndig-
heten, Forsvarsmakten, Havs- och vattenmyndigheten, Lantmiteriet,
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap, Naturvérdsverket,
Riksantikvarieimbetet, Statens geotekniska institut, Statens jord-
bruksverk, Statens energimyndighet, Trafikverket, linsstyrelserna
samt Sveriges Kommuner och Landsting. Utredningen har bedémt
att dven ovriga riksintressemyndigheter far anses vara berérda av
utredningsuppdraget, dvs. Post- och telestyrelsen, Sametinget, Stril-
sikerhetsmyndigheten, Sveriges geologiska undersokning och Till-
vixtverket. Alla organisationer har dock inte hérsammat vér inbjudan.
For att finga upp relevanta kommunala erfarenheter har utredningen
iven samritt med foretridare frin Malmé och Ostersunds kommu-
ner. Vi har dven samritt med foretridare frdn Fastighetsigarna och
Sveriges Byggindustrier.
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Utredningen har genomf{ért flera méten dir uppdrag och férslag
har diskuterats med flertalet av ovan nimnda myndigheter och orga-
nisationer. Utredningen har iven deltagit vid ett antal méten och
konferenser i syfte att inhimta kunskap och synpunkter frdn kom-
muner och regioner med olika erfarenheter av och férutsittningar
for 6versiktsplanering. Sirskilda dialoger med Boverket och SKL har
ocksd genomforts.

Samtliga linsstyrelser har bidragit med underlag till utredningen
om kommunernas 6versiktsplaner och linsstyrelsens handliggnings-
rutiner (bilaga 3). Under arbetets ging har vi dven tagit del av minga
kommuners 6versiktsplanering pA kommunernas webbplatser.

2.3 Betankandets disposition

I del 1 behandlas de frigor som anges nedan. I del 2 behandlas frigan
om behov och férutsittningar f6r att ge kommunerna méjlighet att
reglera upplitelseformen, exempelvis genom en bestimmelse i en

detaljplan.

Utgdngspunkter for en utvecklad sversiktsplanering, kapitel 3—6

Kapitel 3 innehiller en genomging av hur bestimmelserna {6r dver-
siktsplanen ser ut1 dag och hur 6versiktsplanen férhéller sig till annan
fysisk planering. I kapitlet finns ocksd en kort presentation av andra
pigdende eller nyligen avlutade uppdrag som beror dversiktsplaner-
ingen, liksom en sammanfattning av storre dndringar som genom-
forts av bestimmelserna om 6versiktsplanen sedan den ildre plan- och
bygglagen (1987:10), forkortad APBL, inférdes 1987.

Kapitel 4 ger en bild av éversiktsplaneliget i landet, en samman-
fattning av linsstyrelsernas arbete och véra iakttagelser om hur éver-
siktsplaneringen fungerar 1dag. Allt detta ir viktiga férutsittningar
for vira forslag.

I kapitel 5 presenterar vi hur vi beaktat de internationella planer-
ingssystem som vi enligt vdra direktiv har haft 1 uppgift att studera.

Kapitel 6 innehiller vir syn pd reformbehovet, ett avstamp fér
kapitel 7-12.
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Owverviiganden om en bindande Gversiktsplan

I kapitel 7 behandlar vi férutsittningar f6r, méjligheter och konse-
kvenser av en bindande 6versiktsplan. Detta dr en central friga i vart
utredningsarbete som paverkar vdra férslag i 6vrigt.

Forslag om en utvecklad éversiktsplanering, kapitel 1, 8—12 och 14

I kapitel 1 &terfinns vira forfattningsforslag. I kapitel 8-11 presen-
terar och motiverar vi vdra férslag om en utvecklad éversiktsplan och
en forbittrad dialog mellan stat och kommun i éversiktsplaneringen.
I kapitel 12 behandlar vi frigor om ikrafttridande, 6vergdngsbestim-
melser och genomférandefrigor. I kapitel 14 finns kommentarer till
vra foérfattningsforslag.

Konsekvenser, kapitel 13

I kapitel 13 presenterar vi konsekvenserna av vara forslag utifrin kra-
ven i vdra direktiv. Aven avfirdade forslag sammanfattas 1 slutet av
kapitlet.
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3 Oversiktsplanen enligt PBL

I detta avsnitt presenterar vi hur bestimmelserna for 6versiktsplanen
ser ut idag i plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL. Vi
sammanfattar dven 6versiktsplanens férhdllande till annan planering
och andra regelverk, liksom de reformer kring dversiktsplaneringen
som genomforts. Sist 1 kapitlet redovisar vi pigdende utrednings- och
reformarbete som har betydelse for vr utredning.

3.1 Gallande ratt
3.1.1  Oversiktsplanen i plansystemet

Det dr en kommunal angeligenhet att planligga anvindningen av
mark och vatten enligt PBL (1 kap. 2 §). Med planliggning avses arbe-
tet med att ta fram en regionplan, en dversiktsplan, en detaljplan eller
omridesbestimmelser.

En grundliggande princip i PBL-systemet ir att mark fir tas i an-
sprak for att bebyggas endast om marken frin allmin synpunkt ir
lamplig f6r indamélet (2 kap. 4 § PBL). Lamplighetsprévningen sker
vid planliggning eller 1 irenden om bygglov och férhandsbesked.

Planliggningen ska ske med utgdngspunkt i allmdinna och enskilda
intressen som ska beaktas vid planliggning och lokalisering av bebyg-
gelse. Dessa bestimmelser har samlats 12 kap. PBL. Bestimmelserna
ir allmint hdllna och ger dirigenom ett stort spelrum f6r kommunens
lokala bedémningar. Enligt dessa ska dven hushdllningsbestimmelserna i
3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken tillimpas vid planliggningen.
Dessa innehéller bl.a. krav pd hinsyn till de areella niringarnas, natur-
vardens, kulturmiljovirdens och friluftslivets intressen, till att nyttja
omrdden for anliggningar f6r kommunikationer, energiférsérjning,
m.m. och till totalférsvarets intressen. Omraden och anliggningar som
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ir av riksintresse ska skyddas mot tgirder som patagligt kan skada
virdena eller forsvdra utnyttjandet av anliggningarna m.m.

Bestimmelserna i1 2 kap. tolkas och preciseras i forsta hand genom
planliggning.

Planformerna

Varje kommun ska ha en aktuell gversiktsplan, som omfattar hela kom-
munen (3 kap. 1 § PBL). Genom 6versiktsplanen anger kommunen
grunddragen 1 hur mark- och vattenomrdden bér anvindas och sin syn
pa hur den byggda miljon dr avsedd att anvindas, utvecklas och be-
varas. Planen ir inte juridiskt bindande, men ska ge vigledning for
beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas (3 kap. 2 och
3 §§ PBL).

Genom detaljplanen kan kommunen 3stadkomma en bindande
reglering av markens anvindning och hur denna kan bebyggas (4 kap.
1 § PBL). Detaljplanen ger byggritt, dvs. en ritt att bygga 1 enlighet
med planen. Om kommunen bedémer att det behovs f6r att under-
litta detaljplanearbetet, ska kommunen ange planens utgdngspunk-
ter och mél i ett sirskilt program (5 kap. 10 § PBL).

Kommunen fir anta omrddesbestimmelser {6r att reglera begrin-
sade omriden av kommunen som inte omfattas av en detaljplan (4 kap.
41§ PBL). Med omridesbestimmelser fir kommunen bl.a. reglera
grunddragen f6r anvindningen av mark- och vattenomriden for be-
byggelse m.m., om det behdvs for att sikerstilla syftet med over-
siktsplanen eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken (4 kap. 42 § PBL).

Foér samordning av flera kommuners planliggning fir en region-
plan antas av ett regionplaneorgan, som utses av regeringen (7 kap.
PBL).!

Detaljplaner och omriddesbestimmelser ir 1 vissa fall bindande for
andra beslut. Det giller exempelvis enligt miljobalken, viglagen
(1971:948) och minerallagen (1991:45). Oversiktsplaner och region-
planer ir vigledande f6r andra beslut, genom kravet att den myndig-
het som ska tillimpa 3 och 4 kap. miljébalken i beslutet ska ange om
dtgirden m.m. gir att férena med en frin allmin synpunkt limplig

! Sirskilda bestimmelser som innebir att regionplanering ir obligatorisk i Stockholms lin finns
ilagen (1987:147) om regionplanering {6r kommunerna i Stockholms lin.
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anvindning av mark- och vattenresurserna samt med den 6versikts-
plan och regionplan som ir tillimpliga i drendet (jfr 5 § férordningen
[1998:896] om hushillning med mark- och vattenomriden, férkortad
hushillningsférordningen).

Figur 3.1 Plansystemet i PBL

Oversiktsplanen och regionplanen &r vagledande. Detaljplaner
och omradesbestammelser ar juridiskt bindande vid beslut.

3 och 4 kap. MB
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3.1.2  Vad ér oversiktsplanering?

Motiven till att versiktsplanen dr obligatorisk

Nir kravet pd att varje kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan in-
fordes 1 den ildre plan- och bygglagen (1987:10), férkortad APBL,
angavs decentralisering av beslutsansvar frn staten till kommunerna
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som ett grundliggande motiv (prop. 1985/86:1 s. 77 {.). Statens infly-
tande begrinsades och kommunerna fick huvudansvaret f6r planligg-
ning och bygglov. Aven formerna fér dialog i planeringen mellan staten
— via linsstyrelserna — och kommunerna reglerades i APBL, diir 6ver-
siktsplanen och linsstyrelsens granskningsyttrande blev centrala.

Vidare motiverades dversiktsplanen med att kommunen behéver
en planform som ger framférhillning och handlingsberedskap for
efterfoljande detaljplanering och beslut om bygglov. Den bedém-
ningen gjordes framfor allt mot bakgrund av erfarenheterna frén de
informella planformer som vuxit fram vid sidan av byggnadslagen
(1947:385) under 1970- och 80-talen, dvs. frimst kommunéversikter
och omridesplaner (a. prop. s. 72 f.).

Ovwersiktsplanens syfte och innebdll

Syftet med 6versiktsplanen dr att dels ange inriktningen f6r den ling-
siktiga utvecklingen av den fysiska miljon, dels ge vigledning for be-
slut om anvindning av mark- och vattenomriden samt om hur den
byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras (3 kap. 2 § PBL).
Kommunen ska i éversiktsplanen redovisa sin bedémning av hur skyl-
digheten att enligt 2 kap. ta hinsyn till allminna intressen, vid beslut
om anvindningen av mark- och vattenomriden, kommer att tillgodo-
ses (3 kap. 4 § forsta stycket PBL). I redovisningen ska riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken anges sirskilt.

Planliggningen ska medféra att mark- och vattenomriden ska an-
vindas f6r de indamal som omridena ir mest limpade f6r med hinsyn
till beskaffenhet, lige och behov. I det sammanhanget ska féretride
ges &t sddan anvindning som frin allmin synpunkt medfor en god hus-
hillning (2 kap. 2 § PBL).

Av 6versiktsplanen ska enligt 3 kap. 5 § PBL framg3

1. grunddragen i friga om den avsedda anvindningen av mark- och
vattenomriden,

2. kommunens syn pd hur den byggda miljon ska anvindas, utveck-
las och bevaras,

3. hur kommunen avser att tillgodose redovisade riksintressen och
folja gillande miljokvalitetsnormer,
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4. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hinsyn till och
samordna 6versiktsplanen med relevanta nationella och regionala
mal, planer och program av betydelse fér en hillbar utveckling inom
kommunen,

5. hur kommunen avser att tillgodose det 18ngsiktiga behovet av bo-
stider, samt

6. sidana omrdden f6r landsbygdsutveckling i strandnira ligen som
avses i 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken.

Oversiktsplanen gor det mojligt att férenkla den efterféljande plan-
liggningen. Nir det giller detaljplaner kan exempelvis det enklare
standardforfarandet bara tillimpas om planférslaget dr forenligt med
oversiktsplanen (jfr 5 kap. 7 § PBL).

I bygglovsprévningen ska dversiktsplanens avvigningar och still-
ningstaganden ge vigledning i omriden dir det saknas rittsverkande
planer. Samtidigt ska planen ocks8 ge berérda intressenter och kom-
muninvanare en uppfattning om hur kommunen kan komma att stilla
sig till framtida ansprdk pd foérindringar (prop. 2009/10:170 del 1
5. 169 £.).

Ovwersiktsplanen som strategiskt instrument

Nir den nuvarande plan- och bygglagen tridde 1 kraft 2011 stirktes
oversiktsplanens strategiska funktion, genom att éversiktsplanen ska
ange inriktningen for den lingsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon
(a. prop. s. 418). Samtidigt inférdes bestimmelsen om att det av
planen ska framgd hur kommunen i den fysiska planeringen avser att
ta hinsyn till och samordna éversiktsplanen med nationella och regio-
nala mél, planer och program av betydelse f6r en hillbar utveckling
inom kommunen (3 kap. 5 § 4 PBL).

Regeringen motiverade férindringarna med att det grundlig-
gande politiska malet om en hdllbar utveckling innebir att alltfler aktu-
ella samhillsfrigor och utmaningar kriver en bredare tvirsektoriell
samverkan inom och mellan olika nivder. Det ir frigor och utman-
ingar som ror sociala, ekonomiska och miljémissiga perspektiv och
inte minst klimatfrdgan. Det ir dirfor angeliget att juridiskt siker-
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stilla att den kommunala planeringen sitts in 1 ett stérre samman-
hang, s att sambanden med férhdllandena i omvirlden blir tydligare
(a. prop. s. 176).

3.1.3  Att ta fram en oversiktsplan och att halla planen aktuell

Innan kommunen antar en 6versiktsplan ska kommunen enligt 3 kap.

7§ PBL
1. uppritta ett forslag till plan,

2. vid upprittandet av f6rslaget samrida med myndigheter, kommu-
ner och andra som ir berérda, och

3. stilla ut férslaget och 1ita det granskas.

Samrdd om kommunens forslag

Nir kommunen upprittar ett forslag till 6versiktsplan ska kommu-
nen samrdda med linsstyrelsen. Kommunen ska iven samrida med
berérda kommuner, regionplaneorgan och de landstingskommunala
organ som har ansvar for regionalt tillvixtarbete och transportinfra-
strukturplanering. Kommunen ska ocksd ge kommunens medlem-
mar, de andra myndigheter, sammanslutningar och enskilda 1 dvrigt
som har ett visentligt intresse av forslaget tillfille att delta 1 sam-
ridet. Syftet med samrddet ir att fi fram ett sd bra beslutsunderlag
som mojligt och att ge mojlighet till insyn och péverkan.

Under samrédet ska kommunen redovisa férslagets innebord, ski-
len f6r f6rslaget, forslagets konsekvenser och det planeringsunderlag
som har betydelse frin nationell, regional, mellankommunal eller
annan synpunkt (jfr 3 kap. 8 § PBL).

Kommunen ska redovisa resultatet av samridet i en samridsredo-
gorelse. Redogorelsen ska dven innehilla de férslag som framférda

synpunkter har gett anledning till (3 kap. 11 § PBL).
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Utstillning och granskning av kommunens forslag

Kommunen ska stilla ut planférslaget under minst tvd manader (3 kap.
12 § PBL). Den som vill limna synpunkter pd planforslaget ska gora
det skriftligen under utstillningstiden (3 kap. 15 § PBL).

Efter utstillningstiden ska kommunen 1 ett sirskilt utlitande sam-
manstilla de synpunkter som kommit fram och redovisa de férslag
som synpunkterna gett anledning till (3 kap. 17 § PBL). Om plan-
forslaget dndras visentligt efter utstillningen, ska kommunen stilla
ut forslaget pd nytt (3 kap. 18 § PBL).

Antagande och overklagande

Det ir kommunfullmiktige som beslutar 1 frigor om antagande av
oversiktsplanen (3 kap. 19 § PBL). Beslutet giller férst sedan detta har
vunnit laga kraft (3 kap. 21 § PBL).

Kommunens beslut fir 6verklagas 1 den ordning som giller foér
laglighetspréovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725). Varje
medlem av kommunen har ritt att 8 lagligheten av kommunens be-
slut prévad genom att 6verklaga beslutet till forvaltningsritten.

Den provning som sker vid laglighetsprévning ir begrinsad. Vid
provningen fir domstolen inte beakta andra omstindigheter in sidana
som klaganden har hinvisat till. Det 6verklagade beslutet ska upp-
hivas, om det inte har kommit till pd lagligt sitt, beslutet ror ndgot
som inte ir en angeligenhet {6r kommunen, det organ som har fattat
beslutet inte har haft ritt att gora det, eller beslutet annars strider
mot lag eller annan forfattning. Om ett fel har saknat betydelse fér
rendets utgdng, behover beslutet inte upphivas (13 kap. 7-9 §§ kom-
munallagen).

Strategisk miljobedomning

Kommunen ska normalt gora en strategisk miljobedomning, om 6ver-
siktsplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan (jfr 6 kap.
3 § miljobalken). Syftet med miljébedémningen ir att integrera miljo-
aspekter i planering och beslutsfattande s att en hdllbar utveckling
frimjas (6 kap. 1 § miljobalken).
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Om 6versiktsplanen kan antas medfora en betydande miljopdver-
kan ska samrddet utformas s att det uppfyller vissa kravi 6 kap. miljo-
balken (3 kap. 9 § PBL). Dessutom ska kommunen redovisa miljs-
konsekvenser 1 planen pd ett sidtt som motsvarar kraven p& vad som
ska finnas i en miljokonsekvensbeskrivning (3 kap. 4 § PBL).

En utférligare redogorelse for regelverket om strategiska miljo-
bedémningar finns i avsnitt 8.3.

Andringar av dversiktsplanen

En 6versiktsplan kan dndras for en begrinsad del av kommunen. And-
ringen kan dven avse ett tilligg for att tillgodose ett sirskilt allmint
intresse (3 kap. 23 § PBL).

For en dndring tillimpas normalt samma férfarande som nir en
oversiktsplan antas, men i vissa fall kan ett enklare férfarande tillimpas.
Det giller om ett f6rslag till indring avser endast en viss del av kom-
munen. D3 ir det tillrickligt att kommunen ldter granska forslaget
under sex veckor, 1 stillet for att stilla ut detta (3 kap. 23-26 §§ PBL).

Oversyn av planens aktualitet

Kommunfullmiktige ska minst en ging under dess mandattid préva
om oversiktsplanen ir aktuell 1 férhillande till kraven 1 3 kap. 5 § PBL
(3 kap. 27 § PBL).

3.1.4  Lansstyrelsens roll i dversiktsplaneringen

Linsstyrelsen har flera uppgifter i samband med versiktsplaneringen.
Linsstyrelsen har bl.a. till uppgift att ta till vara och samordna statens
intressen.

Linsstyrelsens uppgifter under samrddet

Kommunen ska samrida med linsstyrelsen nir ett forslag till 6ver-
siktsplan eller indring 1 planen upprittas (3 kap. 8 § PBL). Under
samridet ska linsstyrelsen sirskilt ta till vara och samordna statens
intressen och tillhandahilla underlag f6r kommunens bedémningar.
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Linsstyrelsen ska ocks ge rdd i friga om sddana allminna intressen
enligt 2 kap. PBL som hinsyn bér tas till vid beslut om anvindningen
av mark- och vattenomriden (3 kap. 10 § 1 och 2 PBL).

Vidare ska linsstyrelsen under samridet verka for att riksintres-
sen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses, att miljokvalitetsnor-
mer enligt 5 kap. miljébalken f6ljs och att redovisningen av omrdden
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen ir forenlig med 7 kap.
18 e § forsta stycket miljobalken (3 kap. 10 § 3 PBL). Dessutom ska
linsstyrelsen verka for att sddana frigor om anvindningen av mark-
och vattenomriden som angdr tv4 eller flera kommuner samordnas
pd ett limpligt sitt och att bebyggelse och byggnadsverk inte blir
olimpliga med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till ris-
ken fér olyckor, 6versvimning eller erosion (3 kap. 10 § 4 och 5 PBL).

Under samridet ska linsstyrelsen pd ett limpligt sitt hilla andra
berérda statliga myndigheter underrittade om planarbetet. Myndig-
heter som har synpunkter ska framfora dem till linsstyrelsen (2 kap.
1 § forsta stycket och 3 § plan- och byggférordningen [2011:338],
forkortad PBF).

Myndigheter som har ett ansvar {6r riksintressen ska limna upp-
gifter 1 skriftlig form till linsstyrelsen om omrdden som myndig-
heterna bedémer vara av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken (2 §
hushéllningsférordningen).

Lénsstyrelsens uppgifter under utstillningen

Under utstillningstiden ska linsstyrelsen avge ett granskningsytt-
rande 6ver planforslaget (3 kap. 16 § PBL). I samband med att fér-
slaget stills ut, ska linsstyrelsen underritta de statliga myndigheter
som kan vintas ha synpunkter i sddana frigor som linsstyrelsen ska
ta stillning till 1 sitt granskningsyttrande (2 kap. 2 § PBF).

Av granskningsyttrandet ska det framgd om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
miljobalken inte foljs,

3. redovisningen av omriden for landsbygdsutveckling i strandnira
ligen inte ir férenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,
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4. sidana frigor rérande anvindningen av mark- och vattenomraden
som angdr tvd eller flera kommuner inte samordnas pd ett limp-
ligt sitt, och

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk blir olimpligt med hinsyn
till mianniskors hilsa eller sikerhet eller till risken fér olyckor,
oversvimning eller erosion.

Dessa uppgifter ska ses mot bakgrund av att linsstyrelsen har tillsyn
over kommunens beslut att anta, indra eller upphiva detaljplaner och
omridesbestimmelser. Om kommunens beslut kan antas strida mot
nigon av de s.k. ingripandegrunderna, som 1 huvudsak motsvarar
punkterna 1-5 ovan, ska linsstyrelsen 6verpréva och upphiva beslutet
(jfr 11 kap. 10 § andra stycket och 11 § PBL).

Kommunen ska redovisa linsstyrelsens granskningsyttrande till-
sammans med oversiktsplanen. Om linsstyrelsen inte har godtagit
planen i en viss del, ska det anmirkas i planen (3 kap. 20 § PBL).

Lénsstyrelsens uppgifter i samband med dversynen
av dversiktsplanens aktualitet

Linsstyrelsen ska minst en gdng under mandattiden redovisa sina syn-
punkter 1 friga om sidana statliga och mellankommunala intressen
som kan ha betydelse f6r 6versiktsplanens aktualitet. Synpunkterna
ska redovisas i en sammanfattande redogérelse till kommunen och
av denna ska det framgd hur synpunkterna férhéller sig till planen.
Linsstyrelsen ska limna en sddan redogérelse dven nir kommunen

begir det (3 kap. 28 § PBL).

Linsstyrelsens uppgifter i ovrigt vad géller planeringsunderlag m.m.

Enligt miljobalken ska linsstyrelsen stilla samman utredningar, pro-
gram och annat planeringsunderlag som har betydelse fér hushall-
ningen med mark och vatten i linet och som finns hos statliga myn-
digheter (3 kap. 12 §). Linsstyrelsen ska tillhandahlla underlaget 4t
bl.a. kommunerna. Det har betydelse for den limplighetsbedémning av
anvindningen av mark- och vattenomrdden som kommunen gér 1 sin
oversiktsplanering och dven som underlag for miljobedémning och
redovisning av miljokonsekvenser.
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Linsstyrelsen har dirtill ansvar {6r en allmin kunskapsférmedling
om tillimpningen av PBL, se vidare avsnitt 11.2.

3.1.5 EU-rdttsliga och internationella krav av relevans
for utredningen

Arbuskonventionen och SMB-direktivet

Det svenska planeringssystemet pdverkas av internationella konven-
tioner och EU-direktiv.

Kravet pd miljobedémning av planer och program 1 6 kap. miljo-
balken bygger pd EG-direktivet om bedémning av vissa planers och
programs miljopdverkan, dven kallat SMB-direktivet.” Direktivet syf-
tar till att féra in miljdhinsyn 1 tidiga skeden nir beslut fattas om
planer och program. Direktivet har genomférts i Sverige genom miljo-
balken och PBL samt bestimmelser i miljdbedémningsférordningen
(2017:966).°

Aven Arhuskonventionen* har paverkat bestimmelserna som re-
glerar processen att ta fram en oversiktsplan. Det ir en konvention
om férhillandet mellan myndigheter och medborgare 1 friga om miljo-
information och inflytande nir det giller miljobeslut. Medborgarna
har ritt att f4 tillgdng till miljoinformation, mojlighet att piverka miljo-
beslut samt ritt att 6verklaga miljébeslut eller pd annat sitt {3 en juri-
disk prévning om deras rittigheter har krinkts. Sverige ratificerade
konventionen 2005.

Mer information om Arhuskonventionen och SMB-direktivet
finns i vart forsta delbetinkande om detaljplanekravet (SOU 2017:64
s. 111 £.). Ytterligare information om SMB-direktivet finns i avsnitt 8.3.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.

’ Miljsbedémningsférordningen ersatte den 1 januari 2018 den tidigare férordningen (1998:905)
om miljékonsekvensbeskrivningar i samband med att ett nytt 6 kap. miljébalken tridde i kraft.
Kapitlet dndrades huvudsakligen pa grund av indringar i det s.k. MKB-direktivet, dvs. Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av in-
verkan p& miljén av vissa offentliga och privata projekt, senast dndrat genom Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om indring av direktiv 2011/92/EU
om beddémning av inverkan p& miljén av vissa offentliga och privata projekt.

* Konventionen om tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till riteslig provning i miljofrdgor (SO 2005:28).
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3.2 Planinstrument som utvecklar
oversiktsplanens inriktning

Den kommunomfattande éversiktsplanens inriktning kan, som tidi-
gare nimnts, utvecklas eller indras f6r en viss del av kommunen eller
genom ett tilligg (3 kap. 23 § PBL). Det finns dven andra instrument
1 PBL som kan anvindas for att underlitta detaljplaneringen eller
bygglovsprévningen. For bindande besked frén staten kan omrades-
bestimmelser och planeringsbesked anvindas.

Omrddesbestimmelser

Om kommunen med bindande bestimmelser behéver reglera grund-
dragen 1 mark- och vattenanvindningen for att sikerstilla syftet 1
oversiktsplanen, eller vill tillgodose ett riksintresse enligt miljobalken,
kan omridesbestimmelser tas fram. Grunddragen kan avse bebyg-
gelse, fritidsanliggningar, kommunikationsleder och andra jimfér-
liga indamal. Avsikten med omriddesbestimmelser ir att stadkomma
en dvergripande reglering som grund {6r efterkommande prévningar.
Omridesbestimmelser kan enbart antas f6r omrdden som inte om-
fattas av detaljplan.

Planinstrumentet saknar regler om genomfdrande och inlésen av
mark fér allmin plats (exempelvis gator, vigar, parker och torg). Om-
ridesbestimmelser kan inte heller anvindas for att fordela byggrit-
ter. Vad kommunen fér reglera i omridesbestimmelser anges 14 kap.
42 § PBL. Processen ir i stort sett densamma som f6r detaljplaner.

Planeringsbesked fran linsstyrelsen om ingripandegrunderna

Den 1 juli 2017 inférdes bestimmelserna om planeringsbesked 1 PBL
(fr 5kap. 10a-10f §§). Bestimmelserna innebir att en kommun
under arbetet med att ta fram en detaljplan kan begira ett planerings-
besked fran linsstyrelsen. I planeringsbeskedet ska linsstyrelsen, i
den utstrickning kommunen begir det, beddma om den &tgird som
kommunen avser att planera fér ir férenlig med ingripandegrun-
derna. Avsikten ir att kommunen ska kunna {3 ett tidigt besked om
det finns skil for ingripande mot planeringen frn statens sida
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(prop. 2016/17:151 s. 1). Eftersom planeringsbeskeden ir en ny fére-
teelse har de dnnu bara anvints 1 begrinsad omfattning.

Ett planeringsbesked ska normalt ges inom sex veckor frén det
att en fullstindig begiran kommit in till linsstyrelsen, om inte lingre
tid dir nédvindig med hinsyn till irendets omfattning eller andra sir-
skilda omstindigheter. Ett planeringsbesked far férenas med villkor
(5 kap. 10 f § PBL). Om linsstyrelsen ger ett positivt planerings-
besked, dvs. linsstyrelsen bedémer att dtgirden ir forenlig med ingri-
pandegrunderna, fir verprévning eller upphivande av den detaljplan
som senare antas, inte ske med hinvisning till den friga som planer-
ingsbeskedet avser. Det ir endast om &tgirden eller forutsittningarna
for planeringen har dndrats visentligt 1 férhllande till planeringsbe-
skedet, eller om ett villkor inte har uppfyllts av kommunen, som det
ir mojligt for linsstyrelsen att &verpréva och upphiva planen
(11 kap. 10 a § PBL).

Ett planeringsbesked fir 6verklagas till regeringen. Endast kom-
munen far 6verklaga beskedet (13 kap. 5a och 10 a §§ PBL).

Planeringsbesked kan ses som ett komplement till befintliga plan-
instrument, dd stillningstagande 1 6versiktsplanen saknas eller om
linsstyrelsen inte limnat tydligt besked i granskningsyttrandet 6éver
oversiktsplanen (jfr a. prop. s. 24).

Program for detaljplan

Om kommunen bedémer att det behévs {6r att underlitta ett detalj-
planearbete, ska kommunen ange planens utgdngspunkter och mal 1
ett sirskilt program (5 kap. 10 § PBL). For ett program for detalj-
plan giller samma regler f6r samrid som nir ett forslag till detaljplan
tas fram.

Ett program kan upprittas for ett storre omride, exempelvis en
stadsdel, som underlag f6r flera framtida detaljplaner inom omradet.
Programmet ger en mdjlighet f6r kommunen att omsitta versikts-
planens inriktningar och komplettera med lokala ansprik. Det finns
inga krav pd hur redovisningen ska utformas, utan kommunen kan
sjilv vilja hur 6versiktlig eller detaljerad redovisningen ska vara.

Ett program for detaljplan omfattas inte av bestimmelserna om
miljobedémning. Detta eftersom det inte finns nigot krav p4 att det
mdste finnas ett program enligt PBL. Programmet ir inte heller en
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sjilvstindig handling som ska antas av kommunen, utan ingir som
en del 1 planarbetet.

3.3 Oversiktsplanen i forhallande till annan planering
Regionplanering enligt plan- och bygglagen

Regionplanering bedrivs idag av Stockholms lins landsting och
av Goteborgsregionens kommunalférbund. Regionplaneringen for
Stockholms lin har resulterat i en rad regionplaner genom &ren. I dag
pigdr framtagandet av Regional utvecklingsplan f6r Stockholms lin
— RUFS 2050. Géteborgsregionens kommunalférbund har via rdd-
slag med kommunernas tjinstemin och politiker bl.a. tagit fram
Strukturbild f6r Géteborgsregionen. Den visar huvuddragen i regio-
nens fysiska strukturer och godkindes 2008.

Regeringen har féreslagit férindringar 1 de nuvarande bestimmel-
serna om regionplanering, se vidare i avsnitt 3.5.

Regionalt tillvixtarbete och linstransportplan

Det regionala tillvixtarbetet, genom bl.a. regionala utvecklingsstra-
tegier och linsplaner f6r regional transportinfrastruktur, har bety-
delse f6r kommunernas &versiktsplanering.” Bestimmelsen att det
ska framga av 6versiktsplanen hur kommunen avser att ta hinsyn till
och samordna &versiktsplanen med relevanta regionala mél, planer
och program, avser bl.a. denna planering.

I framtagandet av linstransportplanen ingdr en dialog om objekt
med regionala kollektivtrafikmyndigheter, kommuner, landstinget
och andra berérda myndigheter. Nir kommunen upprittar ett for-
slag till oversiktsplan ska kommunen ocksi samrida med de kom-
munala organ som har ansvar for regionalt tillvixtarbete och trans-
portinfrastrukturplanering.

> Jfr férordningen (1997:263) om linsplaner fér regional transportinfrastruktur och férord-
ningen (2017:583) om regionalt tillvixtarbete.
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Havsplanering enligt miljobalken

Fér nirvarande pdgdr arbete inom Havs- och vattenmyndigheten foér
att ta fram férslag till havsplaner for Bottniska viken, Ostersjén och
Visterhavet. Planerna ska ge vigledning till myndigheter och kom-
muner vid planliggning och prévning av ansprik pd anvindning av
dessa omrdden (4 kap. 10 § miljobalken). Planerna ska bl.a. ange
grunddragen foér anvindningen av havsomridet (2 § havsmiljofor-
ordningen [2015:400]).

Havsplanerna, som bygger p ett EU-direktiv®, ska beslutas av
regeringen senast &r 2021. Syftet med havsplanerna dr att bidra till en
l8ngsiktigt hillbar utveckling.

I territorialhavet” kommer kommunernas &versiktsplaner och de
nationella havsplanerna att delvis att 6verlappa varandra. En forind-
ring f6r kommunerna ir att de nationella havsplanerna, nir de ir an-
tagna, kommer att vara vigledande f6r kommunernas planliggning.®

34 Genomforda reformer for dversiktsplaneringen

Sedan ikrafttridandet av plan- och bygglagen 1987 har ett antal
reformer genomforts gillande dversiktsplaneringen. De férsta storre
indringarna tridde ikraft 1996. D3 tillkom kravet pd aktualitets-
provning av oversiktsplanen varje mandatperiod, sirskilda redovis-
ningskrav f6r miljo- och riskfaktorer samt krav pd breda konsekvens-
analyser av 6versiktsplanens forslag. Ar 2004 tillkom bestimmelserna
om miljobedémning av éversiktsplanen och 2008 blev det méjligt att
indra 6versiktsplanen genom ett tilligg. Det uttryckliga redovisnings-
kravet f6r miljo- och riskfaktorer togs bort 2008 till f6ljd av indrade
bestimmelser om risker i 2 kap. PBL. Under 2009-2010 tridde nya
strandskyddsregler 1 kraft i miljobalken. I och med detta tillkom be-

stimmelserna om LIS-omrdden 1 éversiktsplaneringen.

¢ Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/89/EU av den 23 juli 2014 om upprittandet av
en ram {6r havsplanering.

7 Territorialhavet stricker sig 12 nautiska mil (drygt 22 km) ut frin baslinjen. Baslinjen bildar
en tinkt linje mellan de yttersta darna. Oversiktsplanerna for kustkommunerna ska omfatta
hela territorialhavet. Havsplanerna omfattar territorialhavet, med undantag av det omride som
ligger inom en nautisk mil frin baslinjen (4 kap. 10 § miljobalken).

¥ Ytterligare information om havsplanens betydelse f6r planliggning och drenden enligt PBL
finns i prop. 2013/14:186 5. 19.
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Nir den nya plan- och bygglagen tridde 1 kraft i maj 2011 stirktes
oversiktsplanens strategiska roll. Mojligheten att kungéra en for-
djupning av &versiktsplanen foér granskning i sex veckor i stillet for
utstillning tillkom. Aktualitetsprévningen stirktes genom att krav
pd att linsstyrelsen pd eget initiativ skulle limna en s.k. sammanfat-
tande redogérelse till kommunerna varje mandatperiod. Bestimmel-
serna om 6versiktsplanen bytte dven kapitel 1 PBL, frdn kapitel 4 till
kapitel 3.

Efter 2011 har bestimmelserna om &versiktsplanen komplette-
rats med krav pd att kommunen 1 6versiktsplanen ska redovisa hur
behovet av bostider ska tillgodoses, liksom fortydliganden om be-
stimmelserna om miljobedémning och kopplingarna till miljébalken.

I bilaga 4 tinns en sammanstillning 6ver propositioner med bak-
omliggande utredningar som berér éversiktsplaneringen.

3.5 Pagaende reform- och utredningsarbete
av betydelse for dversiktsplaneringen

En ny regional planering

Regeringen beslutade 1 april 2018 en lagrddsremiss med férslag till nya
bestimmelser om regional fysisk planering 1 PBL. Férslaget grundar
sig pd Bostadsplaneringskommitténs betinkande (SOU 2015:59).
Enligt forslaget ska sidan planering ske i Stockholms lin och i Skdne
lin. Regional fysisk planering bor, som ett led 1 att 8stadkomma mer
enhetlighet 1 landet, enligt regeringen inféras 1 ytterligare lin nir be-
hov av och férutsittningar f6r sidan planering finns.

Landstinget foreslds bli regionplaneorgan med ansvar for den
regionala fysiska planeringen inom sitt lin. Regionplaneorganets upp-
gifter innefattar bl.a. antagandet av en regionplan. Lagindringarna
foreslds trida i kraft den 1 januari 2019.

Vi dterkommer till 6versiktsplaneringens férhallande till den regio-
nala nivdn i avsnitt 9.1.7.
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Arbetet med en nationell strategi for fysisk planering

Med bakgrund i1 Bostadsplaneringskommitténs forslag pigir arbete
med att ta fram en nationell strategi for fysisk planering med fokus
pa bostadsférsérjning inom Regeringskansliet. Arbetet ska redovisas
senast den 30 juni 2018.

Vi har under virt utredningsarbete tagit del av arbetet kopplat till
véra forslag kring samordning av statliga intressen 1 den fysiska pla-
neringen. Vi dterkommer till detta 1 avsnitt 9.1.9.

Kommunal planering for bostider

I maj 2018 6verlimnande Utredningen om kommunal planering for
bostider slutbetinkandet Ett gemensamt bostadsférsorjningsansvar
(SOU 2018:35). Utredningen féresldr en ny bostadstorsorjningslag
och att den nuvarande lagen (2000:1383) om kommunernas bostads-
forsorjningsansvar ska upphivas. Utredningen foresldr dven en ny
koppling mellan den bedémning av behovet av nya bostider som
kommunen ska géra enligt den nya lagen och kraven pd éversiktspla-
nens redovisning enligt 3 kap. 5 § 5 PBL. Vi dterkommer till kravet pd
dversiktsplanens redovisning 1 avsnitt 9.1.

Nationell strategi for klimatanpassning

Regeringen foresldr 1 propositionen Nationell strategi fér klimat-
anpassning (prop. 2017/18:163) dndringar i PBL som syftar till att
forbittra beredskapen 1 kommunerna nir det giller klimatférind-
ringarna. Andringarna omfattar bla. ett krav pi att kommunen i
oversiktsplanen ska ge sin syn pd risken for skador pd den byggda
miljon till {6ljd av 6versvimning, ras, skred och erosion som dr klimat-
relaterade samt pd hur sidana risker kan minska eller upphora.
Lagindringarna foreslds trida 1 kraft den 1 augusti 2018. Vi 3ter-
kommer till detta 1 avsnitt 9.1.8.
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Riksintresseutredningen

Riksintresseutredningen limnade sitt slutbetinkande Planering och
beslut fér hillbar utveckling i december 2015 (SOU 2015:99). Ut-
redningens uppdrag var att se 6ver om de nuvarande riksintressena
motsvarar dagens och framtidens behov. I betinkandet féresldr utred-
ningen férindringar 1 riksintressesystemet, bl.a. ett nytt 3 kap. i miljo-
balken. Utredningen féreslog dven nigra mindre indringar 1 PBL:s
bestimmelser om &versiktsplaner.

Enligt vira direktiv ska vi inte limna forslag som omfattar be-
stimmelserna om riksintressen 1 3 och 4 kap. miljébalken. I och med
att oversiktsplanen dr central for hur riksintressen tillgodoses tar vi
dock 1 vdra forslag hinsyn till bestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljs-
balken. Lis vidare om riksintressen 1 avsnitt 10.3.1.

Parlamentariska landsbygdskommattén

I januari 2017 éverlimnade den parlamentariska landsbygdskommit-
tén sitt betinkande For Sveriges landsbygder — en sammanhaillen
politik f6r arbete, hillbar tillvixt och vilfird (SOU 2017:1). Kom-
mittén foreslog att Boverket bor ges 1 uppdrag att utarbeta en vig-
ledning f6r hur landsbygdernas virden och utvecklingsmojligheter
ska kunna redovisas 1 6versiktsplanen.

Regeringen har i propositionen En sammanhillen politik for
Sveriges landsbygder — f6r ett Sverige som héller thop bedémt att
landsbygdernas virden och utvecklingsmojligheter bor tydliggoras i
den kommunala &versiktsplaneringen och att en nationell vigled-
ning for en oversiktsplanering som underlittar landsbygdens ut-
veckling bér samordnas med Oversiktsplaneutredningens forslag
(prop. 2017/18:179 s. 65).

Vi dterkommer till behovet av att uppmirksamma landsbygderna
1 6versiktsplaneringen 1 avsnitt 9.1.5.

Utredningen om ekologisk kompensation

I april 2017 éverlimnade Utredningen om ekologisk kompensation
sitt betinkande Ekologisk kompensation — Atgirder for att motverka
nettofdrluster av biologisk méngfald och ekosystemtjinster, samtidigt
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som behovet av markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34). Ut-
redningen ansig att omrdden limpliga f6r ekologisk kompensation
borde pekas ut 1 dversiktsplanen, men foéreslog inga bestimmelser
med sddant inneh3ll. Betinkandet ir pd remiss fram till den 4 oktober
2018. Vir syn pd 6versiktsplanens innehdll framgdr av avsnitt 9.1.

Digitalisering av grundkartor och detaljplaner

Genom propositionen Digitalisering av grundkartor och detaljpla-
ner foresldr regeringen en indring 1 PBL for att mojliggéra infor-
andet av gemensamma standarder for utformning av grundkartor,
detaljplaner och planbeskrivningar (prop. 2017/18:132). Féreskrif-
ter ska f8 meddelas av den myndighet som regeringen bestimmer.
Lagindringen féreslas trida 1 kraft den 1 juli 2018.

Forslaget bygger pd Boverkets rapport Digitala detaljplaner,
Reglering av hur detaljplaner ska utformas digitalt (Boverkets rap-
port 2017:21) och Lantmiteriets rapport Digitalt f6rst — Fér en smar-
tare samhillsbyggnadsprocess, Foreskriftsritt om gemensamma stan-
darder f6r information 1 grundkartor (Lantmiterirapport 2017:2). Vi
dterkommer till digitalisering av 6versiktsplaner 1 kapitel 9.2.1.

Utredningen Sveriges besoksniring

Utredningen har haft i uppdrag att utreda och féresld en sammanhal-
len politik f6r hdllbar turism och vixande beséksniring. Det bakom-
liggande syftet med utredningen har varit att ge regeringen underlag
for att stirka beséksniringen som export- och jobbmotor 1 hela landet.

I betinkandet Ett land att beséka — En samlad politik for héllbar
turism och vixande beséksniring (SOU 2017:95 s. 125) menar ut-
redningen att det dr angeliget att kommunernas dversiktsplanering
utvecklas for att stodja en vixande turism och besoksniring. Utred-
ningen anser att Oversiktsplaneutredningen bér adressera detta per-
spektiv. I betinkandet anges dock att vi ska géra en helhetséversyn
av den kommunala éversiktsplaneringen, vilket inte stimmer med
uppdraget 1 vdra direktiv.
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Kommunutredningen

En parlamentariskt sammansatt kommitté har haft i uppdrag att stirka
kommunernas kapacitet att fullgéra sina uppgifter och hantera sina
utmaningar, utifrin den demografiska utvecklingen och den snabba
urbaniseringen i Sverige (dir. 2017:13). Den del av uppdraget som avser
avtalssamverkan redovisades den 17 oktober 2017 (SOU 2017:77).
Uppdraget ska 1 ¢vrigt redovisas senast den 15 oktober 2019. Vi dter-
kommer till de férslag som Kommunutredningen redovisar i sitt frsta
betinkande i vir beddmning av hur kommunens arbete med 6ver-
siktsplaneringen bor finansieras i1 kapitel 12.3.1.

Politik for en gestaltad livsmiljo

I propositionen Politik for gestaltad livsmiljé (prop. 2017/18:110)
foreslar regeringen ett nytt nationellt mal {6r arkitektur-, form- och
designpolitiken. Med propositionen avser regeringen ta ett helhets-
grepp pa arbetet med den gestaltade livsmiljon. Propositionen utgor
samtidigt en samlad nationell arkitekturpolicy. Vi dterkommer till
propositionen i vira férslag om linsstyrelsens roll i kapitel 11.5.
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I detta kapitel sammanfattar vi vira iakttagelser i stort utifrdn dagens
oversiktsplanering. I kapitlet ingdr dven nigra exempel.

Som ett underlag f6r virt arbete har vi frin linsstyrelserna begirt
och fitt in uppgifter om kommunernas éversiktsplanering och lins-
styrelsernas arbete. Boverkets uppféljningsrapporter ir en annan viktig
killa, liksom inspel fran olika aktorer under utredningsarbetet.

4.1 Aktuell dversiktsplan — kontinuiteten
i oversiktsplaneringen brister

Ovwersiktsplanens form bar utvecklats de senaste dren

I minga kommuner pagdr arbete med att ta fram ny 6versiktsplan.'
Vi ser att det ir en ny sorts oversiktsplaner som tas fram i dag
jimfort med for bara tio &r sedan. Detta kan troligen férklaras med
lagindringar men ocksd med generationsskifte inom planerarkiren.
Ett 6kat intresse for frigor som bl.a. bostadsbyggande, landsbygds-
utveckling, klimatfrigor och medborgardialog i planprocesser har dven
paverkat utvecklingen.

Flera kommuner synes ha hittat former f6r planeringen som
svarar upp mot aktuella behov, och som fir uttryck i en flexibilitet i
valet av planinstrument. Det ir vanligt att 6versiktsplanerna bade ir
strategiska 1 sin form och ger nirmare vigledning f6r utvecklingen
av titortsomrdden m.m. Boverkets digitala kunskapsbank fér PBL
har troligen paverkat inriktningen for dversiktsplaneringen, men det
utbyte mellan planerare som kommuners webbplatser erbjuder ir
sannolikt ocksd betydelsefullt. Modeller for att hlla 6versiktsplanen

! Avser kommunomfattande dversiktsplan.
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aktuell har tagits fram hos flera kommuner. Vi ser samtidigt att
mainga kommuner inte bedriver éversiktsplanering aktivt.

Ar oversiktsplanerna aktuella?

Statistiken visar att 100 kommuner antog 6versiktsplaner under
foregdende mandatperiod och antalet antagna planer f6r innevarande
mandatperiod kan bli lika minga (figur 4.1). De gillande 6versikts-
planer som ir antagna under 1990-talet ir i dag 15 stycken, men 1
flertalet av de berérda kommunerna pigir arbete med en ny kom-
munomfattande plan. For att 6versiktsplaneliget ska anses vara gott
vid utgdngen av mandatperioden behéver dock minga kommuner
aktualitetsprova sina dversiktsplaner.

Enligt Boverkets uppféljning av PBL 2017 inkom sammanlagt
21 beslut om aktualitet frin kommunerna, vilket ir nigot hégre in
udigare ir. Uppgifterna ir dock osikra. Nir linsstyrelser har tagit
del av kommuners webbplatser visar det sig ibland att kommunen
har prévat éversiktsplanens aktualitet, men inte skickat in beslutet
till linsstyrelsen. Uppféljningen under de senaste dren har dessutom
visat att kommuner ofta hoppar éver aktualitetsprévningen om pla-
nen har hég dlder och i stillet gdr direkt till att ta fram en ny 6ver-
siktsplan. Beslut om att 6versiktsplanen inte ir aktuell anses kunna
leda tll att den inte ir vigledande for efterféljande planering och
provning.

Ligesbilden av kommunernas oversiktsplanering kan tyckas
positiv, men baserat pd statistiken 1 Boverkets uppféljning och lins-
styrelsernas underlag ser vi brister 1 kontinuiteten. En aktuell éver-
siktsplan kriver kontinuitet i planeringen, och dir finns alltfér 3
exempel. Om inte hinsyn tas till nya planeringsunderlag eller andra
indrade férutsittningar kan planen inte ge ett fullgott stdd for efter-
foljande planering och provning. Att kommunfullmiktige inte har
tagit stillning till 6versiktsplanens aktualitet skapar dirtill en osiker-
het om vad som giller. Osikerheten kan leda till att en domstol i en
provningssituation fir bedéma om kommunens &éversiktsplan ir
aktuell eller inte, vilket férsimrar kommunens inflytande éver hur mark
och vatten ska anvindas.
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Figur 4.1 Kommunomfattande dversiktsplaner sorterade utifran
mandatperiod for antagande?
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Figur 4.2 Manga kommuner tar nu fram nya éversiktsplaner

Cirka 40 procent av alla kommuner arbetar med nya 6versiktsplaner

Arbete med den kommunomfattande
Oversiktsplanen pagar

Illustrationerna 4.1 och 4.2 bygger pa uppgifter frdn Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), underlag
fran lansstyrelserna och kommunernas webbplatser. Oversiktsplaneutredningen februari 2018.

Lénsstyrelsens sammanfattande redogirelser

Linsstyrelsen ska bidra till att kommunernas 6éversiktsplanering kan
bedrivas kontinuerligt genom att tillhandahilla relevant och aktuellt
planerings- och kunskapsunderlag. Ett verktyg for detta dr den sam-
manfattande redogorelsen (3 kap. 28 § PBL).

2 En mandatperiod ir i dag fyra &r 1dng, med bétjan den 15 oktober varje valdr. Fére 2014 bérjade
mandatperioden den 1 november varje valr. Fram till och med 1994 var mandatperioden tre ir ling.
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Boverket redovisar 1 sin uppféljning av PBL 2017 att 50 kom-
muner fick kommunspecifika ssmmanfattande redogorelser fran lins-
styrelserna under 2017. De kommunvisa redogorelserna kopplar ofta
till linsstyrelsens tidigare granskningsyttrande och kommenterar den
utveckling som skett sedan antagandet av kommunens 6versiktsplan.

Underlaget fran linsstyrelserna visar att majoriteten av linsstyrel-
serna har tagit fram linsvisa redogérelser. Linsstyrelserna 1 Blekinge,
Halland, Jimtland, Jénkoping, Stockholm och Vistra Gétaland tog
fram eller uppdaterade sina linsvisa redogorelser 2017. Redogérel-
serna samlar planerings- och kunskapsunderlag av betydelse fér den
fysiska planeringen i linet och tydliggér vilka frigor som ir av stat-
ligt och mellankommunalt intresse. Ett antal linsstyrelser remitterar
underlaget till redogorelsen till berérda statliga myndigheter f6r att
f4 uppdaterad information i relevanta frigor.

Exempel pa hur kommunerna utvecklar formerna
for kontinuerlig dversiktsplanering

For att bedriva en effektiv planering utifrdn det utvecklingstryck
som finns 1 minga storre kommuner har kommunerna utvecklat
olika vigar for att bedriva en kontinuerlig 6versiktsplanering.

Malmi kommun bedriver sedan linge sin oversiktsplanering
med kontinuitet

Malmé kommun har arbetat linge med kontinuitet i sin dversikts-
planering. Den forsta 6versiktsplanen enligt PBL antogs 1990. Dess-
forinnan hade generalplaner f6r kommunen upprittats ungefir vart
tionde &r. Arbetet med den forsta dversiktsplanen pégick parallellt
med férhandlingarna om Oresundsforbindelsen, en central friga i
oversiktsplaneringen frdn 1990-talet och framait.

Det drojde tio dr till kommunens nista 6versiktsplan. Oversikts-
plan f6r Malmo 2000 antogs efter ett nistan fyra ir lingt planerings-
arbete. Parallellt med denna arbetsprocess inleddes diskussioner om
hur 6versiktsplaneringen skulle kunna bedrivas mer kontinuerligt
och effektivt.

Ar 2004 inleddes kommunens arbete med en aktualitetsprévning
av oversiktsplanen. Ett viktigt led i arbetet var tio s.k. Dialog-PM
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med diskussionsmaterial om Malmés utveckling. Dessa PM fun-
gerade som samrddsunderlag i arbetet med versynen av oversikts-
planen och behandlade bl.a. geografiska delar av staden och tematiska
frigor. Det samlade resultatet lades till grund for ett forslag till
Malmé 2005, som var utstillt under 2005 och antogs 1 fullmiktige 1
bérjan av 2006. Utdver ett tydligt stillningstagande till dversiktspla-
nens aktualitet innebar beslutet att vissa delar av planen indrades
samt att fullmiktige gav riktlinjer for det fortsatta arbetet. Den kom-
munomfattande dversiktsplanen bestod direfter av Malmé 2000 till-
sammans med Malmé 2005.

Beslut om 6versiktsplanens aktualitet togs p& nytt i kommunfull-
miktige 2010. Aven om den mailbild som beslutades 2006 fortfa-
rande ansdgs gilla 1 sina huvuddrag, s3 behévde bilden uppdateras
och forstirkas 1 en ny oversiktsplan. Mellan 3ren 2010 och 2014
genomférde kommunen dirfor ett omfattande versiktsplanearbete.
Oversiktsplanen fick en helt ny form och delades i tvi delar:

— En planstrategi med 6vergripande visioner, mil och strategier.
Finns i digital och tryckt form.

— Ett webbaserat kartverktyg med markanvindningskartor, planer-
ingsriktlinjer och stillningstaganden till riksintressen.

Syftet med kartverktyget var att gora 6versiktsplanen mer tillginglig
for sdvil kommunens handliggare som for allmidnheten och fastig-
hetsmarknaden.

Aven om 6versiktsplanen omarbetades i grunden kvarstod flera
viktiga stillningstaganden, exempelvis kring att 1 forsta hand vixa
indt. Kommunstyrelsen gav 2016 stadsbyggnadsnimnden 1 uppdrag
att genomféra en begrinsad éversyn av dversiktsplanen. Den 6ver-
siktsplan som planeras att antas under 2018 ir en uppdaterad version
av oversiktsplanen frin 2014. Oversiktsplanen har reviderats i vissa
avseenden utifrdn indrade forutsittningar gillande bl.a. regional planer-
ing, klimatanpassning och bostadsférsérjning.
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Umed kommuns nya dversiktsplan hinvisar vidare till den samlade
planens mdnga delar

Umed kommuns 6versiktsplan bestar 1 dag av ett stort antal delar i
form av férdjupningar och tilligg. Kommunen tar nu fram Oversikts-
plan Umed kommun som sammanfattar helheten och ger en inging
till de 6vriga dversiktsplanedelarna.

Planen blir ett ramverk och navigeringsverktyg och inte en tradi-
tionell dversiktsplan. Kommunen illustrerar den nya planen som
bandet runt ett paket (figur 4.3). Hir gors hinvisningar till var olika
teman och delomriden behandlas 1 férdjupningar och tilligg. Planens
helhet bidrar med sammanfattande avsnitt {6r att underlitta férstd-
elsen kring hur kommunen ser pd byggandet av staden, trafikplaner-
ingen, landsbygden och 6vriga titorter liksom utvecklingen kring
ilven och kusten. Den innehiller dven centrala éverviganden som
tillvixtmal, strategier for hillbar tillvixt och scenarier f6r bebyggelse-
utveckling m.m.

Oversiktsplan Umed kommun avses bli central fér kommande
aktualitetsprévningar och en utgingspunkt fér en fortsatt rationell
oversiktsplanering.

Figur 4.3 Umea kommuns nya dversiktsplan hanvisar vidare

Kommunen illustrerar den nya planen som bandet runt ett paket
med férdjupningar och tillagg

Illustration: Umea kommun.
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Linképings har en modell for kontinuerlig versiktsplanering

Den kommunomfattande éversiktsplanen bestdr i Linképings kom-
mun av tre delar: Gemensam &versiktsplan f6r Linkdping och
Norrkoping, Oversiktsplan for staden Linkoping, som bida antogs
i juni 2010 och Oversiktsplan for landsbygden och smiorterna, som
antogs i juni 2014. Dirtill finns ett antal férdjupningar fér delomra-
den i kommunen.

Vid aktualitetsprévningen 1 juni 2016 redovisade kommunen en
modell {6r att bedriva dversiktsplaneringen kontinuerligt (figur 4.4).

Om planens huvudstrategi och huvuddelen av inriktningarna i
ovrigt ir aktuella s8 fortsitter planen att gilla. Frigor, som inte ir
tillrickligt belysta eller dir kommunen vill ge uttryck for en ny vilje-
inriktning, behandlas 1 indringar, férdjupningar eller tilligg till dver-
siktsplanen eller 1 program.

Nir en oversiktsplan blivit inaktuell avseende viktiga inrikt-
ningar, eller sviroverskddlig pd grund av manga dndringar, utarbetas
en ny Sversiktsplan. En ny plan behovs ocksd om redovisade fortit-
nings- och utbyggnadsomriden inte ticker behovet f6r kommande ar.

Det framhills att férhdllandet att den kommunomfattande Gver-
siktsplanen bestdr av tre delar gor det littare att hilla den aktuell.

Figur 4.4 Kontinuerlig dversiktsplanering i Linkdping

Modell fér kontinuerlig éversiktsplanering. Exempel Oversiktsplan
for staden Linkdping.

Mandatperiod Mandatperiod Mandatperiod Mandatperiod

Aktualitetsprovning  KF Aktualitetsprovning  KF Aktualitetsprovning  KF

Aktualitet genom komplettesing Aktualitet genom ny OP staden Aktualitet genom komplettering

| OP staden OP staden

20X 20XX
| |

0P H T0p | T0P - 0P To?J [TTP

'rchHéc; EE‘ [5&

2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 | 2027
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Illustration: Linkdpings kommun 2016.

91



Oversiktsplanering i dag SOU 2018:46

4.2 Att utveckla éversiktsplanens inriktning
— problem med éldre férdjupningar

Kommunens 6versiktliga planering knyts samman 1 éversiktsplanen.
En 6versiktsplan bestdr, enligt linsstyrelsernas redovisning, 1 en majo-
ritet av kommunerna av flera delar (figur 4.5). Cirka 80 procent av alla
kommuner har férutom den kommunomfattande versiktsplanen
dven minst en férdjupning eller ett tilligg till planen.

Det ir sirskilt vanligt med férdjupningar for titortsomraden. Vi
anser att den geografiska skalan 1 6versiktsplanen, tillsammans med
férdjupningar, generellt ger god vigledning f6r detaljplanering 1 sti-
der, titorter och omrdden i 6vrigt med bebyggelsetryck.

Boverket redovisar i sin uppféljning fér 2017 att 15 fordjupningar
av oversiktsplanen fick laga kraft. Svar saknas dock f6r 35 kommu-
ner. Av uppféljningen framgér iven att antalet férdjupningar som
fact laga kraft stadigt har minskat de senaste fyra &ren.

Antalet tilligg till 6versiktsplanen som antagits de senaste dren dr
firre dn tidigare, vilket sannolikt till viss del beror pd att de statliga
stddinsatserna for vindkraft och LIS har avslutats.’

I och med de nya bestimmelserna om nationell havsplanering och
mojligheter till stéd f6r berérda kommuner, pagar pa flera hill mellan-
kommunal planering av kommunernas havsomraden.

Figur 4.5 Ostersunds kommuns 6versiktsplan bestar av flera delar

Ostersund antog sin dversiktsplan 2014. | gallande 6versiktsplan
framgar att ett antal tidigare fordjupningar och ett tillagg ska fortsatta
galla. Samtidigt redovisar kommunen i planen behov av att utveckla
oversiktsplanens vagledning i ett antal nya foérdjupningar och tillagg.

G 2006 AT 2010 I 2014 CE—

FOP FOP FOP FOP FOP Tillagg ] Pagar
2000 2006 2007 2009 2010 2011 = Tilagg

Ostersund
?m kulturmiljo-
versiidsplan

program
och FOP for

l \ ny stadsdel
FOP FOP
1998 2009 Framover
-

RA S FOP for
S 3 olika
Bl delar av
kommunen

lNlustration: Oversiktsplaneutredningen utifran uppgifter fran Ostersunds kommun.

3 Jfr forordningen (2007:160) om stdd till planeringsinsatser fér vindkraft och férordningen
(2012:545) om stdd till planeringsinsatser f6r landsbygdsutveckling i strandnira ligen.
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Boverket ser brister i planeringskedjan

Boverket bedémer i sin uppféljning av éversiktsplanering fér 2016
att kommunerna har ett fortsatt behov av att utreda frigor pd en mer
overgripande nivd in detaljplanen, men inom ett mer avgrinsat omride
in oversiktsplanen. Frigor som kommit in till Boverket under det
senaste dret tyder p att kommunerna upplever att f6rdjupningar ofta
ir ett trogt planeringsverktyg. Manga kommuner tar i stillet fram varie-
rande underlagsdokument infér detaljplaneliggningen som hanteras
utanfor PBL, exempelvis en stadsbyggnadsvision, -policy eller -plan.

Aven om méjligheten att gora program for detaljplan finns kvar,
gors £ program sedan kravet pd program togs bort 1 PBL 2011. Bo-
verket ser ett behov av program i planeringskedjan, men att det finns
en stor osikerhet hos kommunerna éver hur programmet ska anvin-
das, vad det kan innehélla, vad det dr som prévas och hur processen
ska gd till. En osikerhet hos kommunerna kring de olika planinstru-
mentens status och tillimpning kan leda till onédigt manga och linga
planprocesser.

Svdrt att tyda dversiktsplanens samlade innebérd och konsekvenser
med madnga dldre fordjupningar

Nigra kommuner utmirker sig med ett stort antal férdjupningar.
For en del av dessa kommuner ir det tydligt att man valt att fokusera
den oversiktliga planeringen pd férdjupningar och tilligg dd den
kommunomfattande 6versiktsplanen ir frin 1990-talet. Andra kom-
muner med ménga férdjupningar tycks jobba kontinuerligt med for-
djupningar och samtidigt hilla den kommunomfattande 6versikts-
planen aktuell. Majoriteten férdjupningar tycks emellertid forbli
separata dokument dven nir kommunen antar en ny kommunomfat-
tande 6versiktsplan.

Vi ser dven att minga kommuner fortfarande har gillande for-
djupningar frdn 1990-talet, och dven ildre. Nya planeringsforutsitt-
ningar som t.ex. klimatférindringar har sdledes inte behandlats. Mdnga
planer har heller inte miljsbedémts enligt nuvarande bestimmelser 1
PBL och miljobalken. Aven om en ny kommunomfattande oversikts-
plan hanterar frigorna kan det vara svart att tyda éversiktsplanens sam-
lade innebérd och konsekvenser (jfr 3 kap. 6 § PBL).
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Exempel fran kommuner som arbetar med granssnittet
oversiktsplan/detaljplan

Stockholm omsitter dversiktsplanens mal och utbyggnadsstrategier
i omrddesplanering

Stockholms kommun antog sin nya éversiktsplan 1 februari 2018.
Utifrin det starka bebyggelsetryck som rider ir Stockholms 6ver-
siktsplan en strategisk vigledning fér hur kommunen ska utvecklas
och fortitas. For att effektivisera detaljplaneprocesser tar kommu-
nen dven ett samlat grepp pa utvecklingen 1 samtliga stadsdelsomriden
genom en omrddesplanering som ir en frivillig och ej lagreglerad pla-
neringsniva.

I omridesplaneringen omsitts 6versiktsplanens intentioner pd
lokal niva. Det ir ett internt verktyg for att pd en mer detaljerad nivd
utreda gemensamma planeringsforutsittningar for att identifiera ut-
vecklingsmojligheter, sikerstilla samband, behov av service, skolor,
parker och andra 6vergripande frigor i omridet. Omridesplaneringen
mojliggdr ett brett samarbete inom staden dir olika berérda nimn-
der och bostadsstyrelser kan samordna sin planering.

Malmé forverkligar oversiktsplanen med planering pd omrddesnivin

Malmé kommun anser att dversiktsplanen behover vara bide ling-
siktig och flexibel. En av grundstenarna i Malmés 6vesiktsplanering
har sedan den forsta dversiktsplanen varit att forverkliga 6versikts-
planen genom planering pa den s.k. mellannivin, dvs. f6r omraden/
stadsdelar som underlag for detaljplaneliggning och genomfdrande
av byggprojekt. Formerna for arbetet pd omrddesnivd varierar och
anpassas till de specifika forutsittningarna, plansituationens kom-
plexitet och behoven av samrdd och politisk férankring. Det kan ske
genom geografiska eller tematiska férdjupningar av éversiktsplanen,
analyser, program och strategier, planprogram och detaljplaner.
Under arbetet med OP2000 i slutet av 1990-talet introducerades
dialog-PM. De kunde behandla en del av kommunen eller en friga
som vintades {8 stor betydelse f6r Malmés 1angsiktiga utveckling.
Dessa PM var avsedda som diskussionsunderlag och kunde innehélla
preliminira férslag, alternativ och idéer. De hanterades som sam-
rddsmaterial 1 6versiktsplaneringen. Det innebar bl.a. samrid med
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linsstyrelsen. Synpunkterna frdn samridet sammanstilldes i en sam-
radsredogorelse som dven kunde innehilla forslag till stillningstagan-
den av betydelse for fortsatt 6versiktsplanering. Samradsredogorel-
serna behandlades av stadsbyggnadsnimnden, som tog stillning till
kontorets slutsatser och forslag till fortsatt 6versiktsplanering. Mellan
2004 och 2010 togs flera dialog-PM fram, men pd grund av bl.a. oklar-
heter kring status har denna arbetsform inte fortsatt under 2010-talet.

4.3 Tydlighet ar viktigt for efterféljande planering
— lansstyrelsernas yttranden ar olika

Riksintressen och fragor om hélsa och sikerbet dr de vanligaste
invindningarna fran linsstyrelserna

Vi har gitt igenom linsstyrelsernas kvarstdende synpunkter pd de
knappt 40 kommunomfattande éversiktsplaner som kommunerna
antagit perioden 15 oktober 2014 t.0o.m. december 2017. Vir genom-
ging visar att synpunkter om riksintressen dr vanligast i linsstyrel-
sernas granskningsyttranden, vilket dven framkommer av Boverkets
drliga sammanstillningar. Enligt den genomgang vi gjort innehéller
cirka 75 procent av linsstyrelsernas granskningsyttranden for kom-
munomfattande dversiktsplaner synpunkter om brister nir det giller
hur ett eller flera riksintressen tillgodoses. Nistan hilften av alla
granskningsyttranden inneh8ller synpunkter kring hilsa och sikerhet.

Om vi jimfoér med de skil som linsstyrelserna anger f6r att 6ver-
préva kommunernas beslut att anta detaljplaner, kan konstateras att
linsstyrelserna under 2017 beslutade att éverpréva 30 detaljplaner
enligt 11 kap. 10 § PBL. Detta motsvarar knappt 2 procent av de
1 520 detaljplaner som antogs under 2017. Det frimsta skilet till att
detaljplanerna 6verprévats ir att bebyggelsen riskerar att bli olimp-
lig med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, versvimning eller erosion. Hilften av &verprévningarna
2017 skedde med hinvisning till hilsa och sikerhet. De tvi andra
frimsta skilen till att linsstyrelserna verprovat detaljplanerna ir att
ett riksintresse inte tillgodosetts eller att upphivande av strandskydd
skett 1 strid med bestimmelserna i miljobalken.

Av de 30 detaljplaner som linsstyrelserna tagit in for dverprov-
ning 2017, har 11 detaljplaner helt eller delvis upphivts inom ramen
for den statliga tillsynen. Det motsvarar drygt 0,7 procent av det
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totala antalet antagna detaljplaner under 2017. Andelen upphivda
detaljplaner inom ramen fér tillsynen har enligt Boverkets uppfélj-
ning legat stabilt runt 1 procent de senaste &ren. Ytterligare statistik
om linsstyrelsernas tillimpning finns i bilaga 5.

Statistiken kan tolkas som att ingripandegrunderna endast utgér
ett begrinsat problem. Samtidigt ir det viktigt att pdminna om att
statistiken endast speglar linsstyrelsernas invindningar éver de an-
tagna detaljplanerna.

Lénsstyrelsen bebhover ge tydliga besked i sina granskningsyttranden

Linsstyrelsens medverkan 1 versiktsplaneringen behéver anpassas
till den inriktning som kommunen valt. Det dr dirfér rimligt att inne-
hill och uppligg av linsstyrelsernas yttranden varierar. I det underlag
som vi fatt in frin linsstyrelserna ser vi emellertid en stor variation
mellan granskningsyttrandena.

Endast en handfull linsstyrelser begrinsar sina synpunkter till
granskningsgrunderna enligt 3 kap. 16 § PBL. Aven bland de linsstyrel-
ser som avgrinsar sina synpunketer till dessa punkter finns variation. En
del linsstyrelser hiller sig till korta stillningstaganden men minga
granskningsyttranden innehiller bide stillningstaganden och vig-
ledning kring ingripandegrunderna, liksom stillningstaganden och
vigledning kring de allminna intressena i 6vrigt. Aven om det finns
en tydlig uppdelning i dessa yttranden ir de svéra att hantera f6r kom-
munerna, och alltfor ofta dr det svirt att utlisa linsstyrelsens still-
ningstaganden kring ingripandegrunderna.

Kommunerna i sin tur anmirker ytterst sillan i planen om lins-
styrelsen inte har godtagit dversiktsplanen 1 en viss del, vilket ska
goras enligt 3 kap. 20 § PBL. Om kommunen dndrar éversiktsplanen
utan ny utstillning kan linsstyrelsens granskningsyttrande delvis bli
inaktuellt. Om detta inte kommenteras sirskilt i planen, blir det
svart att f6rstd yttrandet och planen tillsammans.
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Klara stallningstaganden eller viktiga fragor att belysa
i efterfoljande planering och prévning

Beroende pa dversiktsplanens inriktning, innehill och utformning ir
det inte alltid mojligt f6r linsstyrelsen att ge besked 1 de frigor som
linsstyrelsen har att bevaka. Det ir ind4 virdefullt att linsstyrelsen
1 sitt granskningsyttrande lyfter fram viktiga frgor som behover klar-
liggas i den efterféljande planeringen vad giller ingripandegrunderna.

Exempel — stillningstagande till riksintresse i forhillande
till bebyggelseutveckling i Alingsds kommun

Ett exempel pd tydligt stillningstagande finns 1 ett granskningsytt-
rande for Alingsds dversiktsplan frin linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands
lin. Med ndgra {3 meningar konstaterar linsstyrelsen att det kan uppstd
konflikt mellan titortsutveckling och ett omrdde av riksintresse foér
naturvird, inom ett centralt omride som pekas ut som limpligt for
sparsam bebyggelse. Undviker kommunen att komplettera inom om-
ridet anser linsstyrelsen att det finns méjlighet fér kompletterings-
bebyggelse 1 titorten 1 6vrigt enligt éversiktsplanen.

Exempel — tydliga besked frin linsstyrelsen om Katrineholms
dversiktsplan for staden

Ett annat exempel ir frén linsstyrelsen i Sodermanlands lin.
Katrineholms kommun antog en éversiktsplan f6r staden 2014.
Linsstyrelsen saknar i granskningsyttrandet underlag for att ta still-
ning 1 vissa frigor. Linsstyrelsen anser att resonemang saknas om
konsekvenser av éversvimningsrisken 1 berérda omrdden. I ett om-
ride som ir foreslaget f6r ny bebyggelse signalerar linsstyrelsen att
det finns risk fér 6verprévning pd grund av 6versvimningsrisken. For
nigra omriden pekar linsstyrelsen pd behov av utredningar i efter-
foljande planering gillande miljétekniska undersokningar och fordju-
pade naturinventeringar fér eventuellt upphivande av strandskydd.

97



Oversiktsplanering i dag SOU 2018:46

4.4 Det finns brister i statens dialog
med kommunerna

Att linsstyrelserna kontinuerligt for en dialog med linets kommuner
ir viktigt. Detta behovs for att skapa forstdelse kring olika plannivéer,
planinstrument och planeringsunderlag. Samtidigt dr det viktigt att
linsstyrelsen respektive kommunen har en levande dialog om 6ver-
siktsplanering internt.

Linsstyrelsen upplevs foretrida ett antal sektorer

Vi konstaterar att den samordnande rollen inom samhillsplanerings-
omréddet ir central 1 linsstyrelseinstruktionen (2017:868) och beho-
ver ges sirskilt utrymme 1 linsstyrelsens arbete med bl.a. dversikts-
planering.

Det har tidigare, och 1 vrt utredningsarbete, framkommit kritik
mot att linsstyrelserna mer och mer blivit féretridare for ett antal
olika sektorer 1 stillet for att agera utifrdn ett helhetsperspektiv. Plan-
handliggarens roll som samordnare av olika sakintressen upplevs ha
minskat. Planprocessutredningen frin 2015 pekar pd att kommunerna
anser att linsstyrelsen ir otydlig gillande PBL:s ingripandegrunder och
avvigningar i konflikter mellan statliga intressen (SOU 2015:109 s. 86).
Det ir en kritik som dven vi har tagit del av 1 virt utredningsarbete.
Nigot som framférts av flera kommuner ir att linsstyrelsens skrivna
yttranden inte avspeglar den dialog som foérs mellan kommunens och
linsstyrelsens planerarkompetens.

Linsstyrelserna har olika kompetens inom dversiktsplanering

Mainga linsstyrelser har i dag regelbundna méten med kommunerna
och anordnar dven triffar utifrn olika aktuella teman rérande 6ver-
siktsplanering. Arbetssittet varierar beroende pd antalet kommuner
inom linet och vilka behov som finns.

Att intensiteten 1 arbetet varierar mellan linen innebir varierade
mojligheter f6r linsstyrelserna att vidmakthélla kompetens nir det
giller 6versiktsplanering. De flesta planhandliggarna p8 linsstyrel-
serna granskar bide detaljplaner och o6versiktsplaner, dven om det
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ofta finns handliggare med sirskilt ansvar for dversikesplaner. Lins-
styrelserna i Stockholm, Skéne och Vistra Gotaland har personal som
arbetar sirskilt med 6versiktsplanering och strategiska planerings-
fragor, eftersom det hoga utvecklingstrycket i dessa lin leder till fler
irenden. Erfarenhetsutbyte och gemensam metodutveckling linssty-
relserna emellan ir dirfor centralt f6r kompetensforsérjningen.

Vi ser ocksd att Boverkets kompetenssatsning inom PBL ir viktig
1 sammanhanget. Inom kompetenssatsningen arbetar Boverket med
introduktionsutbildningen Ny pd jobbet som Oversiktsplanerare. Ut-
bildningen ska utvecklas under 2018 {6r nya medarbetare inom &ver-
siktsplanering pd kommuner och linsstyrelser. Utbildningen kom-
mer 1 firdigt format att vara ett digitalt tillgingligt kurspaket p4 cirka
tio lektioner.
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5 Internationella planeringssystem

Vira direktiv anger att vi ska analysera systemen {or fysisk planering
pd kommunal nivd i Danmark, Finland, Norge och Tyskland, samt
motsvarande system i Singapore och Nya Zeeland med anledning av
Virldsbankens rapport Sweden’s Business Climate — opportunities
for entrepreneurs through improved regulations (Virldsbanken 2014,
s. VIII och 39 1.).

5.1 Avgransning utifran direktiven

Bedomning: Det ir svirt att implementera delar frin systemen
for fysisk planering i Singapore, Nya Zeeland och Tyskland fér att
utveckla dversiktsplaneringen 1 Sverige. Detta utifrin hur plansyste-
men ser ut som helhet och den kontext de har utvecklats 1.

Systemen for fysisk planering 1 de nordiska linderna och Tyskland
har analyserats i flera tidigare utredningar, bl.a. av Plangenomfér-
andeutredningen (SOU 2013:34) och Bostadsplaneringskommittén
(SOU 2015:59). Vi har dven gjort egna studier for att f6rstd eventu-
ella gemensamma drag och forutsittningar i de olika linderna. Vi har
dessutom haft diskussioner med forskare frin Nordregio.' I virt férsta
delbetinkande redovisade vi 6versiktligt hur detaljplanekravet ser ut
1 ndgra av vra nordiska grannlinder (SOU 2017:64 s. 463 1.).

Vir 6vergripande kartliggning har gjort att vi har valt att fokusera
pa Norge och Danmark. Planeringssystemen i de nordiska linderna
bygger pa en stark kommunal planeringstradition med 6vergripande
planer som kompletteras med mer detaljerad efterféljande planering.
Medborgarinflytande 1 processerna ir en sjilvklarhet. De delar av

! Nordregio ir ett nordiskt och europeiskt forskningscenter fér regional utveckling och pla-
nering, inrittat av Nordiska ministerrddet.
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plansystemen i Norge och Danmark som vi tagit med oss 1 vara for-
slag kopplar till 6versiktsplanens innehdll och kontinuerlig éversikts-
planering med en aktuell 6versiktsplan.

I Finland pagir just nu en revidering av markanvindnings- och
bygglagen, varfor vi har valt att inte studera det finska plansystemet
narmare.

Till skillnad fr&n Virldsbanken anser vi att det ir svirt att 6verfora
delar av de system som tillimpas 1 Singapore och Nya Zeeland till de
forhillanden som giller i Sverige. Det beror bl.a. pd hur plansystemen
ser ut i stort och den kontext som de har utvecklats i. Vi utvecklar vira
motiv ytterligare 1 bilaga 6 utifrdn sammanfattande beskrivningar av
plansystemen i Nya Zeeland och Singapore. I bilagan redovisas idven
plansystemen 1 Finland och Tyskland i sammanfattad form.

5.2 Norge och Danmarks plansystem’

Vira direktiv anger att vi ska utreda méjligheten att helt eller delvis
gora oversiktsplanen bindande. Detta bl.a. med koppling till Norge
och Danmarks bindande kommuneplaner. Som bakgrund till vira
resonemang 1 kapitel 7 redovisar vi hir kortfattat plansystemen med
bindande kommunplaner i Norge respektive Danmark.

5.2.1 Det norska plansystemet

Norge ir med drygt 5,2 miljoner invinare det glesast befolkade
landet1 Europa efter Island. Landet dr indelat 1 drygt 420 kommuner,
men med pdgdende kommunreform strivar man mot 356 kommuner
2020. Tre fjirdedelar av befolkningen bor 1 titorter, huvuddelen i de
storsta stiderna Oslo, Bergen, Trondheim och Stavanger. Oslo kom-
mun har drygt 600 000 invinare medan regionen har nirmare 1,3 mil-
joner invdnare. Norge ir inte medlem 1 EU, men deltar 1 det euro-
peiska ekonomiska samarbetet via EES-avtalet.

? Innehillet bygger i huvudsak p3 Bostadsplaneringskommitténs betinkande (SOU 2015:59),
studiebesdk 1 Oslo hos Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Fylkesmannen 1 Oslo
og Akershus fylke och Oslo kommun samt pi Danmarks nationella webbplats https://planinfo.
erhvervsstyrelsen.dk/kommuneplanlaegning, och kommunikation med handliggare pa ansvarigt
departement.
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Nationellt ramverk for fysisk planering

Plansystemet regleras 1 Norges plan- och bygglag. Det nationella ram-
verket f6r planering bestdr av

nationella forvintningar f6r regional och kommunal planering

statliga planeringsriktlinjer

— statliga planeringsbestimmelser

statlig arealplan.

For att frimja en héllbar utveckling ligger regeringen vart fjirde ar
fast nationella férvintningar f6r den regionala och kommunala plan-
liggningen. De nationella férvintningarna innehdller mél, uppgifter,
intressen och utgor regeringens inriktning for regionernas och kom-
munernas planering. Statliga planeringsriktlinjer syftar dirtill att styra
de regionala och kommunala planerna mot frigor av sirskild natio-
nell betydelse.

En statlig arealplan kan utarbetas f6r att genomféra viktiga stat-
liga utvecklings- eller bevarandeprojekt. De flesta befintliga statliga
arealplanerna omfattar landets Europavigar.

Figur 5.1 Det norska plansystemet

En schematisk dversikt 6ver vagledande och bindande planer

Program och riktlinjer Tidsbegransade bestimmelser Bindande planer
Nationella férvdntningar I Statliga I Statlig arealplan
Nationell niva och statliga planbestammelser
planeringsriktlinjer I I
Regional niva Regional planstrategioch I Regionala

regionala planer l planbestdmmelser

Kommunal planstrategi Kommunplanens arealdel

Kommunal niva och kommunplanens och reguleringsplan
samhaéllsdel med (detaljplan)
handlingsprogram
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Statliga planbestimmelser ger dirtill tidsbegrinsad mojlighet att reglera
att det inom begrinsade geografiska omriden, eller 1 hela landet, inte
fir genomféras sirskilda utvecklingsprojekt, exempelvis byggforbud
for externa handelsetableringar. Om planer tas fram i konflikt med
bestimmelserna ska Fylkesmannen, som nirmast motsvarar linsstyrel-
sen 1 Sverige, framféra invindningar mot planen. Planen fir di av-
goras pd departementsniva.

En regional vigledande planering

Det regionala planeringssystemet for Norges fylken (lin) omfattar
en regional planstrategi, en regional plan och regionala planbestimmel-
ser. Fylkeskommunerna ansvarar {or den regionala planeringen, dir
Fylkestinget ir beslutande politiskt organ.

En regional planstrategi ska ange vilka regionala frigor som ir
viktiga att arbeta med regionalt och kommunalt. Den regionala pla-
nen konkretiserar den regionala planstrategin genom antingen en
plan for fylket som helhet, f6r del av fylket eller f6r ett specifikt tema-
omride. Den regionala planen ger vigledning f6r kommunal planering.
Fylkeskommunerna kan om det finns behov dven ta fram bindande
regionala planbestimmelser fér att tydligare frimja genomforandet av
de regionala strategiska mélen.

Mellankommunalt samarbete ir ett sitt att genomféra regionala
strategier och ett alternativ till regionala planer. I huvudstadsomra-
det kring Oslo och Akershus sker sedan linge en gemensam fysisk
planering.

En tvddelad kommunplan

Kommunplanen ir det styrdokument som sitter ramarna f6r utveck-
lingen och markanvindningen 1 kommunen. Planen ir uppdelad 1 tvd
delar, en samhillsdel och en arealdel. Samhillsdelen anger en generell
inriktning fér kommunens utveckling och det fortsatta planarbetet
med handlingsprogram och prioriteringsordning fér planliggning.
Sambhillsdelen ir inte bindande. Arealdelen, med mark- och vatten-
anvindningskarta inklusive hinsynskarta, ir rittsligt bindande for
myndigheter och enskilda. Antagandet av kommunplanen kan inte
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dverklagas. En planstrategi tas fram varje mandatperiod dir ocksi kom-
munplanens aktualitet prévas (se avsnitt 5.3).

Det krivs dispens for att avvika frdn planen. Dispenser behandlas
av kommunen med remiss till Fylkesmannen. Det finns normalt
ingen ritt till ersittning f6r den som missgynnas av kommunplanen.
Om planen anger att marken ska tas i ansprk for vissa allmidnnyttiga
indamil, och marken inte regleras pd det sitt som anges i planen
inom fyra 4r, har dock fastighetsigaren ritt till ersittning.

Fylkesmannen som medlare

Fylkesmannen har en viktig roll 1 arbetet med kommunplanens areal-
del. I Norge har statliga sektorsmyndigheter méjlighet att limna in-
vindningar pd kommunplanens arealdel, s.k. innsigelser. Aven Fylkes-
mannen kan gora detta. Om Fylkesmannen sjilv har innsigelser pd
kommunplanen, tas en annan Fylkesman in som medlare.

Aven om de statliga myndigheternas innsigelser (invindningar)
mot planen limnas direkt till kommunen ska Fylkesmannen fungera
som medlare, om innsigelser kvarstdr infér kommunens antagande
av planen. Om Fylkesmannen inte kan ena kommunen och den berérda
statliga myndigheten kring en innsigelse, f&r departementet besluta
huruvida kommunplanen ska dndras eller om innsigelsen ska avslés. Se
dven figur 5.2.

Totalt finns det tjugotva olika myndigheter som har i1 uppgift att
bevaka olika sektoriella intressen. Departementet handligger &rligen
cirka 30 kommunplaner med kvarstiende innsigelser.

Omvrddesregulering och detaljregulering

Det finns tvd typer av reguleringsplaner (detaljplaner), omrddesregule-
ring och detaljregulering. Omradesregulering anvinds frimst f6r storre
omriden och mer omfattande urbana projekt, medan detaljregulering
ir tillimpliga p8 mindre omriden och begrinsade byggprojekt. En
reguleringsplan kan 1 Norge utarbetas av kommunen eller av en privat
aktdr. Ansvaret for att planférfarandet foljer kraven i lagen, liksom
sjilva antagandet av planen, ligger dock alltid hos kommunen.
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Figur 5.2 Innsigelser och mekling

SOU 2018:46

De statliga myndigheterna som har invandningar mot planen skickar
sina innsigelser till kommunen (1). Fylkesmannen roll &r att medla

for att 16sa de invandningar som lamnats (2). Om inte enighet kan
uppnas, ska kommunen besluta om kommunplanen och skicka planen
och innsigelsen, med Fylkesmannens rekommendation, till
departementet (3). Departementet avgér om innsigelsen ska leda

till andring av kommunplanen eller avfardas (4).
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Detaljplanekravet giller f6r storre byggen och anliggningar. I kom-
munplanens arealdel kan kommunen ocksd redogéra for 1 vilka andra
fall detaljplanekravet giller. En reguleringsplan fir strida mot kom-
munplanen, men di krivs mer omfattande konsekvensbeskrivningar.
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Bygglov utifrdn kommunplanen

Kommunplanen giller parallellt med reguleringsplanerna och kan 1
vissa avseenden reglera samma saker. Om planerna strider mot var-
andra, giller den sist antagna planen.

Genom 2015 drs kommunplan upphivde Oslo kommun 1 princip
alla reguleringsplaner inom den centrala staden som antagits fore
&r 2000, undantaget sddana planer som innehéll skyddsbestimmelser.
I stillet innehdller kommunplanen évergripande riktlinjer fér bebyg-
gelseutvecklingen f6r detta omrdde. Kravet pd att ny bebyggelse ska
regleras med reguleringsplan giller dock alltjimt 1 hela kommunen,
men genom en féreskrift 1 kommunplanen har kommunen mojlighet
att medge dispens frin plankravet. Exploatdrerna ir dirfor vanligtvis
angeligna om att utforma sina byggprojekt utifrin de évergripande
riktlinjerna 1 kommunplanen for att plankravet inte ska aktualiseras.
Systemet ger samtidigt kommunen en stark férhandlingsposition i
bygglovsskedet.

For att tydliggora vad som utgér en dnskvird utveckling har Oslo
kommun dven utarbetat “informella planer” som saknar st6d i plan-
och bygglagen. Dessa planer tillimpas som komplement till den bind-
ande kommunplanen (veiledende plan for det offentlige rom, VPOR).
Planerna anvinds vid sidan om kommunplanen {6r att pi omrades-
nivd ligga fast principer om hur gaturum, bebyggelse och gronstruk-
tur m.m. bér utvecklas.

5.2.2 Det danska plansystemet

Danmark utgor cirka en tiondel av Sveriges yta. Landet ir det titast
befolkande landet 1 Norden med cirka 5,5 miljoner invinare. I och
omkring huvudstaden Képenhamn bor cirka 1,2 miljoner minniskor.
85 procent av befolkningen bor i stider och 55 procent av landets
areal ir jordbruksmark. Danmark ir indelat 1 98 kommuner.
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Ett nationellt ramverk for fysisk planering

All fysisk planering 1 Danmark regleras i planlagen. Den nationella
landsplanliggningen bestdr av

— landsplanredogorelse
— landsplandirektiv
— oversikt av nationella intressen.

Figur 5.3 Det danska plansystemet

En schematisk dversikt 6ver vagledande och bindande planer

Program och riktlinjer Bindande planer

Landsplanredogorelsen
Nationell niva och éversikt av nationella
intressen

Planer for vatten och
Natura 2000-omraden
samt landsplandirektiv

Program for tillgang och
utvinning av
naturresurser samt
Fingerplan for
huvudstadsomraden

Regionala naringslivs-,
Regional niva utvecklings och
tillvaxtstrategier

Kommunplan och

s Planstrategi
Kommunal niva lokalplaner

Landsplanredogoérelsen ir regeringens information till kommuner och
regioner om hur den ser pd utvecklingen av fysisk planering de kom-
mande dren. Genom landsplandirektiv kan erhvervsministern (mot-
svarar niringsministern i Sverige) ligga fast bindande ramar for inne-
hillet 1 kommunernas planliggning. Var fjirde &r publicerar erhvervs-
ministern iven en oversikt 6ver nationella intressen, vilka samman-
fattar statens krav f6r kommunal planering. Se mer om nationella
intressen under rubriken Indsigelse.
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Regionala tillvixt- och utvecklingsstrategier

I Danmark genomférdes en reform 2007 d& man tog bort amterna
(linen) och inférde fem regioner som styrs av folkvalda organ. De
fem regionerna ska i samarbete med regionala tillvixtforum utarbeta
regionala niringslivs-, utvecklings- och tillvixtstrategier. Det ir bara
for huvudstadsregionen som det sker en regional fysisk planering.
Den s.k. fingerplanen f6r Huvudstadsregionen ir en statlig regional
plan och har varit ramen f6r kommunernas fysiska planering i ar-
tionden. Planen ir bindande f6r kommunerna.

P2 regional nivd finns dven bindande program fér tillgdng och
utvinning av naturresurser, en rdstofsplan.

Kommunplanen giller i tolv dr

Kommunerna ska enligt planlagen uppritta en kommunplan, som
omfattar en period om tolv dr. Kommunplanen ska definiera de éver-
gripande méilen och riktlinjerna fér kommunens utveckling. Den
mark som enligt planen ska tas 1 ansprik bor inte dverstiga behoven
inom tidsramen. Kommunplanen konkretiserar i ett rumsligt perspek-
tiv de politiska mélen f6r utvecklingen inom kommunen, férhallandet
till den nationella landsplanliggningen, liksom till relevanta regionala
dokument. Kommunplanen innehéller ocksd en redogorelse f6r hur
planen uppfyller kommunens planstrategi (se avsnitt 5.3) och hur
konkreta forslag 1 planen kronologiskt ska implementeras.

Indsigelse

Om det finns en statlig invindning mot ett férslag till en kommun-
plan, kan kommunfullmiktige inte anta planen. Det heter att en
myndighet kan limna indsigelse. En indsigelse fungerar som ett veto.
Indsigelsen ska grunda sig i de hinsyn som myndigheten ska siker-
stilla.

Forst och frimst har erhvervsministern pi regeringens vignar
skyldighet att limna indsigelse mot ett f6rslag till kommunplan som
inte stimmer 6verens med nationella intressen. Med moderniseringen
av planlagen sommaren 2017 ir de nationella intressena fokuserade
till fyra dmnen. De nationella intressena ir
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tillvixt- och niringslivsutveckling

natur- och miljoskydd

kulturarvs- och landskapsbevarande

nationella och regionala anliggnings- och landsplanedirektiv.

En sektorminister kan uppmana erhvervsministern att gora indsigelse
pa sektorministerns vignar. Dirtill kan grannkommuner, 1 huvud-
stadsregionen alla kommuner, limna indsigelse. Regionrddet (mot-
svarande landstingsfullmiktige) kan limna indsigelse mot den del av
ett forslag till kommunplan som strider mot den regionala ristof-
planen. Regionridet ska underritta erhvervsministern om detta.
Dirull finns en mojlighet f6r nationalparksfonder, som formellt inte
ir en myndighet, att limna indsigelse mot ett férslag till kommun-
plan om det har betydelse for nationalparken.

De kommuner och myndigheter som har limnat en indsigelse ska
tillsammans med ansvarig kommun férhandla sig fram till en 16sning.
Kommunen kan anta en kommunplan {érst nir parterna har enats om
en 16sning. Forst om en [sning inte ir mojlig, kan en av parterna be-
gira att erhvervsministern avgor tvisten.

Kommunplanen och efterfoljande planering

Kommunplanen utgér grund {6r lokalplaner (detaljplaner) och styr
kommunens beslut vid individuella bygglovsprévningar eller beslut
om 4ndrad markanvindning. Aven den kronologiska ordningen som
redovisas 1 kommunplanen kan vara grund fér att kommunen inte
beviljar lov for specifika projekt.

Kommunplanen ir bindande f6r efterfoljande planering. Kom-
munerna viljer dock sjilva hur grundligt riktlinjer och ramverk be-
handlas i kommunplanen. Det handlar mycket om hur flexibel kom-
munen 6nskar vara i sin efterféljande planliggning.

En lokalplan krivs nir det dr nédvindigt for att sikra kommun-
planens genomfdrande. Det ir i dessa fall ett kommunalt ansvar att
skyndsamt utarbeta forslag till lokalplan. Méjlighet finns d& att be-
gira att byggherren bistdr med utarbetandet av planen.
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5.3 Inspiration fran Norge och Danmark

Utifrdn vdra analyser av vdra grannlinders planering har vi tagit fasta
pa ett antal delar 1 den 6versiktliga planeringen. Det ir verktyg som
vi anser kan bidra till ett utveckla vir svenska 6versiktsplanering till
gagn for efterfoljande planering och prévning.

5.3.1 En nationell ram for kommunplanen

Bostadsplaneringskommittén pekade 2015 pd att Sverige saknar en
sammanhdllen nationell syn pa landets fysiska miljé och struktur och
en planering for detta. Kommittén menade att avsaknaden av en
sammanhdllen statlig syn pa fysisk planering innebir svrigheter f6r
myndigheter och kommuner att hantera de utmaningar som stills pd
samhillsplaneringen pd ett effektivt sitt (SOU 2015:59 s. 420).

I Danmark och Norge ges nationella ramar f6r kommunal pla-
nering. I Danmark tas en landsplanredogérelse fram med regeringens
visioner for utvecklingen av fysisk planering efter varje val till folk-
tinget. Ett annat statligt verktyg fér den kommunala planeringen 1
Danmark ir en oversikt av nationella intressen som tas fram vart
fjirde &r. Oversikten avgrinsar statens ingingar i den kommunala
planeringen.

I Norge finns de nationella férvintningarna fér regional och
kommunal planering som presenteras vart fjirde r. Huvudfrdgorna
1 de nationella forvintningarna frdn 2015 ir klimat och energi, stads-
och titortsutveckling, kollektivtrafik och infrastruktur samt virde-
skapande ekonomisk utveckling. De behandlar dven natur- och kultur-
miljo, landskap samt hilsa, livskvalitet och uppvixtmiljo, som alla har
koppling till den regionala utvecklingen.

5.3.2 En kommunal planstrategi ger kontinuitet

Som vi uppmirksammar 1 kapitel 4, finns det brister 1 kontinuiteten
1 6versiktsplaneringen bland kommunerna i Sverige. Kompletteringar
1 bestimmelserna om kommunens aktualitetsprévning av 6versikts-
planen inférdes bide 1996 och 2011. Andj kvarstir problematiken.
Hir ser vi att plansystemen i Danmark och Norge kan ge inspiration
till hur 6versiktsplaneringen kan vitaliseras.
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Planstrategin har breddat det politiska engagemanget i Danmark

Under forsta hilften av varje mandatperiod ska de danska kommu-
nerna ta fram en strategi for den rumsliga planeringen. Strategin ska
beskriva den politiska méilsittningen och hur planeringen har ut-
vecklats sedan forra mandatperioden. Strategin ska ocksd innehilla
ett beslut om den gillande kommunplanen ska revideras 1 delar eller
1 sin helhet. Flera kommuner har sedan detta krav inférdes utvecklat
ett arbetssitt som binder samman strategin for planering med andra
kommunala policydokument som till exempel niringslivsutveckling,
kultur och hilsa. Detta har lett till att den kommunala planerings-
strategin har genererat ett bredare politiskt engagemang och stéd 1
hela organisationen.

Norge har infort en planstrategi med inspiration fran Danmark

De norska kommunerna har krav pd sig att under férsta dret varje
mandatperiod besluta om en planstrategi. Planstrategin ska ange moj-
ligheter och utmaningar f6r utvecklingen inom kommunen liksom
behovet av planeringsinsatser under mandatperioden. I planstrategin
ska den nya kommunledningen iven ta stillning till om kommun-
planen ir aktuell och ska fortsitta att gilla eller om hela eller delar
av planen ska ses 6ver.

5.3.3  En lagreglerad standard for anvandningen

Kommittédirektiven anger att vi ska utreda hur redovisningen av
oversiktsplanen bor utformas for att skapa forutsittningar for en
hillbar samhillsutveckling och underlitta efterféljande planering.
I PBL ir kraven p8 dversiktsplanens innehdll begrinsade, medan kraven
pa redovisning gir lingre 1 Norge och 1 Danmark.

Sex dvergripande omrddesanvindningar i Norge

Kommunplanen i Norge ir uppdelad i tvd delar, en samhillsdel och
en arealdel. Det finns sex olika typer av anvindning som kan anges i
kommunplanens arealdel (frivillig precisering anges inom parentes):
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— Bebyggelse och anliggningar
(bostider, fritidsbebyggelse, centrum, kdpcenter, féretag, offent-
liga och privata verksamheter, turistanliggningar, materialutvinning,
kommersiella byggnader, idrottsanliggningar, 6vriga anliggningar,
utevistelse, gravplatser och urnlundar)

— Transport- och kommunikationsanliggningar
(vigar, jirnvigar, flygplatser, hamnar, huvudnit fér cykeltrafik,
nit for kollektivtrafik, kollektivtrafikknutpunkt, parkeringsplat-
ser, korridorer for teknisk infrastruktur)

— Gronstruktur
(naturomrdden, vandringsled, friluftsomraden, parker)

— Forsvaret
(olika typer av militira iandamail)

— Lantbruks-, natur- och friluftsanvindning samt renskétsel
(dels omriden for nédvindiga dtgirder for lantbruk, renskotsel
samt niringsverksamhet som hor till girden, dels omriden med
spridd bostads-, fritids- eller niringsbebyggelse)

— Anvindning och skydd av sj6 och vattendrag samt tillhérande
strandzon
(transporter, farleder, fiske, akvakultur [t.ex. fiskodling], dricks-
vattentikt samt natur- och friluftsomriden, vart for sig eller 1
kombination).

Krav pd zonering och riktlinjer i Danmark

En kommunplan i Danmark kan utformas p8 olika sitt och kan om-
fatta sirskilda omrdden eller teman. Det finns dock vissa delar som
planen miste innehdlla, bl.a. en huvudstruktur, riktlinjer, ramar fér
lokalplanliggning och kartor. Huvudstrukturen omfattar hela kom-
munens geografiska omride med tre zontyper:

— stadsbygd
— landsbygd

— sommarhusomriden.
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I kommunplanen ska det enligt planlagen finnas riktlinjer fér ett
flertal olika teman. Mark som tas 1 ansprik for stads- och sommar-
huszoner ir en sddan punkt, liksom att ta tillvara jordbruksintressen.
Det ir dven obligatoriskt att 1 planen behandla detaljhandel.
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&) Att utveckla dversiktsplaneringen

I detta kapitel presenterar vi vir syn pd behovet av reformer f6r 6ver-
siktsplanering enligt PBL. Vi utvecklar pd vilket sitt éversiktsplanen
kan underlitta for efterféljande planering och vad som ir rimligt att
uppnd inom ramen for versiktsplaneringen.

6.1 Vart uppdrag - att underlatta
for efterfoljande planering

Virt uppdrag ir att utreda hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas i
syfte att 6ka forutsebarheten i efterfoljande planering och 1 beslut
som avser hur mark och vatten ska anvindas. I det ingdr att utreda
hur dialogen mellan stat och kommun i stérre omfattning kan klaras
av inom ramen for dversiktsplaneringen si att genomférandet av
konkreta projekt underlittas. Enligt direktiven kan en delvis bindande
dversiktsplan vara ett sitt att dstadkomma 6kad férutsebarhet. Dirfor
behoéver vi titta sirskilt pd det. I direktiven lyfter regeringen dven
fram att dagens 6versiktsplaner inte ger tillricklig vigledning och att
det r oklart om de kan anses aktuella.

Uppgiften att 6ka 6versiktsplanens vigledande funktion och se
till att planen hélls aktuell leder vidare till att det behévs tydliga still-
ningstaganden fran sivil stat som kommun. Det férutsitter att redo-
visningen i kommunernas éversiktsplaner ir tydlig och litt att férstd
samtidigt som staten behover ge klara besked om de statliga intressena
1 planeringen. Fér att planerna ska vara aktuella behéver savil planer-
ingen som dialogen mellan staten och kommunen ske kontinuerligt.

Direktiven innehiller dven flera begrinsningar som paverkar vira
forslag. Det far inte bli alltfér omstindligt att ta fram en Sversikts-
plan och systemet méste vara hanterbart, oavsett i vilken kommun

115



En utvecklad dversiktsplanering SOU 2018:46

det ska tillimpas. Det méste dven finnas tillricklig flexibilitet i syste-
met for att kunna avvika frin den inriktning som angetts i planen, d&
behov och férutsittningar kan skifta med tiden. Férslagen fir inte
heller leda till visentligt andra férutsittningar f6r planering enligt
annan niraliggande lagstiftning. Processen ska iven ge myndigheter
och enskilda mojlighet att paverka dversiktsplanen.

6.2 Oversiktsplanering ger mojlighet att planera
for en hallbar utveckling

Som utgdngspunkt fér vira forslag 1 kommande kapitel dr det viktigt
att ge en bild av 6versiktsplanens uppgift 1 plansystemet — att forma
en langsiktigt hillbar utveckling for den fysiska miljon.

En utvecklingsstrategi for kommunen

Att i dversiktsplanen lyfta fram en bild av vad kommunen har f6r
kvaliteter, vart man strivar och pd vilket sitt, ger en strategisk inrikt-
ning och underlag for lokal och regional samverkan fér flera olika
sektorer. Oversiktsplaner behover utgd frin omvirldsanalyser och
mal f6r utvecklingen 1 ett nationellt, regionalt och mellankommunalt
perspektiv.

Stillningstaganden till férindringar och utvecklingsbehov kriver
ofta ett tidsperspektiv pd 10-20 dr. Men den byggda miljén ska vanligen
bestd under en lingre tid dn s. For att bedéma férutsittningarna fér en
langsiktigt hillbar bebyggelseutveckling behéver perspektivet vara be-
tydligt lingre. Det giller exempelvis férhdllningssitt till ett forindrat
klimat.

En ndrmare vigledning for mark- och vattenanvindningen

Oversiktsplanen ir 6vergripande till sin natur och kan dirmed inte
ge alla svar, men kunskapen om férutsittningarna som den bygger
pd behover vara sd ingdende att planen kan ligga till grund f6r en hillbar
utveckling. Oversiktsplanen ir inte produktionsforberedande och med-
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for dirfor i sig sjilvt inte ndgra direkta forindringar. En vil genom-
arbetad, férankrad och aktuell 6versiktsplan underlittar diremot detalj-
planering, bygglovshantering och andra tillstdndsprévningar.

Dialogen i 6versiktsplaneprocessen dr viktig for efterfoljande planering

Processen att ta fram en versiktsplan ir betydelsefull for en effektiv
planering. Genom dialogen mellan stat och kommun 1 éversikts-
planeprocessen ir det mojligt att pd en 6vergripande nivd klargora
om staten kan komma att motsitta sig kommunens efterféljande
detaljplaneforslag. Dirtill ges kommunmedlemmarna méjlighet att 1
dialogen tillféra kunskaper om virden och intressen som har bety-
delse for hur bebyggelsen bér anvindas, utvecklas och bevaras.
Beslut som grundar sig pd genomarbetade och aktuella 6versikts-
planer kan minska risken f6r éverprévning och éverklaganden.

6.3 Utveckling som paverkar oversiktsplaneringen

Oversiktsplaneringen i kommunerna utgor en del av samhillsplaner-
ingen i ett storre sammanhang. Aktuella behov och énskemal styr
vilka frigor som ir 1 fokus. Kommunens ambitioner tillsammans med
férandringar i niromradet, regionalt och globalt, paverkar éversikts-
planeringen. Tillsammans med den tekniska utvecklingen och till-
ginglig kompetens sitter det ramar f6r vad som ir mojligt att 8stad-
komma 1 planeringen. Nedan anger vi nigra utvecklingsriktningar
som vi ser pdverkar planeringen.

Ett forindrat klimat

Klimatets féraindringar berér oss som individer och samhillet i stort.
Oversiktsplaneringen ir ett viktigt verktyg for att forma en klimat-
smart struktur som frimjar en vardag som leder till minskad klimat-
pdverkan. En medveten lingsiktig planering behévs for att anpassa
samhillet till de klimatforindringar som mirks redan 1 dag och fér de
som vintar i framtiden.
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En digitaliserad planprocess skapar nya majligheter

Digitaliseringen 1 samhillet piverkar bebyggelseutvecklingen och vira
befintliga strukturer utifrdn bl.a. nya rese- och konsumtionsméons-
ter. Detta kommer i sig skapa nya angreppssitt for hur vi planerar.
Det ir dock svért att forutse hur dversiktsplanens form kommer att
utvecklas pd lingre sikt. Oavsett digitalisering och standarder kom-
mer Oversiktsplanen dven framdver behdva anpassas till de lokala
forutsittningarna. En digitaliserad planprocess ger dock nya mojlig-
heter, bl.a. kan den frimja dialogen om 6versiktsplanen och dess
inriktning f6r efterféljande beslut.

Okad konkurrens om kompetens

Vi ser 1 den nirmaste framtiden en fortsatt konkurrens om personer
med kompetens f6r versiktsplanering. Dagens arbetskraft dr betyd-
ligt mer rorlig 4n tidigare generationer och konsultbranschen f6r plan-
liggning vixer. Okade skillnader mellan olika delar av landet skapar
dirtll svirigheter for midnga kommuner att rekrytera efterfrigad
kompetens. Kompetens inom och erfarenhet frin centrala delar av
plansystemet ir av stor betydelse for den kontinuerliga dversikts-
planeringen.

Urbanisering och levande landsbygd

Aven om huvuddelen av Sveriges befolkning viljer att bo i stads-
milj6er dr det tydligt att det finns ett 6kat intresse av att bo och verka
pd vira landsbygder. Den digitala utvecklingen underlittar ocksd
mojligheterna att bo pd en mindre ort, men ta del av och verka pd en
global marknad. Samtidigt medfér den demografiska utvecklingen
att kommunen har olika férutsittningar for att fullgéra sina upp-
gifter. Oversiktsplanen med sitt lingsiktiga perspektiv ir i detta sam-
manhang ett viktigt planinstrument.
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Starkare regioner

Den regionala nivdn har varit omdebatterad i Sverige under minga
ar. Regionfrigan, liksom kommunfrigan, har samtidigt varit féremal
for reformer eller reformférsék 1 Danmark, Finland och Norge.
Aven om det finns stora variationer gr linderna mot strukturrefor-
mer for att bilda nya storre regioner och kommuner.

Regeringen beslutade nyligen en lagridsremiss fér utveckling av
den regionala fysiska planeringen, liksom en proposition f6r en mer
enhetlig organisation fér det regionala utvecklingsansvaret 1 Sverige
(prop. 2017/18:206). Dessa forslag 6kar betydelsen av regionala och
mellankommunala frigor i kommunernas éversiktsplanering.

6.4 Var syn pa reformbehovet

Oversiktsplanen har en central funktion i PBL-systemet och ska dir-
igenom tillgodose manga olika behov. Kommittédirektiven innehiller
flera anvisningar och riktlinjer for hur vira férslag om en utvecklad
oversiktsplanering bor utformas, antingen uttalade eller underfor-
stddda. Utover de riktlinjer som framgar av vira direktiv menar vi att
det finns fler behov som behover tillgodoses for att en reform av den
nuvarande ordningen ska bli framgéngsrik.

Vi gor inte ansprik pd att redovisa alla de behov som en 6versikts-
plan bér tillgodose. Det beror pd att virt uppdrag inte handlar om
en forutsittningslés dversyn av oversiktsplaneringen, utan fram-
for allt om att utveckla éversikesplanen sd att den ger bittre forut-
sittningar f6r den efterfoljande planeringen. I det féljande redogor
vi for det reformbehov vi ser utifrdn tre nyckelbegrepp; kontinuitet,
god tillimpning och tydliga besked.

Oversiktsplanering behéver bedrivas kontinuerligt

Att 6versiktsplanen hills aktuell har enligt oss stor betydelse for att
den ska ge tillrickligt stod for efterfoljande planering. En kontinuer-
lig 6versiktsplanering bygger pd att 16pande komplettera éversikts-
planen utifrin férindrade behov och férutsittningar.

119



En utvecklad dversiktsplanering SOU 2018:46

Okeat politiskt engagemang och aktuellt planeringsunderlag frén staten

Att oversiktsplaneringen bedrivs kontinuerligt piverkar forutsitt-
ningarna for efterféljande planering. En f6rutsittning fér kontinui-
tet dr politiskt engagemang 1 dversiktsplaneringen. For det behovs
rutiner som sikerstiller att planeringen diskuteras regelbundet av
den politiska ledningen och att staten fortlspande tillhandahéller aktu-
ellt planeringsunderlag.

Befintliga planinstrument i PBL erbjuder flexibilitet

De planinstrument som finns 1 PBL 1 dag ir flexibla. Vi anser att
dessa ticker de olika planeringsbehoven som finns i kommunerna.
Vi ser dock behov av vigledning for att utveckla hur de olika plan-
instrumenten kan anvindas i en kontinuerlig 6versiktsplanering.

PBL ska ge stod for god tillampning

Dagens stadsbyggande ir ofta inriktat pd fortitning och omvandling
av redan ianspriktagen mark, vilket manga gdnger medfér komplexa
forutsittningar for planering och byggande. Genomférandet av olika
byggprojekt forutsitter dirigenom en mingd stillningstaganden, dir
olika tekniska och ekonomiska férutsittningar behdver balanseras
mot de juridiska och politiska férutsittningarna.

Planen ska ge svar pd en dvergripande nivd

Oversiktsplaneringen utgér en del av ett stérre planeringssystem,
dir de olika plannivderna samverkar med varandra. For att systemet
ska vara fungera pd ett indamailsenligt sitt behover det finnas en
balans mellan de resurser som planeringen tar i ansprdk och den
nytta som uppnds genom planen. I éversiktsplanen bér kommunen
klarligga forutsittningarna for den efterfoljande planeringen i1 sidan
utstrickning att det 1 allt visentligt stdr klart vad som kommer att
krivas for att bebyggelsen ska kunna till3tas.
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Planens redovisning ska gira det mojligt att 6verblicka
den tinkta utvecklingen

For att oversiktsplanen ska fungera pd avsett sitt behdver den vara
tydlig. Samtidigt fir planen inte bli s§ omfattande att de stillnings-
taganden som goérs skyms av redovisningar av olika planeringsférut-
sittningar m.m. Det ir en balansging mellan behovet av att vara till-
rickligt utforlig och att ind3 ge férutsittningar for att alla ska kunna
forstd och overblicka den inriktning fér utveckling som planen ger.

Planen bebiver bide ge stod for efterfoljande planering och mdojlighet
att hantera bygglov utan detaljplan

Trots betydande skillnader mellan kommunerna i landet nir det
giller forutsittningarna for den fysiska planeringen, ska regelverket
fungera 6ver hela landet. I minga kommuner sker exempelvis en stor
del av byggandet utan stéd av en detaljplan, vilket medfor delvis
andra krav p3 oversiktsplanens innehill. Oversiktsplanen behover
med andra ord utformas sd att den ger stdd sdvil for efterféljande
detaljplanering som fér att hantera bygglov utan detaljplan.

Regelverket bor stodja en digital tillimpning

Regelverket bor dven skapa goda férutsittningar for en 6vergdng till
digitala planeringsformer. En digital planering kan ge sdvil myndig-
heter som enskilda storre méjlighet att bedoma vilka konsekvenser
som planen kan tinkas ge upphov till. En gemensam digital platt-
form kan underlitta planering 6ver kommungrinserna.

Staten behover ge tydliga besked

Oversiktsplanen bér dven i fortsittningen vara den arena dir staten
och kommunen kommer $verens om de stora dragen nir det giller
hur mark och vatten ska anvindas. For att en sddan 6verenskom-
melse ska {4 reell betydelse, miste dversiktsplanens innehdll vara till-
rickligt tydligt for att konsekvenserna av planen ska kunna éver-
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blickas. Kraven pd planens innehill behéver dirigenom vara inda-
mélsenligt utformade liksom kraven pd linsstyrelsens yttranden i

olika skeden.

Tydliga besked om ingripandegrunderna

Staten behover ge tydliga besked i de frigor som omfattas av statens
tillsyn, dvs. ingripandegrunderna. Tydliga besked forutsitter att de
statliga myndigheterna har férméga att fullgéra den roll som PBL-
systemet forutsitter. Linsstyrelsen har en sirskilt viktig funktion 1
dialogen mellan staten och kommunen.

Tydlighet om mdl och krav

Genomslaget for statliga intressen underlittas om mal och krav ir
tydligt formulerade. Kommunen behéver ges bittre férutsittningar
for att kunna ta hinsyn till statens intressen, genom utvecklad vig-
ledning och tydliga underlag. Fér bittre milstyrning inom staten be-
héver prioriteringarna pd nationell nivd klargoras. Bide 1 Danmark
och Norge finns férebilder f6r ett nationellt ramverk fér kommunal
planering.
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/ En bindande dversiktsplan?

Enligt véra direktiv ska vi utreda hur éversiktsplaneringen kan utveck-
las med inriktningen att 6versiktsplanen dtminstone delvis kan goras
bindande. Syftet dr att skapa okad foérutsebarhet, bl.a. for att for-
bittra forutsittningarna for efterfoljande planering och en lingsiktigt
hillbar anvindning av mark och vatten.

Frigan om en bindande 6versiktsplan har stor betydelse f6r vara
forslag om hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas. I detta kapitel
redovisar vi dirfér var syn p en bindande éversiktsplan, som en grund
for vira forslag 1 ovrigt.

Inledningsvis redogér vi f6r vad som avses med en bindande éver-
siktsplan. Sedan gir vi igenom férutsittningarna for en bindande
dversiktsplan 1 avsnitt 7.2 och 7.3, {6r att direfter redogora for vara
dverviganden om 6versiktsplanen bor géras bindande eller inte 1 av-
snitt 7.4. Slutligen redogér vi 1 avsnitt 7.5 {or vira verviganden nir
det giller mojligheten att dndra kraven pa bygglov genom 6versikts-
planen.

7.1 Vad menas med att éversiktsplanen
ska vara bindande?

Inriktningen for en reform bor alltsd, enligt direktiven, vara att ver-
siktsplanen dtminstone delvis kan goras bindande. Frigan ir vad detta
innebir 1 praktiken — f6r vem ska den vara bindande och pa vilket sitt?
Nir det giller dessa frigor ger direktiven visserligen ingen konkret
vigledning f6r hur véra forslag bor utformas, men diremot hur éver-
siktsplanen inte bor utformas:
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— Kravet pd redovisning bér inte bli s§ omfattande att det blir om-
stindligt f6r kommunen att gora en ny 6versiktsplan.

— Aven om 6versiktsplanen i vissa avseenden gérs bindande bor
detta inte utesluta en annan markanvindning in den som har be-
stimts 1 Oversiktsplanen; genom detaljplaneliggning bor det vara
mojligt med en markanvindning som strider mot 6versiktsplanen.

—  Opversiktsplanen bér inte medféra visentligt indrade férutsittningar
for planering enligt annan lagstiftning, t.ex. viglagen (1971:948) eller
lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

I det fljande redogor vi f6r ndgra principiellt olika modeller, efter-
som en 6versiktsplan kan vara bindande p3 flera olika sitt. Vira 6ver-
viganden om de olika modellerna finns i avsnitt 7.4.1.

1. En oversiktsplan som dr bindande mot alla

En modell kan vara att planen gors bindande for alla. Kommunen
skulle d& bindas pd s8 sitt att kommunen inte fick anta nya detalj-
planer som stred mot 6versiktsplanen. Byggnadsnimnden skulle inte
heller kunna ge lov i strid mot planen, annat in 1 friga om sm3 av-
vikelser m.m. som ir férenliga med planens syfte. Aven enskilda
skulle bindas av planen genom att bygglov eller andra tillstdnd rela-
terade till anvindningen av mark och vatten inte skulle kunna ges pd
ett sitt som stred mot dversiktsplanen.

Staten skulle ocksd bindas av planen. Linsstyrelsen skulle inte
kunna éverpréva en detaljplan som var forenlig med 6versiktsplanen.
Statliga myndigheter skulle inte heller kunna fatta beslut i strid med
den markanvindning som bestimts i planen — naturreservat skulle
inte kunna bildas och tillstdnd till miljéfarlig verksamhet enligt miljo-
balken och koncession for bearbetning av koncessionsmineral enligt
minerallagen (1991:45) skulle inte kunna ges 1 strid med 6versikts-
planen. Staten skulle inte heller kunna anta vig- och jirnvigsplaner i
strid med 6versiktsplanen.
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2. En oversiktsplan som liknar omrddesbestimmelser

Vi har dven 6vervigt alternativet att 6versiktsplanen skulle ges samma
verkan som omrddesbestimmelser.

Genom omridesbestimmelser kan kommunen reglera bl.a. grund-
dragen fér anvindningen av mark- och vattenomriden fér bebyggelse,
fritidsanliggningar, kommunikationsleder och andra jimférliga inda-
mal, om det behovs f6r att sikerstilla syftet med éversiktsplanen eller
for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken (4 kap.
42 § PBL).

Forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s. 601 f.) anger bide moj-
ligheter och begrinsningar nir det handlar om att reglera grund-
dragen i markanvindningen. Som exempel pi markanvindningar ges
olika nyttjanden sdsom bebyggelse, fritidsanliggningar eller kom-
munikationsleder. Det finns inget exempel som syftar till enbart be-
varande eller skydd. Av propositionen (s. 105 f.) framgar vidare att
kommunen inte genom omridesbestimmelser fir avsitta omrdden
for friluftsliv eller omrdden med skydd for sirskilda naturvirden.
Enligt férarbetena bor kommunen d& i stillet anvinda sig av bestim-
melser som i dag motsvaras av 7 kap. miljébalken, t.ex. natur- eller
kulturreservat. Det har inte varit lagstiftarens avsikt att omrades-
bestimmelser som medf{ér byggférbud med expropriativa effekter
ska kunna antas utan att det samtidigt ir mojligt att begira inlésen.
Motiven till den valda ordningen framgdr inte helt tydligt, men be-
grinsningarna kan tinkas vara kopplade till egendomsskyddet i reger-
ingsformen (2 kap. 15 § RF).

Den praktiska erfarenheten av omridesbestimmelser ir i vissa
avseenden mindre goda. Bland annat menade PBL-kommittén att
mojligheterna att reglera grunddragen ibland anvinds pd fel sitt
(SOU 2005:77 s. 519 1.). Svarigheterna giller bl.a. att kommunerna
direkt eller indirekt infér bestimmelser som ir utformade som ett
byggnadstorbud. Att det finns svirigheter att anvinda omridesbestim-
melser pd detta sitt framgdr av flera regeringsbeslut dir omrides-
bestimmelser har upphivts.' Vidare anses det inte vara mojligt att ange
att ett omride ska anvindas som naturmark.”

' M91/3189, 3190/9, M94/4904/9, In96/1146/PL, M 2000/1611/Hs/P, M6006/327/F/P.
2 Mark- och miljpéverdomstolens dom den 23 mars 2016 i mil nr P §900-15.
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PBL-kommittén ansdg att de omfattande problemen vid tillimp-
ningen talade for att det var tveksamt att beh8lla méjligheten att re-
glera grunddragen genom omrddesbestimmelser, huvudsakligen pd
grund av de svirbegripliga rittsverkningarna for sakigarna. Vidare
menade kommittén att eftersom den fullstindiga limplighetsprév-
ningen inte genomforts kunde sakigarna inte férutse vilka eventuella
rittigheter eller skyldigheter som bestimmelserna ger. Omridesbe-
stimmelserna fungerar d& nirmast som ett nybyggnadsforbud, varfér
kommittén ansdg att regleringsmojligheten borde tas bort (betinkan-
dets. 525 f.). Regeringen ansdg dock att méjligheten att reglera grund-
dragen borde behillas (prop. 2009/10:170 del 1 s. 221).

Egendomsskyddet medfor att det dr svart att med bindande verkan
ange en markanvindning i dversiktsplanen som innebir restriktioner
1 forhéllande ull den pigiende anvindningen. Kommunen skulle di
behova ersitta en fastighetsigare for restriktioner som begrinsar moj-
ligheten att férfoga dver dennes fastighet.

3. Oversiktsplanen som avtal mellan stat och kommun

Ett tredje alternativ vi har 6vervigt kan beskrivas som ett avtal mel-
lan staten och kommunen. Alternativet kan sigas vara en variant av
de s.k. planeringsbeskeden som inférdes 1 PBL 2017 (jfr avsnitt 3.2).
Alternativet innebir att linsstyrelsen skulle vara férhindrad att upp-
hiva detaljplaner som har stéd 1 versiktsplanen, om inte linsstyrel-
sen i relevanta delar framfort invindningar under processen nir dver-
siktsplanen tas fram. Kommunen skulle alltsd kunna forlita sig pa att
staten inte motsatte sig den angivna bebyggelseutvecklingen i vidare
man in vad linsstyrelsen redovisat under 6versiktsplaneprocessen.

I princip kan detta alternativ sigas vara en vidareutveckling av den
ordning som redan giller, dir linsstyrelsen férvintas godta det som
anges 1 6versiktsplanen om inte linsstyrelsen framfért invindningar
1 granskningsyttrandet. Skillnaden ligger 1 att linsstyrelsen skulle vara
formellt bunden av planen, om inte linsstyrelsen reserverat sig mot
innehéllet eller satt upp vissa villkor for att planen ska kunna godtas.

I detta alternativ skulle planen inte binda kommunen. Om kom-
munen skulle anta en detaljplan 1 strid med det som har bestimts 1
oversiktsplanen, skulle linsstyrelsen liksom i dag kunna besluta om
att detaljplanen ska 6verprovas.
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Aven detta alternativ inneh$ller utmaningar. Framfér allt handlar
det om att planen behéver goras si tydlig att linsstyrelsen ges reella
mojligheter att bedéma om planens innehdll stdr 1 konflikt med in-
gripandegrunderna. Kan inte linsstyrelsen bedéma detta bér linssty-
relsen varna for att det finns risk f6r att staten kommer att motsitta
sig efterfoljande detaljplaner. Det skulle sannolikt medféra att lins-
styrelsen i praktiken sillan eller aldrig skulle kunna godta éversikts-
planen utan invindningar, eftersom redovisningen i en 6versiktsplan
sillan idr s detaljerad att det ir mojligt att fullt ut bedéma hur bebyg-
gelsen forhdller sig till ingripandegrunderna.

4. En oversiktsplan som endast dr bindande for vissa delfragor

Vidare skulle 6versiktsplanens bindande verkan kunna begrinsas till
vissa delfrigor. I vira direktiv anges att kommunens mojligheter att
indra de ordinarie kraven pd bygglov behéver foérenklas. Enligt reger-
ingen ska vi sdledes 6verviga om det ir mojligt att ldta kommunen
infoéra bindande foreskrifter 1 6versiktsplanen som gor det mojligt
att 1 vissa fall minska de ordinarie kraven pd bygglov. I vissa fall kan
det enligt regeringen dven vara limpligt att enkelt kunna 6ka kraven
pa bygglov, t.ex. nir bebyggelsen ir sirskilt virdefull frén historisk,
kulturhistorisk, miljomissig eller konstnirlig synpunkt.

Det kan dven diskuteras om det vore limpligt att genom &ver-
siktsplanen slutligt prova vissa frigor av dvergripande karaktir, t.ex.
vissa allminna intressen som ska beaktas vid planliggningen enligt
2 kap. PBL.

Andra tankar om vilka delfrigor som skulle kunna regleras med
bindande verkan i en 6versiktsplan kan f3s genom att studera vad som
kan bestimmas 1 andra linder, t.ex. 1 Norge (se nedan).

5. En oversiktsplan av norsk modell

Som vi har redovisat i avsnitt 5.2.1 ir den norska kommuneplanen tva-
delad, med en bindande arealdel och en samhillsdel som inte 4r bind-
ande. Genom arealdelen faststiller kommunen vilken markanvind-
ning som tilldts f6r framtida dtgirder.

Genom arealdelen kan kommunen dven besluta vissa ytterligare
bestimmelser f6r markanvindningen (§ 11-9 plan- og bygningsloven):
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Krav pd detaljplan for vissa omriden eller vissa dtgirder, bl.a. att det
ska finnas omrddesregulering innan detaljregulering kan genomféoras.

Krav pd innehillet i genomférandeavtal, t.ex. antalet bostider i ett
omride, storsta och minsta ligenhetsstorlek eller att kommunen
ska ha forkopsritt for att kopa en viss andel av bostider till mark-
nadspris.

Krav f6r utformning av anordningar {6r vattenfoérsérjning, avlopp
och vigar i samband med nya bygg- eller anliggningsdtgirder, bl.a.
férbud mot eller pibud av vissa tekniska lésningar. Bland annat
kan krav stillas pd anslutning till fjirrvirme.

Krav pi utbyggnad fér att sikra tillgingen p& samhillsservice, tek-
nisk infrastruktur och grénstruktur innan ett omrade fr tas 1 bruk
och nir ett omrade tidigast fir bebyggas, bl.a. 1 friga om ordnings-
foljd nir olika omraden fir bebyggas.

Grinser f6r vilka omrdden som fir bebyggas, utbyggnadsvolym,
funktionskrav, bl.a. tillginglighet for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmdaga, platser f6r lek och utevistelse, skyltar,
reklam, parkering, frikép av parkeringsplatser och att befintliga
bostider inte fr tas 1 ansprak f6r ndgot annat dandamal.

Miljokvalitet, estetik, natur, landskap och gronstruktur samt i friga
om tillfilliga och litt flyttbara konstruktioner.

Krav pd hinsyn som ska tas till bevarande av existerande bebyg-
gelse och annan kulturmilj.

Krav pd forutsittningar som ska klaras och belysas 1 efterféljande
reglering, bl.a. om uppféljning och tillsyn av miljéfrigor.

For vissa slag av markanvindning kan kommunen iven besluta om
vissa undantag frén den anvindning som anges 1 planen, t.ex. om till-
litligheten av ekonomibyggnader for lantbruk och renniring. Fér byg-

gande inom strandskyddsomriden kan kommunen dven bestimma
om vissa undantag frn de regler som normalt giller eller om stringare
regler. Kommunen kan dven besluta om anvindning och skydd fér

vat
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Yiterligare alternativ

Det finns naturligtvis andra modeller f6r hur &versiktsplanen kan
goras bindande. Diremot bor de alternativ som vi redogjort for vara
tillrickliga som utgingspunkt for vdra éverviganden om &versikts-
planen bér goras bindande eller inte.

7.2 Bakgrunden till att den nuvarande
oversiktsplanen inte dr bindande

Bedomning: Bestimmelserna om normgivningsmakten 1 reger-
ingsformen utgor inte lingre ndgot hinder mot en bindande 6ver-
siktsplan.

Nir APBL tillkom 1987 ansgs det vara en nédvindighet att det ut-
tryckligen framgick att dversiktsplanen inte var bindande. Sedan dess
har emellertid bestimmelserna 1 regeringsformen indrats. Norm-
givningsmakten bor enligt vir mening inte lingre utgéra nigot hin-
der mot en bindande &versiktsplan. I detta avsnitt utvecklar vi moti-
ven till denna bedémning.

Vissa fragor ska enligt huvudregeln normalt regleras i lag

Med normgivningsmakt avses ritten att besluta om rittsregler, dvs.
sddana regler som ir bindande for enskilda och myndigheter och som
giller generellt. I regeringsformen, férkortad RF, benimns sddana
regler foreskrifter (prop. 2009/10:80 s. 216). Normgivningsmakten
regleras 1 huvudsak i 8 kap. RF.

Enligt RF ska foreskrifter meddelas genom lag om de avser for-
hillandet mellan enskilda och det allminna. Detta forutsitter att fore-
skrifterna giller skyldigheter for enskilda eller 1 vrigt avser ingrepp
1 enskildas personliga eller ekonomiska férhéllanden (8 kap. 2 § forsta
stycket 2 RF). Foreskrifter om anvindningen av mark- och vatten-
omraden och om bebyggelse hor till sddana frigor som avses 1 bestim-
melsen. Riksdagen kan dock bemyndiga regeringen att meddela sddana
foreskrifter, férutsatt att foreskrifterna inte avser vissa frigor som
saknar relevans i detta sammanhang (jfr 8 kap. 3 § RF). Om riksdagen
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bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter i ett visst imne, kan
riksdagen ocksd medge att regeringen bemyndigar en kommun att
meddela féreskrifter 1 imnet, s.k. subdelegation (8 kap. 10 § RF). Sub-
delegation méste dock gi via regeringen och riksdagen kan inte dele-
gera normgivningsmakt direkt till en kommun.

Bestimmelserna om normgivningsmakten dr anledningen till att det
uttryckligen framgdr av PBL att 6versiktsplanen inte dr bindande

I forslaget tll plan- och bygglag som regeringen remitterade till
Lagridet 1983 fanns ingen bestimmelse om att versiktsplanen inte
skulle vara bindande. I stillet foreslog regeringen en lydelse med inne-
bérden att alla kommuner skulle bedriva en éversiktlig fysisk planer-
ing, som skulle komma till uttryck i en 6versiktsplan. Planen skulle
ange grunddragen av anvindningen av mark- och vattenomriden i
hela kommunen samt riktlinjer f6r bebyggelseutvecklingen (1 kap.
2 § forsta stycket 1 det remitterade forslaget). I viss man var det alltsd
otydligt vilken verkan ett stillningstagande i 6versiktsplanen skulle f3.

Lagridet diskuterade 1 sitt yttrande om &versiktsplanen skulle
kunna utgéra foreskrifter i regeringsformens mening. Enligt den d&-
varande regleringen 1 RF kunde normgivningsmakt bara delegeras till
en kommun nir det gillde vissa sirskilt utpekade frigor, och frigor
om anvindningen av mark- och vattenomriden omfattades inte av
den mojligheten. Dessutom skulle kommunens ritt att fatta beslut
om 6versiktsplanen grundas direkt pd en lagbestimmelse, och inte
via ett bemyndigande frin regeringen. Om &versiktsplanen kunde
anses utgora foreskrifter, skulle frslaget till APBL siledes inte vara
forenligt med RF.

Enligt Lagrddet kunde det inte uteslutas att versiktsplanen skulle
kunna utformas p4 ett sitt som gjorde att dversikesplanen i realiteten
skulle bli bindande fér de tillimpande myndigheterna, exempelvis
om planen inneholl bestimda direktiv av typen ”ingen bebyggelse far
tillkomma”. Lagridet ansdg att argumenten for att dversiktsplanen
inte till nigon del skulle kunna utgéra normgivning inte var invind-
ningsfria och att férslaget inte borde liggas till grund f6r lagstiftning
(jfr prop. 1985/86:1 bil. s. 207-215).
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Den foredragande departementschefen avfirdade kritiken och
redogjorde i propositionen fér sin syn pa varfor han ansig att det fore-
slagna plansystemet i alla delar var férenligt med RF (prop. 1985/86:1
5. 87-93).

Under riksdagsbehandlingen yttrade sig Konstitutionsutskottet
over forslaget till APBL. Utskottet menade att det inte var accepta-
belt om det efter riksdagsbehandlingen skulle kvarstd en osikerhet
om APBL var forenligt med grundlagen (KU 1985/86:8 y). Mot denna
bakgrund férordade Bostadsutskottet vissa justeringar i lagférslaget
1 avsikt att undanréja oklarheterna. Utskottet foreslog bla. att det
uttryckligen skulle framgd av APBL att 6versiktsplanen inte ir bin-
dande. Efter ny remiss godtogs forslaget av Lagrddet med nigra mindre
justeringar. Av den beslutade lagen framgick dirfér uttryckligen att
oversiktsplanen inte skulle vara bindande f6r myndigheter och en-
skilda (jfr 1 kap. 3 § forsta stycket APBL). Bestimmelsen Gverfordes
senare till nya PBL och finns numera i3 kap. 3 §.

Forutsattningarna for subdelegation har forandrats
sedan APBL tillkom

Som framgdtt av redogdrelsen ovan medgav RF inte att oversikts-
planen gjordes bindande nir APBL tillkom. Enligt vir uppfattning
har emellertid forutsittningarna f6r s.k. subdelegation férindrats pa
ett avgorande sitt sedan dess.

Vid tillkomsten av APBL var utrymmet f6r subdelegation mindre
in vad det dr i dag. Liksom 1 dag gillde huvudregeln att foreskrifter
ska meddelas genom lag om de avser férhéllandet mellan enskilda och
det allminna, under férutsittning att foreskrifterna giller skyldighe-
ter f6r enskilda eller 1 6vrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller
ekonomiska forhdllanden (8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF). I dag kan
emellertid riksdagen bemyndiga regeringen att meddela sddana fore-
skrifter inom alla lagomrdden, sdtillvida féreskrifterna inte medfor
annan rittsverkan av brott in boter, vissa skatter eller konkurs eller
utsokning (8 kap. 3 § forsta stycket RF). Innan 8 kap. RF indrades
den 1 januari 2011 (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19) kunde s3-
dana féreskrifter enbart delegeras inom vissa sirskilt utpekade om-
riden som riknades upp 1 divarande 8 kap. 7 § RF. Den divarande
bestimmelsen gav inget stod f6r den subdelegation som behévs om
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oversiktsplanen skulle utgéra normgivning.’ Efter indringen av reger-
ingsformen 2011 ir alltsd subdelegation méjlig inom alla omriden,
s& linge foreskrifterna inte medfér annan rittsverkan av brott in
béter, vissa skatter eller konkurs eller utsékning.*

Mot bakgrund av de indrade reglerna for subdelegation i RF ir
just denna friga alltsd inte lingre ngot hinder f6r att inféra en bind-
ande o6versiktsplan. Diremot skulle ett beslut om en &versiktsplan
som har bindande rittsverkan fortfarande utgéra en foreskrift enligt
RF, vilket innebir att en ritt f6r kommunen att besluta om en sidan
foreskrift skulle behova delegeras forst fran riksdagen till regeringen
och sedan vidare till kommunerna.

7.3 Forutsattningar som har betydelse for om
oversiktsplanen kan och b6r goras bindande

7.3.1 Fordelar med en bindande oversiktsplan

Vilka argument talar di for att 6versikesplanen ska géras bindande?
I detta avsnitt ska vi sammanfatta ndgra av de férdelar som vi ser med
en bindande 6versiktsplan.

Minskad oséikerbet kring statens intressen

Som framhalls i vra direktiv har det stor betydelse for effektiviteten
1 hela PBL-systemet att staten och kommunen 1 vissa avseenden ir
dverens om hur mark och vatten bér anvindas.

Minga statliga intressen har stor betydelse f6r hur marken kan
anvindas. I de planeringssituationer d statliga intressen ir otydliga

? Bestimmelsen medgav bl.a. subdelegation av féreskrifter som avsig utformning av byggna-
der, anlidggningar och bebyggelsemiljé eller tillstindsplikt i friga om &tgirder med byggnader
och anliggningar. Den divarande méjligheten till subdelegation motiverades av behovet att
kunna tain den dévarande byggnadsstadgans mera detaljbetonade regler om byggande samt fére-
skrifter i Svensk byggnorm 1975 i en eller flera regermgsforfattmngar (prop. 1975/76:209
s. 162 f.). Vid tillkomsten av den d4varande bestimmelsen erinrade Konstitutionsutskottet om
att bestimmelsen inte skulle omfatta annat in detaljbetonade foreskrifter (jfr Lagridets ytt-
rande i prop. 1985/86:1 bil. s. 209). Den dévarande bestimmelsen gav dirfér inget stéd {6r norm-
givning genom 6versiktsplanen.

* Att grundlagsindringen medférde en viss utdkning av riksdagens méjligheter att delegera fore-
skriftsritt till regeringen, sirskilt nir det giller kommunernas verksamhet, framgir av reger-
ingens uttalanden, jfr prop. 2009/10:80 s. 222 och 271.
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blir det svirt f6r kommunen att férutse hur staten kommer att for-
halla sig till kommunens ansprik. Det exempelvis kan handla om att
det dr svart att bedoma vad som ir mojligt 1 férhdllande till ett riks-
intresse enligt 3 eller 4 kap. miljébalken, om det ir otydligt vad det
ir for virden som utgér grunden for riksintresset.

Som &versiktsplaneringen fungerar i dag ir det, enligt direktiven,
vanligt férekommande att staten och kommunen inte 1 tillricklig grad
l6ser ut konflikter inom ramen foér dversiktsplaneringen. Visentliga
stillningstaganden om vad som utgér en limplig markanvindning
skjuts 1 stillet pd framtiden. Forutsittningarna for efterféljande pla-
nering blir dirmed otydliga.

Vi anser att en bindande 6versiktsplan bér kunna bidra till 6kad
tydlighet kring statens intressen, férutsatt att det liggs fast i lag vilka
frigor det ir som ska prévas genom planen. Det staten inte uttryck-
ligen har motsatt sig 1 dversiktsplanen skulle d& vara avgjort infér efter-
fsljande planering, vilket 1 sin tur skulle leda till 6kad férutsebarhet.

Okad tydlighet kring de Gvergripande forutsittningarna
klargor forutsittningarna for detaljplaneringen

Som framhills i direktiven har de statliga myndigheterna ofta detal-
jerade synpunkter nir det giller hur bebyggelse bér lokaliseras, pla-
ceras och utformas 1 enskilda byggprojekt, dven nir staten inte har
framfort ndgra invindningar om den avsedda anvindningen under
arbetet med 6versiktsplanen. Linsstyrelsens veto” nir det giller de
s.k. ingripandegrunderna i detaljplaneringen innebir att dven grund-
liggande strukturfrigor — som bor vara avgjorda genom 6versikts-
planen — kan komma att ifrdgasittas 1 detaljplaneringen.

Om vissa frigor kan redas ut med bindande verkan genom éver-
siktsplanen, bér det bli tydligare vad det dr som &terstdr att prova i
efterfoljande planering och prévning. En bindande éversiktsplan kan
sigas klarligga forutsittningarna f6r den kommunala sjilvstyrelsen i
den efterféljande planeringen. Tydligare férutsittningar bor dven ge
bittre férutsittningar for att detaljplaneringen ska kunna ske effektivt.
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Tydligare planeringsforutsitiningar leder till minskad risk
for byggherren och dkad konkurrens inom byggsektorn

Minga byggprojekt som forutsitter en detaljplan initieras av enskilda
byggherrar. Att ta fram en detaljplan ir emellertid férenat med stora
kostnader, inte minst nir det giller att klarligga de tekniska forutsitt-
ningarna for den avsedda bebyggelsen. Arbetet ir dven férenat med
risker, dir avgorande férutsittningar for att det 6nskade projektet ska
kunna genomféras ibland kan klaras ut forst sent i projektet. Exem-
pelvis kan férutsittningarna for att upphiva strandskydd 1 vissa fall
avgoras forst genom att en detaljplan antas, vilket innebir stora ris-
ker for forgivesprojektering (jfr avsnitt 10.3.4).

Stora risker medfér att manga mindre aktdrer i byggsektorni dag
saknar forutsittningar for att genomfora projekt som forutsitter
detaljplaneliggning (jfr SOU 2015:105 s. 151). De otydliga planer-
ingsférutsittningarna gor att endast aktdérer med tillrickligt med
kapital har resurser for att inleda en planliggning. Tydliga férutsite-
ningar bor leda till att fler aktorer tar initiativ till planliggning, vilken
1 sin tur skapar forutsittningar for en effektiv konkurrens i hela
byggsektorn (jfr 2 kap. 3 § forsta stycket 4 PBL). Tydliga planerings-
forutsittningar kan alltsd {8 stor betydelse for frigor ldngt utanfor
PBL-systemet.

Som framhills i direktiven kan kommunen genom tidig planering
skapa bittre beredskap for férindringar, exempelvis nir det giller
kommunala investeringar i infrastruktur som krivs f6r att méjlig-
gora en exploatering. Det bor bidra till ett snabbare genomférande
nir en exploatér vill genomféra ett byggprojekt.

Aven dessa aspekter bor kunna anses vara en del av nyttan med en
bindande 6versiktsplan.

7.3.2  Svarigheter med att astadkomma
en bindande 6versiktsplan

Aven om RF:s bestimmelser om normgivningsmakten inte lingre bor
utgdra ndgot hinder {ér en bindande dversiktsplan (jfr avsnitt 7.2), kan
det naturligtvis finnas andra skl till att versiktsplanen inte bor goras
bindande. I detta avsnitt sammantfattar vi olika férutsittningar som har
betydelse f6r om versiktsplanen kan och bor goras bindande.
Redogérelsen utgdr en sammanfattning av innehéllet i bilaga 6.
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1. Det dr svdrt att 1 6versiktsplanen sikerstilla att marken
ar limplig for ett visst dndamadl redan i dversiktsplanen

Det finns begrinsningar i1 hur lingt prévningen av limplighet kan
drivas inom ramen f6r 6versiktsplanen, om inte de underlag som krivs
for provningen ska bli orimligt omfattande. Bakgrunden ir att mark
vid planliggning och i drenden om bygglov eller férhandsbesked en-
dast fir tas 1 ansprik for att bebyggas om marken frin allmin syn-
punkt dr limplig fér indamélet (2 kap. 4 § PBL).

En antagen detaljplan innebir att marken prévats limplig foér det
indamal som har bestimts i planen. Planen kan sigas utgéra en garanti
for att marken kan anvindas for det avsedda dindamalet, pd s3 vis att
bygglov i princip inte far vigras for en dtgird som férenlig med planen.
Detta medfor att det dr firre allmidnna intressen som behéver provas
vid en ans6kan om bygglov inom ett omride med detaljplan, in vad
som giller i ett omride som saknar detaljplan. Detaljplanen har alltsd
den fordelen att vissa frigor inte provas igen inom ramen fér bygg-
lovet (jfr 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL). Ibland krivs emellertid
ett omfattande utredningsarbete under detaljplaneprocessen for att
avgora om marken ir limplig f6r bebyggelse.

Detaljplanens “avskirande funktion” medfér frigor om vilken
funktion en bindande 6versiktsplan bér ha. Om kommunen redan i
dversiktsplanen ska kunna garantera att omridet verkligen ir limp-
ligt for det tinkta indamadlet, behover kraven pd utredning vara om-
fattande. En sddan ordning skulle enligt vir uppfattning leda till att
kraven pd underlag och utredning blir olimpligt stora. Enligt vr upp-
fattning medfor utredningskravet att det dr f allminna intressen som
kan provas fullt ut genom 6versiktsplanen.
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2. Den miljsbedomning som ska ske enligt MKB- och SMB-direktivet
stiller stora krav pd underlag

S&vil SMB-direktivet som MKB-direktivet’ innehiller krav pd att en
miljobedémning ska ske av vissa planer och program respektive vissa
verksamheter och 3tgirder. Kraven i direktiven paverkar vilket under-
lag som behover tas fram for att dversiktsplanens miljopaverkan, som
genomférandet av planen kan antas medfora, ska kunna bedémas.

Att gora en miljobedémning fér en kommuntickande éversikts-
plan ir en omfattande uppgift. Om 6versiktsplanen med bindande
verkan ska kunna ange att viss mark ir limplig f6r olika typer av mil;j6-
storande verksamhet, innebir kraven 1 EU-ritten att miljobedém-
ningen blir s3 omfattande att arbetet sannolikt blir ogorligt.

3. I 6versiktsplanen provas i praktiken enbart forekommande
allménna intressen

Nir frigor enligt PBL prévas ska hinsyn tas till bide allminna och
enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL). I praktiken prévas emellertid
endast allminna intressen 1 en dversiktsplan. Diremot far oversikts-
planen indirekt stor betydelse dven f6r enskilda intressen, genom att
planen anger kommunens uppfattning om vilken betydelse olika
allminna intressen har. Det fir stor betydelse vid den avvigning mot
féorekommande enskilda intressen som sker i efterféljande planering
och prévning (jfr 2 kap. 1 § PBL).

Det finns inga praktiska mojligheter f6r kommunen att verblicka
och bedéma alla fé6rekommande enskilda intressen inom ramen fér
oversiktsplaneprocessen. Ett bindande stillningstagande 1 6versikts-
planen riskerar att hamna i konflikt med proportionalitetsprincipen,
som innebir att tgirder inte fir gd utdéver det som ir nédvindigt med
hinsyn till indamalet. Principen har st3d i bl.a. Europakonventionen.

> Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedém-
ning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt, senast indrat genom Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om dndring av direktiv
2011/92/EU om beddémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt.
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4. Det behvs nya former for att sikerstilla statens intressen
om dversiktsplanen gors bindande

PBL utgdr frin att det ir en kommunal angeligenhet att planligga an-
vindningen av mark och vatten enligt lagen, det s.k. kommunala plan-
monopolet (1 kap. 2 § PBL). Linsstyrelsen har dock méjlighet att
upphiva en detaljplan, om planen kan antas strida mot ndgon av ingri-
pandegrunderna. Linsstyrelsen har dock ingen méjlighet att upphiva
en oversiktsplan, vilket bl.a. beror pd att den inte ir bindande.

Om oversiktsplanen ska ges bindande verkan, behéver det stat-
liga inflytandet 1 6versiktsplaneringen se annorlunda ut dn vad det
gor 1dag. Det ir dock forenat med svarigheter att ge linsstyrelsen
mojlighet att upphiva en 6versiktsplan helt eller delvis. En [8sning kan
vara att ta efter den ordning som giller i bl.a. Norge, dir 6versikts-
planen inte kan antas s3 linge de statliga myndigheterna och kommu-
nen inte ir éverens (jfr avsnitt 5.2.1).

5. Den enskildes civila rittigheter behover kunna provas i domstol

och den enskilde behiver ha tillging till effektiva réttsmedel

Om 6versiktsplanen gors bindande for efterfoljande beslut, skulle
detta innebira att det i planen sker en prévning av den enskildes civila
rittigheter pd det sitt som avses i Europakonventionen. Det kan
exempelvis handla om att en planerad verksamhet kommer att medfora
att de boende tvingas tdla vissa oligenheter eller att en fastighetsigare
hindras i hur marken kan anviindas. En sddan prévning av dgarens civila
rittigheter forutsitter 1 sin tur en ritt till domstolsprévning enligt
artikel 7 1 konventionen.

Vi menar att det kan ifrgasittas om laglighetsprévningen enligt
13 kap. kommunallagen ir tillricklig 1 dessa fall f6r att uppfylla
konventionens krav pd effektiva rittsmedel. Det beror 1 huvudsak pa
att den materiella prévningen av det dverklagade beslutet ir begrin-
sad och att klagoritten grundar sig pd kommunmedlemskap och inte
pa om beslutet angdr vederborande eller inte.

Alternativet skulle vara att ersitta laglighetsprévningen med en
fullstindig eller mer begrinsad materiell prévning. Detta skulle § andra
sidan 6ppna upp for att domstolen ges mojlighet att dverprova kom-
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munfullmiktiges uppfattning om vad som utgér en ldngsiktigt onsk-
vird utveckling i kommunen, vilket skulle kunna ifrdgasittas utifrin
det kommunala planmonopolet.

6. En bindande éversiktsplan som kan antas medfora en betydande
miljépdverkan behéver kunna overklagas i sak

Aven Arhuskonventionens krav p4 att miljdorganisationer ska kunna
overklaga vissa beslut har betydelse f6r om 6versiktsplanen kan och
bor goras bindande. Laglighetsprévningen ger enligt vir uppfattning
inte tillrickliga mojligheter f6r dessa organisationer att {4 sina intres-
sen provade, om 6versiktsplanen gors bindande.

7. Det finns risk for att kommunen inte vill ldsa fast sig for ett visst
alternativ, om valet dr bindande for efterfoliande beslut

Fysisk planering handlar 1 hog grad om att gora avvigningar mellan
olika konkurrerande ansprik pd hur mark och vatten ska anvindas.
Attt sld fast att ett visst omride ska anvindas f6r t.ex. bostider inne-
bir samtidigt ett stillningstagande mot en annan anvindning. Vi ser
en risk for att kommunerna skulle undvika att ta tydlig stillning ill
vad som utgdr en dnskvird utveckling, om valet blir bindande fér
den efterfoljande planeringen. Den 6kade tydlighet som utrednings-
uppdraget syftar till riskerar dirmed att f& motsatt effekt.

8. Egendomsskyddet innebdr ritr till ersitining for vissa situationer
ndr pdgdende markanvindning forsvdras

Om 6versiktsplanen gors bindande, kan det medfora att pdgdende
markanvindning avsevirt forsviras. Det kan exempelvis handla om
att byggnadsnimnden méste vigra bygglov for dteruppbyggnad av en
nedbrunnen byggnad, med hinvisning till att dversiktsplanen anger
att marken ska anvindas for ett annat indama3l. Det kan dven handla
om att planen anger att ett omrdde ska anvindas som friluftsomrade,
varigenom fastighetsigaren férhindras att utveckla en befintlig verk-
samhet.

I s&dana situationer behéver egendomsskyddet 1 bl.a. RF beaktas.
En bindande éversiktsplan kan alltsd medfora att kommunen behéver
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ersitta en fastighetsigare fo6r de begrinsningar som &versiktsplanen
medfor.

9. En bindande éversiktsplan forutsdtter dndringar i de regelverk
som styr andra planeringsformer

I vara direktiv anges att den omstindigheten att éversiktsplanen ut-
vecklas inte bér medfora visentligt dndrade forutsittningar for pla-
nering enligt annan lagstiftning, t.ex. viglagen eller lagen om byg-
gande av jirnvig. Direktiven fir forstds som att regeringen anser att
det inte dr 6nskvirt att planering enligt annan lagstiftning ska vara be-
roende av att den dnskade verksamheten eller dtgirden miste vara
forenlig med den gillande 6versiktsplanen for att kunna tillatas.

Vi beddmer att det inte dr mojligt att 8stadkomma en bindande
oversiktsplan utan att samtidigt géra omfattande indringar i de regel-
verk som styr andra planeringsformer. Aven denna omstindighet
talar emot en bindande &versiktsplan.

7.4 Overviaganden om en bindande 6versiktsplan

I féregdende avsnitt har vi redogjort for bade fordelar och svirigheter
som behéver beaktas om 6versiktsplanen ska géras bindande. Nir
det giller de svarigheter som vi har identifierat kan dessa i stora drag
sammanfattas 1 f6ljande punkter:

— Detirinte indamélsenligt att i dversiktsplanen driva limplighets-
prévningen sd lingt att den anvindning som anges 1 planen kan
anses vara limplig i alla avseenden.

— Ska 6versiktsplanen goras bindande for efterféljande planering
behover sivil enskilda som miljdorganisationer ges ritt att 6ver-
klaga planbeslutet i sak, dvs. inte bara genom laglighetsprévning.

— Om oversiktsplanen begrinsar foérutsittningarna fér pigdende
markanvindning pd en viss plats, kan den skada som uppstdr for
fastighetsigarna i vissa fall behéva kompenseras ekonomiskt.
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— Det ir svirt att forena en bindande 6versiktsplan med den 6ns-
kade inriktningen att en utvecklad éversiktsplanering inte bor med-
fora visentligt indrade férutsittningar f6r planering enligt annan
lagstiftning.®

Mot denna bakgrund ska vi nu redovisa vira éverviganden nir det giller
forutsittningarna for att inféra en bindande 6versiktsplan.

7.4.1 Nackdelarna déverviager med identifierade alternativ

I avsnitt 7.1 identifierade vi ndgra principiellt olika alternativ f6r ut-
formningen av en bindande 6versiktsplan. Nedan redovisar vi vira
overviganden kring de olika alternativen, mot bakgrund av redogo-
relsen 1 avsnitt 7.3 6ver sidana férutsittningar som har betydelse fér
om oversiktsplanen kan och bor géras bindande.

1. En oversiktsplan som dr bindande for alla

En modell som binder s&vil kommunen som staten och enskilda inne-
hiller flera uppenbara svirigheter. En 6versiktsplan som innebir att
kommunen inte fir besluta om detaljplaner i strid med 6versiktspla-
nen eller att byggnadsnimnden inte far ge lov f6r dtgirder som inte ir
forenliga med planen leder sannolikt snabbt till omfattande lasningar.
Det ir i praktiken omdjligt att forutse alla ansprik och behov som
kan tinkas uppstd, nir det giller hur bebyggelsen ska utvecklas och
mark och vatten anvindas under den tid som en éversiktsplan bor
gilla. En 6versiktsplan som dr bindande for *alla” skulle sannolikt leda
till att kommunen férsoker siga s3 lite som méjligt i planen, for att
forhindra att planen méste dndras s snart som nya ansprik och énske-
mal uppstar. En sddan plan ir enligt vdr mening uppenbart olimplig.

¢ Det giller inte om &versiktsplanen enbart gérs bindande fér sidana delfrdgor som inte har
ndgon betydelse fér annan planering.
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2. En oversiktsplan som liknar omrddesbestimmelser

Alternativet att utforma 6versiktsplanen si att den f&r samma effekt
som omridesbestimmelser innebir att det skulle vara mojlige att
reglera grunddragen i markanvindningen. Har kommunen slagit fast
att ett omride ska f3 anvindas for bebyggelse eller en ny vig, skulle
den 6vergripande anvindningen inte behéva omprévas 1 efterfoljande
skeden. Som viredovisatiavsnitt 7.1 ir emellertid erfarenheterna av om-
ridesbestimmelser som reglerar grunddragen mindre goda, framfér allt
eftersom de ofta tillimpas som byggnadsférbud av kommunerna.

Vi anser att kommunen bér kunna reglera grunddragen 6ver hela
kommunens yta, om 6versiktsplanen ska kunna reglera anvindningen
med bindande verkan p3 det sitt som vi nu skisserat. Det innebir att
kommunen limpligen dven bér kunna ange att marken ska anvindas
som ett frilufts- eller naturomride och for liknande indamal. Egen-
domsskyddet 1 RF skulle emellertid medféra att kommunen dé skulle
behova ersitta fastighetsigaren, om beslutet medfér att pigdende mark-
anvindning férsviras. En 6versiktsplan som bara kan reglera grund-
dragen nir det handlar om bebyggelse, fritidsanliggningar, kommuni-
kationsleder och andra jimforliga indamal (jr 4 kap. 42 § PBL), skulle
sannolikt vara svir att tillimpa f6r kommunen.

Som vi redovisat i avsnitt 7.3.2 finns det dven svirigheter med att
sikerstilla att marken ir limplig for ett visst indamdl 1 planen. Det
leder till att de fragor som kan prévas slutligt pd detta sitt sannolike
skulle vara f3.

Sammanfattningsvis ser vi svirigheter med en 6versiktsplan som
liknar omridesbestimmelser.

3. Oversiktsplanen som avtal mellan stat och kommun

Vi har dven 6vervigt om det finns férutsittningar for att stirka dver-
siktsplanens roll som avtal mellan staten och kommunen, t.ex. att
linsstyrelsen inte skulle {3 ingripa mot dtgirder som ir férenliga med
oversiktsplanen. Vi ser dock svirigheter med att begrinsa utrymmet
for linsstyrelsens dverprovning pd det sittet. Bland annat ser vi en
risk f6r att linsstyrelsen 1 praktiken ofta skulle behéva varna fér att
en viss friga inte slutligt kan bedémas 1 versiktsplanen, utan att fré-
gan i stillet behover utredas ytterligare 1 efterfoljande planering. Om
det i 6versiktsplanen inte gir att beddma att en viss dtgird ir forenlig
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med ingripandegrunderna skulle linsstyrelsen fé6rmodligen behéva
ha kvar méjligheten att 6verpréva detaljplanen f6r att kunna bevaka
att bebyggelsen blir limpligt utformad i dessa avseenden.

Mot den bakgrunden anser vi att detta alternativ inte heller ir
limpligt.

4. En oversiktsplan som endast dr bindande for vissa delfrdgor,
och 5. En éversiktsplan av norsk modell

Den norska lésningen ir intressant genom att den mojliggor en flexibel
reglering, pa sd vis att vissa foreteelser kan regleras sdvil 1 kommun-
planen som 1 omrédesregulering eller detaljregulering. Samuidigt skulle
en sddan reform medféra omfattande forindringar i andra regelsystem,
exempelvis vem som ska ha ansvar f6r beslut 1 infrastrukturfrigor
och mojligheten for staten att 1 vissa fall gripa in och ta 6ver ansvaret
for planeringen frin kommunen. En 6versiktsplan av norsk modell
innebir sdledes ett omfattande reformarbete som férutsitter genom-
gripande reformer.

Samtidigt dr det inte mojligt att 6verféra ett annat system direkt
till svenska forhillanden, eftersom férutsittningarna skiljer sig dt 1
flera avseenden. Skillnaderna bestdr bl.a. i konstitutionella férutsitt-
ningar, planeringstraditioner och vad som utgér kommunala och stat-
liga uppgifter. En utvecklad éversiktsplanering behover dven 1 6vrigt
utformas med hinsyn till férhdllandena 1 Sverige, t.ex. geo- och demo-
grafiska férutsittningar, hur regelverket i 6vrigt ir uppbyggt och hur
befintliga detaljplaner och omridesbestimmelser dr utformade.

Aven om det finns minga fortjinster med en norsk 16sning har vi
inte haft mojlighet att 6verblicka konsekvenserna av en s omfattande
reform.

Som nimnts kan en 6versiktsplan dven utformas s att den bara
ir bindande for vissa delfrigor, exempelvis f6r att indra omfattningen
av kraven pd bygglov. Den frdgan behandlar vi i avsnitt 7.5.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns svirigheter med alla de
alternativ som vi har identifierat och att férdelarna inte uppviger de
nackdelar som respektive alternativ f6r med sig.
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7.4.2  Oversiktsplanen bor inte vara bindande

Bedomning: Oversiktsplanen bér inte géras bindande for efter-
foljande beslut.

Som vi har redogjort for 1 avsnitt 7.3.1 ser vi flera férdelar med ett
system dir vissa vergripande frigor kan liggas fast i dversiktsplanen,
som sedan inte behéver prévas pd nyttien detaljplan eller i ett bygglov.
Diremot kriver en sddan ordning en genomgripande reform av sdvil
PBL-systemet som annan lagstiftning. Vi bedémer att en sidan reform
skulle forutsitta ett omfattande omstillningsarbete hos framfor allt
kommunerna och linsstyrelserna, vilket 1 sin tur skulle ta kraft och
resurser frin det arbete med konkreta utvecklingsprojekt som sker
kontinuerligt.

Minga av de allminna intressen som utgér grunden f6r kommu-
nens arbete med planliggning dr svira att hantera i 6versiktsplanen.
Dels forutsitter mdnga av intressena ett omfattande underlag for att
det ska vara mojligt att préva om en viss markanvindning eller 8tgird
ir forenlig med det allminna intresset. Dels ir det ofta otydligt vad
det allminna intresset innebir 1 praktiken, exempelvis vilka dtgirder
som medfor en pitaglig skada p3 ett riksintresse eller om risken for
olyckor blir s3 hég att den inte lingre kan tilas. Detta gor det svirt
fér kommunen att slutligt prova de allminna intressena redan i 6ver-
siktsplanen. I stillet behover frigorna belysas ytterligare 1 efterfol;-
ande planering.

Vi bedémer att det inte dr mojligt att stadkomma en bindande
oversiktsplan som stimmer 6verens med riktlinjerna 1 vira kommitté-
direktiv. I synnerhet giller detta ambitionen att en utvecklad éver-
siktsplan inte bér medféra visentligt indrade forutsittningar fér pla-
nering enligt annan lagstiftning. Som exempel kan nimnas att det ir
svért att férena en bindande dversiktsplan med att Trafikverket dven i
fortsittningen ska kunna besluta i frigor som avser vigar och jirn-
vigar. I sidana fall skulle det antagligen vara en bittre 16sning att gora
som 1 Norge. Dir ansvarar de statliga myndigheterna fér att planera
och ta fram underlag, men dir planbeslutet fattas av kommunen.” Vi

7 Staten kan dock i vissa fall éverta den kommunala planeringen genom statliga arealplaner, bl.a.
nir genomférandet av viktiga statliga eller regionala utbyggnads-, anliggnings- eller skydds-
atgirder gor det nddvindigt (se vidare avsnitt 5.2.1).
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tolkar emellertid kommittédirektiven som att vi inte bor ligga for-
slag 1 den riktningen.

Ovwersiktsplanen bor inte goras bindande — Gkad nytta for efterfoljande
planering bér kunna uppnds inom ramen for dagens system

Vibeddmer att nyttan med att inféra en bindande éversiktsplan inte
ir sd stor att nyttan motsvarar den arbetsinsats och de olidgenheter 1
ovrigt som kommer att uppstd i samband med genomférandet av re-
formen. Dessutom anser vi att det bor vara mojlige att utveckla den
nuvarande Sversiktsplaneringen pd ett sitt som skapar bittre forut-
sittningar for efterfoljande planering dn vad de nuvarande bestim-
melserna ger.

De egenskaper och funktioner som efterfrigas i direktiven bér
enligt vdr uppfattning 1 allt visentligt kunna uppn8s inom ramen for
de principer som bir upp det nuvarande PBL-systemet. Denna 16s-
ning innebir dven att de omstillningsproblem som kan tinkas upp-
std blir mindre dn vad som skulle vara fallet med en bindande 6ver-
siktsplan.

Vi anser att erfarenheterna av 30 &r med 6versiktsplanering enligt
PBL har skapat en god grund fér hur éversiktsplaneringen bor be-
drivas for att ge ett gott stod for efterféljande planering. Oversikts-
planeringen ilandet fungerar pd manga hall bra och pa andra hall simre.
Som vi tidigare har konstaterat finns det brister 1 kontinuiteten pa
flera hall (avsnitt 4.1). Vi kan dven konstatera att PBL-bestimmelserna
1 sig ger daligt stod f6r en indamdlsenlig dversiktsplanering. I de fall d&
oversiktsplaneringen fungerar vil ir detta inte ndédvindigtvis regel-
systemets fortjinst utan snarare att kommunerna har hittat ett inda-
mélsenligt arbetssitt.

Vi menar att det finns god potential f6r att utveckla det nuva-
rande systemet f6r 6versiktsplanering. Sammantaget handlar det om
att dels utveckla kontinuiteten i 6versiktsplaneringen, dels sikerstilla
att dversiktsplanen innehéller de uppgifter som behovs f6r att ge goda
forutsittningar for efterféljande planering. Vira férslag utvecklar vi i
kapitel 8-11.
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7.5 Att dndra kraven pa bygglov genom
oversiktsplanen

Av kommittédirektiven framgir att vi ska utreda férutsittningarna
for att kommunen genom oversiktsplanen ska kunna indra omfatt-
ningen av kraven pd bygglov.

Kommunens méjligheter att indra vilka dtgirder som kriver bygg-
lov férutsitter 1 dag att frigan regleras med en bestimmelse 1 en detalj-
plan eller genom omridesbestimmelser. I vira direktiv framhalls att
det 1 dag ir relativt ovanligt att kommunen dndrar kraven pd bygglov
och att det kan leda till att kraven pd bygglov inte motsvarar behovet
av en forprévning frdn samhillets sida, vilket 1 sin tur medfér oonskad
administration. Det kan enligt direktiven exempelvis handla om kra-
ven pd bygglov pd landsbygden f6r komplementbyggnader 1 anslut-
ning till en- och tvibostadshus. Enligt direktiven kan det 1 vissa fall
dven vara limpligt att 6ka kraven pd bygglov, exempelvis nir bebyg-
gelsen ir sirskilt virdefull frin historisk, kulturhistorisk, miljomassig
eller konstnirlig synpunkt.

7.5.1 For- och nackdelar med att reglera
bygglovsplikten i 6versiktsplanen

Fordelar med att reglera bygglovsplikten i éversiktsplanen

Vimenar att det bor vara konstitutionellt mojligt att stadkomma en
ordning dir kommunen kan reglera omfattningen av kraven pd bygg-
lov 1 6versiktsplanen. Det finns flera férdelar med en sddan ordning.

— Det blir littare f6r kommunen att anpassa kraven pd byggloven
till behoven. Minskade krav pd bygglov férenklar for byggherren
genom mindre administration. Okade krav medfér 4 andra sidan
att det blir littare att bevara virdefulla kulturmiljéer. I detta av-
seende tror vi att kommunernas behov av att kunna skydda vir-
defulla kulturmiljéer ir storre, jimfért med behovet av att kunna
minska kraven pd bygglov i syfte att underlitta for den enskilde.

— Det blir littare att reglera bygglovsplikten pd ett enhetligt sitt.
Eftersom det i dag krivs en detaljplan eller omrddesbestimmelser
for att dndra bygglovsplikten, aktualiseras dven en mingd andra
frigor som inte har med bygglovsplikten att géra. Bland annat
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Na
De

krivs att kommunen samrider med berérda sakigare m.fl. Dir-
igenom kan det bli omstindligt f6r kommunen att dndra omfatt-
ningen av kraven pd bygglov. Omridesbestimmelser fir bara om-
fatta begrinsade omrdden av kommunen som inte omfattas av
detaljplan (4 kap. 41 § PBL). Detsamma giller for en detaljplan,
som dessutom férutsitter att ménga andra frigor regleras dn bara
bygglovsplikten (jfr 4 kap. 5 och 32 §§ PBL). Genom 6versikts-
planen skulle kommunen kunna idndra kraven pd bygglov for ett
stort antal fastighetsigare 1 ett sammanhang, oberoende av om det
1 dag finns en detaljplan eller inte. Dirmed blir det littare f6r kom-
munen att utforma kraven pd bygglov pd ett likartat och rittvist
sitt inom hela kommunen.

Klara grinser gor det littare att bedoma vad det dr som giller fér
den enskilde, vilket 6versiktsplanen kan bidra till. Som vi upp-
mirksammade i virt forsta delbetinkande kan det i dag vara svirt
att forstd vilka &tgirder som omfattas av krav pd bygglov utanfér
detaljplan. Rittssikerhetsaspekter talar for att kraven pd bygglov
behover vara tydliga — den enskilde méste 1 f6rvig kunna forstd
huruvida denne méste soka bygglov for en liten tillbyggnad, en kom-
plementbyggnad, en mur eller ett plank (SOU 2017:64 5. 164 1.).

ckdelar med att reglera bygglovsplikten i versiktsplanen

t finns dven flera nackdelar om bygglovsplikten skulle kunna regleras

1 6versiktsplanen.

Det kan bli svirt att acceptera f6r den enskilde, om éversiktspla-
nen ir bindande i vissa avseenden men inte 1 andra. Bestimmelser
om att dndra krav pd bygglov 1 en 6versiktsplan kommer att ut-
gora foreskrifter. Sddana fir inte overklagas. Det kan d& uppstd
frdgor om det ir limpligt att de delar av planen som ir bindande
inte fir 6verklagas, medan de delar av planen som enbart ir vig-
ledande fir 6verklagas (forutsatt att de nuvarande bestimmelserna

behills, jfr 13 kap. 1 § PBL).?

Bestimmelserna om lov ir redan i dag svéra att dverblicka. Det
kommer sannolikt att bli dnnu svirare att forstd vilka krav som

8 Foreskrifter kan i vissa fall normprévas respektive lagprévas av myndighet och domstol, jfr
12 kap. 10 § och 11 kap. 14 § RF.
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egentligen giller, om krav pa bygglov regleras bdde 1 PBL, PBF, 1
oversiktsplanen samt 1 en detaljplan eller genom omridesbestim-
melser.

— Europakonventionen ger enskilda ritt till domstolsprévning nir
deras civila rittigheter provas. Denna ritt tryggas 1 dag genom
kraven pi bygglov, genom att ett bygglov kan 6éverklagas till dom-
stol. Om kommunen undantar en 4tgird frin kravet pd bygglov
kan dtgirden i stillet kriva en anmilan till byggnadsnimnden, varpd
berérda grannar enligt ridande rittslige inte lingre har samma
mojligheter att {3 sina civila rittigheter provade (jfr 9 kap. 16 § och
13 kap. 15 § PBL). Det finns allts risk for att grannarnas rittig-
heter behover tryggas pd ndgot annat sitt, om kraven pd bygglov
minskar.

— Aven statens intressen sikerstills i vissa avseenden genom kraven
pa bygglov, t.ex. genom att statliga myndigheter har méjlighet att
overklaga beslut om lov fér dtgirder som riskerar att skada de in-
tressen som myndigheten har att bevaka.

— Normgivningsmakt kan i nu aktuella hinseenden inte delegeras
direkt till kommunerna, utan méste ske via regeringen genom s.k.
subdelegation (8 kap. 2 och 3 §§ RF). En ritt f{ér kommunen att
indra kraven pd bygglov genom en 6versiktsplan kan alltsd inte
grundas direkt pd bestimmelserna i PBL. Det med{ér att bestim-
melserna om 6versiktsplanen kan bli svrare att 6verblicka, nir
viss reglering behover ske genom férordning.

I det foljande ska vi utveckla innebérden av dessa aspekter.

Det dir inkonsekvent om dversiktsplanen far verklagas i vissa
avseenden, men inte i andra

En kommun fir i dag genom en detaljplan eller omridesbestimmelser
besluta om vissa undantag frin kraven pd bygglov. Det giller emeller-
tid inte om bygglovsprévningen dr nédvindig for att tillvarata gran-
nars intressen eller allminna intressen (9 kap. 7 § PBL). Om kom-
munen beslutar om littnader 1 férhdllande till de ordinarie kraven pd
bygglov, 1 strid med grannarnas énskemadl, kan den som berors av
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planen eller omridesbestimmelserna éverklaga beslutet till mark- och
miljédomstolen (13 kap. 2 a och 8 §§ PBL).

Om kommunen med bindande verkan ges mojlighet att reglera
kraven pd bygglov i 6versiktsplanen, kommer planen att utgéra fore-
skrifter pd det sitt som avses i 8 kap. regeringsformen (avsnitt 7.2).’
Foreskrifter fir inte 6verklagas. Den som anser att en bygglovsprov-
ning behovs skulle alltsd inte ha nigon méjlighet att {3 denna frigad
prévad i domstol.

Som vi har redogjort f6r i féregdende avsnitt anser vi att det inte
ir limpligt att gora 6versiktsplanen bindande, 1 vart fall inte nir det
giller andra frgor dn att kunna indra kraven pd bygglov genom pla-
nen. Aven om 6versiktsplanen bér vara vigledande i fortsittningen,
anser vi att kommunens beslut liksom 1 dag bér kunna 6verklagas.
Det kan d3 ifrigasittas om det dr limpligt att de delar av 6versikts-
planen som enbart ir vigledande far éverklagas, medan planen i den
del den ir bindande inte fir 6verklagas. Fran den enskildes perspek-
tiv kan en sddan ordning sannolikt vara svir att forstd. Alternativet
att planen inte alls skulle {8 dverklagas skulle enligt vir uppfattning
vara olimpligt, sdvil frdn demokratisk synpunkt som frén rittssiker-
hetssynpunkt. Alternativet att dven tilldta att foreskrifter skulle £
overklagas, skulle & andra sidan innebira en nyordning i svensk ritt
med konsekvenser som vi har svirt att verblicka.'

Bygglovskraven dr svdra att 6verblicka redan i dag

Huvudreglerna om bygglovsplikt for byggnader omfattar fem olika
typer av atgirder; Nybyggnad, tillbyggnad och tre olika dndrings-
3tgirder. Direfter finns det, lite beroende p& hur man riknar, 15-20 sir-
skilda regler som innehdller undantag frin huvudreglerna om bygg-
lovsplikt.

? Kommunens ritt att reglera omfattningen av kraven p4 bygglov, m.m. genom en detaljplan
eller omridesbestimmelser hinger samman med att sddana beslut inte anses utgora foreskrif-
ter. Beslut om detaljplan eller omrddesbestimmelser utgor i stillet férvaltningsbeslut (jfr bet.
BoU 1986/87:1's. 31-39).

% Det finns visserligen andra sitt att tillgodose rittssikerhetsintresset. Enligt ordningslagen
(1993:1617) finns en méjlighet f6r linsstyrelsen att upphiva kommunala ordningsforeskrifter
som strider mot den lagen (3 kap. 13 § OL). En liknande l6sning skulle kunna &vervigas for att
sikerstilla att kommunens f8reskrifter om bygglov ir férenliga med bestimmelserna 1 PBL. Vi
beddmer emellertid att en linsstyrelseprovning gor det svart att fullt ut sikerstilla att foreskrif-
terna blir limpligt utformade i férhéllande till de f6rutsittningar som kan rida i det enskilda fallet.
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I teorin ir systemet relativt enkelt och éverblickbart. Nir det nu
successivt har inforts flera undantag som ir tillimpliga f6r olika &t-
girder, ibland for olika typer av byggnader och pd olika platser, har
systemet i stillet blivit allt mer komplext. Att det i vissa fall finns
krav p& anmilan och i vissa andra fall ett krav pd planenlighet, bidrar
till komplexiteten.

Mojligheten att 6verblicka vad som giller kompliceras av att
bestimmelserna ir placerade dels 1 9 kap. PBL, dels i 6 kap. PBF. Dir-
utdver har kommunen méjlighet att sjilv 6ka respektive minska om-
fattningen av kraven pa bygglov genom detaljplan respektive omrides-
bestimmelser, vilket ytterligare bidrar till komplexiteten (9 kap. 7 och
8 §§ PBL respektive 6 kap. 1-4 a §§ PBF).

Vi befarar att det kommer att bli dnnu svérare f6r den enskilde att
forstd vilka krav som egentligen giller, om kraven dven ska kunna
indras genom oversiktsplanen. En sidan regleringsmojlighet skulle
dven medfora en risk for att kommunen meddelar sinsemellan mot-
stridiga krav pd bygglov, 1 alla fall om de nuvarande reglerna dir kra-
ven pi bygglov kan indras 1 en detaljplan eller genom omrides-
bestimmelser behills.

Boverket har haft 1 uppdrag att utreda ytterligare undantag frin
kraven pa bygglov." I rapporten Altaner, solcellspaneler och solfdngare
1 PBL uppmirksammar Boverket den utveckling som skett sedan nya
PBL tridde i kraft. Boverket konstaterar att antalet undantag har 6kat
dver tid och att dessa nu omfattar allt fler dtgirder. Dirigenom har
systemet med bygglov blivit allt mer komplext och sviroverskidligt.
Boverket anser att denna utveckling ir orovickande (Boverkets rap-
port 2017:26 s. 44).

Under remissen av rapporten har flera remissinstanser framfért
att de delar Boverkets uppfattning.'? Flera av remissinstanserna ger
uttryck for att det finns ett stort behov av en samlad 6versyn av regel-
verket. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) pekar pd att de
senaste dren har priglats av en stindig férindring av PBL i syfte att
forindra regelverket, men att resultatet, trots de goda avsikterna att

" Regeringens beslut den 16 mars 2017, dnr N2017/02045/PBB.

"2 Bland dessa kan nimnas Svea hovritt (Mark- och miljééverdomstolen), Vixjo tingsritt (mark-
och miljpdomstolen), Riksantikvarieimbetet, Hégskolan Dalarna, Linsstyrelserna 1 Oster-
gotlands, Stockholms, Hallands respektive Givleborgs lin, Vaxholms kommun, Haninge kom-
mun, Sveriges Kommuner och Landsting, Fastighetsigarna, Sveriges Arkitekter och Villadgarnas
riksférbund (remissammanstillningen i regeringsirendet N2017/06521/SPN).
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forenkla, 1 stillet har blivit att PBL nu ir en mycket svarlist lagstift-
ning. SKL menar att PBL nu har kommit till ett ohallbart lige. Enligt
SKL kan ytterligare férindringar inte ske genom ytterligare detal;j-
férindringar utan sammanhang. Flera andra remissinstanser framfér
liknande synpunkter.

Ritten till domstolsprévning behover tryggas

Byggnadsverk ska lokaliseras, placeras och utformas sd att den avsedda
anvindningen eller byggnadsverket inte pverkar omgivningen pi ett
sitt som innebir fara f6r minniskors hilsa och sikerhet eller bety-
dande oligenhet pd annat sitt (jfr 2 kap. 9 § PBL). Det giller oavsett
om en 4tgird kriver bygglov eller inte. Den som anser sig vara utsatt
for oligenheter till {6ljd av att nigon har byggt pd ett sitt som inte
ir forenligt med denna bestimmelse, kan begira att byggnadsnimn-
den foreligger om rittelse eller rivning (jfr 11 kap. 5 § PBL).

Som redan nimnts har flera undantag inforts frin kraven pa bygglov
under senare r, diribland de s.k. Attefallsreglernai9 kap. 4 a—4 ¢ §§.
Reglerna medfor att det normalt ir mojligt att utan bygglov uppféra
komplementbyggnader i anslutning till en- och tvibostadshus, att géra
sma tillbyggnader pd sidana hus och att inreda ytterligare en bostad 1
ett enbostadshus. Dessa dtgirder far vanligtvis strida mot de begrins-
ningar som kan finnas i en detaljplan. For dessa dtgirder giller 1 stillet
ett krav pd anmilan tll byggnadsnimnden (6 kap. 5 § PBF). Ett beslut
om startbesked fir 6verklagas endast av sokanden eller anmilaren i
drendet (13 kap. 15 § PBL).

Enligt Europakonventionen har den vars civila rittigheter berors
av ett beslut ritt till domstolsprévning av beslutet. Lagridet ifriga-
satte redan 1 samband med inférandet av Attefallsreglerna om de
lever upp till Sveriges dtaganden om ritt till domstolsprévning enligt
Europakonventionen. Mark- och miljoéverdomstolen har direfter i
flera domar"” &sidosatt den nuvarande begrinsningen av ritten att
dverklaga beslut om startbesked 1 anmilningsirenden. Domstolen hin-
visar 1 domarna till att Europakonventionen ger nirboende ritt att
overklaga sidana beslut f6r Attefallsdtgirder i de fall besluten beror
deras civila rittigheter.

3 Mark- och miljoéverdomstolens dom den 23 februari 2016 i mal nr P 1948-15 och den
1 december 2017 i mél nr P 1646-17.
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Att bygga idr vanligtvis férenat med stora kostnader. Byggherren
har dirmed ett befogat intresse av att det som byggs inte behéver
rivas efter kort tid, oavsett om det som byggs férprovas genom ett
bygglov eller inte. Vi anser att det ir mer effektivt att avgdra tvister
1 férvig, snarare in att riva eller pd annat sitt ritta misstag i efterhand.

Vi menar att dessa aspekter behover beaktas nir ytterligare un-
dantag frdn kraven pd bygglov 6vervigs. Det giller bdde 1 friga om
grannars ritt till domstolsprévning nir deras civila rittigheter provas
och byggherrens intresse av att det som byggs kan st kvar, 4ven om
grannarna har invindningar mot bygget.

Aven statliga intressen tryggas genom bygglovsprovningen

Minga statliga anliggningar representerar stora investeringar. Det gil-
ler exempelvis vigar och jirnvigar, flygplatser och militira dvningsom-
riden. Ofta genererar denna verksamhet buller eller andra stérningar.

Enligt forsiktighetsprincipen 1 miljobalken ska alla som bedriver
en verksamhet utfora de skyddsdtgirder, iaktta de begrinsningar och
vidta de férsiktighetsmaétt 1 Gvrigt som behévs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller dtgirden medfér skada eller
oligenhet fér mianniskors hilsa eller miljon (jfr 2 kap. 3 § miljébalken).
Enligt principen att det dr férorenaren som ska betala (Polluter Pays
Principle) ir det alltid den som orsakar eller riskerar att orsaka en
miljéstérning som ska bekosta de férebyggande eller avhjilpande 3t-
girderna. Om verksamheten vid statens anliggningar medfér skada
eller oligenheter for minniskors hilsa eller miljén, dr det alltsd 1
forsta hand verksamheten som ska begrinsas. Det kan exempelvis
handla om att begrinsa hastigheten p& en vig intill en bostad eller att
sitta upp bullerskydd fér att minska stérningarna.

Fler undantag frin kraven pd bygglov kan — beroende pa vilka &t-
girder undantagen avser — medfora att nya byggnader tillkommer 1
ligen som innebir att verksamheten vid statliga anliggningar kan pa-
verkas negativt. Kravet pd bygglov innebir vanligtvis att den berorda
myndigheten ges mojlighet att yttra sig infér byggnadsnimndens
beslut. Det ger bittre foérutsittningar for att de statliga intressena
ska beaktas 1 prévningen.

Aven denna aspekt behéver beaktas nir ytterligare undantag frin
kraven pd bygglov 6vervigs.
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Normgivningsmakt mdste delegeras via regeringen, vilket kommer
gora bestimmelserna om oversiktsplanen svdrare att 6verblicka

Som redan nimnts kommer 6versiktsplanen att utgora foéreskrifter
pa det sitt som avses 1 8 kap. regeringsformen, om kommunen med
bindande verkan ges mojlighet att reglera kraven pd bygglov i éver-
siktsplanen. Normgivningsmakt — nir det giller férhillandet mellan
enskilda och det allminna och det handlar om skyldigheter fér den
enskilde — fir inte delegeras direkt genom lag. Sddan normgivnings-
makt miste delegeras via regeringen (8 kap. 2 och 3 §§ RF).

Det ir alltsd inte mojligt att direkt 1 PBL inféra bestimmelser som
ger kommunen mojlighet att besluta om dndringar i kraven pd bygg-
lov genom bestimmelser 1 éversiktsplanen. Om kommunen ska ges
ritt att besluta om sddana féreskrifter, kommer en del av regelverket
om oversiktsplanen att behova placeras pd forordningsnivd. Det med-
for att bestimmelserna som handlar om éversiktsplaner riskerar att

bli svirare att 6verblicka eftersom dessa bestimmelser 1 dag dr sam-
lade 1 3 kap. PBL.

7.5.2  Oversiktsplanen bér inte anvindas
for att variera kraven pa bygglov

Bedémning: Det ir {6r nirvarande inte limpligt att ge kommunen
mojlighet att reglera omfattningen av kraven pi bygglov genom
foreskrifter i versiktsplanen.

Det behévs en éversyn av bestimmelserna om lov 1 plan- och
bygglagen innan ytterligare forindringar sker i regelverket.

Bestimmelserna om bygglov, marklov och rivningslov
behéver ses dver

Under flera &r har det skett omfattande férindringar i bestimmelserna
om bygglov i PBL. Dessa indringar har gjort att det 1 dag dr svirt att
overblicka reglerna. Det giller inte bara f6r enskilda, utan dven fér
dem som ska tillimpa regelverket.

I likhet med vad Boverket framfér i rapporten om altaner, sol-
cellspaneler och solfingare anser vi att den utveckling som har skett
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nir det giller 9 kap. PBL ir orovickande. Liksom flera av de remiss-
instanser som yttrat sig dver rapporten anser vi att 9 kap. PBL behover
ses Over innan ytterligare forindringar évervigs 1 dessa bestimmelser,
dtminstone nir det handlar om &tgirder som medfér att komplexi-
teten Okar ytterligare.

Som Boverket framfér stiller lagstiftningen inte nigra uttryckliga
kunskapskrav pd den som anséker om bygglov. Ett misstag kan leda
till kinnbara och kostsamma tillsynsingripanden och byggsanktions-
avgifter i efterhand for den enskilde. Mot denna bakgrund behéver
regelverket utformas med hinsyn till den enskildes méjligheter att
kunna 6verblicka vilka dtgirder som ir tillitna och vad som kriver
tillstdnd.

I nuliget dr det inte limpligt att ge kommunen mdajlighet att éindra
kraven pd bygglov genom éversiktsplanen

Bestimmelserna 1 9 kap. PBL kommer att bli in mer komplexa om
kommunen ges mojlighet att i dversiktsplanen reglera kraven pd bygg-
lov. Att bemyndigandet av grundlagstekniska skil méste gd over
regeringen, for att mojliggora en sidan reglering, ir en férsvarande
omstindighet i sammanhanget. Vi ser en dverhingande risk for att
det blir innu svérare f6r den enskilde att gora ritt, om komplexiteten
i regelverket 6kar ytterligare.

Enligt vir uppfattning behover en reform, som innebir att kom-
munen ges mojlighet att indra kraven pd bygglov genom 6versikts-
planen, samordnas med en &versyn av hur systemet av bestimmel-
serna om bygglov ser ut 1 6vrigt. Vi bedomer att en sddan 6versyn
innebir ett omfattande arbete och att det inte finns férutsittningar
for att gora detta inom ramen fo6r vdrt nuvarande utredningsuppdrag.

Sammanfattningsvis anser vi att det inte limpligt att f6resld f6r-
indringar i denna riktning, sirskilt nir det nu finns en utbredd sam-
syn bland flera centrala myndigheter och organisationer om behovet
av en 6versyn av bestimmelserna i 9 kap. PBL. Aven de ofta linga
ledtiderna 1 ¢versiktsplaneringen talar mot férindringar i nuliget,
eftersom sddana forindringar i nuliget sannolikt skulle behdva dnd-
ras inom ramen for en éversyn.
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3 En kontinuerlig
Oversiktsplanering

I detta kapitel presenterar vi vira forslag for att frimja att dver-
siktsplanen hills aktuell genom att planeringen sker kontinuerligt.
I kapitlet behandlas dven processen for att ta fram eller indra en
dversiktsplan.

8.1 En aktuell 6éversiktsplan kraver kontinuitet

Enligt vira direktiv ska vi foresl dtgirder som sikerstiller att 6ver-
siktsplanerna hills aktuella. Att 6versiktsplanen hills aktuell har stor
betydelse for att den ska ge tillrickligt stéd for efterfoljande planer-
ing, vilket vi har konstaterat 1 kapitel 6.

Vi ser ett behov av en mer framdtsyftande aktualitetsprévning for
att 6ka engagemanget och frimja en kontinuerlig 6vesiktsplanering.
Viforeslr att detta ska ske i en planeringsstrategi (avsnitt 8.1.2). Att
kommunfullmiktige antar en planeringsstrategi bér vara en forut-
sittning for att 6versiktsplanen ska anses vara aktuell (avsnitt 8.1.3).
For att sikerstilla att oversiktsplanen ger tillricklig vigledning for
efterféljande planering, bér vissa dldre éversiktsplaner upphéra att
gilla (avsnitt 8.1.4). En kontinuerlig versiktsplanering ir en férut-
sittning for enkla och effektiva detaljplaneprocesser. Om kommu-
nen inte hiller planen aktuell, blir en naturlig {6]jd att kommunen inte
heller kan tillimpa det enklare standardférfarandet (avsnitt 8.1.5).
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8.1.1 Fler atgarder behovs for att framja kontinuiteten
Flera reformer bar gjorts for att Gversiktsplanerna ska hillas aktuella

Att 6versiktsplanen hills aktuell har stor betydelse fér att planen ska
kunna ge tillricklig vigledning for efterféljande beslut. Kravet pd att
planen ska hillas aktuell tillkom med APBL 1987 och motiverades
bl.a. av de skilda uppgifter som &versiktsplanen avsdgs att fa. I pro-
positionen till APBL framholls att det bor ligga i varje kommunens
intresse att hdlla planen aktuell (prop. 1985/86:1 s. 462). Den fore-
dragande departementschefen menade att kommunfullmiktige 1 bérjan
av varje mandatperiod, eller minst varannan period, borde ta upp
oversiktsplanen till en helhetsbedémning och fatta ett beslut om
oversiktsplanens aktualitet.'

Till 6ljd av aktualitetskravet ansdgs det vara 6verflodigt att inféra
bestimmelser om giltighetstid eller bestimmelser om att planen ska
omproévas med vissa intervall. Bestimmelser om att kommunfullmiktige
skulle ta stillning till 6versiktsplanens aktualitet varje mandatperiod och
att linsstyrelsen skulle tillhandahilla en sammanfattande redogorelse
infordes dock 1996, efter férslag frdn Plan- och byggutredningen
(prop. 1994/95:230 och SOU 1994:36). Det loste emellertid inte pro-
blemet med inaktuella éversiktsplaner 1 avsedd utstrickning. PBL-
kommittén féreslog dirfor att syftet med aktualitetsprévningen skulle
tydliggoras (jfr SOU 2005:77 s. 429 och 463 f.). Kommitténs forslag
ledde dock inte till ndgra lagindringar i denna del. I och med ikraft-
tridandet av nya PBL 2011 infordes krav pd att linsstyrelsen pd
eget initiativ och minst en ging varje mandatperiod skulle redovisa
sina synpunkter avseende statliga och mellankommunala intressen
till kommunen f6r att frimja kommunernas aktualitetsprévning

(prop. 2009/10:170 del 1 s. 189).

Det finns fortfarande brister i aktualitetsprévningen

Som vi tidigare har redovisat dr det svirt att bedéma 1 vilken ut-
strickning som kommunerna aktualitetsproévar sina versiktsplaner
(avsnitt 4.1). Trots tidigare reformer ir bilden fortfarande att aktua-
litetsprévningen inte sker 1 den omfattning som lagstiftaren tinkt

! Eftersom mandatperioderna endast omfattade tre &r nir APBL tillkom menade departements-
chefen alltsd att aktualiteten 4tminstone skulle omprévas vart sjitte ar.
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sig. Om oversiktsplanen ska kunna ge den vigledning som behovs
for efterfoljande beslut behéver planen hillas aktuell. Det har, enligt
var mening, stor betydelse for plansystemets effektivitet. PBL bér
dirfor dndras for att sikerstilla kontinuiteten i dversiktsplaneringen.

8.1.2  En planeringsstrategi ger energi at dversiktsplaneringen

Forslag: Kommunfullmiktige ska senast 15 manader efter ordi-
narie val besluta om en planeringsstrategi. I strategin ska full-
miktige ta stillning till indrade planeringsforutsittningar av bety-
delse for dversiktsplanens aktualitet. Vidare ska fullmiktige ta still-
ning till kommunens fortsatta arbete med 6versiktsplaneringen och
planens aktualitet 1 olika delar.

Efter att planeringsstrategin beslutats ska kommunen skicka
strategin till Boverket, linsstyrelsen, berérda kommuner, region-
planeorgan och kommunala organ i 6vrigt som har ansvar fér
regionalt tillvixtarbete och transportinfrastrukturplanering. Sam-
tidigt tas bemyndigandet bort att regeringen fir meddela fore-
skrifter om att kommunen ska skicka beslut om éversiktsplanens
aktualitet till myndigheter, kommuner och andra berérda.

Planeringsstrategin ska goras tillginglig pd kommunens webb-
plats.

Fullmiktiges beslut om planeringsstrategi ska i 6verklagas i
den ordning som giller for laglighetsprovning enligt 13 kap. kom-
munallagen.

Som uttryckts i samband med tidigare reformer anser vi att det ligger
1 kommunens eget intresse att éversiktsplanen hélls aktuell. Men vi
anser dirtill att en kontinuerlig 6versiktsplanering, med en aktuell
oversiktsplan, ir av stor betydelse for plansystemets effektivitet. Av
den anledningen foresldr vi att kommunen varje mandatperiod ska
anta en planeringsstrategi. I strategin ska kommunfullmiktige ta
stillning till kommunens fortsatta arbete med 6versiktsplaneringen
samt till om den gillande 6versiktsplanen ir aktuell.
Planeringsstrategin blir en del av kommunens 6versiktsplanering.
Den kan dirmed jimstillas med sidana mal och riktlinjer f6r kom-
munens verksamhet som ska beslutas av kommunfullmiktige (jfr
5 kap. 1 § kommunallagen). Det ansluter till den nuvarande ordningen
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1PBL (jfr 3 kap. 27 § PBL). Planeringsstrategin ir alltsd en utveckling
av dagens krav pd aktualitetsprévning som preciserar vilka moment
som ska ingd i prévningen och som sitter in prévningen i ett sam-
manhang.

Vi anser att begreppet aktualitetsprévning inte speglar det fram-
dtsyftande synsitt som krivs f6r en kontinuerlig 6versiktsplanering.
Ett mer framétsyftande begrepp och innehdll kan 6ka det politiska
engagemanget och samtidigt vara ett verktyg fér att informera
kommunmedlemmarna och staten om kommunens intentioner fér
utvecklingen.

Kommunfullmdktiges syn pd fortsatt arbete med dversiktsplaneringen

Benidmningen planeringsstrategi signalerar att det handlar om en
overgripande inriktning f6r 6versiktsplanearbetet, och inte enbart en
friga om aktualitetsprévning. Vi menar att kommunfullmiktige i
planeringsstrategin bor redogéra fér sin syn pid kommunens fort-
satta arbete med oversiktsplaneringen. Det kan exempelvis handla
om att oversiktsplanen bor revideras i vissa avseenden, att en for-
djupning bér tas fram f6r en titort eller stadsdel, eller att arbete ska
paborjas med att se 6ver den kommunomfattande 6versiktsplanen.
Det innefattar inte krav pd att kommunfullmiktige ska ange hur
arbetet ska bedrivas.

Planeringsstrategin ska inkludera bedomningen
av dversiktsplanens aktualitet

Planeringsstrategin ska inkludera kommunens bedémning av 6ver-
siktsplanens aktualitet. Det innebir liksom 1dag att fullmiktige
ska ta stillning till om planens intentioner fortfarande ir giltiga
(prop. 1994/95:230's. 115). Det ir 6versiktsplanen i1 dess helhet som
ska bedémas, dvs. dven férdjupningar och tilligg till planen. Planer-
ingsstrategin innebir i sig inte att dversiktsplanen dndras.

Att kommunen beddmer att 6versiktsplanen i delar behéver
kompletteras genom en indring behéver inte betyda att éversikts-
planen i sin helhet inte dr aktuell.
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Ovwersiktsplanen kan vara delvis aktuell

Enligt Boverkets uppféljning av PBL finns det en osikerhet kring
vad som hinder om kommunen bedémer att &versiktsplanen inte dr
aktuell. Denna osikerhet har vi fatt bekriftad 1 vir dialog med be-
rorda aktorer. Det finns dirfér skil att klargora att planen kan vara
aktuell 1 vissa delar, iven om det finns brister 1 aktualiteten 1 andra
delar. Exempelvis kan éversiktsplanens inriktning for en viss titort
eller planens rekommendationer for hur ett visst allmint intresse bor
beaktas ha upphort att vara aktuella. Att 6versiktsplanen inte ir
aktuell 1 alla avseenden bor inte tolkas som att planen férlorar sin
vigledande funktion 1 ¢vrigt. Vi anser att ett mer nyanserat synsitt
pa planens aktualitet kan gora det littare att resonera om att delar av
planen behover ses dver och utvecklas. Av den anledningen féreslar
vi att kommunfullmiktige 1 planeringsstrategin ska ta stillning till
om oversiktsplanen ir helt eller delvis aktuell.

Att ta tillvara erfarenheterna av hur planen tillimpats och redogora
for forindrade forutsitningar

I motiveringen av inférandet av aktualitetsprévningen angavs att ett
naturligt led 1 den kontinuerliga 6versiktsplaneringen ir att [pande
folja upp och utvirdera 6versiktsplanens effekter i olika avseenden.
I en sidan uppfdljning ingdr t.ex. att utvirdera Sversiktsplanens
virde som styrinstrument for efterfoljande detaljplanering och bygg-
lov, liksom att f6lja upp och analysera statliga myndigheters beslut.
Det ir naturligt att sddana uppféljningar tillsammans med analyser
av nya forutsittningar regelbundet stills samman och kontinuerligt
tas upp till politisk diskussion 1 limpliga former (prop. 1994/95:230
s. 66).

Som underlag f6r kommunfullmiktiges beslut om planerings-
strategin bér kommunen bilda sig en uppfattning om hur éversikts-
planen har tillimpats. Eftersom forutsittningarna och behoven ser
s& olika utilandet bor kommunen sjilv {4 avgéra vilket underlag som
behdvs som grund f6r planeringsstrategin.

Vi anser att PBL dven bor innehdlla krav pd att kommunen i
underlaget till kommunfullmiktige ska ta stillning till férindrade
planeringsférutsittningar som har betydelse f6r bedémningen av
oversiktsplanens aktualitet. Detta hinger samman med forslaget att
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linsstyrelsen regelbundet ska redovisa ett underlag fér kommunens
oversiktsplanering, se vidare avsnitt 11.4.1. D4 linsstyrelsen tillhanda-
hiller ett planeringsunderlag som har betydelse f6r kommunens éver-
siktsplanering, menar vi att det ir limpligt att kommunen ger uttryck
for om underlaget har beaktats vid sin bedémning av 6éversiktsplanens
aktualitet. Det har betydelse for dialogen stat och kommun i efter-
foljande planering.

Planeringsstrategin ska antas senast 15 mdnader efter ordinarie val

Vi anser att dagens krav pd att kommunfullmiktige minst en ging
varje mandatperiod ska prova om 6versiktsplanen ir aktuell ska gilla
dven for virt forslag om planeringsstrategi. Liksom 1 dag bér dven
kommunens bedémning av 6versiktsplanens aktualitet kopplas till
linsstyrelsens underlag avseende statliga och mellankommunala
intressen av betydelse for 6versiktsplanens aktualitet. For bittre for-
utsebarhet mellan kommunens och linsstyrelsens processer anser vi
dock att PBL behover ange nir kommunfullmiktige ska anta planer-
ingsstrategin och nir linsstyrelsen ska tillhandahilla sitt underlag.

Vi anser att kommunfullmiktige ska fatta sitt beslut under den
forsta delen av mandatperioden. Det innebir att kommunfullmiktiges
nya majoritet ges mojlighet att pdverka inriktningen f6r kommunens
oversiktsplanering. Om planeringsstrategin 1 stillet antas 1 slutet av
mandatperioden finns risk for att uppfoljningen mer fir karaktiren
av revision.

En limplig tidpunkt f6r kommunfullmiktige att anta planerings-
strategin bor enligt oss vara senast 15 mdnader efter ordinarie val.
Det ger forutsittningar f6r att kommunfullmiktige ska hinna bilda
sig en uppfattning om inriktningen f6r kommunens 6versiktspla-
nering. En bestimd tidpunkt underlittar dven fér andra aktérer,
exempelvis for statliga myndigheter.

Planeringsstrategin forutsitter inget samrdd i sig och behover
inte heller miljobedimas

Vi menar att det inte bér finnas krav pd ndgot sirskilt samrdds-
forfarande for att ta fram en planeringsstrategi. Det 6verensstimmer
med de regler som giller f6r aktualitetsprévningen i1 dag.
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Aven om planeringsstrategin kan sigas vara ett program for fysisk
planering anser vi att strategin inte omfattas av kravet pa miljobedém-
ning enligt det SMB-direktivet.” En planeringsstrategi kan innehilla
stillningstaganden om att kommunen ska pibérja en viss planering,
men strategin kommer inte att ange hur den kommande planen ska
utformas. Planeringsstrategin kommer dirmed inte ange forutsitt-
ningarna for sidana projekt som anges i bilagorna till det MKB-direk-
tivet. Om kommunen i planeringsstrategin anger att en férdjupning av
dversiktsplanen ska tas fram, som berdr sidana verksamheter avses i
bilagorna, kommer dessa verksamheter att miljobedémas nir for-
djupningen tas fram. Inte heller EU-rittsliga och internationella krav i
6vrigt — t.ex. Arhuskonventionen — féranleder enligt oss nigon annan
bedémning 1 dessa delar (jfr t.ex. prop. 2016/17:200 s. 57-63).

Bestimmelsen att kommunen ska skicka planeringsstrategin till vissa
mottagare ska finnas i plan- och bygglagen

Bestimmelsen om att kommunen ska skicka sitt beslut om 6ver-
siktsplanens aktualitet till Boverket, linsstyrelsen, berérda kommuner
m.fl., finns 1 plan- och byggférordningen (2 kap. 7 § PBF). Bestim-
melser om till vilka kommunen ska skicka sin antagna 6éversiktsplan
finns diremot 1 PBL. Att bestimmelserna finns 1 olika regelverk kan
vara en bidragande faktor till att linsstyrelserna och Boverket inte
fatt kinnedom om alla beslut om aktualitet som kommunerna fattar
(avsnitt 4.1).

I och med att vi féresldr att bedémningen av Sversiktsplanens
aktualitet ska integreras i en planeringsstrategi, boér bestimmelsen
om att beslutet ska skickas till vissa instanser inkluderas 1 bestim-
melserna om 6versiktsplanen 1 PBL. Dirmed upphor behovet av den
nuvarande bestimmelsen i 2 kap. 7 § PBF. Dirigenom upphér dven
behovet av ett bemyndigande for regeringen att kommunen ska
skicka beslut om &versiktsplanens aktualitet till myndigheter, kom-
muner och andra berérda (16 kap. 1 § 1 PBL).

? SMB-direktivet innehiller krav p4 att en miljsbedémning ska utféras for alla planer och program
som utarbetas for bl.a. fysisk planering eller markanvindning, och som anger férutsittningar for
kommande tillstind f6r vissa projekt som anges i bilagornal och II till MKB-direktivet
(artikel 3.2). Med planer och program avses sidana planer och program som utarbetas och/eller
antas av en myndighet pd bl.a. lokal nivd som krivs i lagar och andra forfattningar (artikel 2.1).
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Planeringsstrategin ska hdllas tillginglig pd kommunens webbplats

Kommunens stillningstaganden 1 planeringsstrategin kan vara av
intresse for fler in dem som planeringsstrategin ska expedieras till.
Det giller exempelvis f6r kommunmedlemmarna och for statliga
myndigheter som ska tillimpa 6versiktsplanen. Det finns dirfor skil
att stilla krav pd att kommunen dven ska hélla planeringsstrategin
tillginglig pd kommunens webbplats.

Planeringsstrategin ska kunna éverklagas enligt bestimmelserna
om laglighetsprovning i kommunallagen

I dag ir det otydligt om och i sd fall hur kommunens beslut om
aktualitetsprévning kan dverklagas. De PBL-beslut som inte far ver-
klagas anges 1 13 kap. 2 § PBL, och dir finns kommunfullmiktiges
beslut om aktualitetsprévningen inte med. De PBL-beslut som fir
overklagas avseende laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunal-
lagen (2017:725) anges 1 13 kap. 1 § PBL. Dir anges bl.a. kommun-
fullmiktiges beslut om 6versiktsplan. Visserligen skulle fullmiktiges
beslut om aktualitetsprovning kunna ses som ett sddant beslut, men
det dr hogst oklart om detta har varit lagstiftarens tanke. Vi har inte
funnit nigot om detta 1 férarbetena.

Enligt 13 kap. 2 a § PBL fdr kommunala beslut att anta, indra eller
upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser éverklagas till mark-
och miljodomstolen. Andra kommunala PBL-beslut in de som avses i
13 kap. 1-2 a §§ far 6verklagas till linsstyrelsen (13 kap. 3 § PBL).

PBL kan alltsd bdde forstds som att kommunfullmiktiges beslut
om oversiktsplanens aktualitet kan 6verklagas till linsstyrelsen eller
1 den ordning som giller for laglighetsprévning enligt 13 kap. kom-
munallagen till forvaltningsritten. Det ir dirmed otydligt om och
hur kommunfullmiktiges beslut om éversiktsplanens aktualitet kan
overklagas. Med anledning av vart forslag om planeringsstrategi bor
detta rittas till.

Enligt virt forslag knyts vissa rittsverkningar il strategin, och
det dr dirmed rimligt att beslutet kan éverklagas. P4 samma sitt som
giller for beslut om 6versiktsplan bor dock prévningsramen for
dverinstanserna begrinsas. Dirmed ir det limpligt att kommuntull-
miktiges beslut att anta en planeringsstrategi endast kan éverklagas 1
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den ordning som giller for laglighetsprévning enligt kommunallagen.
Detta bor klargoras genom en dndring 1 13 kap. 2 § PBL.

Bestimmelserna om planeringsstrategin i 3 kapitlet

Planeringsstrategin ir en del av arbetet med att hilla 6versiktsplanen
aktuell. Processuellt bér kommunen ta stillning till om éversikts-
planen ir aktuell fére det att kommunen initierar en indring av
oversiktsplanen. Bestimmelserna om planeringsstrategi bor dirfor
placeras 1 3 kap. 24 och 25 §§, fére bestimmelserna om dndringar.

8.1.3  Nar anses oversiktsplanen vara aktuell?

Forslag: En oversiktsplan dr aktuell under den mandatperiod d&
planen antas. En 6versiktsplan ir dven aktuell under en mandat-
period di kommunfullmiktige 1 en planeringsstrategi har bedémt
att planen ir aktuell. Direfter ir dversiktsplanen aktuell under
ytterligare 15 ménader efter ordinarie val.

Tydligare bestimmelser om Gversiktsplanens aktualitet

Som en f6ljd av vért forslag om att en planeringsstrategi ska antas i
bérjan pd varje mandatperiod, bor det dven framgd av PBL nir en
oversiktsplan dr aktuell. Vi foresldr dirfor att bestimmelser inférs
som innebir att éversiktsplanen ir aktuell

— den mandatperiod den antas, oavsett nir under mandatperioden
som antagandet sker.

— under den mandatperiod som kommunfullmiktige 1 sin planer-
ingsstrategi har bedémt att planen ir aktuell, liksom under de
forsta 15 minaderna under den efterféljande mandatperioden.

Kommunen kan i planeringsstrategin gora bedémningen att éver-

siktsplanen delvis behdver dndras, vilket kan innebéra att enbart vissa
delar av 6versiktsplanen ir aktuella.
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Planen upphér att vara aktuell om kommunfullmdktige inte antar
planeringsstrategin inom angiven tid

Om kommunfullmiktige inte beslutar om planeringsstrategin 15 ména-
der efter ordinarie val, kommer 6versiktsplanen inte lingre att vara
aktuell. Kommunen kommer d& behéva folja den féreskrivna plan-
processen i PBL for att ta fram en ny &versiktsplan.

Ett beslut som innebdr att 6versiktsplanen dr aktuell giller
dven om planeringsstrategin overklagas

Ett beslut som 6verklagas 1 den ordning som giller f6r laglighets-
provning enligt 13 kap. kommunallagen, fir verkstillas innan det har
fatt laga kraft om inte sirskilda skil talar mot det (13 kap. 14§
kommunallagen). Vid bedémningen ska sirskild hinsyn tas till om
verkstilligheten av beslutet kommer att kunna rittas.

Om kommunfullmiktige i planeringsstrategin tar stillning till att
oversiktsplanen ir aktuell, bor detta beslut sdledes vara giltigt dven
om beslutet verklagas. Risken for att dversiktsplanen upphér att
vara aktuell pd grund av att beslutet att anta planeringsstrategin dver-
klagas bor dirigenom vara mycket liten.

Bestammelser

Bestimmelsen finns i 3 kap. 24 § PBL.

8.1.4  Aldre dversiktsplaner upphor att gilla

Forslag: Oversiktsplaner som har antagits fore den 1 januari 2004,
ska upphéra att gilla vid utgdngen av 2024.

Bedomning: Det finns inte skil att inféra en viss lingsta giltig-
hetstid for 6versiktsplanen.

I ett begrinsat antal kommuner ir den kommunomfattande 6ver-
siktsplanen forhillandevis gammal. T flera kommuner finns gamla
fordjupningar av 6versiktsplanen (avsnitt 4.2). Att planerna ir gamla
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innebir att de ir utformade utan hinsyn till de krav och intressen
som har tillkommit senare. Vi foresldr att dagens ildre 6versikts-
planer ska fasas ut vid en bestimd tidpunkt.

Sedan de forsta dversiktsplanerna antogs 1990 har det skett flera
betydelsefulla férindringar 1 regelverket. Ndgra av dessa har vi éver-
siktligt berdrt i avsnitt 3.4. Bland de dndringar som haft betydelse
for oversiktsplanens innehdll respektive &versiktsplaneprocessen
bor sirskilt féljande framhaillas:

— Miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken (1999 och 2004)
— Miljobedémningar enligt 6 kap. miljobalken (2004)

— Landsbygdsutveckling i strandnira ligen (2009)

— Opversvimningsdirektivet (2009)

— Klimathinsyn som allmint intresse (2011)

— Riksintresse vindkraft (2008 och 2013)

— En mer strategisk plan och krav pd hinsyn till nationella och regio-
nala mél, planer och program av betydelse f6r en hillbar utveck-
ling inom kommunen (2011)

— Bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestdndet som all-
mint intresse (2014).

Dirutéver kan nimnas att flera riksintressen enligt 3 kap. miljo-
balken har tillkommit eller indrats sedan de f6rsta 6versiktsplanerna
antogs. Aven kunskapsunderlag om andra allminna intressen har till-
kommit eller dndrats.

Upprikningen gor inte ansprak pd att vara fullstindig. Den syftar
till att illustrera att dldre 6versiktsplaner bygger pd underlag dir bety-
delsefulla férutsittningar saknas. Detta far i sin tur betydelse f6r pla-
nernas mojlighet att i dag ge vigledning for efterfoljande provningar.

Vi anser att det finns skil f6r lagstiftaren att slicka ut i varje fall
de allra dldsta oversiktsplanerna.
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Vi foresldr att grinsen dras vid drsskifter 2003/2004

Fran lagstiftarperspektiv bor idealet vara att ingen 6versiktsplan ir
ildre dn att planerna uppfyller kraven i gillande lagstiftning. En
kommun kan dock ha en ildre plan dir férindrade férutsittningar
har hanterats genom férdjupningar av eller tilligg till planen. Fallet
kan dven vara det motsatta, dvs. att kommunen har hanterat nya
forutsittningar i en ny kommunomfattande 6éversiktsplan men har
kvar ildre fordjupningar d3 deras inriktning f6r mark- och vatten-
anvindningen fortfarande ir aktuell. Det finns dirfér inget sjilvklart
svar pd nir en oversiktsplan blir f6r gammal. Om kravet stills for
hogt, skulle det leda till att ett stort antal 6versiktsplaner behdver
goras om. Det skulle dra stora resurser frin annat angeliget planer-
ingsarbete och vore dirmed inte 6nskvirt.

Vi forordar emellertid att grinsen ska vara den 1 januari 2004. Ar
planen éldre 4n s har planen inte miljébedémts och den ir inte utfor-
mad med hinsyn till gillande miljokvalitetsnormer. Aven det talar alltsd
for att planer som inte uppfyller nimnda krav bor upphéra att gilla.

Det ir f6r nirvarande ett 40-tal kommuner som har en kommun-
omfattande éversiktsplan som dr antagits fére 2004 (motsvarande cirka
15 procent av kommunerna). Flertalet av dessa kommuner redovisar
pa sina webbplatser att arbete med en ny kommunomfattande 6ver-
siktsplan har inletts.

Att ta fram en ny oversiktsplan kan vara ett omfattande projekt.
Kommunerna behéver god tid pd sig for att anta en ny 6versiktsplan.
Vi anser att de planer som antagits fére den 1 januari 2004 bér upp-
héra vid utgingen av r 2024. Detta dven om &versiktsplanen har
aktualitetsprovats senare. Det ger berérda kommuner fem &r att ta
fram en ny o6versiktsplan, efter det att kravet trider ikraft. Den
foreslagna tidpunkten innebir att de 6versiktsplaner som upphor att
gilla 2024 d3 skulle vara 20 &r och ildre.

Aven dldre fordjupningar av Gversiktsplanen ska slickas ut

Vi menar att dven de férdjupningar av 6versiktsplanen som ir an-
tagna fore 2004 bor upphora att gilla vid utgdngen av 2024.

Det kan tinkas finnas fall dir ildre férdjupningar fortfarande
speglar kommunens syn pa den 6nskade utvecklingen och som sam-
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tidigt i alla delar dr limpligt utformade med hinsyn till de férind-
ringar som har skett sedan 2004. Vi tror dock att sidana fall ir
sillsynta.

Enligt vir erfarenhet ir det vanligt med brister 1 dldre férdjup-
ningar, trots att de senare har bedémts vara aktuella i den kommun-
omfattande 6versiktsplanen. Det kan exempelvis handla om att frdgan
om miljokvalitetsnormer inte har behandlats tillrickligt grundligt i
samband med aktualitetsforklaringen av férdjupningen. Aven stora
ildersskillnader mellan en f6rdjupning och den kommunomfattande
planen kan forsvara lisbarheten av 6versiktsplanen som helhet. Vi
menar att iven fordjupningar antagna fére 2004 bor upphora att gilla
vid utgingen av 2024.

I detta sammanhang boér pdpekas att dven om en ildre férdjup-
ning upphér att gilla kan planen dven i fortsittningen fungera som
ett planeringsunderlag f6r kommunen.

Inga generella krav pd att dversiktsplanen ska upphora
att gélla efter viss tid

En &tgird som enligt direktiven bor dvervigas ir om det finns skil
att infora en viss lingsta giltighetstid for 6versiktsplanen, vilket vi
har 6vervigt under utredningsarbetet. En sddan bestimmelse skulle
tvinga kommunen att ta ett samlat grepp dver dversiktsplaneringen
med vissa intervall, exempelvis 16 &r (dvs. fyra mandatperioder).

Vi bedémer att vira forslag om planeringsstrategi kommer att
inspirera kommunerna till 6kad kontinuitet i éversiktsplaneringen.
Att planeringsstrategin dr en forutsittning for att dversikesplanen
ska vara aktuell bér vara tillrickligt f6r att sikerstilla kontinuitet.
Nigon generell tidsgrins behovs dirmed inte, utan det bor det vara
tillrickligt att slicka ut dversiktsplaner som ir dldre dn 2004.

I avsnitt 13.6 dterkommer vi till f6rslaget att 6versikesplanen ska
upphora att gilla efter viss tid.

3 Méjligheten att gora tilligg till dversiktsplanen fér att tillgodose ett sirskilt intresse infordes
den 1 januari 2008. Dirigenom paverkas inga tilligg av virt {6rslag.
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8.1.5 En oversiktsplan som inte &r aktuell paverkar
forutsattningarna fér andra beslut

Forslag: Detaljplaner ska handliggas med det utdkade forfaran-
det, om 6versiktsplanen inte ir aktuell.

For att kunna ge vigledning vid bedémningen av om en plats
ligger inom ett omride som ir limpligt for landsbygdsutveckling
1 strandnira ligen, ska 6versiktsplanen vara aktuell.

En 6versiktsplan som inte dr aktuell ger inte samma stéd f6r detal;-
planering. En konsekvens av att éversiktsplanen inte ir aktuell bor
vara att kommunen inte ska kunna tillimpa det s.k. standardfér-
farandet for detaljplaneprocessen.

Utikat planférfarande om dversikisplanen inte dr aktuell

Vissa typer av detaljplaner ska handliggas med ett utékat planfor-
farande (5 kap. 7 § PBL). Det giller f6r detaljplaner som

— inte ir forenliga med 6versiktsplanen eller linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande,

— dr av betydande intresse for allminheten eller 1 6vrigt av stor
betydelse, eller

— kan antas medféra en betydande miljépaverkan.

De planer som ska handliggas med det utékade férfarandet omfattas
av fler krav dn vad som giller f6r planer som kan handliggas med
standardférfarandet. I det utdkade férfarandet finns bl.a. krav pd att
planforslaget ska kungéras i ortstidning, att samridet ska ha en viss
minsta lingd, att samridssynpunkter ska redovisas 1 en separat sam-
ridsredogorelse och att planforslaget ska granskas under viss tid
innan det far antas.

Om &versiktsplanen inte ir aktuell 1 de delar som berér ett om-
ride som ska detaljplaneras, kommer éversiktsplanen inte ge samma
vigledning foér den efterfoljande planeringen. Bristerna 1 6versikts-
planen medfor di att det utdkade forfarandet bor tillimpas. Av denna
anledning foreslar vi en ny bestimmelse 1 PBL som anger att det ut-
okade forfarandet ska tillimpas i dessa situationer.
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Endast samordnat planforfarande med aktuell 6versiktsplan

I PBL finns dven bestimmelser om ett samordnat planférfarande.
Vissa dtgirder kan provas parallellt enligt PBL och viss annan lag-
stiftning (5 kap. 7 a § PBL). Det giller detaljplaner som ir férenliga
med 6versiktsplanen och linsstyrelsens granskningsyttrande och som
enbart giller

— en verksamhet som har tillstdndsprévats eller ska tillstdndsprévas
enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av 9 kap. 6 § mil;jo-

balken, eller

— en dtgird som har provats eller ska prévas genom upprittande
och faststillande av en vigplan enligt viglagen (1971:948) eller en
jarnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

I likhet med férslaget att det utékade planforfarandet ska tillimpas
om oversiktsplanen inte dr aktuell menar vi att det samordnade
planférfarandet endast bér kunna tillimpas om &versiktsplanen ir

aktuell.

En oversiktsplan som inte dr aktuell kan paverka pigdende
detaljplaneprocesser

Krav pd att det utdkade férfarandet ska tillimpas om éversiktsplanen
inte lingre dr aktuell, piverkar férutsittningarna for detaljplane-
processer som startade nir 6versiktsplanen fortfarande var aktuell.
Den féreslagna ordningen kan leda till att en detaljplan inte kan
antas, om standardforfarandet har tillimpats under planprocessen
och 6versiktsplanen inte lingre ir aktuell vid tidpunkten d& detal;-
planen ska antas. Visserligen finns vissa mojligheter att vixla for-
farande under detaljplaneprocessen (jfr 5 kap. 18 § tredje stycket
PBL), men det finns dnd3 risk for att vissa moment i detaljplane-
processen kan behéva goras om.

Vi har évervigt om det vore limpligt att utforma systemet s8 att
redan pdborjade detaljplaneprocesser som handliggs med standard-
forfarandet kan slutforas med detta forfarande, trots att dversikts-
planen upphor att vara aktuell under planprocessen. Aven om det
bor vara méjligt att konstruera en sddan bestimmelse anser vi att det
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ir olimpligt att vissa planer ska kunna hanteras med standard-
forfarandet nir versiktsplanen inte lingre dr aktuell.

En dversiktsplan som inte dr aktuell ska dven piverka
forutsittningarna for landsbygdsutveckling i strandndra ligen

En annan {6ljd av att planen inte ir aktuell bor vara att den inte lingre
kan ge vigledning for vilka omrdden som ir limpliga f6r lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen. Ett LIS-omride som framgir av
oversiktsplanen ir att betrakta som ett sirskilt skil vid en provning
av upphivande eller dispens frin strandskyddet (7 kap. 18 d och
18 e §§ miljobalken).

Vi férordar en dndring av miljébalken s3 att det framgér att dver-
siktsplanen ska vara aktuell f6r att kunna ge vigledning vid bedém-
ningen av om en plats ligger inom ett LIS-omréde.

Bestammelser

Bestimmelserna finns 1 7 kap. 18 e § miljobalken och 5 kap. 7 och
72§§ PBL.

8.2 Att ta fram en odversiktsplan

Oversiktsplaneprocessen har stor betydelse for dialogen om fysisk
planering mellan staten och kommunen. Med anledning av upp-
draget att utreda hur denna dialog i stérre omfattning kan hanteras
inom oversiktsplaneringen, har vi évervigt om det finns behov av
indringar 1 6versiktsplaneprocessen.

8.2.1  Oversiktsplaneprocessen ar i stort sett andamalsenlig

Beddmning: Vi anser att kraven pd process for éversiktsplanen i
PBL i stort sett dr indama3lsenliga.
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PBL-kommittén framhaller i sitt betinkande att styrkan 1 6versikts-
planeringen ligger 1 den breda och &ppna processen, och att denna ir
en forutsittning f6r en bra dversiktsplan (SOU 2005:77 del 2 s. 451).
Kommittén ansdg att kraven pd samrdd och utstillning medfér om-
fattande arbetsinsatser, som inte alltid motsvarar nyttan och som
sammantaget innebir att planeringsprocessen riskerar att bli utdragen
och omstindlig. Enligt kommittén kunde de omfattande process-
kraven vara en bidragande orsak till att 6versiktsplaneringen minga
ginger bedrivs i oreglerade former vid sidan av PBL. Kommittén 6ver-
vigde om utstillningen kunde slopas, men stannade vid att f6resla vissa
forenklingar. Regeringen avfirdade delar av kommitténs férslag,
men gick vidare med forslaget att 1ita en dndring f6r en viss del av
kommunen granskas i sex veckor 1 stillet for att stillas ut 1 tvA ména-
der (prop. 2009/10:170 del 1. 179 1.).

Vi delar uppfattningen att versiktsplaneprocessen i vissa fall kan
bli utdragen, men att detta inte beror pa kraven 1 PBL. Hur bestim-
melserna kan tillimpas for en effektiv process ir i forsta hand en
friga om arbetssitt, som inte forutsitter nya eller indrade bestim-
melser. Effektiva arbetssitt boér kunna utvecklas med stéd av Bo-
verkets vigledningar.

Vi gor bedémningen att kraven pa processen for att ta fram eller
indra en 6versiktsplan i stort sett ir iandamalsenligt utformade.

I foljande avsnitt féresldr vi dock ndgra justeringar for att dtgirda
mindre brister 1 de processuella bestimmelserna.

8.2.2  Kraven pa underlag under samradet begriansas

Forslag: Kommunen behéver inte redovisa det planeringsunder-
lag som har betydelse fran nationell, regional, mellankommunal
eller annan synpunkt under samridet. Kommunen ska i stillet
redovisa det planeringsunderlag som kommunen anser har bety-
delse for bedomningen av férslaget.

Innan kommunen antar en 6versiktsplan ska kommunen bl.a. sam-
rdda med myndigheter, kommuner och andra. Under samrddet ska
kommunen redovisa forslagets innebord, skilen for forslaget, for-
slagets konsekvenser och det planeringsunderlag som har betydelse
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frin nationell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt
(3 kap. 8 § tredje stycket PBL).

Kravet att kommunen under samridet dven ska redovisa pla-
neringsunderlag av betydelse frin nationell, regional, mellankommunal
eller annan synpunkt tillkom vid inférandet av nya PBL. I proposi-
tionen anges att regeringen delar PBL-kommitténs uppfattning om
den 6kade betydelsen av mellankommunala och regionala frigor for
oversiktsplanen. Enligt regeringen stéds detta synsitt av den nya
bestimmelsen om att kommuner ska visa hur de tar hinsyn till natio-
nella och regionala mél, planer och program (prop. 2009/10:170 del 1
s. 182). Varfér kommunen ska redovisa planeringsunderlag med
sidan inriktning under samridet framgr dock inte av propositionen.
Kravet kan tinkas hinga samman med ambitionen att stirka 6ver-
siktsplanens strategiska funktion (a. prop. s. 177).

Vi anser att det dr oklart vad kommunen férvintas gora 1 prak-
tiken 1 detta avseende under samridet, varfor nyttan av kravet kan
ifrigasittas.

Enligt v8r uppfattning bér kravet justeras. I likhet med vad som
giller nir en detaljplan upprittas bor kravet 1 stillet avse det planer-
ingsunderlag som har betydelse fér bedémningen av forslaget (5 kap.
11 ¢ § PBL). Dirigenom blir det tydligare att kommunen sjilv fir
avgoravilket underlag som behover finnas for att forslaget ska kunna
bedémas.

Bestimmelsen finns i 3 kap. 8 § tredje stycket PBL.

8.2.3  Granskning i stdllet for utstallning

Forslag: Utstillning av 6versiktsplanen dndras till granskning av
oversiktsplanen.

Samridets syfte ir att f3 fram ett s bra beslutsunderlag som méjligt
samt att ge mdjlighet till insyn och paverkan (3 kap. 8 § PBL). Det
ir sdledes 1 samrddsprocessen som det finns storst méjlighet att pa-
verka utformningen av kommunens &versiktsplan. Denna del av
planeringsprocessen behéver anpassas utifran planeringsuppgiften och
ge det utrymme till dialog som krivs.

En 6versiktsplan ska i1 dag stillas ut 1 minst 2 m&nader (jfr 3 kap.
12 § PBL). Efter utstillningen av éversiktsplanen fir endast mindre
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korrigeringar goras infor antagandet av planen. Om planférslaget
indras visentligt efter utstillningen, ska kommunen stilla ut for-
slaget pd nytt (jfr 3 kap. 18 § PBL).

Vi ser ett behov av att tydligare skilja syftet mellan 6versiktsplanens
samrdd och utstillning. Utstillningens funktion ir att ge olika intres-
senter en mojlighet att limna synpunkter pa det forslag som avses foras
vidare till fullmiktige f6r antagande. Det ir framfor allt viktigt att
linsstyrelsen ges tillfille att 1 ett sent skede limna ett sammanvigt
granskningsyttrande for statens rikning (jfr SOU 2005:77 del 2
s. 453 ff.). Vi foreslar dirfor att 6versiktsplanens utstillning dndras
till granskning av planen, sisom redan ir mojligt for en fordjupning
av oversiktsplanen (jfr 3 kap. 24-26 §§ PBL). Detta har tidigare fére-
slagits av Plangenomférandeutredningen (SOU 2013:34 s. 234).

Samma begrepp i detaljplaneprocessen och processen
att ta fram en oversiktsplan

Benimningen utstillning anvindes dven tidigare 1 detaljplaneprocessen,
men 1 samband med ikrafttridandet av nya PBL 2011 dndrades utstill-
ningen till granskning efter férslag frin Byggprocessutredningen. Ut-
redningen anforde att det dr ytterst sillan som ett detaljplaneirende
tillférs en ny och tungt vigande synpunkt foérst 1 samband med ut-
stillningen (SOU 2008:68 s. 155). I praktiken ir allting redan bestimt
vid utstillning av ett detaljplaneférslag, enligt utredningen. Hela
proceduren tenderar dirmed att 3 en i hog grad rent formell prigel.

Vi menar att ett liknande synsitt kan appliceras nir det giller
oversiktsplaneprocessen. Tonvikten boér 1 forsta hand ligga vid dia-
logen under samrddet. Granskningsskedet kan dirigenom nirmast
ses som en slutlig kontroll av vilka samridssynpunkter som har
kunnat tillgodoses och ge berorda intressenter en mojlighet att dter
overviga om det kvarstdr visentliga anmirkningar mot férslaget innan
det antas (jfr prop. 2009/10:170 del 1 s. 237).

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns i 3 kap. 7 och 12-18 §§ PBL. Forslaget medfor
att 7 kap. 8 § behover foljdiandras.
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8.2.4  Forfarandet efter antagandet

Forslag: Kommunen ska skicka ett meddelande till linsstyrelsen
om att dversiktsplanen har antagits, nir detta har skett.

Kommunen ska dven skicka planhandlingar till lantmiteri-
myndigheten, d& antagandebeslutet fitt laga kraft.

Linsstyrelsen ska underritta Naturvirdsverket nir en over-
siktsplan eller detaljplan antas, indras eller upphivs, 1 de fall ett
grinsoverskridande samrdd har skett till f6ljd av att planen kan
antas medféra en betydande miljopdverkan i ett annat land.

Linsstyrelsen bor underrittas nér dversiktsplanen bar antagits

Nir kommunfullmiktige har antagit en 6versiktsplan, ska det justerade
protokollet tillkinnages pd anslagstavlan pd kommunens webbplats
(jfr 8 kap. 9-10 §§ kommunallagen). Det finns 1 dag inget krav i PBL
som motsvarar det som giller nir en detaljplan har antagits, dvs. att
de som berors ska underrittas sirskilt om antagandebeslutet (jfr
5 kap. 29 § PBL). Den som vill 6éverklaga kommunfullmiktiges
beslut om en 6versiktsplan far sjilv bevaka beslutstillfillet. Kravet pd
att kommunen ska underritta bl.a. Boverket, linsstyrelsen och be-
rorda kommuner giller i stillet nir beslutet har fitt laga kraft.

Oversiktsplanen ir inte bindande och det finns dirigenom ingen
risk f6r att ndgon enskild drabbas av rittsforluster pd grund av att
vederborande inte hinner 6verklaga kommunens beslut i tid. Av det
skilet finns inte heller ndgon anledning att stilla krav pd att kom-
munen ska underritta dem som yttrat sig 6ver planen. Erfarenhets-
missigt kan det emellertid ta 13ng tid innan ett 6verklagat beslut om
att anta en Sversiktsplan avgors av domstolarna. Under denna tid
kan de statliga myndigheterna sakna kunskap om att planen har
antagits. Ett beslut att anta eller indra 6versiktsplanen giller visser-
ligen forst sedan beslutet har fitt laga kraft (3 kap. 21 § PBL), men
den gillande oversiktsplanens vigledande funktion ir naturligtvis
mindre om kommunen har antagit en ny plan.*

* Jfr Mark- och miljséverdomstolens dom den 15 februari 2017 i mil nr P 6572-16 dir dom-
stolen tillmitte en antagen dversiktsplan betydelse, trots att beslutet inte hade fitt laga kraft.
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Oversiktsplanen har stor betydelse fér dialogen mellan staten och
kommunen om fysisk planering. Mot den bakgrunden bér kom-
munen vara skyldig att skicka ett meddelande till linsstyrelsen om
att versiktsplanen har antagits, nir detta har skett. Linsstyrelsen fir
direfter beddma om andra statliga myndigheter bér underrittas, om
de har haft synpunkter pd planférslaget eller om de sirskilt berors av
beslutet (jfr 2 kap. 4 § PBF).

Bestimmelsen finns 1 3 kap. 19 a § PBL.

Da antagandebeslutet fitt laga kraft ska planbhandlingar skickas
dven till lantmdterimyndigheten

Vi har i virt utredningsarbete konstaterat att det finns stora brister 1
registreringen av antagna Sversiktsplaner 1 fastighetsregistret. Det
innebir bl.a. att det dr svart att £ en samlad bild av hur ménga 6ver-
siktsplaner och dndringar av dessa som finns 1 landet. Det har dven
varit svért att i fram ullforlitlig statistik om handliggningstider for
provningen av dverklaganden 1 domstol.

Att dversiktsplanerna ska registreras 1 fastighetsregistret framgar
av 27 § forordningen (2000:308) om fastighetsregister. Det ir lant-
miterimyndigheten som handligger drenden om att féra in eller ta
bort irenden ur fastighetsregistret (19 kap. 6 § fastighetsbildnings-
lagen [1970:988]). Om lantmiterimyndigheten dr kommunal, ir det
alltsd kommunen som ska registrera planen i registret.

Nir ett beslut om att anta eller indra en 6versiktsplan har fitt laga
kraft, ska kommunen skicka planhandlingarna till Boverket, linsstyrel-
sen m.fl. (jfr 3 kap. 22 § PBL). Diremot ir det linsstyrelsen som enligt
gillande regler ska underritta lantmiterimyndigheten om kommunens
beslut att anta eller indra en 6versiktsplan (jfr 2 kap. 4 § PBF).

Dagens forfarande har lett till stora brister i registreringen. Vi
foreslar dirfor att lantmiterimyndigheten liggs till bland de myn-
digheter som kommunen ska skicka handlingarna till enligt PBL.
Samtidigt bér denna skyldighet tas bort frin linsstyrelsen. Vi be-
ddémer att denna justering kan bidra till att férbittra registreringen 1
fastighetsregistret.

I linje med detta bor ett regionplaneorgan ha ansvaret f6r att se
till att berérda lantmiterimyndigheter fir del av regionplanen, nir
ett beslut att anta, dndra eller upphiva en regionplan har fatt laga kraft.
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Bestimmelserna finns 1 3 kap. 22 § och 7 kap. 9 § PBL och 2 kap.
4 § PBF.

Lénsstyrelsen ska underritta Naturvdrdsverket nér en plan antas,
dndvas eller upphivs, om ett grinsoverskridande samrdd har skett

Vianser att linsstyrelsen bor ha en skyldighet att underritta Natur-
vardsverket nir en &versiktsplan eller detaljplan antas, dndras eller
upphivs, i de fall ett grinséverskridande samrdd har skett till f6l;d
av att planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan i ett
annat land. Bakgrunden ir féljande.

Om genomfoérandet av en plan kan antas medféra en betydande
miljopdverkan i ett annat land, ska den myndighet som regeringen
bestimmer bl.a. 6verlimna miljokonsekvensbeskrivningen och for-
slaget till plan till det andra landets ansvariga myndighet, samrida
med landet 1 friga om den grinsoéverskridande miljopdverkan som
genomférandet av planen kan antas medféra m.m., och ge det andra
landet den information som behévs fér samridet och mojlighet att
limna synpunkter (6 kap. 13 § miljobalken). Nir samrid har skett
med ett annat land, ska den myndighet som regeringen bestimmer
se till att viss information limnas till den ansvariga myndigheten 1
det andra landet (6 kap. 18 § miljobalken). Bestimmelserna ir en foljd
av kraven i SMB-direktivet (artikel 7). Regeringen har bestimt att
Naturvirdsverket normalt ska ansvara f6r detta samrid och tillhanda-
hilla informationen (21 och 24 §§ miljsbedémningsférordningen).

PBL-systemet bygger pd att linsstyrelsen svarar {6r samordning
av statens intressen. Regeringen har dirfor bestimt att linsstyrelsen
ska underritta Naturvirdsverket, om det i friga om en 6versiktsplan
eller detaljplan krivs samrid med ett annat land enligt 6 kap. 13 §
miljobalken (2 kap. 4 a § PBF).

For nirvarande framgér det inte tydligt hur Naturvirdsverket ska
underrittas om att kommunen antar, indrar eller upphiver en 6ver-
siktsplan eller detaljplan. Dirigenom ir det inte tydligt hur verket
ska kunna fullgora sin skyldighet att informera myndigheten 1 det
andra landet om att planen har antagits, dndrats eller upphivts (jir
24 § 2 miljobedémningsférordningen). Visserligen ska linsstyrelsen
underritta andra statliga myndigheter dn lantmiterimyndigheten,
om en regionplan eller 6versiktsplan antas, indras eller upphivs och
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myndigheterna sirskilt berors av beslutet (2 kap. 4 § PBF). Motsvar-
ande skyldighet finns dock inte 1 friga om detaljplaner.

Vi anser att det bor vara en uttrycklig skyldighet fér linsstyrelsen
att underritta Naturvirdsverket nir en versiktsplan eller detaljplan
antas, indra eller upphivs, om planen har omfattats av ett grinséver-
skridande samrdd om betydande miljopaverkan. Dirigenom ges
Naturvirdsverket méjlighet att fullgora sina skyldigheter enligt
SMB-direktivet.

Bestimmelsen finns 1 2 kap. 4 a § PBF.

8.2.5 Overklagande

Bedomning: Bestimmelserna om &verklagande av kommunens
beslut om &versiktsplan dr indamalsenligt utformade, men de
ibland l8nga handliggningstiderna 1 férvaltningsdomstolarna be-
héver kortas.

Av véra direktiv framgdr att vi ska utreda hur méjligheterna till éver-
klagande bor se ut. Vi uppfattar att detta uppdrag bor ldsas mot bak-
grund av att vi dven ska utreda méjligheten att gora oversiktsplanen
bindande. Enligt direktiven kan det i sddant fall finnas behov av att
oversiktsplanen kan 6éverklagas av enskilda vars intressen paverkas av
planen, bl.a. till f6ljd av bestimmelserna 1 Europakonventionen.

Kommunfullmiktiges beslut om 6versiktsplan fir enligt gillande
ritt 6verklagas 1 den ordning som giller for laglighetsprévning enligt
13 kap. kommunallagen. Det framgdr av 13 kap. 1 § PBL.

Prévningen av dverklagade dversiktsplaner

Vi har férsoke att 3 en bild av hur vanligt det ir att kommunfull-
miktiges beslut att anta en éversiktsplan éverklagas. Det har dock
visat sig vara svirt att fi fram en heltickande bild, huvudsakligen
eftersom dessa uppgifter inte finns samlade i ett system.

Frin fastighetsregistret har vi kunnat 3 fram vissa uppgifter.
Enligt fastighetsregisterforordningen behéver emellertid enbart datum
for beslutet att anta oversiktsplanen registreras. Det finns ingen
skyldighet att registrera datum d& beslutet fick laga kraft, iven om
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fastighetsregistret medger att sddana uppgifter registreras. Eftersom
uppgiften inte dr forfattningsreglerad har laga kraft-datum endast
registrerats for ett begrinsat antal planer.

I februari 2018 fanns 75 dversiktsplaner registrerade med bde
antagandedatum och laga kraft-datum. Bland dessa har vi — enligt
uppgifter frin berdrda kommuner — funnit tio éverklagade dver-
siktsplaner, vilket motsvarar drygt 13 procent. Tvi av dessa drenden
provades aldrig 1 sak, utan avvisades av olika skil. For de dterstiende
Stta Gversiktsplanerna avslogs samtliga 6verklaganden. Overklagan-
dena avsdg bl.a. féljande.

— Formella brister under planférfarandet.

— Visentlig dndring efter utstillning utan att ny utstillning genom-
fors.

— Formella och materiella brister sdvitt avser tillimpningen av
bestimmelserna om miljékonsekvensbeskrivning.

— Brister sdvitt avser tillimpningen av bestimmelserna om riks-
intressen.

— Felaktig bedémning sdvitt giller limplig markanvindning.

— Tillimpning i strid med likabehandlingsprincipen.

Utrvalet ir begrinsat och det finns dirfér skil att vara forsiktig med
vilka slutsatser som kan dras frin detta underlag.

Av de tio domar vi har studerat har inte nigon inneburit att be-
slutet att anta eller indra 6versiktsplanen har upphivts. Det ligger enligt
var uppfattning 1 linje med kommunens vida handlingsutrymme inom
oversiktsplanering och att férvaltningsdomstolarna har att gora en
begrinsad prévning vid laglighetsprévning enligt kommunallagen (jfr
13 kap. 8 §), samtidigt som domstolarna vid prévningen av 6verkla-
gandet inte fir beakta andra omstindigheter in sidana som klaganden
har hinvisat till fore 6verklagandetidens utgdng (jfr 13 kap. 7 §).
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Konsekvenser av att prévningen tar tid

Ett beslut att anta eller dndra 6versiktsplanen giller forst sedan be-
slutet har vunnit laga kraft enligt 3 kap. 21 § PBL. Ju lingre tid som
provningen av éverklagandet tar, desto lingre tid kommer det alltsd
att droja innan planen kan bérja tillimpas.

Tiden for att prova de dverklagade besluten som ingick 1 virt
underlag varierade mellan drygt 3 minader och 2,5 4r. I snitt uppgick
tiden till knappt 15 minader.

Mark- och miljééverdomstolen har i en dom’ tillmitt en antagen
oversiktsplan betydelse, trots att beslutet inte hade fitt laga kraft.
Den nya planen kan alltsd tillmitas viss betydelse efter antagandet,
dven om den formellt bérjar gilla efter att beslutet har fitt laga kraft.
Det talar for att det inte dr ndgot stort problem fér kommunen att
beslutet att planen 6verklagas. Mot det talar vr erfarenhet av att
osikerheten kring vilken markanvindning som har stéd 1 en aktuell
oversiktsplan, som fitt laga kraft, skapar onddigt merarbete fér den
som ska tillimpa planen. Utredningsarbetet kring detta kan dven
ibland bli omfattande f6r dem som har att férhélla sig till planen 1
efterfoljande beslut.

Det finns inte skdil att indra den nuvarande ordningen

Utifrdn det begrinsade underlaget ir det svirt att dra ndgon slutsats
om huruvida éverklagade beslut om att anta en éversiktsplan utgor
nigot omfattande problem. Det giller sivil sett till antalet 6ver-
klaganden som till tidsutdrikten di 6verklagande faktiskt sker eller
till utgdngen av de domar som vi har studerat. Mot bakgrund av att
beslut om 6versiktsplaner far éverklagas av samtliga kommunmed-
lemmar, fir antalet dverklaganden anses vara litet (jfr 1 kap. 5 § och
13 kap. 1 § kommunallagen).

I detta delbetinkande ligger vi inga forslag som innebir att éver-
siktsplanen skulle fi ndgon visentligt annan rittsverkan jimfort med
vad planen har enligt gillande ritt. Det har inte heller 1 6vrigt
framkommit nigot som talar f6r att de nuvarande bestimmelserna
skulle vara olimpligt utformade. Vi ser dirfér inga skil for att foresld
ndgra dndringar i detta avseende. Med hinsyn till att éverklagade

> Dom den 15 februari 2017 i mil nr P 6572-16.
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oversiktsplaner ind4 innebir en forsvdrande omstindighet f6r kom-
muner och andra myndigheter som har att tillimpa éversiktsplanen
ir det vir uppfattning att de ibland l3nga handliggningstiderna i for-
valtningsdomarna behéver kortas.

8.2.6  Oversiktsplanen ska finnas pd kommunens webbplats

Forslag: Nir ett beslut att anta eller indra 6versiktsplanen har
fact laga kraft, ska kommunen hilla éversiktsplanen tillginglig pd
kommunens webbplats.

Nistan alla kommuner tillgingliggor 1 dag 6versiktsplanen i sin hel-
het pd kommunens webbplats. Att dokumentet ir litta att hitta ir
bide en demokratifriga och en friga om rittssikerhet for dem som
paverkas av planen.

Skilen for att 6versiktsplanen ska finnas tillginglig pd kommu-
nens webbplats ir alltsd goda. Vi foresldr att det ska framgd av PBL
att 6versiktsplanen ska hillas tillginglig pA kommunens webbplats,
nir beslutet har fitt laga kraft.

I detta sammanhang finns anledning att pdminna om att Bygg-
processutredningen féreslog att vissa detaljplanehandlingar skulle hillas
tillgingliga pd kommunens webbplats. Dirutéver foreslog utred-
ningen att alla handlingar 1 drenden om detaljplan och omrides-
bestimmelser samt ansékningar och beslut i drenden om planbesked,
lov och férhandsbesked skulle f3 hillas tillgingliga pd kommunens
webbplats, dven om de innehdll personuppgifter (SOU 2008:68
s. 150 ff.). Att utredningen inte féreslog ndgon motsvarighet f6r 6ver-
siktsplanerna kan antas hinga samman med hur utredningens upp-
drag var formulerat.

Byggprocessutredningens forslag genomférdes endast delvis.
Regeringen ansdg att det var en brist att utredningens forslag enbart
avsdg PBL-omridet och att det borde ske en bredare analys kring dessa
frigor med sikte pd hela det kommunala omridet (prop. 2009/10:170
del 1 s.239). Av propositionen framgir att regeringens synpunkter
framfor allt tar sikte pd hur personuppgifter bor hanteras pd internet.

Oversiktsplanerna innehiller vanligtvis inte sidana personupp-
gifter som ofta féorekommer 1 detaljplaner. De skil som regeringen
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framférde mot att genomfdra Byggprocessutredningens forslag bor
alltsd inte hindra genomférandet av vért forslag.
Bestimmelsen finns 1 3 kap. 22 a § PBL.

8.3 Den strategiska miljoébedomningen
i planprocessen

Enligt véra direktiv ska vi utreda hur de olika momenten 1 miljs-
bedémningen enligt 6 kap. miljébalken kan integreras 1 planprocessen
pa ett sitt som stimmer dverens med kraven i SMB-direktivet.®

Bestimmelserna om miljébedémningar har dndrats nyligen

Miljsbedémningen ir en del av processen med att ta fram en 6ver-
siktsplan. Redan idag finns bestimmelser 1 PBL som genomfor
SMB-direktivets krav p& miljobedémningar av vissa planer och pro-
gram (avsnitt 3.1.3 och 3.1.5).

Bestimmelserna 1 PBL indrades den 1 januari 2018, dvs. efter att
regeringen beslutade om vira ursprungliga direktiv (dir. 2017:6).
Andringarna i PBL har gjorts efter forslag frin regeringen som inne-
bir omfattande dndringar i bestimmelserna om miljobedémningar 1
6 kap. miljobalken (prop. 2016/17:200). Eftersom regeringen nyligen
har gjort en genomgripande genomgéang av hur PBL forhaller sig till
kraven i SMB-direktivet fir det betydelse for virt uppdrag.

8.3.1 Den nuvarande regleringen

Bedomning: Oversiktsplaneprocessen ir indamilsenligt utfor-
mad 1 férhéllande till kraven 1 SMB-direktivet. Bestimmelserna i
plan- och bygglagen ir dock delvis svira att forstd utan for-
kunskaper om innehillet i miljobalken.

¢ Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.
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Kommunen ska normalt gora en strategisk miljobedémning, om
oversiktsplanen kan antas medféra en betydande miljépdverkan (jfr
6 kap. 3 § miljobalken). Syftet med bedémningen ir att integrera
miljdaspekter i planering och beslutsfattande s3 att en hillbar utveck-
ling frimjas.

Sammanfattningsvis innebir kraven i1 PBL att samrddet ska ut-
formas s8 att det uppfyller vissa krav i 6 kap. miljébalken, om 6ver-
siktsplanen kan antas medféra en betydande miljopdverkan (3 kap.
9 § PBL). Dessutom ska kommunen redovisa miljokonsekvenser i
planen pd ett sitt som motsvarar kraven pd vad som ska finnas i en
miljokonsekvensbeskrivning (3 kap. 4 § PBL).

Vi anser att de nuvarande bestimmelserna 1 PBL delvis ir svira
att forstd utan forkunskaper om hur regleringen ser ut 1 miljobalken.
Det finns dirfér anledning att redogéra f6r hur bestimmelserna ser ut.

Relationen mellan miljobalken och PBL ndr det giller
miljobedémningar

Kravet pd miljobedémning av planer och program 1 6 kap. miljo-
balken bygger pd EG-direktivet om bedémning av vissa planers och
programs miljopaverkan, dven kallat SMB-direktivet. Direktivet syftar
till att fora in miljohiansyn i tidiga skeden nir beslut fattas om planer
och program. Direktivet har genomférts i Sverige genom bestimmel-
ser 1 miljobalken och PBL samt bestimmelser 1 miljobedémnings-
férordningen.

Regeringen klargjorde vid genomfoérandet av SMB-direktivet for-
hillandet mellan PBL och miljobalken. Generellt giller att de bdda
lagarna tillimpas parallellt med varandra. Vid miljébedémningen av
planer enligt PBL ir diremot férhillandet sidant att miljobalken ska
tillimpas endast nir detta anges sirskilt 1 PBL. For PBL innebar
genomférandet av SMB-direktivet att férfarandet enligt direktivet
integrerades i det befintliga férfarandet enligt APBL. Regeringen
ansdg att det var limpligt att infora regler som tydligt klargor att
iven 6 kap. miljobalken ska tillimpas, eftersom APBL redan innehsll
vissa krav pd miljéhinsyn av nigot slag (prop. 2003/04:116 s. 46).
Ambitionen har alltsd varit att det ska vara mojligt att utlisa av PBL
vilka moment som ingdr i en miljobedémning, utan férkunskaper
om bestimmelserna 1 balken.
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Kraven 1 SMB-direktivet genomférs i férsta hand genom bestim-
melserna i1 6 kap. miljobalken. I annan lagstiftning, diribland PBL,
genomfors direktivet framfor allt genom hinvisningar till kraven i
balken. I de fall sektorslagstiftningen redan tillgodoser kraven i direk-
tivet finns dock inget behov av hinvisningar till bestimmelserna i

balken.”

Den strategiska miljobedimningen enligt 6 kap. miljobalken

Eftersom SMB-direktivet framfér allt genomfors i 6 kap. miljo-
balken finns skil att redogora for innehdllet 1 dessa bestimmelser,
som grund f6r vira éverviganden om regleringen i PBL ir tillricklig.

En kommun som upprittar eller indrar en plan som krivs i lag
eller annan forfattning ska gora en strategisk miljobedémning, om
genomférandet av planen eller indringen kan antas medféra en bety-
dande miljépaverkan (6 kap. 3 § forsta stycket miljobalken). Syftet
med miljdbedomningen ir att integrera miljdaspekter i planering och
beslutsfattande s8 att en héllbar utveckling frimjas (6 kap. 1 § miljo-
balken). Det handlar inte enbart om att ta fram ett dokument, en
miljokonsekvensbeskrivning, utan det krivs ett kontinuerligt och
integrerat arbete kring hur miljoaspekter paverkas av olika forslag vid
framtagandet och antagandet av planen (prop. 2016/17:200 s. 93).

En strategisk miljobedémning enligt miljobalken férutsitter ett
antal moment, bl.a. féljande:

1. En undersékning om genomférandet av planen kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan, si till vida inte frigan om bety-
dande miljopdverkan redan har avgjorts av regeringen (6 kap. 5 §
miljobalken). Undersokningen ska innebira att kommunen identi-
fierar omstindigheter som talar for eller emot en betydande miljo-
pdverkan. Kommunen ska samrida i frigan med de kommuner,
linsstyrelser och andra myndigheter som pd grund av sitt sir-
skilda miljoansvar kan antas bli berérda av planen, om kommunen
inte redan 1 identifieringen kommer fram till att en strategisk miljo-

7 Som exempel kan nimnas att direktivet innehiller krav p3 att allminheten ska underrittas
nir en kommun har antagit en plan som kan antas medféra en betydande miljopaverkan (jfr
artikel 9.1). Eftersom det finns generella bestimmelser i kommunallagen som tryggar att
allminheten ges mojlighet att ta del av beslut som ror planer enligt PBL krivs inga uttryckliga
hinvisningar till bestimmelserna om detta i 6 kap. 17 § miljébalken.
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bedémning ska goras (6 kap. 6 § miljobalken). I 2 och 3 §§ milj6-
bedémningsférordningen finns dock bestimmelser som innebir att
en oversiktsplan vanligtvis ska antas medféra en betydande miljs-
paverkan.

. Ettbeslut i frdgan om miljopdverkan. Kommunen ska i ett sirskilt

beslut avgéra om genomférandet av planen eller indringen kan
antas medféra en betydande miljopdverkan. Beslutet ska goras
tillgingligt for allminheten (6 kap. 7 § miljobalken).®

Om planen eller indringen av planen kan antas medféra en bety-
dande miljopdverkan, ska kommunen gora en strategisk miljs-
bedémning (6 kap. 3 § miljobalken). Enligt 6 kap. 9 § miljobalken

ska kommunen:

— Samrida om omfattningen och detaljeringsgraden fér miljo-
konsekvensbeskrivningen (MKB) i ett s.k. avgrinsningssam-
rdd. Avgrinsningssamridet ska ske med de kommuner, lins-
styrelser och andra myndigheter som pd grund av sitt sirskilda
miljdansvar kan antas bli berérda av planen (6 kap. 10 § milj6-

balken).
— Ta fram en miljdkonsekvensbeskrivning.

— Ge tillfille till synpunkter pd miljokonsekvensbeskrivningen
och forslaget till plan.

— Ta hinsyn till miljokonsekvensbeskrivningen och inkomna
synpunkter innan planen antas.

Bestimmelserna om miljobedomningar i 3 kap. plan- och bygglagen

Om en oversiktsplan kan antas medféra en betydande miljopaverkan,
ska PBL-samridet genomféras s att det uppfyller vissa krav 1 milj6-

bal

ken. Det framgdr av 3 kap. 9 § PBL:

8 Kr.

avet genomfors i PBL genom kraven i 3 kap. 4 § andra stycket. Det innebir att det ir till-

rickligt att kommunen redovisar skilen {6r sin bedémning, om kommunen anser att en stra-
tegisk miljébeddmning inte ska gdras (jfr prop. 2016/17:200 s. 162).
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Krivs sidant samrdd som avses 1 6 kap. 6 eller 9 och 10 §§ miljobalken, ska
samrddet enligt [3 kap.] 8 § [PBL] genomforas si att det uppfyller kraven
om samrid 1 nimnda bestimmelser 1 mll]obalken Trots det som sigs dir
om samrdd med andra myndigheter som pd grund av sitt sirskilda miljo-
ansvar kan antas bli berérda av planen eller programmet, ska kommunen i
friga om statliga myndigheter enbart samrida med linsstyrelsen.

Inneboérden av bestimmelsen 1 PBL ir alltsd att om det krivs ett under-
sokningssamrdd eller ett avgrinsningssamrdd, ska PBL-samridet ut-
foras sd att det uppfyller kraven om samrd i 6 kap. 6 eller 9 och 10 §§
1 miljobalken. I detta sammanhang finns det anledning att pdminna om
att det i férarbetena sirskilt framhalls att tidiga kontakter under arbetet
med att utforma planférslaget utgér en del av PBL-samridet.’

Figur 8.1 Planprocessen enligt PBL i forhallande till kraven
i 6 kap. miljébalken

Momenten ovanfor tidsaxeln avser miljobalken, under avser PBL

miljobalken

Undersokningssamrad
Avgransningssamrad
Ge tillfalle till synpunkter

pa forslag till MKB

Tid

PBL-samrad enligt

Utstallnin
forarbetena .

Planen antas

Planarbetet paborjas

plan- och bygglagen

Ett forsta planforslag
finns framtaget

Anmarkning: Det skrafferade omradet illustrerar den forhandsremiss som vanligtvis
avslutar PBL-samrédet (jfr fotnoten).

? Enligt forarbetena kan samrddet delas upp i flera steg som ansluter till olika stadier i plan-
arbetet. Alla samridsparter behover di inte héras eller beredas tillfille i varje sddant steg
(prop. 1985/86:1 s. 136). Eftersom samridet bedrivs genom successiva kontakter med myn-
digheter och andra som berors av planen, kan det enligt lagstiftaren ofta vara praktiske att
avsluta samridsfasen med en férhandsremiss dir s minga som méjligt bereds tillfille att ge
synpunkter pd det sammanvigda férslaget (a. prop. s. 137).
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I PBL finns dven krav p4 dversiktsplanens innehdll som hinger sam-
man med miljobedémningen. Krivs en sidan strategisk miljobedém-
ning som avses 1 6 kap. miljobalken, ska kommunen nimligen redo-
visa miljokonsekvenser 1 planen pd ett sitt som uppfyller vissa krav i
miljobalken (3 kap. 4 § tredje stycket PBL). Det handlar bl.a. om att
miljokonsekvensbeskrivningen och beslutet att anta planen ska ha
visst innehdll (enligt 6 kap. 11, 12 och 16 §§ miljébalken). Om en
strategisk miljobedémning inte ska goras, ska kommunen i1 éver-
siktsplanen i stillet redovisa skilen foér sin bedémning i den frigan
(3 kap. 4 § andra stycket PBL).

Bestimmelserna om den strategiska miljobedomningen
i plan- och bygglagen dr svdra att forstd

Vi gér beddmningen att planprocessen enligt PBL dr indamélsenligt
utformad i férhdllande till kraven 1 SMB-direktivet, pd s3 vis att det
inte saknas ndgra moment i PBL-processen. Diremot konstaterar vi
att bestimmelserna i 3 kap. 9 § PBL ir svdra att forsta.

For att kunna avgora om det krivs ett undersoknings- eller av-
grinsningssamrdd, mdste lisaren hitta fram till flera andra bestim-
melser 1 6 kap. miljobalken. Den som vill f6rstd processen for att ta
fram en 6versiktsplan, kan alltsd inte 6verblicka denna enbart utifrin
bestimmelsernai3 kap. PBL. Exempelvis ir hinvisningen till under-
sokningssamradet i 6 kap. 6 § miljobalken inte tillricklig. Den som
vill f6rstd vad som ingdr 1 miljobedémningen méste pd egen hand
hitta till bestimmelserna 1 6 kap. 5 § miljobalken for att f6rstd syftet
med undersokningssamridet. Forst direfter dr det méjligt att hitta
till bestimmelserna i 6 kap. 4 § miljébalken, som 1 sin tur leder vidare
till miljobedémningsférordningen.

Det ir alltsd svart att dverblicka vilka moment som ingdr i miljs-
bedémningen enligt PBL utan att ha férkunskaper om bestimmel-
serna i miljobalken. Frin det perspektivet finns det skil att se éver
bestimmelserna i PBL.
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8.3.2  Miljobalkens krav pa samrad tydliggors
i plan- och bygglagen

Forslag: Bestimmelserna fortydligas avseende att PBL-samridet
1vissa fall ska utformas s att det dven uppfyller kraven p& samrdd
enligt bestimmelserna om strategiska miljobedémningar i milj6-
balken. PBL ska uttryckligen ange vilka moment i miljobedém-
ningen som ska genomféras.

Forslaget avser bdde dversiktsplaner och detaljplaner.

I dag dr det svartatt genom bestimmelserna i PBL f6rstd vilka moment
som mdste vara genomférda innan en Sversiktsplan kan antas. Vi
anser att dessa otydligheter inte ir indamdlsenliga for att 3stad-
komma en effektiv planprocess. For att tydliggora vilka bestimmelser
som kommunen behéver f6lja 1 miljobalken foresldr vi dirfor juster-
ingar 1 bestimmelserna 1 PBL.

Utgidngspunkten bor vara att de moment som ska genomforas
enligt miljébalken ska framg3 direkt av PBL. En sddan reglering finns
bl.a. ilagen (1977:439) om kommunal energiplanering.

I praktiken krivs det sillan en undersokning

Redan av gillande ritt foljer att PBL-samrddet ska utformas s8 att
det forst uppfyller kraven f6r undersékningssamrdd enligt 6 kap. 6 §
miljobalken, om detta krivs.

Kravet pd undersokningssamrad giller bara i de fall som frigan
om betydande miljopdverkan inte dr avgjord i féreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stéd av 6 kap. 4 § miljobalken (jfr 6 kap.
5§ 1 miljobalken). Sddana féreskrifter har regeringen meddelat genom
2 § miljobedémningsférordningen. Som foreskrifterna ir utformade
ska 6versiktsplanen nistan alltid antas medfora en betydande miljo-
paverkan, vilket innebir att det i praktiken sillan behévs ndgot under-
sokningssamrad.

Om planen diremot ir en detaljplan, en plan eller program som
enbart avser anvindningen av sm& omriden p4 lokal niv4, eller inne-
bir smi indringar i en plan, ska en undersdkning alltid goras for att
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ta reda pi om en betydande miljopaverkan kan antas (jfr 3 § miljo-
bedémningsférordningen). Hir ryms mindre indringar av Sver-
siktsplanen, diribland geografiska eller tematiska indringar.'

Det ska framga att undersékningssamrddet ska vara en del av
PBL-samrddet, sd till vida regeringen inte har bestimt ndgot annat

I PBL behover kravet pd undersékningssamrdd vara huvudregeln.
Det hinger samman med att riksdagen 1 PBL inte kan forutsitta att
regeringen har meddelat foreskrifter om nir 6versiktsplanen kan
antas medfora en betydande miljopdverkan. Som nimnts ovan finns
enligt miljobedémningsférordningen dessutom vissa fall dir det fort-
farande krivs en undersékning for att avgdra frigan om planen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

Vi anser att PBL bor ange att kommunen inom ramen f6r PBL-
samridet ska undersoka om 6versiktsplanen eller dndringen kan
antas medfora en betydande miljopdverkan. Av PBL bor vidare fram-
gd att undersékningen ska goras pd det sitt som anges 1 6 kap. 6 §
miljébalken och i féreskrifter som har meddelats i anslutning till den
bestimmelsen. Det senare ledet tar sikte pd att regeringen med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen kan meddela tillimpningsféreskrifter,
vilket regeringen har gjort 15 § miljobedémningsférordningen. Fore-
skrifterna innehéller kriterier f6r att avgdra frigan om miljopaverkan
kan antas. Dessa foreskrifter genomfér kraven 1 artikel 3.5 1 SMB-
direktivet.

Av PBL bor vidare framg3 att kravet pd undersdkning inte giller
om frigan om betydande miljopaverkan redan ir avgjord i fore-
skrifter som regeringen har meddelat med stdd av 6 kap. 4 § miljs-
balken. Som miljobedémningstérordningen ir utformad i dag kom-
mer det alltsd inte behdvas ndgon undersékning i de flesta fallen.

9Vi anser att behovet av en strategisk miljobedémning bor ses mot bakgrund av att det ofta
finns en tidigare antagen 6versiktsplan som har miljobedémts. Det dr di 1 forsta hand de
férindringar som den nya planen mdjliggdér som behdver beaktas vid undersdkningen av om
planen kan antas medfora en betydande miljopdverkan. Nir det handlar om en férdjupning av
Sversiktsplanen, dir den kommunomfattande planens inriktning enbart detaljeras, kan under-
sokningen p& motsvarande sitt utgd frin den tidigare antagna planens miljobedémning.
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Aven avgrinsningssamrddet ska ske inom ramen for PBL-samrddet

Om 6versiktsplanen kan antas medfora en betydande miljépaverkan,
ska kommunen dven goéra en strategisk miljobedémning. Enligt
gillande ritt ska PBL-samridet d& utformas s att det dven uppfyller
kraven om samrdd enligt 6 kap. 9 och 10 §§ miljobalken. Ofta kan
ett utkast till miljokonsekvensbeskrivning vara ett bra underlag for
avgrinsningssamridet.

Vianser att kravet pd avgrinsningssamrdd bér uttryckas tydligare
1 PBL. Det bor framgd att kommunen, inom ramen {f6r PBL-sam-
radet, dven ska uppfylla kraven p8 avgrinsningssamrad i 6 kap. 9 och
10 §§ miljobalken. Kravet ska endast gilla om undersékningen visar
att planen eller indringen kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan eller om detta framgir av foreskrifter frn regeringen.

Léinsstyrelsen behover inte limna ett skriftligt yttrande
dver avgrinsningssamrddet

Det steg i dversiktsplaneprocessen dir linsstyrelsernas medverkan i
dversiktsplaneringen 1 dag skiljer sig mest it ir hur avgrinsningssam-
riden hanteras. Vissa linsstyrelser dokumenterar avgrinsningssam-
ridet i diariefoérda motesanteckningar. Andra linsstyrelser limnar ett
formellt yttrande, underskrivet pd enhets-, avdelnings- eller linsled-
ningsniva.

Det finns inget krav pd att linsstyrelsen ska yttra sig skriftligt
under avgrinsningssamradet. Det ligger 1 kommunens intresse att ta
del av synpunkter som kan medfora konsekvenser for planforslaget
och efterfoljande planering och provning. Vi menar att det dirfor ir
onskvirt att linsstyrelserna samordnar sitt arbetssitt i detta avseende,
for att forhindra att avgrinsningssamridet tar onddiga resurser i
ansprik. Detta bor kunna utvecklas genom vigledningsinsatser frdn
Boverket och Naturvardsverket.

Inget krav pd samrdd med andra myndigheter én linsstyrelsen

I miljébalken finns krav pd att kommunen under underséknings-
respektive avgrinsningssamridet ska samrida med de kommuner,
linsstyrelser och andra myndigheter som pd grund av sitt sirskilda
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miljdansvar kan antas bli berérda av planen (6 kap. 6 § forsta stycket 2
och 10 § miljobalken). Mot bakgrund av linsstyrelsens uppgift att
foretrida staten under planprocessen bér det inte vara ndgon skyl-
dighet for kommunen att samrdda med andra statliga myndigheter
in linsstyrelsen. Det 6verensstimmer med den nuvarande ordningen
1 PBL (jfr 3 kap. 9 § sista meningen och prop. 2016/17:200 s. 161).

Motsvarande dndringar bor goras nér det giller detaljplaner

Det ir limpligt att bestimmelserna om &versikts- och detaljplaner
utformas pi ett likartat sitt, 1 de fall ndgon saklig skillnad inte ir
motiverad. Vi anser att de indringar som vi nu har férordat 1 3 kap.
nir det giller 6versiktsplaneprocessen, dven bor goras 1 5 kap. PBL.

Under PBL-samrddet ska det finnas ett utkast
till en miljokonsekvensbeskrivning

Nir avgrinsningssamrddet har skett, ska kommunen ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning och ge tillfille till synpunkter pd milj6-
konsekvensbeskrivningen och forslaget till plan (6 kap. 9 §2 och 3
miljobalken). Enligt gillande ritt framgdr det inte helt tydligt nir
miljokonsekvensbeskrivningen ska tas fram under PBL-processen.
PBL kan allts forstds som att det dr tillrickligt att miljokonsekvens-
beskrivningen tas fram senast till utstillningen eller till antagandet.

Enligt SMB-direktivet ska utkastet till plan och den miljékonse-
kvensbeskrivning'' som utarbetats géras tillginglig fér vissa myn-
digheter och for allminheten' (artikel 6.1). Myndigheterna och all-
minheten ska ges mojlighet att yttra sig pd ett tidigt stadium om
utkastet till plan och miljskonsekvensbeskrivningen, innan planen
antas (artikel 6.2).

Vi har 6vervigt om PBL bor dndras s8 att det tydligt framgir att
ett utkast till miljokonsekvensbeskrivning ska finnas redan under
PBL-samrddet. Dirigenom skulle lagen sikerstilla att allminheten
och myndigheterna ges méjlighet att yttra sig pd ett tidigt stadium
over beskrivningen.

"' Miljrapport med den terminologi som anvinds i direktivet.

12 Med termen allminhet avses dven den allminhet som berérs, eller kan antas bli berord, eller
som har ett intresse av beslutsfattandet. Dir ingdr dven relevanta ickestatliga organisationer,
exempelvis sddana som frimjar miljoskydd (artikel 6.4).
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Redan i dag giller att kommunen under PBL-samridet ska redo-
visa bla. forslagets innebord, skilen for forslaget och férslagets
konsekvenser (3 kap. 8 § tredje stycket PBL). Kravet omfattar iven
sddana konsekvenser som ska redovisas i1 en miljokonsekvensbeskriv-
ning. PBL fir dirmed forstds som att ett utkast till miljokonsekvens-
beskrivning ska tas fram redan under PBL-samrddet. Ndgon ytter-
ligare reglering behévs dirmed inte.

Dirutéver kan tilliggas att ett samridsforslag till 6versiktsplan van-
ligtvis beh6ver bearbetas infér utstillningen, vilket dven paverkar inne-
héllet 1 miljskonsekvensbeskrivningen. PBL-samridet om férslaget till
oversiktsplan kan dven paverka avgrinsningen av den betydande miljo-
paverkan som ska beskrivas i planens miljokonsekvensbeskrivning.

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns i 3 kap. 9 § och 5 kap. 11 a § PBL. Forslaget
medfor behov av foljdindringar 1 5 kap. 11, 11 b-11d, 18, 18 a, 25,
32 och 39 §§ PBL.

8.4 Oversiktsplanens inriktning kan utvecklas med
befintliga planinstrument i plan- och bygglagen

Bedémning: Vi ser inget behov av att féresld nigot ytterligare
planinstrument 1 PBL-systemet.

I vira direktiv framhlls att dagens férdjupningar normalt inte ir
tillrickliga for att staten och kommunen ska nd en samsyn och att
tidigare gjorda utredningsinsatser inte har varit tillrickliga. Kom-
munerna behover ett verktyg som underlittar den efterfoljande pla-
neringen i hogre grad, inte minst pd titorts- och stadsdelsniva.
Plangenomforandeutredningen redovisade ett sidant forslag som
innebar att éversiktsplanen skulle kunna preciseras for vissa om-
riden (SOU 2013:34). Utredningens f6rslag var dock i vissa avseen-
den ofullstindigt och ledde till kritik frin remissinstanserna, bl.a.
eftersom den tinkta planformen inte var juridiskt bindande. Forsla-
get behover dirfor enligt vara direktiv utvecklas.
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I kapitel 4 redovisar vi mojligheter och brister som vi iakttagit 1
oversiktsplaneringen 1 dag. Var slutsats dr att det i férsta hand dr
brister i aktualitetsprévningen och brist pa tydliga besked frin staten
som piverkar effektiviteten for efterféljande planering och prov-
ning. Detta framhaélls dven i Boverkets uppféljning av PBL 2016."
I den dialog som vi fért med berérda aktérer har det inte fram-
kommit nigon efterfrdgan pd nya planinstrument, diremot 6nske-
mal om att férenkla tillimpningen av de befintliga.

Att mdnga kommuner i dag anvinder planformer utanfér PBL-
systemet har ibland tolkats som att de nuvarande instrumenten inte
ar tillrickliga. Vi tror dock att det lika girna kan handla om att kom-
munerna vill hitta nya sitt att stimulera dialogen med medborgarna,
utan de formkrav som ir kopplade till instrumenten 1 PBL. Det ir
dock sannolikt inte mojligt att dstadkomma ett nytt lagreglerat
instrument helt utan formkrav, till {6ljd av EU-rittsliga och inter-
nationella krav (jfr avsnitt 3.1.5).

Utifrdn vir syn att kontinuiteten i éversiktsplaneringen ir avgor-
ande for plansystemets effektivitet, anser vi att befintliga planinstru-
ment i PBL ir tillrickliga. Dagens plansystem ir enligt oss utformat
for en flexibel anvindning utifrdin kommunernas olika férutsitt-
ningar. En 6versiktsplan kan fordjupas {6r en viss del av kommunen
dir s behovs, eller kompletteras med tilligg for att tillgodose ett
sirskilt allmint intresse. Kommunen kan dven arbeta med program
for detaljplan, utforma enklare detaljplaner, och omridesbestimmel-
ser kan anvindas for att sikerstilla syftet 1 dversiktsplanen utanfér
detaljplanelagt omrdde. For att stimulera anvindningen av befintliga
planinstrument ser vi frimst ett behov av utvecklad vigledning.

Antagande av en fordjupning eller ett tilligg dndrar planbeslutet

Bestimmelserna i PBL bygger pd forutsittningen att oversikts-
planeringen ska bedrivas kontinuerligt och att resultatet ska redo-
visas 1 en dversiktsplan som antas av kommunfullmiktige. I forarbe-
tena till APBL 1987 forutsattes arbetet med oversiktsplanen ske p3
flera nivier, sivil f6r hela kommunen som fér enskilda kommun-
delar, storre titorter och stadsdelar. Bestimmelserna om 6versikts-
plan ansdgs ticka alla dessa behov. Det betonades dock att planer fér

13 Regeringskansliets dnr N2017/02844/PBB.
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delomriden i formell mening ska betraktas som dndringar av den fér
kommunen gillande &versiktsplanen (prop. 1985/86:1 s. 131). Ett
beslut om en férdjupning av eller ett tilligg till Gversiktsplanen ind-
rar siledes beslutet f6r den kommunomfattande 6versiktsplanen.

Exempel pd en enkel dndring av dversiktsplanen

En dndring av en 6versiktsplan behéver inte innebira att en férdjup-
ning eller ett tilligg tas fram. Det kan vara enklare saker som kom-
munen vill indra for att kunna hantera efterféljande detaljplanering
mer effektivt. Ett exempel pd detta finns 1 Linképings kommun, fér
del av Vistra Valla.

Oversiktsplan for staden Link6ping antogs i juni 2010, och ingir
som en del 1 den kommunfattande 6versiktsplanen. I januari 2012
beslutade kommunstyrelsen att genomféra ett bo- och samhillsexpo
2016 1 Vallastaden samt att ta fram en strukturplan till ledning fér
utbyggnaden genom en arkitekttivling.

Det vinnande forslaget till strukturplan kom delvis att inte éverens-
stimma med den gillande 6versiktsplanens markanvindning, och for
att underlitta efterfoljande detaljplanering indrades 6versiktsplanen.
Andringen avsig att mojliggora bostider och service samt gronstrik
inom befintligt och planerat universitetsomride samt att bevara ett
befintligt fritidsomrade 1 anslutning till Vallaskogen.

Andringen av 6versiktsplanen genomférdes med granskning i stillet
for utstillning (jfr 3 kap. 24-26 §§ PBL). Andringen ansigs inte inne-
bira ndgon betydande miljopaverkan varfér kommunen inte gjorde en
miljobedémning. Linsstyrelsen hade inga invindningar mot dndringen
i sitt granskningsyttrande. Andringen gjorde det méjligt for stadsbygg-
nadsnimnden att besluta om antagande av detaljplaner f6r omridet.

Befintliga planinstrument kan anvindas utifrin
kommunernas olika behov

Att det rdder olika behov av planinstrument i1 landets kommuner ir
inte konstigt med tanke pd hur olika de geografiska och demografiska
forhallandena ir. En del situationer kriver en fordjupning av 6versikts-
planen medan program for detaljplan kan vara tillrickligt 1 andra. For
exempelvis en fortitningssituation i1 en befintlig bebyggelsestruktur
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kan ett program for detaljplan ge erforderligt dversiktligt stod. Giller
det diremot en stadsdel som ska byggas ut under lingre tid, ger en for-
djupning av 6versiktsplanen bittre stéd 1 ett juridiskt perspektiv.

Det finns behov av program for detaljplan i planeringskedjan

Det ir kommunen sjilv som avgor behovet av ett program for detalj-
plan. T propositionen till inférandet av APBL 1987 anger man att
program for detaljplan bér anvindas 1 de fall 6versiktsplanen inte
helt uppfyller kravet pd aktualitet, kritiseras i linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande eller inte ger tillricklig vigledning for fortsatt plan-
liggning (prop. 1985/86:1 5. 178).

Vi ser program for detaljplan som ett limpligt verktyg inom ett
bebyggelseomride dir minga grundstrukturer finns pd plats, exem-
pelvis 1 en fortitningssituation. Nir ett program for detaljplan tas
fram inom ramen f6r PBL inkluderas dven samrdd med linsstyrelsen
kring de statliga intressena, vilket kan ge storre forutsebarhet for
efterféljande detaljplanering. Genomférandetiden f6r projektet bor
dock inte vara f6r ldng. Om ett omrdde planeras att byggas ut pd
lingre sikt ir en fordjupning av 6versiktsplanen limpligare eftersom
ett program fér detaljplan inte ger lika tydliga besked om statens
ingripandegrunder 1 en eventuell prévningssituation. Fér en f6rdjup-
ning av Oversiktsplanen limnar linsstyrelsen ett granskningsytt-
rande som bifogas planen. Linsstyrelsens yttrande ¢ver ett program
foljer inte processen pd samma sitt. Det finns dven mojlighet for
kommunen att begira ett planeringsbesked frin linsstyrelsen da en
detaljplan omfattar ingripandegrunderna (avsnitt 3.2).

Boverket ser 1 sin uppféljning av PBL 2016 ett behov av planpro-
gram 1 planeringskedjan men upplever att det finns en stor osikerhet
over anvindning, innehdll, prévning och process bland kommunerna.
Vi ser att det dirfor dr limpligt med utvecklad vigledning kopplat till
en kontinuitet 1 éversiktsplaneringen.
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Omrddesbestimmelser ir bindande tilligg till versiktsplanen

Redan i dag finns méjlighet att gora éversiktsplanen bindande 1 vissa
delar genom omridesbestimmelser. Dessa kan ses som bindande
tilligg till 6versiktsplanen f6r omriden som saknar detaljplan. Dir-
igenom kan kommunen sikra grunddragen fér anvindningen av
mark- och vattenomrdden 1 6versiktsplanen nir det handlar om be-
byggelse, fritidsanliggningar, kommunikationsleder och liknande
indamdl eller for att tillgodose ett riksintresse (jfr 4 kap. 42 § PBL).
De svarigheter som funnits 1 tillimpningen, som vi har redogjort
for 1 avsnitt 7.2, dr framfor allt kopplade till att omridesbestimmel-
serna har anvints for andra indamédl in det instrumentet har varit
avsett for. For ritt indam3l bor omridesbestimmelser vara ett bra sitt
for att dstadkomma en 6vergripande reglering for efterkommande
provningar. I avsnitt 9.2.1 féreslr vi att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer ska f8 meddela foreskrifter om
standarder for sdvil dversiktsplaner som omridesbestimmelser, dvs.
att dessa ska finnas tillgingliga 1 ett standardiserat digitalt format.
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9 Oversiktsplanens innehéll

I detta kapitel presenterar vi vira férslag om utvecklade krav pa éver-
siktsplanens innehdll.

9.1 Tydligare krav pa innehall underlattar
efterféljande planering

I kapitel 6 har vi slagit fast att planens redovisning behéver gora det
mojligt att dverblicka den tinkta utvecklingen. Planen ska dessutom
ge stdd for efterfoljande planering och prévning. Det stiller krav pd
planens inneh3ll.

9.1.1 Kraven pa oversiktsplanens innehall bor utvecklas

Bedomning: Forfattningstexten ger inte tillrickligt stod for att
sikerstilla en god tillimpning.

De nuvarande kraven pd dversiktsplanens innebdll ir otillrickliga

Nir kravet pd att alla kommuner skulle ha en 6versiktsplan tillkom
genom APBL var kraven pd planens innehill ligt stillda. Av 6ver-
siktsplanen skulle enligt den ursprungliga lagen framg3

— grunddragen i friga om den avsedda anvindningen av mark- och
vattenomrdden samt om riktlinjer f6r tillkomst, férindring och
bevarande av bebyggelse, och

— hur kommunen avser att tillgodose riksintressen enligt naturresurs-

lagen, dvs. nuvarande 3 och 4 kap. miljébalken (4 kap. 1 § APBL).
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Av propositionen till APBL framgér att kraven pi den forsta 6ver-
siktsplanen inte borde stillas fér hogt (prop. 1985/86:1s. 128 f.). En
utgdngspunkt var att kommunerna i sin 6versiktliga planliggning
skulle kunna bygga vidare pa det planmaterial som redan hade tagits
fram. Detta ledde till att kraven pd 6versiktsplanens innehill inte
detaljreglerades i APBL.

Vi tror att de 1igt stillda kraven dven kan héra samman med att
staten inte tillférde ndgra nya resurser nir kravet pd att alla kommu-
ner skulle ha 6versiktsplan infordes. Ligt stillda krav kan alltsd ha
varit en forutsittning for att reformen skulle kunna genomféras (jfr
a. prop. s. 456).

Kraven pd oversiktsplanens innehdll har visserligen 6kat sedan
APBL tillkom, men vi menar att lagkraven p innehillet fortfarande ir
lagt stillda och inte tillrickliga f6r att sikerstilla en god tillimpning,.

Det finns flera brister i den nuvarande forfattningsregleringen

Enligt vir uppfattning ir den nuvarande foérfattningstexten otill-
ginglig och kraven blir dirigenom otydliga. Det handlar dels om att
det ir otydligt vad som ska redovisas, dels att redovisningskraven 1
vissa avseenden ir alltfér omfattande. Att kraven dr omfattande
innebir att dversiktsplanen litt blir 6verlastad av information. Bestim-
melser om centrala funktioner 1 planen, t.ex. kommunens bedémning
av de allminna intressena och redovisningen av grunddragen 1 den av-
sedda anvindningen av mark och vattenomriden, blandas med krav pd
redovisning av konsekvenser. Vi menar att det 1 praktiken ir oméjligt
att tillgodose redovisningskraven f6r kommunerna. For att dversikts-
planen ska sikerstilla goda forutsittningar for efterfoljande planering
finns det enligt vir uppfattning skil att se éver kraven pd planens
inneh3ll.

9.1.2  Boverkets forslag till OP-modell bor ligga till grund
for utvecklade krav pa det obligatoriska innehallet

Bedomning: Boverkets forslag till OP-modell bor vara utgings-
punkten for utvecklade krav pd 6versiktsplanens innehall.
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Boverket har tagit fram ett forslag till en modell som visar hur en
dversiktsplan kan byggas upp utifrin gillande lagstiftning (se bilaga 8).
Modellen bygger pa tre grundliggande delar f6r hur planens innehill
kan struktureras:

—  En utvecklingsstrategi

— En karta dir den avsedda anvindningen av mark och vatten redo-
visas

— Redovisning av omriden med sirskilda kvaliteter eller andra f6r-
hillanden som hinsyn bér tas till vid detaljplanering och bygg-

lovsprévning m.m.

Boverkets forslag till OP-modell som den ser ut i dag ir enligt Bo-
verkets egen bedomning inte tillrickligt utvecklad for att fungera
som standard. Vi viljer ind att utgd frin denna 1 vira férslag 1 och
med att den ir redovisad pd Boverkets PBL Kunskapsbank och att
ménga kommuner har kommit i kontakt med modellen 1 sitt ver-
siktsplanearbete. Vi har dven tagit del av erfarenheterna frin nigra av
de pilotkommuner som anvint sig av modellen. Att vi ligger fram
ett forslag som tar sin utgingspunkt i forslaget till OP-modell ger
mojligheter for fler att reflektera 6ver dess for- och nackdelar. Det
har dven betydelse f6r virt forslag om bemyndigande for att ta fram
en digital standard for versiktsplaner (avsnitt 9.2.1).

I forhillande till Boverkets nuvarande forslag till OP-modell ut-
gir vi frin f6ljande:

— Det centrala ir kommunens syn p4 hur mark- och vattenomriden
ska anvindas. OP-modellens utvecklingsstrategi ser vi som en
redovisning av den sammanvigda plankartan pd en 6vergripande
nivd. Utvecklade krav pd redovisning av grunddragen fér mark-
och vattenanvindning kan siledes anvindas dven pd en mer 6ver-
gripande nivd, men dd med ett mer strategiskt manér for att exem-
pelvis markera viktiga strik och noder.

— Forindelningen av mark- och vattenomrdden féreslér vi sex éver-
gripande kategorier som kommunen direfter sjilva kan vilja att
precisera for exempelvis bostider, service, utbildning, m.m. Vi
fringdr OP-modellens uppdelning i omridesanvindning, strik och
transportsystem. Den uppdelningen kan kommunen sjilv vilja
for respektive kategori.
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— Vi ser hinsyn som foérhdllanden som utifrin den sammanvigda
plankartan sirskilt behover uppmirksammas for efterfoljande
planering och prévning. Detta inkluderar stillningstaganden frdn
kommunen.

9.1.3  Syftet med oversiktsplanen bor tydliggoras i PBL

Forslag: Vad som utgér dversiktsplanens syfte och innehdll for-
tydligas 1 plan- och bygglagen.

Vad som utgér dversiktsplanens syfte och innehdll bér fortydligas
genom nya rubriker

Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den lingsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon. Planen ska dven ge vigledning f6r beslut
om hur mark- och vattenomriden ska anvindas och hur den byggda
miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras (3 kap. 2 § PBL).

Den forsta meningen i 3 kap. 2 § tillkom genom inférandet av nya
PBL och avsig att stirka oversiktsplanens strategiska funktion
(prop. 2009/10:170 del 1 s. 418). Regeringen menade att det dr ange-
laget att juridiskt sikerstilla att den kommunala planeringen sitts in
1 ett storre sammanhang s att sambanden med férhdllanden 1 om-
virlden blir tydligare (a. prop. s. 176). Regeringen ansig dven att dver-
siktsplanens roll och betydelse behévde stirkas genom att dversikts-
planens bredare funktion, bdde som underlag f6r beslut enligt PBL
och som ett strategiskt, politiskt instrument, fortydligades 1 lag-
stiftningen. Vi har dock inte funnit ndgot i forarbetena som tyder pd
att den foérsta meningen utgor ett sjilvstindigt krav pd att planen ska
ha ett visst innehdll. Enligt vir uppfattning handlar bestimmelsen
om att klargora syftet med dversikesplanen.

Den andra meningen 13 kap. 2 § PBL innebir att 6versiktsplanen
ska ge vigledning for vissa beslut. Det handlar dels om beslut
om hur mark- och vattenomriden ska anvindas, dels om beslut om
hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras (jfr
prop. 1994/95:230 s. 71). Med uttrycket ”den byggda miljon” avses
en helhet i vilken, férutom bebyggelsen, dven anliggningar samt vege-
tation, parker och andra grénomraden ingir (a. prop. s. 54). De beslut

200



SOU 2018:46 Oversiktsplanens innehall

som avses omfattar minga olika typer av beslut dir hushillnings-
bestimmelserna i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljébalken ska tillimpas,
diribland beslut om bygglov (utanfér omriden med detaljplan), detalj-
planer och olika beslut enligt miljobalken.

Bestimmelserna 1 3 kap. 2 § PBL klargér 6versiktsplanens av-
sedda funktion och syfte i PBL-systemet. For att tydliggora syftet
med oversiktsplanen och kraven pd planens innehdll anser vi att tvd
nya rubriker bor inféras 1 PBL.

Utover bestimmelserna 13 kap. 2 § bor under rubriken dversikts-
planens syfte iven bestimmelsen om att éversiktsplanen inte ir bin-
dande (3 kap. 3 § PBL) inordnas. Den bestimmelsen kan sigas pre-
cisera rickvidden av att 6versiktsplanen ska vara vigledande for vissa
beslut. Bestimmelsen att 6versiktsplanen inte ir bindande bor dirfor
placeras i direkt anslutning till bestimmelsen att planen ska vara vig-
ledande fér vissa beslut, trots att bestimmelsen 1 sig sjilv inte kan
anses utgdra en beskrivning av syftet med 6versiktsplanen.

Under rubriken dversiktsplanens innebdll bor 6vriga krav samlas om

vad oversiktsplanen ska innehdlla (jfr nuvarande 3 kap. 4-6 §§ PBL).

Om tidsperspektivet i planeringen

Som vi framfért 1 kapitel 6 behover stillningstaganden till f6rind-
ringar och utvecklingsbehov ofta ett tidsperspektiv pd 10-20 &r. Det
ansluter till vad departementschefen férordade 1 propositionen till
APBL. Detta tidsperspektiv motiverades d med att markanvind-
ningsbeslut f&r mycket ldngsiktiga effekter (jfr prop. 1985/86:1 s. 530).

Under utredningsarbetet har vi triffat pd uppfattningen att detta
tidsperspektiv dr alldeles for kort 1 férhéllande till behovet av att
bebyggelsen ska vara 1angsiktigt hdllbar i férhillande till pdgdende
klimatférindringar, m.m. Vi menar att tidsperspektivet i dversikts-
planeringen handlar om att ta stillning till vilka f6rindringar 1 anvind-
ningen av mark- och vattenomriden som bor ske inom de nirmaste
10-20 &ren. Den som uppfér en ny byggnad maste ofta ha ett visentligt
lingre perspektiv — de avskrivningstider som normalt tilldts f6r inve-
steringar forutsitter att byggnaden ska std kvar i minst 50-120 &r. De
grundliggande bebyggelsestrukturerna i en ny stadsdel kan i sin tur
bestd under innu lingre tid. Oversiktsplanens perspektiv behover
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alltsd vara mycket lingt nir kommunen ska bedéma forutsitt-
ningarna for att en ny bebyggelse blir 1angsiktigt hdllbar, t.ex. nir det
giller risken for dversvimning.

9.1.4  Utgangspunkt i de allmédnna intressena

Bedomning: De nuvarande kraven pd att kommunen i 6versikts-
planen ska redovisa sin beddmning av hur skyldigheten att ta hin-
syn till allminna intressen kommer att tillgodoses ir inte inda-
mélsenlig. Redovisningskraven bor nyanseras.

Rickvidden av bestimmelserna om allminna och enskilda
intressen i 2 kap. plan- och bygglagen bér ses over.

Allmiénna intressen 1 versiktsplaneringen

I 2 kap. PBL anges olika allminna intressen som kommunen ska be-
akta eller ta hinsyn till vid planliggning och i prévningen av lov och
forhandsbesked m.m. Med planliggning avses arbetet med att ta
fram en regionplan, en éversiktsplan, en detaljplan eller omrides-
bestimmelser (1 kap. 4 § PBL). Innan vi gir igenom véra forslag om
vad kommunen bor redovisa 1 éversiktsplanen finns anledning att
inledningsvis redogéra f6r hur de allminna intressena ska tillimpas 1
oversiktsplaneringen.

De allminna intressena omfattar minga olika frigor. En évergri-
pande bestimmelse anger att planliggning ska syfta till att mark- och
vattenomrdden ska anvindas f6r det eller de indamil som omridena
ir mest limpade for med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov
(jfr 2 kap. 2 § PBL).

Bestimmelserna i 2 kap. PBL spinner frdn det stora till det lilla.
P23 den 6vergripande nivin kan nimnas att planliggningen ska frimja
en indama&lsenlig struktur av bebyggelse, gronomraden och kommu-
nikationsleder, med hinsyn till natur- och kulturvirden, miljé- och
klimataspekter samt mellankommunala och regionala férhillanden
(2 kap. 3§ PBL). I den andra dnden av skalan kan nimnas att det
finns bestimmelser som innehéller detaljerade krav nir enskilda bygg-
nader ska utformas och placeras. Exempelvis ska detta ske pa ett sitt
som ir limpligt med hinsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden och
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natur- och kulturvirden, men ocksd med hinsyn till mojligheterna
att hantera avfall och till behovet av framtida férindringar och kom-
pletteringar (2 kap. 6 § PBL). Hinsyn ska dven tas till behovet av att
det inom eller i nira anslutning till omriden med sammanhallen be-
byggelse finns limpliga platser for lek, motion och annan utevistelse
m.m. (2 kap. 7 § PBL). I 6versiktsplaneringen ska kommunen alltsd
beakta minga sorters intressen enligt 2 kap. PBL.

Manga av de allménna intressena dr svdra att hantera
i den kommunomfattande planen

Ofta dr det littare f6r kommunen att klara ut de 6vergripande fr3-
gorna 1 den kommunomfattande planen, t.ex. vad som enligt kom-
munen utgdr en indaméilsenlig struktur av bebyggelse, gréonomriden
och kommunikationsleder. Det hinger samman med att oversikts-
planen ska omfatta hela kommunen.

Frigor om hur enskilda byggnader ska utformas och placeras eller
var lekplatserna bor placeras inom sammanhillen bebyggelse, kan 1
vissa fall vara limpliga att studera i en férdjupning av éversiktsplanen.
Diremot dr det 1 praktiken ofta ogérligt att ta stillning till sddana
detaljfrdgor 1 den kommunomfattande planen. Sidana frigor férut-
sitter 6verviganden i en skala som behover vara mer detaljerad dn vad
som vanligtvis férekommer 1 en sidan plan. Detta dr problematiskt
eftersom kommunen i1 6éversiktsplanen ska redovisa sin bedémning
av hur skyldigheten att ta hinsyn till allminna intressen — vid beslut
om anvindningen av mark- och vattenomriden — kommer att till-
godoses (3 kap. 4 §). Lagstiftaren stiller alltsd krav pd att kommunen
ska ta stillning 1 frigor som 1 praktiken ir svdra att bedéma inom
dversiktsplaneringen.

Att kravet pd redovisning numera dven omfattar detaljbetonade
frigor kan kopplas till att bestimmelsernai2 kap. PBL tidigare fanns
i tv4 olika kapitel i den dldre lagen. I 2 kap. APBL angavs de allminna
intressena, medan kraven pd byggnader och tomter fanns i divarande
3 kap. APBL. Nir dessa bestimmelser samlades i det nya 2 kap. PBL
utvidgades dven kraven pd redovisning i1 éversiktsplanen till att om-
fatta detaljerade krav pd byggnader och tomter. Denna konsekvens
uppmirksammas inte 1 propositionen till nya PBL.

De omfattande redovisningskraven innebir att minga éversikts-
planer tyngs av omfattande beskrivningar av hur kommunen anser
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att de allminna intressena bor beaktas. Enligt var uppfattning bidrar
de omfattande redovisningskraven till att arbetet med dversiktsplanen
ofta uppfattas som tungrott av kommunerna. Vi menar att nyttan av
att kommunen 1 dversiktsplanen dven ska ta stillning i detaljfrigor
kan ifrigasittas.

Kravet pd redovisning av de allméinna intressena fanns
inte i den ursprungliga lagen

Nir APBL tridde i kraft fanns inget krav p§ att kommunen i 6ver-
siktsplanen skulle redovisa sin bedémning av hur de allminna intressena
kommer att tillgodoses vid beslut om hur mark- och vattenomriden
ska anvindas. Den lydelse som ursprungligen fastslogs av riksdagen
hade innebérden att versiktsplanen ir det planinstitut dir kommunen
ska redovisa sin uppfattning om hur de allminna intressena bér om-
sittas i den kommunala geografin. Sedan APBL antogs har kraven p3
redovisning indrats flera gdnger. Uttalandena i propositionen till
nya PBL talar dock fér en annan syn pd hur dagens bestimmelse
13 kap. 4 § PBL ska tillimpas. Den nuvarande bestimmelsen fir
forstds som att kommunen i 6versiktsplanen ska géra en systematisk
redovisning av hur de allminna intressena i 2 kap. PBL ska tillimpas
(jfr prop. 2009/10:170 del 1s. 178). En utforligare redogorelse om hur
detta krav har férindrats 6ver tid finns 1 bilaga 9.

I dversiktsplanen bor kommunen framfor allt hantera de dvergripande
strukturfragorna och hur bebyggelse bér lokaliseras

Vi anser att den nuvarande generella hinvisningen tll 2 kap. PBL
inte ir indamélsenlig f6r kommunernas dversiktsplanering. Kraven
pd kommunernas redovisning av de allminna intressena bor sinkas
sd att kommunerna i storre grad ges mojlighet att anpassa innehéllet
till planeringsuppgiften och utifrin kommunernas skilda behov och
férutsittningar.

Vimenar att det ir framfor allt ir de allminna intressen som anges
1 2 kap.2-5 och 10§§ PBL som bor behandlas i 6versiktsplanen,
utifrdn vad som ir indamdlsenligt att ta stillning till pd denna planer-
ingsnivd. Det innebir alltsd att kraven pa redovisning bor utformas
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utifrdn behovet av att kommunen tar stillning till féljande allminna
intressen:

— Att mark- och vattenomriden anvinds f6r det eller de indamil
som omrddena dr mest limpade f6r med hinsyn till beskaffenhet,
lige och behov samt att bestimmelserna om hushillning med
mark- och vattenomriden 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken
ska tillimpas. Foretride ska ges it sddan anvindning som frin all-
min synpunkt medfér en god hushéllning (2 kap. 2 § PBL).

— Kravet att planliggningen — med hinsyn till natur- och kulturvir-
den, miljs- och klimataspekter samt mellankommunala och regio-
nala forhdllanden — ska frimja bl.a. en indamdlsenlig struktur och
en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, gréonomriden
och kommunikationsleder, en frin social synpunkt god livsmiljs,
en lingsiktigt god hushdllning samt bostadsbyggande och ut-
veckling av bostadsbestdndet (2 kap. 3 § PBL).

— Kravet att mark som ska tas 1 ansprdk fér bebyggelse ska vara
limplig f6r indamélet frdn allmin synpunkt (2 kap. 4 § PBL).

— Kravet att bebyggelse m.m. ska lokaliseras till mark som ir lim-
pad foér indamilet med hinsyn till bl.a. minniskors hilsa och
sikerhet, mojligheterna att ordna trafik, vattenférsérjning och
avlopp m.m. samt risken for olyckor, éversvimning och erosion

(2 kap. 5 § PBL).

— Kravet att miljokvalitetsnormerna 1 5 kap. miljobalken ska foljas
(2 kap. 10 § PBL).

Det bor understrykas att versiktsplanen dven i fortsittningen kom-
mer att behdva utformas med hinsyn till alla de allminna intressen
som enligt 2 kap. PBL ska beaktas vid planliggning, dven om kraven
pd vad 6versiktsplanen ska innehdlla enligt 3 kap. PBL begrinsas.
Hur redovisningen av de allminna intressena bor goras 1 éver-
siktsplanen dterkommer vi till i nistféljande avsnitt (9.1.5-9.1.8).

' Boverket har tagit fram vigledning pd webbplatsen PBL kunskapsbanken fér hur nigra av
bestimmelserna bér tillimpas i éversiktsplaneringen, bl.a. om héllbar utveckling (2 kap. 3 §
PBL) och hilsa, sikerhet och risker (2 kap. 5 § PBL).
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Rickvidden av 2 kap. PBL bér se dver

Vianser att det finns behov av att se éver hur 2 kap. PBL ir utformat,
eftersom flera av bestimmelserna ska tillimpas 1 drenden och situa-
tioner som bestimmelserna inte ir anpassade till. Exempelvis ir det
inte indama&lsenligt att en kommun eller ett regionplaneorgan i éver-
sikts- eller regionplanen ska bedéma hur enskilda byggnader ska ut-
formas och placeras eller hur behovet av lekplatser bér tillgodoses
(jfr 2 kap. 6 och 7 §§ PBL). Inte heller ir det limpligt att 6vergri-
pande frigor om ekonomisk tillvixt eller utveckling av bostads-
bestindet ska provas i ett startbesked, vilket PBL anger i dag (2 kap.
3 § andra stycket jimférd med 10 kap. 23 § férsta stycket 1 PBL).
Enligt vir uppfattning bér regeringen ta initiativ till en dversyn av
2 kap. PBL.

9.1.5 Grunddragen i avsedd anvandning av mark-
och vattenomraden

Forslag: Av oversiktsplanen ska framgd grunddragen 1 fréga om
anvindningen av mark- och vattenomraden, och delas in i:

stadsbygd och titortsomriden

— landsbygd

— verksamheter

— transporter och infrastruktur

— gronstruktur

— vatten.

Indelningen som anges ovan fir vid behov géras mer detaljerad.

Av oversiktsplanen ska framgd kommunens syn pd hur den
byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras.
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Basen dr grunddragen i markanvindningen och kommunens syn
pd bur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras

En markanvindningskarta kan sigas utgora basen i 6versiktsplanen,
dvs. kravet att kommunen 1 éversiktsplanen ska visa grunddragen 1
den avsedda anvindningen av mark- och vattenomriden (3 kap.
58§ 1 PBL). Genom redovisningen ger kommunen uttryck fér sin
uppfattning om hur mark- och vattenomrdden bér anvindas utifrn
det eller de indamil som omradena ir mest limpade f6r med hinsyn
till beskaffenhet, lige och behov (jfr 2 kap. 2 § PBL). Kartan visar
ocksd kommunens uppfattning om vad som utgdr en indamdlsenlig
struktur av bebyggelse, gronomrdden och kommunikationsleder re-
spektive vad som utgor en ldngsiktigt god hushillning med mark och
vatten m.m. (jfr 2 kap. 3 § PBL). Markanvindningskartan ir en av de
tre bestdndsdelarna i Boverkets forslag till OP-modell.

Den nuvarande bestimmelsen ir identisk med lydelsen i APBL. Med
grunddragen avses den huvudsakliga anvindningen (prop. 1985/86:1
s. 529). Enligt forarbetena bor grunddragen om hur marken ska an-
vindas vara ganska schematisk (a. prop. s. 132). Enligt propositio-
nen ir det viktigt att egenskapen av dversiktsplan renodlas s3 att det
ir just 6verblicken 6ver de storre sammanhangen, den ldngsiktiga
strukturen, som redovisas 1 planen. Det hindrar, enligt propositio-
nen, inte att indamdlet ibland kan vara precist bdde till indamail och
till avgrinsning. Enligt propositionen bor av 6versiktsplanen framg
om den avser

— storre férindring av markanvindningen
— ett aktivt bevarande av befintliga férhillanden

— en gradvis f6érindring och férnyelse i huvudsak inom ramen for
den markanvindning som redan har etablerats

— ett omride av strategisk betydelse for den framtida bebyggelse-
utvecklingen dir handlingsfriheten skall behillas, eller

— att den markanvindning som pdgir kan fortgd i stort sett ofor-

dndrad dirfor att det inte finns ndgra uttalade allminna intressen.

Under riksdagsbehandlingen av APBL anférde Bostadsutskottet att
oversiktsplanen bor redovisa dels vilka mark- och vattenomriden som
redan tagits i ansprik t.ex. for bebyggelse, forsvar, naturvird m.m., dels
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inom vilka omraden férindringar kan vintas och dels inom vilka omr3-
den inga speciella restriktioner behévs (bet. BoU 1986/87:1 s. 30).
Redan 1 dag finns alltsd krav pd att den avsedda anvindningen ska
redovisas pd en karta.

Redovisningen av hur mark och vatten bér anvindas i framtiden
har enligt v8r uppfattning en nira koppling till kravet att kommunen
1 6versiktsplanen ska visa sin syn pd hur den byggda miljén ska an-
vindas, utvecklas och bevaras (3 kap. 5§ 2 PBL). Bestimmelsen mot-
svarar det som i den ursprungliga APBL-propositionen benimndes

riktlinjer f6r tillkomst, forindring och bevarande av bebyggelse”
(prop. 1985/86:1 s. 529). Utgingspunkter och riktlinjer for var bebyg-
gelse ska lokaliseras och hur den ska utformas behovs, enligt reger-
ingen, som stdd f6r planliggning och lovgivning. Att planen dven ska
innehélla riktlinjer f6r hur den byggda miljén ska anvindas har bety-
delse for oversiktsplanens strategiska funktion (prop.2009/10:170
del 15.177).

Redovisningen av den huvudsakliga markanvindningen pd plan-
kartan ger enligt vr uppfattning begrinsad vigledning fér bebyg-
gelseutvecklingen. Genom att kombinera markanvindningen med
vigledning om hur byggda miljén bér anvindas, utvecklas och beva-
ras kan kommunen skapa férutsittningar f6r en héllbar utveckling 1
kommunen.

Tydliga stillningstaganden kring hur mark och vatten bor anvindas
underlittar efterfoljande planering

Genom en markanvindningskarta visar kommunen sin uppfattning
om hur de allminna intressena enligt 2 kap. PBL bér tillimpas 1 kom-
munen. Kartan — 1 kombination med kommunens vigledning fér hur
den byggda miljén bor anvindas, utvecklas och bevaras — har dirmed
stor betydelse for dialogen mellan staten och kommunen om hur
mark och vatten bér anvindas.

En tydlig oversiktsplan kan ge kommunen tidiga signaler om
konfliktytor med de statliga intressena och virdefulla upplysningar
om frgor som kommer att behéva studeras ytterligare 1 efterfol-
jande planering.

Kartan kan emellertid inte visa allt. En del av stadsbyggandet sker
1dag genom succesiv fortitning eller omvandling inom den redan
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byggda miljon. Kartredovisningen forlorar i dessa sammanhang i in-
formationsvirde. Plankartan ir mera informativ nir en utbyggnad
sker pd obebyggd mark, medan fértitning ofta ir svirt att illustrera
pd en oversiktlig plannivd. Kartan ger inte heller rittvisa t strategi
och forindringar gentemot geografiskt vil definierade intressen.
Dessa intressen framstdr girna pd kartan som tyngre dn strategier,
riktlinjer och férhillningssitt.

PBL bor innebdlla krav som séikerstiller att redovisningen

ger god vigledning

Enligt virt uppdrag ska vi utreda hur dialogen mellan staten och
kommunen om fysisk planering i stdrre omfattning ska kunna han-
teras inom ramen for oversiktsplaneringen. Ett limpligt sitt att
frimja dialogen mellan staten och kommunen ir att inféra krav pd
storre tydlighet 1 6versiktsplanen. Samtidigt fir lagstiftarens krav pa
redovisning inte goras alltfér omfattande, eftersom det kan péverka
kommunens mgjligheter att hilla éversiktsplanen aktuell. Alltfér hoga
krav pd innehll riskerar allts att férsimra forutsittningarna for en
kontinuerlig 6versiktsplanering. Hinsyn behover dven tas till kravet
att en inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen inte bor gd
utdver vad som ir nodvindigt med hinsyn till de indamal som for-
anlett den (14 kap. 3 § RF).

Markanvindningskartan bor omfatta hela kommunens yta

Enligt praxis behéver kommunen inte uttrycka nigon uppfattning
om samtliga omriden 1 kommunen, trots att dversiktsplanen ska
omfatta hela kommunen (jfr 3 kap. 1 § PBL). I forarbetena till APBL
anforde departementschefen att kommunen inte 71 f6rvig miste ut-
trycka en uppfattning om alla tinkbara och mer eller mindre realis-
tiska 6nskemdl om indrad eller bevarad anvindning av mark och
vatten som kan gora sig gillande inom olika delar av kommunen”
(prop. 1985/86:1 5. 127).

Vi anser dock att 6versiktsplanens kategorisering av anvind-
ningen av mark- och vattenomrdden ska omfatta hela kommunen.
Detta eftersom 6versiktsplanen kan behéva ge vigledning for bygg-
lov och tillstdndspliktiga verksamheter pd alla platser 1 kommunen.
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Att kommunen anger en specifik anvindning underlittar dven for
dialogen med sivil staten som medborgarna om vilken inriktning
kommunen planerar fér. En indelning av kommunen 1 olika anvind-
ning ger dven en ram som kan gora det littare att bedéma vad kom-
munen inte har planerat f6r. De kategorier som vi féreslir nedan ir
samtidigt tillrickligt vida for att mojliggora utveckling av ménga
olika slag.

Mot denna bakgrund anser vi att det bér framgd av PBL att kom-
munen ska visa grunddragen i1 den avsedda anvindningen av mark-
och vattenomriden f6r hela kommunen. For tydlighets skull bor
dven framg att redovisningen ska ske pd en karta. Det hindrar inte
att redovisningen vid behov kan delas upp p3 flera kartor.

Kartredovisningens indelning for anvindning
av mark- och vattenomrdiden

Den norska lagstiftningen innehiller krav som innebir att redovis-
ningen av hur mark och vatten kan anvindas ska ha en viss ligstanivd
(avsnitt 5.3). Vi menar att det ir ett bra sitt att sikerstilla att dver-
siktsplanen fir en tillricklig detaljeringsgrad. Markanvindnings-
kartan i Boverkets forslag till OP-modell har en liknande uppbyggnad,
om dn med firre kategorier.

Ett enhetligt redovisningssitt 1 dversiktsplanen underlittar pla-
nering och prévning som sker enligt annan lagstiftning och for aktorer
som verkar 1 flera kommuner. Att redovisningen sker pd ett enhetligt
sitt frimjar dven mojligheten till ett digitalt arbetssitt (avsnitt 9.2).

Aven i PBL-systemet finns inslag av kategorisering. Inom detalj-
planeringen finns en ling tradition av att tillimpa enhetliga beteck-
ningar for tilliten anvindningen. Indelningen anges numera i Bover-
kets allminna rid om planbestimmelser for detaljplan (BFS 2014:5).
Vi ser emellertid inget generellt behov av att driva funktionsuppdel-
ningen 1 dversiktsplanen s 1dngt som normalt sker i en detaljplan.

Olika kommuner och olika delar av en kommun kriver varierande
grad av detaljering och mingd riktlinjer. De sex kategorier vi foreslar
bygger pa Boverkets forslag till OP-modell och de erfarenheter som
pilotkommunerna har dragit av denna. Kommunen kan direfter vilja
att gora indelningen mer detaljerad, liksom hur stillningstaganden
och riktlinjer ska redovisas 1 férhillande till kartan. Exempelvis kan
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kommunen vilja redovisa sina stillningstaganden och riktlinjer uti-
frén stadsdelar eller kommundelar. Kategorierna ir féljande:

1. stadsbygd och titortsomriden
. landsbygd

. verksamheter

2
3
4. transport- och teknisk infrastruktur
5. gronstruktur

6

. vatten.

1. Stadsbygd och titortsomrdden

Begreppet stadsbygd, som anvinds i Boverkets forslag till OP-
modell, ir ett frimmande begrepp fér mdnga kommuner. Det ger
dock en inriktning av karaktiren for anvindningsslaget. For att be-
greppet ska vara tillimpbart 1 fler kommuner anser vi att anvind-
ningsslaget bér benimnas stadsbygd och titortsomriden.

Kategorin inkluderar bebyggelse av stads- eller titortsmissig karak-
tir, som 1 huvudsak anvinds for bostider, kontor, handel eller annan
verksamhet. Trafik- och parkeringsytor, parker och fritidsanligg-
ningar kan ing3. Kategorin kan anvindas dven {6r relativt smd titorter.
Smiorter och fritidshusomriden kan redovisas som stadsbygd bero-
ende pd lige och 6versiktsplanens inriktning.

Begreppet titortsomriden ger ett stort spelrum f6r kommunen
att sjilv forma redovisningen 1 éversiktsplanen.

2. Landsbygd

Landsbygd kan omfatta ménga olika karaktirer som exempelvis jord-
bruksbygd, skogsbygd, fjillbygd, glesbygd, m.m. Kategorin inklude-
rar dven bebyggda miljoer.

Anvinds f6r omrdden som nyttjas for areella niringar och andra
landsbygdsanknutna verksamheter, kust- och skirgdrdsomriden samt
obrukad mark. Smiorter, fritidshusomriden, bybildningar och bostads-
bebyggelse av mindre omfattning kan redovisas som del av landsbygden
beroende pd dversiktsplanens inriktning.
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I propositionen En sammanhillen politik for Sveriges landsbyg-
der uttalar regeringen att landsbygdernas virden och utvecklings-
mojligheter bor tydliggoras 1 den kommunala éversiktsplaneringen
(prop. 2017/18:179, se vidare avsnitt 3.5). Att uttrycket landsbygd
ingdr i den indelning vi foreslar ger enligt vir uppfattning bittre for-
utsitningar for att ta tillvara landsbygdernas virden och potential i
planeringen.

3. Verksamheter

Verksamheter som kan vara stérande, miljopdverkande, ytkrivande
eller genererar tung eller stor mingd annan trafik. Kan anvindas for
omrdden dir kommunen vill sikra niringslivets utvecklingsméj-
ligheter, siledes bdde traditionella industriomriden, stormarknads-
omriden, stérre missomriden och dylikt. Aven évningsomriden for
Forsvarsmakten omfattas.

Andra slag av verksamheter, som inte ir lika stérande f6r omgiv-
ningen, kan 1 stillet ingd 1 kategorierna stadsbygd och titortsomra-
den respektive landsbygd.

4. Transport- och teknisk infrastruktur

Omréden och strik f6r transportinfrastruktur och f6r annan teknisk
infrastruktur som exempelvis VA-nit och bredband. P4 grund av den
méngfald av olika anvindningar som ingr i kategorin behdver funktio-
nen vanligtvis preciseras med hjilp av underkategorier som exempelvis
spartrafik, vigtrafik, sjofart, flygplatser och hamnar for yrkestrafik.
Sméib&tshamnar kan dven ingd i kategorierna stadsbygd och titorts-
omriden samt landsbygd.

5. Gronstruktur

Omriden och strukturer for rekreation och biologiska virden, liksom
park- och naturomriden. Kategorin kan inkludera vatten. Skogs- och
naturomriden utan sirskilda virden frin frilufts- eller biologisk syn-
punkt ingdr i kategorin landsbygd.
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6. Vatten

Vattenomride eller vattendrag som inte ingdr i de 6vriga omrides-
typerna. Vattenomrade kan ing8 1 kategorierna grénstruktur, lands-
bygd eller i stadsbygd och titortsomriden.

Ndgra kommentarer till den foreslagna indelningen

En invindning mot den foreslagna indelningen kan vara att den
paverkar kommunens mojligheter att anpassa indelningen av plan-
kartan utifrdn sina férutsittningar och behov. Den féreslagna indel-
ningen dr dock tinkt som en ligstanivd och virt forslag ger dessutom
den flexibilitet som behévs. Om kommunen har en tydlig uppfatt-
ning om hur marken bér anvindas, ger forslaget utrymme for detal-
jerade stillningstaganden. Exempelvis kan kommunen férfina indel-
ningen f6r stadsbygd och titortsomrdden genom att ange handel,
kontor, bostider, m.m. Om kommunen inte ser nigot behov av
sddana stillningstaganden, kan planen utformas s8 att den inte ger
onodiga ldsningar.

Likasd kan kommunens vigledning om hur bebyggelsen bér an-
vindas, utvecklas och bevaras anpassas till olika delomriden, trots
att anvindningsslaget pd markanvindningskartan ir detsamma.

Mojligheten att precisera olika markanvindningsslag gor det méjligt
att undvika skarpa grinser mellan olika delomriden, t.ex. stadsbygd och
landsbygd. Bebyggelsens tithet och karaktir kan exempelvis anpassas
frdn tit centrumbebyggelse, via férstad och titortens omland till den
egentliga landsbygden. Den féreslagna indelningen innebir inte heller
nigot krav pd att samtliga kategorier miste anvindas, exempelvis om
vatten eller landsbygd saknas i kommunen.

De olika kategorierna ¢verlappar varandra i vissa avseenden, pd si
sitt att vissa anvindningsslag kan férekomma 1 flera kategorier.
Exempelvis kan bostider férekomma 1 sdvil stadsbygd och titorts-
omrdden som landsbygd. Denna flexibilitet minskar risken for 13s-
ningar i efterféljande planering.

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns i 3 kap. 3 § PBL.
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9.1.6  Forhallanden som kan ha visentlig betydelse
for efterféljande beslut

Forslag: Kommunen ska inte lingre behéva redovisa sin bedém-
ning av hur skyldigheten att ta hinsyn till allminna intressen —
vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomrdden — kom-
mer att tillgodoses.

Av versiktsplanen ska i stillet framg sddana forhdllanden som
med hinsyn till de allminna i 2 kap. plan- och bygglagen kan ha
visentlig betydelse f6r beslut om hur mark- och vattenomriden ska
anvindas samt beslut om hur byggda miljén ska anvindas, utvecklas
och bevaras. Av 6versiktsplanen ska dven framgd kommunens syn
pd hur dessa forhdllanden bor beaktas vid sddana beslut. Redovis-
ningen ska omfatta

natur- och kulturvirden

areella niringar

ravarutillgdngar och samhillsviktiga funktioner

milj, hilsa och sikerhet.

Nir det giller riksintressen och miljokvalitetsnormer ska kom-
munen redovisa hur dessa ska tillgodoses respektive foljas.

I 6versiktsplanen anger kommunen en inriktning fér den avsedda
mark- och vattenanvindningen. I mnga omrdden finns sirskilda for-
hillanden som behéver beaktas vid efterféljande planering och prov-
ning. Dessa férhillanden hinger samman med de allménna intressena i
2 kap. PBL, och dirigenom med bestimmelserna om hushdllningen av
mark- och vattenomriden 1 3 och 4 kap. miljobalken. Dessa forhal-
landen ir sirskilt viktiga 1 dialogen med linsstyrelsen kring de statliga
ingripandegrunderna.

De nuvarande kraven pd att kommunen 1 6versiktsplanen ska
redovisa sin bedéomning av hur skyldigheten att enligt 2 kap. ta hin-
syn till allminna intressen kommer att tillgodoses — vid beslut om
anvindningen av mark- och vattenomrdden — ir alltsd svira att ull-
limpa 1 praktiken (se avsnitt 9.1.3). Ménga av de frigor som ska
redovisas 1 dversiktsplanen ir daligt anpassade till 6versiktsplanens
skala. Att kraven ir omfattande forsvirar dven mojligheten att hilla
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oversiktsplanen aktuell. For att underlitta for efterfoljande planer-
ing behover de nuvarande kraven utvecklas.

Kommunen ska redovisa forbdllanden som kan ha vésentlig betydelse
for vissa beslut och sin syn pd hur dessa forbdllanden bor beaktas

Vi foreslir att kommunen i 6versiktsplanen ska redovisa vissa for-
hillanden som har betydelse for att de allminna intressena ska kunna
tillgodoses. Exempelvis ir det ett allmint intresse att bebyggelse
lokaliseras till mark som ir limpad fér indamilet med hinsyn tll
risken for olyckor (2 kap. 5 § forsta stycket 5 PBL). Ar birigheten
dalig och marken dirigenom kinslig for skred, dr det detta forhillande
som behéver redovisas. Omfattas omridet av ett riksintresseansprik
enligt bestimmelserna i miljébalken, ir det ett férhillande som beho-
ver redovisas.

De forhéllanden som behover redovisas 1 6versiktsplanen ir for-
hillanden som kan ha visentlig betydelse for sidana beslut som pla-
nen ska ge vigledning for enligt 3 kap. 2 § PBL. Det handlar alltsd
om beslut om dels hur mark- och vattenomriden ska anvindas, dels
hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras.

Avvigningen mot allminna intressen behdver 1 manga fall goras i
enskilda drenden. Redovisningen av vilka férhillanden som kan behéva
beaktas 1 sddana drenden bor underlitta efterfoljande provningar.

Det kan naturligtvis finnas ménga forhillanden som kan ha bety-
delse for de beslut som versiktsplanen ska ge vigledning for. For att
inte 1 onddan tynga dversiktsplanen bér redovisningskravet bara gilla
forhillanden som kan ha visentlig betydelse. Kravet pd visentlighet
syftar till att kommunen ska kunna avstd frin att redovisa férhdllan-
den som har begrinsad eller liten betydelse for beslut om anvind-
ningen av mark- och vattenomriden, m.m. Vad som utgér visentliga
forhdllanden kan framgd av vigledning frin de centrala myndig-
heterna. Aven de lokala férutsittningarna har stor betydelse for vad
som kan anses vara visentligt 1 det enskilda fallet. Hir bor kommu-
nens uppfattning tillmitas stor betydelse om vad som ir visentligt.

Det ir inte tillrickligt att kommunen enbart pekar ut vilka fér-
hillanden som ir visentliga vid beslut om hur mark- och vatten-
omrdden ska anvindas, m.m. Det ir lika viktigt att kommunen ger
sin syn p hur dessa férhillanden bor beaktas vid sddana beslut, dvs.
vilken betydelse som kommunen anser att férhillandet behover
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tillmitas vid en senare prévning. I det ovan nimnda exemplet med
skredkinslig mark kan det exempelvis handla om att kommunen 1
oversiktsplanen anger att omridet inte boér bebyggas eller att det inte
boér bebyggas férrin marken har stabiliserats.

I uttrycket “beakta” ligger att kommunen ska redogora fér sin
uppfattning om vilken hinsyn som bér tas till férhillandet. Som redan
framgdtt kan det bide handla om att kommunen bekriftar att for-
hillandet behover tillgodoses vid efterféljande provningar, men det
kan i vissa fall iven handla om kommunen ger uttryck for att nigon
hinsyn inte behéver tas.

Nir det giller riksintressen och miljokvalitetsnormer bor kraven
avse kommunens syn p8 hur riksintressen ska rillgodoses respektive
miljokvalitetsnormer foljas, 1 stillet t6r beaktas. Skilen till att dessa
uttryck bér anvindas dterkommer vi till 1 avsnitt 10.3.1 och 10.3.3.

Forbdllanden som ska framgd av lagtexten

Med utgingspunkt i Boverkets forslag till OP-modell foreslir vi att
lagtexten bor ange vilken typ av férhillanden som ska redovisas. Det
giller f6ljande typer av férhillanden:

1. natur- och kulturmiljévirden
2. areella niringar
3. ravarutillgdngar och samhillsviktiga funktioner

4. miljo, hilsa och sikerhet.

1. Natur- och kulturmiljévirden

Omriden med sirskilda natur- eller kulturmiljévirden i enlighet
med 3 och 4 kap. miljébalken. Detta omfattar:

— Stora mark- och vattenomridden som inte alls eller endast obetyd-
ligt ir paverkade av exploateringsforetag eller andra ingrepp 1 miljén
som s lingt mojligt ska skyddas mot dtgirder som kan pitagligt
paverka omridenas karaktir (3 kap. 2 § miljobalken).
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— Den ekologiskt kinsliga naturmiljén (3 kap. 3 § miljébalken).

— Omréadets naturvirden, den virdefulla kulturmiljén eller frilufts-
livets intressen (3 kap. 6 § miljobalken).

Dirutdver omfattas de omrdden som i sin helhet ir av riksintresse
enligt 4 kap. 1-8 §§ miljobalken. Det bér understrykas att redovis-
ningen inte enbart avser omrdden av riksintresse, utan iven andra
omriden med natur- och kulturmiljévirden omfattas. Dirigenom
kan dven omrdden som omfattas av bestimmelser om omridesskydd
enligt bestimmelserna i 7 kap. miljébalken behova tas upp 1 planen,
1 den min de utgor sddana forhillanden som kan ha visentlig bety-
delse f6r beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas m.m.
(jfr ovan). Sidana biotopskyddsomriden som avses 1 7 kap. 11§
miljobalken behéver normalt inte redovisas i planen (jfr 5-7 a §§ for-
ordningen [1998:1252] om omridesskydd enligt miljobalken m.m.).

2. Areella niringar

Omriden av betydelse for sddana areella niringar som avses i 3 kap.
4-5 §§ miljobalken, dvs. jordbruk, skogsbruk, renniring, yrkesfiske
och vattenbruk. Aven hir handlar det bide om riksintressen och sidana
andra omriden som kan ha visentlig betydelse for beslut om hur
mark- och vattenomriden ska anvindas, m.m.

3. Révarutillgdngar och samhillsviktiga funktioner

Omriden som innehdller viktiga rivarutillgdngar eller anliggningar
som utgdr samhillsviktiga funktioner dir mojligheten att utnyttja
respektive driva dessa bor eller ska virnas enligt 3 kap. 7-8 §§ miljo-
balken. Hir ingdr dven omriden och anliggningar som har betydelse
for totalforsvaret enligt 3 kap. 9 § miljobalken. Aven hir avses sivil
riksintressen som andra omriden och anliggningar av visentlig be-
tydelse.

Aven andra samhillsviktiga funktioner som kan behéva beaktas
vid efterféljande planering omfattas, t.ex. sjukhus och anliggningar
for produktion, férvaring och distribution av livsmedel. I detta av-
seende gir vart forslag lingre in Boverkets forslag till OP-modell.
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4. Miljs, hilsa och sikerhet

Omrdden dir sirskild hinsyn bor tas till att det rdder eller kan rida
forhillanden som negativt kan pdverka miljén eller minniskors hilsa
och sikerhet. Det giller exempelvis buller, luft- och vattenkvalitet,
olycksrisk, 6versvimning, erosion, férorenad mark, ddliga grundfér-
hillanden och omriden med brist pd grundvatten eller problem att
omhinderta avloppsvatten.

Kravet hinger bl.a. samman med bestimmelserna 1 2 kap. 5 och
10 §§ PBL. Miljokvalitetsnormerna 1 5 kap. miljébalken kan exem-
pelvis aktualiseras genom brister 1 luftkvaliteten eller att berérda
vattenforekomster har dilig ekologisk eller kemisk status.

Lis vidare om miljo, hilsa och sikerhet 1 avsnitt 10.3.5 om ingri-
pandegrunderna.

Relationen mellan berirda forhdllanden och avsedd markanvindning

Liksom 1dag kan markanvindningen 1 vissa fall sammanfalla med
eller skilja sig frin de forhillanden som enligt vart forslag ska redo-
visas 1 6versiktsplanen. Det finnas dock skil att hir klargéra hur den
avsedda markanvindningen och nu berérda férhdllanden vixelverkar
sinsemellan genom ndgra exempel.

Ett omride utpekat som gronstruktur pd markanvindningskartan
kan exempelvis inkludera naturreservat eller omrdden av riksintresse
for naturvdrden. Dessa forhdllanden kan ses stirka den uttryckliga
markanvindningen 1 6versiktsplanen och ska enligt virt férslag redo-
visas 1 oversiktsplanen, liksom hur de ska beaktas respektive tillgodoses.

I andra fall kan kommunen géra bedémningen att marken bor
anvindas pd ndgot annat sitt in vad som féljer av de férhllanden
som ska redovisas 1 planen. Som exempel kan nimnas att ett omréde
utgor en virdefull fyndighet av naturgrus. Omradet utgér med andra
ord ett markomride som innehéller virdefulla imnen och som dir-
med ska s3 ldngt mojligt skyddas mot dtgirder som kan pétagligt for-
svdra utvinningen av dessa (jfr 3 kap. 7 § forsta stycket miljobalken).
Samtidigt dr detta omrdde kanske bist limpat f6r att kommunens
huvudort ska kunna kan expandera. Vid den avvigning som di behé-
ver ske mellan de tv4 olika intressena kan kommunen komma till
slutsatsen att tiktintresset behover st tillbaka. P& markanvindnings-
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kartan kommer kommunen ange bostider, samtidigt som grusfyndig-
heten 1 planen 1 6vrigt markeras som en rivarutillgdng som enligt
kommunens uppfattning inte bér utvinnas.

Redovisningen bebover inte alltid kopplas till en karta

Méinga av de foérhillanden som det nu ir friga om ir ofta lokala och
har dirigenom en geografisk avgrinsning. I sddana fall ir det ofta
lampligt att dessa férhéllandena anges pd en karta.

I andra fall kan férhillandena omfatta hela kommunens yta. I de
fallen finns naturligtvis inget behov av att sirskilt peka ut omridet
pd en karta. D4 kan det vara tillrickligt att 1 text beskriva vilket om-
ridet som avses och kommunens syn pd hur férhillandet bor beaktas
vid efterfoljande provning.

Vissa forbdllanden bebiver inte redovisas alls 1 dversiktsplanen

Vi konstaterar att dversiktsplanen litt blir tyngd av f6r ménga frégor
som ska redovisas enligt PBL. Redovisningarna har dock sillan s3dan
karaktir att de behover bli féremal f6r politiska beslut 1 samband
med 6versiktsplanen. For att inte éversiktsplanen ska upplevas som
alltfér omfattande och éverlastad med information ir det diarfor vik-
tigt att tydligt skilja pd plan och underlag. Sektorbeskrivningar be-
hover inte heller féras lingre d4n nodvindigt f6r att motivera dver-
siktsplanens utformning och for att klargéra eventuella konflikter
mellan olika intressen. Oversiktsplanen riskerar annars bli otydlig
for politiker, allminhet och de myndigheter som ska anvinda planen.

Bestimmelserna

Bestimmelsen finns i 3 kap. 4 § PBL.
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9.1.7  Verksamheter som angar flera kommuner
eller ar av regional betydelse

Forslag: Av 6versiktsplanen ska dven framgd omriden eller verk-
samheter som angdr flera kommuner eller 4r av regional betydelse.

Enligt PBL ska planliggning frimja vissa intressen med hinsyn till blLa.
mellankommunala och regionala férhillanden. Det handlar bl.a. om en
indamdlsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av be-
byggelse, gronomridden och kommunikationsleder och en lingsiktigt
god hushdllning samt goda miljéférhillanden 1 6vrigt (2 kap. 3 §).

Ingripandegrunden mellankommunal samordning innebir att lins-
styrelsen ska éverpréva och upphiva kommunens beslut om detal;j-
planer och omrddesbestimmelser, om beslutet kan antas innebira att
regleringen av sddana frdgor om anvindningen av mark- och vatten-
omriden som angdr flera kommuner inte samordnas pi ett limpligt
sitt (11 kap. 10-11 §§ PBL). Jimfort med 6vriga ingripandegrunder
finns 1 dag inga krav pd innehdll 1 versiktsplanen som frimjar dialo-
gen mellan staten och kommunen om vilka férhdllanden som kan
foranleda en 6verprévning frin linsstyrelsens sida nir det giller
mellankommunal samordning.

Kommunerna kan ha olika behov av att redovisa avsedd mark-
och vattenanvindning i olika skalor fér att bide tydliggéra den strate-
giska inriktningen och vigledningen for efterfoljande beslut. Omriden,
funktioner och strék dit kommunen vill kanalisera utvecklingsinsatser
bér lyftas fram, liksom sirskilt viktiga samband 1 ett mellankom-
munalt eller regionalt perspektiv.

Vianser att kommunen i éversiktsplanen ska redovisa s3dana om-
riden och verksamheter som angr flera kommuner eller ir av regional
betydelse. Avsikten med denna redovisning ir att staten och kom-
munen gemensamt ska kunna identifiera vilka omrdden och verk-
samheter som har sidan betydelse. Lis vidare om mellankommunal
samordning 1 avsnitt 10.3.2.

Bestimmelsen finns 1 3 kap. 5 § 4 PBL.
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9.1.8  Sarskilda redovisningar

Bedomning: Liksom i dag bér av dversiktsplanen framg

— hur kommunen avser att tillgodose det 13ngsiktiga behovet av
bostider

— sddana omriden fér landsbygdsutveckling i strandnira ligen
som avses 1 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken

— kommunens syn p8 risken {6r skador pd den byggda miljon till
foljd av 6versvimningar, ras, skred och erosion som ir klimat-
relaterade samt hur sidana risker kan minska eller upphora.

I dag finns krav pd att dversiktsplanen ska ha visst innehdll nir det
giller hur det l8ngsiktiga behovet av bostider ska tillgodoses och
vilka omriden som ir limpliga f6r landsbygdsutveckling i strandnira
ligen. I riksdagen bereds dessutom férslag som innebir krav pd att
oversiktsplanen ska ha visst innehdll fér att frimja klimatanpass-
ningsitgirder. Vimenar att dessa krav dven bor gillai fortsittningen.

Hur kommunen avser att tillgodose det langsiktiga
behovet av bostider

Kravet anknyter till att bostadsbyggande och utveckling av bostads-
bestdndet ir ett allmint intresse som ska beaktas vid planliggning
(2 kap. 3 § PBL). Kommunens riktlinjer f6r bostadsforsérjning ska vara
vigledande vid tillimpningen av 2 kap. 3 § PBL (4 § lagen [2000:1383]
om kommunernas bostadsférsorjningsansvar).

Utredningen om kommunal planering fér bostider har i sitt slut-
betinkande Ett gemensamt bostadsférsérjningsansvar (SOU 2018:35)
foreslagit en ny bostadsforsérjningslag och ett tilligg till den nu-
varande bestimmelsen om kraven pd éversiktsplanens innehall i PBL.
Enligt forslaget ska det behov av tillskott av bostider som framgar
av kommunens bedémning enligt den nya lagen komma till uttryck
iredovisningen av hur kommunen avser att tillgodose det [ingsiktiga
behovet av bostider. Enligt utredningen innebir tlligget en kodi-
fiering av de motiv som anférdes nir kravet pd redovisning inférdes.

Vi anser att behovet av en uttrycklig koppling till bestimmelsen 1
den nya lagen ir begriinsat. Redan i dag finns en sidan koppling till den
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nuvarande lagen, dven om den inte dr uttalad. Dessutom blir en sddan
bestimmelse ett frimmande inslag 1 3 kap. PBL. Det f6reslagna kravet
ir snarare ett handlingsdirektiv som bittre ansluter till bestimmelserna
om allméinna intressen 12 kap. PBL. Av denna anledning har vi inte tagit
med den foreslagna bestimmelsen 1 virt forslag.

LIS-omrdden

Kommunen ska 1 ¢versiktsplanen redovisa sidana omriden for lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen (LIS-omriden) som avses i miljo-
balken. Bestimmelsen forutsitter att det finns sidana omriden inom
kommunen. Redovisningen 1 éversiktsplanen ska ge vigledning vid
provningen av dispenser och upphivande av strandskydd. Ett LIS-
omride som framgdr av 6versiktsplanen ir att betrakta som ett sir-
skilt skil vid en prévning av upphivande eller dispens frin strand-

skyddet (7 kap. 18 d och 18 e §§ miljobalken).

Risken for skador pa den byggda miljon ull foljd

av klimatforindringar

I propositionen Nationell strategi f6r klimatanpassning foreslds en
kompletterande bestimmelse om krav pd 6versiktsplanens innehall
(prop. 2017/18:163). Detta utifrin beddmningen att nuvarande lag-
stiftning saknar krav pd att kommunerna ska ge sin syn pd klimat-
relaterade risker som avser den redan byggda miljén. Det finns inte
heller ndgon skyldighet {6r kommunerna att arbeta strategiskt med
hur riskerna kan minska eller upphora. Dirfor foreslds en bestim-
melse om att kommunen i 6versiktsplanen ska redogéra fér sin syn
pa risken f6r skador pd den byggda miljén som kan félja av 6ver-
svimning, ras, skred och erosion som ir klimatrelaterade samt p4 hur
sidana risker kan minska eller upphora.

Regeringens forslag att 6versiktsplanen ska innehilla kommunens
syn pd vissa klimatrelaterade risker m.m. bygger pé ett forslag frin
Klimatanpassningsutredningen 1 betinkandet Vem har ansvaret?
(SOU 2017:42). I vart remissvar ver utredningens betinkande menade
vi att regeringen borde avvakta med lagindringar 1 3 kap. PBL tills vart
eget betinkande om en utvecklad &versiktsplanering foreligger, sd
att eventuella forindringar skulle kunna ske 1 ett sammanhang. Vi
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aviserade dven vir avsikt att terkomma till frigan om hur de risker
som Klimatanpassningsutredningen uppmirksammade i sitt betink-
ande bor behandlas 1 6versiktsplanen.

Regeringen har valt att gd vidare med utredningens forslag. Mot
denna bakgrund avstdr vi frin att féresld ytterligare indringar 1 detta
avseende.

Kravet att kommunen ska redovisa sin syn pd risken fér skador
pd den byggda miljon till foljd av klimatférindringar tangerar virt
forslag att kommunen ska redovisa vissa foérhllanden avseende
mil;jo, hilsa och sikerhet. Vart forslag handlar om hur 7y bebyggelse
bor lokaliseras och utformas i férhillande till olika miljé- och risk-
faktorer. Den lagindring som nu behandlas av riksdagen handlar om
att kommunen ska redovisa sin syn pd risken for vissa klimatrelate-
rade skador pd den befintliga byggda miljon. Dessutom ska kommu-
nen redovisa sin syn pd hur sddana befintliga risker kan minska eller
upphora, vilket inte ingdr 1 vart forslag.

Forbdllandet tll mal, planer och program av betydelse
for billbar utveckling

Till de sirskilda redovisningarna hér dven kravet pd att dversiktspla-
nen ska redovisa hur kommunen i den fysiska planeringen avser att
ta hinsyn till och samordna éversiktsplanen med relevanta nationella
och regionala mil, planer och program av betydelse fér en hillbar
utveckling. Den frigan behandlar vi 1 nista avsnitt.

9.1.9  Forhallandet till mal, planer och program av betydelse
for en hallbar utveckling

Forslag: Dagens krav pd att kommunen ska redovisa hur kom-
munen avser att ta hinsyn till och samordna éversiktsplanen med
relevanta nationella mél, planer och program av betydelse f6ér en
hillbar utveckling inom kommunen tas bort. Kommunen ska
i stillet redovisa hur éversiktsplanen forhiller sig till den natio-
nella strategi f6r fysisk planering, som regeringen ska 3 besluta
om. Dagens krav p hinsyn till relevanta regionala ml, planer och
program kopplas tydligare till redovisningen av planens konse-
kvenser.
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Bedomning: Det behovs inget sirskilt forfattningsstdd for att
regeringen ska fd besluta om en nationell strategi f6r fysisk pla-
nering.

Kravet pd hinsyn till nationella mdl, planer och program avsig
att gora dversiktsplanen mer strategisk

Enligt gillande ritt ska det framgd av dversiktsplanen hur kommu-
nen 1 den fysiska planeringen avser att ta hinsyn till och samordna
oversiktsplanen med relevanta nationella och regionala mil, planer
och program av betydelse f6r en hillbar utveckling inom kommunen
(3 kap. 5§ 4 PBL). Bestimmelsen inférdes genom den nuvarande
lagen 2011. Regeringen menade att lagstiftningen bor ge stéd for en
mer visionidr och strategisk 6versiktsplan som tar hinsyn till och
samordnar med 6verordnade, f6r kommunen relevanta, nationella,
regionala och mellankommunala mal, planer, program och strategier
(prop. 2009/10:170 del 1s. 177). Sambanden mellan 6versiktsplanen
och t.ex. regionala tillvixt- och utvecklingsprogram, linsplaner f6r
transportinfrastruktur, de transportpolitiska mélen, miljokvalitets-
mélen och regionala klimat- och energistrategier borde dirfér tyd-
liggoras, ansdg regeringen. Dirigenom skulle 6versiktsplanen, enligt
regeringen, kunna utvecklas till ett sektorsévergripande och strate-
giskt instrument f6r kommunens ldngsiktiga utveckling av den fysiska
planeringen och iven fungera som en plattform fér kommunens
medverkan 1 bl.a. den regionala utvecklingsplaneringen.

Exakt vilka mél, planer, program och strategier som hinsyn bér
tas till behovde, enligt regeringen, inte regleras eftersom dessa kan
skifta till namn och innehall éver tid. Regeringen menade att det bér
vara upp till kommunen att bedéma vilka som ir relevanta f6r kom-
munens hdllbara utveckling och den fysiska planeringen.

En nationell strategi for fysisk planering kan forbittra
malstyrningen inom staten

I Sverige finns i dag ett stort antal nationella mil som p& olika sitt
pdverkar den fysiska planeringen. Boverket har gjort en samman-
stillning av dessa, vilken visar att 21 olika politik- och/eller imnes-
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omriden ir av betydelse for den fysiska samhillsplaneringen.” Bo-
verket har identifierat 28 nationella myndigheter som har ansvar
inom ett eller flera omrdden. Till omrddena hér totalt runt 100 rele-
vanta nationella mil, varav drygt 40 kan betecknas som évergripande
mal. Dirtill kommer nationella strategier, planer, program och maél
samt strategier och initiativ pd EU- och internationell nivd som ir
viktiga for fysisk planering.

Bostadsplaneringskommittén pekade i sitt betinkande pd att Sverige
saknar en sammanhillen nationell syn pd landets fysiska miljé och
struktur och planeringen for detta (SOU 2015:59 s. 419). Detsamma
giller for planeringen av bostadsforsorjning. Vad som ska utgéra natio-
nella mal och intressen beslutas av sektorsvisa myndigheter, oberoende
av varandra. Variationen i mélen ir stor. Dirutéver tillkommer de stra-
tegier, planer och program som ofta har tagits fram av nationella myn-
digheter. Detta medfor, enligt kommittén, en otydlighet avseende
statens vilja och inriktning kopplat till den fysiska planeringen.

Kommittén menade att regeringen regelbundet och minst en ging
varje mandatperiod bor besluta om en nationell strategi for fysisk pla-
nering och bostadstorsérjning. Strategin borde enligt kommittén ha
formen av en skrivelse till riksdagen.

Med anledning av Bostadsplaneringskommitténs forslag upp-
drog Bostads- och digitaliseringsministern den 26 september 2017 &t
en utredare inom Regeringskansliet att utarbeta ett férslag till natio-
nell strategi for fysisk planering med inriktning mot bostadsfér-
sorjning (dnr N2017/05965/PBB). Arbetet pdgir och ska slutredo-
visas senast den 30 juni 2018.

Vi delar Bostadsplaneringskommitténs uppfattning att det ir limp-
ligt att staten klargdr sina prioriteringar pd nationell nivd. Fram-
for allt tror vi att en nationell strategi f6r fysisk planering kan leda
till en bittre malstyrning inom staten. Den nationella strategin bor
klargéra vad linsstyrelserna och berérda statliga myndigheter bér
prioritera 1 férhillande till den kommunala planeringen enligt PBL.
Det forutsitter att regeringen i strategin ir tydlig 1 sina prioriter-
ingar. Om den nationella strategin inte innebir ndgra egentliga prio-
riteringar, riskerar strategin 1 stillet att leda till att malkonflikterna
blir innu fler.

? Sammanstillning av nationella mil, planer och program av betydelse fér fysisk samhills-
planering, Boverkets rapport 2011:7.
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Den nuvarande regleringen dr inte dndamalsenlig

Vi anser att innebérden av det nuvarande redovisningskravet — nir
det giller hinsyn till relevanta nationella och regionala mil, planer
och program — ir otydlig.

For det forsta kan bestimmelsen uppfattas som att kommunen
inte har nigot val o kommunen avser att ta hinsyn till relevanta
mal, planer och program, utan bara h#r man avser att géra det. Den
kommunala sjilvstyrelsen innebir att en kommun inte kan bindas av
ett ml, en plan eller ett program som inte har stéd 1 lag. Foreskrifter
som avser vissa kommunala 3ligganden ska nimligen meddelas genom
lag (jfr 8 kap. 2 § forsta stycket 3 RF). Visserligen kan befogenheten
att meddela foreskrifter 1 vissa fall delegeras, men bemyndigandet i
sig mdste ind4 ha stod 1lag (jfr 8 kap. 1 § andra stycket och 3 § RF).
Nistan alla de nationella mél, planer och program som avses i den
nuvarande bestimmelsen saknar sddant lagstod. Nigon skyldighet
for kommunen att folja de mal, planer eller program som det nu
handlar om, finns alltsd inte eftersom en sddan skyldighet skulle st3
1 strid med regeringsformen. Bestimmelsen ir sdledes olimplig dd
den antyder att det finns en skyldighet att f6]ja dessa mal, planer och
program.

For det andra dr det inte indaméilsenligt att det av den firdiga
oversiktsplanen ska framgd hur kommunen avser att samordna pla-
nen med dessa mél, planer och program. Antingen si ir den antagna
planen redan samordnad eller sd ir den inte samordnad. Om kravet
bottnar i att staten ser ett behov av ett underlag f6r att kunna be-
déma vilket genomslag de nationella och regionala milen, planerna
och programmen fir 1 den kommunala planeringen, si bor bestim-
melsen i stillet avse hur kommunen har samordnat planen med dessa
mal, planer och program.

For det tredje menar vi att det ir olimpligt att lagstiftaren har
overlimnat till kommunen att bedéma vilka m3l, planer och program
som ir relevanta i sammanhanget. Om PBL ska innehilla ett krav pd
kommunerna att redovisa hur planen férhiller sig till vissa statliga
mal, planer och program, bér lagstiftaren enligt vir uppfattning dven
precisera vilka mél, planer och program som ir relevanta.
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Kravet pd hinsyn till nationella och regionala mdl, planer
och program bor vara en del av konsekvensbeskrivningen

Vianser att det finns skil att indra bestimmelsen om nationella och
regionala mél, planer och program, m.m. 1 3 kap. 5 § 4 PBL. I stillet
bér bestimmelsen avse hur 6versiktsplanen férhéller sig till relevanta
maél, planer och program, dvs. en del av redovisningen av planens
konsekvenser.

Nir det giller kravet pa hinsyn till relevanta nationella mil, pla-
ner och program anser vi att det bor framga direkt av lagen vilka mél
som kommunen har att férhilla sig till. Kommunens skyldighet 1
denna del bor dirfér begrinsas till att beskriva hur planen férhiller
sig till den nationella strategin for fysisk planering. Att kraven ir en
del av konsekvensbeskrivningen tydliggor dven att kommunen inte
ir skyldig att f6lja den nationella strategin.

Redan 1 dag féljer av kravet pd miljobedémning att miljokonse-
kvensbeskrivningen ska innehélla uppgifter om hur hinsyn tas till
relevanta miljékvalitetsmal och andra miljohinsyn (3 kap. 4 § tredje
stycket PBL jimférd med 6 kap. 11 § 3 miljobalken). Visserligen gil-
ler kravet endast i de fall planen kan antas medféra en betydande
miljopdverkan, men eftersom det ofta ir fallet menar vi att det inte
behévs ndgon ytterligare bestimmelse 1 PBL for att sikerstilla att
kommunen ska redovisa hur planen férhiller sig till miljokvalitets-
mélen.

Nir det giller kravet p& hansyn till relevanta regionala mal, planer
och program, m.m. anser vi att det dr viktigt att kommunen forhiller
sig till sidana regionala dokument av betydelse f6r kommunens ut-
veckling. Det innebir inte ett krav pd att kommunen ska underordna
sig det som uttrycks i dessa dokument. Kommunen behéver dock
vara medveten om vad som planeras pd den regionala nivin for att
vid behov kunna anpassa sin egen planering efter den regionala pla-
neringen, nir si bedéms vara limpligt. Vi anser att den nuvarande
lydelsen 1 princip kan behllas, men genom att bestimmelsen kopp-
las till hur konsekvenserna ska redovisas blir det tydligare hur be-
stimmelsen ska forsts.

Bestimmelsen finns i 3 kap. 6 a § PBL.
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Behov av forfattningsstod for en nationell strategi for fysisk planering

Flera av de nationella mal som har betydelse for en hillbar utveckling
inom kommunen ir riksdagsbundna. Som exempel pd sddana mail
kan nimnas féljande mil:

— mal for folkhilsan (prop. 2002/03:35, bet. 2002/03:SoU?7,
rskr. 2002/03:145)°

— transportpolitikens évergripande mél (prop. 2008/09:93,
bet. 2008/09:TU 14, rskr. 2008/09:257)

— mal for arkitektur-, form- och designpolitiken
(prop. 2017/18:110, bet. 2017/18:CKrU1, rskr. 2017/18:316).

Att de ir riksdagsbundna innebir att riksdagen har stillt sig bakom
maélen och att regeringen dirigenom inte ensidigt kan dndra eller
3sidositta mélen.

Frin konstitutionell synpunkt skulle det kunna ifrigasittas att
regeringen lyfter fram sina egna mil i en nationell strategi 1 den
fysiska planeringen, snarare in de riksdagsbundna mélen. Vi har dir-
for 6vervigt om det bor framgd av lag att regeringen har ritt att be-
sluta om en nationell strategi {or fysisk planering.

Vi bedémer emellertid att det inte krivs ndgot sirskilt forfact-
ningsstdd for att regeringen ska fa besluta om en nationell strategi.
Redan den féreslagna bestimmelsen att kommunerna ska redovisa
hur 6versiktsplanen forhéller sig till den nationella strategin som
regeringen beslutar om, bor uppfattas som att riksdagen ger reger-
ingen ritt att besluta om en sddan strategi (jfr forslaget till 3 kap.
6§ PBL).

Dirutdver kan det forutsittas att regeringen inte beslutar om en
strategi som strider mot de riksdagsbundna mélen. Det giller sirskilt
som regeringen kan foérvintas redovisa den nationella strategin i
form av en skrivelse till riksdagen.

? Delvis dndrade genom prop. 2007/08:110, bet. 2007/08:SoU11, rskr. 2007/08:226.

228



SOU 2018:46 Oversiktsplanens innehall

9.1.10 Oversiktsplanens konsekvenser

Forslag: Oversiktsplanen ska redovisa planens visentliga konse-
kvenser.

Om planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan, ska
kommunen liksom 1 dag redovisa miljokonsekvenser pd ett sitt som
uppfyller kraven f6r strategiska miljobedémningar i miljobalken.

Diskussionen om konsekvenser ir avgoérande for att forma en hillbar
strategi f6r mark- och vattenanvindningen. Det ir dirfér viktigt att
kommunen under hela planprocessen kontinuerligt diskuterar kon-
sekvenser av planférslaget.

I en kontinuerlig 6versiktsplanering ir det sillan en helt ny over-
siktsplan som tas fram, utan det handlar oftast om mindre korriger-
ingar 1 inriktningen. Det inbegriper dven underlaget for éversikts-
planens konsekvenser, inkluderande miljobedémningens MKB. Dirtill
ska dndringar av oversiktsplanen redovisa konsekvenser for over-
siktsplanen som helhet (3 kap. 23 § tredje stycket PBL).

Bestimmelser om breda konsekvensanalyser av 6versiktsplanens
inriktning inférdes 1996. Tanken var att konsekvensanalysen skulle
folja dversiktsplaneprocessen och inkludera hela hillbarhetsbegrep-
pet, men dven andra aspekter sdsom relevanta juridiska och tekniska
aspekter. I propositionen angavs att de konsekvenser som ska redo-
visas beror pa vad planen behandlar. I vissa fall, t.ex. vid planering av
en titort, kan breda beskrivningar av ekonomiska, sociala och eko-
logiska konsekvenser behdvas. I andra sammanhang behévs frimst
studier av miljokonsekvenser fér den kommande detaljplaneringen
(jfr prop. 1994/95:230's. 61 1.).

Redovisningen ska inriktas mot de visentliga konsekvenserna

Enligt nu gillande lag ska oversiktsplanen utformas sd att konse-
kvenserna av den tydligt framgdr (3 kap. 6 § PBL). Vid tillkomsten av
bestimmelsen anférde regeringen att kravet bér uttryckas sd att
kommunen ska kunna vilja inriktning och omfattning i varje sirskilt
fall (a. prop. s. 62). Uttalandet ger bilden av att avsikten var att kra-
ven inte var sirskild hogt stillda. Forfattningstexten ger emellertid
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intryck av att samtliga konsekvenser ska redovisas, dvs. ett hogt
stillt krav.

Vi anser att forfattningstexten bor dndras s3 att det framgr att
det endast dr de vdsentliga konsekvenserna som behéver redovisas.
En 6versiktsplan kan ge upphov till omfattande konsekvenser, dir
manga ir svira att beskriva med tillricklig noggrannhet i planen. Att
endast de visentliga konsekvenserna behover redovisas klargor att
konsekvenser av mindre betydelse inte behéver redovisas 1 planen.
Exempelvis bér det inte vara nédvindigt att redovisa konsekvenser
som enbart berdr ett mindre antal fastighetsigare. Genom kravet pd
visentlighet kan redovisningens omfattning och detaljeringsgrad dven
anpassas till att vissa frigor kan bedémas bittre i samband med prov-
ningen av andra planer och program, m.m. (jfr 6 kap. 12 § 4 miljo-

balken).

Nationella strategin for fysisk planering

I foregdende avsnitt har vi férordat att det nuvarande kravet pd att
kommunen ska redovisa hur kommunen avser att ta hinsyn till och
samordna versiktsplanen med relevanta nationella mél, planer och
program av betydelse f6r en hillbar utveckling inom kommunen bér
tas bort. I stillet ska kommunen redovisa hur 6versiktsplanen fér-
hiller sig till den nationella strategi f6r fysisk planering, som reger-
ingen ska f4 besluta om.

Intentionen med den nationella strategin f6r fysisk planering och
bostadsforsorjning ir att precisera vilka mal m.m. som bér ligga till
grund f6r den fysiska planeringen i Sverige. Syftet med strategin ir
tydliggéra statens vilja och inriktning fér den fysiska planeringen,
forbittra samordningen mellan olika intressen och dirigenom ©ka
effektiviteten i plansystemet.

Regionala planer, mal och program

I foregdende avsnitt har vi dven férordat att kravet pd hinsyn ll
regionala mal, planer och program av betydelse f6r en hillbar ut-
veckling inom kommunen bor vara en del av konsekvensbeskriv-
ningen. P4 den regionala nivén finns ett flertal mal, planer och pro-
gram som kommunen bér forhilla sig till 1 sin éversiktsplan.
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Hiinsyn till relevanta miljokvalitetsmal i miljobedomningen

Om planen kan antas medféra en betydande miljépdverkan, bor
kommunen liksom 1 dag vara skyldig att redovisa miljokonsekvenser
pa ett sitt som uppfyller kraven for strategiska miljobedémningar 1
6 kap. 11, 12 och 16 §§ miljobalken. Forslaget att kravet pd redovis-
ning av konsekvenser 1 éversiktsplanen enbart ska gilla visentliga
konsekvenser, har ingen betydelse for vilken redovisning som ska
ske enligt miljobalken. Redan 1 dag giller dock att miljokonsekvens-
beskrivningens omfattning och detaljeringsgrad ska vara rimlig med
hinsyn till att vissa frdgor kan bedémas bittre 1 samband med prév-
ningen av andra planer och program eller 1 tillstindsprévningen av
verksamheter eller dtgirder (6 kap. 12 § 4 miljobalken). Det innebir
att iven miljobalken ger vissa mojligheter for att begrinsa redovis-
ningen till de visentliga konsekvenserna.

Kommunerna arbete med hallbarbetsbedomningar

Bestimmelserna om miljobedémning av 6versiktsplaner tillkom 1
lagstiftningen 2004 (jfr avsnitt 8.3.1). Allt eftersom erfarenheterna
av att arbeta med miljobedémningar 6kat, viljer madnga kommuneri dag
att arbeta med s.k. hillbarhetsbedémningar. Bedémningarna féljer
kraven i miljobalken om strategiska miljobedémningar och kravet pd
att redovisa konsekvenser utifrin bestimmelserna 1 PBL. Vi anser att
vdra forslag till precisering av bestimmelserna om konsekvenser 1
dversiktsplanen inte hindrar de hllbarhetsbedémningar som kommu-
nerna arbetar med i1 dag.

9.1.11 Oversiktsplanens detaljeringsgrad

Forslag: Oversiktsplanen fir for en viss del av kommunen redo-
visas med en annan detaljeringsgrad dn for planen i 6vrigt.

Enligt nuvarande PBL fir en dndring av 6versiktsplanen for en viss
del av kommunen redovisas med en annan detaljeringsgrad in for
oversiktsplanen 1 6vrigt (3 kap. 23 § andra stycket). Bestimmelsen
kan uppfattas som att det kriivs en dndring av den kommunomfat-
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tande planen for att kommunen ska fi redovisa en viss del av kom-
munen, t.ex. en titort, med en annan detaljeringsgrad in vad som
giller for planen i Gvrigt.

En sidan tolkning ir inte avsedd — redan nir APBL tillkom férdes
1 propositionen ett resonemang om att planeringen behéver ske pd
olika skalnivier (prop.1985/86:1 s.131). Aven nir den nuvarande
bestimmelsen tillkom uppmirksammades att en férdjupning kan ingd 1
beslutet om den kommunomfattande planen, men att den ocksi kan
tillféras genom en dndring av planbeslutet (prop. 2006/07:122 s. 39).

Oversiktsplanens 6vergripande karaktir medfér normalt att pla-
nen ir aktuell 6ver en lingre period och behovet av revideringar beror
pa samhillsutvecklingen i stort. Den kommunomfattande &versikts-
planen ir dock ibland inte tillrickligt detaljerad fér att ge vigledning
for efterféljande beslut om planliggning for stider och titorts-
omriden med tillvixt. Oversiktsplanen kan dirfér behova utveckla en
redovisning av ett stillningstagande 1 en 6kad detaljeringsgrad. Det ir
dock viktigt att dversiktsplanen renodlas sd att det just dr 6verblicken
over de stérre sammanhangen, den l3ngsiktiga strukturen som redo-
visas 1 planen. Det hindrar dock inte att indamélet ibland kan vara
precist bide till innehdll och avgrinsning (prop. 2006/07:122 s. 38 1.).

Vi menar att bestimmelsen bor dndras s att det blir tydligt att
delar av kommunen dven i den kommunomfattande planen fir redo-
visas med en annan detaljeringsgrad dn vad som giller for planen 1
ovrigt.

Den féreslagna bestimmelsen finns 1 3 kap. 6 § PBL.

9.2 En digital dversiktsplan
En digital sambillsbyggnadsprocess fordrar standardiserade arbetssditt

I princip alla kommuner utvecklar numera bdde 6versiktsplanen och
sina detaljplaner i en digital miljo6. Den information som redovisas
pd plankartan dr vanligtvis georefererad. Det innebir att informa-
tionen férhillandevis enkelt kan dverforas till andra it-system och
3teranvindas for t.ex. digital kartproduktion, fastighetsbildning, under-
lag for bygglovshandlingar, m.m.

Mojligheten att utbyta information mellan olika aktérer férsvéras
dock av att kommuner och konsulter m.fl. arbetar med olika grins-
snitt, dvs. den digitala informationen ordnas och lagras p4 olika sitt.
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I en digital planprocess ska all information kunna utbytas mellan alla
aktorer under tiden som planen vixer fram. Planinformationen ska
ocksd kunna &teranvindas och vidareanvindas nir planen fatt laga
kraft.

En digitalisering av samhillsbyggnadsprocessen bér kunna leda
till effektivitetsvinster for de aktdrer som deltar 1 processen. For att
potentialen 1 en digitaliserad process ska kunna tillvaratas behéver
emellertid aktdrernas arbetssitt standardiseras och utvecklas.

9.2.1  Foreskrifter om standarder fér digitala dversiktsplaner,
regionplaner och omradesbestammelser

Forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer ska {4 meddela féreskrifter om standarder f6r utform-
ning av oversiktsplaner, regionplaner och omridesbestimmelser.

Bemyndigande om standarder for utformning av detaljplaner

I propositionen Digitalisering av grundkartor och detaljplaner
(prop. 2017/18:132) féreslds en ny bestimmelse 1 PBL 1 syfte att moj-
liggora krav pd kommunerna om ett standardiserat digitalt arbetssitt
for detaljplaner. Enligt forslaget 1 propositionen ska regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer {3 meddela foreskrifter
om standarder for utformning av detaljplaner och planbeskrivningar
enligt 4 kap., samt grundkartor enligt 5 kap. 8 § PBL. Férslaget for-
vintas trida i kraft den 1 juli 2018.

[ en digitaliserad planprocess behivs dven standarder
for utformning av éversiktsplanen

Som vi foreslagit i avsnitt 9.1 bor PBL innehélla krav pd hur anvind-
ningen av mark- och vattenomriden bér redovisas 1 éversiktsplanen.
I syfte att frimja enhetliga digitala arbetssitt anser vi att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer bor {4 meddela fore-
skrifter om standarder for utformning av 6versiktsplaner enligt
3 kap. PBL.
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I likhet med regeringens forslag i den ovan nimnda proposi-
tionen, avses med standarder fér utformning bl.a. arbetssitt, grins-
snitt och termer. Sidana standarder kan t.ex. omfatta metadata, data-
basstruktur, krav pd kvalitet och validitet samt hur information ska
forvaltas, underhillas och distribueras. Standarder f6r utformning av
oversiktsplaner avser bl.a. tekniskt éverforingsformat av planinfor-
mation och krav pd uppgifter om éversiktsplanen, grinser, omriden
och planens riktlinjer, dvs. principer fér kodning. Vidare avses bl.a.
kartornas informationsmingder, informationsspecifikationer fér dessa
och utseende (manér), exempelvis firg, textsittning, kartdeklaration
och kartbeteckningar (jfr prop. 2017/18:132 s. 12).

P4 samma sitt som foreslds for detaljplaner och grundkartor
foresldr vi att kraven 1 huvudsak bor preciseras pd foreskriftsniva.
Regleringen 1 PBL respektive PBF kommer dirmed att begrinsas till
ett bemyndigande {ér regeringen, respektive den myndighet som
regeringen bestimmer, att konkretisera vad kraven bor innehilla i
detalj for att sikerstilla att informationen ir digitalt utbytbar.

Bemyndigandet bér dven omfatta regionplaner
och omrddesbestimmelser

Vi anser dven att regeringen bér kunna meddela féreskrifter om
standarder f6r regionplaner. Bakgrunden till virt forslag ir att reger-
ingen 1 lagrddsremissen En ny regional planering har féreslagit ett
krav pd regional fysisk planering enligt PBL i Stockholms respektive
Skéne lin och att lagen (1987:147) om regionplanering f6r kommu-
nerna Stockholms lin ska upphivas. Forslaget bygger delvis p& Bo-
stadsplaneringskommitténs férslag 1 SOU 2015:59 (jfr avsnitt 3.5).

Vi anser att den planering som ska ske p& regional nivd bér bygga
pd samma standard som kommunerna bor forhélla sig till 1 6versikts-
planeringen. Annars finns risk fo6r att kommunerna hamnar 1 en
situation dir regionplanen ir utformad pd ett sitt, medan foreskrif-
terna som anger hur dversiktsplanen ska utformas digitalt anger ett
annat. Det skulle kunna férsimra kommunernas méojligheter att
implementera den regionala planeringen lokalt. Mot den bakgrunden
anser vi att regeringen, eller den myndighet som regeringen bestim-
mer, dven bor ha mojlighet att meddela f6reskrifter om standarder
for utformningen av regionplaner enligt 7 kap. PBL.

234



SOU 2018:46 Oversiktsplanens innehall

Om regeringen ges ritt att meddela féreskrifter om standarder
for oversiktsplaner och regionplaner, ser vi inga sakliga skal till att
regeringens bemyndigande inte dven skulle omfatta omridesbestim-
melser. Tvirtom framstdr ett sddant bemyndigande som en logisk
foljd av vara forslag 1 6vrigt.

Regeringen bor dirfor ha mojlighet att meddela foreskrifter om
standarder f6r omridesbestimmelser. Ett sddant bemyndigande bor
dven omfatta de sirskilda handlingar som avses i 4 kap. 43 § PBL,
eftersom dessa ir en del av omridesbestimmelserna. Detta ansluter
till hur bemyndigandet dr utformat i propositionen Digitalisering av
grundkartor och detaljplaner (prop. 2017/18:132).

Vi dterkommer till frigan om finansiering av detta arbete 1 av-
snitt 12.3.3.

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns 1 16 kap. 1 a § PBL och 10 kap. 29 § PBF.

9.2.2  Oversiktsplanerna bér tillhandahallas genom
en nationell plattform

Forslag: Uppdraget till Lantmiteriet att tillgingliggéra all geo-
data inom samhillsbyggnadsprocessen och att tillhandahilla detalj-
planer nationellt bér dven omfatta kommunernas éversiktsplaner.
Arbetet med att utveckla en nationell plattform bér samordnas
med utvecklingen av en standard {6r dversiktsplaner.

Regeringen gav i april 2018 Lantmiteriet 1 uppdrag att ta fram 16s-
ningar for att tillgingliggéra all geodata inom samhillsbyggnadspro-
cessen och for att tillhandah3lla detaljplaner nationellt.

Syftet med uppdraget ir att ge kommuner och andra aktérer inom
samhillsbyggnadsbranschen direkt tillgdng till aktuell och uppdaterad
geodata, utan att behdva ansluta sig till ett flertal olika digitala tjins-
ter och 16sningar. Genom att tillgingliggora detaljplaner nationellt
skapas forutsittningar for utveckling av samhillsbyggnadsprocessen
med en mer effektiv tillimpning av PBL, vilket 1 foérlingningen kan
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bidra till ett 6kat bostadsbyggande och en langsiktigt hillbar sam-
hillsutveckling.

I uppdraget ingdr bl.a. att ta fram funktionella krav fér ett natio-
nellt tillgingliggérande av digitala detaljplaner. Dessa krav ska om-
sittas till férslag pd hur ett sddant tillhandahillande kan utformas, en
informationsutbytesmodell, en datamodell och tekniska krav. Lant-
miteriet ska genomfdra uppdraget 1 nira samarbete med Boverket,
linsstyrelserna, ¢vriga berérda myndigheter, sirskilt berérda kom-
muner samt med Sveriges Kommuner och Landsting.

Vi anser att Lantmiteriets uppdrag om nationellt tillhandahillande
av detaljplaner bér utvidgas till att dven omfatta dversiktsplaner. Det
utdkade uppdraget bér genomfdras 1 samverkan med Boverket och
samordnas med virt forslag att ta fram en digital standard for 6ver-
siktsplaner.

Vi dterkommer till frigan om finansiering av detta arbete 1 av-
snitt 12.3.4.

9.2.3  Arkivering av digitala planhandlingar

Bedomning: Kravet pd att de handlingar som ska skickas till Bo-
verket, linsstyrelsen och lantmiterimyndigheten ska vara limp-
liga f6r arkivering bor behéllas tills vidare.

Nir ett beslut att anta eller dndra en 6versiktsplan har fitt laga kraft,
ska kommunen enligt 3 kap. 22 § PBL utan drojsmal skicka vissa
handlingar till bl.a. Boverket och linsstyrelsen (jfr avsnitt 8.2.4). De
handlingar som ska skickas ska vara limpliga for arkivering (2 kap.
9 § PBF). Bestimmelsen ir teknikneutral, pd s vis att den inte inne-
hiller ndgot sirskilt krav pd att planerna ska finnas pa papper eller lik-
nande material. Enligt vir uppfattning bér det vara tillrickligt att expe-
diera en digital éversiktsplan genom att skicka beslutet elektroniskt.
Kravet pd att planen ska vara limplig f6r arkivering kompletteras
av bestimmelser 1 arkivlagen (1990:782). Bland annat anges att myn-
digheterna vid framstillningen av handlingar ska anvinda materiel och
metoder som idr limpliga med hinsyn till behovet av arkivbestin-
dighet (58). Av forarbetena framgir att dessa bestimmelser dven tar

sikte pd handlingar i elektronisk form (prop. 1989/90:72 s. 39).
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Den tekniska utvecklingen gir fort. De digitala format som an-
vinds f6r lagring av information i dag ir inte nodvindigtvis univer-
sellt lisbara 1 morgon. Fér att sikerstilla lisbarheten 6éver tid beho-
ver kommunen anvinda sig av format som uppfyller arkivlagens krav
pd bestindighet. Det giller inte enbart f6r att kommunen sjilv ska
kunna lisa dokumentet i framtiden — d4ven mottagarna av den digitala
planen behéver kunna lisa dokumentet. Aven om Boverket och lins-
styrelsen inte ir skyldiga att arkivera &versiktsplanen finns behov av
att handlingen i framtiden ska kunna lisas.

Kravet att den handling som ska skickas till Boverket och lins-
styrelsen ska vara limplig for arkivering utesluter enligt vdr bedom-
ning att mottagaren ir beroende av att kommunen tillhandahiller en
viss teknisk plattform f6r att mottagarna ska kunna lisa ”sitt” exem-
plar av planen. Redan nir kommunen pdbérjar arbetet med att upp-
ritta en digital 6versiktsplan behéver kommunen planera for att
dokumentet ska vara lisbart, f6r dem som kommunen ska skicka den
firdiga planen till.

Vianser att det pd sikt bor vara tillrickligt att tillhandahilla éver-
siktsplaner via en central plattform (se avsnitt 9.2.2). Till dess anser
vi att kravet pd att de handlingar som ska skickas till Boverket, lins-
styrelsen och lantmiterimyndigheten ska vara limpliga for arkiver-

ing bor behallas.

9.3 Detaljplanekravet

Bedomning: Vira forslag om en utvecklad 6versiktsplanering ger
inte anledning att foresld ytterligare dndringar 1 kravet pa detalj-
plan.

I utredningens férsta delbetinkande féreslog vi férindringar 1 kravet pd
att vissa forindringar ska provas genom en detaljplan (SOU 2017:64).
I delbetinkandet uppmirksammade vi att det i direktiven gors en kopp-
ling mellan utformningen av 6versiktsplanen och kravet pd detalj-
plan. Bland annat sigs att kravet pd detaljplan bor kunna minskas om
oversiktsplanen 1 vissa avseenden gors bindande (betinkandet s. 133).
Som vi redovisade di var det inte mojligt f6r oss att inom ramen for
det betinkandet utreda frigan om &versiktsplanen bér goras bindande.
I stillet aviserade vi vér avsikt att dterkomma till frigan om kopplingen
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mellan 6versiktsplanen och rickvidden av detaljplanekravet 1 det be-
tinkande som vi 6verlimnar nu.

Sedan virt férra delbetinkande overlimnades har regeringen
beslutat propositionen Ett tydligare och enklare detaljplanekrav
(prop. 2017/18:167). Forslagen i propositionen bygger delvis pa vira
forslag.

Vi menar att de foérslag som vi nu limnar om en utvecklad éver-
siktsplanering inte ger oss anledning att féresld ndgra ytterligare lag-
indringar nir det giller kravet att vissa dtgirder miste provas genom
en detaljplan. Det beror pd att det inte ir limpligt att driva limplig-
hetsprévningen for lingt inom ramen f6r 6versiktsplaneringen (jfr
avsnitt 7.3.2). I stillet bor systemet dven 1 fortsittningen vara utformat
s& att vissa Overgripande stillningstaganden gors 1 6versiktsplanen,
medan limplighetsbedomningen 1 detalj bér ske inom ramen fér
detaljplaneringen.
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10  Statens intressen

I detta kapitel redovisar vi vir syn pd statens intressen i planprocessen.
En genomgang av statens respektive kommunernas hantering av de s.k.
ingripandegrunderna leder fram till vissa slutsatser och bedémningar.

10.1 Var utgangspunkt vad géller "statens intressen”

Bedomning: Vart uppdrag att utreda hur redovisningen av éver-
siktsplanen bor utformas for att statens intressen bittre ska kunna
tillgodoses avser de intressen som slutligen, vid rittsverkande pla-
ner och beslut, kan leda till ett ingripande och upphivande frin
linsstyrelsens sida.

Enligt vara direktiv ska vi sirskilt utreda hur redovisningen av 6ver-
siktsplanen bor utformas for att statens intressen bittre ska kunna till-
godoses och hur linsstyrelsens uppgifter 1 detta avseende bér se ut.

Statens intressen i Gversiktsplaneringen

Oversiktsplanering handlar om allminna intressen. I 2 kap. PBL an-
ger lagstiftaren de allminna intressen som ska beaktas pd olika sitt
vid planliggningen (se vidare avsnitt 9.1.4). En del av de allminna in-
tressena utgdr ocksi statliga intressen, som linsstyrelsen under sam-
ridet ska ta till vara och samordna (jfr 3 kap. 10 § PBL). Nationella
mal, planer och program sdsom miljomal, folkhilsoma3l, den natio-
nella planen for transportsystemet m.m. kan ses som en utryck fér
statens Intressen.
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Nir det giller att ta till vara och samordna statens intressen 1 plan-
irenden finns en central skiljelinje mellan intressena.' Den gir mellan

— sddana intressen som slutligen, vid rittsverkande planer och be-
slut, kan leda till ett ingripande och upphivande frin linsstyrel-
sen enligt 11 kap. 10-12 §§ PBL, de s.k. ingripandegrunderna (jfr
3 kap. 16 § PBL), och

— Ovriga statliga intressen som ocksd kan behéva uppmirksammas
och hivdas 1 kommunernas planliggning, men dir kommunen all-
tid har det slutliga avgérandet.

Vart fokus bér vara de intressen som omfattas av linsstyrelsens tillsyn

Det ir inte helt entydigt vad som avses med ”statens intressen” i vra
direktiv nir det giller uppdraget att utreda hur 6versiktsplanen bor
utformas for att statens intressen bittre ska kunna tillgodoses. Upp-
draget kan forstds som att det avser sdvil ingripandegrunderna som
statens intressen i vid bemirkelse, pd det sitt som det bl.a. anviinds i
3 kap. 10 § PBL,

Vi konstaterar att direktiven skiljer pd allminna och statliga in-
tressen — “Inriktningen ska vara att utredarens forslag forbittrar moy-
ligheten att i den kommunala planeringen tillgodose allminna och
statliga intressen respektive nationella och regionala mil, planer och
program av betydelse for en hillbar utveckling” (dir. 2017:6 s. 12).
D3 utredningen 1 forsta hand syftar till att finna 16sningar for hur
mélkonflikter mellan stat och kommun i stérre omfattning kan losas
1 6versiktsplaneringen, uppfattar vi att vart uppdrag avser de intres-
sen som omfattas av linsstyrelsens tillsyn éver kommunala beslut,
och dirmed kan leda till ett ingripande och upphivande av efterfolj-
ande rittsverkande planer och beslut, dvs. ingripandegrunderna.

! Boverkets rapport Tydligare statligt ansvar i plan- och bygglagen, juni 2007.
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10.2 Ingripandegrunderna i den
kommunala planeringen

10.2.1 Ingripandegrunderna

Nir kommunen har antagit, dndrat eller upphivt en detaljplan eller
omridesbestimmelser, ska kommunen skicka ett meddelande om
detta till linsstyrelsen (5 kap. 29 § PBL). Linsstyrelsen ska inom tre
veckor besluta om den ska éverpréova kommunens beslut eller inte
(11 kap. 10 § PBL). Linsstyrelsen ska éverpréva kommunens beslut,
om beslutet kan antas innebira att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sddana frigor om anvindningen av mark- och vatten-
omriden som angdr flera kommuner inte samordnas p3 ett limp-
ligt sitt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte {6ljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphivs 1 strid med gillande
bestimmelser, eller

5. en bebyggelse blir olimplig med hinsyn till minniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken f6r olyckor, 6versvimning eller erosion.

Om det finns sirskilda skal, fir regeringen eller linsstyrelsen besluta
att linsstyrelsens provning av kommunala beslut dven ska omfatta
byggnadsnimndens beslut om lov eller férhandsbesked (11 kap.
12§ PBL).

Ingripandegrunderna ir alltsd allminna intressen dir staten genom
linsstyrelsen har en sirskild ingdng i kommunernas beslut om ritt-

verkande planering och bygglov enligt PBL.

Ingripandegrunderna bebandlas redan i éversiktsplanen

Dialogen mellan stat och kommun om hur ingripandegrunderna kan
tillgodoses 1 den efterfoljande planeringen inleds redan 1 6versikts-
planeringen. Departementschefen framhéller 1 propositionen till
APBL att det ligger i linsstyrelsens intresse att pi ett tidigt stadium
beskriva de vergripande materiella intressen som styrelsen har att
bevaka 1 sin verksamhet. Av sirskild vikt dr att kommunerna tidigt
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far besked om linsstyrelsens instillning till ingripandegrunderna (jfr
prop. 1985/86:1 s. 138).

Linsstyrelsens tillsyn éver detaljplaner och bygglov m.m. innebir
att iven kommunen har ett intresse av att klara ut férutsittningarna
for efterfoljande planering, eftersom det minskar risken for forgives-
planering. Av linsstyrelsens granskningsyttrande 6ver dversiktspla-
nen ska det dirfor framgd om &versiktsplanen ir forenlig med ingri-
pandegrunderna eller inte (jfr 3 kap. 16 § PBL). Som vi har redovisat
1 avsnitt 4.3 ir det i dag inte alltid mojligt for linsstyrelsen att ge
besked i de fragor som linsstyrelsen har att bevaka, vilket bl.a. beror
pd 6versiktsplanens innehdll och utformning.

I detta sammanhang bor noteras att det finns skillnader mellan de
intressen som linsstyrelsen ska verka for 1 versikesplaneprocessen
(jfr 3 kap. 10 och 16 §§ PBL) och ingripandegrunderna. Exempelvis
ir linsstyrelsens uppgift nir det giller strandskydd begrinsad till att
enbart bedoma om redovisningen av omrdden f6r landsbygdsutveck-
ling 1 strandnira ligen ir f6érenlig med vissa bestimmelser i milj6-
balken, se vidare forslag 1 avsnitt 10.3.1.

10.2.2 Hur paverkar ingripandegrunderna
den kommunala planeringen?

Ingripandegrunderna kan leda till mycket arbete
under detaljplaneprocessen

Oversiktsplanen kan sillan ge alla svar p hur en detaljplan bér ut-
formas for att linsstyrelsen inte ska dverpréva planen. Foér kommu-
nens del dr det alltsd angeliget att under detaljplaneprocessen uppnd
en samsyn med linsstyrelsen om att planforslaget dr forenligt med
ingripandegrunderna (jfr SOU 2013:34 s. 121).

Ar det oklart hur planférslaget forhiller sig till nigon av ingri-
pandegrunderna, behovs ofta ytterligare utredningsunderlag fér att
det ska vara mojligt att bedoma om planférslaget kan genomféras.
Utredningsarbetet medfor vanligtvis ytterligare kostnader f6r kom-
munen eller byggherren och kan dven leda till att antagandet av detalj-
planen f6rdréjs.

Enligt vir erfarenhet anvinder kommunerna stora resurser under
detaljplaneprocessen for att utreda om planférslaget ir férenligt med
ingripandegrunderna.
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Hur stort dr problemet?

Det finns inget enkelt sitt att berikna vilka resurser som samhillet
anvinder till f6]jd av ingripandegrunderna. Dirmed finns inte heller
nigot enkelt sitt att bedéma 1 vilken grad som hanteringen av ingri-
pandegrunderna utgér ett potentiellt problem eller inte, dvs. om sam-
hillet anvinder omotiverat stora resurser dt dessa frigor.

Ett sitt att mita vilka resurser som anvinds fér ingripandegrun-
derna ir att studera antalet 6verprévade och upphivda detaljplaner
hos linsstyrelserna. I avsnitt 4.3 och 1 bilaga 5 redovisar vi statistik f6r

overprovade och upphivda detaljplaner utifrdn Boverkets &rliga upp-
f6ljning av PBL.

Antalet 6verprovade och upphivda detaljplaner speglar bara en liten
del av de resurser som liggs pd ingripandegrunderna i planprocessen

Antalet detaljplaner som 6verprévas och upphivs ér litet, sett 1 forhal-
lande till det totala antalet detaljplaner som antas varje dr. Under perio-
den 2013-2017 uppgick andelen planer som éverprévas till 1,4-2,5 pro-
cent. Andelen planer som upphivs ir dnnu firre.

Antalet detaljplaner som &verprévas och upphivs indikerar de pla-
ner dir kommunen och linsstyrelsen i samband med antagandet gor
olika bedémningar om hur planforslaget forhéller sig till ingripande-
grunden. Antalet planer dir linsstyrelsen i samrdds- eller gransk-
ningsyttrandet har synpunkter p hur planférslaget forhiller sig till
ingripandegrunderna ir visentligt fler. Det saknas dock tillférlitliga
uppgifter om hur vanligt detta ir. Aven Planprocessutredningen identi-
fierade att ingripandegrunderna ir svdra att hantera i planeringen (jfr
SOU 2015:109 s. 136 f.). Flera kommuner svarar i en enkit som
Planprocessutredningen genomforde att linsstyrelsen ger otydliga
besked om ingripandegrunderna och att linsstyrelsen fringdr bedém-
ningar som limnats tidigare under planprocessen.

Enligt v8r uppfattning ligger samhillet ner ett omfattande arbete
pd att hantera ingripandegrunderna i detaljplaneprocessen. Att in-
gripandegrunderna ir indamélsenligt utformade och att det ir moj-
ligt f6r kommunen att férutse nir linsstyrelsen kommer att gripa in
1 den kommunala planeringen fir dirmed stor betydelse for effek-
tiviteten 1 plansystemet. Tydliga krav bér dven bidra till att de all-
minna intressen som ligger till grund fér ingripandegrunderna fr ett
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storre genomslag 1 den kommunala planeringen (jfr vira forslag i av-
snitt 9.1).

10.3 Staten kan gora mer for att underlatta arbetet
med ingripandegrunderna

Bedomning: Staten bér ta fram ytterligare vigledning och under-
lag om hur ingripandegrunderna ska tillimpas.

Staten har ett stort ansvar for att klarligga forutsitiningarna
for den kommunala planeringen

Vart uppdrag kan sigas syfta till att staten och kommunen inom éver-
siktsplaneringen ska kunna nd en samsyn om vad som kan tillitas pd
en viss plats, 1 forhdllande till ingripandegrunderna. Med utgings-
punkt 1 dversikesplanen ska kommunen direfter kunna genomféra
en effektiv detaljplanering, utan invindningar frin statens sida.

PBL bygger pd grundtanken att kommunerna sjilva 1 stor utstrick-
ning bor besluta om markanvindning och byggande (jfr prop. 1985/86:1
s. 76 £.). Linsstyrelsernas tillsyn ¢ver ingripandegrunderna innebir
ett avsteg frin denna princip.

For att kommunerna ska kunna bedriva en effektiv planering be-
héver forutsittningarna for statens tillsyn vara tydliga. Det ir exem-
pelvis svirt f6r kommunen att ta hinsyn till risken for olyckor, om
det dr oklart vilken risknivd det dr som staten anser vara acceptabel.
Det blir dven otydligt nir linsstyrelsen férvintas agera, vilket 1 sin
tur kan leda till férsiktiga och svirtolkade yttranden frin linsstyrel-
sen. Denna brist dr svdr att lika enbart genom 6kad dialog 1 6versikts-
planeringen.

Eftersom staten har férbehillit sig ritten att éverpréva och upp-
hiva kommunens detaljplaner pd vissa grunder anser vi att staten har
ett sirskilt ansvar f6r att skapa goda férutsittningar for en effektiv
kommunal planering i dessa avseenden. Hir kan tydlig vigledning
och indamalsenliga underlag frin staten skapa bittre férutsittningar
fér kommunernas planering.
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Vigledning behdver utvecklas kontinuerligt och arbetet
bebéver samordnas

Flera behovliga insatser har redan gjorts fér att ta fram vigledning
om ingripandegrunderna, exempelvis Boverkets vigledning om hilsa,
sikerhet och risker samt tillsynsvigledningen avseende dversvim-
ningsrisker. Boverket har dessutom fittiarbete att ta fram en tillsyns-
vigledning avseende risken for skred och erosion. Ett annat exempel
ir vigledningen Sambhillsplanering och riskhantering 1 anslutning till
storskalig kemikaliehantering frin Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap.

Vi anser att detta arbete behover fortsitta. Redan 2013 uttalade
Planprocessutredningen att vigledning kring ingripandegrunderna ir
en angeligen uppgift for att {4 plan- och byggsystemet att fungera
smidigare (SOU 2013:34 s. 122). Regeringen bér dirfor ta de initiativ
som behovs for att sikerstilla att vigledning tas fram kring samtliga
ingripandegrunder. Aven andra berérda sektorsmyndigheter behover
engageras 1 arbetet med att tydliggéra grinserna kring ingripande-
grunderna.

Hir finns anledning att pdminna om att Boverket har en viktig
samordnande funktion i detta arbete. Boverket ska inom sitt verk-
samhetsomride verka f6r samordning av de statliga myndigheternas
arbete med att ta fram underlag f6r tillimpningen av 3-5 kap. milj6-
balken och PBL (2 § forordningen [2012:546] med instruktion fér
Boverket). Under vart arbete har vi fitt bilden av att denna samord-
ning inte fungerar pa det sitt som regeringen avsett. Vi uppfattar det
som att vissa myndigheter agerar som att det ir tillrickligt att under-
laget inom respektive omride tas fram och att det inte finns nigot
behov av att underlaget ir samordnat.

Vi har inte haft mojlighet att f6rdjupa oss 1 den inomstatliga sam-
ordningen nir det giller arbetet med att ta fram underlag. Det ingir
inte heller i virt uppdrag. Diremot ser vi ett behov av att frdgan stu-
deras vidare eftersom kommunerna har ett stort behov av indamals-
enliga underlag for att efterfoljande planering ska kunna ske effektivt.
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Ovwersiktsplaneringen har stor betydelse for dialogen
om ingripandegrunderna

Aven nir staten tillhandahiller vigledning och underlag om ingripan-
degrunderna, behéver det ofta ske en dialog om vilka hinsyn som be-
héver tas till ingripandegrunderna pd en viss plats. Denna dialog bér
med fordel ske i dversiktsplaneringen. Mot denna bakgrund finns
anledning att nirmare redogdra for vilka insatser som behévs for att
underlitta hanteringen av ingripandegrunderna i den kommunala
planeringen.

10.3.1 Riksintressen

Forslag: Kravet att kommunen 1 6versiktsplanen ska redovisa sin
syn pa hur férhillanden av visentlig betydelse f6r vissa beslut ska
beaktas ska inte gilla riksintressen enligt miljobalken. I stillet ska
kommunen sirskilt ange hur riksintressen ska tillgodoses.

Vart uppdrag i friga om riksintressen

Enligt direktiven ska vi inte limna férslag som omfattar hushllnings-
bestimmelserna om riksintressen 1 3 och 4 kap. miljébalken. Moti-
ven till begrinsningen anges inte i direktiven. Det ligger dock nira
till hands att tro att begrinsningen hinger samman med att bered-
ningen av Riksintresseutredningens slutbetinkande Planering och
beslut f6r héllbar utveckling — Miljébalkens hushallningsbestimmel-
ser (SOU 2015:99) fortfarande pagir inom Regeringskansliet (jfr av-
snitt 3.5).

Att direktiven inte medger oss att féresld dndringar 13 och 4 kap.
miljobalken ir tydligt. Som uppdraget ir formulerat tolkar vi dock
att direktiven inte utgér ndgot hinder mot att ligga forslag om hur
utpekade riksintressen ska hanteras enligt bestimmelserna i PBL.
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Dialogen om riksintressen ska ske i dversiktsplanen

Riksintressesystemet bygger pd att det tas fram kunskap om berérda
virden och pd en aktiv dialog mellan stat och kommun, dir staten
tydligt redovisar sina ansprik och intressen och dir kommunerna
aktivt forhller sig till dem 1 6versiktsplaneringen. Riksintressen enligt
3 kap. miljobalken kan handla om sivil ett bevarande och skydd av
pigdende mark- och vattenanvindning som framtida forindrings-
ansprdk. Det dr dock bara vid ny eller indrad markanvindning som ett
omride av riksintresse fir praktisk betydelse. Huruvida ett omride ir
av riksintresse avgors forst 1 samband med ett rittsverkande beslut.

Omriden av riksintresse ska skyddas mot &tgirder som patagligt
kan skada intressena eller pdtagligt forsvira intressets funktion. De
virden som varit grund foér utpekandet ir utgingspunkten vid be-
démningen av om en 3tgird kan anses medfora en pdtaglig skada. Ett
omrdde som berdrs av ett eller flera riksintressen innebir inte alltid
stopp for en ny eller indrad markanvindning. Ett riksintresse signa-
lerar dock att sirskild hinsyn och anpassning till omradets virden
behéver tas. Det bér dock uppmirksammas att utrymmet for avvig-
ningar enligt hushdllningsbestimmelserna ir begrinsat.

Bestimmelserna i 4 kap. miljobalken innebir jimfért med riks-
intressen enligt 3 kap. miljobalken att riksdagen tagit stillning till
vilken inriktning mark- och vattenanvindningen ska ha i de berérda
omridena. I ett nationellt perspektiv dr avvigningarna siledes redan
gjorda mellan olika tinkbara intressen och ansprdk som giller utnytt-
jandet av omrddena. Det sitt pd vilket riksintresset slutligen ska tas
till vara klaras emellertid ut 1 kommunernas éversiktsplaner.

Utgor ingripandegrunden riksintresse ett problem
for efterfoliande planering i dag?

Sveriges Kommuner och Landsting har linge kritiserat riksintresse-
systemet for att vara komplicerat. I en skrift frdn 2011 gor SKL gil-
lande att vi har ndtt den punkt d& systemet med riksintressen har slutat
att fungera.” SKL ansdg bl.a. att berérda omriden ir for stora och
otydligt avgrinsade, att riksintressebeskrivningarna ibland ir s otyd-
liga att de inte fungerar som planeringsunderlag, att riksintresse-
myndigheterna arbetar olika och att linsstyrelserna inte tar stillning.

? Sveriges Kommuner och Landsting, Hanteringen av riksintressen, Stockholm 2011.
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Aven Riksintresseutredningen pekar pj tillimpningsproblem i sitt
slutbetinkande (SOU 2015:99). Utredningen framhéller bl.a. foljande:

— Underlaget frin sektorsmyndigheterna om de omriden som be-
déms vara av riksintresse for olika indamal enligt 3 kap. miljobal-
ken ir inte alltid s3 utformade — betriffande avgrinsning och be-
skrivning av omridena — att berérda kommuner utan ytterligare
utredning kan redovisa i sin 6versiktsplan hur intressena kommer
att tillgodoses vid beslut om anvindningen av mark- och vatten-
omraden.

— Den dialog mellan stat och kommun om bedémningen som for-
utsattes 1 forarbetena ir inte alltid vil utvecklad.

— Det férekommer att omriden som inte lingre kan bedémas vara
av riksintresse fortfarande anges som varande av riksintresse.

Dessa forhillanden medfér, enligt Riksintresseutredningen, att ver-
siktsplanens funktion att belysa samhillets syn p hur allminna in-
tressen bor vigas in vid framtida beslut, inte alltid fullfoljs enligt
lagstiftarens intentioner. Utredningen framhaéller att nir det saknas
stillningstaganden 1 6versiktsplanen, om hur bl.a. riksintressen bor
tillgodoses vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden,
miste sidana overviganden ske 1 det enskilda drendet. Det minskar
mojligheten till helhetssyn 1 bedémningen. Det ir dven en process
som enligt utredningen kan vara bdde lingdragen och kostsam. Det
hinger thop med att det ofta behovs ytterligare utredning for be-
démningen om &tgirden kan innebira pitaglig skada eller motsva-
rande for intresset. Ofta kan inte heller linsstyrelsen limna klara be-
sked om ingripande i drendet f6rrin sent 1 processen. Det 6kar risken
for s.k. forgivesplanering (betinkandet s. 26).

Aven andra aktérer har framfért kritik mot hur riksintressesyste-
met fungerar och vilka effekter det far for efterféljande planering.’ Vi
delar uppfattningen att systemet med riksintressen inte fungerar pd
avsett sitt och att detta leder till tillimpningsproblem for efter-
foljande planering.

? Jfr exempelvis redogdrelsen i Riksintresseutredningens direktiv, dir. 2013:126.
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Andringar i riksintressesystemet behover ske i ett sammanhang

Tillimpningen av hushdllningsbestimmelserna sker 1 fyra steg (jfr
SOU 2015:99 s. 175).

— Det forsta steget ir de ansvariga myndigheternas arbete med att
limna uppgifter till linsstyrelserna om vilka omrdden som myn-
digheterna bedomer vara av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken.

— T det andra steget redovisar linsstyrelserna uppgifterna i en sam-
manfattande redogérelse till kommunerna. Uppgifterna utgor ett
underlag infér kommunernas stillningstaganden om riksintres-
sena 1 oversiktsplanerna, dir kommunerna ska redovisa hur de
bedémer att intressena bor tillgodoses vid kommande beslut om
anvindningen av mark- och vattenomriden.

— Bedémningarna i1 dversiktsplanerna ger i det tredje steget under-
lag for tillimpningen av hushéllningsbestimmelserna vid planer-
ing och beslut enligt de lagar som anger att bestimmelserna ska
tillimpas.

— Det fjirde steget ir dverprovningen av besluten frén det tredje
steget.

Som Riksintresseutredningen framhéller ir de olika stegen sinsemel-
lan beroende av varandra genom att brister i ett steg kan vara anled-
ning till att tillimpningen inte fungerar tillfredsstillande i senare
steg. Dirmed ir det angeliget att se de utmaningar som finns 1 till-
limpningen av riksintressesystemet utifrin ett helhetsperspektiv.
Riksintresseutredningens resonemang kan enligt vir uppfattning
dven tillimpas nir det giller virt uppdrag att utreda hur redovis-
ningen i 6versiktsplanen bor utformas f6r att statens intressen bittre
ska kunna tillgodoses, i den del uppdraget avser riksintressen. I linje
med Riksintresseutredningen anser vi att det inte dr limpligt att fore-
sld indrade bestimmelser om hur riksintressen bor hanteras 1 6ver-
siktsplanen, dvs. 1 steg tvd och tre, utan att dven dverviga behovet av
indringar 1 andra delar av riksintressesystemet. Vi uppfattar emellertid
direktiven som att vi inte ska dgna oss 3t sddana dverviganden.
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Att riksintresseunderlagen och dversiktsplanerna hdlls aktuella
har stor betydelse for effektiviteten i plansystemet

Under vart utredningsarbete har regeringen beslutat propositionen
En sammanhillen politik fér Sveriges landsbygder — for ett Sverige
som hiller thop (prop. 2017/18:179). Dir anger regeringen att det
finns behov av att dterkommande aktualitetspréva utpekade riks-
intressen (s. 67 f.). Regeringen bedémer att berérda myndigheter bor
gora en dterkommande Sversyn av riksintressenas aktualitet. I sam-
band med digitalisering av planprocesserna och underlagen for dessa
processer kommer det, enligt regeringen, dven behovas en 6kad pre-
cisering av riksintressen enligt 3 kap. miljébalken. Utbildnings-
insatser behovs f6r att befintliga planinstrument ska kunna utnyttjas
effektivt. P4 detta sitt kan aktuella riksintressen 1 6kad utstrickning
synliggoras och eventuella milkonflikter belysas i samband med fram-
tagandet av Sversiktsplaner, enligt regeringen.

Aktuella underlag och véigledning

Mot bakgrund av virt uppdrag och behovet av helhetssyn, ligger vi
inga forslag som riktar sig till de tillimpningsproblem som specifikt
ir kopplade till riksintressesystemet. Som vi tidigare konstaterat ir
dock 6versiktsplanens aktualitet visentlig for att efterféljande pla-
nering och prévning ska kunna ske effektivt. I linje med vad reger-
ingen anfér 1 landsbygdspropositionen anser vi att det dven har stor
betydelse for effektiviteten 1 systemet att underlagen for de olika riks-
intressena hills aktuella. Boverkets arbete med utvecklad vigledning
om hur riksintressen bér hanteras i planprocessen ir sirskilt virdefull.
Liksom Riksintresseutredningen anser vi att det ir angeliget med
en dversyn av bestimmelserna om riksintressen 1 4 kap. miljobalken.

Kommunen ska ange sirskilt hur riksintressen ska tillgodoses

I avsnitt 9.1.6 har vi foreslagit att kommunen 1 dversikesplanen ska
redovisa sddana forhillanden som kan ha visentlig betydelse for be-
slut om hur mark- och vattenomrdden ska anvindas samt beslut om
hur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras. Vi har
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dven foreslagit att kommunen ska redovisa sin syn p4 hur dessa for-
hillanden bér beaktas vid nimnda beslut. Bland de forhéllanden som
omfattas av det féreslagna redovisningskravet finns omrdden och an-
liggningar av riksintresse enligt 3 och 4 kap. miljébalken.

Som vi tidigare har utvecklat ligger i uttrycket "beakta” att kom-
munen ska redogdra for sin uppfattning om vilken hinsyn som bér
tas till ett visst férhdllande (avsnitt 9.1.6). I vissa fall kan det handla
om att kommunen bekriftar att hinsyn behéver tas till forhillandet
vid efterfoljande prévningar, 1 andra fall att ndgon sirskild hinsyn
inte behéver tas nir de allminna intressena enligt 2 kap. PBL ska be-
démas.

Redan 1 dag giller att 6versiktsplanen ska visa hur kommunen av-
ser att tillgodose redovisade riksintressen (3 kap. 5 § 3 PBL). Vi menar
att detta krav gir lingre in vad som féljer av uttrycket “beakta”.*

Uttrycket "tillgodose” ir tydligt kopplat till kraven i miljébalken.
Dessa krav innebir bl.a. att omrdden som ir av riksintresse for exem-
pelvis naturvirden ska skyddas mot dtgirder som patagligt kan skada
naturmiljon (3 kap. 6 § andra stycket miljobalken). Kommunen ir
alltsd skyldig att planera pd ett sitt s att riksintressen inte pdtagligt
skadas. Denna skyldighet innebir att det 1 princip ir omdjligt for
kommunen att ge uttryck f6r uppfattningen att riksintresset inte be-
héver beaktas vid efterféljande provningar. Riksintresset maste med
andra ord alltid tillgodoses.

Jimfort med sddana andra férhéllanden dir kommunen ska redo-
visa sin uppfattning om hur férhillandet bor beaktas vid efterfolj-
ande beslut, anser vi att riksintressena behover sirregleras. Nir det
giller riksintressen bér kommunen alltsd ange hur redovisade riks-
intressen ska tillgodoses.

Bestimmelsen finns 1 3 kap. 4 § tredje stycket PBL.

* Tydlig vigledning om innebdrden av termen "tillgodose” saknas i forarbetena. Riksintresse-
utredningen féreslog att ett riksintresse ska anses vara tillgodosett i ett beslut “om de virden
eller de forutsittningar som ligger till grund for riksintresset kan antas kvarstd om beslutet verk-
stills” (SOU 2015:99 5. 519). Innebérden av termen diskuteras ytterligare i Boverkets rapport
Slutredovisning av uppdrag angiende tillimpningen av miljébalkens bestimmelser om riksintressen
(rapport 2017:5 5. 81).
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10.3.2 Mellankommunal samordning och férhallanden
av regional betydelse

Bedomning: Forslaget att dversiktsplanen ska visa omrdden och
verksamheter som angdr flera kommuner eller ir av regional be-
tydelse, bor leda till 6kad férutsebarhet om vad som kan féran-
leda ingripanden frdn statens sida nir det giller mellankommunal
samordning.

Boverket bér 3 i uppdrag att ta fram vigledning for hur mellan-
kommunala och regionala frigor bor hanteras i plan- och bygglagen.

Den ansvarsférdelning mellan stat och kommun som inférdes med
PBL byggde pa grundprincipen att staten bor dgna sig it de évergri-
pande frigorna av nationell betydelse och vissa frigor som behéver
samordnas mellan kommuner (prop. 1985/86:1 s. 77 f.). Linsstyrel-
sen gavs dirfor ett tydligt ansvar for att verka f6r mellankommunal
samordning. Utgdngspunkten {6r bestimmelserna var dock att kom-
mundvergripande frigor normalt utreds av kommunerna gemen-
samt som underlag f6r planeringen i respektive kommun. Syftet med
bestimmelserna om &verprévning var att linsstyrelsen ska bevaka att
kommunala planer som tas fram pd ett gemensamt underlag inte blir
inbérdes oférenliga, eller att en motsvarande avstimning sker om
planer tas fram utan féregiende mellankommunalt samarbete.

Utgor ingripandegrunden mellankommunal samordning ett problem
for efterféliande planering i dag?

Antalet detaljplaner som 6verprévas och upphivs utifrin ingripande-
grunden mellankommunal samordning ir forhillandevis 1agt (jfr
bilaga 5). Enligt vér erfarenhet ir det emellertid inte ovanligt att lins-
styrelsen tar upp mellankommunala eller regionala frigor under detalj-
planeprocessen. Att behovet av mellankommunal samordning leder
till diskussioner mellan linsstyrelsen och kommunen kan antas vara
mer frekventa i titbebyggda lin, dir konkurrensen om marken vanligt-
vis dr storre och antalet mellankommunala frigor kan antas vara fler.
En anledning till att detaljplaneprocessen ibland fordréjs utifrdn
behovet av mellankommunal samordning ir att det inte finns ndgon
tydlig vigledning om vilka frigor det ir som behdver samordnas.
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Frigor vars mellankommunala betydelse ibland dr omtvistad omfat-
tar bl.a. lokalisering av anliggningar fér handel, ekologiska virden
(t.ex. spridningskorridorer) och vattenfrigor.

Vi anser att mellankommunala frigor bor identifieras och klaras
ut inom 6versiktsplaneringen, inte 1 efterfoljande planering och prov-
ning. Det ir bakgrunden till virt forslag att versiktsplanen ska visa
sddana omrdden och verksamheter som angir flera kommuner eller
ir av regional betydelse (avsnitt 9.1.7).

Yiterligare vigledning behivs om mellankommunala fragor

Bostadsplaneringskommittén foreslog i sitt betinkande En ny regio-
nal planering — 6kad samordning och bittre bostadsforsérjning
(SOU 2015:59) bl.a. en obligatorisk regional fysisk planering (jfr av-
snitt 3.5). Den regionplanering som i dag enbart finns i Stockholms
lin skulle dirmed utvecklas till att omfatta hela landet. Enligt vir
bedémning skulle en sidan planering ge ett bittre stéd for samord-
ning av frigor éver kommungrinserna.

Med kommitténs forslag som grund beslutade regeringen den
19 april 2018 lagridsremissen En ny regional planering. Regeringens
forslag innebir att kravet pd en regional fysisk planering dven ska
omfatta Skine lin, men att planering i fler lin bér inféras f6rst nir
behov av och forutsittningar f6r sidan planering finns (lagrddsremis-
sen s. 37). Regeringens foérslag tillgodoser kritik som framforts frin
flera remissinstanser. Dessa har ifrigasatt nyttan av en obligatorisk
regional fysisk planering 1 samband med remissen av kommitténs
betinkande. Som regeringens forslag dr utformat kommer detta inte
leda till férindrade foérutsittningar for att identifiera de mellankom-
munala intressena pa den regionala nivin 1 flertalet lin.

Aven om virt forslag till krav pi redovisning i 6versiktsplanen
kan 6ka dialogen om mellankommunala intressen, ser vi ett behov av
utvecklad vigledning kring dessa frigor. Mot denna bakgrund for-
ordar vi att Boverket ges uppdraget att ta fram vigledning fér hur
mellankommunala och regionala frigor bér hanteras 1 PBL.
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10.3.3 Miljokvalitetsnormer

Forslag: Kravet att kommunen 1 6versiktsplanen ska redovisa sin
syn pd hur férhillanden av visentlig betydelse for vissa beslut ska
beaktas ska inte gilla miljokvalitetsnormer enligt miljobalken. I stillet
ska kommunen sirskilt ange hur miljokvalitetsnormer ska féljas.

Bedomning: Frigan om hur miljékvalitetsnormer bor hanteras
vid planering enligt plan- och bygglagen bér snarast ses dver. M6j-
ligheterna till undantag frin ramdirektivet f6r vatten bér tillimpas.

Av 5 kap. 1 § miljobalken féljer att regeringen for vissa geografiska
omriden fir meddela foreskrifter om kvaliteten pd miljén, s.k. miljo-
kvalitetsnormer. Denna befogenhet fir ¢verldtas till en myndighet.
Enligt férarbetena ir miljokvalitetsnormer féreskrifter om ligsta god-
tagbara miljokvalitet i friga om mark, vatten, luft eller miljén 1 6vrigt
for ett visst geografiskt omride eller f6r hela landet (prop. 1997/98:45
del 1s.251). I senare forarbeten tydliggors att miljokvalitetsnormer,
till skillnad frdn de flesta andra miljoregler, tar sikte pd tillstdndet 1
miljon och inte pd hur minsklig verksamhet ska utformas. De miljs-
kvalitetsnormer som giller f6r en viss miljo avser alltsd inte bara ett
virde eller en nivd, utan ir ett regelkomplex som pd olika sitt ska
omsittas i krav pd myndigheter och kommuner som ansvarar for att
normerna foljs (prop. 2009/10:184 s. 35). Nu gillande normer av be-
tydelse for planering och byggande avser utomhusluft’, vattenkvali-
tet’, omgivningsbuller” samt fisk- och musselvatten®.

Vid planliggning enligt PBL ska miljokvalitetsnormerna 1 5 kap.
miljobalken eller i féreskrifter som har meddelats med stod av 5 kap.
miljébalken féljas (2 kap. 10 § PBL).

Att folja gillande miljokvalitetsnormer

I avsnitt 9.1.6 har vi féreslagit att kommunen 1 éversiktsplanen ska
redovisa sidana férhdllanden som kan ha visentlig betydelse for be-
slut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas m.m. Vi har dven

> Luftkvalitetsférordningen (2010:477).

¢ Férordningen (2004:660) om férvaltningen av kvaliteten p3 vattenmiljén.

7 Férordningen (2004:675) om omgivningsbuller.

8 Forordningen (2001:554) om miljokvalitetsnormer for fisk- och musselvatten.
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foreslagit att kommunen ska redovisa sin syn p hur dessa forhillan-
den bor beaktas vid sidana beslut.

Miljokvalitetsnormerna i 5 kap. miljébalken ska féljas vid plan-
liggning (2 kap. 10 § PBL). Det dr dock inte helt tydligt vad som av-
ses med folja i forarbetena. Ursprungligen angav APBL att det av
oversiktsplanen skulle framgd hur kommunen avsdg att iaktta gil-
lande miljokvalitetsnormer, men termen ersattes 2008 i syfte att
modernisera spr3ket (prop. 2006/07:122 s. 63). Enligt férarbetena ir
det naturligt att de miljokvalitetsnormer som giller 1 en kommun
redovisas 1 eller 1 vart fall ingdr 1 underlaget fé6r kommunens 6ver-
siktsplan (prop. 1997/98:90 s. 163). Dirigenom blir 6versiktsplaner-
ingen, enligt regeringen, ett viktigt instrument fér att synliggéra
vilka mark- och vattenomriden som omfattas av normerna. Enligt fér-
arbetena ska kommunerna dven redovisa ”sin ambition att tillgodose
normerna”. P4 vilket sitt normerna ska uppfyllas kommer att framga
tydligare av 3tgirdsprogram, nir sidana program har upprittats
(prop. 1997/98:90 s. 302).

P4 motsvarande sitt som for riksintressen har kommunen inget
val nir det giller att miljokvalitetsnormerna ska *beaktas” vid efter-
foljande provningar (jfr 10.3.1). Termen f6lja r dven den term som
anvinds 1 miljobalken (prop. 2009/10:184 s. 37). Mot den bakgrunden
menar vi att termen “f6lja” bor anvindas dven i fortsittningen 1 PBL.

Bestimmelsen finns i 3 kap. 4 § tredje stycket PBL.

Miljokvalitetsnormer for utombusluft, omgivningsbuller och fisk- och
musselvatten utgor inget betydande problem vid planliggningen

— Enligt v8r uppfattning utgér miljokvalitetsnormerna for utom-
husluft inte lingre ndgot stort hinder vid planliggning. Normerna
aktualiseras frimst i arbetet med detaljplaner, exempelvis dir plan-
liggningen kan leda till 6kade koncentrationer av luftféroreningar
med titare bebyggelse kring ett gaturum.

— Normerna fér omgivningsbuller innebir att det ska efterstrivas
att omgivningsbuller inte medfér skadliga effekter pd minniskors
hilsa. Det ska ske genom att kartligga omgivningsbuller samt att
uppritta och faststilla dtgirdsprogram. Vid planliggning innebir
normen inga ytterligare krav, utan det ir tillrickligt att bestim-
melserna om omgivningsbuller i PBL {8ljs.
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— Normerna for fisk- och musselvatten &verlappar i viss min
normerna for vattenkvalitet och har begrinsad betydelse for plan-
liggning och irendehantering enligt PBL. Havs- och vattenmyn-
digheten har i rapporten Oversyn av férordning om miljokvalitets-
normer for fisk- och musselvatten (rapport 2016:15) féreslagit att
regeringen ska upphiva normerna.

Miljokvalitetsnormerna for vatten dr svdra att hantera i planeringen

Enligt vir uppfattning ir miljokvalitetsnormerna for vatten i dag en
av de frigor som ir svirast att hantera 1 planeringen f6r kommuner
och linsstyrelser.

Av ramdirektivet for vatten’, RDV, féljer en skyldighet att be-
sluta om miljém4l'. Dessa ska enligt RDV vara bindande fér myndig-
heterna. I svensk ritt uttrycks miljomalen i form av miljokvalitets-
normer, dvs. 1 féreskrifter om kvaliteten pd vattenmiljén. De innebir
krav pd att vattnet ska nd en viss bestimd status 1 friga om kvalitet
och kvantitet inom en viss tid. Det finns ocksd ett krav pd att
vattnets status inte fir férsimras.

Ny bebyggelse leder nistan alltid till att vattenférekomster paverkas,
exempelvis genom att hdrdgjorda ytor ersitter naturliga gronytor dir
vatten kan f6érdrojas och infiltreras. Dagvattnets sammansittning och
innehdll av dmnen varierar, bla. till f6ljd av markanvindningen, bygg-
nadsmaterial och olika aktiviteter i den byggda miljén. Dagvatten av-
leds ofta orenat till sjdar och vattendrag och kan dirmed bidra till att
miljékvalitetsnormerna inte {6ljs pd grund av dagvattnets innehdll av
fororeningar och recipientens kinslighet.

Den s.k. Weserdomen har bidragit tll att ytterligare komplicera
tillimpningen av regelverket (EU-domstolens dom 1 m3l C-461/13).
Domen har medfért en skirpning i synen pd vad som krivs for att
en atgird ska vara férenlig med férsimringsforbudet.” I domen pekar
domstolen pd de mojligheter till undantag som direktivet innehéller.
Sverige har inte fullt ut anvint sig av dessa undantag, vilket férsvarar
mojligheten att £6lja normerna vid planering och byggande.

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande
av en ram fér gemenskapens dtgirder pé vattenpolitikens omréde.

!9 De miljémal som ska finnas enligt direktivet har allts inget samband med de 16 miljokvali-
tetsmal som riksdagen har antagit.

1T propositionen Vattenmiljé och vattenkraft finns ytterligare information om vattenférvalt-
ningen och Weserdomen, till vilken vi hinvisar (prop. 2017/18:243 s. 65-72).
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Regeringen har nyligen uttalat att berérda myndigheter ska vara
skyldiga att vid klassificering av vattenforekomster, och vid beslut om
miljokvalitetsnormer for dessa, fullt ut utnyttja det utrymme f6ér undan-
tag och ligre stillda krav som EU-ritten foljer (prop.2017/18:243
s. 148). Regeringen har dven aviserat sin avsikt att utreda hur frigor
om miljékvalitetsnormer hanteras inom ramen fér plan- och bygg-
processen (a. prop. s. 161).

Hur paverkas planeringen av miljékvalitetsnormerna for vatten?

Genom att ny bebyggelse paverkar dagvattnet kan en ny detaljplan
paverka statusen f6r en vattenférekomst som ibland ligger ldngt frin
planomrddet. Ofta uppstdr d& fragor om vilka dtgirder som behovs
for att vattenforekomsten inte ska paverkas negativt pd grund av den
nya bebyggelsen. Inte sillan medfér dessa frigor att kommunen be-
héver ta stillning till vilka dtgirder som behovs for att hela vatten-
férekomsten ska kunna nd god status. Det kan exempelvis handla
om att dtgirda befintliga avloppsanliggningar eller att rena dagvatt-
net frin befintlig bebyggelse. Det kan alltsd handla om visentligt
storre frigor dn vad som normalt dr limpligt att 16sa 1 ett enskilt detalj-
planeirende. Minga vattenforekomster berdr dessutom flera kom-
muner. Det kan leda till att genomférandet av den enskilda detalj-
planen férsenas till dess att vattenplaneringen kan klaras ut f6r hela
vattenférekomsten.

Oversiktsplanen ger den mojlighet till Gverblick som saknas i en-
skilda detaljplaneirenden. Grunddragen 1 kommunens arbete med
vattenfrigorna behover dirfor hanteras redan 1 6versiktsplaneringen.
Den kan exempelvis handla om att ange generella principer fér dag-
vattenhanteringen och att peka ut markreservat fr storre dagvatten-
anlidggningar. Ett utvecklat planeringsunderlag {6r vattenfrigor kan
minska behovet av att ta fram enskilda planeringsunderlag for varje
detaljplan, och dirigenom férkorta planeringsprocessen. Detta ger
ocks linsstyrelsen stérre mojlighet att redan vid éversiktsplaneringen
ge sin syn pd hur normerna bér hanteras i efterféljande planering.

En visentlig anledning till att miljokvalitetsnormerna for vatten
uppfattas som ett hinder i planeringen ir att det rdder stor osikerhet
om hur normerna bér tillimpas. Det medfér osikerhet om hur nor-
merna bor tillimpas, bade pd statlig och kommunal niva.
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Regelverket behover ses ver

Vattenjuridiken ir komplex di den utgors av flera olika lagar, dir-
ibland PBL, miljébalken och VA-lagstiftningen. Hur Sverige valt att
infora de olika EU-direktiven pd vattenomridet har ocksd betydelse.

Vi anser att en visentlig orsak till att miljokvalitetsnormerna for
vatten ir svdra att hantera i planeringen idr att de undantag som RDV
erbjuder inte har anvints annat dn 1 begrinsad skala. Det svenska
genomfdrandet av direktivet miste anpassas s3 att det ger utrymme
for att tilldta samhillsnyttiga verksamheter genom undantag fran den
generella kravnivén, diribland genom att férklara vattenforekomster
som konstgjorda eller kraftigt modifierade (jfr prop. 2017/18:243
s. 148). Den 6versyn som regeringen har aviserat dr enligt vir upp-
fattning nédvindig f6r att minska det hinder som normerna utgor
1 dag f6r planering och byggande.

Den 6versyn som planeras behover dven omfatta hur éversikts-
planeringen ska kunna samordnas med de tgirdsprogram som tas
fram enligt miljobalken. Flera kommuner och linsstyrelser, inte minst
1 landets storre stider, har pdtalat att det finns oklarheter nir det
giller hur miljokvalitetsnormer ska tillimpas 1 planprocesserna och
att det rider en stor osikerhet om vad som giller. Regeringen beho-
ver dirfor dven sikerstilla att vigledning tas fram, sd att det ir tydligt
vad som forvintas av kommuner och linsstyrelser i planeringen.

10.3.4 Strandskydd

Forslag: Linsstyrelsen ska verka for att 6versiktsplanen ir limp-
ligt utformad dven 1 férhillande till andra strandskyddsbestim-
melser i miljobalken in de bestimmelser som avser landsbygds-
utveckling i strandnira ligen.

Bedomning: Méjligheten att 1 6versiktsplanen peka ut omrdden
for titortsutveckling i strandnira ligen bor utredas.

Genom propositionen Strandskyddet och utvecklingen av landsbyg-
den gjordes flera férindringar i strandskyddsreglerna dr 2009 och
2010 (prop. 2008/09:119). Tidigare var det normalt linsstyrelsen som
upphivde strandskydd som avsigs ingd i en detaljplan, forutsatt att
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det foreldg sirskilda skil. Numera kan kommunen 1 vissa fall upp-
hiva strandskydd genom en detaljplanebestimmelse. Det férutsitter
att det finns sirskilda skil f6r det och att intresset av att ta omridet
1 ansprak pd det sitt som avses med planen viger tyngre in strand-
skyddsintresset (4 kap. 17 § PBL). Numera ir linsstyrelsens uppgift
att utdva tillsyn over att strandskydd inte upphivs 1 strid med be-
stimmelserna i miljobalken.

Genom reformen tillkom dven méjligheten att peka ut omriden
for landsbygdsutveckling i strandndra ligen 1 Sversiktsplanen. Sidana
s.k. LIS-omriden ska uppfylla vissa krav (7 kap. 18 d och 18 e §§ miljo-
balken). Om kommunen pekar ut LIS-omriden 1 éversiktsplanen,
kan utpekandet i vissa fall utgora ett sidant sirskilt skil som kan ligga
till grund f6r att upphiva eller ge dispens frin strandskyddet."

Nir det giller strandskydd ir linsstyrelsens uppgifter under ver-
siktsplaneprocessen begrinsade till att verka for att redovisningen av
LIS-omréaden ir férenlig med bestimmelserna 1 miljobalken.

Utgor ingripandegrunden strandskydd ett problem
for efterfoljande planering i dag?

Virt uppdrag handlar om hur éversiktsplanen bor utformas for att
bl.a. underlitta efterféljande planering. Vi uppfattar uppdraget som
att denna uppgift dven omfattar att vi ska dverviga om 6versikts-
planen kan forbittra férutsittningarna for sddan planering, bla. 1
forhillande till bestimmelserna om strandskydd. Diremot ingér det
inte 1 virt uppdrag att beddéma om strandskyddsbestimmelserna i
stort ir limpligt utformade.

Enligt vr uppfattning paverkar strandskyddet inte férutsittning-
arna for detaljplanering och annan prévning i stérre utstrickning in
vad lagstiftaren avsett. Den beddmningen bygger vi bl.a. pd att anta-
let detaljplaner som linsstyrelserna &verproévar och upphiver ir rela-
tivt l8gt. Vi anser dven att praxis for hur regelverket ska tillimpas ir
tillrickligt tydlig fo6r att kommunen ska kunna bedéma méjlighe-
terna att upphiva strandskydd pd en viss plats. Diremot finns det
fortfarande finns vissa oklarheter kring hur en del av de sirskilda ski-
len ska hanteras (se lingre ner 1 detta avsnitt). Vi kan dock konstatera

12T avsnitt 8.1.5 har vi féreslagit att det bor krivas att dversiktsplanen ir aktuell, fér att planen
ska kunna ge vigledning vid bedémningen av om en plats utgér ett LIS-omride.
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att den bedémning som kommunen och linsstyrelsen dr 6verens om
ibland underkinns av domstolarna, i de fall som frdgan éverklagas dit.

Linsstyrelsen ska verka for att dversiktsplanen dr limpligt utformad
i forhdllande till fler strandskyddsbestimmelser dn LIS-omrdden

I dag finns det ingen formell skyldighet for linsstyrelsen att under
oversiktsplaneprocessen uppmirksamma kommunen pd eventuella
konflikter mellan den anvindning av mark- och vattenomriden som
kommunen foresldr i planen och évriga bestimmelser om strandskydd,
dvs. strandskyddsbestimmelser som inte handlar om landsbygds-
utveckling 1 strandnira ligen.

Vi anser dock att det ir limpligt att linsstyrelsen uppmirksammar
kommunen pd om det finns konflikter mellan kommunens inten-
tioner for den avsedda markanvindningen och bestimmelserna om
strandskydd, dven i andra avseenden idn nir det handlar om redovis-
ningen av LIS-omriden. Det kan exempelvis handla om att kommu-
nen 1 sin planering har utgdtt frin felaktiga uppgifter om strand-
skyddets utbredning. Om linsstyrelsen inte informerar kommunen
om sina farhdgor under 6versiktsplaneprocessen, okar risken for
senare forgivesprojektering.

For att skapa goda forutsittningar for efterféljande planering an-
ser vi att PBL bor ange att linsstyrelsen dven ska uppmirksamma
kommunen pi eventuella konflikter som kan finnas med andra strand-
skyddsbestimmelser dn de som avser LIS-omriden. Vir erfarenhet
ir att linsstyrelserna i stor utstrickning redan gor detta i dag, varfor
den foreslagna dndringen till viss del bekriftar rddande praxis.

Bestimmelserna finns i 3 kap. 10 och 16 §§ PBL.

Oversiktsplanen bor kunna ge vigledning om tétortsutveckling
i strandndra ligen

Som sirskilda skil vid prévningen av en friga om upphivande av
strandskyddet f&r kommunen beakta om det omride som upphivan-
det avser behover tas 1 ansprdk for att tillgodose ett angeliget allmint
intresse som inte kan tillgodoses utanfér omrddet (7 kap. 18 ¢ § foérsta
stycket 5 miljobalken). Enligt motiven till bestimmelsen ir en kom-
muns behov av titortsutveckling en &tgird som kan utgéra ett angeliget
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allmint intresse. For att intresset ska vara angeliget bor den plane-
rade dtgirden langsiktigt ge fordelar f6r samhillet (prop. 2008/09:119
s. 106). Om 4tgirden kan lokaliseras utanfér strandskyddat omride,
ska den lokaliseringen viljas 1 stillet. En forutsittning for att tillita
tgirden dr alltsd att det kan visas att en annan lokalisering dr omojlig
eller 1 vart fall orimlig for att tillgodose det angeligna allminna in-
tresset. Med hinsyn till den restriktiva tillimpning av strandskydds-
bestimmelserna som giller stills vissa krav p& den utredning som
kommunen ligger fram i detta hinseende."

Enligt vir uppfattning har praxis utvecklat sig i en riktning som
innebir att det dr svart eller nira oméjligt f6r en kommun att visa att
behovet av titortsutveckling inte ir mojligt att tillgodose utanfér
strandskyddsomridet." Dessutom kan frigan om det finns sirskilda
skil for att upphiva strandskydd 1 praktiken avgéras forst efter att
kommunen har antagit en detaljplan. Att linsstyrelsen 1 ett planer-
ingsbesked (jfr 5 kap. 10 f § PBL) gér samma bedémning som kom-
munen 1 denna friga ir inte tillrickligt, eftersom ett beslut att upp-
hiva strandskydd dven kan éverklagas av miljdorganisationer (13 kap.
13 § PBL). Att f6rutsittningarna for att upphiva strandskyddet en-
dast kan avgéras genom att anta en detaljplan innebir enligt oss stora
risker for forgivesprojektering.

Vi anser att det ir en brist att dagens system inte erbjuder ett enk-
lare sitt f6r att avgdra om det finns forutsittningar for titortsutveck-
ling inom ett strandskyddsomride. Enligt vir uppfattning ir det inte
indamalsenligt att strandskyddsfrdgan kan avgoras utan att forst ta
fram en fullstindig detaljplan. Ofta krivs det mycket arbete frin kom-
munens sida som inte har direkt med strandskyddsfrigan att gora.

Vi anser dirfor att 6versiktsplanen bor kunna anvindas 1 storre
utstrickning for att utreda om det finns férutsittningar f6r titorts-
utveckling. Enligt vir uppfattning bér kommunen ges mojlighet att
1 dversiktsplanen peka ut omrdden fér titortsutveckling i strandnira
ligen, pd motsvarande sitt som kommunen i dag kan peka ut LIS-
omriden. Vi férordar att regeringen l3ter utreda en sddan mojlighet.

1 Jfr Mark- och miljséverdomstolens dom MOD 2016:13.
' Jfr Mark- och miljé&verdomstolens dom den 17 april 2018 i mil nr P 3718-17.
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Det dir inte dndamadlsenligt att med bindande verkan kunna upphiva
strandskydd redan 1 Gversiktsplanen

Vi har évervigt om det skulle kunna vara mojligt att klara ut fler strand-
skyddsfrigor 1 dversiktsplanen, utéver LIS-omrdden. Det skulle exem-
pelvis kunna handla om att strandskydd upphivs direkt 1 dversikts-
planen.

Eftersom strandskyddet bl.a. syftar till att [ingsiktigt bevara goda
livsvillkor f6r djur- och vixtlivet pd land och 1 vatten, stills 1 praxis
héga krav pd att de biologiska virdena kartliggs for att strandskyd-
det ska kunna upphivas. Det kan exempelvis handla om det behovs
omfattande artinventeringar. Den typen av detaljstudier ir arbets-
krivande och dyra att genomféra. Det dr dirmed svirt att prova
sidana frigor 1 dversiktsplanen, med tanke pd planens vergripande
karaktir. I vissa fall kan det tinkas vara méjligt att prova férutsite-
ningarna for att upphiva strandskydd under arbetet med en f6rdjup-
ning av Sversiktsplanen.

Vi bedémer att de fall di det dr indamélsenligt att préva strand-
skyddsfragor med bindande verkan 1 6versiktsplanen skulle vara sd
{3 att det inte dr limpligt att infora regler med sidan innebérd (jir
dven avsnitt 7.4).

10.3.5 Manniskors halsa och sadkerhet, risken for olyckor,
6versvamning och erosion

Forslag: Linsstyrelsen ska 6verpréva en kommuns beslut att anta,
indra eller upphiva en detaljplan eller omradesbestimmelser, om
beslutet kan antas innebira att en bebyggelse eller et byggnads-
verk blir olimpligt med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet
eller till risken for olyckor, dversvimning eller erosion. I dag giller
motsvarande skyldighet endast om en bebyggelse blir olimplig med
hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet m.m.

Enligt gillande ritt ska linsstyrelsen éverprova kommunens beslut
att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmel-
ser, om beslutet kan antas innebira att en bebyggelse blir olimplig
med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, éversvimning eller erosion.
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Risken for olyckor kan sillan helt elimineras — dven 1 ett lugnt
bostadsomride kan t.ex. brinder eller trafikolyckor ske. Vilken risk-
nivd som lagstiftaren ansett bor accepteras framgdr emellertid inte av
forarbetena till PBL. Den riskniva som viljs kan {4 stora konsekven-
ser f6r hur bebyggelsen behéver utformas, t.ex. nir det giller beho-
vet av skyddsavstidnd 1 forhdllande till miljéfarlig verksamhet eller
hur ofta en bebyggelse kan komma att versvimmas.

Boverket har publicerat en vigledning om hilsa, sikerhet och risker
pd webbplatsen PBL Kunskapsbanken. I vigledningen diskuteras:

— transporter och farligt gods

— kemisk industri och Sevesoanliggningar
— elektromagnetiska filt

— buller, stomljud och vibrationer

— luftkvalitet

— djurhdllning och allergener

— fororenade omriden

— geotekniska sikerhetsfrigor

— Oversvimning.

Listan illustrerar att frigan om hilsa och sikerhet omfattar en miangd
olika sakfrigor.

Utgor ingripandegrunden hélsa och sikerbet ett problem
for efterfoljande planering i dag?

Bland de detaljplaner som éverprévas av linsstyrelserna ir ingripan-
degrunden hilsa och sikerhet den som férekommer mest frekvent.
Frigor om hilsa och sikerhet dr enligt vér erfarenhet dven vanligt fre-
kommande 1 linsstyrelsens yttranden under detaljplaneprocessen.
Att olika risker ofta dr svira att bedéma kan vara ett skal till att
dessa frigor dr vanliga i dialogen mellan staten och kommunen. For-
utsittningarna foér att kommunen och linsstyrelsen ska kunna nd en
samsyn om vad som utgdr en limplig utformning frin risksynpunkt
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gynnas av att det finns tydlig vigledning. Hir har alltsd berérda sek-
torsmyndigheter en viktig uppgift for att kommunerna ska kunna
*gdra ritt” frin borjan.

At {8 dversikesplaner ger tillricklig vigledning for hur olika risk-
frigor bor hanteras 1 den efterféljande planeringen, kan vara en annan
orsak. Det kan 1 sin tur tinkas bero pd att det generellt sett dr svart att
l6sa dessa frigor redan 1 6versiktsplanen.

Oversiktsplanen bor ange en Gvergripande inviktning

Forutsittningarna f6r en hillbar bebyggelseutveckling med en for-
utseende riskhantering bér emellertid grundliggas redan 1 6versikts-
planen. Det kan handla om att sitta 6vergripande mal och att ange
generella principer for riskvirdering och riskhantering, att géra av-
vigningar mellan bebyggelseintressen och risker samt att ange even-
tuellt behov av ett mer detaljerat underlag for olika delomriden. For
ett effektivt genomférande kan kommunen behéva initiera proces-
ser parallellt med den fysiska planeringen. Det kan handla om att sam-
arbeta med vigh&llare f6r att leda om farligt godstransporter genom
vigvalsstyrning, att samverka med markigare for att dstadkomma
oversvimningsskydd, eller att initiera en provningsprocess enligt miljo-
balken for att sanera ett férorenat omride.

Frigor om hilsa och sikerhet hinger ofta samman med hur en-
skilda byggnader och anliggningar placeras och utformas i forhal-
lande till olika riskkillor, snarare 4n att de lokaliseras till viss mark.
Frigor som avser placering och utformning kan vara svira att han-
tera i den skala som oversiktsplanen har. Minga ginger ir det inte
heller realistiskt att ta fram de underlag som krivs, t.ex. nir det giller
att undersoka de geotekniska forutsittningarna i detalj. Aven om det
ofta inte ir mojligt att 16sa dessa frigor i dversiktsplanen ir det van-
ligtvis mojligt att identifiera problemstillningar som kommer att be-
héva hanteras i efterféljande planering. Det kan 1 sig gora att det blir
littare att ta fram det underlag som behovs f6r att beddma markens
limplighet 1 detaljplanen.

Vi har tidigare foreslagit att kommunen i 6versiktsplanen ska ange
sin syn pd hur vissa forhdllanden, som kan ha visentlig betydelse vid
bedémningen av de allminna intressena 12 kap., bor beaktas vid beslut
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om hur mark- och vattenomraden ska anvindas. Det giller bl.a. for-
hillanden som avser milj6, hilsa och sikerhet (avsnitt 9.1.6). Ibland
boér det vara tillrickligt att kommunen 1 planen anger att en viss risk-
friga behover utredas ytterligare i efterféljande planering. Att kom-
munen anger att frdgan bér beaktas pd detta sitt bor leda till bittre
forutsittningar for att riskfrdgan uppmirksammas pd ett indamals-
enligt sitt i senare skeden. Samtidigt tror vi inte att detta helt kom-
mer att 16sa oklarheterna kring hur riskfrdgor ska hanteras 1 efter-
foljande planering, utan att sidana frdgor kan antas vara vanliga dven
1 framtiden.

Linsstyrelsen ska dven bevaka om enstaka byggnadsverk blir
olimpliga med hinsyn till méanniskors hélsa eller sikerbet m.m.

Under processen med att ta fram en Sversiktsplan respektive en
detaljplan, ska linsstyrelsen sirskilt verka for att bebyggelse och bygg-
nadsverk inte blir olimpliga med hinsyn till minniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken f6r olyckor, éversvimning eller erosion (3 kap.
10 och 16 §§ samt 5 kap. 14 och 22 §§ PBL). Termen bebyggelse defi-
nieras i PBL som en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir
av andra anliggningar dn byggnader. Termen byggnadsverk definieras
1 sin tur som en byggnad eller annan anliggning (1 kap. 4 § PBL).

Linsstyrelsens tillsyn nir kommunen vil har antagit, indrat eller
upphivt en detaljplan eller omridesbestimmelser, omfattar enbart om
en bebyggelse blir olimplig i dessa avseenden (11 kap. 10 § PBL). Lins-
styrelsen har med andra ord ingen skyldighet att gripa in, om ett
enstaka byggnadsverk kan antas bli olimpligt.

Av propositionen till nya PBL framgir att uttrycket "bebyggelse
och byggnadsverk” ir en konsekvens av definitionen av termen be-
byggelse, dir enstaka byggnadsverk inte ingdr. I f6rfattningskom-
mentaren till 5 kap. 14 § uttalas att tilligget av termen byggnadsverk
gors for att 4 en bittre konsistens mellan linsstyrelsens dverprov-
ningsgrunder och vad linsstyrelsen ska samrda om och granska under
granskningstiden (prop. 2009/10:170 del 1 s. 444).

Det finns inget i propositionen som talar for att det skulle ha fun-
nits ndgon avsikt att begrinsa rickvidden av ingripandegrunden till att
enbart avse bebyggelse. Tvirtom framstdr det som ett forbiseende att
ingripandegrunden inte omfattar situationen att ett enstaka byggnads-
verk kan antas bli olimpligt.
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Vi anser att PBL bor dndras s3 att det framgdr att linsstyrelsen
dven ska 6verpréva en kommuns beslut att anta, indra eller upphiva
en detaljplan eller omridesbestimmelser, om beslutet kan antas inne-
bira att ett byggnadsverk blir olimpligt med hinsyn till manniskors
hilsa och sikerhet m.m. Andringen ir framfér allt av formell karak-
tir och bor dirigenom ha liten praktisk betydelse for linsstyrelsernas
verksamhet och f6r kommunernas planering.

Bestimmelsen finns 1 11 kap. 10 § andra stycket 5 PBL.
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11  Statens medverkan
| Oversiktsplaneprocessen

I kapitlet presenterar vi forslag for att férbittra samverkan mellan
linsstyrelsen och statliga myndigheter och dirmed underlitta dialo-
gen mellan stat och kommun. Vi tar upp linsstyrelsens samordnande
roll och medverkan i planprocessen, samt behovet av att 6ka kom-
petensen inom linsstyrelserna.

11.1 Lansstyrelsen foretrader statens intressen
i dialogen med kommunen

Linsstyrelsen bar en nyckelroll i dialogen med kommunen

Genom PBL har linsstyrelsen uppdraget att samlat foretrida de stat-
liga myndigheternas intressen 1 kommunernas planering.

Linsstyrelsen ska i sin tur hilla berérda statliga myndigheter un-
derrittade om planarbetet samt inhimta synpunkter frin dessa for
samordning. Linsstyrelsen ska dven ta initiativ till att kommunen
samrdder direkt med en sirskilt berérd statlig myndighet om behov
finns. Om forslaget ror skogsmark, ska linsstyrelsen sirskilt inhimta
Skogsstyrelsens yttrande. Detta framgir av 2 kap. 1-4 §§ PBF.

Det ir sdledes linsstyrelsen som foretrider och samordnar sta-
tens intressen gentemot kommunen. For att linsstyrelsen ska kunna
fullgora sin uppgift behover bdde de statliga myndigheter som berérs
och kommunen {6rstd hur ansvaret inom staten dr fordelat.

Med statens intressen avses i detta sammanhang myndighets-
intressena och inte de statliga myndigheternas intressen 1 egenskap
av sakigare. Kommunen ansvarar sjilv {or att samrdda med statliga
myndigheter som foretrider sakigarintressen, sisom Statens fastig-
hetsverk med flera (3 kap. 9 § PBL).
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En tidig dialog mellan linsstyrelsen och kommunen dr viktig

for en effektiv planprocess

Behovet av en tidig och kontinuerlig dialog 1 6versiktsplaneprocessen
framholls sirskilt d3 PBL inférdes 1987 (prop. 1985/86:1 s. 135 f.).
Behovet har inte minskat sedan dess.

Linsstyrelserna har i ett gemensamt projekt med Sveriges Kom-
muner och Landsting tagit fram skriften 7idig dialog 6kar bostads-
byggandet — samverkan mellan kommun och linsstyrelse. Det fram-
halls att det tidigt 1 en dversiktsplaneprocess ir sirskilt angeliget att
kommunen och linsstyrelsen tar fram en gemensam ligesbild for att
komma &verens om vilka férutsittningar som rdder med utgdngspunkt
fr&n kommunens och linsstyrelsens olika myndighetsuppdrag.

11.1.1 Statliga myndigheter som bor medverka i processen
att ta fram en dversiktsplan

Forslag: Boverket bor 3 1 uppdrag att ta fram vigledning for hur
statliga myndigheter bér samverka med linsstyrelsen 1 plan-
processen.

Att dialogen inom staten ir indamailsenlig har stor betydelse for att
skapa goda forutsittningar for efterfoljande planering. I vér forfra-
gan till linsstyrelserna (jfr avsnitt 2.2) redovisar ndgra linsstyrelser
en osikerhet kring vilka statliga myndigheter som kan anses berérda
av kommunernas samrid om férslag till 6versiktsplan, och sdledes ska
underrittas av linsstyrelsen i inledningen av planprocessen (jfr 2 kap.
1 § PBE).

En genomging som linsstyrelserna gemensamt gjorde 2017 visar
en stor variation mellan vilka myndigheter som olika linsstyrelser
underrittar. Forsvarsmakten, Trafikverket och Skogsstyrelsen remit-
teras av samtliga linsstyrelser. Ett flertal linsstyrelser underrittar
Statens geotekniska institut (SGI), Sveriges geologiska undersékning
(SGU), Svenska Kraftnit, Sjofartsverket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Energimyndigheten och Post- och telestyrelsen. Nigon lins-
styrelse kontaktar 44 statliga myndigheter vilket dr visentligt fler in
vad de flesta andra gor.
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Exempel — statliga myndigheter som medverkar genom linsstyrelsen
i planprocessen

Linsstyrelsens behov av att hora statliga myndigheter 1 planproces-
sen dr beroende av vilka frigor som behéver komma upp i samridet
om en oversiktsplan. Vi vill framhélla att linsstyrelsen normalt har
den kompetens som erfordras for att hantera minga av statens in-
tressen.' Det giller inom miljo, samhillsskydd och beredskap, natur-
och kulturmiljs, fiske, jordbruk, vattenfrdgor, m.m. och omfattar
sdvil beddmningar av hur olika intressen bér beaktas liksom hur
miljokvalitetsnormer {6ljs och riksintressen tillgodoses.

De fall di kontakter behéver tas med andra statliga myndigheter
kan handla om att en myndighet inte har tagit fram tillrickliga upp-
gifter vad giller omrdden av riksintresse enligt 3 kap. miljébalken.
Det kan ocks3 handla om att en statlig myndighet kan bidra med sir-
skilt kunskapsunderlag. Exempelvis kan SGI bistd kommunerna med
tillgingligt underlag om geotekniska frigor, samt dven bistd med kun-
skap 1 att tolka detta. Ett annat fall dr nir en statlig myndighets in-
tressen helt eller delvis omfattas av sekretess, sisom Férsvarsmakten,
Post- och telestyrelsen m.fl.

I utredningen har vi sirskilt uppmirksammat att nigra statliga
myndigheter behéver medverka mer dn andra i processen med att ta
fram en 6versiktsplan, vilket ocks3 tydligt framgr av linsstyrelsernas
genomging. Det ir f6ljande myndigheter.

— Forsvarsmakten ansvarar f6r riksintressen for totalforsvarets mili-
tira del. Dessa intressen utgdrs bl.a. av anliggningar och infor-
mation som omfattas av forsvarssekretess. Till foljd av sekretes-
sen dr det vanligtvis inte mojligt f6r linsstyrelsen att bedéma hur
de militira intressena kan komma att paverkas.

— Trafikverket ansvarar bl.a. f6r den lingsiktiga, nationella, infra-
strukturplaneringen for vigtrafik, jirnvigstrafik, sjéfart och luft-
fart, samt for byggande och drift av statliga vigar och jirnvigar.
I detta samarbetar och samrdder Trafikverket med flera aktdrer
som paverkar utvecklingen, framfér allt kommunerna.

! Av linsstyrelseinstruktionen (2017:868) framggr att linsstyrelsen svarar for den statliga f6r-
valtningen 1 linet, i den utstrickning inte nigon annan myndighet har ansvaret {or sirskilda
forvaltningsuppgifter.
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— Enligt foreskriften 1 PBF ska linsstyrelsen inhimta Skogsstyrel-
sens yttrande di skogsmark berérs 1 ett forslag till 6versiktsplan.

Att Forsvarsmakten och Trafikverkets ansvar bdde omfattar myndig-
hets- och sakigarintressen kan 1 vissa fall férsvira grinsdragningen
mellan de frigor som ska samordnas genom linsstyrelsen och de fra-
gor som myndigheten sjilv ska bevaka.

Utvecklad vigledning behivs om linsstyrelsens samverkan
med statliga myndigheter i planprocessen

Vianser att det inte dr indamélsenligt att linsstyrelserna gor olika be-
démningar om vilka myndigheter som bér underrittas i arbetet med
att ta fram en 6versiktsplan, framfér allt i sina kontakter med fére-
tridare for statliga myndigheter som verkar i flera lin. Vi anser att
det behovs ytterligare vigledning f6r nir linsstyrelsen bér samverka
med de statliga myndigheterna i planprocessen. Boverket bor fa i upp-
drag att ta fram sidan vigledning.

11.1.2 Lansstyrelsens roll att samordna statens intressen

Bedomning: Linsstyrelsens uppgift att samordna statens intres-
sen bor inte ersittas med att sammanviga statens intressen.

Under samrddet ska linsstyrelsen ta till vara och samordna statens
intressen (3 kap. 10 § PBL). Syftet med bestimmelserna om lins-
styrelsens samordningsroll beskrivs i propositionen till APBL 1987
(prop. 1985/86:1 s. 141 f., 540 och 545 1.).

— I bérjan av samrddsprocessen bér tyngdpunkten ligga pd en dis-
kussion om planliggningens syfte och omfattning samt att f6r-
medla ett brett kunskapsunderlag till kommunen, dven om det
kan innehilla motstridiga uppgifter. Nir planférslaget borjar ta
form bor linsstyrelsen koncentrera sina insatser pd att prioritera
mellan motstridiga statliga intressen och gora den samlade vir-
dering som kommunen behover till ledning for sitt planarbete.
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— Mot slutet av samrddsprocessen ir det viktigt att klarligga vilka
konflikter som kvarstir mellan statliga och kommunala intressen
och vilken dignitet konflikten har. T utstillningsskedet” ska lins-
styrelsen dnnu en ging viga kommunens skil mot de intressen
som linsstyrelsen foretrider.

— En viktig uppgift for linsstyrelsen dr ocksg att under utstillningen
gora en sista avvigning mellan motstridiga statliga intressen. Om
linsstyrelsen har anmirkningar mot det utstillda forslaget ska det
tydligt framg3 av granskningsyttrandet 1 vilka avseenden linssty-
relsen har en annan uppfattning in kommunen.

Vi konstaterar att komplexiteten i planeringen har 6kat 6éver tid. En-
ligt vir uppfattning ir behovet av linsstyrelsens samordnande roll
innu storre 1 dag jimfoért med nir APBL tillkom 1987.

Figur 11.1  Lansstyrelsens uppgift under planprocessen

Lansstyrelsens uppgift under planprocessen har ibland liknats vid en
tratt. | bérjan av processen rymmer "tratten” manga olika fragor, for
att under utstallningsskedet koncentreras till ingripandegrunderna.
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Bor linsstyrelsen ha uppgiften att dven sammanviga statens intressens

Det har 1 samband med tidigare utredningsarbete framkommit syn-
punkter pd att linsstyrelsen inte bara bor samordna statliga intressen
utan dven sammanviga och prioritera mellan dessa inom ramen fér
kommunens planliggning (jfr prop. 2009/10:170 del 1 s. 181). Under
vér utredning har dven vi noterat att ndgra linsstyrelser 1 yttranden
redovisar avsikter att sammanviga statliga intressen. Sveriges Kom-
muner och Landsting har i flera ssmmanhang framhéllit att linssty-
relsen ska gora avvigningar mellan olika riksintressen, speciellt vid
konflikter mellan konkurrerande intressen, se dven avsnitt 10.3.1.

Viuppfattar att 6nskemaélet om att linsstyrelsen ska sammanviga
statens intressen handlar om att statens stillningstaganden ska bli tyd-
ligare. I dag kan de statliga myndigheterna ibland ge uttryck fér mot-
stridiga uppfattningar, trots linsstyrelsens samordnande roll. En sam-
manvigd bedémning skulle innebira att linsstyrelsen ges mandat att
*déma av” vilket statligt intresse som bor ha féretride 1 en viss pla-
neringssituation.

Inneborden av linsstyrelsens roll 1 detta sammanhang kom-
menterades 1 propositionen till den nya plan- och bygglagen 2010
(a. prop. s. 182). Regeringen gjorde di bedémningen att det i sam-
ordning ligger ett visst mitt av sammanvigning och att ytterligare
reglering inte var limplig. Detta eftersom det skulle kunna uppfattas
som en inskrinkning av kommunens ansvar fér den slutliga avvig-
ningen av statliga intressen vid den aktuella planliggningen.

Vi instimmer i regeringens beddmning. Det ir kommunens upp-
gift att bedéma vad som utgér en limplig anvindning av mark- och
vattenomriden med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov (jfr 2 kap.
2 § PBL). Bedémningen av vad som utgér en limplig anvindning be-
hover siledes goras utifrdn samtliga intressen som ir aktuella i en pla-
neringssituation, dvs. dir de statliga intressena enbart utgér en del.

Linsstyrelsens uppgift under planprocessen handlar om att be-
déma om kommunens planering strider mot ingripandegrunderna
(jfr avsnitt 10.2) och att ta till vara statens dvriga intressen. I detta
ingdr dven en avvigning mellan eventuella motstridiga statliga intres-
sen. Linsstyrelsen kan emellertid inte géra avvigningar 1 strid mot
ingripandegrunderna, exempelvis genom att tilldta pataglig skada pd
ett omrade av riksintresse.
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Da linsstyrelsens samordnar skilda statliga synpunkter

Berorda myndigheter ska limna sina synpunkter till linsstyrelsen
under samrddet. Dessa myndigheter ansvarar, liksom de olika sak-
enheterna inom linsstyrelsen, var och en fér att bevaka sina visent-
liga statliga intressen. Vi noterar emellertid att vid en samordnad be-
démning kan linsstyrelsen behdva gd emot synpunkter som har férts
fram frin de statliga myndigheterna. Myndigheterna ska dock alltid
kunna rikna med att deras synpunkter i sin helhet vidareférmedlas till
kommunen, s3 att kommunen har kunskap om samtliga férekom-
mande statliga synpunkter.

11.2 Lé&nsstyrelsens radgivning under samradet

Forslag: Linsstyrelsen ska under ett samrdd om ett forslag till
oversiktsplan, ge rdd om tillimpningen av bestimmelserna i plan-
och bygglagen, om det behévs frin allmin synpunkt.

Linsstyrelsen och dven Boverket har ett ansvar {6r en allmin kunskaps-
formedling om tillimpningen av PBL (jfr 8 kap. 18 och 19 §§ PBF).
Detta ansvar ir inte begrinsat till strikt statliga intressen dven om en
viktig del bestdr i att férmedla underlag om statliga intressen frin
olika sektorsmyndigheter, och kan i évrigt handla om sakfrdgor som
statens utrett, t.ex. energifrdgor eller klimatfrdgor. Det kan ocksd
handla om att sprida kunskap om férfattningsindringar av olika slag
av betydelse for bl.a. 6versiktsplaneringen. En viktig utgdngspunkt
ir att denna kunskapsférmedling inte ir irendeanknuten och att
linsstyrelsen dven anvinder andra forum dn 6versiktsplaneringen for
att den ska bli effektiv. Den allminna kunskapsférmedlingen har bl.a.
betydelse for linsstyrelsens medverkan med underlag f6r kommu-
nens aktualitetsprévning av éversiktsplanen.

Linsstyrelsens kunskapsférmedling i éversiktsplaneprocessen ska
ske dels i samridsskedet och dels genom den sammanfattande redo-
gorelsen (3 kap. 10 och 28 §§ PBL). Statens intressen 1 6versiktspla-
neringen avser myndighetsintressena och inte statens intressen som
t.ex. fastighetsigare (prop. 1985/86:1 s. 540).
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Under samrddet bir linsstyrelsens radgivning omfatta fler delar
av plan- och bygglagen

Under samrddet om ett f6rslag till 6versiktsplan ska linsstyrelsen bl.a.
ge rid om sidana allminna intressen enligt 2 kap. PBL som hinsyn
bér tas till vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden
(3 kap. 10 § 2 PBL). Det kan jimféras med linsstyrelsens motsva-
rande uppgift under samridet om ett forslag till detaljplan. Aven d3 ska
linsstyrelsen ge rdd om tillimpningen av 2 kap., men linsstyrelsen ska
dessutom ge rdd om tillimpningen av 6vriga bestimmelser i PBL, om
det behovs fran allmin synpunkt (5 kap. 14 § andra stycket PBL).

Uppgiften att linsstyrelsen under detaljplanesamrddet inte bara
ska ge rdd om 2 kap. utan om hela PBL, tillkom 2015. Regeringen
motiverade férslaget med att PBL bor ge linsstyrelserna ett tydligt
mandat for att limna rdd nir det giller tillimpningen av samtliga
delar av PBL. Andringen bottnade i att det framkommit att det fanns
formella brister 1 mdnga detaljplaner och att det var oklart i PBL i
vilken utstrickning som linsstyrelsen férvintades pdtala sidana bris-
ter. I propositionen uttalade regeringen att forslaget medférde att
det blir tydligt att linsstyrelsen har ett sirskilt ansvar for att ge rdd
om tillimpningen av 2 kap. PBL och att verka {6r de andra statliga
intressena. Nir det giller att linsstyrelsen ska verka for att PBL i
ovrigt tillimpas pd det sitt som lagstiftaren avsett, menade reger-
ingen att ridgivningen bér inriktas mot att férhindra visentliga fel
(prop. 2013/14:126 5. 127). Som exempel pd fel som bor uppmirk-
sammas under samrddet av ett forslag till detaljplan nimndes situatio-
nen att en miljokonsekvensbeskrivning inte har upprittats, trots att
sidan krivs.

Vi anser att linsstyrelsen bér ha motsvarande uppgift under pro-
cessen att ta fram en 6versiktsplan. Det innebir att linsstyrelsen bor
ha uppdraget att ge rdd om hur hela PBL bér tillimpas, utéver de
bestimmelser som finns i 2 kap. I likhet med vad som giller nir en
detaljplan tas fram, bor linsstyrelsen under samrddet enbart ge sidana
rid om det behovs frén allmin synpunkt. Som exempel pd nir lins-
styrelsen bor pdpeka visentliga fel kan nimnas nir kommunen inte
anger grunddragen fér den avsedda anvindningen av mark- och
vattenomriden pd en karta i 6versiktsplanen (jfr vart férslag till 3 kap.
3§ PBL).

Bestimmelsen finns 1 3 kap. 10 § andra stycket PBL.

274



SOU 2018:46 Statens medverkan i 6versiktsprocessen

11.3 Lansstyrelsens stallningstaganden

Forslag: Av linsstyrelsens granskningsyttrande ska enbart fram-
gd hur 6versiktsplanen forhiller sig till ingripandegrunderna.

Linsstyrelsen ska tillhandahilla ett reviderat granskningsytt-
rande om kommunen idndrar planforslaget efter granskningstiden
utan att en ny granskning dger rum, om linsstyrelsens yttrande
till f61jd av indringen helt eller delvis blir inaktuellt, och om kom-
munen begir detta.

Av bestimmelserna om 6versiktsplanens innehdll ska det fram-
g8 att det ska anmirkas i 6versiktsplanen, om linsstyrelsen inte har
godtagit planen i viss del.

Oversiktsplanen ir inte bara kommunens utan ocks3 statens besked
om limplig mark- och vattenanvindning och bebyggelseutveckling.
Detta giller de sakférhillanden som omfattas av linsstyrelsens till-
syn enligt 11 kap. PBL.

Enligt PBL ska kommunen redovisa linsstyrelsens gransknings-
yttrande tillsammans med éversiktsplanen. Om linsstyrelsen inte har
godtagit planen i en viss del, ska det anmirkas 1 planen (3 kap.
20 § PBL). Som skil f6r en sidan ordning uttalas i férarbetena bl.a.
att det vid beslut om en 6versiktsplan ska rida klarhet 1 frigan om
huruvida det finns visentliga invindningar. I férarbetena uttalas ocksd
att det dr viktigt att andra myndigheter och aktérer som anvinder en
dversiktsplan som beslutsunderlag fir klart f6r sig vilken vikt man
bér tillmita planen (prop. 1985/86:1 s. 142, 345 f. och 535 {.). Enligt
forarbetena ir avsikten att yttrandet i dess helhet alltid ska f6lja
planen, dven infér antagandet. Dirigenom f&r kommunfullmiktige, som
ska anta planen, full klarhet i friga om det finns visentliga invind-
ningar frdn linsstyrelsen infor sitt antagande av planen. Som vi har
redovisat 1 avsnitt 4.3 finns det emellertid brister 1 dessa avseenden.

Linsstyrelsens granskningsyttrande ska utgora ett “kvitto” frin staten
pd kommunens dversiktsplan

Kommunen ska redovisa linsstyrelsens granskningsyttrande tillsam-
mans med &versiktsplanen (3 kap. 20 § PBL). Som vi framhéllit 1 av-
snitt 4.3 ir det viktigt att linsstyrelsen ir tydlig 1 granskningsyttrandet
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for att underlitta efterféljande planering och prévning. I dag ir det
ofta svirt att utldsa linsstyrelsernas stillningstaganden nir det giller
hur éversiktsplanen forhiller sig till ingripandegrunderna.

Vi anser att granskningsyttrandet behéver utformas som ett
”kvitto” frdn staten pd kommunens 6versiktsplan. Av yttrandet be-
hover det tydligt framgd hur staten, genom linsstyrelsen, forhdller
sig till 6versiktsplanens stillningstaganden. Om linsstyrelsen anser
att den bebyggelseutveckling som anges 1 planen enbart bor tilldtas
under vissa forutsittningar, behéver det dven tydligt framgd vilka
dessa forutsittningar dr. Om det dr nddvindigt for att kunna bedéma
hur 6versiktsplanens intentioner ska kunna genomféras i en viss del,
bér linsstyrelsen dven ange behovet av ytterligare utredningar 1 sam-
band med efterféljande detaljplanering. Dirigenom kan kommunen
littare forutse vilka frigor som senare kan behéva utredas infor arbe-
tet med en detaljplan m.m.

Vi anser att PBL bér férhindra att linsstyrelsens besked 1 friga
om ingripandegrunderna blir otydligt till f6ljd av att linsstyrelsen
dven har andra synpunkter pd planforslaget. Av PBL bor dirfér fram-
gd att granskningsyttrandet enbart ska ange hur planforslaget for-
haller sig till ingripandegrunderna. Enligt vir uppfattning ir en sidan
begrinsning dven motiverad utifrdn kravet att granskningsyttrandet
ska redovisas tillsammans med den firdiga planen. Kommunen bor
da inte vara skyldig att redovisa andra synpunkter frdn linsstyrelsen
in de som lagstiftaren avsett.

Att granskningsyttrandet begrinsas till ingripandegrunderna bér
inte hindra att linsstyrelsen pd annat sitt férmedlar synpunkter pd
planen i andra avseenden till kommunen under granskningsskedet.

Bestimmelsen finns i 3 kap. 16 § PBL.

Granskningsyttrandet behover fornyas om planfiorslaget revideras

Om planférslaget dndras visentligt efter utstillningen, ska kommu-
nen stilla ut forslaget pd nytt (3 kap. 18 § PBL). Vi har emellertid
sett att kommunerna infér antagandet av Sversiktsplanen ofta gor
mindre dndringar i dokumentet for att tillgodose linsstyrelsens syn-
punkter och som inte féranleder ny utstillning. Som vi har uppmirk-
sammat 1 avsnitt 4.3 kan det bli svrt att f6rstd yttrandet och planen,
om sidana dndringar inte kommenteras sirskilt 1 planen. Detta far
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ibland till foljd att linsstyrelsens granskningsyttrande inte lingre ir
aktuellt.

Enligt férarbetena bér kommunen kunna 3 besked om &versikts-
planen kan godtas efter en justering utifrin linsstyrelsens synpunkter,
och som inte féranleder en ny utstillning (jfr prop. 1985/86:1 s. 535).
I sddant fall kan linsstyrelsen enligt forarbetena gora en anteckning
om dettai granskningsyttrandet, varvid kommunen inte behover redo-
visa ndgon anmirkning 1 planen.

D3 detta synes ske 1 mycket liten omfattning féresldr vi en ny be-
stimmelse med inneborden att linsstyrelsen ska tillhandah3lla ett revi-
derat granskningsyttrande, om kommun begir detta. Mojligheten att
begira ett reviderat yttrande bor enligt vir uppfattning bero pd om
kommunen idndrar planforslaget efter granskningstiden utan att en ny
granskning dger rum (jfr virt forslag 1 avsnitt 8.2.3) och att linssty-
relsens yttrande till f6]jd av indringen helt eller delvis blir inaktuellt.
Vi tror att mojligheten att begira ett reviderat granskningsyttrande
kan leda till att yttrandet 1 fler fall kommer att 6verensstimma med
innehillet 1 6versiktsplanen, vilket bor underlitta f6r dem som ska
tillimpa planen.

Vianser att det inte bor krivas ndgot sirskilt férfarande frin kom-
munens sida for att begira ett reviderat granskningsyttrande hos lins-
styrelsen. Detta bor normalt kunna hanteras pé tjinstemannaniv.

Bestimmelsen finns i 3 kap. 18 a § PBL.

Det finns brister i hur granskningsyttrandet hanteras av kommunerna

Vi har tagit del av ett stort antal 6versiktsplaner pd kommunernas
webbplatser. Tillsammans med véra tidigare erfarenheter, konstaterar
viatt kommunerna oftast, och i enlighet med kraven 13 kap. 20 § PBL,
redovisar linsstyrelsens granskningsyttrande tillsammans med den
antagna oversiktsplanen — i sjilva plandokumentet eller som en bi-
laga. Det finns dock undantag dir granskningsyttrandet inte gir att
finna 1 anslutning till plandokumentet och inte heller i de handlingar
frén planprocessen som 1 flera kommuner ir tillgingliga pa respek-
tive webbplats.

Lagkraven innebir vidare att det direkt av 6versiktsplanen —1 text
och karta—ska framg8 om linsstyrelsen inte har godtagit en viss del i planen.
Som vi har redovisat 1 avsnitt 4.3 anmirker kommunerna ytterst sillan i
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planen om linsstyrelsen har en avvikande mening. Linsstyrelsen kan
ocksd ha framfért sirskilda synpunkter som vigledning till efter-
foljande planering och beslut. Inte heller sddana anmirkningar 3ter-
finns som regel i 6versiktsplanerna.

En anledning till att m&nga kommuner inte anger 1 6versiktsplanen
att linsstyrelsen har en avvikande mening kan vara att detta lagkrav
inte dr placerat i anslutning till 6vriga bestimmelser om planens
innehdll 1 3 kap. PBL. Vi anser att en upplysningsbestimmelse bor in-
foras 1 3 kap. 5 § PBL om att det 1 3 kap. 20 § PBL finns bestim-
melser om att det ska anmirkas 1 6versiktsplanen, om linsstyrelsen
inte har godtagit planen 1 en viss del. Upplysningsbestimmelsen be-
hévs eftersom vi nu féresldr nya rubriker f6r att tydliggora dver-
siktsplanens syfte och innehdll 1 PBL (jfr avsnitt 9.1.3).

Enligt vir uppfattning behéver kommunerna férbittra tillimp-
ningen av lagkraven vad giller redovisningen av linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande. Dels genom att direkt 1 éversiktsplanen tydligt an-
mirka pd de forhillanden som linsstyrelsen inte har godtagit. Dels
genom att tillse att linsstyrelsens granskningsyttrande redovisas till-
sammans med den antagna dversiktsplanen. Vi anser att Boverket 1
sitt vigledande arbete bér uppmirksamma dessa férhllanden.

Upplysningsbestimmelsen finns i 3 kap. 5 § PBL.

11.4 Lansstyrelsens underlag till kommunens
planeringsstrategi

11.4.1 Statliga och mellankommunala intressen som kan
ha betydelse for 6versiktsplanens aktualitet

Forslag: Linsstyrelsen ska under det tredje &ret varje mandat-
period till kommunen redovisa ett underlag avseende sidana stat-
liga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for
oversiktsplanens aktualitet.

I underlaget ska linsstyrelsen ange hur dessa intressen forhél-
ler sig till kommunens éversiktsplan och om linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande i ndgon del inte lingre giller.
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Den sammanfattande redogorelsen ersdtts av underlag for kommunens
dversiktsplanering

Enligt PBL ska linsstyrelsen minst en gdng varje mandattid redovisa
sina synpunkter i friga om sddana statliga och mellankommunala
intressen som kan ha betydelse f6r 6versiktsplanens aktualitet. Syn-
punkterna ska redovisas i en sammanfattande redogorelse till kom-
munen (3 kap. 28 § PBL). Av begreppet sammanfattande redogérelse
framgdr dock inte att syftet handlar om att linsstyrelsen ska limna ett
underlag infér kommunens stillningstagande till 6versiktsplanens
aktualitet. Vi foresldr dirfor att begreppet sammanfattande redogo-
relse utmonstras. Linsstyrelsen bor 1 stillet redovisa ett underlag for
kommunens 6versiktsplanering avseende statliga och mellankommu-
nala intressen som kan ha betydelse for 6versiktsplanens aktualitet.
Intentionen med virt férslag ir densamma som dagens sammanfat-

tande redogorelse (jfr prop. 1994/95:230 s. 68).

I underlaget ska linsstyrelsen ange hur statliga och mellankommunala
intressen forbdller sig till 6versiktsplanen

De statliga och mellankommunala intressen som avses 1 bestimmelsen
kan exempelvis handla om ny lagstiftning, analyser av éversvimnings-
risker, planer f6r utbyggnad av transportinfrastrukturen, underlag fér
riksintressen, m.m. som kan pdverka kommunens stillningstaganden
1 oversiktsplanen. Enligt miljobalken ska linsstyrelsen lopande for-
medla underlag frin statliga myndigheter till kommunen (jfr 3 kap.
12 § miljobalken). Enligt forarbetena bor linsstyrelsen dirfor ha en
aktuell uppfattning om hur nya och reviderade underlag férhéller sig
till 6versiktsplaneringen. Av férarbetena framgr dven att linsstyrel-
sen kan behova samrida med berorda statliga myndigheter for att in-
himta deras synpunkter (a. prop. s. 68).

Enligt den nuvarande bestimmelsen ska det framg8 av den sam-
manfattande redogérelsen hur linsstyrelsens synpunkter forhiller sig
till planen. Vianser att det i stillet bor framg3 av linstyrelsens underlag
hur dessa intressen forhdller sig till kommunens 6versiktsplan. Dir-
igenom fortydligas att det dr de statliga och mellankommunala intres-
sena som ir centrala.
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Om granskningsyttrandet i ndgon del inte lingre giller

Liksom kommunen kontinuerligt ska ta stillning till 6versiktsplanens
aktualitet bor linsstyrelsen kontinuerligt bedéma aktualiteten av det
granskningsyttrande som hér till kommunens plan. Nya planerings-
underlag kan leda till att granskningsyttrandet 1 ndgot avseende inte
lingre ir aktuellt. Det kan exempelvis handla om att linsstyrelsen i
granskningsyttrandet har motsatt sig ny bebyggelse i ett omrdde som
nir 6versiktsplanen upprittades utgjorde en del av ett storre vigreser-
vat av riksintresse. Nir den slutliga vigstrickningen vil lagts fast kan
synpunkterna 1 granskningsyttrandet ha férlorat 1 aktualitet. Kom-
munen bor di underrittas om att linsstyrelsens tidigare framférda
synpunkt inte lingre giller. Det kan dven handla om att linsstyrelsen
motsatt sig ny bebyggelse till {6]jd av nirheten till en bullrande indu-
stri, men dir verksamheten avvecklats och anledningen till att linssty-
relsen motsatt sig bebyggelsen forsvunnit. Det bor dirfor sirskile
framgd av linsstyrelsens underlag om nigot stillningstagande i yttran-
det inte lingre giller.

Underlaget som linsstyrelsen ska tillhandah8lla f6r kommunens
oversiktsplanering kan 1 vissa fall innebira konflikter mellan den an-
vindning som 6versiktsplanen anger och nya statliga eller mellan-
kommunala intressen. Det innebir dock inte att linsstyrelsen kan
komplettera granskningsyttrandet med nya synpunkter efter att ver-
siktsplanen har antagits. Inte heller f6rvintas linsstyrelsen gora en
egen beddmning av dversiktsplanens aktualitet 1 det underlag som
linsstyrelsen ska limna till kommunen.

Lénsstyrelsen ska limna sitt yttrande under det tredje dret
varje mandatperiod/mandattid

Vi har tidigare f6reslagit att kommunen under de 15 férsta mdnaderna
av mandatperioden ska besluta om en planeringsstrategi (avsnitt 8.1.2).
For att kommunen ska {4 bra férutsittningar fér planeringsstrategin
anser vi att PBL dven bor reglera nir linsstyrelsen ska redovisa under-
laget f6r kommunens 6versiktsplanering.
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Enligt vr uppfattning ir det limpligt att linsstyrelsen redovisar sitt
underlag till kommunen under det tredje &ret under varje mandat-
period.” Det ger kommunen tillricklig tid for att gd igenom underlaget
och utifrin detta bedéma planens aktualitet. Dirmed ges kommunen
goda forutsittningar for arbetet med planeringsstrategin. En bestimd
tidpunkt ger dven goda férutsittningar f6r dialogen mellan linsstyrel-
sen och berérda statliga myndigheter, nir inblandade parter kan férutse
nir linsstyrelsen kommer att skicka underlaget till kommunen.

P3 samma sitt som 1 dag bér linsstyrelsen dven limna ett underlag

till kommunen nir kommunen begir det (jfr 3 kap. 28 § andra stycket
PBL).

Underlaget mojliggor samlad dialog mellan linsstyrelsen
och kommunerna

I och med att linsstyrelsen ska limna sitt underlag av statliga och
mellankommunala intressen under det tredje 3ret varje mandatperiod,
anser vi att det kan vara limpligt att samla foretridare f6r kommu-
nerna for en genomgéing och diskussion av innehillet 1 underlaget.
Detta for att skapa storre forstdelse for, och dirmed forbittrad till-
limpning av, de statliga och mellankommunala intressena i éversikts-
planeringen. Det ger dven tillfille att diskutera méjligheter och pro-
blem i tillimpningen av PBL.

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns 1 3 kap. 26 § PBL.

3 Den féreslagna konstruktionen innebir att linsstyrelsen ska limna sitt underlag tidigast den
15 oktober tva &r efter ordinarie val och senast den 14 oktober piféljande kalenderdr (jfr 5 kap.
9 § kommunallagen).
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11.4.2 Lansstyrelsernas gemensamma projekt
Planeringskatalogen

Forslag: Regeringen bor ta de initiativ som behovs for att projek-
tet Planeringskatalogen ska kunna utvecklas till en digital platt-
form for linsstyrelsernas kunskapsférmedling till kommunerna
om statliga och allminna intressen.

Vi ser en tydlig koppling mellan linsstyrelsernas arbete med de sam-
manfattande redogérelserna och det linsstyrelsegemensamma pro-
jektet Planeringskatalogen som pdgir sedan nigra dr tillbaka. Planer-
ingskatalogen ska bli en digital plattform, som ir tinkt att samla och
tillgingliggora statligt kunskaps- och planeringsunderlag, som ir rele-
vanta f6r den fysiska planeringen. Genom plattformen kommer kom-
muner, linsstyrelser och andra aktérer kunna himta aktuella underlag
fr&n en gemensam webbkatalog.

Det dr utover linsstyrelserna och Boverket ytterligare ett tjugotal
statliga myndigheter som ir berérda av projektet. Planeringskata-
logen hor dven samman med linsstyrelsens skyldighet att tillhanda-
hilla dels utredningar, program och annat planeringsunderlag som
har betydelse f6r hushillningen med mark och vatten, dels underlag
for kommunens bedémningar i friga om sidana allminna intressen
enligt 2 kap. PBL som hinsyn bor tas till vid beslut om anvindningen
av mark- och vattenomriden (jfr 3 kap. 12 § miljébalken och 3 kap.
10§ PBL).

Som vi tidigare uppmirksammat anser vi att staten har ett sirskilt
ansvar for att skapa goda forutsittningar for en effektiv kommunal
planering nir det giller de statliga intressena, dir indamé&lsenliga un-
derlag kan skapa bittre férutsittningar f6r kommunernas planering
(avsnitt 10.3). Det ir dirfor angeliget att arbetet med Planerings-
katalogen kan slutféras. Enligt vir uppfattning bor regeringen enga-
gera sig 1 arbetet for att sikerstilla att linsstyrelserna har tillrickliga
resurser for arbetet for att sdvil slutféra arbetet som att sikerstilla
fortsatt drift och utveckling av Planeringskatalogen.

Vi dterkommer till frigan om finansiering av detta arbete 1 av-
snitt 12.3.2.
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11.5 Lansstyrelsens samordnande roll kraver
erforderlig bemanning och kompetens

Bedomning: De nuvarande resurserna ir inte tillrickliga for att
linsstyrelserna ska kunna fullgéra sitt uppdrag inom PBL-omridet.
Linsstyrelsernas samordnande funktion behéver stirkas genom
okad kompetens och ytterligare ekonomiska resurser behéver
tillforas.

Léinsstyrelsens samordnande roll behover stirkas

I PBL-systemet har linsstyrelsen en central roll 1 dialogen mellan
kommunen och staten, men dven fér att den inomstatliga samord-
ningen ska fungera. Nir dialogen mellan staten och kommunen inte
fungerar som det ir tinkt 1 6versiktsplaneringen, kan ledtiderna bli
l&nga 1 efterféljande planering. Det kan exempelvis forsvara planer-
ingen foér att angelidgna infrastrukturprojekt ska kunna genomféras
eller att behovet av bostider ska kunna tillgodoses.

Linsstyrelsens samordnande roll for att frimja linets utveckling
i1 samhillsplaneringsprocessen ir tydligi PBL och linsstyrelseinstruk-
tionen. Som vi framfért i tidigare kapitel, avsnitt 4.4, finns en proble-
matik 1 att linsstyrelserna mer och mer ses som féretridare for ett
antal olika sektorer, i stillet for att agera utifran ett helhetsperspektiv.

Linsstyrelsen har stor sektorkompetens och resurser inriktade
mot den befintliga miljén och bevarande. Linsstyrelsen behdver sam-
tidigt ha f6rméga att gora avvigningar mellan olika intressen for att
dstadkomma en hillbar helhetsbedémning 1 samspelet med kommu-
nerna. Det behdvs dven ekonomiska resurser och kompetens for att
linsstyrelsen ska kunna underlitta, stédja och inspirera kommunerna
1deras arbete med att hitta l6sningar i komplexa planeringssituationer.
Det ir dirfor viktigt att linsstyrelsen har tillgdng till den breda och
djupa kompetens som PBL pékallar av statens féretridare.
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Politik for gestaltad livsmilio frambdller linsarkitektens roll

I propositionen Politik fér gestaltad livsmiljo framhills linsstyrel-
sernas och linsarkitektens funktion (prop.2017/18:110 s.35f.).
Genom inrittandet av en ny funktion vid Boverket ska nationell sam-
verkan om och &verblick 6ver arkitektur- och gestaltningsfrigor stir-
kas. Lansarkitekten, eller motsvarande funktion i linsstyrelsen, blir
enligt regeringen Boverkets frimsta samarbetspartner i linen kring
dessa frigor. Enligt propositionen ska linsarkitekten ha stor PBL- och
gestaltningskompetens och utgéra ett viktigt stéd f6r dvriga delar av
linsstyrelsen och linets kommuner i deras arbete med gestaltade livs-
miljoer. Boverket bér enligt regeringen dirfor stédja linsarkitekterna
1 deras arbete och regelbundet samla landets linsarkitekter f6r kom-
petensutveckling och erfarenhetsutbyte. Regeringen har dven gett Bo-
verket uppdraget att stirka arbetet med arkitektur och gestaltad livs-
miljé (dnr N2017/03879/SPN).

Liksom regeringen ser vi ett behov av kompetens- och kunskaps-
héjande insatser 1 den statliga organisationen.

Det behovs en sirskild satsning pd linsstyrelsernas samordnande
funktion inom plan- och byggomrddet

Linsstyrelsen ir viktig for vart uppdrag om hur dialogen mellan stat
och kommun 1 storre omfattning ska kunna hanteras i éversiktsplane-
processen. Linsstyrelsen utgor dven en viktig funktion pa den regio-
nala nivan for att 6verbrygga avstindet mellan kommunerna och de
centrala myndigheterna.

Som vi redogjort f6r ovan finns ett behov av att stirka linssty-
relsens samordnande funktion inom PBL-omridet. Av denna anled-
ning foresldr vi en sirskild satsning pd linsstyrelserna fér att sam-
ordna och utveckla arbetet inom plan- och byggomridet. For att
uppnd den samordnade funktionen bér denna vara centralt placerad
inom linsstyrelsen och tillférsikras reellt inflytande 1 f6r omridet
viktiga processer. Kompetensstdd for linsstyrelsens medverkan i pla-
neringsprocessen, internt och externt, liksom samverkan med Bover-
ket och regionerna i frigor rérande byggande och samhillsutveckling,
ir av stor betydelse.
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Vianser att linsstyrelserna initialt bér tillforas ekonomiska resurser
frdn 2020 till 2024, bl.a. f6r att vara forslag om en utvecklad dver-
siktsplanering ska f3 genomslag i linsstyrelsernas arbete. Satsningen
bor férenas med krav pd att linsstyrelserna ska redovisa hur resurserna
anvinds inom plan- och byggomridet. Se vidare i avsnitt 12.3.2. For-
utsatt att satsningen utfaller positivt anser vi att tillskottet direfter
bér permanentas genom en generell hojning av linsstyrelsernas anslag.
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12 lkrafttradande,
dvergangsbestammelser
och genomfbrandefragor

12.1 Dag for ikrafttradande

Forslag: Forfattningsforslagen ska trida i kraft den 1 januari 2020
med undantag f6r dels bestimmelsen om nir en 6versiktsplan ir
att anse som aktuell, dels dndringarna som innebir att tillimp-
ningen av bestimmelserna om omraden for landsbygdsutveckling
1 strandnira ligen respektive ett utékat planforfarande blir bero-
ende av om oversiktsplanen ir aktuell eller inte. Dessa bestim-
melser ska 1 stillet trida i kraft den 1 januari 2021.

De dndringar som vi har foreslagit bor féregds av vissa forberedelser
pa central, regional och kommunal nivd. Med tanke pd den tid som
dirutdver kan beriknas g 3t f6r remissbehandling, fortsatt bered-
ning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling anser vi att vira
forslag tidigast bor trida 1 kraft den 1 januari 2020. Det bor ge be-
rérda myndigheter och kommuner tillricklig tid for att genomféra
nodvindiga férberedelser.

I friga om den foreslagna bestimmelsen om nir en Sversiktsplan
ir att anse som aktuell, bor den trida 1kraft tidigast den 1 januari
2021. Det ir den tidpunkt dd kommunen ska ha antagit en planer-
ingsstrategi (jfr foreslagna 6vergdngsbestimmelser i nista avsnitt).

Nir det giller indringarna 1 bestimmelserna om dels vad som
avses med ett omrdde for landsbygdsutveckling i strandnira lige i
7 kap. 18 e § miljobalken, dels nir ett utokade planférfarande ska till-
limpas 15 kap. 7 § PBL, bor dven dessa trida i kraft tidigast den 1 januari
2021 (jfr avsnitt 8.1.5). De féreslagna dndringarna ir kopplade till
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de foreslagna bestimmelserna om en aktuell dversiktsplan (3 kap.
23-25 §§ PBL). Andringarna i miljobalken och i villkoren for nir det
utdkade planférfarandet ska tillimpas bor siledes inte bérja gilla
forrin vid den tidpunkt d& kommunen ska ha antagit en planerings-
strategi (jfr dven hir féreslagna 6vergdngsbestimmelser 1 nista avsnitt).

12.2  Overgéngsbestimmelser

Forslag: Aldre bestimmelser ska, med vissa undantag, fortfaran-
de gilla for drenden om antagande, dndring eller upphivande av
regionplaner, 6versiktsplaner, detaljplaner och omridesbestim-
melser som har pdbérjats fore den 1 januari 2020, och mél och
irenden som avser dverklagande och éverprévning av sddana planer
och bestimmelser till dess malet eller drendet ir slutligt avgjort.

Kommunen ska anta sin f6rsta planeringsstrategi efter att lag-
indringarna tritt 1 kraft senast den 1 januari 2021.

Forslaget om att en detaljplan ska vara forenlig med en aktuell
dversiktsplan for att ett samordnat férfarande ska f8 anviindas ska
inte tillimpas férrin den 1 januari 2021.

Oversiktsplaner antagna fére den 1 januari 2004 ska upphéora
att gilla vid utgdngen av 2024.

Nir det giller forslaget om dndring i miljobalken ska dldre be-
stimmelser fortfarande gilla vid provningen av en friga om upp-
hivande av eller dispens frdn strandskyddet i irenden som har pé-
borjats fore ikrafttridandet och fér mil och drenden som avser
overklagande av sddana irenden till dess mélet eller drendet dr
slutligt avgjort.

Aldre bestimmelser ska i huvudsak gilla for plandrenden
som pabérjats fore ikrafttridandet

I linje med vad som normalt giller vid indringar i PBL anser vi att de
nya bestimmelserna som huvudregel inte bér tillimpas 1 redan p3-
bérjade planirenden, eftersom detta skulle kunna leda till att genom-
fort arbete i redan pigiende processer blir onyttigt. Aldre bestimmel-
ser bor alltsd, med vissa undantag, fortfarande gilla f6r irenden om
regionplaner, dversiktsplaner, detaljplaner och omridesbestimmelser
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som har pabdrjats fére den 1 januari 2020 och f6r mil och drenden som
avser 6verklagande och 6verprovning av sddana planer och bestim-
melser till dess mélet eller drendet ir slutligt avgjort.

Ibland kan det vara svirt att avgora nir ett planirende har pa-
bérjats. I likhet med vad som uttalats i flera PBL-propositioner anser
vi att ett detaljplaneirende bor anses ha paborjats vid den tidpunkt
nir ett formellt beslut att inleda planliggningen har fattats. Mot-
svarande bor enligt vir uppfattning dven gilla i friga om oversikts-
planer, regionplaner och omriddesbestimmelser. I den min ett detalj-
planeirende har inletts med ett planprogram bor drendet emellertid
anses ha pdborjats forst vid den tidpunkt d& kommunen beslutar att
uppritta detaljplanen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Enligt vért forslag till 6vergingsbestimmelse ska alltsd dldre be-
stimmelser, med vissa undantag, fortfarande gilla for planer och om-
ridesbestimmelser som pabdrjats fére den 1 januari 2020 till dess att
mélet eller drendet ir slutligt avgjort. Efter att beslutet har fitt laga
kraft, ska de dldre bestimmelserna inte lingre tillimpas pd sddana
planer eller omridesbestimmelser. Det innebir bl.a. att det féreslagna
kravet att kommunen ska anta en planeringsstrategi dven kommer att
omfatta drenden om &versiktsplaner som har antagits med stod av
ildre bestimmelser, nir planen vil har fatt laga kraft.

Vissa dndringar ska dven gilla for pabirjade drenden

Vissa dndringar bér tillimpas direkt vid ikrafttridandet, oberoende
av nir drendet har paborjats. Det giller dels bestimmelserna om att
kommunen eller regionplaneorganet ska skicka vissa handlingar till
lantmiterimyndigheten, dels bemyndigandet i 16 kap. 1 a §.
Forslaget att kommunen respektive regionplaneorganet ska skicka
vissa handlingar till lantmiterimyndigheten efter att ett beslut om en
oversiktsplan eller en regionplan har fatt laga kraft (jfr 3 kap. 22 § samt
7 kap. 9 § PBL), har samband med férslaget att linsstyrelsen inte
lingre ska ha 1 uppgift att underritta lantmiterimyndigheten om
sidana beslut efter ikrafttridandet (jfr 2 kap. 4 § PBF). De nu be-
rorda dndringarna bor dirfér gilla samtliga drenden efter lagens ikraft-
tridande, oberoende av nir drendet har pdbérjats. Anledningen ir att
det kan antas bli svirt for linsstyrelsen att kinna till nir ett visst
irende har pdborjats. Efter ikrafttridandet bor sdledes alla drenden
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behandlas pd samma sitt 1 detta avseende. Det innebir alltsd att
kommunen respektive regionplaneorganet bér ansvara fér att hand-
lingarna expedieras till lantmiterimyndigheten, oberoende av nir
drendet har paborjats.

Aven bemyndigandet att regeringen ska fi meddela féreskrifter
om standarder {6r utformning av dversiktsplaner, regionplaner och
omridesbestimmelser bor gilla samtliga drenden direkt frén ikraft-
tridandet. Motsatsen, dvs. att bemyndigandet inte skulle gilla redan
paborjade drenden, skulle kunna leda till att det blir oklart nir be-
myndigandet far tas i ansprik. Eventuella 6vergdngsbestimmelser 1
friga om redan piborjade drenden bor 1 stillet dvervigas 1 samband
med att berérda foéreskrifter utformas.

Den férsta planeringsstrategin ska antas inom
ett dr fran ikrafttridandet

Vi foreslar att kommunen ska anta sin forsta planeringsstrategi, efter
att de foreslagna dndringarna i PBL tritt i kraft, senast den 1 januari
2021. Bestimmelsen innebir ett krav pd kommunen att anta en plan-
eringsstrategi senast det angivna datumet, i stillet f6r som annars
hade varit fallet senast 15 mnader efter valet till fullmiktige 2022.
Motivet ir dels att det dr limpligt att fullmiktige tar stillning till
oversiktsplanernas aktualitet, dels att fullmiktiges stillningstagande
1 dessa frigor far betydelse for tillimpningen av dndringarna i miljo-
balken och for vilket férfarande som kan tillimpas for detaljplane-
processen (jfr avsnitt 12.1 och i det f6ljande). Skulle den féreslagna
overgingsbestimmelsen inte inforas, kan det bli oklart om 6versikts-
planen ir aktuell vid tillimpningen av sidana drenden.

Inget krav pd att 6versiktsplanen ska vara aktuell for att det
samordnade detaljplaneforfarandet ska fd tillimpas forrin 2021

Som vi redovisat i féregdende avsnitt bor vissa bestimmelser trida
1 kraft férst den 1 januari 2021. Det giller bl.a. de dndringar som
innebir att dversiktsplanen méste vara aktuell for att bestimmel-
serna om dels omrdden for landsbygdsutveckling i strandnira ligen,
dels ett utdkat planforfarande, ska tillimpas. Tidpunkten som anges
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1 bestimmelsen sammanfaller med den tidpunkt d4 kommunen ska
ha antagit sin forsta planeringsstrategi.

I linje med detta bor en 6vergdngsbestimmelse inféras som innebir
att kravet pd att en detaljplan ska vara férenlig med en aktuell 6ver-
siktsplan for att det samordnade férfarandet enligt 5 kap. 7 a § PBL ska
f3 anvindas, inte ska tillimpas f6rrin den 1 januari 2021. Anled-
ningen till att inte hela paragrafen bér trida i kraft den 1 januari
2021, i linje med 4ndringen 1 miljobalken och 5 kap. 7 § PBL, beror
pd att andra indringar 1 denna paragraf bor trida 1 kraft samtidigt
som &vriga dndringar 1 lagen.

Aldre Gversiktsplaner upphor att gilla vid utgéngen av 2024

Oversiktsplaner antagna fore den 1 januari 2004 bér upphéra att gilla
vid utgdngen av 2024. Motiven till detta f6rslag har vi redogjort for
1avsnitt 8.1.4.

Aldre bestimmelser ska gilla for drenden om landsbygdsutveckling
i strandndira ligen som paborjats fore lagens ikrafttridande

Nir det giller den f6reslagna dndringen i miljébalken bér dldre bestim-
melser fortfarande gilla vid prévningen av en frdga om upphivande av
eller dispens frdn strandskyddet i drenden som har pdbérjats fore
ikrafttridandet och f6r mil och drenden som avser 6verklagande av
sidana drenden till dess mélet eller drendet ir slutligt avgjort.

Vid tillimpningen av 6vergdngsbestimmelsen bér ett drende om
detaljplan, 1 vilket kommunen beslutar att upphiva strandskyddet
genom en bestimmelse 1 planen, anses ha paborjats vid den tidpunkt
nir ett formellt beslut att inleda planliggningen har fattats. I den min
planirendet har inletts med ett detaljplaneprogram bér drendet emeller-
tid anses ha pdborjats forst vid den tidpunkt dd kommunen beslutar
att uppritta detaljplanen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Nir linsstyrelsen prévar om strandskydd kan upphivas till f61jd
av att ett omrdde avses att omfattas av en detaljplan (jfr 7 kap. 18 §
forsta stycket 3 miljobalken), bér drendet anses ha pdbdrjats nir en
ansdkan om upphivande inkommer till linsstyrelsen.
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12.3 Genomfdrandefragor

12.3.1 Finansiering av oversiktsplanering

Bedomning: Kommunens ordinarie arbete med 6versiktsplane-
ring bér dven 1 fortsittningen finansieras via kommunala anslag.
Kommunen bér inte 3 ta ut avgifter fér arbetet med 6versikts-
planeringen.

Kommunal samverkan kan vara limplig f6r att sm& kommuner
ska kunna finansiera och driva en kontinuerlig 6versiktsplanering
och samutnyttja resurser inom plan- och byggomridet.

Av vira direktiv framgdr att vi ska utreda hur kommunens arbete
med 6versiktsplanering bor finansieras.

Ingen ritt for kommunen att ta ut avgifter for dversiktsplaneringen

Enligt gillande ritt f8r kommunerna inte ta ut avgifter f6r 6versikts-
planeringen. En kommun fir visserligen ta ut avgifter {or tjinster och
nyttigheter som kommunen tillhandah&ller, men {6r sddana tjinster
eller nyttigheter som kommunen ir skyldig att tillhandahilla far
avgifter endast tas ut om det foljer av lag eller annan férfattning
(2 kap. 5 § kommunallagen). Vilka avgifter som byggnadsnimnden
far ta ut enligt PBL framgar av 12 kap. 8-9 §§. Dessa bestimmelser
ger stdd for att ta ut avgifter f6r vissa drenden m.m. som ndgon en-
skild initierar, t.ex. beslut om lov, tekniskt samrid och planbesked.
Likas3 fir kommunen ta ut en planavgift f6r att ticka programkost-
nader och kostnader f6r andra dtgirder som behovs for att uppritta
eller indra detaljplaner m.m. Ritten att ta ut en planavgift férutsitter
dock att nimnden ger bygglov fér nybyggnad eller indring av en
byggnad och att den fastighet som bygglovet avser har nytta av planen.
Dessa bestimmelser ser 1 stort ut pid samma sitt som de har gjort
sedan byggnadsstadgans (1959:612) tid.

Behovet av resurser for versiktsplaneringen diskuterades over-
siktligt i propositionen med férslaget till APBL. Departementschefen
menade att vissa inslag i reformen kunde antas leda till en viss mer-
kostnad under ett 6vergingsskede, bl.a. nir det giller arbetet med att
uppritta och anta den férsta dversiktsplanen (prop. 1985/86:1 s. 456).
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Samtidigt framhélls att kommunen sjilva kunde paverka de admini-
strativa kostnaderna beroende pd “regleringens omfattning”. Enligt
departementschefen skulle de engdngskostnader som kunde férvintas
vara mojliga att terfd i form av enklare handliggning och snabbare
beslut i fortsittningen.

Uttalandet fir forstds som att departementschefen ansig att det
inte fanns ndgot behov av att tillféra ytterligare resurser for kom-
munernas arbete med oversiktsplanering, eftersom de kostnader
som skulle uppstd initialt skulle leda till minskade utgifter i fram-
tiden. Négra andra motiv har vi inte kunnat finna till den nuvarande
ordningen som innebir att kommunen inte fir ta ut nigra avgifter
for oversiktsplaneringen.

Riktade stod har getts till versiktsplaneringen

Trots att det dr en kommunal uppgift att svara for 6versiktsplaner-
ingen har regeringen 1 nigra fall gett stéd f6r planeringsinsatser till
dversiktsplanering. Det giller for

— planeringsinsatser f6r vindkraft'

— planeringsinsatser for landsbygdsutveckling i strandnira ligen.?

Det férstnimnda stodet hinger samman med att staten sedan bérjan
av 1990-talet aktivt stimulerat en utbyggnad av vindkraft. I rapporten
Utvirdering och uppfoljning av stdd till planeringsinsatser for vind-
kraft (Boverkets rapport 2012:21) menar Boverket att planerings-
stddet f6r vindkraft har haft en stor betydelse for att stimulera och ut-
veckla 6versiktsplaneringen 1 kommunerna. Stodet har dven bidragit
till ett dkat intresse f6r och kunskap om 6versiktsplanering.

Den andra stodet har dnnu inte utvirderats. Enligt den férordning
som styr stodet ska Boverket folja upp och utvirdera planeringsinsat-
serna och redovisa detta till regeringen senast den 31 december 2018.

! Férordningen (2007:160) om st&d till planeringsinsatser for vindkraft.
2 Férordningen (2012:545) om stéd till planeringsinsatser for landsbygdsutveckling i strand-
nira ligen.
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Tidigare forslag om dversiktsplanering har uppmdrksammat
kommunernas behov av finansiering

Plangenomférandeutredningen féreslog 1 betinkandet En effektivare
plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34) omfattande indringar i
PBL-systemet, vilket vi redogjorde fér i vrt féregdende betinkande
(SOU 2017:64 s. 90 f.). Bland annat ansig Plangenomfdrandeutred-
ningen att storre tyngd borde liggas vid ¢versiktsplaneringen. For-
slaget innebar att om en 6versiktsplan fick ett visst innehdll och en
viss detaljeringsgrad, skulle planen ge vissa rittsverkningar. Planen
skulle d& benimnas omrddesplan och bl.a. upphiva kraven pa detalj-
plan. Omradesplanen skulle inte vara bindande och inte medféra nigon
byggritt.

Plangenomforandeutredningen féreslog att kommunerna borde
ges mojlighet att ta ut en planavgift f6r omridesplanen i samband med
nybyggnad och ombyggnad. Enligt utredningen skulle planavgiften
for omridesplanen emellertid inte f& utgéra mer in en femtedel av av-
giften f6r bygglovet i sig (SOU 2013:34 5. 367 1.).

Utredningens férslag om finansiering kritiserades av bla. Sveriges
Kommuner och Landsting, som menade att det ir mycket viktigt att
lagstiftningen ger kommunen méjlighet att {3 tickning f6r sina kost-
nader i samband med planering och bygglovsgivning. Enligt SKL var
det inte tillfredsstillande att kostnaderna f6r omridesplanering endast
skulle kunna tas ut delvis och vid framtida bygglov.

Kommunal samverkan for kompetensforsorining

Kommunutredningen féresldr i sitt delbetinkande att det i kom-
munallagen bor infoéras en generell mojlighet till avtalssamverkan
(SOU 2017:77). Genom ett sddant avtal f&r en kommun utféra upp-
gifter it en annan kommun utan hinder av lokaliseringsprincipen.
Kommunutredningen konstaterar 1 sitt delbetinkande att det finns
en utbredd efterfrigan av vidgade mojligheter till kommunal avtals-
samverkan. Behovet dr brett, men giller framfor allt mojligheten att
utnyttja den kompetens som finns hos anstillda 1 andra kommuner.
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Kommunens arbete med dversiktsplanering bor dven i fortsittningen
finansieras via kommunala anslag

Vi har, som nimnts ovan, inte hittat nigra tydliga motiv till varfér
kommunen inte fir ta ut ndgon avgift for att f3 tickning f6r sina
kostnader for dversiktsplaneringen. En tinkbar férklaring ir att det
kan vara svdrt att hirleda vilken nytta en enskild byggherre fir av
oversiktsplanen, medan det ir visentligt enklare att virdera den bygg-
ritt som foljer av en detaljplan. Nyttan med 6versiktsplanen kan dess-
utom sigas omfatta alla kommunmedlemmar, varfor det ir svirt att
motivera varfor endast byggherrarna skulle finansiera arbetet med pla-
nen. Detta talar emot att kommunen skulle ges ritt att ta ut en avgift
for oversiktsplanearbetet.

Vira forslag medfér inte ndgra nya aligganden f6r kommunerna
nir det giller 6versiktsplaneringen, annat dn att vi foreslar tydligare
bestimmelser om planens innehdll och formerna f6r planeringen.
Huvudinriktningen bor dirfér vara att kommunens arbete med 6ver-
siktsplanering dven 1 framtiden finansieras via kommunala anslag.

Samverkan med andra kommuner underlittar arbetet

Kompetensforsorjningen inom samhillsplaneringsomradet ir i dag
dock ett problem f6r mdnga kommuner. PBL-kommittén menade
redan 2005 att bristande resurser var ett av skilen till att mdnga kom-
muner inte omarbetar sina dversiktsplaner 1 den omfattning som
lagstiftaren forutsatt (SOU 2005:77 s. 341, 429 {. och 464). Vi tror
inte att denna problematik kommer att minska framéver, vilket paver-
kar kommunernas mojligheter att finansiera och driva en kontinuerlig
oversiktsplanering. Det finns emellertid redan i1 dag kommuner som
arbetar fram gemensamma oversiktsplaner eller samverkar genom
gemensamma férvaltningar och nimnder. Med Kommunutredningens
forslag hoppas vi att kommunernas samverkan ska underlittas ytter-
ligare framéver.
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12.3.2 Lansstyrelsernas kapacitet behover starkas

Forslag: Linsstyrelserna tillfors ytterligare 2 miljoner kronor per
&r for att sikerstilla drift och utveckling av Planeringskatalogen.

Linsstyrelserna tillférs 21 miljoner kronor per &r mellan 2020
och 2024 for att stirka linsstyrelsernas kapacitet inom plan- och
byggomridet.

Planeringskatalogen

Linsstyrelsernas gemensamma projekt Planeringskatalogen behover
slutféras for att tillgingligheten till och samordningen av aktuella
statliga kunskaps- och planeringsunderlag ska vara godtagbar (jfr
avsnitt 11.4.2). Linsstyrelserna har tillsatt resurser for att lansera en
anvindbar digital plattform. Det ir dirtill viktigt att resurser finns
foér den kontinuerliga driften. Vi har svirt att bedéma vilka resurser
som krivs, men vi bedémer preliminirt att regeringen bor tillfora
2 000 000 kronor per ir for att sikerstilla en kvalitativ digital Pla-
neringskatalog dven pd lingre sikt.

Samordnande funktion inom plan- och byggomridet

I avsnitt 11.4 foresldr vi en extra satsning hos linsstyrelsen for sam-
ordning och utveckling av arbetet inom plan- och byggomradet. Vi ser
att detta forslag kriver en extra drsarbetskraft per linsstyrelse mellan
2020 och 2024. Det innebir extra anslag till linsstyrelserna pd sam-
manlagt 21 000 000 kronor, och for hela perioden 84 000 000 kronor.
Direfter bor en utvirdering av resultatet avgéra huruvida satsningen
ska permanentas genom generellt hojda anslag till linsstyrelserna.

Forslaget om ekonomisk satsning inom kompetensomradet sam-
hillsplanering kan jimféras med hojda anslag till linsstyrelsernas
miljotillsyn pd 40 000 000 kronor/3r, stirkt arbete med civilt férsvar
36 000 000 kronor/ar, samt 50 000 000 kronor fér forebyggande arbete
for att skydda dricksvatten under perioden 2018-2021. De satsningar
som sker inom andra sektorer inom linsstyrelsen, motiverar 1 in
hogre grad extra resurser till linsstyrelsens samordnande roll inom
samhillsplaneringsomridet.
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12.3.3 Utveckling av digital standard for dversiktsplaner

Forslag: Boverket tillfors 5 miljoner kronor totalt under perioden
2020-2021 fér att utveckla en digital standard for 6versiktsplaner.

I avsnitt 9.2.1 har vi foreslagit att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ska f8 meddela foreskrifter om standar-
der for utformning av 6versiktsplaner, regionplaner och omrides-
bestimmelser. For att utarbeta en digital standard f6r 6versiktsplaner
bor Boverket tillforas ytterligare resurser. Anslaget bor uppga till
5 000 000 kronor totalt under 2020-2021.

Det kan ses som en fortsittning av Boverkets uppdrag att utveck-
la och sikerstilla en effektiv och enhetlig tillimpning av PBL i en
digital milj6. For det har regeringen okat anslaget till Boverket
med 10 000 000 kronor drligen 2018-2020. For att genomféra en
kompetenssatsning om digitaliseringens méjligheter 1 samhillsbygg-
nadsprocessen har regeringen dirtill 6kat Boverkets anslag med
20 000 000 kronor &rligen 2018 och 2019 och med 15 000 000 kronor
2020.

12.3.4 Oversiktsplaner bor tillhandahallas nationellt

Forslag: Lantmiteriet tillférs 2 miljoner kronor under 2020-2021
for att utveckla en plattform dir 6versiktsplaner tillhandahills.

I avsnitt 9.2.2 har vi f6reslagit att Lantmiteriets uppdrag att tillging-
liggéra all geodata inom samhillsbyggnadsprocessen och att tillhanda-
hilla detaljplaner nationellt, dven bor omfatta kommunernas éver-
siktsplaner.

Lantmiteriet har for uppdraget om nationellt tillgingliggérande
av all geodata inom samhillsbyggnadsprocessen och fér nationellt
tillhandahéllande av detaljplaner beviljats 5 000 000 kronor. Virt for-
slag om att uppdraget dven ska innefatta nationellt tillhandahillande
av oversiktsplaner innebir att Lantmiteriet bor tillforas ytterligare
2000 000 kronor. I och med att uppdraget hinger thop med arbetet
att utveckla standarder for 6versiktsplaner kommer dock inte denna
foreslagna del kunna slutféras den 31 januari 2019.
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13  Konsekvenser

13.1 Inledning

I detta kapitel finns utredningens analys av konsekvenserna av f6r-
slagen. Vira forslag belyser vi i konsekvensbeskrivningen utifrdn de
krav som stillts i vira direktiv.

En hillbar samhillsutveckling frin ett miljomaissigt, ekonomiskt
och socialt perspektiv. Beskrivningen av de miljomassiga aspek-
terna ska utgd frin relevanta nationella miljémal och omfatta kon-
sekvenserna f6r minniskors hilsa och sikerhet respektive risken
for ras, skred, dversvimning och erosion.

Tillging till gronomriden samt konsekvenserna fér natur- och
kulturmiljévirden och gestaltningsfrigor ska beskrivas.

Konsekvenserna f6r annan samhillsplanering och langsiktigt hall-
bar transportférsérjning, t.ex. planeringen av infrastruktur enligt
viglagen och lagen om byggande av jirnvig, ska beskrivas.

Om nigot av férslagen 1 utredningen pdverkar den kommunala
sjilvstyrelsen, ska konsekvenser och de sirskilda avvigningar som
lett till forslagen redovisas.

Detsamma giller forslag som paverkar allminhetens och enskildas
mojligheter till delaktighet och insyn i den kommunala planer-
ingen samt tillgdngen till rittslig prévning (regleras i Arhuskon-
ventionen).

Utover de konsekvenser vi ska redovisa enligt direktiven finns dven
krav pd redovisning av kostnadsberikningar och andra konsekvens-
beskrivningar i 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474).
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Med utgidngspunkt 1 direktiven stiller vi upp konsekvenserna av
véra forslag 1 huvudrubrikerna ekonomiska konsekvenser, konsekven-
ser for miljon samt sociala konsekvenser. Direfter foljer 6vriga konse-
kvenser, samt ett avsnitt med en versiktlig beskrivning av avfirdade
forslag. Konsekvenser av vira forslag som inte redovisas 1 detta kapitel,
beddms vara av ringa betydelse.

Avgransning av konsekvenser utifran direktiven

Vira direktiv stiller dven krav pd konsekvensbeskrivning om véra for-
slag innebir att vissa frigor enbart kommer att prévas inom ramen for
oversiktsplaneringen och inte utredas ytterligare pd en mer detaljerad
nivi. Eftersom véra forslag inte paverkar dessa frigor saknas skil att
sirskilt beskriva konsekvenserna utifran dessa perspektiv.

Direktiven anger dven att vi ska redovisa hur forslagen férhéller
sig till bestimmelserna om skydd for enskildas egendom 12 kap. 15 §
regeringsformen. Forslagen i detta betinkande dr dock inte av sddant
slag att de har ndgon betydelse 1 detta avseende.

Forslagens dvergripande konsekvenser

Vira forslag leder till en enklare tillimpning och tydligare besked 1 ver-
siktsplaneringen. Till exempel innebir vira forslag att den generella
hinvisningen tll 2 kap. om allminna intressen tas bort (avsnitt 9.1.4
och 9.1.6). Vi ser det som en anpassning av hur kommunerna i dag
hanterar allminna intressen 1 6versiktsplanen. F4 kommuner redovisar
exempelvis i 6versiktsplanen hur enskilda byggnader ska utformas och
placeras (jfr 2 kap. 6 och 6 a §§ PBL).

P3 sikt bedomer vi att vara forslag skapar bittre férutsittningar for
en kontinuerlig éversiktsplanering, vilket underlittar f6r efterfoljande
planering och prévning och dirmed en hillbar utveckling. Vara férslag
innebir emellertid inga forindringar av plansystemet i stort.
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13.2 Ekonomiska konsekvenser
Kommunerna

Planeringsstrategi for en aktuell Gversiktsplan och en kontinuerlig
dversiktsplanering

Virt férslag om en planeringsstrategi medfor inget extra krav 1 férhil-
lande till dagens lagstiftning om aktualitetsprévning (avsnitt 8.1). Vi
ser att vara krav pd planeringsstrategin ir sidana att kommunen kan
anpassa omfattning och innehdll utifrdn sina behov och férutsitt-
ningar. De specificerade kraven utgdr frin motiveringen av inféran-
det av aktualitetsprévningen 1996 (prop. 1994/95:230 s. 66).

Forslaget om att 1 tid styra nir kommunen ska besluta om en pla-
neringsstrategi kommer att pdverka kommunernas arbete med 6ver-
siktsplaneringen. Initialt medfér detta sannolikt behov av utékade
resurser for mdnga kommuner. Vi ser dock att detta krav dven
medfér en mojlighet f6r kommunen att utveckla ett kontinuerligt
arbete med oversiktsplaneringen och att det di kan bli littare att
beddma resurs- och kompetensbehov. P4 sikt bér det bidra till 6kad
effektivitet inom kommunen. Det ger dven en forutsebarhet och
tydlighet for andra berérda aktdrer som har intresse av kommunens
syn pd den lngsiktiga bebyggelseutvecklingen.

Krav pd utékat planforfarande om oversiktsplanen inte dr aktuell

De indringar som vi foreslar gillande utokat planforfarande om kom-
munen inte har en aktuell 6versiktsplan kan f6rstds som att kraven i
sjilva verket motverkar den 6vergripande ambitionen att stadkomma
en enklare plan- och byggprocess (avsnitt 8.1.5). S dr inte fallet. Vi
anser att en kontinuerlig 6versiktsplanering dr en férutsittning for
enkla och effektiva detaljplaneprocesser. Om kommunen inte hdller
planen aktuell, blir en naturlig f6ljd att kommunen inte heller kan
tillimpa det enklare standardforfarandet.
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Ovwersiktsplaner antagna tidigare in 1 januari 2004 upphir att gilla

Avseende den kommunomfattande dversiktsplanen ir det endast ett
fatal kommuner som har en éversiktsplan antagen tidigare in 3rsskif-
tet 2003/2004 och dir inga uppgifter finns om att arbete med ny éver-
siktsplan pagdr (avsnitt 8.1.4). Det handlar om cirka fem kommuner.
Utifrin véra forslag 1 6vrigt, och férindrade foérutsittningar som
pdverkar samhillsbyggnadsprocessen 1 stort, dr det troligt att dessa
kommuner startar en ny 6versiktsplaneprocess de nirmsta aren.

Det ir diremot betydligt fler f6rdjupningar av 6versiktsplanen
som kommer att beréras av forslaget. Fordjupningar avser oftast ut-
vecklingen av stider eller stadsdelar, titorter och mindre orter och
har tagits fram for att frimst ge vigledning f6r detaljplanering men
ocksd for bygglovsprévning. Planerna kan vara delvis genomforda,
och inriktningen f6r markanvindning och bebyggelseutveckling fort-
farande vara aktuell.

Utifrdn vir genomging kan forslaget medféra konsekvenser for
cirka 30 procent av kommunerna. I detta sammanhang bor dock pa-
pekas att de planer som upphivs fortsittningsvis kan fungera som
planeringsunderlag fér kommunen. Minga férdjupningar kommer
troligtvis dven att slickas ut genom antagande av nya éversiktsplaner
innan 2024. Omfattningen av forslagets konsekvenser dr dirmed svir
att berikna.

Utvecklade bestimmelser om éversiktsplanens innebdll

Vi bedémer att vira forslag om utvecklade bestimmelser om &ver-
siktsplanens innehdll inte medfér ndgra negativa ekonomiska konse-
kvenser fé6r kommunerna utéver de kostnader det innebir att arbeta
fram en ny 6versiktsplan utifrdn gillande lagstiftning (avsnitt 9.1).
For de kommuner som redan 1 dag arbetar kontinuerligt med sin
oversiktsplanering kan det medfora behov av viss anpassning, men
vi bedémer att behovet av extra resurser for detta dr ringa. De nya
kraven bor leda till att det 1 vissa fall blir littare att genomféra annan
planering och prévning, vilket kan medféra minskade utgifter for
kommunen.
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Statliga myndigheter
Utékat uppdrag till Boverket kring digitalisering

For att utveckla och sikerstilla en effektiv och enhetlig tillimpning av
PBL i en digital miljo6 och genomféra en kompetenssatsning om digi-
taliseringens mojligheter 1 samhillsbyggnadsprocessen har regeringen
okat anslaget till Boverket 2018-2020. Vi ser att vart férslag om ett
bemyndigande f6r Boverket att utarbeta en digital standard for dver-
siktsplaner medfér att uppdraget behdver utdkas (avsnitt 9.2.1 och
12.3.3).

Lantmiditeriet ska tillbandahdlla oversiktsplaner nationellt

Virt férslag om att uppdraget dven ska innefatta nationellt tillhanda-
hillande av 6versiktsplaner ryms inte inom Lantmiteriets befintliga
uppdrag om tillhandahillande av detaljplaner utan kriver ytterligare
ekonomiska resurser (avsnitt 9.2.2 och 12.3.4).

Konsekvenser for linsstyrelsernas drendebantering

Forslaget om att i tid styra nir linsstyrelsen ska limna en redovisning
till kommunerna éver relevanta statliga och mellankommunala intres-
sen av betydelse for dversiktsplanens aktualitet, innebir att linsstyrel-
sens insatser koncentreras till &r tre 1 mandatperioden (avsnitt 11.4.1).
Begrinsningen 1 tid f6r kommunens planeringsstrategi kan ocksd
innebira att flera kommuners éversiktplaneprocesser sker samtidigt.
S8 ir dock delvis fallet redan 1 dag. P4 ménga linsstyrelser 6kar antalet
handlagda kommunomfattande &versiktsplaner i slutet av mandat-
perioden.

Det ir sannolikt att det initialt kommer att krivas utokade resur-
ser hos linsstyrelserna for att hantera handliggningen av oversikts-
planer utifrin foreslagna tidsbestimda insatser. Vi ser dock att detta
krav pd sikt ir en grund for att utveckla mer kontinuerliga hand-
liggningsrutiner, vilket kan underlitta bedémningen av resursbehov
och kompetens. Nir Planeringskatalogen ir i drift kan den under-
litta linsstyrelsernas arbete (avsnitt 11.4.2 och 12.3.2).
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Vi ser ssmmanfattningsvis att konsekvenserna for linsstyrelsernas
irendehantering blir begrinsad. Diremot ser vi att vira forslag sam-
mantaget medfér ett behov av en extra satsning inom linsstyrelserna
(avsnitt 12.3.2).

Foretag
Byggsektorn och forutsittningar for dkat bostadsbyggande

Den tid som 8tgdr for plan- och byggprocessen i1 dag ir relativt ling,
vilket bl.a. pdverkar forutsittningarna fér en effektiv konkurrens 1
byggsektorn. De l8nga processerna tar dels stora personella och eko-
nomiska resurser i ansprik frin exploatéren och minga mindre akto-
rer 1 byggsektorn saknar i dag forutsittningar f6r att genomfora pro-
jekt som forutsitter planliggning. Vira férslag om tydligare krav pd
oversiktsplanens innehill, bemyndigande om standard f6r versikts-
planering, krav pd beslut om planeringsstrategi varje mandatperiod
liksom tydligare besked frin linsstyrelsen i sina granskningsyttranden
kan dock ge en storre férutsebarhet f6r detaljplanering och bygglovs-
provning. Detta kan 1 forlingningen bidra till att forbittra forutsite-
ningarna fér byggsektorn och bostadsbyggandet. Med ¢kad forutse-
barhet bér vdra forslag bidra till bittre férutsittningar for sma foretags
arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga och villkor 1 dvrigt.

Konsulter inom sambillsplanering

Vi ser att vira forslag om en utvecklad 6versiktsplanering i sig inte
medfor storre behov f6r kommunerna att anvinda sig av konsulter 1
sin fysiska planering. Detta behov pdverkas mer av 6kad konkurrens
om kompetens. Andrade bestimmelser inom oversiktsplaneringen
och en 6vergdng till mer digitala arbetssitt kan dock under en 6ver-
gdngsperiod 6ka resursbehoven fér att kommunen ska kunna anpassa
sitt arbete med fysisk planering till det nya regelverket. Dirmed kan
forslagen gynna konsulter inom samhillsplanering.
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13.3 Konsekvenser for miljon
De nationella miljomadlen

Kommunernas éversiktsplanering paverkar mojligheterna att nd de
nationella miljomalen. I stort sett alla de 16 miljokvalitetsmélen pé-
verkas av den fysiska planeringen, men 1 synnerhet miljokvalitetsmalet
God bebyggd miljs. Tio preciseringar inom mélet beskriver vilken
utveckling som behévs inom omrdden som transporter, bebyggelse-
utveckling, titortsnira gronomriden, buller och inomhusmil;jé for att
malet ska kunna nds till 2020.

En mer kontinuerlig éversiktsplanering frimjar méjligheterna att
uppni de nationella miljokvalitetsmalen.

Natur- och kulturmiljovirden

Fortydligade krav pd oversiktsplanens innehdll bér underlitta for
efterféljande planering och prévning. Natur- och kulturmiljévirden
lyfts sirskilt fram 1 virt forslag som sddana forhdllanden av visentlig
betydelse for efterféljande beslut som ska redovisas i éversiktsplanen
(avsnitt 9.1.6).

Minniskors hilsa och sikerbet respektive risken for ras,
skred, dversvimning och erosion

Genom virt forslag att kommunen 1 6versiktsplanen ska redovisa for-
hillanden avseende miljo, hilsa och sikerhet, fir dessa virden en tyd-
lig plats 1 6versiktsplanen (avsnitt 9.1.6). Konsekvenserna f6r miljon
bedéms som positiva.

Vi foresldr vidare att linsstyrelsen dven ska éverpréva en kom-
muns beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omrades-
bestimmelser, om beslutet kan antas innebira att ett byggnadsverk
blir olimpligt med hinsyn till minniskors hilsa och sikerhet m.m.
Andringen ir framfér allt av formell karaktir och bér dirigenom ha
liten praktisk betydelse for linsstyrelsernas verksamhet och fér kom-
munernas planering.

Regeringen har foreslagit att kommunen 1 dversiktsplanen ska
redovisa sin syn pd risken for klimatrelaterade skador pd den byggda
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miljén samt hur risken kan minska eller upphora (avsnitt 9.1.8). Med
virt forslag kan bestimmelsen finnas kvar i 3 kap. 5 § PBL.

Koppling till miljébalkens bestammelser om miljébedémning

Genom virt forslag till fortydligade hinvisningar till miljobalken 1
3 kap. PBL fortydligas hur den strategiska miljobedémningen ska
integreras 1 6versiktsplaneprocessen (avsnitt 8.3).

Visentliga konsekvenser i dversiktsplanen

Vi foresldr att versiktsplanens redovisning av konsekvenser endast
ska omfatta visentliga konsekvenser (avsnitt 9.1.10). Miljobalkens krav
pa miljobeddmning omfattar enbart en miljdkonsekvensbeskrivning
av de forslag som kan antas komma att medféra en betydande miljo-
paverkan. Dessa konsekvenser fir anses vara visentliga, varfor virt
forslag inte innebir nigra konsekvenser f6r miljobedémningens av-
grinsning.

Strandskydd och linsstyrelsens granskningsyttrande

Vi foresldr att linsstyrelsen ska uppmirksamma kommunen pd om
det finns konflikter mellan kommunens intentioner {6r den avsedda
markanvindningen och bestimmelserna om strandskydd, dven i andra
avseenden dn nir det handlar om redovisningen av LIS-omriden (av-
snitt 10.3.4). Vir erfarenhet dr att linsstyrelserna redan gér detta i dag.
Forslaget fortydligar dock vikten av att 1 tidigt skede lyfta strand-
skyddsfrigan for att peka pd behov av utredningsarbete 1 syfte att
undvika forgivesprojektering. Det kan 1 forlingningen antas med-
fora positiva konsekvenser for miljon.

Vi foresldr dven ett fortydligande i bestimmelsen om linsstyrelsens
granskningsyttrande éver kommunens oversiktsplan (avsnitt 11.3).
Enligt vart forslag ska linsstyrelsen enbart redovisa sina synpunkter
pa planen avseende ingripandegrunderna. Detta har alltid varit syftet
och linsstyrelsen har enbart méjlighet att préva kommunens beslut
om detaljplan utifrin ingripandegrunderna. Dirmed anser vi att kon-
sekvenserna for miljon kan antas bli sm4.
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13.4  Sociala konsekvenser
Delaktighet i versiktsplaneprocessen

Virt forslag att planeringsstrategin ska publiceras pd kommunens webb-
plats, ger en mojlighet till insyn i kommunens planering f6r den
lingsiktiga utvecklingen av den fysiska miljén (avsnitt 8.1.2).

Vilyfter dven in en bestimmelse om att den antagna 6versiktsplanen
ska publiceras pd kommunens webbplats for att sikerstilla tillging-
ligheten f6r sdvil allminheten, intresseorganisationer, byggherrar, stat-
liga myndigheter m.fl. I och med att de flesta kommuner redan i dag
tillgingliggdr sin dversiktsplan pd webbplatsen medfér den nya be-
stimmelsen begrinsade konsekvenser f6r kommunerna (avsnitt 8.2.6).

Publicering pid kommunens webbplats, och de mojligheter som
digitala hjilpmedel kan ge, bor underlitta tillgingligheten till 6ver-
siktsplanen dven for personer med olika funktionsvariationer.

Sammanfattningsvis anser vi att forslagen far positiva sociala kon-
sekvenser.

Tillging till gronomrdden

Genom virt forslag att kommunen 1 6versiktsplanen ska redovisa
omrdden for gronstruktur, diribland omrdden med virdefulla natur-
och kulturmiljévirden, ges bittre férutsittningar f6r att ny bebyg-
gelse utformas med hinsyn till behovet av grénomriden i anslutning
till befintlig och tillkommande bebyggelse (avsnitt 9.1.5, jfr dven 2 kap.
7 § PBL). Detta fir antas medféra positiva sociala konsekvenser.

Mdénniskors hilsa och sakerbet

Genom virt forslag att kommunen 1 6versiktsplanen ska redovisa for-
hillanden avseende miljo, hilsa och sikerhet, uppmirksammas vikten
av dessa aspekter i dversiktsplanen (avsnitt 9.1.6). Att vigledning f6r
efterfoljande planering och prévning ges for dessa frigor 1 6versikts-
planen ir positivt f6r minniskors vilbefinnande.
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Visentliga konsekvenser i éversiktsplanen

Vi féresldr att 6versiktsplanens redovisning av konsekvenser endast
ska omfatta visentliga konsekvenser. I dag finns enbart krav pj att
oversiktsplanens konsekvenser tydligt ska framg3 (jfr 3 kap. 6 PBL).
Bakgrunden till dessa krav finns att lisa om 1 avsnitt 9.1.10.

Vi ser inte att vart forslag fir konsekvenser f6r dversiktsplanens
beskrivning jimfért med tillimpningen av befintliga bestimmelser i
3 kap. PBL. Det ir fortfarande kommunens ansvar att avgora vilka
konsekvenser som ir visentliga utifrn éversiktsplanens forslag. Till-
ligget visentliga konsekvenser understryker oversiktsplanens funk-
tion 1 plansystemet och fértydligar kopplingen till miljobalkens krav
pd miljobedémning. Konsekvenserna ur ett socialt perspektiv be-
déms dirmed som ringa.

Sysselsdttning och offentlig service i olika delar av landet

Vira forslag bor ha begrinsad paverkan pd sysselsittningen och den
offentliga servicen i olika delar av landet. Férslaget att 6versiktsplanens
redovisning ska ticka hela kommunen och att landsbygd inférs som en
kategori for markredovisning bor ge forutsittningar for att lands-
bygdsfrigorna ska uppmirksammas bittre 1 planen (avsnitt 9.1.5).

Jéamstilldbet och integration

Vianser att vira forslag inte paverkar jimstilldheten mellan min och
kvinnor eller méjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

13.5 Ovriga konsekvenser
Kommunala sjalvstyrelsen

Viéra forslag om planeringstrategi, fortydligade krav pd oversiktspla-
nens innehdll, m.m. pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen. Forslagen
bygger pd kraven i nuvarande lag, men kompletterar och fértydligar
dessa. De foreslagna forindringarna avser att tillgodose angeligna in-
tressen och ger en tydligare ram f6r kommunens éversiktsplanering.
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Vi anser att vira forslag till férindrade krav dven framledes ger kom-
munerna stort utrymme att styra sin éversiktliga planering utifrén sina
forutsittningar och behov. Dirfér bedémer vi att vira forslag kan
motiveras utifrdn de behov som féranleder férindringarna. Intringet i
den kommunala sjilvstyrelsen ir dirmed proportionerligt.

Gestaltningsfragor

De olika plannivierna, frén 6versiktsplan till bygglov, har en viktig
funktion fér att det som byggs ska fungera 1 bide ett regionalt och
lokalt sammanhang. Gestaltning handlar inte bara om enskilda bygg-
nadsverk, utan dven om landskap och hur det vi bygger samverkar med
sin omgivning. Anpassning och hinsynstagande till regionala och
lokala strukturer behévs.

Genom vira férslag vill vi stirka de olika plannivierna och under-
litta tillimpningen utifrdn skilda kommunala behov. Utifrin indel-
ningen av avsedd anvindning av mark- och vattenomriden ska kom-
munen ange sin syn pd hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas
och bevaras. Vi foreslar ocksd krav pd att kommunen 1 6versikts-
planen redovisar omriden eller verksamheter av sirskild mellan-
kommunal eller regional betydelse (avsnitt 9.1.7).

Annan samhillsplanering och langsiktigt hallbar
transportforsorjning

Vi anser att véra forslag for att stirka den kontinuerliga dversikts-
planeringen medfér férbittrade férutsittningar f6r annan samhills-
planering och en lingsiktigt hllbar transportférsérjning.

Bostadsplaneringskommittén och en ny regional planering

Vi ska enligt vira direktiv forhlla oss till Bostadsplaneringskommit-
téns forslag med bl.a. en obligatorisk regional fysisk planering. Reger-
ingen har sedan beslutet om vért uppdrag lagt fram en lagrddsremiss
om en ny regional planering (regeringens beslut den 19 april 2018).
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Vira forslag om en utvecklad éversiktsplanering motverkar inte
regeringens forslag till en ny regional planering. Om regeringens {6r-
slag genomférs, kan dock védra férslag behéva dndras 1 férhdllande
till de nya bestimmelserna, bl.a. 3 kap. 5 § och 7 kap. 8 § PBL.

Nationell strategi for fysisk planering

Virt foérslag om att kommunen 1 éversiktsplanen ska bedéma kon-
sekvenser utifrdn den nationella strategin for fysisk planering férut-
sitter att en sidan strategi tas fram och beslutas (avsnitt 9.1.9). Virt
forslag till en bestimmelse kopplat till en nationell strategi for fysisk
planering 1 PBL befister behovet och frimjar betydelsen av den.
Inférandet av en nationell strategi f6r fysisk planering bor leda till att
regeringens prioriteringar blir tydligare nir det giller den kommu-
nala planeringen, bdde inom staten och i férhéllande till kommu-
nerna. Genomslaget bor 6ka ytterligare genom vart férslag att kom-
munen ska redovisa hur 6versiktsplanen forhiller sig den nationella
strategin. I dag dr det svirt f6r kommunerna att i 6versiktsplanen
forhalla sig till det stora antalet nationella mél, planer och program som
finns. Detta medfor ett begrinsat genomslag, varfér konsekvenserna
av vart forslag bor vara sma.

EU-rdtten

Allminhetens och enskildas mojligheter till delaktighet och insyn
paverkas inte av vira forslag. Forslaget om att versiktsplaner som
fact laga kraft ska finnas pA kommunens webbplats bidrar till 6kad
insyn, men eftersom kommunerna redan i dag i hég utstrickning
presenterar dversiktsplanerna pd webben fir det liten praktisk bety-
delse (avsnitt 8.2.1). Forslaget om att det ska framgd att kommunens
beslut om planeringsstrategi fir 6verklagas enligt 13 kap. 1 § PBL
sikerstiller tillgdngen till rittslig prévning (avsnitt 8.1.2).

Andringarna som berér kraven i SMB-direktivet presenterats i
avsnitt 8.3. Vira forslag och bedémningar 1 6vrigt bedéms vara fér-
enliga med EU-ritten.
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13.6 Avfardade forslag
Bindande oversiktsplan

Vira slutsatser kring en bindande 6versiktsplan har vi valt att presen-
tera samlat 1 kapitel 7.

Oversiktsplanens aktualitet

Forslag om att beslut om planeringsstrategin ska skickas
till Lantmdterimyndigheten

Vi har évervigt forslag om att kommunen ska skicka beslut om pla-
neringsstrategin dven till lantmiterimyndigheten {6r registrering i
fastighetsregistret. Vi har dock sett att de brister som finns i registret
1 dag gillande 6versiktsplaner inte kan justeras med att kommunen
meddelar sin syn pd 6versiktsplanens aktualitet genom en planerings-
strategl.

Forslag om att en fordjupning av en dversiktsplan skulle kunna
fortsditta att gilla efter 2024

I utredningen redovisar vi forslag om att dversiktsplaner som anta-
gits fére den 1 januari 2004 ska upphéra att gilla vid utgdngen av 2024.
Forslaget omfattar bdde kommunomfattande éversiktsplaner och for-
djupningar av 6versiktsplanen.

I utredningen har vi vervigt att som alternativ foresl3 att kom-
munen i sin planeringsstrategi senast 2024 provar i vilken utstrickning
en férdjupning av 6versiktsplanen antagen innan 2004 kan fortsitta
gilla. Som vi framhéller har kommunerna dock i mindre utstrickning
genomfort det krav pd aktualitetsprévning av éversiktsplanen varje
mandatperiod som inférdes 1996, och detta giller sirskilt fordjup-
ningarna. Vi ser dirfér att det finns en alltfér stor mingd ildre for-
djupningar som medfér problem att utlisa 6versiktsplanens inne-
bérd och konsekvenser som helhet.
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Forslag om att en dversiktsplan skulle upphira att gilla
16 dr efter att planens antagits

Att inféra ett krav pd en tidsgrins pd hur linge en 6versiktsplan kan
anses vara gillande medfor konsekvenser fér tillimpningen. Det kan
till exempel gilla om den kommunomfattande 6versiktsplanen in-
kluderar fordjupningar av tidigare eller senare antagandedatum. En
begrinsad giltighetstid for dversiktsplanen minskar iven betydelsen
av vart forslag om en planeringsstrategi. En framitsyftande planer-
ingsstrategi ska kunna motverka att dagens situation med minga ildre
oversiktsplaner och framfér allt férdjupningar uppstér. Vi ser dirtill
att en digitaliserad planprocess kan underlitta kommunens konti-
nuerliga éversiktsplanering.

Forslag om statligt stod till kommunerna for arbete
med dldre fordjupningar

I vir genomgang av kommunernas éversiktsplaner har vi noterat att
det finns cirka 230 férdjupningar antagna tidigare dn den 1 januari
2004. Detta oavsett om den kommunomfattande éversiktsplanen ir
av senare datum. Sammanlagt berdrs knappt 80 kommuner.

Vi har évervigt ett ekonomiskt stdd till kommunerna for att de
pd ett systematiskt sitt skulle analysera dessa fordjupningar fér att
integrera planerna 1 en aktuell 6versiktsplan. Ett sidant stéd skulle
administreras av Boverket, som samtidigt skulle {8 i uppdrag att sam-
manstilla erfarenheter av kommunernas arbete.

Vi anser dock att ett sddant forslag dr svirt att motivera. I &ver-
siktsplaneprocessen ir det naturligt att kommunen l6pande analy-
serar och bedomer aktualiteten for versiktsplanen och dess delar.

Oversiktsplaneprocessen
Forslag om okad delegation till kommunstyrelse och byggnadsnimnd

Vi har évervigt mojligheten att kommunfullmiktige skulle kunna
delegera till stadsbyggnadsnimnd, eller motsvarande, att anta en for-
djupning av 6versiktsplanen som inte indrar den kommunomfat-
tande 6versiktsplanens inriktning. Detta har vi dock avfirdat dd dven
en fordjupning av oversiktsplanen ir verksamhetsévergripande. En
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stadsbyggnadsnimnd ir dessutom en facknimnd, vilket innebir att
det inte ir sdkert att samtliga partier finns representerade.

Forslag att samrddsredogirelsen inte skulle ingd i de antagna
planhandlingar som ska skickas till Boverket m.fl.

Vi har évervigt att stryka kravet pd att samradsredogérelsen ska ingd
1 de antagna planhandlingar som ska skickas till Boverket, lins-
styrelsen, samt de berérda kommuner, regionplaneorgan och kom-
munala organ 1 vrigt som har ansvar {or regionalt tillvixtarbete och
transportinfrastrukturplanering. Vi ser dock att det finns ett virde i
att framfor allt Boverket samlar 6versiktsplanens handlingar och {61-
jer processen for samtliga kommuner.

Planinstrument som kan utveckla dversiktsplanens intentioner
Forslag om omrddesplaner

Vi har tagit Plangenomférandeutredningens férslag om omrides-
planer 1 beaktande i vdra diskussioner inom utredningen om det si
kallade glappet mellan 6versiktsplanen och detaljplanen. Dagens plan-
system dr enligt oss utformat for en flexibel anvindning utifrin kom-
munernas olika forutsittningar, se vidare avsnitt 8.4.

Oversiktsplanens innehall
Inga krav pd att dela in plankartans grunddrag i sirskilda kategorier

Vi har under utredningsarbetets gdng diskuterat fér- och nackdelar
med att 1 bestimmelserna om 6versiktsplanen i PBL inféra krav pd
indelning av plankartans grunddrag i specificerade kategorier. Bland
annat utifrin att det finns risk att det laser fast en standardisering av
oversiktsplanens redovisning. Alternativet dr att utifrin dagens be-
stimmelser stilla krav pd att 6versiktsplanen ska redovisa:

— Grunddragen i frdga om anvindningen av mark- och vattenom-
rdden, och att 6versiktsplanen for en del av kommunen fir redo-
visas med en annan detaljeringsgrad in planen i 6vrigt.
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— Kommunens syn pd hur den byggda miljon ska anvindas, utveck-
las och bevaras.

— S&dana allminna intressen enligt 2 kap. som kan ha betydelse for
beslut som avses 1 2 § andra stycket och kommunens syn pa hur
dessa férhdllanden bor beaktas.

— Riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken ska anges sirskilt.

— Hur kommunen avser att tillgodose redovisade riksintressen och
folja gillande miljokvalitetsnormer.

Forslaget om bemyndigande till Boverket att ta fram en standard for
oversiktsplaner skulle dd innebira att Boverket f&r utveckla limpliga
kategorier, manér, m.m. {6r utformningen av éversiktsplanen.

Lansstyrelsens medverkan i dversiktsplaneprocessen

Forslag om majlighet for linsstyrelsen att prova kommunens beslut
om bygglov da dversiktsplanen inte har aktualitetsprovats

Vi har évervigt mojligheten att samtliga beslut om bygglov och
férhandsbesked utanfér detaljplan ska skickas till linsstyrelsen, om
kommunen saknar en aktuell 6versiktsplan, dvs. motsvarande ett f6r-
ordnande enligt 11 kap. 12 § PBL. Vi har dock kommit fram till att
en sddan reglering inte stdr 1 proportion till nyttan. Vi anser att vért
forslag om en framitsyftande planeringsstrategi, inkluderande be-
démning av 6versiktsplanens aktualitet, tillsammans med krav p8 ut-
okat planférfarande for detaljplaneliggningen ir tillrickliga.

Om det i uppféljningen av tillimpningen av PBL visar sig att kom-
munerna inte provar versiktsplanens aktualitet, fir en sddan tgird
diskuteras i relation till den administration som det kan komma att
medfora f6r bdde kommun och linsstyrelse.
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Forslag om att Trafikverket och Forsvarsmakten alltid
ska horas av linsstyrelsen

Vi har évervigt mojligheten att linsstyrelsen alltid ska samrdda med
Trafikverket och Forsvarsmakten 1 éversiktsplaneirenden. Vi anser
dock att detta inte dr ndgot som behover regleras i férordning, di dessa
samridsparter ir sjilvklara fér samtliga linsstyrelser redan 1 dag.

Forslag om att ett samrddsyttrande bor avsluta linsstyrelsens
deltagande i samrdidet

For att 6ka tydligheten 1 dialogen frin statens sida, har vi dvervigt
mojligheten att linsstyrelsen alltid ska sammanfatta sina synpunkter
under samrddet i ett samrddsyttrande. Eftersom detta forslag fore-
slogs av PBL-kommittén, men férkastades 1 propositionen fér en ny
PBL efter yttrande frin Lagradet, har vi avfirdat forslaget.

Forslag om att linsstyrelserna ska ha en sakkunnig
inom fysisk planering

Vi har évervigt mojligheten att stilla krav pd att linsstyrelserna ska
ha en sirskild funktion som sakkunnig inom fysisk planering. Det
ansluter till kravet att byggnadsnimnden ska ha minst en person med
arkitektutbildning till sin hjilp och 1 6vrigt ha tillging till personal 1
den omfattning och med den sirskilda kompetens som behévs for att
nimnden ska kunna fullgéra sina uppgifter (12 kap. 7 § PBL). Kravet
pd en sakkunnig inom fysisk planering skulle dven bli en viktig link
i kedjan stadsarkitekt-linsarkitekt-riksarkitekt. Ett krav av detta slag
skulle dock innebira ¢kad styrning av hur linsstyrelserna ska orga-
nisera verksamheten. Regeringen har bl.a. 1 budgetpropositionen for
2016 (prop. 2015/16:1) uttryckt att den statliga styrningen ska utveck-
las i en riktning som innebir att verksamhetsnira kunskap, erfarenhet
och yrkesetik ska bli mera vigledande in tidigare. Detaljstyrningen
ska minska till {6rm&n f6r en mer strategisk styrning som kinneteck-
nas av tillit och fértroende. Vi har dirfor avfirdat tanken pa att det
ska stillas krav pd att en funktion som sakkunnig inom fysisk planer-
ing pd varje linsstyrelse.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om andring i miljébalken
7 kap.
18¢e§

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad som avses med omréden
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen.

Andringen innebir ett krav pd att 6versiktsplanen ska vara aktuell
for att ge vigledning vid bedémningen av om en plats ligger inom ett
sddant omride. Bestimmelser om 6versiktsplanens aktualitet finns i
3 kap. 25 § plan- och bygglagen (2010:900). Kravet p3 att dversikts-
planen ska vara aktuell giller enbart det omrdde som prévningen av
upphivande av eller dispens frin strandskyddet avser. Planens vig-
ledande funktion paverkas alltsd inte av att planen ir inaktuell 1 nigon
annan del in den som berérs av provningen.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.5.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Enligt forsta punkten trider lagen ikraft den 1 januari 2021, vilket
innebir att kravet pd att dversiktsplanen ska vara aktuell inte bérjar
gilla férrin den tidpunkt dd kommunen ska ha antagit en planerings-
strategi (se tredje punkten i 6vergdngsbestimmelserna i forslaget till
lag om dndring 1 plan- och bygglagen [2010:900]).

Enligt andra punkten ska ildre bestimmelser fortfarande gilla vid
provningen av en friga om upphivande av eller dispens frin strand-
skyddetidrenden som har pabérjats f6re ikrafttridandet och for mél
och drenden som avser éverklagande av sddana drenden till dess mélet
eller drendet ir slutligt avgjort.
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Ett drende om detaljplan i1 vilket kommunen beslutar att upphiva
strandskyddet genom en bestimmelse 1 planen, bér anses ha pi-
bérjats vid den tidpunkt nir ett formellt beslut att inleda planligg-
ningen har fattats. I den man planirendet har inletts med ett detalj-
planeprogram bor drendet emellertid anses ha pdborjats forst vid den
tidpunkt di kommunen beslutar att uppritta detaljplanen (jfr
prop. 2013/14:126 s. 234).

Nir linsstyrelsen provar om strandskyddet kan upphivas till
foljd av att ett omrdde avses att omfattas av en detaljplan (jfr 7 kap.
18 § forsta stycket 3), bor drendet anses ha pdborjats nir en ansékan
om upphivande inkommer till linsstyrelsen.
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14.2 Forslaget till lag om éndring i plan- och
bygglagen (2010:900)

3 kap.
2§

Paragrafen innehiller bestimmelser om 6versiktsplanens &vergrip-
ande syfte.

Forsta stycket motsvarar férsta meningen 1 nuvarande lydelse av
paragrafen.

Andpra stycket, som ir nytt, motsvarar i sak andra meningen 1 nu-
varande lydelse av paragrafen.

Tredje stycket, som dr nytt, motsvarar nuvarande lydelse av 3 §.

Overvigandena finns i avsnitt 9.1.3.

3§

I paragrafen, som har nytt innehill, finns bestimmelser om &ver-
siktsplanens innehdll.

Forsta stycket forsta meningen motsvarar delvis nuvarande bestim-
melse 15 § 1. Bestimmelsen har dels fortydligats s att det uttryckligen
framggr att grunddragen ska framg3 p4 en karta (jfr bet. BoU 1986/87:1
s. 30), dels dndrats s& att kommunen har en skyldighet att visa grund-
dragen for hela kommunen. Det ska alltsd inte finnas ndgra “vita flickar”
eller ”hal” i planen (jfr prop. 1985/86:1 s. 127). Att grunddragen ska
framgd pd “en karta” hindrar inte att redovisningen kan delas upp pd
flera kartor.

Forsta stycket andra meningen innehiller bestimmelser om att pla-
nen ska visa indelningen i sex dvergripande kategorier: stadsbygd
och titortsomriden, landsbygd, verksamheter, transporter och infra-
struktur, grénstruktur och vatten.

I ”stadsbygd och titortsomrdden” ingdr bebyggelse av stads- eller
titortsmissig karaktir som 1 huvudsak anvinds fér bostider, kontor,
handel eller annan verksamhet. Aven trafik- och parkeringsytor, par-
ker och fritidsanliggningar kan ingd. Begreppet stadsbygd och tit-
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ortsomriden kan 4ven anvindas for relativt sm3 titorter. Aven smi-
orter och fritidshusomriden kan redovisas som stadsbygd och tit-
ortsomrdden beroende pd lige och 6versiktsplanens inriktning.

I ”landsbygd” ingdr minga olika karaktirer som exempelvis jord-
bruksbygd, skogsbygd, fjillbygd och glesbygd samt inkluderar dven
bebyggda miljéer. Kategorin anvinds f6r omriden som nyttjas for
areella niringar och andra landsbygdsanknutna verksamheter, kust- och
skirgirdsomriden samt obrukad mark. Aven sméorter, fritidshusom-
riden, bybildningar och bostadsbebyggelse av mindre omfattning kan
redovisas som del av landsbygden beroende pd &versiktsplanens in-
riktning.

I ”verksamheter” ingdr verksamheter som kan vara stérande, yt-
krivande, ha miljopaverkan eller generera tung eller en stor mingd 6vrig
trafik. Kategorin kan anvindas f6r omrdden dir kommunen vill sikra
niringslivets utvecklingsméjligheter, dvs. bdde traditionella industri-
omriden, stormarknadsomriden, stérre missomriden och liknande.
Andra slags verksamheter, som inte ir lika storande f6r omgivningen,
kan 1 stillet ingd 1 kategorierna stadsbygd och titortsomriden respek-
tive landsbygd.

I "transport- och teknisk infrastruktur” ingdr omriden och strik
som exempelvis vigar, jirnvigar, kombiterminaler, VA-nit och bred-
band. P4 grund av den mingfald av olika anvindningar som ingar i
kategorin behover funktionen vanligtvis preciseras med hjilp av under-
kategorier som exempelvis spartrafik, vigtrafik, sjofart, flygplatser och
hamnar f6r yrkestrafik. Smibatshamnar kan dven ingd 1 kategorierna
stadsbygd och titortsomriden respektive landsbygd.

I ”gronstruktur” ingdr omrdden och strukturer for rekreation och
biologiska virden, liksom park- och naturomriden. Aven vatten kan
inkluderas i denna kategori. Skogs- och naturomriden utan sirskilda
virden frin frilufts- eller biologisk synpunkt ingdr i stillet 1 kate-
gorin landsbygd.

I "vatten” ingdr vattenomriden eller vattendrag som inte ingdr i de
ovriga kategorierna (t.ex. gronstruktur, landsbygd eller stadsbygd och
titortsomraden).

Indelningen utgdr en precisering av de grunddrag som avses i den
forsta meningen. Kategorierna dverlappar i vissa avseenden varandra
pd s8 sitt att ett anvindningsslag, exempelvis bostider, kan férekom-
ma i flera kategorier. Kravet p indelning innebir inte att en kategori
ska anvindas som inte finns i kommunen. Som framgar indirekt av
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andra stycket anger indelningen enbart en ligstanivd pd si sitt att
kommunen kan bestimma om den vill gora en mer detaljerad indel-
ning dn vad de angivna kategorierna medger.

Andra stycket innehiller bestimmelser om att indelningen i forsta
stycket vid behov far géras mer detaljerad. Exempelvis kan kommu-
nen férfina indelningen fér stadsbygd och titortsomriden genom
att ange handel, kontor eller bostider. Att dversiktsplanen fér en
viss del av kommunen fir redovisas med en annan detaljeringsgrad
in for planen 1 6vrigt, dvs. 1 en annan skala, framgdr av 6 § andra
stycket.

Tredje stycket motsvarar nuvarande bestimmelse 1 5 § 2. Kommu-
nens syn pd hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och be-
varas kan knytas till indelningen enligt forsta och andra styckena.
Vigledningen kan anpassas till olika delomriden, trots att kategorin
som anges 1 markanvindningskartan enligt forsta stycket dr densamma.
Kommunen kan dven vilja att mer specifikt ange hur stillningstagan-
den och riktlinjer ska redovisas 1 forhéllande till kartan, exempelvis
genom att redovisa dessa utifrdn stads- eller kommundelar.

Overvigandena finns i avsnitt 9.1.5.

45

Innehallet i paragrafen ir 1 huvudsak nytt. Av paragrafen framgar vad
kommunen ska redovisa i1 6versiktsplanen 1 vissa avseenden.

Forsta stycket 1 anger att kommunen i1 dversiktsplanen ska redo-
visa férhillanden som med hinsyn till de allméinna intressena i 2 kap.
kan ha visentlig betydelse for beslut som avses 1 2 § andra stycket,
dvs. beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas och den
byggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras. Vilka forhéllan-
den som avses preciseras 1 andra stycket. Om ett forhéllande bara om-
fattar en del av kommunen, bér det framg av en karta inom vilket
omridde som forhillandet ska gilla. Om forhillandet diremot giller
inom hela kommunen, kan det vara tillrickligt att redovisa detta i text.

Kravet pd redovisning giller bara férhdllanden som kan ha visentlig
betydelse. Motsatsvis ska kommunen alltsd kunna avstd frin att
redovisa forhdllanden som har en begrinsad eller liten betydelse fér
beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden m.m. Fér att
avgora vad som utgor visentliga forhillanden kan vigledning himtas

321



Férfattningskommentar SOU 2018:46

frin de centrala myndigheterna. Vidare har de lokala férutsittning-
arna stor betydelse vid en sidan bedémning. Slutligen bér kommu-
nens uppfattning tillmitas stor betydelse vid bedémningen av om ett
forhallande ir att anse som visentligt.

Forsta stycket 2 anger att kommunen ska redovisa sin syn pd hur
forhillanden enligt forsta stycket 1 bor beaktas vid beslut enligt
samma punkt. Med uttrycket “beakta” avses att kommunen ska redo-
gora for vilken betydelse som kommunen anser att férhillandet be-
héver tillmitas vid en senare provning. I vissa fall kan kommunen
bekrifta att férhillandet behover tillgodoses vid efterféljande prov-
ning, exempelvis att en naturgrusfyndighet s3 ldngt mojligt ska skyd-
das mot tgirder som kan pitagligt férsvira utvinningen av fyndig-
heten (jfr 3 kap. 8 § forsta stycket miljobalken). I ett annat fall kan
kommunen tvirtom ange att fyndigheten inte bor utvinnas, till f61jd
av att fyndigheten utgér en viktig vattentikt. Ett annat exempel kan
vara att kommunen anger att byggnader som placeras under en viss
nivd behdver utformas med hinsyn till risken for éversvimning, men
att ndgon hinsyn inte behéver tas till denna risk for byggnader som
placeras 6ver denna niv4.

Andra stycket anger att redovisningen enligt forsta stycket ska
omfatta f6éljande forhillanden; natur- och kulturmiljévirden, areella
niringar, rdvarutillgdngar och samhillsviktiga funktioner och mil;js,
hilsa och sikerhet. Dessa férhéllanden hinger samman med de all-
minna intressena i 2 kap. PBL och dirigenom dven med de s.k. hus-
hillningsbestimmelserna i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljébalken.

Med ”natur- och kulturmiljévirden” avses omrdden med sirskilda
natur- och kulturmiljévirden enligt 3 kap. 2, 3 och 6 §§ samt 4 kap.
1-8 §§ miljobalken. Omridena avser bide omrdden av riksintresse
och sddana andra omrdden som avses i nimnda paragrafer. Natur-
och kulturmiljévirden kan dven omfatta omrdden som omfattas av
omridesskydd enligt 7 kap. miljébalken, i den min de utgér férhillan-
den som kan ha visentlig betydelse f6r beslut om hur mark- och
vattenomraden ska anvindas respektive hur den byggda miljén ska an-
vindas, utvecklas och bevaras enligt férsta stycket 2. Sddana biotop-
skyddsomriden som avses 1 7 kap. 11 § miljobalken behéver normalt
inte redovisas i planen (jfr 5-7 a §§ foérordningen [1998:1252] om om-
ridesskydd enligt miljobalken m.m.).
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Med ~areella niringar” avses omriden for de areella niringarna
enligt 3 kap. 4 och 5 §§ miljobalken, dvs. jordbruk, skogsbruk, ren-
niring, yrkesfiske och vattenbruk. Kravet giller sdvil riksintressen
som sidana andra omrdden som kan ha visentlig betydelse for beslut
om hur mark- och vattenomriden ska anvindas respektive hur den
byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras.

Med "rdvarutillgingar och samhillsviktiga funktioner” avses om-
rdden som innehiller viktiga rivarutillgingar eller anliggningar som
utgdr samhillsviktiga funktioner dir mojligheten att utnyttja respek-
tive driva dessa bor eller ska virnas enligt 3 kap. 7-8 §§ miljobalken.
Hir ingdr ocksd omrdden och anliggningar som har betydelse for
totalforsvaret enligt 3 kap. 9 § miljobalken. Aven andra samhillsviktiga
funktioner som kan behdva beaktas vid efterfoljande planering, exem-
pelvis sjukhus och anliggningar for produktion, férvaring och distri-
bution av livsmedel, utgor sddana férhillanden som ska redovisas.

Med ”milj6, hilsa och sikerhet” avses omrdden dir sirskild hin-
syn bor tas till att det r3der eller kan rdda férhdllanden som negativt
kan pdverka miljon eller minniskors hilsa och sikerhet. Det giller
exempelvis buller, luft- och vattenkvalitet, olycksrisk, 6versvimning,
erosion, férorenad mark och diliga grundférhéllanden. Aven omriden
med brist pd grundvatten eller dir det kan vara svirt att omhinderta
avloppsvatten omfattas. Kravet hinger bl.a. samman med bestimmel-
serna 1 2 kap. 5 och 10 §§ och dirigenom med miljokvalitetsnor-
merna 1 5 kap. miljobalken. Miljokvalitetsnormer kan exempelvis
aktualiseras genom brister 1 luftkvaliteten eller att berérda vatten-
forekomster har dilig ekologisk eller kemisk status. Det finns inget
krav pd att miljokvalitetsnormerna ska redovisas i sin helhet, annat
in 1 de fall d& de kan vara av visentlig betydelse fér de beslut som
avses 12 § andra stycket. Diremot behéver normerna tminstone ing i
underlaget f6r 6versiktsplanen (prop. 1997/98:90 s. 163).

Tredje stycket, som 1 sak motsvarar nuvarande lydelse av 5 § 3,
anger att kommunen, i stillet {6r kravet 1 forsta stycket 2, 1 friga om
riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken och gillande miljs-
kvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken sirskilt ska ange hur riks-
intressena ska tillgodoses och miljokvalitetsnormerna ska féljas. Detta
innebir att kravet pd redovisning enligt forsta stycket 2 inte omfattar
riksintressen och miljokvalitetsnormer, som i stillet ska redovisas pd
det sitt som anges 1 bestimmelsen. Vigledning f6r vad som avses med
uttrycken “tillgodoses” respektive “foljas” kan himtas frin férarbeten
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till nuvarande bestimmelse 1 5§3 (se exempelvis prop. 1985/86:1
s. 532 ., prop. 1997/98:90 s. 163 och 302, prop. 2006/07:122 s. 63
och prop. 2009/10:184 s. 37).

Overvigandena finns i avsnitt 9.1.6, 10.3.1 och 10.3.3.

5 § (lydelse enligt prop. 2017/18:163)

Paragrafen stiller krav pd vissa uppgifter som ska redovisas 1 6ver-
siktsplanen.

Forsta stycker 1 och 2 motsvarar punkterna 5 och 6 i nuvarande
lydelse av paragrafen.

Punkt 3 motsvarar punkt 7 i regeringens forslag till ny lydelse av
paragrafen 1 prop. 2017/18:163.

Punkt 4, som har nytt innehdll, anger att av éversiktsplanen ska
framg3 sddana omrdden och verksamheter som angér flera kommu-
ner eller dr av regional betydelse. De omriden och verksamheter som
ska framg8 bor redovisas pa en karta.

Vigledning om vilka omriden och anliggningar som bor redovi-
sas finns 1 dldre forarbeten. Som exempel nimns lokaliseringen av
flygplatser, strickningen av vigar, banor och ledningar, liget for storre
tikter, anliggningar for sophantering, storre serviceanliggningar, sm3-
bitshamnar och andra fritidsanliggningar. Ett annat exempel ir storre
detaljhandelsanliggningar med ett upptagningsomrade som omfatt-
ar mer dn en kommun. Hit hér ocksd bevarandet av regionalt bety-
delsefulla friluftsomrdden och kulturmiljéer liksom stérre samman-
hingande gronomriden (se prop. 1985/86:1 s. 337).

I andra stycket, som ir nytt, finns en upplysning om att det av
20 § framgar att det ska anmirkas i planen, om linsstyrelsen inte har
godtagit den 1 viss del.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 9.1.7 och 11.3.
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6§

Paragrafen anger att 6versiktsplanen ska utformas s att inneboérden
och konsekvenserna av den tydligt framgar.

Forsta stycker har indrats genom att kravet pd att 6versiktsplanen
ska redovisa planens konsekvenser har flyttats till 6 a § foérsta stycket.

Innehéllet 1 det nya andra stycket motsvarar nuvarande lydelse av
23 § tredje stycket. Bestimmelsen anger att planen for en viss del av
kommunen fir redovisas med en annan detaljeringsgrad in for pla-
nen 1 6vrigt. I férhillande till den gillande bestimmelsen fortydligas
att det inte krivs en dndring av den kommunomfattande planen for
att kommunen ska {3 redovisa en viss del av kommunen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.1.10 och 9.1.11.

6af

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om redovisning av
dversiktsplanens konsekvenser.

Forsta stycket anger att versiktsplanen ska redovisa planens vis-
entliga konsekvenser. Bestimmelsen innebir, jim{ért med nuvarande
bestimmelse 1 6 §, att skyldigheten enbart giller planens visentliga
konsekvenser. Motsatsvis behover alltsd inte konsekvenser av be-
grinsad eller liten betydelse redovisas i planen. Konsekvenser som
enbart berdr ett mindre antal fastighetsigare behover inte redovisas.
Redovisningens omfattning och detaljeringsgrad kan dven anpassas
till att vissa frigor kan bedémas bittre 1 samband med prévningen av
andra planer och program m.m. (jfr 6 kap. 12 § 4 miljobalken). Kom-
munen ska kunna vilja inriktning och omfattning i varje sirskilt fall
(jfr prop. 1994/95:230 5. 62).

Andra stycket anger att det sirskilt ska anges 1 redovisningen hur
planen forhéller sig till dels regeringens nationella strategi for fysisk
planering (punkt 1), dels relevanta regionala mél, planer och program
av betydelse for en hillbar utveckling inom kommunen (punkt 2).
Uttrycket *forhdller sig” innebdr att kommunen ska ange 1 vilken
utstrickning som 6versiktsplanen ir férenlig med den nationella stra-
tegin respektive de relevanta regionala mél, planer och program som
avses 1 bestimmelsen. Om planen ir férenlig med dessa dokument, dr
det tillrickligt att planen innehiller en uppgift om detta. Om 6ver-
siktsplanen diremot strider mot den nationella strategin eller de
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regionala milen, planerna och programmen, ska planen redovisa pa
vilket sitt. Punkt 2 motsvarar i sak delar av gillande 5 § 4.

Att redovisningen ska ske sirskilt innebir att denna redovisning
alltid ska finnas, dvs. oberoende av om konsekvenserna ir visentliga
1 forhéllande till den nationella strategin respektive de relevanta regio-
nala mélen, planerna och programmen.

Overvigandena finns 1 avsnitt 9.1.9 och 9.1.10.

6b§

Paragrafen, som ir ny, anger vilka krav pd redovisning av miljékon-
sekvenser som giller beroende pd om 6versiktsplanen eller indring-
en kan antas medféra en betydande miljépaverkan eller inte (jfr 9 §).

Bestimmelsen motsvarar i sak nuvarande lydelse av 4 § andra och
tredje styckena. Den enda skillnaden ir att ordningen p8 styckena ir
omkastade, s& att omstindigheten att en betydande miljopéverkan
kan antas anges fore den nir en sddan miljopaverkan inte kan antas.
Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

7§

Paragrafen innehdller upplysningar om vad kommunen ska gora
innan den antar eller dndrar en éversikesplan.

Andringen i punkt 1 innebir att hinvisningen utokas till att om-
fatta 3 § och de nya paragraferna 6 a och 6 b §§.

Punkrt 3 har f6ljdindrats pd grund av att ett krav pa granskning av
planfoérslaget har ersatt kravet pd utstillning (se 12 § forsta stycket).

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

8§

Paragrafen innehdller férfarandebestimmelser om samrdd nir ett

forslag till 6versiktsplan eller en dndring i planen upprittas.
Andringen i tredje stycket innebir att kravet tas bort p att kom-

munen under samridet dven ska redovisa planeringsunderlag av be-
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tydelse frdn nationell, regional, mellankommunal eller annan syn-
punkt. I stillet ska kommunen redovisa det planeringsunderlag som
har betydelse fér beddmningen av forslaget (jfr nuvarande lydelse av
5 kap. 11 ¢ §).

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.2.

9§

Paragrafen stiller krav pd kommunen att 1 vissa fall genomféra sam-
ridet s att det dven uppfyller vissa krav om samrdd i 6 kap. miljs-
balken.

Paragrafen har arbetats om frimst i syfte att nd 6verensstimmelse
med principen om att miljobalken, vid miljobedémningar av planer
enligt PBL, endast tillimpas nir detta sirskilt anges 1 nimnda lag (jfr
prop. 2003/04:116 s. 46). Vidare har syftet varit att f6rtydliga hur
samrdden enligt 6 kap. miljobalken ska integreras i samrddet enligt
PBL.

Forsta stycket forsta meningen innebir att kommunen inom ramen
for samrddet enligt 8 § ska underséka om 6versiktsplanen eller ind-
ringen kan antas medfora en betydande miljopdverkan. Utgingen av
undersokningen far betydelse f6r hur miljskonsekvenserna ska redo-
visas i §versiktsplanen (jfr 6 b §). Kravet giller inte om frigan om bety-
dande miljépaverkan redan ir avgjord i foreskrifter frin regeringen (jfr
andra stycket).

Forsta stycket andra meningen innebir att undersdkningen ska
goras pd det sitt som anges dels 1 6 kap. 6 § miljobalken, dels 1 fore-
skrifter som har meddelats 1 anslutning till den bestimmelsen. Det
innebir att kommunen ska identifiera omstindigheter som talar for
eller emot en betydande miljépdverkan. Regeringen har 1 5 § miljo-
bedémningsférordningen (2017:966) meddelat foreskrifter om vilka
omstindigheter som talar fér eller emot en betydande miljépaverkan
som ska ligga till grund fér undersékningen. Kommunen ska dven
genomfora ett s.k. undersdkningssamrdd. Det innebir att kommunen
ska samrdda i frigan om betydande miljopaverkan med de kommuner
och linsstyrelser m.fl. som pd grund av sitt sirskilda miljdansvar kan
antas bli berérda av planen eller programmet, om myndigheten eller
kommunen inte redan vid identifieringen kommit fram till att en
betydande miljépaverkan inte kan antas.
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Andra stycket innebir att forsta stycket inte giller om frdgan om
betydande miljopaverkan ir avgjord i foreskrifter som regeringen
har meddelat med st6d av 6 kap. 4 § miljobalken. S3dana foreskrifter
finns 12 § 2 ¢ och 3 § 3 miljobedémningsférordningen. Foreskrifterna
innebir att en undersdkning enligt férsta stycket normalt endast kom-
mer att krivas f6r smd dndringar av dversiktsplanen. I 6vriga fall ska
oversiktsplanen antas medféra en betydande miljépaverkan.

Tredje stycket anger att kommunen inom ramen f6r samrddet en-
ligt 8 § dven ska uppfylla kraven pd avgrinsningssamrdd 1 6 kap. 9
och 10 §§ miljébalken. Det forutsitter att antingen undersékningen
enligt forsta stycket eller féreskrifter enligt andra stycket innebir att
planen eller indringen kan antas medféra en betydande miljépaver-
kan. Kraven pd avgrinsningssamrdd innebir dels att kommunen ska
samrdda om hur omfattningen av och detaljeringsgraden i en miljs-
konsekvensbeskrivning ska avgrinsas (jfr 6 kap. 9 § 1 miljébalken),
dels att avgrinsningssamridet ska ske med de kommuner, lins-
styrelser och andra myndigheter som pd grund av sitt sirskilda milj-
ansvar kan antas bli berérda av planen (jfr 6 kap. 10 § miljébalken).

Fjérde stycket innehdller en begrinsning 1 férhillande till kraven 1
6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken nir det giller vilka kommunen behs-
ver samrdda med under underséknings- och avgrinsningssamridet.
Begrinsningen innebir att kommunen inte behéver samrdda med
andra statliga myndigheter dn linsstyrelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.1 och 8.3.2.

10§

Paragrafen anger linsstyrelsens uppgifter under samridet.

Andringen i forsta stycket 3 innebir att linsstyrelsens uppgifter
utdkas pd sd sitt att linsstyrelsen ska verka for att planen dven 1 6vrigt
ir limpligt utformad i forhdllande till reglerna om strandskydd 1
7 kap. miljobalken, dvs. utéver att redovisningen av omréden {6r lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen ir férenlig med 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken.

Det nyaandra stycket innebir att linsstyrelsen inte bara ska ge rdd
om 2 kap. (jfr forsta stycket 2), utan dven om tillimpningen av 6vriga
bestimmelser i lagen. Kravet giller enbart i de fall det behdvs frin
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allmin synpunkt, exempelvis for att férhindra visentliga fel. Bestim-
melsen ansluter till motsvarande skyldighet under detaljplanepro-
cessen (5 kap. 14 § andra stycket).

Overvigandena finns i avsnitt 10.3.4 och 11.2.

12§

Paragrafen anger en skyldighet f6r kommunen att stilla ut planfor-
slaget under minst tv8 ménader.

Andringen i forsta stycket innebir att ett krav p granskning av
planforslaget ersitter kravet pd utstillning.

Det nya andra stycket anger att kommunen under gransknings-
tiden ska hilla forslaget och samrddsredogérelsen tillgingliga for
granskning. Bestimmelsen motsvarar i sak nuvarande lydelse av 24 §
forsta stycket andra meningen.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

13§

Paragrafen anger att kommunen ir skyldig att kungéra utstillningen
av planforslaget fére utstillningstidens borjan.

Paragrafen har f6]jdindrats pd grund av att ett krav pa granskning
av planforslaget har ersatt kravet pd utstillning (se 12 § forsta stycket).
Bestimmelsen motsvarar 1 sak nuvarande lydelse av 24 § andra
stycket 2—4, med undantag for att granskningstiden enligt 12 § forsta
stycket ska vara tvd ménader.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

14§

Paragrafen anger att kommunen ir skyldig att innan utstillningen
dger rum skicka planforslaget och kungorelsen till linsstyrelsen och
vissa kommuner och kommunala organ.

Paragrafen har f6ljdindrats pa grund av att ett krav pd granskning av
planforslaget har ersatt kravet pd utstillning (se 12 § forsta stycket). Be-
stimmelsen motsvarar i sak nuvarande lydelse av 25 § forsta stycket 1.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.
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156

Paragrafen anger att den som vill limna synpunkter pd planforslaget
ska gora det skriftligen under utstillningstiden.
Paragrafen har foljdindrats pd grund av att ett krav pd granskning
av planforslaget har ersatt kravet pa utstillning (se 12 § forsta stycket).
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

16 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om att linsstyrelsen under ut-
stillningstiden ska avge ett granskningsyttrande 6ver planférslaget.

Forsta stycket har f6ljdindrats pd grund av att ett krav pa gransk-
ning av planforslaget har ersatt kravet pd utstillning (se 12 § forsta
stycket).

Andringen i andra stycket forsta meningen innebir en begrinsning
av vad som f&r framgd av granskningsyttrandet, genom att det enbart
ir krav som ansluter till de s.k. ingripandegrunderna i 11 kap. 10§
andra stycket som ska framgi. Begrinsningen férhindrar inte att lins-
styrelsen under granskningsskedet férmedlar synpunkter pé planen 1
andra avseenden till kommunen p4 annat sitt.

Andringen i andra stycket 3 innebir att det dven ska framgs av
granskningsyttrandet om &versiktsplanen dr olimpligt utformad i
forhéllande till bestimmelserna om strandskydd 1 7 kap. miljébalken
pa ndgot annat sitt dn i friga om redovisningen av omriden {6r lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen (jfr 10 § forsta stycket 3).

Andrlngen 1andra stycket 5 ir endast spriklig.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3, 10.3.4 och 11.3.

17§

Paragrafen anger vad kommunen ska géra med de synpunkter som
kommit fram under utstillningstiden.
Paragrafen har foljdindrats pd grund av att ett krav pd granskning
av planférslaget har ersatt kravet pd utstillning (se 12 § forsta stycket).
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.
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18§

Paragrafen anger vad kommunen ir skyldig att géra om forslaget
indras visentligt efter utstillningen.
Paragrafen har féljdindrats pd grund av att ett krav pd granskning
av planférslaget har ersatt kravet pd utstillning (se 12 § férsta stycket).
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

18a§

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om att linsstyrelsen

pd kommunens begiran under vissa forutsittningar ska tillhandahlla

ett reviderat granskningsyttrande enligt 16 §. Forutsittningarna ir att

kommunen indrar planforslaget efter granskningstiden utan att en

ny granskning enligt 18 § dger rum och att linsstyrelsens yttrande

till £61jd av indringen helt eller delvis blir inaktuellt.
Overvigandena finns i avsnitt 11.3.

19a§

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om att kommunen
ska skicka ett meddelande tll linsstyrelsen nir en oversiktsplan har
antagits eller dndrats. Meddelandet kan skickas elektroniskt (jfr
prop. 2010/11:63 s. 52).

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

21§

Paragrafen, som innehiller bestimmelser om nir ett beslut att anta
eller andra 6versiktsplanen borjar gilla, har endast dndrats sprikligt.
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22§

Paragrafen innehéller forfarandebestimmelser f6r nir ett beslut att
anta eller indra en 6versiktsplan har vunnit laga kraft.
Paragrafen har indrats sd att dven lantmiterimyndigheten ska {4 del
av vissa handlingar. I 6vrigt har paragrafen endast indrats sprikligt.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

22a§

Paragrafen, som ir ny, innebir en skyldighet f6r kommunen att hilla
oversiktsplanen tillginglig pd kommunens webbplats, nir ett beslut
att anta eller indra planen har fitt laga kraft. Skyldigheten att hélla
planen tillginglig pd webbplatsen upphér om den ersitts av en ny
oversiktsplan.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.6.

23§

Paragrafen, som har nytt innehdll, innehiller bestimmelser om att
kommunfullmiktige ska anta en planeringsstrategi.

Forsta stycket anger att kommunfullmiktige senast 15 manader efter
ett ordinarie val ska anta en planeringsstrategi. I strategin ska fullmik-
tige ta stillning till indrade planeringsférutsittningar av betydelse for
oversiktsplanens aktualitet, kommunens fortsatta arbete med over-
siktsplaneringen och éversiktsplanens aktualitet 1 olika delar. Den an-
givna fristen innebir att fullmiktige ska anta planeringsstrategin senast
under perioden 8-14 december dret efter att ordinarie val tll full-
miktige har hillits, eftersom ordinarie val ska héllas den andra séndagen
1 september (jfr 1kap. 3 § vallagen [2005:837]). Ett extra val enligt
5kap. 10§ kommunallagen (2017:725) medfér ingen skyldighet att
anta en planeringsstrategi.

I friga om dndrade planeringsférutsittningar hiinger kravet sam-
man med linsstyrelsens skyldighet att regelbundet tillhandahilla
sidant planeringsunderlag som har betydelse f6r kommunens 6ver-
siktsplanering (jfr 26 §). Fullmiktige bor ta stillning till bla. de
underlag som linsstyrelsen har redovisat.
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Nir det giller kommunens fortsatta arbete med 6versiktsplanen,
kan det exempelvis handla om att fullmiktige anser att planen bor
revideras i vissa avseenden, att en férdjupning bor tas fram for en
titort eller stadsdel, eller att ett arbete ska piborjas med att se 6ver
oversiktsplanen. Diremot finns det inget krav pd att fullmiktige ska
ange pa vilket sitt arbetet ska bedrivas.

I friga om 6versiktsplanens aktualitet 1 olika delar, innebir detta
att fullmiktige ska ta stillning till om planens intentioner fortfarande
ir giltiga (jfr prop. 1994/95:2305s. 115). Om fullmiktige bedomer att
dversiktsplanen inte lingre ir aktuell, ska det framgd av planerings-
strategin. Om oversiktsplanen endast delvis har upphort att vara
aktuell, ska det framgd i vilken del detta giller. Med del avses bade geo-
grafiska och tematiska delar. Det kan exempelvis handla om att 6ver-
siktsplanens vigledning fér en viss titort eller hur ett visst allmint
intresse bor beaktas inte lingre dr aktuell.

Avsikten ir att hela 6versiktsplanen ska bedémas, dvs. dven for-
djupningar och tilligg till planen. Fullmiktiges stillningstagande 1
planeringsstrategin innebir inte 1 sig att versiktsplanen dndras. Vidare
betyder det inte att dversiktsplanen ir inaktuell, bara f6r att kom-
munen bedémer att planen 1 delar behéver kompletteras genom en
indring. Oversiktsplanen kan allts vara aktuell i vissa delar, iven om
det finns brister 1 andra delar.

Andpra stycket anger att kraven 1 forsta stycket inte giller om kom-
munfullmiktige antar en ny versiktsplan senast 15 manader efter
ett ordinarie val.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.2.

24§

I paragrafen, som har nytt innehill, finns férfarandebestimmelser
om nir kommunfullmiktige har antagit en planstrategi.

Férsta punkten anger att kommunen, nir kommunfullmiktige har
antagit en planeringsstrategi, utan dréjsmal ska skicka strategin och
ett protokollsutdrag med beslutet till Boverket, linsstyrelsen samt
de berérda kommuner, regionplaneorgan och kommunala organ i
ovrigt som har ansvar f6r regionalt tillvixtarbete och transportinfra-
strukturplanering. Strategin och protokollsutdraget kan skickas elek-
troniskt (jfr prop. 2010/11:63 s. 52). Bestimmelsen motsvarar 1 sak
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nuvarande lydelse av 2 kap. 7 § plan- och byggférordningen (2011:338),
som hér samman med bemyndigandet 1 gillande 16 kap. 1 § 1.

Andra punkten anger att kommunen, nir kommunfullmiktige har
antagit en planeringsstrategi, ska hilla strategin tillginglig pd kom-
munens webbplats.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.2.

25§

Paragrafen, som har nytt innehill, anger under vilka omstindigheter
som en dversiktsplan dr att anse som aktuell.

Forsta stycket 1 anger att dversiktsplanen idr aktuell under den
mandatperiod d en antagen plan har fitt laga kraft.

Forsta stycket 2 anger att planen ocks3 ir aktuell under den man-
datperiod som kommunfullmiktige har bedémt att den ir aktuell
enligt 23 § forsta stycket, dvs. 1 sin planeringsstrategi och inom den
tid som anges 1 den bestimmelsen. Om fullmiktige inte har beslutat
om planeringsstrategin senast 15 mdnader efter ett ordinarie val,
upphor 6versiktsplanen att vara aktuell. Att fullmiktige beslutar om
en planeringsstrategi nir det har gitt mer dn 15 mdnader efter ett
ordinarie val, medfor inte att 6versiktsplanen blir aktuell. Har éver-
siktsplanen upphort att vara aktuell, krivs att kommunen antar en
ny oversiktsplan.

Andpra stycket anger att planen direfter dr aktuell 15 manader efter
ett ordinarie val, om inte kommunfullmiktige bedémt att den ir
inaktuell. Detta innebir att planen ir aktuell till ndgon gdng under
perioden 8-14 december dret efter att ordinarie val till fullmiktige har
hallits (jfr 1 kap. 3 § vallagen [2005:837]), under férutsittning att en
ny oversiktsplan har fact laga kraft eller att fullmiktige 1 en planer-
ingsstrategi beddmt att planen fortfarande ir aktuell under den fore-
gdende mandatperioden.

Tredje stycket upplyser slutligen om att 6versiktsplanen kan vara
helt eller delvis aktuell enligt 23 § forsta stycket 3.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.3.
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26§

Paragrafen, som har nytt innehill, innebir ett krav pd linsstyrelsen
att redovisa ett underlag.

Forsta stycket anger att linsstyrelsen under det tredje &ret varje
mandatperiod ska redovisa ett underlag till kommunen f6r kommunens
oversiktsplanering avseende sidana statliga och mellankommunala
intressen som kan ha betydelse fér 6versiktsplanens aktualitet. Bestim-
melsen motsvarar i sak delvis nuvarande lydelse av 28 § forsta stycket.
Kravet att linsstyrelsen ska redovisa underlaget under mandatperio-
dens tredje &r innebir att linsstyrelsen ska limna underlaget tidigast
den 15 oktober tvi ir efter ordinarie val och senast den 14 oktober
pafoljande kalenderdr (jfr 5 kap. 9 § kommunallagen [2017:725]).
Underlaget har betydelse f6r kommunfullmiktiges beslut om planer-
ingsstrategi (jfr 23 §).

I underlaget ska linsstyrelsen ange hur dessa intressen foérhéller
sig till kommunens éversiktsplan och om linsstyrelsens gransknings-
yttrande 1 ndgon del inte lingre giller. Det kan exempelvis handla om
att linsstyrelsen 1 granskningsyttrandet har motsatt sig ny bebyg-
gelse 1 ett omrdde som nir dversiktsplanen upprittades utgjorde en
del av ett stdrre vigreservat av riksintresse. Nir den slutliga vig-
strickningen vil lagts fast kan synpunkterna i granskningsyttrandet
ha forlorat 1 aktualitet. Kommunen ska di underrittas om att lins-
styrelsens tidigare framférda synpunkt inte lingre giller. Det kan
idven handla om att linsstyrelsen tidigare har motsatt sig en ny bebyg-
gelse dirfor att den ligger nira en industri som bullrar, men dir verk-
samheten avvecklats och anledningen till att linsstyrelsen motsatt
sig den nya bebyggelsen férsvunnit.

Andra stycket, som ir nytt, anger att linsstyrelsen ska limna ett
sidant underlag till kommunen ocksd nir kommunen begir det. Be-
stimmelsen motsvarar i sak nuvarande lydelse av 28 § andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 11.4.1.

27§

Paragrafen, som har nytt innehill, anger hur en éversiktsplan kan
indras.

Forsta stycket, som 6verensstimmer 1 huvudsak med nuvarande
lydelse av 23 § férsta stycket, anger att en 6versiktsplan kan dndras
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for en viss del av kommunen. Den kan ocks3 dndras genom ett tilligg
for ate tillgodose ett sirskilt allmint intresse. I dvrigt har bestim-
melsen féljdindrats p& grund av den nya bestimmelsen 122 a §.

Andra stycket, som 6verensstimmer med nuvarande lydelse av
23 § tredje stycket med sprikliga indringar, anger att nir en 6ver-
siktsplan dndras, s ska sambanden med och konsekvenserna for pla-
nen som helhet redovisas. Ndgon dndring 1 sak ir inte avsedd.

28§

Paragrafen, som har nytt innehdll, anger att {or ett f6rslag till indring
som endast avser en viss del av kommunen, ir det tillrickligt om
granskningstiden ir minst sex veckor (istillet fér tvd ménader).
Bestimmelsen motsvarar i sak delvis nuvarande lydelse av 24 § andra
stycket 3.

4 kap.
33b§

Paragrafen, som innehller bestimmelser om innehéllet 1 planbeskriv-
ningen, har arbetats om 1 syfte att fértydliga vad som utléser den
redovisningsskyldighet som foljer av paragrafen.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.1 och 8.3.2.

34§

Paragrafen innehdller bestimmelser om innehéllet i planbeskrivningen.
Forsta stycket har arbetats om 1 syfte att f6rtydliga vad som utlgser

den redovisningsskyldighet som féljer av paragrafen.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.1 och 8.3.2.
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5 kap.
69

Paragrafen innehdller en redogérelse for de olika stegen i planpro-
cessen innan en ny detaljplan kan antas. Andringen innebir att hin-
visningen till bestimmelserna om planeringsbesked i 10 a—10 f §§
har tagits bort, eftersom planeringsbesked inte ir ett obligatoriskt
inslag nir en ny detaljplan tas fram.

7§

Paragrafen innehiller hinvisningar tll de sirskilda bestimmelser 1
kapitlet som reglerar ett utdkat planférfarande. I paragrafen anges
dven for vilka detaljplaner det utokade forfarandet ir tillimpligt.

Andringen i forsta stycket innebir att hinvisningen till 17 § forsta
stycket ersitts med en hinvisning till 17 §, dd nimnda bestimmelse
enbart bestar av ett stycke. I dvrigt har f6rsta stycket foljdindrats pa
grund av att nuvarande bestimmelser i 11 a-11 ¢ §§ har fitt nya be-
teckningar.

Andra stycket, som ir nytt, innebir att det utdkade forfarandet
dven ska tillimpas om oversiktsplanen ir inaktuell (jfr 3 kap. 25 §).
Forutsittningen att versiktsplanen ska vara inaktuell giller enbart
det omrdde som detaljplanen avser. Bestimmelsen ska alltsd inte till-
limpas om &versiktsplanen dr aktuell i den berérda delen men in-
aktuell 1 ndgon annan del.

Bestimmelsen innebir att férutsittningarna kan paverkas for att
anta en detaljplan dir det s.k. standardférfarandet har tillimpats, om
oversiktsplanen upphor att vara aktuell under detaljplaneprocessen.
Det finns dock vissa mojligheter att vixla forfarande under detalj-
planeprocessen (jfr 18 § tredje stycket), vilket i vissa fall kan gora
det mojligt att lika de brister som kan finnas om kommunen har
tillimpat standardférfarandet under den tid som 6versiktsplanen var
aktuell.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.5.
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7a§

Paragrafen innehiller bestimmelser om ett samordnat férfarande med
bestimmelser 1 miljobalken, viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649)
om byggande av jirnvig.

Paragrafen har féljdindrats pd grund av de nya bestimmelserna
om en aktuell 6versiktsplan (se 3 kap. 25 §). Andringen innebir ett
krav pd att 6versiktsplanen ska vara aktuell for att kommunen ska fa
anvinda ett samordnat férfarande. Bestimmelsen innebir att forut-
sittningarna kan pdverkas for att anta en detaljplan dir det samord-
nade forfarandet har tillimpats, om 6versiktsplanen upphor att vara
aktuell under detaljplaneprocessen.

I 6vrigt har paragrafen dven foljdindrats pd grund av att nu-
varande bestimmelse 1 11 a § har fitt en ny beteckning.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.5.

11§

Paragrafen reglerar vilka kommunen ska samrida med 1 arbetet med
att ta fram ett program eller ett forslag till detaljplan.
Andringen innebir att det fidrde stycket tas bort (jfr 11 a §).

11a$§

I paragrafen, som har nytt innehall, finns bestimmelser om att kom-
munen i vissa fall ska genomféra samradet s3 att det dven uppfyller
kraven om samrdd 1 6 kap. miljobalken.

Paragrafen har arbetats om 1 syfte att nd éverenstimmelse med
principen om att miljobalken, vid miljobedémningar av planer enligt
PBL, endast tillimpas nir detta sirskilt anges 1 nimnda lag (jfr
prop. 2003/04:116 s. 46). Vidare har syftet varit att fortydliga hur sam-
riden enligt 6 kap. miljobalken ska integreras i samrddet enligt PBL.
Bestimmelsen motsvarar i sak nuvarande lydelse av 11 § fjirde stycket.
Se dven kommentaren till 3 kap. 9 §.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.1 och 8.3.2.
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11b§

Paragrafen, som reglerar i vilka fall som kommunen ska kungéra ett
forslag till detaljplan, har fitt en ny beteckning pd grund av den nya
bestimmelseni 11 a §.

11c§

Paragrafen, som reglerar hur kungorelse ska ske och vad den ska
innehlla, har fitt en ny beteckning pd grund av den nya bestimmel-
sen11laS§.

11d§

Paragrafen, som reglerar kommunens skyldighet att hilla planfor-
slaget och underlaget tillgingligt under samrddstiden, har fitt en ny
beteckning pd grund av den nya bestimmelseni 11 a§.

18§

Paragrafen, som inneh8ller férfarandebestimmelser for nir samridet
ir klart, har f6ljdindrats pd grund av att nuvarande bestimmelse 1
11 b § har fitt en ny beteckning.

18a§

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om kungérelse av planfér-
slag, har foljdindrats pd grund av att nuvarande bestimmelse 1 11 b §
har fitt en ny beteckning.

25§

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om kungérelse och gransk-
ning av planférslag som har dndrats visentligt efter granskningstiden,
har foljdindrats p grund av att nuvarande bestimmelse111 b § har fatt
en ny beteckning.
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32§

Paragrafen, som innehller férfarandebestimmelser for nir ett be-
slut att anta en detaljplan har vunnit laga kraft, har féljdindrats pd
grund av att nuvarande bestimmelse 1 11 b § har fitt en ny beteck-
ning. Bestimmelsen har iven dndrats sprikligt.

39§

Paragrafen, som innehdller hinvisningar till bestimmelserna om
planférfarandet nir det giller omrddesbestimmelser, har {6ljdind-
rats pd grund av att nuvarande bestimmelser111-11 ¢ §§ har fitt nya
beteckningar. Ovriga indringar ir endast redaktionella.

7 kap.
89

Paragrafen, som innehéller hinvisningar till f{érfarandebestimmelser
for oversiktsplaner, har dndrats p8 sd sitt att ett krav pd granskning
av planforslaget ersitter kravet pd utstillning. Vidare har hinvisning-
en utdkats till att dven omfatta den nya bestimmelsen om reviderat
granskningsyttrande 1 3 kap. 18 a §.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3 och 11.2.2.

9§

Paragrafen innehller férfarandebestimmelser for nir en regionplan
antas, indras eller upphivs.

Andringen i andra stycket innebir att regionplaneorganet iven ska
se till att planen sinds till lantmiterimyndigheten nir planen har fatt
laga kraft.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.
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11 kap.
10§

Paragrafen innehéller bestimmelser om linsstyrelsens skyldigheter
att under vissa omstindigheter éverpréva ett beslut av kommunen
att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser.

Andringen i andra stycket 5 innebir att linsstyrelsen 4ven ska over-
prova kommunens beslut om beslutet kan antas innebira att ett bygg-
nadsverk blir olimpligt med hinsyn till ménniskors hilsa eller sikerhet
eller till risken fér olyckor, éversvimning eller erosion. Termen “bygg-
nadsverk” definieras som en byggnad eller annan anliggning (1 kap.
4§). Ovriga indringar ir endast sprikliga.

Overvigandena finns i avsnitt 10.3.5.

13 kap.
1§

Paragrafen anger vilka beslut som kan 6verklagas i den ordning som
giller f6r laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725).

Forsta stycket 2, som har nytt innehdll, anger att kommunfullmik-
tiges beslut om planeringsstrategi fér dversiktsplaneringen fr dver-
klagas enligt nimnda ordning.

Andringarna i 6vrigt innebir att efterféljande punkter fir nya be-
teckningar.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.2.

16 kap.
1y

Paragrafen innehdller bemyndiganden for regeringen att meddela
foreskrifter i vissa imnen.

Punkt 1, som innehdller en foreskriftsritt for regeringen nir det
giller att kommunen ska skicka beslut enligt 3 kap. 27 § om &ver-
siktsplanens aktualitet till myndigheter, kommuner och andra be-
rorda, har utgdte till £6]jd av de nya bestimmelserna om en aktuell
oversiktsplan (jfr 3 kap. 23 och 24 §§).

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.2.
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1a § (lydelse enligt prop. 2017/18:132)

Paragrafen innehéller bemyndiganden fér regeringen att meddela
foreskrifter om vissa standarder vid utformning av bl.a. detaljplaner.

Paragrafen har dndrats s8 att dven 6versiktsplaner (punkt 1), region-
planer (punkt 2) och omridesbestimmelser (punkt 3) omfattas av
regeringens foreskriftsritt. Punkt 3 1 évrigt och punkt 4 motsvarar
forsta stycket i gillande lydelse av paragrafen.

Andringen innebir att det bemyndigande som tidigare gillt for
detaljplaner och grundkartor utékas sd att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer dven fir meddela féreskrifter om
standarder f6r utformning av 6versiktsplaner, regionplaner och om-
ridesbestimmelser. Krav pd 6versiktsplaner finns 1 3 kap., pd omrides-
bestimmelser 1 4 kap. och p& regionplaner 1 7 kap.

Vigledning f6r vad som avses med standarder fér utformning kan
fis 1 forarbeten till den gillande bestimmelsen, dvs. bl.a. arbetssitt,
granssnitt och termer (prop. 2017/18:132's. 12). Liksom tidigare kan
standarder exempelvis omfatta metadata, databasstruktur, krav pd
kvalitet och validitet samt hur information ska férvaltas, underhillas
och distribueras. Standarder f6r utformning avser bl.a. tekniskt dver-
foringsformat av planinformation och krav pd uppgifter om planen
eller bestimmelserna, grinser, omrdden och planbestimmelser, dvs.
principer for kodning. Nir det giller planernas och omridesbestimmel-
sernas utformning avses bl.a. kartornas informationsmingder, infor-
mationsspecifikationer f6r dessa och utseende (manér), exempelvis
firg, textsittning, kartdeklaration och kartbeteckningar.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.1.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Enligt forsta punkten trider lagen i kraft den 1 januari 2021 i friga
om 3 kap. 25 § och 5 kap. 7 § andra stycket och 1 évrigt den 1 januari
2020. Det innebir att bestimmelsen om nir en 6versiktsplan ir att
anse som aktuell och kravet pd att 6versiktsplanen ska vara aktuell
for att det s.k. standardférfarandet ska {3 tillimpas nir en detaljplan
upprittas inte borjar gilla forrin den tidpunkt dd kommunen ska ha
antagit en planeringsstrategi (jfr tredje punkten).
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Enligt andra punkten ska ildre bestimmelser, férutom 3 kap.
22§, 7 kap. 9 § och 16 kap. 1 a §, fortfarande gilla for drenden om an-
tagande, indring eller upphivande av regionplaner, 6versiktsplaner,
detaljplaner och omridesbestimmelser som har pdbérjats fére den
1 januari 2020 och fé6r mél och irenden som avser éverklagande och
overprévning av sddana planer och bestimmelser till dess mélet eller
irendet ir slutligt avgjort.

Savil ett drende om detaljplan som ett drende om 6versiktsplan,
regionplan eller omridesbestimmelser bor anses ha pabérjats vid den
tidpunkt nir ett formellt beslut att inleda planliggningen har fattats.
I den mén planirendet har inletts med ett detaljplaneprogram bor dren-
det emellertid anses ha pdbérjats f6rst vid den tidpunkt dd kommunen
beslutar att uppritta detaljplanen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Efter att kommunens beslut 1 ett drende enligt ovan har fitt laga
kraft ska de bestimmelser som giller vid den tidpunkten tillimpas
pd sddana planer eller bestimmelser. Det innebir att kravet pd att
kommunen ska anta en planeringsstrategi &ven kommer att omfatta
irenden om oversiktsplaner som med stéd av denna punkt har anta-
gits enligt dldre bestimmelser.

De indringar som ska tillimpas vid ikrafttridandet oberoende av
nir drendet har pdborjats dr dels bestimmelserna om att kommunen
eller regionplaneorganet ska skicka vissa handlingar till lantmiteri-
myndigheten, dels bemyndigandeti 16 kap. 1 a§.

Enligt tredje punkten ska i stillet f6r den tid som anges i den nya
bestimmelsen 1 3 kap. 23 § forsta stycket, kommunens férsta plan-
eringsstrategi efter de forslagna dndringarna 1 PBL tritt 1 kraft antas
senast den 1 januari 2021. Bestimmelsen innebir ett krav pd kom-
munen att anta en planeringsstrategi senast det angivna datumet,
i stillet f6r som annars hade varit fallet senast 15 manader efter valet
till fullmiktige 2022.

Enligt fiérde punkten ska kravet i den nya bestimmelsen 1 5 kap.
7 a § pd att en detaljplan ska vara férenlig med en aktuell dversikts-
plan inte tillimpas f6rrin den 1 januari 2021. Tidpunkten som anges
1 bestimmelsen sammanfaller med den tidpunkt d kommunen ska
ha antagit sin forsta planeringsstrategi (jfr tredje punkten).

Enligt femte punkten ska dversiktsplaner antagna fore den 1 januari
2004 upphora att gilla vid utgdngen av 2024. Det giller dven om
planen har bedémts vara aktuell vid en senare tidpunkt.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.4, 12.1 och 12.2.
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14.3  Forslaget till férordning om dndring i plan-
och byggforordningen (2011:338)

2 kap.
49

Paragrafen innehéller forfarandebestimmelser f6r nir en regionplan
eller 6versiktsplan antas, indras eller upphivs.

Bestimmelsen har féljdindrats pd grund av lantmiterimyndig-
heten 1 stillet ska f3 del av vissa handlingar enligt 7 kap. 9 § respek-
tive 3 kap. 22 § plan- och bygglagen (2010:900).

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

4a§

Paragrafen stiller krav pd att linsstyrelsen ska underritta Natur-
virdsverket, om det 1 friga om en 6versiktsplan eller detaljplan krivs
samrdd med ett annat land enligt 6 kap. miljobalken.

I andra stycket, som ir nytt, anges att linsstyrelsen dven ska under-
ritta Naturvdrdsverket nir en dversiktsplan eller detaljplan, som om-
fattats av ett samrdd med andra linder, antas, indras eller upphivs.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

7§

Paragrafen innehiller bestimmelser om att kommunen nir den har
beslutat om 6versiktsplanens aktualitet, ska skicka beslutet till vissa
aktorer.

Paragrafen har utgdtt till f6ljd av de nya bestimmelserna om en
aktuell 6versiktsplan (jfr 3 kap. 23 och 24 §§ plan- och bygglagen
[2010:900]).

Overvigandena finns 1 avsnitt 8.1.2.
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10 kap.
29§

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om att Boverket
efter att ha hort Lantmaiteriet fir meddela foreskrifter om standarder
for utformning av 6versiktsplaner, regionplaner, detaljplaner, omrides-
bestimmelser och planbeskrivningar.

30§

Paragrafen som ir ny, innehéller bestimmelser om att Lantmiteriet
efter att ha hért Boverket f&r meddela foreskrifter om grundkartor.
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Kommittédirektiv 2017:6

En utvecklad éversiktsplanering

Beslut vid regeringssammantride den 19 januari 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och limna férslag pd hur éversikts-
planeringen kan utvecklas for att underlitta efterfoljande planering
m.m. och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk pla-
nering 1 stérre omfattning ska kunna hanteras inom ramen for éver-
siktsplaneringen. Utredaren ska dven utreda mojligheten att gora éver-
siktsplanen bindande i vissa avseenden och utreda hur redovisningen
av planhandlingarna bor goras {or att skapa férutsittningar f6r okad
forutsebarhet och en hillbar samhillsutveckling.

Utredaren ska féresla hur kommunen kan ges stérre mojligheter
att besluta om en tillkommande eller befintlig bebyggelse behéver
regleras med en detaljplan. Utredaren ska dven foresld hur angrinsande
lagstiftning kan utformas om kravet pé detaljplan begrinsas.

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformer, exempelvis
genom en bestimmelse i en detaljplan.

Utredaren ska vidare utreda behovet av och férutsittningarna for
att infora en privat initiativritt till detaljplaneliggning. Kommunen
ska ha kvar ritten att besluta om vilka planer som ska antas.

Utredaren ska senast den 20 juni 2017 redovisa uppdraget om en
begrinsning av kravet pd detaljplan. Utredaren ska senast den 15 mars
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad éversiktsplanering och upp-
dragetatt ge kommunerna méjlighet att reglera upplatelseformer. Upp-
draget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.
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Bakgrund

Regeringen genomfor just nu den stérsta bostadspolitiska satsningen
pa 20 &r. Som ett led i detta har ett bostadspolitiskt paket med forslag
pd 22 atgirder for fler bostider presenterats. I paketet foreslds flera
reformer som férutsitter ytterligare utredningsinsatser som ett led i
genomforandet. Bland annat aviseras férslag om en utvecklad dversikts-
planering, en begrinsning av detaljplanekravet och en éversyn av kom-
munens mojligheter att reglera uppltelseformer. Dessa férslag behand-
las 1 dessa direktiv. Direktiven omfattar dven frigan om méjligheten till
privat initiativritt till planliggning.

Oversiktsplanens funktion i plansystemet

Plansystemet enligt plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL,
kinnetecknas av en ldngtgdende decentralisering. Det ir i forsta hand
en kommunal angelidgenhet att planligga anvindningen av mark och
vatten enligt lagen, vilket bl.a. innebir att det ir kommunen som upp-
rittar och antar forslag till 6versiktsplan och detaljplaner. Staten har 1
forsta hand en ridgivande funktion, men kan ingripa och upphiva
kommunens beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan om be-
slutet strider mot ndgon av de s.k. ingripandegrunderna, dvs. de statliga
och allminna intressen som linsstyrelsen ska bevaka under detaljplane-
processen (11 kap. 10 § PBL).

Oversiktsplanen ska ange inriktningen fér den lingsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljén, bl.a. genom att planen ska ge vigledning
for beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas och hur
den byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras. Planen ir inte
bindande for efterféljande beslut. Kommunen ska 1 éversiktsplanen
redovisa sin bedémning av hur skyldigheten enligt 2 kap. PBL att ta
hinsyn till allménna intressen vid beslut om anvindningen av mark- och
vattenomrdden kommer att tillgodoses. I redovisningen ska riksintres-
sen enligt 3 och 4 kap. miljébalken anges sirskilt.

Den redovisning som ska finnas 1 versiktsplanen kan sigas ut-
gora ett forhandsbesked till kommuninvinare och andra om vilka
allménna intressen som kommunen avser att prioritera i framtida mark-
anvindningsbeslut, t.ex. beslut med anledning av en ansékan om bygg-
lov eller beslut att anta en detaljplan.
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Innan kommunen beslutar att anta en ny &versiktsplan ska kom-
munen samrdda med bla. linsstyrelsen. Inom ramen {6r planprocessen
ska linsstyrelsen avge ett granskningsyttrande 6ver planforslaget,
dir det ska framgd om forslaget strider mot ngon av de s.k. ingripande-
grunderna. Syftet med detta ir att staten ska féra fram synpunkter si
att kommunen redan i samband med &versiktsplanen kan f besked
om vilka delar av planen som enligt linsstyrelsens uppfattning inte bor
fullfoljas.

Av oversiktsplanen ska det dven framgd hur kommunen i den
fysiska planeringen avser att ta hinsyn till och samordna éversikts-
planen med relevanta nationella och regionala mél, planer och pro-
gram av betydelse for en héllbar utveckling inom kommunen.

Inom ramen f6r 6versiktsplaneringen ska en miljobedémning géras
enligt bestimmelserna 1 6 kap. miljobalken om 6versiktsplanen kan
antas medfora en betydande miljopdverkan. Syftet med miljobedém-
ningen ir att integrera miljoaspekter i planen si att en héllbar utveckling
frimjas. Bestimmelserna om miljobedémning av planer och program
genomfoér Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs milj6-
paverkan (det s.k. SMB-direktivet).

Om detaljplanekravet

I PBL finns krav p att kommunen i vissa fall ska préva om ett mark-
eller vattenomrade dr limpligt for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning genom en detaljplan. Detalj-
planekravet tar sikte pd sddana fall dir detaljplanen typiskt sett ir
den limpligaste regleringsformen. Avgérande for frigan nir detal;-
plan ska anvindas dr bl.a. omfattningen och arten av befintlig bebyg-
gelse inom och 1 anslutning till det aktuella omridet, efterfrigan pa
mark for bebyggelse 1 omridet, férekomsten av motstridiga mark-
anvindningsintressen inom omradet, allminhetens intresse av vad som
ska hinda i omridet liksom antalet berérda sakigare och andra en-
skilda intressenter, regleringsbehov for bebyggelsen, som inte har
beaktats 1 dversiktsplanen eller i omridesbestimmelser, samt anspri-
ken pd kommunens medverkan vid genomférandet av bebyggelsen
(prop. 1985/86:1 s. 150). Liksom inom ramen foér 6versiktsplaner-
ingen ska en miljobedémning goras enligt bestimmelserna 1 6 kap.
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miljobalken om en detaljplan kan antas medféra en betydande mil;jo-
paverkan. Forutom kraven 1 SMB-direktivet triffas vissa typer av
detaljplaner dven av bestimmelserna i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av in-
verkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (det s.k.
MKB-direktivet).

I propositionen En enklare planprocess (prop.2013/14:126)
foreslogs att detaljplanekravet skulle begrinsas s att det inte skulle
vara obligatoriskt med detaljplan i lika minga fall som enligt nu
gillande bestimmelser. Diremot skulle kommunens mojligheter
att stilla krav pd att det ska finnas en detaljplan inte begrinsas.
Forslaget vann inte riksdagens stod och ledde séledes inte till nigon
lagindring (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14: 366). Efter reger-
ingens forslag 1 propositionen Genomférande av Seveso ITI-direktivet
(prop. 2014/15:60) har en mindre del av forslaget till dndrat detalj-
planekrav genomférts, men med en ndgot dndrad inriktning jimfort
med den som foreslogs i prop. 2013/14:126.

Prop. 2013/14:126 inneholl inga forslag till nédvindiga f6ljdind-
ringar i anslutande lagstiftning. Denna friga behandlades i departe-
mentspromemorian Nya steg for en effektivare plan- och bygglag
(Ds 2014:31). Remissbehandlingen féranledde kritik frén remissinstan-
serna 1 ndgra avseenden, bla. eftersom férslagen ansdgs kunna leda till
minskad forutsebarhet f6r enskilda. Forslagen till f6ljdindringar i
anslutande lagstiftning har dnnu inte lett till ndgon proposition.

Om majligheten att reglera upplatelseformer i en detaljplan

Fér manga dr hyresritten det forsta steget in pd bostadsmarknaden.
Att det finns tillrickligt med hyresritter har dirmed stor betydelse
for den enskildes mojligheter till studier eller att kunna ta ett jobb
pd en annan ort. Av olika skil byggs det emellertid firre hyresritter
in vad det finns behov av 1 dag.

Plan- och bygglagstiftningen ger 1 dag inte nigon méjlighet for
kommunen att reglera upplételseformen till bostider i en detaljplan.
I de fall d4 kommunen anser att det finns ett behov av att sikerstilla att
t.ex. ett flerbostadshus upplats med hyresritt ir det vanligt att frdgan
regleras i t.ex. ett exploateringsavtal.
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Mdjligheten for enskilda att ta initiativ till planliggning

Det ir kommunen som bestimmer var och nir en detaljplan ska
upprittas och dven nir férutsittningarna ir av sidant slag att det
finns anledning att inleda arbetet med en ny detaljplan. Genom nya
PBL inférdes en mojlighet for enskilda att begira att kommunen i
ett planbesked redovisar sin avsikt att inleda en planliggning, efter
forslag frin Byggprocessutredningen (SOU 2008:68). Planbeskeden
gor det mojligt f6r den som avser att vidta en dtgird som kan fér-
utsitta en detaljplan att 8 ett formellt besked om huruvida kom-
munen avser att inleda en planliggning.

Enligt riksdagen finns det skil att 6verviga mojligheten att inféra en
ritt till privata initiativ vid detaljplaneliggning i den svenska plan- och
bygglagstiftningen (bet. 2014/15:CU10, rskr. 2014/15:180). Utgings-
punkten fér dvervigandena bér, enligt riksdagen, vara att utforma
forslag tll regler som med ett bibehillande av grunderna 1 det kom-
munala planmonopolet ger stérre mojlighet f6r en exploatér att initiera
ett planarbete eller att sjilv bidra till att en plan tas fram som sedan
kan provas och genomforas 1 vanlig ordning. Med dessa utgdngspunk-
ter har riksdagen tillkinnagett som sin mening att regeringen bor ldta
utreda hur regler som medger en privat initiativritt till detaljplan kan
utformas och direfter dterkomma till riksdagen med forslag i frigan.

Regeringen har 1 skrivelsen Redogorelse fér behandlingen av riks-
dagens skrivelser till regeringen (skr. 2015/16:75 s. 155) redovisat sin
avsikt att utreda frdgan om privat initiativritt till detaljplan.

Utredningsbehovet
Ovwersiktsplaneringen bebover utvecklas for 6kad forutsebarbet

Att staten och kommunen ir dverens i vissa avseenden om hur mark
och vatten bér anvindas och hur den byggda miljén bor anvindas,
utvecklas och bevaras, har stor betydelse for effektiviteten i hela
PBL-systemet. Byggherrar behover tydliga besked om hur mark och
vatten kan anvindas, t.ex. for att kunna bedéma hur bebyggelsen kan
utvecklas eller for att f8 kinnedom om sidana intressen som medfor
att marken kan anses vara olimplig f6r bebyggelse av nigot skil. For
att underlitta efterféljande planering ir det onskvirt att dialogen
mellan staten och kommunen kan ske s& tidigt som méjligt, dvs. inom
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ramen f6r oversiktsplaneringen. De utredningsinsatser som har gjorts
tidigare for att utveckla 6versiktsplaneringen behdver emellertid
utvecklas. Aven mojligheten att med bindande verkan variera kraven
pa bygglov 1 viss mdn bér utredas, liksom frigan om hur &versikts-
planerna kan hillas aktuella i storre utstrickning. Detta leder till att
det finns ett behov av att se ver PBL sd att éversiktsplanen tydligare
redovisar vad som utgor en 6nskvird utveckling. Behovet av att se
over dversiktsplaneringen utvecklas i det f6ljande.

Genom tidig planering kan kommunen skapa bittre beredskap
for forindringar, bl.a. nir det giller kommunala investeringar 1 in-
frastruktur som krivs for att méjliggéra en exploatering och dirmed
medverka till ett snabbare genomfoérande nir en exploatér vill
genomfora ett byggprojekt. Dirmed bor det ocksé g snabbare frin
1dé ull firdig byggnad nir ett byggprojekt vil initieras. Om kommu-
nen tydligt redovisar sina avsikter med ett visst omride, bor dess-
utom fler féretag kunna bli intresserade av att delta i exploateringen,
vilket i sig bér kunna bidra till 6kad konkurrens inom byggsektorn.
En annan effekt av en tydlig 6versiktsplan dr att behovet av detal-
jplaner bér kunna minska.

Som é6versiktsplaneringen fungerar i1 dag ir det vanligt forekom-
mande att staten och kommunen inte 1 tillricklig grad l3ser ut kon-
flikter inom ramen for 6versiktsplaneringen. Aven nir kommunen
och staten dr 6verens om 6versiktsplanen har de statliga myndig-
heterna ofta detaljerade synpunkter i senare planeringsskeden pd hur
bebyggelsen bor lokaliseras, placeras och utformas nir enskilda bygg-
projekt ska genomforas. Det hinger bl.a. thop med att 6versiktsplanen
inte ger tillricklig vigledning om anvindningen av mark- och vatten-
omriden och hur den bebyggda miljon ska anvindas, utvecklas och
bevaras. Visentliga stillningstaganden om vad som utgér en limplig
markanvindning skjuts dirmed pd framtiden. Det leder i sin tur till
att dversiktsplanen inte ger den férutsebarhet som behovs, bla. for
att efterfoljande planering ska kunna ske enkelt och effektivt. Dir-
med kan det ibland ta ling tid frdn 1dé till dess att byggprojektet ir
fardigstillt och kan tas 1 ansprik. Brist p4 stillningstaganden 1 6ver-
siktsplanen kan dven leda till att byggprojekt pdbérjas 1 omriden som
ir olimpliga for exploatering av olika skil.

Minga byggprojekt initieras av enskilda exploatorer. Ibland sak-
nar kommunen och berérda myndigheter en klar uppfattning om
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hur ett visst omrdde bér anvindas, t.ex. hur bebyggelse bor lokali-
seras, placeras och utformas for att den ska kunna tilldtas pd den plats
som exploateringen avser. Dirmed ir det inte ovanligt att den dialog
som ir tinkt att ske inom ramen fér 6versiktsplaneringen i stillet
sker inom ramen for enskilda byggprojekt. Sa kan t.ex. vara fallet om
kommunen har en inaktuell 6versiktsplan som inte redovisar hur nya
ansprdk pd indrad markanvindning bér hanteras. I stillet for att
kommunen pd férhand planerar f6r en dnskvird utveckling riskerar
planeringen att bli reaktiv och fragmenterad.

Plangenomférandeutredningen har redovisat att den kommun-
omfattande oversiktsplanen ofta upplevs som alltfér évergripande
for att det ska vara méjligt att studera hur t.ex. en stadsdel eller en
titort ska anvindas och utvecklas (SOU 2013:34). Enligt utred-
ningen stannar stillningstagandena i 6versiktsplanen dirmed ofta pd
visionsstadiet. Det medfor enligt utredningen bl.a. att det kan vara
svirt for staten och kommunen att inom ramen fér 6versiktspla-
neringen nd en samsyn om hur bebyggelsen bor utformas for att till-
godose de statliga och allminna intressena.

Oversiktsplanen kan indras for en viss del av kommunen. En
sddan dndring av planen fir redovisas med en annan detaljeringsgrad
in for oversiktsplanen 1 6vrigt. Inte heller sddana s.k. férdjupningar
av oversiktsplanen ir emellertid normalt tillrickliga f6r att staten
och kommunen ska kunna nd en samsyn 1 alla avseenden om vad som
utgdr en limplig anvindning av mark och vatten. Kommunerna beho-
ver ett verktyg som underlittar den efterféljande planeringen 1 hogre
grad, inte minst pd titorts- och stadsdelsnivd, dir kommunen littare
kan komma 6verens med berorda statliga myndigheter m.fl. om den
onskade markanvindningen — utan att fastna i alla de detaljfrdgor som
en detaljplan normalt ger upphov till. Plangenomférandeutredningen
redovisade ett sidant forslag som innebar att dversiktsplanen skulle
kunna preciseras for vissa omraden (SOU 2013:34). Utredningens {6r-
slag var dock 1 vissa avseenden ofullstindigt och ledde till kritik frin
remissinstanserna, bl.a. eftersom den tinkta planformen inte var
juridiskt bindande. Forslaget behover dirfér utvecklas.

Kommunens méjligheter att indra kraven pa vilka dtgirder som
kriver bygglov forutsitter i dag att frdgan regleras med en bestim-
melse 1 en detaljplan eller omridesbestimmelser. I dag dr det relativt
ovanligt att kommunen dndrar kraven pd bygglov. Det kan leda till
att kraven p8 bygglov inte motsvarar behoven, t.ex. pd landsbygden,
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vilket i sin tur medfér odnskad administration. Kommunens mojlig-
heter att dndra de ordinarie kraven pd bygglov behover dirmed
forenklas. Det finns sdledes anledning att verviga om det dr mojligt
att 1dta kommunen inféra bindande féreskrifter i dversiktsplanen
som gor det mojligt att 1 vissa fall minska de ordinarie kraven pd
bygglov, t.ex. for komplementbyggnader i anslutning till befintliga
en- och tvibostadshus. P4 motsvarande sitt kan det 1 vissa fall vara
limpligt att 6ka kraven pd bygglov, t.ex. nir bebyggelsen ir sirskilt
virdefull frin historisk, kulturhistorisk, miljémaissig eller konstnirlig
synpunkt.

Boverket har inom ramen {6r uppféljningen av PBL-tillimpningen
under 2015 redovisat att 49 kommuner, motsvarande 17 procent
av kommunerna, har en 6versiktsplan som antogs under perioden
1990-1999. Antalet aktualitetsprovningar som sker av oversikespla-
nerna ir forhillandevis 18gt, men bilden av dversiktsplanernas aktua-
litet dr enligt Boverket oklar. Boverket menar att aktualitetsprov-
ningen ir problematisk som den fungerar 1 dag. Om 6versiktsplanen
inte hills aktuell, fir planen en oklar status vilket kan leda tll att den
inte lingre blir vigledande for efterfoljande planering och tillstdnds-
provningar. Uppgifterna om att aktualitetsprévningen av oversikts-
planerna inte fungerar tillfredsstillande medfér att det finns anledning
att se 6ver om det behdvs dtgirder for att sikerstilla att oversikts-
planerna hills aktuella.

Detaljplanekravet bor begrinsas

Den tid som gir &t till detaljplaneliggning paverkar bla. férutsitt-
ningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De ibland om-
fattande processerna tar dels stora personella och ekonomiska resurser
1 ansprik hos exploatoren, dels kan markinnehavet i sig medfora
betydande kostnader under den tid som planliggningen pigdr. Manga
mindre aktorer i byggsektorn saknar i1 dag forutsittningar for att
genomfora projekt som forutsitter detaljplaneliggning, vilket himmar
bostadsbyggandet (jfr Utredningen om bittre konkurrens for okat
bostadsbyggande, SOU 2015:105 s. 151). Genom att korta tiden frdn
1dé till byggstart kan férutsittningarna férbittras s att fler mindre
och medelstora exploatdrer kan ta initiativ till komplexa bygg-
projekt. Fler aktorer leder till 6kad konkurrens och 6kad kapacitet
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inom byggsektorn vilket 1 sin tur skapar férutsittningar f6r att bl.a.
fler bostider ska kunna byggas in vad som sker 1 dag.

I det bostadspolitiska paketet anges att kravet pd detaljplan bor
begrinsas i huvudsaklig 6verensstimmelse med forslaget 1 propo-
sitionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126), men att pro-
positionen behdver justeras med hinsyn till att delar av forslaget
redan har genomférts genom propositionen Genomférandet av
Seveso III-direktivet (prop. 2014/15:60).

Mot denna bakgrund behdover ett nytt forslag utarbetas som kan
ligga till grund fér dndrad lagstiftning, bdde nir det giller bestim-
melserna 1 PBL och de f6ljdindringar i angrinsande lagstiftning som
behévs om kravet pd detaljplan dndras.

Kommunens majlighet att styra upplatelseformen

Planprocessutredningen har gjort bedéomningen att mojligheten till
reglering av uppltelseformen 1 en detaljplan bor utredas nirmare,
bl.a. eftersom nuvarande forfaranden anses leda till administrativt
merarbete och dirmed onédiga kostnader (SOU 2015:109).

I det bostadspolitiska paketet anges att férutsittningarna for att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformer, t.ex. genom en
bestimmelse 1 en detaljplan, ska utredas. Aven alternativa mojligheter
till att reglera upplitelseformer bor ingd i en sddan utredning.

Mdjligheten till privat initiativrdtt vid planliggning

Mojligheten att forutse kommunala beslut om anvindningen av
mark och vatten har stor betydelse for om det ska vara meningsfullt
for enskilda att kunna ta initiativ till detaljplaneliggning och vidta
vissa dtgirder av formell natur i planprocessen. Det finns sdledes ett
nira samband mellan férutsittningarna f6r en privat initiativritt och
dversiktsplaneringen.

Med anledning av riksdagens tillkinnagivande om privat initia-
tivritt finns det anledning att utreda férutsittningarna for att inféra
en sidan ritt till detaljplaneliggning, bl.a. f6r att utreda behovet och
nyttan med en sidan reform. Aven frigan om hur kommunens an-
svar bor se ut, 1 de fall vissa forberedande dtgirder vidtas av en en-
skild inom ramen fér planprocessen, behover utredas liksom hur en
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privat initiativritt kan komma att piverka den kommunala fysiska
planeringen i stort pa ling sikt.

Uppdraget om en utvecklad 6versiktsplanering

En sirskild utredare ges i uppdrag att utreda hur 6éversiktsplaneringen
kan utvecklas i syfte att 6ka forutsebarheten i beslut som avser hur
mark och vatten ska anvindas, att dialogen om fysisk planering mellan
staten och kommunen 1 stérre omfattning ska klaras av inom ramen
for oversiktsplaneringen och att genomférandet av konkreta bygg-
projekt ska underlittas och kunna ske snabbare.

Inriktningen bér vara att den kommunala 6versiktsplanen 3t-
minstone delvis kan goras bindande for att skapa 6kad forutsigbar-
het, bl.a. for att forbittra férutsittningarna for efterfoljande planer-
ing och en l3ngsiktigt hillbar anvindning av mark och vatten. I dag
finns det bindande 6versiktsplaner i t.ex. Norge. Att planen 1 6kad
grad gors bindande bor bla. innebira att f6r sidana omriden dir
staten och kommunen ir éverens om markanvindningen bor staten
normalt inte ingripa mot sddana detaljplaner som ir forenliga med
oversiktsplanen. Systemet bor darfér utformas sd att staten ges moj-
lighet att 1 hogre grad sikerstilla de statliga intressena redan pa éver-
siktsplanenivin. Dagens system, dir staten kan ingripa mot detalj-
planer som kan medféra att en bebyggelse blir olimplig, kan dven
uppfattas som att det finns ett underforstitt ansvar for staten att
sikerstilla att markanvindningen ir limplig. Inriktningen bér vara
att staten har en stark och aktiv roll i éversiktsplaneringen, men att
staten normalt inte ska behova ligga sig 1 detaljerna 1 bebyggelse-
utvecklingen nir den évergripande markanvindningen vil har lagts
fast. Detta forutsitter bl.a. att redovisningen 1 éversiktsplanen ut-
vecklas. Staten bér dock dven 1 fortsittningen kunna motsitta sig
detaljplaner i sddana fall dir staten agerar som sakigare m.m. Det ir
inte heller limpligt att kravet p redovisning blir s§ omfattande att
det blir omstindligt {6r kommunen att géra en ny 6versiktsplan. Det
gor att det dven i fortsittningen kan finnas skil att préva vissa frigor
genom en detaljplan, t.ex. i de fall kommunen énskar upphiva strand-
skydd enligt 7 kap. miljobalken. Om beslutet kan antas innebira att
strandskydd upphivs 1 strid med bestimmelserna 1 miljobalken, ska
staten dven 1 fortsittningen dverprova en sidan detaljplan.
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Att 6versiktsplanen 1 vissa avseenden gors bindande bér inte
utesluta en annan markanvindning dn den som har bestimts 1 éver-
siktsplanen. Det ir sannolikt inte mdjligt att inom ramen fér 6versikts-
planeringen férutse alla de 5nskemal och behov av férindringar i mark-
anvindningen som kan uppstd. Eftersom processen fér att indra en
oversiktsplan kan vara komplex kan det vara limpligt att systemet
utformas s att det ir mojligt att med begrinsade administrativa in-
satser iven medge en annan markanvindning in den som har be-
stimts 1 oversiktsplanen. Genom detaljplaneliggning bor det siledes
vara mojligt att medge sddan markanvindning som strider mot éver-
siktsplanen. Om s3 sker ska staten ges mojlighet att komma till tals
och kunna bevaka sina intressen.

Att 6versiktsplanen utvecklas bér inte heller medfora visentligt
indrade forutsittningar f6r planering enligt annan lagstiftning, t.ex.
viglagen (1971:9438) eller lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

Inriktningen ska vara att utredarens forslag forbittrar mojlig-
heten att 1 den kommunala planeringen tillgodose allminna och stat-
liga intressen respektive nationella och regionala mél, planer och
program av betydelse fér en hillbar utveckling, sirskilt 1 de fall dessa
intressen inte kommer att prévas igen pd en mera detaljerad nivd i ett
senare planeringsskede. Det innebir bl.a. att utredaren ska utforma
sina forslag s& att dversiktsplanen tar hinsyn till omrdden av riks-
intresse m.m. enligt 3 och 4 kap. miljébalken, till férekommande
klimat-, milj6-, hilso- och sikerhetsaspekter samt till férekom-
mande regionala och mellankommunala férhillanden av betydelse.
Liksom i dag bor 6versiktsplaneprocessen utformas s8 att sdvil myn-
digheter som allminheten och berérda organisationer och enskilda i
ovrigt ges mojlighet att paverka planens utformning i syfte att siker-
stilla medinflytande och att beslutsunderlaget blir tillrickligt infor
kommunens beslut att anta planen.

Om oversiktsplanen delvis gors bindande, kan det finnas behov av
att planen kan 6verklagas av enskilda vars intressen paverkas av planen,
bla. till f6ljd av bestimmelserna i Europakonventionen. Overinstan-
sernas provning i sak bor i sidana fall begrinsas pd samma sitt som
giller for detaljplaner (13 kap. 17 § PBL). I Nya Zeeland finns ett
system dir oversiktsplanen delvis kan trida i kraft i de delar som inte
har 6verklagats. Om utredaren s finner limpligt, bér en sddan ord-
ning dven kunna fungera som férebild for Sverige om 6versikts-
planen i vissa avseenden gors bindande.
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Att dversiktsplanen hills aktuell dr av stor betydelse for dver-
siktsplanens funktion. Uppgifterna om att aktualitetsprévningen inte
fungerar tillfredsstillande medfér att det finns behov av att dels 3
klarhet 1 vilken utstrickning som &versiktsplanerna kan anses vara
aktuella, dels redovisa forslag pd dtgirder som sikerstiller att dessa
planer hills aktuella. En 4tgird som bér évervigas ir om det finns
skil att infora en viss lingsta giltighetstid f6r 6versiktsplanen.

Mot denna bakgrund ska en sirskild utredare se dver hur éver-
siktsplanen kan utvecklas for att skapa 6kad férutsebarhet for efter-
foljande planering.

Utredaren ska sirskilt

o utreda hur dialogen om fysisk planering mellan staten och kom-
munen 1 stérre omfattning ska kunna hanteras inom ramen fér
oversiktsplaneringen,

¢ utreda hur redovisningen av dversiktsplanen bér utformas for att
skapa forutsittningar f6r en hillbar samhillsutveckling och under-
litta efterfoljande planering,

e utreda hur redovisningen av dversiktsplanen bér utformas for att
statens intressen bittre ska kunna tillgodoses och hur linsstyrel-
sens uppgifter i detta avseende bor se ut,

e redovisa exempel pd hur oversiktsplanen kan utformas for att
skapa goda forutsittningar for efterfoljande planering m.m.,

e utreda mojligheten att genom oversiktsplanen indra omfatt-
ningen av kraven pd bygglov, t.ex. fé6r komplementbyggnader 1
anslutning till befintliga en- och tvibostadshus utanfér omraden
med detaljplan respektive for bebyggelse som ir sirskilt virdefull
frn kulturhistorisk eller konstnirlig synpunke,

¢ utreda hur de olika momenten i miljébedémningen enligt 6 kap.
miljébalken kan integreras 1 planprocessen p3 ett indamélsenligt
sitt som stimmer dverens med kraven 1 SMB-direktivet,

e analysera hur utredningens forslag férhéller sig till kraven i den
s.k. Arhuskonventionen,

o utreda vilka rittigheter och begrinsningar som &versiktsplanen
boér och kan innebira f6r enskilda,

o utreda hur mgjligheterna till 6verklagande bor se ut,
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e utreda i vilken utstrickning som kommunernas 6versiktsplaner
kan anses vara aktuella och foresld dtgirder som sikerstiller att
dessa planer hills aktuella,

e utreda hur kommunens arbete med 6versiktsplaneringen bor
finansieras,

e analysera hur forslagen pdverkar forutsittningarna for att genom-
fora forslagen frin Bostadsplaneringskommittén (SOU 2015:59),
och

e om det finns behov och bedéms limpligt, limna forfattnings-
forslag och forslag 1 dvrigt.

Om utredningsarbetet visar att det dr limpligt att gora f6ljdindringar i
PBL eller andra lagar, ska utredaren redovisa de forfattningsind-
ringar som behévs och skilen fér dessa. Utredningen ska inte limna
forslag som omfattar bestimmelserna om riksintressen 13 och 4 kap.
miljobalken.

Uppdraget om en begrinsning av kravet pd detaljplan

Om oversiktsplanen delvis gors bindande bér kraven pa att forind-
ringar 1 markanvindningen 1 vissa fall ska prévas genom detaljplan
kunna minskas. Detaljplaner kommer dock att behévas dven 1 fram-
tiden, bl.a. eftersom det kan vara svirt att ta tillricklig hinsyn till alla
forekommande intressen inom &versiktsplaneringen. Aven behovet
av att kommunens arbete med 6versiktsplaneringen inte ska behova
bli alltfér komplext talar for att det dr 6nskvirt att begrinsa dver-
siktsplanens detaljeringsgrad. I manga utvecklingsprojekt kan det
sdledes dven i fortsittningen finnas behov av att kunna klarligga for-
utsittningarna fér byggandet mer 1 detalj in vad som dr indamals-
enligt inom ramen for 6versiktsplaneringen.

I linje med vad som féreslogs 1 prop. 2013/14:126 bér inriktningen
vara att lagstiftarens krav p detaljplan begrinsas men att kommunen
dven 1 fortsittningen ska kunna stilla krav pd att det ska finnas
detaljplan i den omfattning som giller 1 dag. Utgdngspunkten ska
vara att de lagindringar som genomfordes till f6ljd av forslagen i
prop. 2014/15:60 ska gilla dven i fortsittningen.
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Under remissbehandlingen av promemorian Nya steg for en
effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31) framférdes synpunkter
pd att det ir otydligt hur det féreslagna uttrycket “samlad bebyg-
gelse” ska forstds och att det dirmed blir otydligt inom vilka omr3-
den som sidan angrinsande lagstiftning, som redovisades 1 prome-
morian och som innehiller krav som ir kopplade till férekomsten av
en detaljplan, kommer att vara tillimplig. Mot bakgrund av de syn-
punkter som remissinstanserna framfort finns anledning att bla. ut-
reda mojligheterna att 6ka forutsebarheten om var angrinsande lag-
stiftning kommer att vara tillimplig om kravet pa detaljplan begrinsas,
exempelvis genom att fortydliga inneborden av uttrycket ”samlad
bebyggelse”.

Utredaren ska dirfor

o foresld hur kravet pd detaljplan kan begrinsas,

o utreda forutsittningarna for att utforma angrinsade lagstiftning,
som for nirvarande innehdller krav som ir kopplade till fore-
komsten av en detaljplan, pd ett sitt som i hdgre grad tillgodoser
remissinstansernas synpunkter och 6kar férutsebarheten for be-
rorda aktorer om var sddan lagstiftning ska vara tillimplig,

o foresld hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd
detaljplan begrinsas,

e analysera hur forslagen forhiller sig till kraven 1 MKB-direktivet,
SMB-direktivet och Arhuskonventionen, och

e limna de forfattningsforslag och forslag i ovrigt som behovs.

Uppdraget om en dversyn av kommunens méjlighet
att styra upplitelseformen

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for att ge
kommunerna mojlighet att reglera uppldtelseformen for bostider
genom en bestimmelse 1 en detaljplan. Utredaren ska 1 sitt arbete
beakta motstiende intressen, bl.a. respekten for dganderitten samt
enskildas rittsférhillanden och deras behov av att kunna utforma
dessa pd ett limpligt sitt. Om utredaren bedomer att det finns limp-
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liga alternativ som ger kommunen mojlighet att styra upplitelse-
formen p4 annat sitt in genom en bestimmelse 1 en detaljplan, bor
iven sddana alternativ redovisas.

Om utredningen visar att s ir limpligt, ska utredaren limna de
forfattningsforslag och férslag 1 6vrigt som behovs.

Uppdraget om en 6versyn av mojligheten till privat
initiativritt vid planliggning

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for en privat
initiativritt och hur en sidan kan utformas. Om skilen fér att inféra
en privat initiativritt dverviger, bor inriktningen vara att den som
tar initiativ till planliggning sjilv ska kunna samrdda om ett forslag
till en detaljplan och 3 forslaget behandlat av kommunen. Kom-
munen ska dock ha kvar ritten att besluta om vilka planer som ska
antas. En sidan ordning finns bl.a. i Norge. Inriktningen bor vara att
det ir kommunen som sikerstiller att det planférslag som antas
tillgodoser gillande krav. Vidare bor inriktningen vara att den tinkta
detaljplanen 6verensstimmer med versiktsplanen och att den som tar
initiativ till planliggning ska ha rddighet 6ver det omrdde som avses
ingd 1 detaljplanen.

Utredaren ska dven bedéma risken for s.k. férgivesprojektering
for bl.a. den som tar initiativ till planliggning.

Utredaren ska dirfor

e utreda forutsittningarna fér att inféra en privat initiativritt i
svensk ritt,

o f{oresld hur en privat initiativritt kan utformas, och

e om det finns behov och bedéms limpligt, limna forfattnings-
forslag och forslag 1 vrigt.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beskriva konsekvenserna av sina forslag f6r en héllbar
samhillsutveckling frin ett miljdmissigt, ekonomiskt och socialt per-
spektiv. Beskrivningen av de miljomaissiga aspekterna ska utgd frin
relevanta nationella miljomal och omfatta konsekvenserna fér min-
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niskors hilsa och sikerhet respektive risken for ras, skred, over-
svimning och erosion. Konsekvenserna for tillging till gronomriden
samt natur- och kulturmiljévirden och gestaltningsfrigor ska be-
skrivas. Konsekvenserna for annan samhillsplanering och l&ngsiktigt
hallbar transportférsérjning, t.ex. planeringen av infrastruktur enligt
viglagen och lagen om byggande av jirnvig, ska beskrivas. Om vissa
frigor enbart kommer att prévas inom ramen foér éversiktsplaner-
ingen och inte utredas ytterligare pd en mer detaljerad nivd 1 ett
senare skede, ska konsekvenserna av detta beskrivas. Utredaren ska
redovisa hur forslagen férhiller sig till bestimmelserna om skydd for
enskildas egendom 1 2 kap. 15 § regeringsformen. Utredaren ska dven
redovisa hur forslagen pdverkar allminhetens och enskildas mojlig-
heter till delaktighet och insyn 1 den kommunala planeringen samt
tillgdngen ll rittslig provning.

I 14 kap. 2 § regeringsformen finns ett fortydligande av att prin-
cipen om kommunalt sjilvstyre giller for all kommunal verksamhet.
Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen inte gd utéver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till de indamal som foéranlett den, dvs. en proportionalitets-
provning ska géras under lagstiftningsprocessen. Om ndgot av for-
slagen 1 utredningen paverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska
utredaren sirskilt redovisa dessa konsekvenser och de sirskilda av-
vigningar som lett till forslagen.

Konsekvensanalysen ska pdborjas 1 utredningens inledande skede
och 16pa parallellt med det évriga utredningsarbetet. En 6versiktlig
redovisning och motivering ska goéras av vilka férslag som har 6ver-
vigts men avfirdats. Vid eventuella statsfinansiella effekter ska utreda-
ren foresld finansiering.

Samrid och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inom ramen {6r uppdraget studera och analysera syste-
men for fysisk planering pA kommunal nivd 1 Danmark, Finland, Norge
och Tyskland. Med anledning av rapporten Sweden’s Business Climate
— opportunities for entrepreneurs through improved regulations
(Virldsbanken, 2014, s. 39 {.) ska utredaren dven studera motsvarande
system 1 Singapore och Nya Zeeland.
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Utredaren ska samrdda med Boverket, Folkhilsomyndigheten,
Forsvarsmakten, Havs- och vattenmyndigheten, Lantmaiteriet, Myn-
digheten f6r samhillsskydd och beredskap, Naturvirdsverket, Riks-
antikvarieimbetet, Statens geotekniska institut, Statens jordbruks-
verk, Statens energimyndighet, Trafikverket, linsstyrelserna, Sveriges
Kommuner och Landsting och andra berérda aktorer.

Utredaren ska ta hinsyn till andra initiativ och férslag till lag-
indringar som regeringen beslutar om och som kan vara relevanta
for uppdraget.

Utredaren ska senast den 20 juni 2017 redovisa uppdraget om en
begrinsning av kravet pd detaljplan. Utredaren ska senast den 15 mars
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad éversiktsplanering och upp-
draget att ge kommunerna mojlighet att reglera upplitelseformer.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2017:132

Tillaggsdirektiv till Oversiktsplaneutredningen
(N2017:02)

Beslut vid regeringssammantride den 21 december 2017

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 kommittédirektiv om bland
annat en utvecklad éversiktsplanering och mojlighet att reglera upp-
l3telseformer 1 detaljplan samt privat initiativritt till detaljplaneligg-
ning (dir. 2017:6). Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget om
en utvecklad 6versiktsplanering och mojlighet att reglera upplatelse-
former i detaljplan redovisas senast den 15 mars 2018 och slutredovis-
ning ske senast den 15 november 2018.

Utredningstiden férlings, s att uppdraget om en utvecklad 6ver-
siktsplanering och méjlighet att reglera upplatelseformer 1 detaljplan
1 stillet ska redovisas senast den 15 maj 2018. Uppdraget 1 6vrigt ska
slutredovisas senast den 31 januari 2019.

(Niringsdepartementet)
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Forfragan till [ansstyrelserna

Forfragan om underlag till Oversiktsplaneutredningen

Oversiktsplaneutredningen har i uppdrag att utreda och limna for-
slag pd hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas fér att underlitta
efterfoljande planering och prévning. Detta omfattar bland annat att
se over hur dialogen mellan stat och kommun om fysisk planering i
storre omfattning kan hanteras inom 6versiktsplaneprocessen.

Linsstyrelserna dr representerade i utredningens expertgrupp
genom FORUM {6r héllbart samhillsbyggande. Liksom med andra
berérda aktérer kommer dialog 1 forsta hand att féras genom konti-
nuerliga expertméten. Uppdraget avseende en utvecklad éversikts-
planering ska redovisas i mars 2018.

Uppgifter om kommunernas 6versiktsplaner och er medverkan i
dversiktsplaneprocessen ir centrala underlag fér utredningen. Dirfor
hoppas vi att ni har méjlighet att limna foljande uppgifter till oss
senast den 15 juni 2017:

— Linsstyrelsens granskningsyttrande éver den senaste kommun-
omfattande 6versiktsplanen for respektive kommun i linet.

— Linsstyrelsens senaste sammanfattande redogérelse for respek-
tive kommun 1 linet.

— Uppgifter om kommunernas 6versiktsplaner. Noteras i bifogat
exceldokument — Forteckning éver kommunernas éversiktsplaner.
Uppgifter som framgdr av kommunernas webbplatser ir ifyllda.

— En kortare beskrivning av hur ni arbetar med att ta tillvara och
samordna statens intressen, cirka en A4. Vi ir sirskilt intresserade
av hur ni synliggér vad som kan komma att f6ljas upp 1 efterfolj-
ande granskningsyttrande. Bifoga girna arbetsordning eller mot-
svarande dir det framgér hur samrids- och granskningsyttranden
férankras och beslutas inom er linsstyrelse.
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— En kortare beskrivning om hur ni arbetar med miljobedémning-
ens avgrinsningssamrad 1 6versiktsplaneprocessen, cirka en A4.
Exempelvis uppgifter om hur ni limnar era synpunkter, vilka sak-
kunniga som deltar frdn linsstyrelsen och eventuella krav p4 kom-
munernas underlag.

— Oversiktsplaner som ni sirskilt vill lyfta fram som goda exempel.
Det kan till exempel handla om arbete med férdjupningar eller
tilligg, planutformning, hantering av riksintressen, uppféljning av
oversiktsplanen eller éversiktsplanens miljobedémning.

Ni far sjilvklart bifoga ytterligare synpunkter vad giller en utvecklad
oversiktsplanering som ni ser kan vara virdefulla fér utredningens
arbete.

Kontaktperson 1 utredningen ir Emma Franzén, telefon 08-405 84 67
eller emma.franzen@regeringskansliet.se. Viljer ni att skicka under-
lagen med post ir adressen:

Oversiktsplaneutredningen, N 2017:02
Att: Emma Franzén

Karlavigen 100 A

103 33 Stockholm

Vinliga hilsningar
Inger Holmqvist

Sirskild utredare

Bilaga'

Forteckning éver kommunernas 6versiktsplaner

! Redovisas inte 1 betinkandet.
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Lista Gver propositioner om
oversiktsplanering efter 19871

Kommunal 6versiktsplanering enligt plan- och bygglagen, m.m.
Prop. 1994/95:230

Krav pd aktualitetsprévning av dversiktsplanen varje mandatperiod,
sirskilda redovisningskrav for miljé- och riskfaktorer samt krav pa
breda konsekvensanalyser trider i kraft den 1 januari 1996.

Propositionen bygger pd Plan- och byggutredningens betinkande
Milj6 och fysisk planering (SOU 1994:36).

Miljobedémningar av planer och program
Prop. 2003/04:116

Bestimmelserna om miljébedémning av 6versiktsplanen tillkommer
den 21 juli 2004. Dirigenom genomférs det s.k. SMB-direktivet 1
svensk ritt, dvs. Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/
EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan.

Propositionen bygger pd PBL-kommitténs delbetinkande Miljo-
bedémningar avseende vissa planer och program (SOU 2003:70).

! Andringar av mindre betydelse redovisas inte.
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Ett forsta steg for en enklare plan- och bygglag
Prop. 2006/07:122

Maojligheten att dndra 6versiktsplanen genom ett tilligg tillkommer
den 1 januari 2008. Samtidigt forsvinner det uttryckliga redovisnings-
kravet fér miljo- och riskfaktorer i bestimmelserna om 6versikts-
planen i PBL.

Propositionen bygger pd PBL-kommitténs slutbetinkande Fir
jag lov? Om planering och byggande (SOU 2005:77).

Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden
Prop. 2008/09:119

Nya strandskyddsregler trider i kraft i miljébalken 2009-2010. I och
med detta tillkommer bestimmelserna om landsbygdsutveckling 1
strandnira ligen, LIS-omriden, 1 6versiktsplanen.

Propositionen bygger pd féljande forslag:

— Naturvérdsverkets rapport Kartliggning m.m. av strandskydds-
bestimmelserna (rapport 5185)

— Departementspromemorian Ett férnyat strandskydd
(Ds 2005:23)

— Departementspromemorian Stranden — en virdefull miljo
(Ds 2008:21).

En enklare plan- och bygglag
Prop. 2009/10:170

Den nya plan- och bygglagen trider i kraft den 2 maj 2011. Avseende
oversiktsplaneringen tillkommer bl.a. bestimmelser om nationella
och regionala mil, planer och program, méjligheten att kungéra en
férdjupning av 6versiktsplanen foér granskning i sex veckor 1 stillet
for utstillning, samt att linsstyrelsen pd eget initiativ ska limna en
s.k. sammanfattande redogorelse till kommunerna varje mandat-
period tillkommer.
Propositionen bygger pd foljande forslag:

370



SOU 2018:46

— PBL-kommitténs slutbetinkande Fir jag lov? Om planering och
byggande (SOU 2005:77)

— Byggprocessutredningens betinkande Bygg — helt enkelt!
(SOU 2008:68)

— Klimat- och sdrbarhetsutredningens betinkande Sverige infor
klimatférindringarna — hot och méjligheter (SOU 2007:60).

En tydligare lag om kommunernas bostadsférsorjningsansvar
Prop. 2012/13:178

Bestimmelsen 12 kap. 3 § PBL kompletteras den 1 januari 2014 med
ett nytt allmint intresse som innebir att planliggning ska frimja
bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestindet, med hinsyn
till natur- och kulturvirden, miljé- och klimataspekter samt mellan-
kommunala och regionala férhéllanden.

Propositionen bygger pa forslagen 1 Boverkets rapport Tilligg till
rapport 2012:12 Boverkets 6versyn av bostadsférsérjningslagen.

Fler bostider at unga och studenter
Prop. 2013/14:59

Bestimmelsen 1 3 kap. 5 § PBL kompletteras med att det av &ver-
siktsplanen ska framg8 hur kommunen avser att tillgodose det ldng-
siktiga behovet av bostider. Andringen trider i kraft den 1 juli 2014.

I denna del bygger forslagen pd Plangenomférandeutredningens
betinkande En effektivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34).

En enklare planprocess
Prop. 2013/14:126

I propositionen behandlas férslag frén Plangenomférandeutredning-
ens slutbetinkande (SOU 2013:34), bl.a. om omridesplaner som ett
nytt planinstrument i PBL. Regeringen menar dock att dessa forslag
behover dvervigas tillsammans med férslagen frin andra pigdende
utredningar, bl.a. Bostadsplaneringskommittén, f6r att kunna ligga till
grund for lagstiftning (jfr a. prop. s. 53).
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Fler steg for en effektivare plan- och bygglag
Prop. 2016/17:151

Bestimmelserna om planeringsbesked trider i kraft den 1 juli 2017.
Propositionen bygger i1 denna del pd Planprocessutredningens

betinkande Bittre samarbete mellan stat och kommun vid planering
och byggande (SOU 2015:109).

Miljobedéomningar
Prop. 2016/17:200

Forslagen i propositionen omfattar ett nytt 6 kap. miljébalken om
miljobedémningar och féljdindringar i PBL. Andringarna trider
i kraft den 1 januari 2018.

Propositionen bygger pd departementspromemorian Miljobedém-
ningar (Ds 2016:25).

Nationell strategi for klimatanpassning
Prop. 2017/18:163

I propositionen foresldr regeringen indringar 1 PBL som syftar till
att forbittra beredskapen 1 kommunerna nir det giller klimatfor-
indringarna. Propositionen har innu inte behandlats av riksdagen.

Propositionen bygger pd Klimatanpassningsutredningens betink-
ande Vem har ansvaret (SOU 2017:42).
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| detaljplaneringen
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I tabell 1 redovisas antal planirenden dir linsstyrelserna har over-
provat respektive upphivt en detaljplan under dren 2013-2017. Dir-
utdver anges antalet drenden som avgjorts av regeringen efter att
kommunen har éverklagat linsstyrelsens beslut att upphiva planen
samt antalet antagna detaljplaner under 4ret.'

Tabell 1 Overprovade och upphévda detaljplaner
Ar Overprivade  Upphivda planer Regerings- Antal antagna
planer Ist lansstyrelsen arenden planer totalt
2017 30 11 2 1520
2016 23 10 7 1610
2015 34 15 8 1521
2014 46 10 13 1839
2013 40 11 2 1770

I tabell 2—6 visas hur antalet 6verprévade och upphivda detaljplaner
fordelar sig mellan de olika ingripandegrunderna. Notera att en och

samma detaljplan kan avse flera ingripandegrunder.

! Uppgifterna kommer frdn Boverket och bygger pd data frin linsstyrelsernas arliga rapporter-
ing. Enligt Boverket kan det férekomma fel i det statistiska underlaget. Statistiken mellan dren
varierar, bl.a. eftersom de beslut som upphivts kan ha dverprévats tidigare. Statistiken éver

regeringsirenden bygger pa en genomging av regeringens beslut.
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Tabell 2 Riksintressen
Ar Overprivningar Upphévda planer Regerings-
lansstyrelsen lansstyrelsen arenden
2017 8 4 2
2016 7 5 4
2015 9 4 1
2014 11 2 3
2013 14 4 0
Tabell 3 Mellankommunal samordning
fr Overprovningar Upphéavda planer Regerings-
lansstyrelsen lansstyrelsen arenden
2017 1 1 0
2016 1 1 0
2015 1 0 0
2014 2 1 0
2013 0 0 0
Tabell 4 Miljokvalitetsnormer
Ar Overprivningar Upphévda planer Regerings-
lansstyrelsen lansstyrelsen arenden
2017 3 0 0
2016 1 2 0
2015 3 0 0
2014 3 1 1
2013 2 0 0
Tabell 5 Strandskydd
Ar Overprévningar Upphévda planer Regerings-
lansstyrelsen lansstyrelsen arenden
2017 5 2 0
2016 4 1 2
2015 4 3 2
2014 10 3 7
2013 6 3 0
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Tabell 6 Halsa och sdkerhet
Ar Overprivningar Upphévda planer Regerings-
lansstyrelsen lansstyrelsen arenden
2017 15 5 1
2016 11 3 3
2015 25 11 4
2014 32 5 3
2013 24 5 1

Sett 1 forhdllande till antalet detaljplaner som &verprévas och upp-
hivs per ingripandegrund kan konstateras att drenden som avser hilsa
och sikerhet ir vanligast hos linsstyrelserna. Direfter f6ljer frigor
om riksintressen, medan 6vriga ingripandegrupper férekommer mera
sillan.
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Bilaga 6

Fysisk planering i Nya Zeeland,
Singapore, Finland och Tyskland!

Vira direktiv anger att vi ska analysera systemen fér fysisk planering
pd kommunal nivd 1 Danmark, Finland, Norge och Tyskland, samt
Singapore och Nya Zeeland. I denna bilaga kompletterar vi kapitel 5
som ir avgrinsat till en beskrivning av planeringssystemen i Norge och
Danmark. Beskrivningarna ir inte fullstindiga, utan begrinsade till
uppgifter som ir relevanta f6r utredningen.

Varldsbankens rapport om fysisk planering
i Nya Zeeland och Singapore

Enligt Virldsbankens rapport® frin 2014 finns det utrymme for f6r-
bittringar 1 det svenska systemet for fysisk planering. Bland annat
pekar Virldsbanken pd att ny bebyggelse i det svenska systemet ofta
forutsitter en ny eller indrad detaljplan, snarare dn att det redan frin
bérjan finns en antagen plan som ticker hela kommunens yta. En
foljd av detta, menar Virldsbanken, dr att dven utvecklingsprojekt av
mindre omfattning kan ta flera &r att genomfoéra. Som motsats till
det svenska systemet pekar Virldsbanken pd systemen i Nya Zeeland
och Singapore, dir det finns bindande 6versiktsplaner som ticker en
hel stad eller kommun. Detta ger en mycket snabbare och mer effektiv

! Innehillet bygger i huvudsak pd Plangenomférandeutredningens betinkande (SOU 2013:34),
En granskning av Norges planeringssystem — Skandinavisk detaljplanering i ett internationellt per-
spektiv, NordRegio rapport 2013:1, Bostadsplaneringskommitténs betinkande (SOU 2015:59),
Fredricsson Christian & Smas Lukas, The spatial planning systems in the Nordic region —
Nordregio, webbplats {6r finska Miljéministeriet, Urban Redevelopment Autorithy webbplats,
Hamilton City Council webbplats, New Zealand Planning Institute webbplats, samt dialog med
Lukas Smas p& Nordregio hosten 2017.

2 Sweden’s Business Climate — opportunities for entrepreneurs through improved regulations,
Virldsbanken 2014, s. VIII och 39 f.
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process enligt Virldsbanken. Vi ser dock i vir genomgang av plansyste-
men att resonemangen inte ir heltickande och att det dirmed blir
svart att dverfora slutsatserna till forutsittningarna i Sverige.

Nya Zeeland

Nya Zeeland har cirka 4,7 miljoner invinare pd en landareal av cirka
270 000 kvadratkilometer (cirka 2/3 av Sveriges yta). Omkring tre mil-
joner av invdnarna bor pd Nordon.

Virldsbankens rapport presenterar kortfattat plansystemet i Nya
Zeeland med fokus pd den 6versiktliga planeringen och bygglovs-
givning. Den bild som redovisas dr dock 1 vissa avseenden forenklad
och de slutsatser som dras 1 férhéllande till det svenska plansystemet
ir dirmed inte fullddiga.’

Bland annat framhéller Virldsbanken att Nya Zeeland, jimfort
med Sverige, har ett effektivt system for overklagade planbeslut.
I sammanhanget dr det viktigt att lyfta fram att det ir forenat med
en ekonomisk kostnad fér den enskilde att 6verklaga ett planbeslut
och driva processen 1 Nya Zeeland. For att illustrera omfattningen
av en 6verklagandeprocess i tid redovisar vi ett exempel nedan, under
rubriken District plan.

Vi kan ocksé konstatera att Nya Zeeland 2016 inférde en natio-
nell strategi for stadsutveckling for att mota utvecklingsbehoven hos
vissa titorter som vixer snabbt. Minga av Nya Zeelands stider och
titorter utgdrs 1dag av stora utspridda villaomrdden. Den nationella
strategin for stadsutveckling ska vigleda lokala myndigheter att skapa
tillricklig kapacitet 1 fysiska planer och utvecklingsprogram for att
mota efterfrdgan pd bl.a. bostider. Miljoministeriet dr tillsammans med
Ministeriet for ekonomi, innovation och sysselsittning ansvariga for
den nationella strategin.

Overgripande planeringssystem

Nya Zeeland har tvi typer av planeringsdokument, regionala planer
och district plans. Regionala planer specificerar allminna krav gillande
exempelvis luft- och vattenkvalitet och anvindning av kustomraden.

3 Sedan Virldsbankens rapport publicerades 2014 har linsstyrelsen tagits bort frin instansord-
ning i Sverige nir det giller 6verklagade detaljplaner.
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District plans ir detaljerade planeringsriktlinjer som visar pa typ av
markanvindning och utformningskrav for byggherrar.

District plan

District plans ir juridiskt bindande, ticker en kommuns hela an-
vindbara markyta och ses kontinuerligt éver. Varje district plan god-
kinns genom en process 1 vilken kommunfullmiktige hiller 6ppna
samrddsmoten for att inhimta synpunkter och férslag. Nir med-
borgarnas synpunkter har processats trider planen 1 kraft.

Nya Zeelands process fér att ta fram en district plan specificerar
sex kategorier f6r utbyggnadsprojekt, frn tilldtet till férbjudet med
mellanliggande kategorier, vilka kriver olika nivier av kommunal
oversyn beroende pd detaljerna i projektet.

Overklagande

En district plan kan 6verklagas. Ett 6verklagande bekostas av den
klagande. Planen kan dock antas och gilla 1 de delar som inte berérs
av 6verklaganden.

Som ett exempel kan nimnas Hamilton, Nya Zeelands storsta
inlandsstad och fjirde storsta stad, med cirka 160 000 invdnare. Kom-
munens éversyn av sin district plan inleddes 2009. Samrid om férslag
och synpunkter kring férslaget holls 2013 och 2014. Beslut om férslag
till district plan togs 1 juli 2014 och i slutet av augusti 2014 hade 45 6ver-
klaganden limnats in till miljddomstolen. I slutet av september 2016
bérjade delar av planen gilla, genom beslut av kommunfullmiktige.
Planen i sin helhet tridde i kraft i oktober 2017.

Dispens — resource consent

Ett projekt som inte ir férenligt med den tillitna kategorin i district
plan kriver ett Resource consent. Det innebir ett officiellt godkin-
nande f6r att verifiera att det féreslagna byggprojektet ir 1 linje med
kraven om resursanvindning som specificeras 1 Resource Manage-
ment Act* och bekriftas i district plan. En projektdr som anséker om

* Nya Zeelands resurshushillnings- och planeringslag.
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ett resource consent méste tillhandahdlla en bedémning av milj6-
effekter och ett skriftligt godkinnande frin de berérda parterna.
Mer komplexa projekt kriver ocksd offentliga utfrigningar. Enklare
projekt kan behandlas utan offentlig inblandning férutom kungérelse
till de direkt berérda parterna.

Kommunerna har bestimda tidsgrinser for beslut, 20 arbetsdagar
for enkla prévningar och 4 manader f6r mer komplicerade bygg-
projekt som involverar offentliga utfrigningar.

Singapore

Singapore har en befolkning pd cirka 5,8 miljoner och bestdr av
63 &ar, inklusive huvudén. Ytan ir cirka 720 kvadratkilometer, vilket
motsvarar ungefir halva Olands storlek. Landytan har genom mark-
utfyllnad 6kat med cirka 23 procent sedan mitten av 1960-talet, och
ir planerat att vixa ytterligare 100 kvadratkilometer till 2030. Ungefir
23 procent av landets landomraden bestér av skog och naturreservat.

Virldsbankens rapport presenterar kortfattat plansystemen i
Singapore. De slutsatser som dras 1 férhéllande till det svenska plan-
systemet utesluter dock médnga viktiga parametrar, bl.a. geografiska
forutsittningar. Vi kan dock konstatera att dven Singapores plan-
system bestdr av en strategisk plannivd, en mer detaljerad och dir-
efter bygglov.

Concept plan och Master plan — dversiktsplan och detaljplan

Singapore anvinder tvd dokument fér planering, concept plan och
master plan. Concept plan ir ett strategiskt dokument for stads-
utveckling som har ett framétblickande perspektiv. Planen delar strate-
giskt in mark- och vattenresurser pd grundval av nuvarande behov samt
utifrdn forvintad demografisk och ekonomisk utveckling. Den senaste
concept plan f6r Singapore antogs 2001. I formen liknar det en svensk
oversiktsplan.

Utifrn concept plans strategiska riktlinjer tas en master plan
fram. Master plan dr mer genomférandeinriktad och detaljerad, och
anvinds 1 vardaglig plan- och bygghandliggning. Concept plan utvir-
deras vart tionde dr och master plan uppdateras utifrin indringar i con-
cept plan.
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Master plan f6r Singapore med stadsdelsindelning ir digitaliserad.
Utformningen och innehillet i en master plan motsvarar detaljplane-
nivin 1 Sverige.

Utvdrdering av projekt innan godkinnande

For genomférandet av concept plan och master plan, siljs statlig mark
genom det statliga programmet f6r markforsiljning.

Innan godkinnande av projekt utvirderas och utvecklas de av
ansvarig statlig myndighet f6r att sikerstilla att de 6verensstimmer
med planeringsstrategier och riktlinjer.

Genomférandetiden regleras av olika faktorer som efterfrigan,
ridande marknadsférhdllanden och platsspecifika forhillanden.

Bygglovshantering

Singapores bygglovsprocess ir digital, och myndigheterna har fasta
tidsgrinser att hilla sig till. Man anvinder sig ocksd av en profes-
sionell tredje part med officiell certifiering och tillstdnd att granska
planer och ritningar. I de fall dir projektforslag limnas in av en certi-
fierad person godkinns byggnadsplaner direkt.

Finland

Finland har knappt 5,5 miljoner invinare pd en yta som motsvarar
tre fjirdedelar av Sveriges yta. Huvudstaden Helsingfors ir landets
storsta stad med cirka 600 000 invénare. I huvudstadsregionen med
Helsingfors och tre foérortskommuner bor drygt 1 miljon invénare.
Inom Finland utgsr Aland ett demilitariserat och sjilvstyrande land-
skap.

Plansystemet regleras 1 markanvindnings- och bygglagen. I Finland
utgors plansystemet av
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riksomfattande mal f6r omridesanvindning

landskapsplan

generalplan

detaljplan.

Miljéministeriet har borjat bereda en fullstindig revidering av mark-
anvindnings- och bygglagen. Den reviderade lagstiftningen planeras
vara klar 1 bérjan av 2020-talet. Dirtill pdgdr inférande av folkvalda
regionala organ.

Figur 1 Plansystemet i Finland
En schematisk dversikt 6ver vagledande och bindande planer

Program och riktlinjer Bindande planer

Riksomfattande mal for
omradesanvandning

Nationell niva

Regional niva Landskapsdversikt och Landskapsplan
landskapsprogram
Generalplan,
Kommunal niva Strategisk generalplan byggnadsordning och
detaljplaner

Nationella m3l {6r omridesanvindningen

De riksomfattande milen for omrddesanvindning utgér en utgings-
punkt som regleras 1 markanvindnings- och bygglagen. Miljémini-
steriet svarar f6r beredningen och statsridet beslutar om mélen, men
de konkretiseras i férsta hand via planliggningen. Milens viktigaste
uppgift dr att sikerstilla att angeldgenheter av riksintresse beaktas
vid omradesplaneringen och i de statliga myndigheternas verksam-
het. Milen giller till dess att de dndras. Miljéministeriet bedomer
malens aktualitet och ser till att nédvindiga indringar beslutas.
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De riksomfattande mélen f6r omridesanvindning ska beaktas och
genomférandet ska frimjas 1 de statliga myndigheternas verksambhet, i
planliggning pd landskapsnivd och i den kommunala planliggningen 1
general- och detaljplaner. Nirings-, trafik- och miljécentralerna (NTM-
centraler) kontrollerar kommunernas planliggning och ger rad i frigor
som giller planering av markanvindningen.

Landskapsplanering

Finland har 18 landskap p4 fastlandet samt Aland. Landskapsférbun-
den ska bevaka landskapens intressen. De regionala dokumenten
som ror den fysiska planeringen ir

— landskapsoversikte
— landskapsplan
— landskapsprogram.

Landskapsoversikten ir en strategi eller strategisk plan, dir den
dvergripande ldngsiktiga utvecklingen f6r landskapet beskrivs. Land-
skapsoversikten har inga rittsverkningar och inte ndgra sirskilda krav
pd innehdll. Landskapsoversikten ska utarbetas eller ses 6ver regel-
bundet, vilket i allminhet ir en ging per fullmiktigeperiod.

Landskapsplanen ir en évergripande plan f6r anvindning av om-
riden 1 ett landskap. Planeringen pd landskapsnivd ir inriktad pd
omriden dir det r3der ett starkt tryck pd att indra region- och sam-
hillsstrukturen. Det kan gilla omrdden med tillvixt som har behov
av utvidgning eller omrdden som ir stagnerande och behéver an-
passas pd samma sitt.

Landskapsprogram ir program pd medelling sikt som styr och sam-
ordnar regionalt utvecklingsarbete. I landskapsprogrammet presente-
ras utvecklingsmal, prioriterade projekt och dtgirder samt en plan for
finansiering av programmet. Landskapsprogrammet ska vara ett para-
plyprogram fér utvecklingsfrigor i kommunerna.
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Kommunens generalplan

Kommunen ska se till att en generalplan utarbetas och hélls aktuell i
den min det ir nodvindigt. Generalplanen styr utarbetandet av
detaljplanerna och kraven pd generalplanens innehdll anges 1 mark-
anvindnings- och bygglagen.

I generalplanen anges 6vergripande riktlinjer f6r hur kommunen
ska utvecklas och planomrddet anvindas, exempelvis var bostads-
omrdden, arbetsplatser och trafikleder ska placeras. En delgeneral-
plan kan utarbetas f6r exempelvis strandomriden, och den kan vara
mer detaljerad in generalplanen. Det finns sdledes olika typer av
generalplaner

— strategisk generalplan
— oversiktlig generalplan med omrddesreserveringar’
— detaljerad generalplan med omridesreserveringar

— detaljerad generalplan med omradesreserveringar som direkt styr
byggandet och annan markanvindning.

I praktiken dr generalplanerna ofta kombinationer av de nimnda
typerna. Planen kan utarbetas med rittsverkningar eller som en general-
plan utan rittsverkningar.

Generalplanen godkinns av kommunfullmiktige. Det dr ocksd moj-
ligt f6r tv4 eller flera kommuner att utarbeta en gemensam generalplan,
men det miste godkinnas av ett gemensamt kommunalt organ. En
generalplan med rittsverkningar som ir gemensam {6r flera kommu-
ner faststills av miljoministeriet.

Overklagande av generalplan

Kommuninvinare eller registrerade lokala och regionala samman-
slutningar fir 6verklaga fullmiktiges beslut hos férvaltningsdom-
stolen och besvir éver en gemensam generalplan {6r flera kommuner
hos Miljéministeriet. Om ingen 6verklagat, fir planen laga kraft nir
besvirstiden har gitt ut.

> En &versiktlig generalplan med omridesreserveringar utarbetas som en noggrannare plan in
en strategisk generalplan och 1 den avgérs principerna fér anvindningen av olika omriden
inom kommunen. Fér omrdden som kriver en detaljplan kan en detaljerad generalplan behéva
utarbetas som grund fér detaljplaneliggningen.
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Byggnadsordningen

Varje kommun i Finland har en byggnadsordning som giller hela
kommunens omride. En byggnadsordning kan ocksi utarbetas for
ett visst delomrade. Foreskrifterna 1 byggnadsordningen 3sidositter
inte bestimmelserna i en generalplan med rittsverkningar, men kan
mycket vil komplettera generalplanliggningen. Foreskrifterna 1 bygg-
nadsordningen tillimpas heller inte om nigot annat bestims, 1 en detalj-
plan eller i Finlands byggbestimmelsesamling.

Foreskrifterna 1 byggnadsordmngen kan gilla byggplatser, byggna-
ders storlek och placering, anpassning av byggnader till miljén, bygg-
sittet, planteringar, inhignader och andra konstruktioner, virden av
den byggda miljon, ordnandet av vatten och avlopp, att ange omriden
1 behov av planering samt andra lokala byggomstindigheter.

Detaljplanering

Detaljplanen utgor den mest detaljerade plannivin. Med den styrs
markanvindningen och byggandet pd det sitt som krivs med tanke
pa lokala férhéllanden, stads- och landskapsbilden, god byggnadssed
och andra gemensamma mal. En detaljplan ska utarbetas och hillas
aktuell utifrin vad som krivs kopplat till kommunens utveckling
eller behovet av att styra markanvindningen.

De riksomfattande mélen for omridesanvindning styr dven detalj-
planeliggningen. I friga om detaljplaner ir situationen dock ofta den
att de viktigaste principiella l6sningarna f6r kommunen och iven de
viktigaste 13sningarna med tanke pd att uppnd maélen redan ingir 1
generalplanen.

Bygglov

I markanvindnings- och bygglagen anges de allminna villkoren och
de tekniska kraven for byggande. Lagen innehiller ocksd bestimmel-
ser om tillstdndsforfarandet och myndighetstillsynen. Mer detal-
jerade bestimmelser om byggande finns samlade 1 Finlands bygg-
bestimmelsesamling.
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Enligt markanvindnings- och bygglagen fir en byggnad inte upp-
foras 1 strid med detaljplan. Stora detaljhandelsenheter fir exempel-
vis inte heller placeras utanfér ett omrdde som i landskaps- eller
generalplanen ir avsett for centrumfunktioner, om inte omrddet i
detaljplanen sirskilt har anvisats fér detta indamail.

Tyskland

Det tyska planeringssystemet reformerades och férenklades 1 slutet
av 1990-talet genom indringar 1 den federala lagstiftningen som
reglerar planeringsprocessen. Ett viktigt element 1 reformen var § 34
som innebdr att redan bebyggda omriden kan fértitas utan att en ny
detaljplan behover tas fram. De teman som {or nirvarande diskuteras
pd kommunal niv8 ir frimst suburbanisering, krympande regioner,
offentliga—privata kontrakt samt klimatfrigor.

Medan suburbanisering frimst diskuteras 1 storstadsregioner och
krympande regioner 1 6stra Tyskland s8 blir offentliga—privata kon-
trakt allt vanligare 1 hela Tyskland som ett svar pd krympande offent-
liga investeringar. I samband med krympande investeringar sker dven
okande privatiseringar av kommunala bostadsbestdnd. Tysklands del-
stater ger olika ramar fér den fysiska planeringen.

Planering pi delstatsniva

Tyskland ir till ytan ndgot storre dn Finland och har cirka 83 mil-
joner invinare. Landet ir en férbundsstat med en federal nivd och
16 delstater.

Plan- och bygglagstiftningen regleras 1 den federala Baugesetz-
buch. Delstaterna har dock en omfattande autonomi, diribland inom
planering. Férbundsstaten ligger fast de principiella ramarna fér den
rumsliga planeringen samt évergripande mal, men direfter dr det upp
till varje delstat att stifta egna lagar for planeringen. Det innebir att
delstaterna i huvudsak ir de territoriella planeringsenheterna. Férutom
dessa aktorer har 114 planeringsregioner samt drygt 11 000 kommu-
ner en aktiv roll inom planeringen. Ansvar och roller skiljer sig dir-
med en hel del 8t mellan Sverige och Tyskland vilket gor det svart att
genom tillimpningen finna goda 6verférbara planinstrument.
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Ramverk f6r fysisk planering pa federal niv3

P3 federal niv finns ett ramverk for fysisk planering. Det innehéller
riktlinjer f6r hur planeringen bér utvecklas i en nira framtid. Hir
analyseras utvecklingsomriden och trender. Det ir en informations-
killa fér de olika sektorsministerierna och den rittsliga basen fér del-
staternas planering. Delstaterna tar fram en utvecklingsplan, dir mél
och principer och andra krav inom federalstaterna summeras.

Figur 2 Plansystemet i Tyskland

En schematisk 6versikt 6ver vagledande och bindande planer

Program och riktlinjer Bindande planer

Ramverk for fysisk

Nationell niva planering
Fysiska delplaner,
Regional niva Delstaternas regionplaner, regionala
utvecklingsplaner dversiktsplaner

s Oversiktsplan och
Kommunal niva
byggnadsplaner

Varierad regional fysisk planering

Den rumsliga planeringen varierar i de olika delstaterna och planer
framstills pd olika sitt och pd olika administrativa nivier. Berlin,
Hamburg och Bremen ir ytterligare specialfall eftersom de ir bdde
delstater och kommuner, s.k. stadsstater. Gemensamt for delstaternas
olika planer ir att de inneh&ller milbilder och fysiska delplaner. Dessa
planer ir bindande sdtillvida att kommuner miste férhélla sig till dessa
men planframstillandet priglas ocksd av den s.k. genomstrémnings-
principen. Den innebir att exempelvis regionplanerna miste fram-
stillas med underlag och deltagande frin ligre nivier. Den fysiska
planering som privata aktorer har att foérhélla sig till sker dock pd
kommunal niva.
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Kommunal 6versiktsplan

Tysklands kommuner ir till ytan relativt smi i jimforelse med Sveriges.
Tyska kommuner har likt Sverige ett planmonopol, med undantaget
att det finns 6verordnade bindande planer att férhdlla sig till. En
oversiktsplan upprittas normalt f6r hela kommunens yta och anger
grunddragen f6r markanvindningen vad avser bostider, infrastruk-
tur, grénomrdden, m.m. Planens tidshorisont ir cirka 10-15 &r. Planen
ska faststillas av en forvaltningsmyndighet pd delstatsnivd. I planen
ska regleras omriden for

— bebyggelse med speciell padverkan pid miljon eller som kriver
speciell konstruktion med hinsyn till naturférhéllanden

— Dbebyggelse pd mark som innehiller féroreningar

— mineralutvinning.

Planen kan exempelvis reglera olika typer av exploateringsomriden,
principer for exploateringsgrad, omrdden fér infrastruktur och gron-
omriden, m.m. samt privata och allminna anliggningar som exempel-
vis skolor, kyrkor, sporthallar etc.

Byggnadsplaner

Detaljplanering sker i form av byggnadsplaner. Vid planering ir 1
princip dversiktsplanen bindande. Vid upprittande av en byggnads-
plan som strider mot den &versiktliga planen kan dock éversikts-
planen dndras i samma planforfarande.

En byggnadsplan utgér en utveckling av den 6versiktliga plane-
ringen och ska upprittas nir det behdvs f6r utveckling och sam-
ordning av stadsbyggandet. Det ir inte alltid nodvindigt att uppritta
en plan, dven om det ror sig om relativt stora projekt. En sidan
situation dr inom redan bebyggda omriden som saknar plan. Dir kan
ny bebyggelse fi uppforas under férutsitining att bebyggelsens karak-
tir och anvindning m.m. anpassas till omgivningen.
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Byggtillstind

Byggtillstind krivs fér nybyggnad, ombyggnad och férindring av
byggnaders anvindning. I minga delstater kriver dock uppférande
av en- och tvdbostadshus inom byggnadsplan enbart anmilan.

Friga om byggtillstdnd provas av en sirskild myndighet. Prov-
ningen skiljer sig &t beroende pd om det finns en byggnadsplan och
hur denna ir klassificerad eller om det saknas en sidan plan.
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Forutsattningar for
en bindande dversiktsplan

Som en del av redovisningen av de férutsittningar som har betydelse
fér om oversiktsplanen kan och bér goras bindande har vi 1 av-
snitt 7.3.2 sammanfattat olika svirigheter for att dstadkomma en
bindande 6versiktsplan. I denna bilaga utvecklar vi vira éverviganden
och de rittsliga forutsittningarna 1 dessa avseenden.

1. Det &r svart att i 6versiktsplanen sakerstélla att marken
ar lamplig for ett visst andamal

Det finns begrinsningar i1 hur l8ngt prévningen av limplighet kan
drivas inom ramen fér 6versiktsplanen, om inte de underlag som
krivs for provningen ska bli orimligt omfattande. Enligt var uppfatt-
ning ir detta en viktig utgdngspunkt f6r en eventuell reform.

Bakgrunden ir att mark, vid planliggning och 1 irenden om bygglov
eller férhandsbesked, endast far tas i ansprak fér att bebyggas om mar-
ken frin allmin synpunkt dr limplig f6r dndamdlet (2 kap. 4 § PBL).
Bestimmelsen innebir ett grundliggande krav pd limplighetsprévning
av mark som ska anvindas for bebyggelse. Bebyggelse och byggnads-
verk ska vidare lokaliseras till mark som ir limpad f6r indama3let med
hinsyn till bl.a. minniskors hilsa och sikerhet, jord-, berg- och vatten-
forhillandena, mojligheterna att ordna trafik, vattenférsorjning, av-
lopp och avfallshantering, samt risken for olyckor, versvimning
och erosion (2 kap. 5 § PBL).

Ibland krivs ett omfattande utredningsarbete for att avgora om
marken ir limplig f6r bebyggelse. Exempelvis kan det behovas geo-
tekniska undersékningar for att utreda om marken kan std emot den
belastning som ny bebyggelse utgor, riskanalyser for att sikerstilla
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att nya byggnader placeras pd ett limpligt sitt 1 forhdllande till trans-
porter med farligt gods och liknande risker, trafikflodesanalyser for
att sikerstilla en limplig trafiklosning eller dversvamningskarteringar
for att beddma om den nya bebyggelsen riskerar att éversvimmas.
S&dana undersokningar medfér ofta ett omfattande utredningsarbete
under detaljplaneprocessen.

Den firdiga detaljplanen innebir att marken prévats limplig for
det iandamil som har bestimts i planen. Planen kan sigas utgora en
garanti f6r att marken kan anvindas for det avsedda dndamalet, pd s3
vis att bygglov inte far vigras {6r en dtgird som forenlig med planen.
Detta medfor att det ir firre allmidnna intressen som behéver provas
vid en ansékan om bygglov inom ett omride med detaljplan, dn vad
som giller i ett omrdde som saknar detaljplan (9 kap. 30 § forsta
stycket 4 jimfort med 9 kap. 31 § 3 PBL). Detaljplanen har alltsd
den fordelen att vissa frigor inte fir provas igen inom ramen for
bygglovet (jfr 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL).

Detaljplanens ”avskirande funktion” leder till frdgan om vilken
funktion som en bindande éversiktsplan skulle fi. Skulle kommu-
nens beslut att 1 6versiktsplanen peka ut att ett visst omrdde ska
anvindas for att bygga bostidder vara definitivt, i den bemirkelsen att
kommunen senare inte skulle kunna neka bostider 1 omridet, dven
om det direfter framkommer ndgon omstindighet som visar att mar-
ken ir olimplig for detta indamal? For att kommunen skulle kunna
garantera att omridet verkligen var limpligt f6r det tinkta indamadlet,
skulle kraven pd utredning behéva vara omfattande. En sddan ord-
ning skulle enligt vir uppfattning leda till att kraven pd underlag och
utredning skulle bli olimpligt stora.

I dag birs kostnaderna fér utredningsarbetet vanligtvis av bygg-
herren eller fastighetsigaren inom ramen for detaljplanearbetet. Detta
regleras antingen direkt genom ett plankostnadsavtal eller indirekt
genom att kommunen tar ut en planavgift i samband med prévningen
av en ansdkan om bygglov. Frigan dr vem som ska std {6r kostnaderna
om dessa skulle uppstd redan 1 samband med 6versiktsplaneringen.
Fordelen med den nuvarande ordningen ir att kostnaderna normalt
uppstdr forst nir en byggherre visat intresse for att genomfoéra och
bira kostnaderna for exploateringen. Dessa kostnader skulle sanno-
likt behova biras av kommunen, om frigorna skulle prévas redan 1
oversiktsplanen. Vi ser dven en risk fér att utredningsarbetet kanske
aldrig skulle komma till anvindning, om utredningsarbetet skulle ske
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redan under 6versiktsplaneprocessen. Anledningen ir att kommunen
inte kan vara siker pd att fastighetsigaren onskar genomféra den
utveckling som anges 1 6versiktsplanen.

Det dr inte dndamadlsenligt att i 6versiktsplanen slutligt prova
vissa utpekade allméinna intressen enligt 2 kap. PBL

Det ir naturligtvis mojligt att forestilla sig en ordning dir endast
vissa frigor skulle provas i dversiktsplanen med bindande verkan.
Andra frigor av mer detaljerad natur skulle i stillet provas forst
senare. Detaljplanen fungerar ju i princip pd samma sitt, dir vissa
fragor fortfarande &terstar att prova i bygglovet.

Vi menar att det dr svirt att med bindande verkan préva de all-
minna intressena 1 dversiktsplanen. I praktiken ir det bara bestim-
melserna i 2 kap. 3 och 7 §§ — dvs. vissa évergripande strukturfrdgor
och att det ska finnas vissa nyttigheter som gator, parker och torg
inom sammanhdllen bebyggelse — som det dr indamélsenligt att slutligt
prova pa dversiktsplanenivin, och det med viss tvekan. Om 6vriga all-
minna intressen skulle provas redan 1 éversiktsplanen, skulle det krivas
ett omfattande underlag. Fordelarna med en sddan ordning skulle
inte viga upp nackdelarna.

2. Den miljobedomning som ska ske enligt
MKB- och SMB-direktivet stéller stora krav pa underlag

Savil SMB-direktivet' som MKB-direktivet’ innehiller krav p4 att en
miljobedémning ska ske av vissa planer och program respektive vissa
verksamheter och 4tgirder. Kraven 1 direktiven paverkar vilket under-
lag som behover tas fram for att 6versiktsplanens miljopdverkan, som
genomférandet av planen kan antas medféra, ska kunna bedémas.
Direktiven har huvudsakligen genomférts genom bestimmelserna i
6 kap. miljébalken och miljobedémningsférordningen (2017:966).’

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning
av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt, senast indrat genom Europa-
parlamentets och rddets direktiv2014/52/EU av den 16 april 2014 om éindring av direk-
tiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt.

3 Se dven avsnitt 8.3.
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En 6versiktsplan som med bindande verkan anger forutsittningarna
for dtgirder som kan antas medféra en betydande miljopaverkan, kom-
mer att leda till 6kade krav pd underlag f6r miljobedémningen. Orsaken
ir att miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad
kan anpassas till att vissa frigor kan bedémas bittre i samband med
provningen av andra planer och program eller 1 tillstindsprévningen av
verksamheter eller dtgirder (6 kap. 12 § miljobalken). I dag kan kom-
munen alltsd begrinsa redovisningen 1 miljokonsekvensbeskrivningen,
med hinvisning till att vissa frdgor bittre kan bedémas 1 ett senare
skede, t.ex. vid en efterféljande detaljplaneliggning. Med en bindande
oversiktsplan kommer diremot kravet pd redovisning alltsd att oka
visentligt, om kraven 1 SMB- och MKB-direktiven ska vara uppfyllda.

Av SMB-direktivet féljer att den betydande miljépaverkan som
kan antas uppkomma ska redovisas. Kraven pd vilka konsekvenser
som ska redovisas ir omfattande.* Kraven pi redovisning i MKB-
direktivet ir 4n mer omfattande (jfr bilaga IV i det s.k. dndrings-
direktivet) och ger inte heller nigon méjlighet att skjuta upp redo-
visningen till en senare del av processen.

Att gora en miljobedémning f6r en kommuntickande dversikts-
plan dr en omfattande uppgift. Om 6versiktsplanen med bindande
verkan skulle kunna ange att viss mark ir limplig f6r olika typer av
miljostorande verksamhet, skulle kraven 1 EU-ritten goéra att miljo-
bedémningen blir s omfattande att arbetet sannolikt blir ogérligt.
Det beror bl.a. pd att det ofta ir férenat med betydande kostnader
att ta fram det omfattande underlag som krivs f6r miljobedém-
ningen av en miljéfarlig verksamhet.

Om 6versiktsplanen ska ges bindande verkan 1 nigon del, bor
systemet utformas s att inte hela den miljobedémning som krivs
enligt EU-ritten miste goras under arbetet med 6versiktsplanen. Ett
system med en bindande 6versiktsplan bor i stillet utformas s3 att
miljokonsekvenserna liksom i dag kan bedémas stegvis, s3 att detal-
jerna behéver beskrivas férst inom ramen for den efterféljande pla-

* Kraven omfattar aspekter sisom biologisk mangfald, befolkning, folkhilsa, djurliv, vixtliv,
mark, vatten, luft, klimatfaktorer, materiella tillgingar, kulturarv, inbegripet arkitektoniskt
och arkeologiskt arv, landskap samt det inbérdes forhillandet mellan dessa faktorer (direk-
tivets bilaga I (f)). Den betydande paverkan som ska beskrivas bor enligt direktivet inbegripa
sekundira, kumulativa, samverkande, permanenta och tillfilliga, positiva och negativa effekter pd
kort, medelling och l&ng sikt.
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neringen eller prévningen. Annars finns risk for att arbetet med miljs-
bedémningen blir s3 omfattande att det i praktiken blir omojligt for
kommunerna att fullgéra sina skyldigheter.

3. | dversiktsplanen prdvas i praktiken enbart
forekommande allmanna intressen

Nir frigor enligt PBL prévas ska hinsyn tas till bide allminna och
enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL). I praktiken provas emellertid
endast allminna intressen 1 en éversiktsplan. Dirfér kommer det att
vara svart att 1 oversiktsplanen slutligt prova frigor som méste vigas
mot forekommande enskilda intressen. Sddana frigor ir exempelvis
bestimmelsen att mark- och vattenomriden ska anvindas for det eller
de indamdl som omridena ir mest limpade fér med hinsyn till
beskaffenhet, lige och behov (jfr 2 kap. 2 § PBL). Ett bindande still-
ningstagande 1 dversiktsplanen riskerar dirmed att hamna i konflikt
med proportionalitetsprincipen, som innebir att dtgirder inte gi
utdver det som ir nddvindigt med hinsyn till indamalet. Med andra
ord ska det finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut och de
konsekvenser som beslutet fir f6r motstdende enskilda intressen.
Foljaktligen ska ett svagt allmint intresse inte per automatik ha fore-
tride om det enskilda intresset ir starkt. Principen har stéd 1 bla.
Europakonventionen.

Vi hiller for uteslutet att kommunen inom ramen f6r 6versikts-
planeprocessen skulle kunna kartligga och bedéma alla férekom-
mande enskilda intressen. Orsaken ir att varken planprocessen eller
kravet pi redovisning i éversiktsplanen ger kommunen tllrickliga
forutsittningar for att fullt ut kunna kartligga och bedéma alla
enskilda intressen. I dag kan det férekomma att kommunen 1 6ver-
siktsplanen anger att en viss fastighet ska anviindas pd ett visst sitt,
som inte 1 tillricklig utstrickning tar hinsyn till de enskilda intressen
som berdrs. Detta innebir att kommunen vid en senare prévning i
ett enskilt detaljplane- eller bygglovsirende kan komma till en annan
slutsats om vad som utgér en limplig anvindning av fastigheten med
hinsyn till beskaffenhet, lige och férekommande behov enligt 2 kap.
2 § PBL.

Virt pistdende att det i praktiken endast dr allminna intressen
som provas 1 dversiktsplanen bor inte vara kontroversiellt. Enligt for-
arbetena till APBL ir 6versiktsplanens uppgift nimligen att ge en
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samlad information om hur kommunfullmiktige anser att bestim-
melserna 1 2 kap. om allminna intressen 1 princip bor tillgodoses
inom kommunen (prop. 1985/86:1 s. 123). Nigra forvintningar pd
att kommunen iven ska ta hinsyn till férekommande enskilda intres-
sen i 6versiktsplanen fanns inte nir APBL tillkom (a. prop. s. 96).
Diremot kan vart pistdende ifrdgasittas utifrdn hur PBL numera ir
formulerad, eftersom hinsyn dven ska tas till enskilda intressen vid
provning av frigor enligt lagen.

En hypotes for hur kravet i 2 kap. 1 § ska forstds kan naturligtvis
vara att bestimmelsen inte alls ir tillimplig vid 6versiktsplanering.
Uttrycket "vid prévningen av frigor enligt denna lag” skulle med
detta synsitt inte omfatta éversiktsplaneringen, och dirmed skulle
inte heller kravet pd att hinsyn ska tas till sivil allminna som en-
skilda intressen gilla 6versiktsplanen. Vi har emellertid inte funnit
ndgot stdd for hypotesen att bestimmelsen 1 2 kap. 1 § PBL inte
skulle vara tillimplig nir det giller den provning som sker 1 éver-
siktsplaneprocessen mellan olika intressen. Vid en bokstavlig tolk-
ning av PBL f&r lagen {6rstds som att hinsyn dven ska tas till enskilda
intressen i dversiktsplaneringen.

Sammanfattningsvis menar vi att det inte vore dndamalsenligt
eller ens mojligt f6r kommunen att slutgiltigt préva alla férekom-
mande enskilda intressen i en bindande 6versiktsplan. Féljden skulle
kunna bli att kommunens uppfattning om vad som utgér en limplig
anvindning av mark och vatten liggs fast utan att tillricklig hinsyn
tagits till motstdende intressen, 1 strid med proportionalitetsprin-
cipen och Europakonventionen m.m.

En tinkbar méjlighet f6r att kunna hantera kravet pd proportio-
nalitet med en bindande 6versiktsplan, skulle kunna vara att infora
en dispensmojlighet. Exempelvis skulle ett starkt enskilt intresse da
kunna innebira en ritt att avvika frin den anvindning som bedémts
vara limplig 1 6versiktsplanen. Vi stiller oss dock frigande till om det
ir nigon egentlig skillnad mellan en vigledande 6versiktsplan — dir den
slutliga provningen gors 1 ett detaljplane- eller bygglovsirende — och
en bindande &versiktsplan med ritt till avvikelser.
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4. Det behovs nya former for att sdkerstdlla statens intressen
om oversiktsplanen goérs bindande

Om oversiktsplanen gors bindande fér efterféljande beslut, aktuali-
seras dven frigan om hur statens inflytande ska se ut. Det kan i sin
tur leda till att ansvaret fér planeringen blir mindre tydligt in vad det
ir 1 dag.

PBL utgdr frin att det ir en kommunal angeligenhet att planligga
anvindningen av mark och vatten enligt lagen, det s.k. kommunala
planmonopolet (1 kap. 2 § PBL). Ritten att anta planer ir dock inte
absolut. Exempelvis kan linsstyrelsen upphiva en detaljplan, om
planen kan antas strida mot nigon av ingripandegrunderna (11 kap.
10-11 §§ PBL). Regeringen kan 1 vissa fall dven foreligga en kommun
att inom en viss tid anta, indra eller upphiva en detaljplan genom ett
s.k. planféreliggande (11 kap. 15-16 §§ PBL).

Staten har ingen mojlighet att indra en 6versiktsplan, utan statens
inflytande 1 6versiktsplaneringen ligger dels 1 att olika statliga intres-
sen ska beaktas under processen, dels att planen giller tillsammans
med linsstyrelsens granskningsyttrande.

Om 6versiktsplanen ska ges bindande verkan, behéver det stat-
liga inflytandet 1 6versiktsplaneringen se annorlunda ut in vad det
gor 1 dag. Vi menar att det dr svirt att 8stadkomma en ordning med
en bindande 6versiktsplan som ska lisas tillsammans med ett gransk-
ningsyttrande frin linsstyrelsen. Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 4.3
finns det ofta brister i granskningsyttrandena nir det giller tydlig-
heten kring statens intressen. Ska planen ges bindande verkan far det
inte rida ndgon tvekan om huruvida planen giller, vilket stiller hoga
krav pd tydlighet. Sannolikt dr det d littare att dstadkomma den
tydlighet som behdvs om linsstyrelsen far uppgiften att utdva tillsyn
over oversiktsplaneringen, pd motsvarande sitt som linsstyrelsen
har tillsyn 6ver detaljplanerna i dag.

En ordning dir linsstyrelsen utifrdn ingripandegrunderna helt
eller delvis skulle kunna upphiva 6versiktsplanen vicker emellertid
nya frigor vad som blir féljden av upphivandet. Kommunen skulle
dirigenom helt eller delvis kunna bli utan éversiktsplan. Alternativt
skulle den tidigare 6versiktsplanen fortsitta gilla 1 delar dir lins-
styrelsen upphivt den nya planen, med risk {6r samordningsproblem
mellan den nya och den gamla planen.
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Ett bittre alternativ kan vara att ta efter den ordning som giller 1
bl.a. Norge, dir oversiktsplanen inte kan antas s3 linge de statliga
myndigheterna och kommunen inte ir éverens. Kan parterna inte
enas blir det i stillet upp till ansvarigt departement att avgora hur
planen bér utformas i den del som tvisten giller (avsnitt 5.2.1).

En sidan ordning skulle visserligen kunna ses som en urholkning
av det kommunala planmonopolet, genom att staten f&r méjlighet att
ligga in ett veto mot &versiktsplanen. Skillnaderna mot den nu-
varande ordningen 1 PBL-systemet — dir kommunen sjilv kan anta
oversiktsplanen men dir planen giller tillsammans med linsstyrel-
sens granskningsyttrande — ska dock inte éverdrivas. For berorda
parter bor den springande punkten vara att éversiktsplanen anger en
tydlig planeringsinriktning, vilket inte alltid ir fallet 1 det nuvarande
PBL-systemet.

5. Civila rattigheter behéver kunna prévas i domstol och
enskilda behover ha tillgang till effektiva rattsmedel

Europakonventionens krav pd att en enskild 1 vissa fall har ritt att {3
sina civila rittigheter provade 1 domstol ir ytterligare en aspekt pd
frigan om en bindande 6versiktsplan. Vi menar att det ir osikert om
den nuvarande ritten att 6verklaga en 6versiktsplan skulle vara ull-
ricklig for att uppfylla Europakonventionens krav pa effektiva ritts-
medel, om planen skulle goras bindande. A andra sidan skulle en
indrad ordning f6r 6verklagande kunna ifrigasittas utifrin det kom-
munala planmonopolet.

Bakgrunden ir att lagar och andra foreskrifter enligt RF inte far
meddelas i strid med Europakonventionen (2 kap. 19 § RF). Av kon-
ventionen foljer bla. ritten till domstolsprévning och till en rittvis
rittegdng (artikel 6.1) och tillgdng till effektiva rittsmedel (artikel 13).

Kommunfullmiktiges beslut om 6versiktsplan 6verklagas 1 dag 1
den ordning som giller f6r laglighetsprovning enligt 13 kap. kom-
munallagen (2017:725) (13 kap. 1 § PBL). Vid en laglighetsprévning
sker endast en begrinsad materiell prévning av beslutet och av dess
laglighet. Av detta fljer att domstolen enbart kan vilja mellan att upp-
hiva eller inte upphiva beslutet, eftersom en dndring av beslutet utgor
en prévning av dess limplighet. Motsatsen till laglighetsprévning (tidi-
gare benimnt kommunalbesvir) brukar benimnas férvaltningsbesvir
eller forvaltningsrittsligt 6verklagande. De flesta PBL-beslut, t.ex.
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beslut om detaljplaner, bygglov och férhandsbesked, 6verklagas
genom forvaltningsbesvir (jfr 13 kap. 8 och 16 §§ PBL). I dessa fall
sker iven en materiell limplighetsprévning och beslutet kan, med
vissa begrinsningar, bdde indras och upphivas.

I APBL-propositionen uttalade departementschefen att kom-
munfullmiktiges beslut om &versiktsplan inte borde kunna éver-
klagas genom férvaltningsbesvir, men vil genom kommunalbesvir
(prop. 1985/86:1 s. 357). Departementschefen slog bl.a. fast att han
var av den bestimda uppfattningen att regionplaner inte skulle kun-
na 6verklagas av sakigarna och att detsamma gillde 6versiktsplaner
1 friga om planernas sakliga innehdll. En motsatt ordning skulle en-
ligt departementschefen leda till en lingt utdragen planeringsprocedur
med oacceptabla férdrojningar av besluten. Departementschefen ut-
vecklade skilen enligt foljande.

Det avgorande skilet mot att infora en ritt till férvaltningsbesvir dr —
som jag framholl i lagridsremissen (s. 283) — att regionplanernas och éver-
siktsplanernas riktlinjer har en sddan karaktir att det inte dr meningsfullt
att dverinstanserna skall kunna préva riktlinjerna. Vid det efterféljande
beslutsfattandet, nir enskilda sakigares konkreta projekt skall bedémas,
utgor nimligen dessa planer ett beslutsunderlag, varvid planernas riktlinjer
kan diskuteras och tolkas i en dialog mellan sékanden och beslutsfattarna.
Riktlinjerna ir alltsd avsedda att vara enbart vigledande. Oversiktsplanerna
visar kommunens uppfattning angdende de allminna intressenas inverkan
generellt sett pd kommande detaljplaner och drenden om lov.

Om oversiktsplanerna skall kunna &verklagas pd sakliga grunder,
forutsitter detta en 1 manga fall orimlig *framférhdllning” av sakigarna.
De miste 1 mycket god tid sl& vakt om sina eventuella framtida projekt.
Detta leder litt till ett plansystem med allefér starka bindningar.
Meningen med éverklagbarheten miste ju vara att en géng for alla skira
av alla resonemang om hur markanvindningen skall vara inom ett visst
omrdde och att planen, nir den har vunnit laga kraft, dirfér far bindande
verkan for de fortsatta besluten 1 omriden. Sidana verkningar ir inte
forenliga med grundtankarna bakom &versiktsplanerna 1 PBL och méste
enligt min mening avvisas. Rittssikerhetsintresset blir bittre tillgodo-
sett, om de slutliga avvigningarna mellan den enskildes ansprik och
samhillsintressena kan goras 1 varje irende om lov med den besvirs-
mojlighet som da finns.

Om oversiktsplanen gors bindande for efterféljande beslut, skulle
detta innebira att det i planen sker en prévning av den enskildes civila
rittigheter pd det sitt som avses i Europakonventionen. Det kan
exempelvis handla om att en planerad verksamhet kommer att med-
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fora att de boende tvingas tila vissa oligenheter eller att en fastighets-
dgare hindras 1 hur denna kan anvinda sin mark. En sidan prévning av
dennes civila rittigheter férutsitter i sin tur effektiva rittsmedel.

Vi anser att det kan ifrgasittas om laglighetsprévningen enligt
kommunallagen ir tillricklig f6r att uppfylla kravet pd Europakon-
ventionens krav pd ritten till domstolsprovning enligt artikel 6. Det
beror 1 huvudsak pd att den materiella prévningen av det dverklagade
beslutet ir begrinsad och att klagoritten grundar sig pd kommun-
medlemskap och inte pd om beslutet angir vederbérande eller inte.

6. En bindande plan som kan antas medféra betydande
miljopaverkan bor kunna odverklagas i sak

Aven Arhuskonventionens krav p4 att miljéorganisationer ska kunna
overklaga vissa beslut har betydelse for frigan om 6versiktsplanen
kan och bér goras bindande.

Enligt artikel 9.2 1 konventionen ska varje part inom ramen fér
sin nationella lagstiftning se till att den berérda allminheten som har
ett tillrickligt intresse eller som hivdar att en rittighet krinkts har
ritt att Overklaga vissa beslut enligt artikel 6. Den artikeln reglerar
allminhetens deltagande 1 beslut om vissa verksamheter och inne-
fattar miljotillstdnd till verksamheter som riknas upp 1 bilaga 1 will
konventionen (artikel 6.1 a). Det ir typiskt sett mycket miljostdrande
verksamheter som avfallsanliggningar, m.m. Enligt punkt 20 1 bilagan
inkluderas, férutom de verksamheter som riknas upp, dven all verk-
samhet dir allminhetens deltagande ir foreskrivet enligt ett férfarande
for beddmningen av miljopaverkan enligt den nationella lagstiftningen.
Enligt v8r uppfattning omfattas dirmed dven den miljobedémning
som gors 1 dversiktsplaneprocessen.

Enligt artikel 2.5 avses med berérd allminhet den allminhet som
berors eller kan beroras av eller som har ett intresse av ett beslut pd
miljdomradet. Enligt konventionen ska dven sidana icke-statliga
organisationer som frimjar miljéskydd och som uppfyller de krav
som uppstills 1 nationell ritt anses ha ett sidant intresse. Det giller
bl.a. sddana ideella féreningar och andra juridiska personer som har till
huvudsakligt indamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskydds-
intressen, inte ir vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige under
minst tre &r, och har minst 100 medlemmar eller pd annat sitt visar att
verksamheten har allminhetens stod (16 kap. 13 § miljobalken).
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Foérutom skyldigheten att méjliggora tillgdng till domstolsprov-
ning 1 artikel 9.2 ska parterna till konventionen enligt artikel 9.3 se
till att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier 1 nationell
ritt har ritt att {8 handlingar och underlitenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen pro-
vad av domstol eller i administrativ ordning. Detta innefattar dven en
ritt att Overklaga beslut av myndigheter som kan strida mot milj6-
lagstiftningen.

Om 6versiktsplanen gors bindande for efterféljande slut, ger lag-
lighetsprévningen enligt vir uppfattning inte tillrickliga mojligheter
fér den berérda allminheten ska ha ritt att £ den materiella och
formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underldtenhet
som omfattas av artikel 6 i Arhuskonventionen prévad av domstol.
Det hinger thop med att det inte sker nigon materiell bedémning av
det 6verklagade beslutet. Konventionen syftar bl.a. till att allminhe-
ten ska ha tillgdng till rittslig provning 1 miljofragor, men mojlighe-
ten att prova sidana frigor inom ramen fér laglighetsprévningen ir
begrinsad eftersom miljéfrigorna kan sigas handla om vad som ir en
limplig utveckling i férhllande till vad miljon t3l.

En bindande 6versiktsplan medfér enligt var uppfattning att det
finns anledning att se 6ver hur prévningsramen ska se ut nir det
giller kommunfullmiktiges beslut om versiktsplan.

7. Risk for att kommunen inte vill lasa sig vid ett visst alternativ,
om beslutet blir bindande fér efterfoljande planering

Fysisk planering handlar 1 hég grad om att vilja mellan olika kon-
kurrerande ansprk p& hur mark och vatten ska anvindas. Att sl3 fast
att ett visst omrade ska anvindas for t.ex. bostider innebir samtidigt
ett stillningstagande mot en annan anvindning. Vi ser en risk fér att
kommunerna undviker att tydligt ta stillning till vad som utgor en
onskvird utveckling, om valet blir bindande fér den efterféljande
planeringen. Den ¢kade tydlighet som utredningsuppdraget syftar
till riskerar dirmed att f8 motsatt effekt.

Frigan om den regionala planeringen borde géras bindande togs
upp av Bostadsplaneringskommittén (SOU 2015:59 s. 203).
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En vigledande plan kan ha bittre férutsittningar att bli férankrad bland
kommunerna, eftersom den inte skapar definitiva [isningar. En annan
férdel med en vigledande plan ir att den kan vara flexibel och ge ut-
rymme {6r nddvindiga avsteg frin riktlinjerna i de fall samhillsutveck-
lingen snabbt férindras. Det skulle kunna bli kostsamt och skapa osiker-
het, om en bindande regionplan skulle behéva indras frén tid till annan.
En bindande regionplan skulle & andra sidan kunna tvinga fram néd-
vindiga dtgirder. Det finns dock inget som siger att en bindande region-
plan fir stérre genomslag 4n en vigledande.

Trots att forutsittningarna fér den kommunala éversiktsplanering-
en 1 flera avseenden skiljer sig frin planeringen pd regional niv, kan
kommitténs tankegingar dven appliceras pd 6versiktsplanen.

Vimenar att férdelarna med att kommunen 1 f6rvig tydligt klargor
vad som utgér en limplig utveckling verviger nackdelarna, inte minst
eftersom det underlittar dialogen mellan staten och kommunen. Sam-
tidigt méste en utvecklad 6versiktsplanering utgd frin kommunpoliti-
kens villkor och insikten om att det ibland kan vara svirt att vilja
mellan olika ansprik. Denna svirighet kan tinkas bli in mer relevant
om 6versiktsplanen gors bindande.

8. Egendomsskyddet innebar ratt till ersattning for vissa
situationer nar pagaende markanvandning férsvaras

Om é6versiktsplanen gors bindande s att pigiende markanvindning
avsevirt forsviras behover egendomsskyddet 1 regeringsformen och
de bakomliggande ersittningsprinciperna beaktas (jfr dven artikel 1
1 Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll).

Egendomsskyddet innebir att vars och ens egendom ir tryggad
genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allminna eller
till ndgon enskild genom expropriation m.m. eller tdla att det all-
minna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det
krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen (2 kap. 15§
forsta stycket RF). Den som genom expropriation eller ndgot annat
sddant forfogande tvingas avstd sin egendom ska vara tllférsikrad
full ersittning for férlusten. Aven den fér vilken det allménna inskrin-
ker anvindningen av mark eller byggnad pa sddant sitt att pigiende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt forsvaras
eller att skada uppkommer som ir betydande 1 férhéllande till virdet
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pd denna del av fastigheten ir tillférsikrad ersittning (2 kap. 15 §
andra stycket RF).

Regleringen i1 RF speglar principer som inférdes 1972 1 den da-
varande byggnadslagen och flera andra angrinsande lagar sdsom
naturvirdslagen, viglagen och byggnadsminneslagen. Principerna inne-
bar att endast intrdng 1 den pigiende markanvindningen ersattes 1 de
situationer som ledde till skadeersdttning, dvs. nir fastighetsigaren be-
hiller dganderitten. Bortfall av sddana virden som grundades pd for-
vintningar om en indrad markanvindning ersattes siledes inte. Dessa
principer giller ocksd enligt 14 kap. PBL. D3 dganderitten évergdr till
kommunen genom inlésen eller expropriation kan emellertid sddana
virden som grundas pd férvintningar om en dndrad markanvindning
ersittas.

PBL innehiller 1 dag flera bestimmelser som kan ge upphov till
ersittningsgrundande skador fér en fastighetsigare. Kommunen kan
t.ex. bestimma att en fastighet som ir 1 enskild 4go ska anvindas som
allmin plats, varigenom det uppkommer en ritt f6r huvudmannen for
den allminna platsen att 16sa in fastigheten. I sidant fall ska skadan
ersittas utifrdn reglerna i expropriationslagen (1972:719). Kommu-
nen kan dven forsvira pigiende markanvindning genom att anta en
ny detaljplan, t.ex. genom att bestimma att en viss byggnad som rivs
eller forstors av vdda inte far byggas upp igen eller i en mindre om-
fattning dn den byggnad som fanns pd platsen nir planen antogs.
Aven i sidant fall har fastighetsigaren ritt till ersittning. Likas3 kan
skyddsbestimmelser — t.ex. en planbestimmelse som innebir att en
byggnad inte far rivas — innebira en ritt till ersittning for den skada
som d3 uppkommer {or fastighetsigaren.

Ett tinkbart scenario med en bindande éversiktsplan dr att kom-
munen i planen med bindande verkan skulle kunna bestimma att en
befintlig industrifastighet (utanfér detaljplan) ska anvindas som
bostadsomride. Skulle di byggnadsnimnden vara férhindrad att ge
lov f6r en ny industribyggnad, om denna férstérts av vdda? Skulle
industriverksamheten kunna ges fornyat tillstind for t.ex. miljfarlig
verksamhet? Om s3 inte ir fallet skulle kommunen behova ersitta
verksamheten fér den uppkomna skadan.

En annan tinkbar planeringssituation ir att kommunen 1 6ver-
siktsplanen skulle kunna bestimma att ett omride ska anvindas som
friluftsomrade, t.ex. pd grund av omrddets natur- och rekreations-
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virden. Frigan ir vilka rittsverkningar planen bor 3 1 denna situa-
tion. Skulle detta kunna innebira en form av “naturreservat light”?
I sddant fall bor fastighetsigaren rimligen kompenseras for det intrdng
som beslutet innebir, utifrin de principer som bir upp gillande ritt.

Behovet av att koppla en ersittningsritt direke till att versikts-
planen har ett visst innehdll ir férmodligen liten, utan ersittningen
bér forutsitta att bygglov nekas pd grund av den markanvindning
som slagits fast i planen. Diremot kan ersittningssituationerna be-
héva ses 6ver om 6versiktsplanen gors bindande.

9. En bindande dversiktsplan forutsatter andringar
i andra planeringsformer

Planering sker inte enbart med stdd av PBL utan dven enligt annan
lagstiftning, t.ex. viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om byg-
gande av jirnvig. Manga beslut som rér markanvindning och byggande
fattas dven med stéd av miljobalken, t.ex. olika former av omrides-
skydd och vattenverksamhet eller tillstdnd till att bedriva miljéfarlig
verksambhet.

En central friga dr hur en bindande 6versiktsplan paverkar for-
utsittningarna for planering enligt andra lagar. Om staten och kom-
munen inom ramen for éversiktsplaneprocessen kommer fram till
att ett omrade ska anvindas pa ett visst sitt — dr det d& limpligt att
t.ex. linsstyrelsen, mark- och miljddomstolen eller Trafikverket
enligt nigon annan lag kan besluta om en helt annan anvindning av
marken? Eller bor 6versiktsplanen 1 sidant fall férhindra sidana
beslut som strider mot planen? I det senare fallet skulle kommunen
f3 ett visentligt storre inflytande dn vad som ir fallet i dag.

Eftersom det ir svirt for kommunen att férutse alla behov som
kan uppstd nir det giller hur mark- och vattenomriden bor anvin-
das, ser vi en risk for att en bindande 6versiktsplan skulle kunna
utvecklas till ett hinder 1 processer om markanvindning och byg-
gande. Det vore inte limpligt om enskilda eller myndigheter skulle
kunna hamna i situationer dir 6nskvirda verksamheter och dtgirder
inte kommer till stdnd forrin kommunen har dndrat 6versiktsplanen.

I vdra direktiv anger regeringen att den omstindigheten att éver-
siktsplanen utvecklas inte bor medféra visentligt dndrade férutsitt-
ningar for planering enligt annan lagstiftning, t.ex. viglagen eller
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lagen om byggande av jirnvig (dir. 2017:6 s. 12). Direktiven far for-
stds som att regeringen anser att det inte dr onskvirt att planering
enligt annan lagstiftning ska vara beroende av att den 6énskade verk-
samheten eller dtgirden maste vara forenlig med den gillande 6ver-
siktsplanen for att kunna tilldtas.

Vi bedémer sammanfattningsvis att en bindande 6versiktsplan
skulle innebira just sddana indrade férutsittningar som direktiven
avrider i frin.
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Boverkets forslag till OP-modell

Boverket redovisar sitt forslag till OP-modell pi webbplatsen PBL
Kunskapsbanken. Det ir ett férslag pd hur éversiktsplanens redovis-
ning kan byggas upp, framfér allt nir det giller vilka begrepp som ir
laimpliga att anviinda sdvil i text som pd karta. Avsikten ir att modellen
ska vara s flexibel att den gir att anvinda for alla kommuntyper
och niver pd den oversiktliga planeringen, inklusive regional fysisk
planering.

Boverket uppger att myndigheten mirkt av ett okat intresse for
OP-modellen, men nuvarande forslag behéver enligt Boverket utveck-
las vidare f6r att bittre méta framtida krav.

OP-modellens tre delar

Modellen ir en begreppsmodell och anger en struktur f6r hur dver-
siktsplanens kartor kan byggas upp. Plan- och bygglagens krav p still-
ningstaganden i éversiktsplanen fordelas i forslaget till OP-modell pa
tre aspekter — utvecklingsstrategi, anvindning och hinsyn.

— Utvecklingsstrategin ir den mer strategiska delen av 6versikts-
planen som kan anvindas fér att illustrera kommunens ling-
siktiga intentioner.

— Anvindning redovisar grunddragen i den avsedda anvindningen
av mark- och vattenomriden, évergripande transportsystem samt
gron- och bldstruktur.

— Hinsyn knyter an till att kommunen 1 6versiktsplanen ska redovisa
sin bedémning av hur skyldigheten att ta hinsyn till allminna
intressen, vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomr3-

den, kommer att tillgodoses (jfr 3 kap. 4 § PBL). En del allminna
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intressen, som exempelvis bostadsférsérjning, framgir dock fram-
for allt av de bdda andra aspekterna.

Figur 1 De tre aspekterna i forslaget till OP-modell
Utvecklingsstrategi, anvandning och hansyn
[ o 3 /
‘37\ / \‘i'\ix% /" \

Kalla: Boverket.

Modellen innehiller flera delar som man viljer efter behov, och de
tre aspekterna gr delvis omlott med varandra. Samtliga delar méste
alltsd inte anvindas. Varje aspekt behover inte heller innebira en
separat OP-karta.

Varfoér en OP-modell?

Boverket har tagit fram ett forslag till OP-modell fér att 6versikts-
planerna ska bli tydligare och dirmed mer anvindbara. Efterfrigan
pd vigledning om hur en &versiktsplan kan utformas ir ocks3 stor,
samtidigt som allt fler kommuner ocksd soker efter former for en
mer kontinuerlig 6versiktsplanering. Tanken ir att sdvil planerarnas
som anvindarnas arbete forenklas om det finns en firdig uppsittning
byggklossar och begrepp att vilja pa.

Behovet av att kunna jimfora kommunernas 6versiktsplaner och
att analysera dem 1 ett regionalt perspektiv ¢kar. Det dr dd en stor
fordel om 6versiktsplanerna ir utformade pd liknande sitt och ger
en jimférbar bild av planerad utveckling i en region eller delregion.
Aven for den som séker en lokalisering och fér éverprévande myn-
digheter underlittas analyser och bedémning om 6versiktsplanernas
begrepp och éversiktsplanekartornas strukturella uppbyggnad 6verens-
stimmer med varandra.
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Tva pilotkommuner — Uppsala och Ronneby

For tillfillet arbetar Boverket med en utvirdering frin de tiotal kom-
muner och tvd regioner som deltagit som pilotkommuner de senaste tvi
dren och provat modellen i sitt éversiktsplanearbete. I utredningen har
vi tagit del av bland annat Uppsala kommuns nya 6versiktsplan 2016
samt Ronneby kommuns utstillda forslag till ny dversiktsplan.

Figur 2 Oversiktsplan 2016 for Uppsala kommun

Uppsala kommun har justerat begreppen i OP-modellen utifrén sina
behov. Bland annat har man lagt till kategorin Stadens omland och
delat upp kategorin i fyra olika karaktarer. Inom dessa omraden &r
kommunen sarskilt restriktiv med ny bebyggelse.

~ Oversiktsplan 2016
fér Uppsala kommun Uppsala

_ Plankarta kommunen
’

Stallningstaganden till
mark- och vattenanvandning

urslitsplanen i i
A atten oeh bt
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Kélla: Uppsala kommun.
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Figur 3

Plankarta innerstaden
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Kélla: Uppsala kommun.

411

Bilaga 8



Bilaga 8

SOU 2018:46

Figur 4 Utstallt forslag till ny dversiktsplan for Ronneby kammun

Den 6vergripande kartbilden redovisar markanvandningen for hela
kommunen, men samtliga karnor har aven en mer detaljerad
redovisning av den féreslagna markanvandningen. Till varje omrade
anges en avsikt, det vill sdga om omradet avses férandras eller om
pagaende anvandning ska besta.

TECKENFORKLARING

%//% Tatort

%////ﬁ Verksamhetsomrade
7777 eronomiace
Vindkraftsomraden
- Vatten

W Landsbygd utvecklad
7777 Framtida tatont

/] Framtida verksamhetsomrade
W//% Naturomrade
Utredningsomrade

Lis-omrade
~4+——t— Stdrre kraftledningar

Storre forandringar i vagnat

1ki ektive 2 ki
[ fanorexiviationod

Kélla: Ronneby kommun.
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Figur 5 Markanvandning Ronneby tatort

4 A E2
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,_»
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7 e Utredningsomrade

P versamhetsomrade W) Framiive ot

/| oronomide 7777 Framiida verksamhetsomrade
€ Utveckiatvagnat W waurorace
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Kélla: Ronneby kommun.
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Redovisning av allmanna intressen
| Oversiktsplanen enligt PBL

Enligt gillande ritt ska kommunen 1 éversiktsplanen redovisa sin be-
démning av hur skyldigheten att enligt 2 kap. ta hinsyn till allminna
intressen, vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden,
kommer att tillgodoses. I redovisningen ska riksintressen enligt 3 och
4 kap. miljobalken anges sirskilt (3 kap. 4 § PBL).

Kravet pd hur allminna intressen ska hanteras 1 6versiktsplanen
har dndrats vid flera tillfillen sedan APBL tridde i kraft. Vi menar
att de minga justeringarna har lett till att bestimmelsen med tiden
har fitt en annan innebérd in vad som ursprungligen var riksdagens
avsikt.

I den forsta delen av denna bilaga sammanfattar vi var bild av hur
kravet pd redovisning av de allminna intressena har forindrats dver
tid. I den andra delen finns, f6r den som 6nskar f6rdjupa sig, underlag
1 form av utdrag frdn forarbeten och tidigare lydelser av den aktuella
bestimmelsen.

1. Innebodrden av kravet pa redovisning av allmanna intressen
Ndr den dldre plan- och bygglagen tridde i kraft 1987

Processen nir APBL tridde i kraft var ovanlig p4 s sitt att Lagridet
yttrade sig ver lagforslaget vid tva olika tillfillen och att forslagen 1
propositionen 1 flera avseenden dndrades vid riksdagsbehandlingen
(avsnitt 7.2). Bland annat dndrades kravet pd hur allminna intressen
boér hanteras 1 dversiktsplanen till foljande lydelse: I 6versiktsplanen
skall redovisas allminna intressen som bér beaktas vid beslut om an-
vindningen av mark- och vattenomriden (d&varande 4 kap. 1 § forsta
stycket APBL).
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I APBL-propositionen finns inget som tyder p3 att Gversiktsplanen
skulle utgéra en systematisk redovisning av allminna intressen enligt
APBL. I stillet framhills i propositionen att kravet har samband med
kravet att planen ska ange grunddragen 1 den avsedda anvindningen av
mark- och vattenomriden m.m. (jfr prop. 1985/86:1 s. 527).

Ett av 6versiktsplanens syften r att ”med ledning av [APBL:s] be-
stimmelser om allminna intressen ange grunddragen i anvindningen
av mark- och vattenomrdden samt riktlinjer f6r bebyggelseutvecklingen
som en del i och en forutsittning for den Svergripande, lingsiktiga
kommunplaneringen” (prop. 1985/86:1 s. 123). Oversiktsplanen inne-
bir en tolkning och precisering f6r olika delomrdden i kommunen av
bestimmelserna 1 2 kap. och dirmed dven av 2 och 3 kap. lagen om
hushillning med naturresurser m.m." (jfr a. prop. s. 96). Genom &ver-
siktsplanen visar kommunen alltsg sin uppfattning om hur mark- och
vattenomrdden bor anvindas {or att de ska anvindas *for det eller de
indamdl som omrddena ir mest limpade f6r med hinsyn till be-
skaffenhet, lige och behov” (jfr 2 kap. 2 § PBL) och om vad som
utgdr “en indamailsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utform-
ning av bebyggelse, gronomridden och kommunikationsleder” (jfr
2 kap. 3 § PBL).

Vi uppfattar att det var funktionen att tolka och precisera de all-
minna intressena som Bostadsutskottet avsig 1986 nir utskottet
foreslog att “oversiktsplanen skall utgoéra en redovisning av allminna
intressen vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden™,
snarare in att "’kommunen ska redovisa sin bedémning av hur skyldig-
heten att enligt 2 kap. ta hinsyn till allminna intressen vid beslut om
anvindningen av mark- och vattenomriden kommer att tillgodoses”
som den nuvarande bestimmelsen lyder.

Vir bild ir att sdvil riksdagen som regeringen menade att dver-
siktsplanen idr det planinstrument dir kommunen redovisar sin upp-
fattning om hur de allminna intressena bér omsittas i praktiken i den
kommunala geografin, for att dirigenom klargéra kommunens syn
pd hur efterfoljande beslut bor formuleras for att intressena ska
kunna tillgodoses.

' T dag 3 och 4 kap. miljébalken.
2 Bostadsutskottets forslag till 4 kap. 1§ férsta stycket i lagridsremissen i samband med
riksdagsbehandlingen (bet. BoU 1986/87:1 s. 451).
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Bestimmelsens funktion var bl.a. att klargéra att dversiktsplanen
bara redovisar allminna intressen, dvs. att kommunen i 6versikts-
planen inte skulle ta stillning till férekommande enskilda intressen.
Né&gon intention att kommunen i 6versiktsplanen systematiskt skulle
¢ igenom samtliga allminna intressen och redovisa vilka dtgirder som
kommunen tinkt sig for att frimja eller sikerstilla varje specifikt in-
tresse — sdsom bestimmelsen senare har uppfattats — kan inte utlisas
av Bostadsutskottets betinkande.

Andringarna 1996 medfor att bestimmelsen fir tvd olika betydelser

Efter forslagen 1 prop. 1994/95:230 fick bestimmelsen foljande
lydelse: I 6versiktsplanen skall redovisas de allminna intressen enligt
2 kap. och de miljé- och riskfaktorer som bér beaktas vid beslut om
anvindningen av mark- och vattenomriden.

Forslagen byggde pd Plan- och byggutredningens betinkande
SOU 1994:36, men regeringen avfirdade 1 huvudsak utredningens
tankar pd att versiktsplanen skulle utgéra en systematisk redovisning
av allminna intressen (prop. 1994/95:230s. 51). Samtidigt dr det tyd-
ligt att regeringen menade att det skulle ske en redovisning av miljo-
och riskfaktorer (a. prop. s. 112).

Enligt vir uppfattning fick bestimmelsen i och med detta tvd
olika funktioner, dels som ”pifart” till andra preciserade krav pid
innehdll 1 bestimmelsen, dels som ett uttryckligt redovisningskrav 1
den del det gillde miljo- och riskfaktorer. Kravet pd att miljo- och
riskfaktorer ska redovisas ir numera borttaget, men inférandet far
uppfattas som att regeringen i vart fall delvis indrade sin uppfattning
om rickvidden av bestimmelsen.

Bestammelsen far ny innebérd 2011 genom nya PBL

PBL-kommittén féreslog férindringar i kraven, eftersom redovis-
ningskraven ansdgs vara betungande (SOU 2005:77 s. 435 och 438).

I propositionen till nya PBL anférde regeringen att det dr bra med
forenklingar, men att ”férenklingen inte [fr] innebira minskade krav
pa redovisning av innebord och konsekvenser”. I propositionen anfér
regeringen 1 stillet att "det [4r] viktigt att de allminna intressena redo-
visas 1 enlighet med bestimmelserna 1 2 kap.” och att “det bor tydligt
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framgd av 6versiktsplanen hur kommunen bedémer att de allminna
intressena ska kunna tillgodoses” (prop. 2009/10:170 del 1 s. 177 1.).
I nya PBL har bestimmelsen direfter fatt f6ljande lydelse: Kommunen
ska 1 6versiktsplanen redovisa sin bedémning av hur skyldigheten att
enligt 2 kap. ta hinsyn till allminna intressen vid beslut om anvind-
ningen av mark- och vattenomrdden kommer att tillgodoses (3 kap.
4§ PBL).

Uttalandena antyder en syn pd bestimmelsen som ligger nira den
som Plan- och byggutredningen forde fram 1996 ("Med kravet avses
en systematisk redovisning av allminna intressen enligt PBL och
dirmed dven enligt 2 och 3 kap. NRL”).

Sammanfattningsvis innebir detta enligt vir uppfattning att be-
stimmelsen har ftt en helt annan innebérd 4n vad Bostadsutskottet
avsig nir APBL tillkom. Vir slutsats ir att gillande ritt ska forstis
som att lagstiftaren stiller krav pd att det ska ske en systematisk redo-
visning av alla allminna intressen 1 6versiktsplanen.

Det éir oklart vad preciseringen om riksintressen tillfor

Vir slutsats leder till frigor om vad den andra meningen i 3 kap.
4 § PBL egentligen tillfér 1 dag ("I redovisningen ska riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken anges sirskilt”). Eftersom dven riks-
intressena utgdr ett allmint intresse — enligt 2 kap. 2 § PBL - finns
redan ett krav pd redovisning av férekommande riksintressen 1 den
forsta meningen. Kravet att riksintressen ska redovisas “sirskilt” ger
enligt vdr uppfattning ingen ytterligare vigledning om hur redovis-
ningskravet egentligen ska forstis.

Vi menar att det har stor betydelse for effektiviteten i systemet
att kraven pd redovisning 1 oversiktsplanen begrinsas till att avse
endast sddana frigor dir kommunen kan gbra meningsfulla still-
ningstaganden och dir det ir angeliget att si sker. Att planen inte
tyngs av onddig redovisning har dven betydelse f6r kommunernas
mojlighet att hilla planen aktuell, men dven for att andra myndig-
heter och enskilda ska kunna engagera sig i de frigor som planen
avser att reglera och f6rstd innebérden av kommunens avsikter.

Vira férslag om hur riksintressen bor hanteras 1 éversiktsplanen
finns 1 avsnitt 9.1.6 och 10.3.1.
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2. Underlag for hur kravet pa redovisning av allmanna
intressen i oversiktsplanen har utvecklats

I denna del av bilagan finns férarbetsuttalanden m.m. som har gjorts
1 samband med att kravet pd att allminna intressen ska redovisas 1
oversiktsplanen.

Propositionen till den dldre plan- och bygglagen

I 1987 4rs proposition med forslaget till APBL féreslogs att kraven
pa redovisningen 1 6versiktsplanen skulle utformas enligt féljande
(ddvarande 4 kap. 1 §):

Oversiktsplanen skall utgora underlag for beslut om anvindningen av
mark- och vattenomriden.

Planen skall ange

1. grunddragen i den avsedda anvindningen av mark- och vatten-
omriden samt riktlinjer for tillkomst, férindring och bevarande av be-
byggelse,

2. hur kommunen avser att tillgodose riksintressen enligt lagen
(0000:000) om hushillning med naturresurser m.m.?

I specialmotiveringen till den féreslagna bestimmelsen anfér depar-
tementschefen féljande (prop. 1985/86:1's. 527 f.).*

Som sigs 1 den allminna motiveringen (...) ir planens syfte och funk-
tion att vigledande behandla de l3ngsiktiga, strategiska frigorna om
markanvindning och byggande. Detta har kommit till uttryck i paragra-
fens inledande del pd s& sitt att Sversiktsplanen anges utgora underlag
for beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden. Jag har samma
synsitt som lagrddet pd sambandet mellan ingressen® och andra stycket
punkt 1. Nér det i punkt 1 sigs att planen skall ange grunddragen for den
avsedda_anvindningen av mark- och vattenomrdden och riktlinjer for
bebyggelse, blir alltsd detta att anse som en precisering av vad som sigs i
ingressen.

1 det remitterade lagforslaget finns en foreskrift om att versiktsplanen skall
utgra en geografisk tillimpning av de allminna bestimmelserna i 2 kap.
Syfter med foreskriften var att markera att planliggning och prévning av
lov skall ske med samma utgingspunkter for den allméinna limplighets-
bedémningen. Lagridet (yttrandet s. 45) har pipekat att det dr timligen

’ Den foreslagna lagen, férkortad NRL, motsvaras i dag av 3 och 4 kap. miljgbalken.
* Vira kursiveringar for att visa centrala uttalanden om hur bestimmelsen bér férsts.
® Hir torde departementschefen avse det f6rsta stycket.
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sjilvklart att &versikesplanen skall anpassas till och underordnas de all-
minna intressen som enligt 2 kap. skall beaktas vid all planliggning och
lokalisering av bebyggelse. Jag har ingen erinran mot att féreskriften tas
bort. Orden *med tillimpning av bestimmelserna i 2 kap.” har darfor utgdtt.

Bestammelserna i 2 kap. dr mdngskiftande och har naturligtvs olika be-
tydelse i olika omrdden inom kommunen. Detta leder fram till en allsidig
diskussion om markanvindning och bebyggelsestruktur som jag menar
ir viktig i varje kommun. Stillningstagandena kan variera nir det giller
prioritering mellan olika intressen, precisionen i riktlinjerna och tids-
perspektivet. Kommunens stillningstagande i dessa fragor skall alltsé komma
till uttryck i Gversiktsplanen.

Oversiktsplanens inneh3ll skall givetvis avgrinsas med hinsyn till de
olika funktioner som jag i den allminna motiveringen angett att ett si-
dant planinstitut bér ha (...). Dess innehdll skall siledes avse dels an-
vindningen i stort av fysiska resurser, dvs. mark- och vattenomriden,
och dels lokaliseringen och dimensioneringen av nya bostads-, arbets-
och friluftsomriden m.m. samt olika typer av strukturbildande anligg-
ningar, sisom kommunikations-, energi- och serviceanliggningar. Planens
karaktir av dokument for politiska mél, som rér mark- och vattenhus-
hillning, fysisk miljé och bebyggelseutveckling gér det angeliget att
planen kan ge uttryck fér bide ett lang51kt1gt mal och en strategi for
successiva forandrmgar som syftar till att nd de l&ngsiktiga milen. Tids-
perspektivet méste alltsd komma till uttryck i 6versiktsplanen.

Departementschefens uttalanden klargor enligt vir uppfattning att
oversiktsplanen avsdgs vara kommunens “bild” av hur de allminna in-
tressenai2 kap. skulle tillimpas 1 praktiken 1 kommunen pd en viss plats
("en geografisk tillimpning av de allminna bestimmelserna 1 2 kap.”).
Den tinkta bestimmelsen i forsta stycket att Oversiktsplanen skall ut-
gora underlag for beslut om anvindningen av mark- och vattenomr3-
den” avsdgs alltsd inte ha nigon sjilvstindig betydelse 1 forhillande till
bestimmelsen “Planen ska ange grunddragen 1 den avsedda anvind-
ningen av mark- och vattenomriden samt riktlinjer for tillkomst, f6r-
indring och bevarande av bebyggelse” (andra stycket férsta punkten).
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Andringar i samband med lagrddsremissen vid riksdagsbehandlingen

I samband lagridsremissen i riksdagen foreslog utskottet att 4 kap. 1§
i stillet borde utformas enligt foljande (bet. BoU 1986/87:1 s. 451):°

Oversiktsplanen skall utgéra en redovisning av allminna intressen vid
beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden.

Av planen skall framgd

1. grunddragen i den avsedda anvindningen av mark- och vatten-
omriden,

2. hur kommunen avser att tillgodose riksintressen enligt lagen
(0000:000) om hushéllning med naturresurser m.m.

Utskottet uttalade foljande motiv (a. bet. s. 433) till férindringen i
4 kap. 1§ APBL

Mot bakgrund av lagridets uttalande och i linje med motionsvis fram-
forda forslag ir det enligt bostadsutskottets uppfattning angeliget att
oversiktsplanens karaktir av inte bindande planinstrument tydligare
anges 1 lagtexten. Utskottet forordar att 1 4 kap. 1 § f6rsta stycket gors
ett tilligg som begrinsar den 6versiktliga planeringen till vad som nirmast
skulle kunna karaktiriseras som en utvecklingsplanering. I éversiktsplanen
bor siledes redovisas dels vilka mark- och vattenomriden som redan tagits
i1ansprik t.ex. f6r bebyggelse, férsvar, naturvird m.m., dels inom vilka om-
riden forindringar kan vintas och dels inom vilka omrdden inga speciella
restriktioner erfordras.

Vad nu anférts bor komma till uttryck genom en férindring 1 4 kap.
1 § forsta stycket av innebord att dversiktsplanen skall utgdra en redo-
visning av anvindning av mark- och vattenomriden samt av det all-
minna intresset vid beslut om férindringar och bevarande av mark- och
vattenomriden.

Med den nu férordade utformningen av forsta stycket markeras att Gver-
siktsplanen inte skall vara bindande for de efterfoljande besluten, eftersom
vid sddana beslut Gven enskilda intressen skall beaktas. Detta framgir av
1 kap. 5 § dir det foreskrivs att vid provning av frigor enligt PBL bade
allminna och enskilda intressen skall beaktas om inte annat ir sirskilt
ir foreskrivet.

Lagridet uttalade foljande med anledning av de foreslagna dndringarna

i 4 kap. 1§ APBL (a. bet. s. 455 f.):*

¢ Kursiveringarna visar skillnaderna i férhillande till frslaget i APBL.
7 Vira kursiveringar.
$ Vira kursiveringar.
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Andringama syftar till att tydligare markera, att éversiktsplanen tar sikte
pd att redovisa de allminna intressena och att den inte innefattar ndgon
avvdgning mot de enskilda intressena. Som bostadsutskottet framballit i
remissen understryks hirigenom att Gversiktsplanen inte skall vara bind-
ande for de efterfoljande besluten. Vid den prévning som foregdr dessa
beslut skall nimligen enligt den 1 kap. 5 § angivna huvudregeln dven
enskilda intressen beaktas.

Lagradet finner, att de av bostadsutskottet féreslagna dndringarna i
1 kap. 3 § och 4 kap. 1 § PBL tydligare in propositionens férslag klargér
att oversiktsplan inte dr bindande. Genom det foreslagna tilligget till
1 kap. 3 § forsta stycket fastslds detta uttryckligt. Inneborden 1 tilligget
mdste anses vara, att en dversiktsplan 6ver huvud taget inte ir rittsligt
bindande. Enligt lagridets mening ir detta férhillande avgdrande for
grundlagsfrigans bedémning. For att det skall vara friga om en fore-
skrift i RF:s mening krivs som redan nimnts bl.a., att foreskriften skall
vara bindande f6r myndigheter och enskilda, dvs. att den skall féranleda
rittslig bundenhet. Med de f6reslagna dndringarna i férhillande till PBL-
forslaget kommer o6versiktsplan enligt PBL:s regler inte att innehdlla
sddana féreskrifter som avses i 8 kap. RF.

Lagridet foresldr, att 4 kap. 1§ forsta stycket ges lydelsen: ”I &ver-
siktsplanen skall redovisas allménna intressen som bor beaktas vid beslut
om anvindningen av mark- och vattenomrdden.” Betriffande andra
stycket 1 vill lagridet férorda, att orden tillkomst, férindring och be-
varande av bebyggelse” bibehills i lagrummet (jfr 1 kap. 3 § forsta stycket
andra meningen). Lagridet foreslr att, att punkt 1 ges foljande lydelse:
”1. grunddragen i friga om den avsedda anvindningen av mark- och
vattenomriden och i frdga om tillkomst, f6rindring och bevarande av
bebyggelse,”.

Bostadsutskottet ansdg att lagradets forslag till jimkningar som rérde
oversiktsplanerna borde accepteras, med en argumentation som 1 allt
visentligt var identisk med den argumentation som framférts i lag-
ridsremissen. Utskottets forslag 1 denna del var ocksd det som senare
antogs av riksdagen.

I ett avseende utvecklade utskottet sin argumentation 1 betinkandet
1 férhéllande till texten i lagridsremissen (a. bet. s. 30), genom att den
kursiverade texten lades till:

Med den nu férordade utformningen av forsta stycket markeras azt
dversiktsplanen har betydelse for redovisningen av de allmdnna intressena.
Dirmed markeras dven att Sversiktsplanen inte skall vara bindande foér
de efterfoljande besluten, eftersom vid sidana beslut iven enskilda
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intressen skall beaktas. Detta framgar av 1 kap. 5 § dir det féreskrivs att
vid prévning av frigor enligt PBL bide allminna och enskilda intressen
skall beaktas om inte annat ir sirskilt foreskrivet.

Sammanfattningsvis medférde riksdagsbehandlingen alltsd att lag-
forslaget i propositionen i detta avseende dndrades frin »Oversikts-
planen skall utgéra underlag for beslut om anvindningen av mark- och
vattenomrdden” till ”I 6versiktsplanen skall redovisas allménna intressen
som bér beaktas vid beslut om anvindningen av mark- och vatten-
omrdden” (vdra kursiveringar).

Att indringarna skedde 1 syfte att undanréja alla tveksamheter
om att dversiktsplanen inte var bindande — och dirmed férenlig med
regeringsformens bestimmelser om normgivningsmakten — stér klart.
Den indrade lydelsen kan visserligen uppfattas som att ytterligare krav
pa redovisning har tillkommit i férhillande tll forslaget 1 propositio-
nen, men den tolkningen saknar enligt var uppfattning tickning i ut-
skottets motivering.

Plan- och byggutredningens forslag 1994

Plan- och byggutredningen redovisade i delbetinkandet Milj6 och
fysisk planering (SOU 1994:36) forslag till dndrade krav pad over-
siktsplanens inneh3ll.

I oversiktsplanen skall redovisas

1. allminna intressen enligt 2 kap. som bor beaktas vid beslut om
mark- och vattenomrdden samt bebyggelse,

2. sidana 6vriga miljéférhillanden som har betydelse fér en lngsik-
tigt god hushillning med resurserna,

3. grunddragen i friga om den avsedda anvindningen av mark- och
vattenomriden samt om utveckling och bevarande av den byggda miljon,

4. konsekvenserna av avsedda storre férindringar 1 anvindningen av
mark- och vattenomriden.

5. hur kommunen avser att tillgodose

a) riksintressen enligt lagen (1987:12) om hushillning med natur-
resurser m.m.,

b) grunddrag och riktlinjer i regionplan enligt 7 kap.
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I friga om den bestimmelse som nu ir av intresse foreslog utred-
ningen siledes endast en precisering pd sd sitt att det tydliggjordes

att

det var de allminna intressena enligt 2 kap. som ska redovisas 1

oversiktsplanen.

I allminmotiveringen redovisade utredningen uppfattningen att

kraven pd att de allminna intressena ska redovisas 1 dversiktsplanen
har en sjilvstindig stillning (a. bet. s. 156 f.):’

Den nuvarande bestimmelsen om redovisning av allminna intressen i
dversiktsplanen har formulerats som en &vergripande bestimmelse till
de efterféljande mer preciserade kraven 6versiktsplanens innehdll i
4 kap. 1 § andra stycket, vilket kan ge intryck av att den inte har en sjilv-
stindig stillning. — — —

Erfarenheterna talar enligt min mening for att kommunerna inte for-
mitt leva upp till nuvarande bestimmelser om 6versiktsplanens redo-
visning av allminna intressen. Det giller frimst att kommunerna inte
dragit slutsatser frdn de kunskapsunderlag som tagits fram av sivil dem
sjilva som av statliga myndigheter. ——— Jag anser att bestimmelserna
om de allminna intressena bor tas i en sirskild punkt s att det klart
framgdr att sddana intressen som kommunen anser bor beaktas vid
beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden samt bebyggelse
skall utgdra en del av 6versiktsplanen. Stillningstagandena till de all-
minna intressena bor siledes framgg klart och utgéra en del av den sam-
lade 6versiktsplanen. — — — Det sagda innebdir att kraven pa redovisning i
dversiktsplanen av de allminna intressena enligt 2 kap. PBL — och ddrmed
ocksé de allmdinna intressena enligt 2 och 3 kap. NRL — ékar. Det ir dock
kommunen som ytterst viljer omfattningen av redovisningen mot bak-
grund av sitt allminna ansvar att verka fér en god byggnadskultur samt en
god stads- och landskapsmiljé samt kommunens 6énskan att paverka
iven andra myndigheters beslut.

I specialmotiveringen anférde utredningen féljande 1 anslutning till
den aktuella bestimmelsen (a. bet. s. 342):

Enligt punkten 1 skall en redovisning ske av sddana allminna intressen
enhgt 2 kap. som bor beaktas. Med kravet avses en systematisk redo-
visning av allminna intressen enligt PBL och dirmed dven enligt 2 och
3 kap. NRL. Hirigenom kan 6versiktsplanen med std av 6 kap. 1 § NRL
och 5 § férordningen (1993:191) om tillimpning av NRL utgéra en kun-
skapskilla dven for beslut enligt annan lagstiftning som rér mark- och
vattenanvindningen och bebyggelsen.

’Vi
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Plan- och byggutredningen synes alltsd ha uppfattat kravet som att
kommunen systematiskt ska g igenom samtliga allminna intressen
och redovisa sin syn pa hur dessa ska tillimpas, eller i vart fall att det
var sd den foreslagna bestimmelsen borde tillimpas.

Regeringens proposition om Kommunal éversiktsplanering enligt PBL

Regeringen genomférde endast en del av Plan- och byggutredningens
forslag. I den efterfoljande propositionen gjorde regeringen féljande
uttalande om relationen mellan éversiktsplanen och de allminna in-
tressena (prop. 1994/95:230 s. 49):

De allminna intressen som anges 1 2 kap. PBL, som idven innefattar be-
stimmelserna 1 NRL, skall ligga till grund f6r planliggning och for beslut
om lov och férhandsbesked. Bestimmelserna ger allminna principer och
utgdngspunkter for savil lokalisering av bebyggelse och bebyggelsemiljons
utformning. Oversiktsplanen skall precisera och konkretisera dessa
allminna intressen.

Regeringen delar utredningens bedémning att dversiktsplanens olika
syften och funktioner motiverar en viss skirpning av kraven pd over-
siktsplanens innehdll och redovisning. Som redovisas ovan ir ett av
planens huvudsyften att fungera som ett styrinstrument fér utveck-
lingen av bebyggelsen. En vil utvecklad éversiktsplan bor tydligt redo-
visa kommunens stillningstaganden till markanvindning, bebyggelse-
utveckling och allminna intressen till vigledning for efterféljande be-
slut enligt bl.a. PBL. Om &versiktsplanen skall kunna ge vigledning f6r
beslut enligt andra lagar som ir knutna till NRL behéver stillnings-
taganden till olika ansprdk och avvigningar mellan motstdende intressen
redovisas. — — — Sammantaget innebir siledes sivil erfarenheterna av det
hittillsvarande arbetet som kraven pd 6kad miljshinsyn att nya krav bor
stillas pd att dversiktsplaneringen tydligare redovisar stillningstaganden
i olika fragor. Som framhills i flera remissyttranden dr det angelaget att
oversiktsplaneringen utvecklas stegvis med utgingspunkt 1 lokala for-
hillanden och behov. Bestimmelser om 6versiktsplanens obligatoriska
innehill finns i 4 kap. 1 §. Syftet med bestimmelserna ir att ange de
grundliggande kraven f6r vad som skall redovisas. Bestimmelserna bor
indras och preciseras for att dels underlitta forstielsen av planen, dels
oka mlljohansynen Enligt regeringens bedémning innebir mer preci-
serade krav pd vad som skall redovisas inte att kommunernas hand-
lingsutrymme 1 frdga om innehillet i dversiktsplanen begrinsas.
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Av propositionen framgdr att regeringens forslag till preciseringar av
kraven pd oversiktsplanens innehdll endast delvis stimmer 6verens
med utredningens férslag, bl.a. nir det giller utredningens férslag att
oversiktsplanen ska redovisa allminna intressen samt 6vriga miljo-
forhillanden 1 kommunen. Regeringen anfér (a. prop. s. 51):'

Regeringen anser att bestimmelsen om redovisning av allméinna intressen i
dversiktsplanen ocksd fortsittningsvis skall vara en dvergripande bestimmelse
till de mer preciserade kraven pd innebdll. Dirmed gors tydligt att éver-
stktsplanens olika stillningstaganden — vare sig det handlar om den avsedda
mark- och vattenanvindningen eller om utvecklingen av bebyggelse — skall
ske med beaktande av de allméinna intressena. De pitalade bristerna i
friga om redovisningen av de allminna intressena bér frimst l3sas
genom att redovisningsmetoderna utvecklas. Dirvid bor bl.a. betonas
skillnaden mellan & ena sidan det underlag om olika allminna intressen,
som ligger till grund fér &versiktsplaneringen, och 4 andra sidan
kommunens bedémningar vad giller dessa intressen.

Uttalandet fir uppfattas som att regeringen motsitter sig tanken pd att
bestimmelsen stiller krav pa en ”systematisk redovisning av allminna
intressen enligt PBL och dirmed dven enligt 2 och 3 kap. NRL”.

Samtidigt foreslir regeringen en utdkning av redovisningskravet
1 4kap. 1§, sd att dversiktsplanen dven ska redovisa de miljo- och
riskfaktorer som bor beaktas vid beslut om anvindningen av mark-
och vattenomraden (jfr nedan)."

Tidigare lydelse

I 6versiktsplanen skall redovisas
allminna intressena som bor beaktas
vid beslut om anvindningen av
mark- och vattenomriden.

Foreslagen lydelse

I 6versiktsplanen skall redovisas
de allminna intressena enligt 2 kap.
och de miljé- och riskfaktorer som
bér beaktas vid beslut om anvind-
ningen av mark- och vattenomri-
den. Vid redovisningen av de all-
mdénna intressena skall riksintressen
enligt lagen (1987:12) om hushdllning
med naturresurser m.m. anges sarskilt.

Enligt specialmotiveringen innebir indringarna bide en tydligare
systematisering av kraven och en viss utvidgning med nya krav pd
innehéllet (a. prop. s. 112). Regeringen anférde féljande.

19 V3ra kursiveringar.

" Hir redovisas endast bestimmelsens forsta stycke.
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I forsta stycket finns en uttémmande bestimmelse om vad som skall
redovisas 1 planen. I 6versiktsplanen skall siledes redovisas de allminna
intressen enligt 2 kap. och de miljé- och riskfaktorer som bér beaktas
vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden. Med milj6-
faktorer avses sddant som buller, markférsurning och luftféroreningar
som har betydelse for vad ett mark- eller vattenomride kan anvindas
for. Riskfaktorer kan avse skred eller 6versvimningar och sidant som
utslipp av farliga gaser och kemikalier vid olyckshindelser under trans-
porter eller frin anliggningar. Redovisningskravet avseende miljé- och
riskfaktorer skall ses mot kravet p linsstyrelsen att i gransknings-
yttrandet enligt 9 § ange om bebyggelsen blir olimplig med hinsyn till
de boende och 6vrigas hilsa eller till behovet av skydd mot olyckshin-
delser. Genom en tydlig redovisning av miljé- och riskfaktorer har kom-
munen méjlighet att {3 statens syn pd frigor om hilsa och sikerhet i ett
tidigt skede.

Regeringens forslag blev ocksa riksdagens beslut (SFS 1995:1197).

Riksdagens ursprungliga beslut om APBL, liksom regeringens ut-
talande 1 den ovannimnda propositionen pd s. 51, fir uppfattas som att
“bestimmelsen om redovisning av allminna intressen 1 oversiktspla-
nen ... skall vara en 6vergripande bestimmelse till de mer preciserade
kraven pd innehll [i paragrafen]”. Det ir dock svért att se hur de dnd-
ringar som foéreslds 1 samma proposition avseende miljé- och risk-
faktorer kan ses som ndgot annat in ett tydligt krav pd att forekom-
mande miljs- och riskfaktorer ska redovisas sirskilt i planen, snarare
in att de skulle kunna vara en 6vergripande bestimmelse tll 6vriga
krav i paragrafen. Regeringens uttalanden i dessa avseenden synes vara
svara att férena.

Négra mindre justeringar i denna paragraf gjordes dven i samband
med inférandet av miljobalken, men dessa saknar betydelse i detta
sammanhang.

PBL-kommitténs forslag 2005

Aven PBL-kommittén tog upp frigan om hur de allminna intressena
boér hanteras 1 6versiktsplanen. Kommittén redovisade under rubriken
Erfarenbeter och problem bakgrunden till sina forslag kring vad
som bor redovisas 1 dversiktsplanen i friga om allminna intressen

(SOU 2005:77 s. 435):

Mainga kommunféretridare, inte minst frin de mindre kommunerna,
har under utredningsarbetet framfért att de tvingande bestimmelserna
om 6versiktsplanens innehll 4r allt fé6r betungande fér att motsvara
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nyttan. Kritiken giller framfor allt dagens regler om att 6versiktsplanen
ska redovisa ”de allminna intressen som bor beaktas”, vilka anses med-
verka till att &versiktsplanerna ofta blir omfattande redovisnings-
dokument. S3vil intresseorganisationer som sektorsmyndigheter riktar
med stdd av dessa bestimmelser omfattande férvintningar och ansprik
pd innehillet, vilket anses strida mot PBL:s syfte att 6versiktsplanens
innehdll 1 férsta hand bestims av kommunen. Mingden nya mil och
intressen som delvis har en bindande karaktir anses forstirka denna
situation och begrinsa kommunens handlingsutrymme i planeringen.
Detta giller bland annat de nya kraven pd miljéhinsyn, som i flera kom-
muner har vitaliserat éversiktsplaneringen, men som ibland uppfattas
som statliga pilagor och krav. Dessutom framhills att det finns en risk
for att innebérden av fullmiktiges stillningstagande blir otydlig genom
mingden underlag om olika allminna intressen med oklar status.

mmittén menade att 4 kap. 1 § borde ges féljande lydelse:"

Tidigare lydelse

I 6versiktsplanen skall redovisas
de allminna intressen enligt 2 kap.
och de miljo- och riskfaktorer som
bér beaktas vid beslut om anvind-
ningen av mark- och vattenomrs-
den. Vid redovisningen skall riks-
intressen enligt 3 eller 4 kap. miljé-
balken anges sirskilt.

Foreslagen lydelse

I 6versiktsplanen skall redovisas
kommunens bedémning av de all-
minna intressen i 2 kap. som bor
beaktas vid beslut om anvindningen
av mark- och vattenomrdden samt
om lokalisering av bebyggelse. I sver-
stktsplanen  skall vidare redovisas
andra 6verordnade mdl och riktlinjer
som har lagts till grund for kommunens
stillningstaganden i denna.

Ko

mmittén anférde foljande motiv for forslaget (SOU 2005:77

5. 438):"

For att 6versiktsplanen ska ge kommuninvanare information om kom-
munens stillningstaganden och ge tydlig vigledning f6r efterféljande
beslut ir det angeliget att det gors en tydlig dtskillnad mellan sjilva
planen och beslutsunderlaget till denna. Dagens inledande bestimmel-
ser 1 4 kap. 1 § foreslds dirfor ersittas med en ingress med innebérden
att oversiktsplanens stallnmgstaganden ska grundas pd kommunens
bedémningar av vilka allminna intressen som har relevans 1 dversikts-
planen. Syftet dr bland annat att avlasta och forenkla redovisningen sd att

IZH

ir redovisas endast bestimmelsens férsta stycke.

1% Vira kursiveringar.
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det for sdvil allminbeten som enskilda fastighetsigare som beslutsmyn-
digheter blir tydligt vad kommunfullmdiktige faktiskt tar stillning till. Som
en konsekvens av de férindringar i bestimmelserna om allminna intres-
sen som {Oreslds 1 avsnitt 4.4.2 bor det i bestimmelserna dven framg3 att
det 1 forsta hand handlar om sddana allminna intressen som bér beaktas
vid beslut om dels en limplig mark- och vattenanvindning, dels
lokalisering av bebyggelse. Detta innebir att det i forsta band handlar om de
allménna intressen och hinsyn som regleras i kommitténs forslag till be-
stimmelser i 2 kap. 2-4 §§, men dven om de generella, dvergripande bestim-
melserna i 1 § samt bestimmelsen om hinsyn till omgivningen i 7 §. Som
underlag for stillningstaganden till framtida férindringar blir det ofta
naturligt att Sversiktsplanen ocksd redovisar bedémningar av sidana
allminna intressen som bér beaktas vid limplighetsbedémningar och
beslut om bebyggelsens utformning enligt 5 och 6 §§. — ——

I forfattningskommentaren anférde PBL-kommittén féljande
(SOU 2005:77 5. 996):"

Paragrafen innehiller vissa indringar och kompletteringar till nuvarande
bestimmelser om 6versiktsplanens obligatoriska innehall i enlighet med
motiven i avsnitt 6.6.3 {6r att medge enklare &versiktsplaner och att
samtidigt precisera kraven pd innehdll. Genom dndringen i forsta stycket
tydliggirs atr dversikisplanen ska redovisa de allméinna intressen som
kommunen bedomer dr relevanta. — — —

Propositionen Ett forsta steg for en enklare plan- och bygglag

Frigan om miljé- och riskfaktorer togs upp i propositionen Ett forsta
steg for en enklare plan- och bygglag (prop. 2006/07:122). Regeringen
anforde (a. prop. s. 35)."

PBL-kommittén har foreslagit att det sirskilda kravet pd redovisning av
miljé- och riskfaktorer slopas. Regeringen delar kommitténs bedomning
i denna del dd hinvisningen till miljo- och riskfaktorer inte fyller ndgon
egen funktion eftersom alla miljé- och riskfaktorer omfattas av och diarmed
beaktas vid en tillimpning av bestimmelserna i 2 kap. plan- och bygglagen.
Sirskilt tydligt blir detta om férslaget att f6rtydliga 2 kap. 3 § genom-
fors. Den nuvarande dubbelregleringen 1 bestimmelserna om versikts-
plan 1 4 kap. 1 och 5 §§ har lett till en del oklarheter avseende de all-
minna intressena i 2 kap. och om vissa miljé- och riskfaktorer verkligen
ingdr i de allminna intressena. Genom att ta bort hinvisningen till milj6-
och riskfaktorer kan denna otydlighet undanréjas.

' Vira kursiveringar.
' Vira kursiveringar.
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Regeringen synes i och med detta uttalande helt bortse frin vad som
tidigare uttalats om innebérden av bestimmelsen, dvs. att den enbart
utgdr en “pafart” till dvriga krav 1 bestimmelsen och att den avsdg
att klargéra att planen bara redovisar allminna med inte enskilda
Intressen.

Propositionen En enklare plan- och bygglag

I propositionen En enklare plan- och bygglag behandlade reger-
ingen 4terstoden av kommitténs férslag. I avsnittet om 6versikts-
planens roll, innehdll och utformning anférde regeringen féljande
(prop. 2009/10:170 Del 15. 177 £.)."

Oversiktsplanen upplevs ofta som alltfér dverlastad av omfattande redo-
visningsdokument. De nuvarande bestimmelserna anses medverka till
att denna 6verlastning gor planen otydlig for politiker, allminheten och
de myndigheter som ska anvinda planen. PBL-kommittén har féreslagit
att 6versiktsplanen ska kunna goras enklare och att kommunerna ska
ges ett stdrre utrymme att utforma den utifrin sina behov. Kraven pi
handlingar 1 olika skeden av processen bor nyanseras. Det viktiga dr att
bakgrunden till samt innebérden och konsekvenserna av kommunens
stillningstaganden tydligt framgar.

Regeringen delar kommitténs beddmning att det ir viktigt att planen ir
begriplig och 6verskidlig och att det ska g att skilja p4 sjilva planen och
beslutsunderlaget f6r den. Det bér tydligt framgs vad kommunfullmiktige
konkret tar stillning till. Regeringen delar dven kommitténs syn att det ir
viktigt att &versiktsplaner inte tyngs med ovidkommande information.
Detta for att underlitta processen for framtagande av nya 6versikts-
planer i kommunerna. Déremot fir forenklingen inte innebdra minskade
krav pd redovisning av innebord och konsekvenser sd att intentionen om
en bredare, mer strategisk och bittre forankrad cversiktsplan motverkas.
Regeringen héller dirfor inte med om att kommunen ska ges storre
frihet att redovisa vilka allminna intressen som har relevans for éver-
siktsplanen. Aven om syftet dr villovligt, att forenkla redovisningen, dr det
viktigt att de allminna intressena redovisas i enlighet med bestimmelserna
i 2 kap. Det bor tydligt framgd av 6versiktsplanen hur kommunen bedémer
att de allminna intressena ska kunna tillgodoses. Aven kommunens still-
ningstagande till mark- och vattenanvindningen, den byggda miljon, riks-
intressen, miljokvalitetsnormer samt strandskydd bor tydligt framg3.

Regeringen foreslog dirfér en lydelse som enligt forfattningskom-
mentaren dverensstimmer med 4 kap. 1 § forsta stycket i den nuva-

rande lagen med sprikliga indringar (a. prop. s. 419). Skillnaderna

' Vira kursiveringar.
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mellan den tidigare och den nuvarande lydelsen framgir av nedan-

stiende uppstillning.
4 kap. 1 § forsta stycket APBL

I oversiktsplanen ska redovisas
de allminna intressen enligt 2 kap.
som bor beaktas vid beslut om an-
vindningen av mark- och vatten-
omrdden. Vid redovisningen ska
riksintressen enligt 3 eller 4 kap. miljo-
balken anges sirskilt.

3kap. 4§ PBL

Kommunen skai6versiktsplanen
redovisa sin bedomning av hur skyl-
digheten att enligt 2 kap. ta hinsyn
till allménna intressen vid beslut om
anvindningen av mark- och vatten-
omriden kommer att tillgodoses.
I redovisningen ska riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken anges
sirskilt.

Enligt férfattningskommentaren dverensstimmer innehéllet i para-

grafen med 4 kap. 1 § forsta stycket APBL med sprikliga indringar

(a. prop. s. 419).

Vi menar emellertid att det sedan APBL tridde i kraft har skett
betydelsefulla férindringar nir det giller hur bestimmelsen om all-

minna intressen bor forstss.
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Statens offentliga utredningar 2018

Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i forindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.

2. Stirke straffricesligt skydd

for bldljusverksamhet och andra

samhillsnyttiga funktioner. Ju.

W

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

I

. Framtidens biobanker. S.

w

. Vissa processuella frigor pa
socialférsikringsomridet. S.
6. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.
7. Forsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

fele)

. Kunskapslidget pa kirnavfallsomradet
2018. Beslut under osikerhet. M.

N

Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pd regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f8ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vart gemensamma ansvar
— {6r unga som varken arbetar eller
studerar. U.

12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstdr. A.

13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frén
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.

15. Mindre aktérer i energilandskapet
- genomgang av nuliget. M.

16. Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet
i centrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens stdd till trossamfund i ett
mingreligidst Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och forbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt

ansvar for snabb etablering eller
tervindande. A.

—_

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som stéd for forvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Négra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

29. Validering i hégskolan — for
tillgodoriknande och livslingt
lirande. U.

30. Férenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

3

—_

. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fs.

32. Ju forr desto bittre — vigar till en
férebyggande socialtjinst. S.

33. Aggressionsbrottet och dndringar
1 Romstadgan. Ju.

34. Vigar till hdllbara vattentjinster. M.

35. Ett gemensamt
bostadsférsérjningsansvar. N.

36. Ritt att forska. Lingsiktig reglering
av forskningsdatabaser. U.

37. Att bryta ett vildsamt beteende

— aterfallsforebyggande insatser

for min som utsitter nirstiende
for vald. S.



38.

39.

40.

4

—_

42

44,

45.

46.

Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.

God och nira vird.
En primirvirdsreform. S.

Vissa fredspliktsfrigor. A.

. Statliga skolmyndigheter.

— for elever och barn i en bittre skola.

u.

. Tryggad tillgdng till kontanter. Fi.
43.

Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. Fi.
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler
om dverprévningsmal. Fi.
Behandling av personuppgifter vid

Myndigheten fér arbetsmiljékunskap.
A.

En utvecklad éversiktsplanering.

Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplételseformen. N.



Statens offentliga utredningar 2018

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Ménga utmaningar dterstér. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar f6r snabb etablering eller
dtervindande. [22]

Tid f6r utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]

Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten {6r arbetsmiljokunskap.
[45]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i f6rindring
— konsumentskydd och tillsyn
1 en digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan pd regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frén
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stod for forvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillging till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pa fler platser. [43]
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— férslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Forsvarsdepartementet

Forsvarsmaktens ldngsiktiga
materielbehov. [7]

Nigra frégor i skyddslagstiftningen. [26]
En lag om operativt militirt st6d
mellan Sverige och Finland. [31]

Justitiedepartementet

Stirkt straffrittsligt skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]

Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]

En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]

Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]

Aggressionsbrottet och dndringar
1 Romstadgan. [33]

Kulturdepartementet
Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.
Beslut under osikerhet. [8]

Mindre aktdrer i energilandskapet
- genomging av nuliget. [15]

Vigar till hillbara vattentjinster. [34]

Naringsdepartementet

Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsfoérsdrjningsansvar.
[35]



En utvecklad versiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av uppltelseformen. [46]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor pd social-
forsikringsomridet. [5]

Ju forr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vildsamt beteende
— 4terfallsférebyggande insatser
f6r min som utsitter nirstdende
for vald. [37]
God och nira vdrd. En primirvirdsreform.
[39]

Utbildningsdepartementet

En strategisk agenda
for internationalisering. [3]

Okad trygghet for studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— f6r unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och forbittring. [19]

Validering i hgskolan — for tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.

— for elever och barn i en bittre skola.

[+1]

Utrikesdepartementet

Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]



	En utvecklad översiktsplaneringAtt underlätta efterföljande planering
	Till statsrådet Peter Eriksson
	Innehåll
	Sammanfattning
	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till lag om ändring i miljöbalken
	1.2 Förslag till lag om ändring i plan- och bygglagen (2010:900)
	1.3 Förslag till förordning om ändring i plan- och byggförordningen (2011:338)

	2 Inledning
	2.1 Översiktsplaneutredningens direktiv
	2.1.1 Bakgrunden till uppdraget
	2.1.2  Kommittédirektiven

	2.2 Våra arbetsformer
	2.3 Betänkandets disposition

	3 Översiktsplanen enligt PBL
	3.1 Gällande rätt
	3.1.1 Översiktsplanen i plansystemet
	3.1.2 Vad är översiktsplanering?
	3.1.3 Att ta fram en översiktsplan och att hålla planen aktuell
	3.1.4 Länsstyrelsens roll i översiktsplaneringen
	3.1.5 EU-rättsliga och internationella krav av relevans för utredningen

	3.2 Planinstrument som utvecklar översiktsplanens inriktning
	3.3 Översiktsplanen i förhållande till annan planering
	3.4 Genomförda reformer för översiktsplaneringen
	3.5 Pågående reform- och utredningsarbete av betydelse för översiktsplaneringen

	4 Översiktsplanering i dag
	4.1 Aktuell översiktsplan – kontinuiteten i översiktsplaneringen brister
	4.2 Att utveckla översiktsplanens inriktning – problem med äldre fördjupningar
	4.3 Tydlighet är viktigt för efterföljande planering – länsstyrelsernas yttranden är olika
	4.4 Det finns brister i statens dialog med kommunerna

	5 Internationella planeringssystem
	5.1 Avgränsning utifrån direktiven
	5.2 Norge och Danmarks plansystem
	5.2.1 Det norska plansystemet
	5.2.2 Det danska plansystemet

	5.3 Inspiration från Norge och Danmark
	5.3.1 En nationell ram för kommunplanen
	5.3.2 En kommunal planstrategi ger kontinuitet
	5.3.3 En lagreglerad standard för användningen


	6 Att utveckla översiktsplaneringen
	6.1 Vårt uppdrag – att underlätta för efterföljande planering
	6.2 Översiktsplanering ger möjlighet att planera för en hållbar utveckling
	6.3 Utveckling som påverkar översiktsplaneringen
	6.4 Vår syn på reformbehovet

	7 En bindande översiktsplan?
	7.1 Vad menas med att översiktsplanen ska vara bindande?
	7.2 Bakgrunden till att den nuvarande översiktsplanen inte är bindande
	7.3 Förutsättningar som har betydelse för om översiktsplanen kan och bör göras bindande
	7.3.1 Fördelar med en bindande översiktsplan
	7.3.2 Svårigheter med att åstadkomma en bindande översiktsplan

	7.4 Överväganden om en bindande översiktsplan
	7.4.1 Nackdelarna överväger med identifierade alternativ
	7.4.2 Översiktsplanen bör inte vara bindande

	7.5 Att ändra kraven på bygglov genom översiktsplanen
	7.5.1 För- och nackdelar med att reglera  bygglovsplikten i översiktsplanen
	7.5.2 Översiktsplanen bör inte användas  för att variera kraven på bygglov


	8 En kontinuerlig översiktsplanering
	8.1 En aktuell översiktsplan kräver kontinuitet
	8.1.1 Fler åtgärder behövs för att främja kontinuiteten
	8.1.2 En planeringsstrategi ger energi åt översiktsplaneringen
	8.1.3 När anses översiktsplanen vara aktuell?
	8.1.4 Äldre översiktsplaner upphör att gälla
	8.1.5 En översiktsplan som inte är aktuell påverkar förutsättningarna för andra beslut

	8.2 Att ta fram en översiktsplan
	8.2.1 Översiktsplaneprocessen är i stort sett ändamålsenlig
	8.2.2 Kraven på underlag under samrådet begränsas
	8.2.3 Granskning i stället för utställning
	8.2.4 Förfarandet efter antagandet
	8.2.5 Överklagande
	8.2.6 Översiktsplanen ska finnas på kommunens webbplats

	8.3 Den strategiska miljöbedömningen i planprocessen
	8.3.1 Den nuvarande regleringen
	8.3.2 Miljöbalkens krav på samråd tydliggörs  i plan- och bygglagen

	8.4 Översiktsplanens inriktning kan utvecklas med befintliga planinstrument i plan- och bygglagen

	9 Översiktsplanens innehåll
	9.1 Tydligare krav på innehåll underlättar efterföljande planering
	9.1.1 Kraven på översiktsplanens innehåll bör utvecklas
	9.1.2 Boverkets förslag till ÖP-modell bör ligga till grund för utvecklade krav på det obligatoriska innehållet
	9.1.3 Syftet med översiktsplanen bör tydliggöras i PBL
	9.1.4 Utgångspunkt i de allmänna intressena
	9.1.5 Grunddragen i avsedd användning av mark- och vattenområden
	9.1.6 Förhållanden som kan ha väsentlig betydelse för efterföljande beslut
	9.1.7 Verksamheter som angår flera kommuner eller är av regional betydelse
	9.1.8 Särskilda redovisningar
	9.1.9 Förhållandet till mål, planer och program av betydelse för en hållbar utveckling
	9.1.10 Översiktsplanens konsekvenser
	9.1.11 Översiktsplanens detaljeringsgrad

	9.2 En digital översiktsplan
	9.2.1 Föreskrifter om standarder för digitala översiktsplaner, regionplaner och områdesbestämmelser
	9.2.2 Översiktsplanerna bör tillhandahållas genom en nationell plattform
	9.2.3 Arkivering av digitala planhandlingar

	9.3 Detaljplanekravet

	10 Statens intressen
	10.1 Vår utgångspunkt vad gäller ”statens intressen”
	10.2 Ingripandegrunderna i den kommunala planeringen
	10.2.1 Ingripandegrunderna
	10.2.2 Hur påverkar ingripandegrunderna den kommunala planeringen?

	10.3 Staten kan göra mer för att underlätta arbetet med ingripandegrunderna
	10.3.1 Riksintressen
	10.3.2 Mellankommunal samordning och förhållanden av regional betydelse
	10.3.3 Miljökvalitetsnormer
	10.3.4 Strandskydd
	10.3.5 Människors hälsa och säkerhet, risken för olyckor, översvämning och erosion


	11 Statens medverkan i översiktsplaneprocessen
	11.1 Länsstyrelsen företräder statens intressen i dialogen med kommunen
	11.1.1 Statliga myndigheter som bör medverka i processen att ta fram en översiktsplan
	11.1.2 Länsstyrelsens roll att samordna statens intressen

	11.2 Länsstyrelsens rådgivning under samrådet
	11.3 Länsstyrelsens ställningstaganden
	11.4 Länsstyrelsens underlag till kommunens planeringsstrategi
	11.4.1 Statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse för översiktsplanens aktualitet
	11.4.2 Länsstyrelsernas gemensamma projekt Planeringskatalogen

	11.5 Länsstyrelsens samordnande roll kräver erforderlig bemanning och kompetens

	12 Ikraftträdande, övergångsbestämmelser och genomförandefrågor
	12.1 Dag för ikraftträdande
	12.2 Övergångsbestämmelser
	12.3 Genomförandefrågor
	12.3.1 Finansiering av översiktsplanering
	12.3.2 Länsstyrelsernas kapacitet behöver stärkas
	12.3.3 Utveckling av digital standard för översiktsplaner
	12.3.4 Översiktsplaner bör tillhandahållas nationellt


	13 Konsekvenser
	13.1 Inledning
	13.2 Ekonomiska konsekvenser
	13.3 Konsekvenser för miljön
	13.4 Sociala konsekvenser
	13.5 Övriga konsekvenser
	13.6 Avfärdade förslag

	14 Författningskommentar
	14.1 Förslaget till lag om ändring i miljöbalken
	14.2 Förslaget till lag om ändring i plan- och bygglagen (2010:900)
	14.3 Förslaget till förordning om ändring i plan- och byggförordningen (2011:338)

	Kommittédirektiv 2017:6
	Kommittédirektiv 2017:132
	Förfrågan till länsstyrelserna
	Lista över propositioner om översiktsplanering efter 1987
	Ingripandegrunderna i detaljplaneringen
	Fysisk planering i Nya Zeeland, Singapore, Finland och Tyskland
	Förutsättningar för en bindande översiktsplan
	Boverkets förslag till ÖP-modell
	Redovisning av allmänna intressen i översiktsplanen enligt PBL
	Statens offentliga utredningar 2018



