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2017/18:112
Onsdagen den 16 maj

Kl. 09.00-16.20

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 25 april justerades.

§ 2 Anmiilan om ny riksdagsledamot
Foljande berittelse hade kommit in frén Valprévningsndmnden:

Berdttelse om granskning av bevis for riksdagsledamot

Till Valprovningsndmnden har frdn Valmyndigheten inkommit bevis
om att Jacob Sandgren (S) utsetts till ny ledamot av riksdagen fr.o.m. den
14 maj 2018 sedan Sara Karlsson (S) avsagt sig uppdraget.

Valprévningsnimnden har denna dag granskat beviset for den nya le-
damoten och darvid funnit att det blivit utfardat i enlighet med 14 kap. 28 §
vallagen (2005:837).
Stockholm den 15 maj 2018
Svante O. Johansson
erséttare for ordféranden

/Mattias Andersson
sekreterare

§ 3 Anmiilan om sammansatt utrikes- och forsvarsutskott

Fran sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet hade foljande skri-
velse kommit in:

Sammansatt utrikes- och forsvarsutskott
1 bil.

Utrikesutskottet och forsvarsutskottet har jimlikt 7 kap. 7 § riksdags-
ordningen i separata beslut den 19 april 2018 och den 26 april 2018 kom-
mit dverens om att genom deputerade i ett sammansatt utskott gemensamt
bereda proposition 2017/18:180 Svenskt deltagande i Forenta nationernas
stabiliseringsinsats i Mali samt motioner.
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Till deputerade och suppleanter i det sammansatta utskottet har utsetts
de i bifogade forteckning upptagna riksdagsledamaterna.

Det sammansatta utskottet, som bendmns sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottet (UF6U), har vid konstituerande sammantrade den 15 maj
2018 utsett foljande presidium:

Jonas Jacobsson Gjortler (M), ordforande

Asa Lindestam (S), vice ordférande
Stockholm den 15 maj 2018
Martin Brothén
Kanslichef utrikesutskottet
Lars Franzén
Kanslichef forsvarsutskottet

Bilagan hade foljande lydelse:

Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet
sammansdttning fr.o.m. 15 maj 2018 t.o.m. 7 juni 2018

Deputerade Suppleanter

1. Kenneth G Forslund (S) 1. Pyry Niemi (S)

2.  Hans Wallmark (M) 2. Jan R Andersson (M)

3. AsaLindestam (S) 3. Kent Hirstedt (S)

4.  Jonas Jacobsson Gjortler (M) 4. Margareta Cederfelt (M)
5. Olle Thorell (S) 5. Krister Ornfjider (S)

6. Bjorn Séder (SD) 6.  Markus Wiechel (SD)

7.  Beatrice Ask (M) 7.  Lotta Olsson (M)

8.  Peter Jeppsson (S) 8.  Mattias Ottosson (S)

9.  Daniel Backstrom (C) 9. Kerstin Lundgren (C)
10. Anders Schroder (MP) 10. Valter Mutt (MP)

11. Sofia Arkelsten (M) 11. Goran Pettersson (M)
12. Maria Andersson Willner (S) 12. Emilia Toyra (S)

13. Roger Richtoff (SD) 13. Robert Stenkvist (SD)
14. Allan Widman (L) 14. Fredrik Malm (L)

15. Lotta Johnsson Fornarve (V) 15. Yasmine Posio Nilsson (V)
16. Sofia Damm (KD) 16. Mikael Oscarsson (KD)
17. Alexandra Volker (S) 17. Kalle Olsson (S)

Skrivelsen lades till handlingarna.

§ 4 Anmilan om faktapromemoria

Tredje vice talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen hade kommit in och dverlamnats till
utskott:
2017/18:FPM80 Andring av stadgan for Europeiska unionens domstol

7586/18 till justitieutskottet



§ 5 Anmiilan om granskningsrapport

Tredje vice talmannen anmailde att foljande granskningsrapport hade
kommit in fran Riksrevisionen och dverldmnats till socialforsakringsut-
skottet:

RiR 2018:11 Bedomning av arbetsformaga vid psykisk ohélsa — en process
med stora utmaningar

§ 6 Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Proposition
2017/18:260 till konstitutionsutskottet

Skrivelser
2017/18:255 till finansutskottet
2017/18:259 till utbildningsutskottet

EU-dokument

COM(2018) 184 och COM(2018) 185 till civilutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle ga ut den
10 juli.

§ 7 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Socialutskottets betdnkanden

2017/18:SoU9 Hélso- och sjukvardsfragor

2017/18:SoU22 Styrande principer inom hélso- och sjukvarden och en for-
starkt vardgaranti

Utrikesutskottets betinkanden

2017/18:UU12 Europaradet

2017/18:UU13 Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa
(OSSE)

Civilutskottets betdnkanden

2017/18:CU22 Grinsen mellan enskilt och allmént vatten

2017/18:CU23 Riksrevisionens rapport om inkomsteffekter av bruksvér-
dessystemet

2017/18:CU28 Digitalisering av grundkartor och detaljplaner
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§ 8 Forbud mot utvinning av uran

Naringsutskottets betdnkande 2017/18:NU13
Forbud mot utvinning av uran (prop. 2017/18:212)
foredrogs.

Anf. 1 HANIF BALI (M):

Fru talman! Vi ska i dag debattera regeringens proposition om forbud
mot uranutvinning. Moderaterna och de som tillhér den minoritet som har
reserverat sig anser att denna lagstiftning dr onddig och himmande for
svensk mineralindustri. Den dr &ven hammande for svensk innovation vad
géller att soka investeringar utomlands for utvinning av nya innovations-
kritiska mineraler for batteritillverkning, kobolt och andra viktiga metaller
som behdvs i en modern ekonomi.

Vi bygger just nu batterifabriker runt om i Sverige och lagger stora
pengar pa det och pa att soka investerare utomlands. Vi talar om elbilar
och att Volvo ska investera starkt i elbilsproduktion och s& vidare. For
mycket av detta kravs speciella metaller, och ménga av dessa metaller fo-
rekommer tillsammans med uran.

Ett forbud mot uran gor att det inte bér sig ekonomiskt. Det har redan
prospekterats for en gruva dér man hittar manga av de innovationskritiska
mineraler som vi annars enbart far tag pa under vidriga forhallanden i Af-
rika eller fran Kina. Man hittar neodymmineraler, som &r det som det
byggs elmotorer pé, vilket kan vara bra att veta.

Dessa projekt riskerar nu att grusas for att regeringen viljer att sétta
ideologi fore pragmatism. Man viljer att prioritera symbolpolitik i stéllet
for svensk industri, vilket ar beklagligt.

Jag yrkar pa avslag pa propositionen. Vi star sjalvklart bakom bada
vara reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reser-
vation 1.

(Appléder)

Anf. 2 MATTIAS BACKSTROM JOHANSSON (SD):

Fru talman! Regeringens forslag om ett forbud mot utvinning av uran
innebér att det inte langre ska vara mojligt att ge tillstand till gruvdrift for
att utvinna uran eller ge tillstand till brytning, provbrytning, bearbetning
eller fysikalisk eller kemisk anrikning av uran for att anvinda uranets fis-
sila egenskaper. Vad géller minerallagen foreslar man ocksa att uran helt
ska tas bort som koncessionsmineral, vilket innebér att det inte ldngre blir
mojligt att bevilja vare sig undersokningstillstdnd eller bearbetnings-
koncession.

Sverigedemokraterna anser att detta dr en direkt skadlig politik och att
regeringens forslag, som backas upp av Vénsterpartiet och Centerpartiet,
inte kan betraktas som annat an en eftergift till de grona ytterlighetsparti-
erna.

Uran ar ett vanligt forekommande grunddmne i jordskorpan, dven i
Sverige. Darfor ter det sig mérkligt att forbjuda undersokningstillstdnd for
och utvinning av detta grunddmne, framfor allt for att det ofta forekommer
med och utgor en markdr for andra metaller — metaller som dven de grona
partierna anser vara efterstrivansvirda eftersom de behovs for exempelvis



framstdllning av batterier eller &r innovationskritiska for annan sa kallad
gron teknik.

Men Sverigedemokraterna har framfor allt svart att se ett behov av en
fordndrad lagstiftning pa omradet eftersom omfattande uranbrytning inte
ar ndgot problem i Sverige och inte har forekommit i vart land pa néstan
50 ar.

For den som skulle vilja paborja brytning krévs det i dag tre separata
tillstdnd enligt miljobalken, minerallagen och kérntekniklagen. Vid etable-
ring av miljofarlig verksamhet, precis som vid vindkraftsetablering, har
kommunerna dessutom kommunalt veto, och det krdvs en aktiv tillstyrkan
av den aktuella kommunen for att ett projekt ska fa tillstdnd och kunna
genomforas.

Trots att inget problem foreligger och att tillstindsprocessen for den
som vill paborja gruvdrift &r omfattande ldgger regeringen dnda fram detta
forslag.

Fru talman! Aven Lagridet framhaller i sitt yttrande att man har svart
att se vad regeringens lagforslag tillfor den reglering som redan finns. Man
noterar ocksa att forslaget inte motiveras narmare. Det senare gor det up-
penbart att det foreligger starka politiska motiv till den foreslagna forand-
ringen i lagstiftningen.

Sverige har i dag en stor andel kiarnkraft i sin energimix och har ddrmed
ett stort behov av uran. Sverigedemokraterna anser att det &r djupt princi-
piellt felaktigt att forbjuda brytning och forsvara mojligheterna att efter-
soka uran samtidigt som Sverige ar en stor importor av uran for var kraft-
produktion.

Den rimliga positionen for ett kiarnkraftsland borde ha varit att f6lja
den lagstiftning som finns i dag: att under kontrollerade former tillata pro-
spektering och brytning av uran i Sverige.

I energioverenskommelsen mellan regeringspartierna och tre av de
borgerliga partierna finns ingen bortre grins for kérnkraften i Sverige. De
yngsta kirnkraftverken i Sverige har en planerad livslangd till 2045, vilket
innebér att vi kommer att vara stora konsumenter av uran fram till denna
tidpunkt — kanske dven bortom denna tidpunkt vid forlangd livslangd pa
dessa verk.

I skenet av detta verkar det 4n mer mérkligt att foresla ett stopp for
mojligheten att bryta uran i landet och i stillet forlita sig pa att det ska vara
mojligt att importera samt kriva att andra lander ska upprétthalla denna
typ av verksamhet for att tdcka vart behov av uran i Sverige.

Fru talman! Det som troligtvis gor storst skada for vart land ar den
paverkan som forslaget far for Sverige som gruvnation, nir man relativt
omgéende forbjuder ett enskilt grunddmne. Detta direkt skadar vart anse-
ende som gruvnation och dkar den politiska osékerheten och risken i att
verka i Sverige inom mineralnéringen. Den politiska osédkerhet som skapas
gor det dyrare, kommer att forsvara nyetableringar och dventyrar befint-
liga verksamheter men dven potentiella nyetableringar som hade kunnat
bli av i Sverige. Detta dr Sverige inte betjant av pa nagot sétt.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation 1 i betdnkan-
det.
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Anf. 3 ANNA-CAREN SATHERBERG (S):

Fru talman! I dag debatterar vi ndringsutskottets betdnkande NU13
Férbud mot utvinning av uran — en debatt som ligger mig extra varmt om
hjértat och en debatt om en fraga som jag och manga med mig har drivit
lange.

Forslaget ar att riksdagen ska anta regeringens forslag till andringar i
miljobalken och minerallagen, som innebér ett férbud mot utvinning av
uran. Genom lagéndringarna blir det inte ldngre mojligt att ge tillstand till
gruvdrift for att utvinna uran — alltsd ingen urangruva och heller inte uran
som biprodukt eller atervinning av utvinningsavfall.

I forslaget finns det en foljdéndring i miljobalkens bestimmelse om
obligatorisk tillatlighetsprovning som innebér att uranutvinning inte langre
ska tillatlighetsprovas av regeringen. Och det krévs en fordndring i mine-
rallagen dér uran inte laingre kommer att klassas som ett koncessionsmine-
ral. Dessa lagindringar foreslés trdda i kraft den 1 augusti 2018.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samtliga reserva-
tioner.

Jag har lyssnat pd dem som opponerar mot forslaget. Darfor, fru tal-
man, vill jag sdga ndgra saker.

Sverige dr och ska fortsétta att vara en stark gruvnation. Vi &r ett ex-
portberoende land, och tillsammans med stalindustrin star gruv- och mi-
neralndringen for 10 procent av den svenska bruttoexporten. Vi har under
mandatperioden kunnat se hur industrin totalt har tagit flera steg framat,
inte minst nir det géller jobbtillvixten och produktivitetsdkningen. Detta
ar helt avgorande for var konkurrenskraft.

Fler jobbar i dag inom industrin dn for nio &r sedan, allt fler foretag
flyttar hem verksamhet fran lagloneldnder och industriinvesteringarna i
Sverige dr de hogsta ndgonsin. Industrins framtidstro dr ocksa den storsta
pa over 20 ar.

Gruvniringen gér framat med att utveckla 5G-teknik och har ldmnat
sin fardplan for ett fossilfritt Sverige till regeringen. Malet &r att stora delar
av ndringslivet ska utveckla sin konkurrenskraft genom att vara fossilfria
2045.

Gruv- och mineralnéringen tar upp sina mojligheter vad géller bland
annat metaller och mineraler for att stilla om till fossilfria energisystem
och transporter och for att utveckla moderna bilbatterier, energilagring och
ny jarnvig. De lyfter ocksé upp utvecklingen av den cirkuldra ekonomin,
som ér viktig for att skapa en helt fossilfri gruv- och mineralnéring.

Staten moter upp pa flera sitt, till exempel genom regeringens langsik-
tiga satsning med 300 miljoner kronor per ar 2018-2040 i Industriklivet
samt det som néringsminister Mikael Damberg redan har aviserat, ndmli-
gen att staten ska mota upp med mer effektiva och rittssékra tillstandspro-
cesser for gruv- och mineralniringen sé att nya nédvéandiga och klimatef-
fektiva investeringar mojliggors.

Om det dr ndgot man vet om industrin och om gruv- och mineral-
néringen &r det att tillgdngen till energi ar viktig och att industrin, oavsett
regering, vill att det ska finnas en langsiktig och héllbar plan. Det &r déarfor
den energiéverenskommelse som slots mellan 6ver 70 procent av riksda-
gens ledamdter, genom oss i Socialdemokraterna, Miljopartiet, Modera-
terna, Centerpartiet och Kristdemokraterna, ér sd viktig.



Mélen i energidverenskommelsen ar tydliga. Mélet ar 2040 &r 100 pro-
cent fornybar elproduktion. Man har dven kommit dverens om maélet att
Sverige ar 2030 ska ha 50 procent effektivare energianvdndning jaimfort
med 2005.

Fru talman! Sverige ska fortsétta att vara en framstdende gruv- och mi-
neralnation och fortsitta att utveckla sin konkurrenskraft. Sverige kan och
ska fortsétta att utveckla gron energi och ny teknik, och regeringen har gett
Sveriges geologiska undersdkning i uppdrag att kartligga mojligheterna
for utvinning i Sverige av de innovationskritiska metaller och mineraler
som dr nddvindiga for bland annat miljo- och klimatomstéllningen.

I regeringens forslag i dag finns &ven att inom senast fem &r gora en
omfattande utvérdering av dagens forslag kopplat till detta. Och till sist
kan Sverige trygga sitt behov av energi med en stor blockdverskridande,
hallbar och framtidsinriktad energioverenskommelse.

Fru talman! Jag borjade med att sdga att det har &r en debatt som ligger
mig véldigt néra. Jag har fatt hora hér att det inte 4r ndgon som ar bekym-
rad. Men det handlar faktiskt om hur jag och ménga med mig i Jimtland
och andra delar av Sverige har léngtat efter och jobbat for frigan om ett
nej till uranbrytning. Frdgan har debatterats i Sveriges riksdag ldnge, och
i dag finns det en majoritet. Det har det i och for sig funnits lange, men i
dag lamnar vi den blockpolitik som sa ofta dr en bromskloss nir man vill
ha resultat, inte bara prat.

Varfor engagerar denna fraga oss? Jo, for att ansokningar och arbets-
planer for undersokningar for att leta efter uran 6kade med hog takt direkt
efter regeringsskiftet 2006. Bland annat kommunerna runt Sveriges femte
storsta sjd Storsjén — Berg, Krokom, Are och Ostersund — uppvaktades av
utldndska bolag som pé sina hemsidor ar 2007 skrev hur Sverige hade 6pp-
nat upp for kérnkraft. Sedan var Fredrik Reinfeldt 2009 i Umed och talade
om att Sverige borde dppna upp for uranbrytning, vilket lockade flera nya
investerare.

Vad fick da oss jamtar att reagera? Jo, med en moderat statsminister
som Oppnade upp for uranbrytning kom det som ett parlband: D4 kom Mo-
deraternas riksordférande i Jimtland och sa samma sak, sedan kom Bergs
kommuns moderater och sa samma sak och dven liberalerna sa samma sak.
Men det fanns ju ett kommunalt veto — rdckte inte det? Nej, var vér be-
domning.

Vara fyra kommuner ligger alla runt Storsjon, som &r en otroligt viktig
vattentakt for samtliga fyra. Om en av vara kommuner — hur otroligt det
nu dn kan verka — skulle styras av moderater och liberaler och de skulle
Oppna upp for uranbrytning skulle det vara fara for vart gemensamma
dricksvatten. Vi sig alla vad som hénde i finska Talvivaara.

Forutom alla miljo- och hilsorisker med att bryta uran mdaste man
ocksa forsté vilken enorm méngd som maste brytas for att fi ut en liten del
uran.

Vi har en stor del av Jimtlands bordiga jordbruk runt Storsjon. Vi har
var besoksnéring som basnéring, och det har legat som en vét filt 6ver dess
och andra néringars vidareutveckling nér de stora utlindska bolagen hela
tiden ldmnade in arbetsplan efter arbetsplan for undersdkningsarbete vid
Storsjon. Markdgarna och kommunerna 6verklagade Bergsstatens beslut,
men som ni vet gar inte det.
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Oro for hilsa och miljo, oro for vart dricksvatten, besvikelse over att
inte kunna utveckla de befintliga néringarna och ilska &ver att inte bli lyss-
nad pé fran huvudstaden gjorde att vi tdnde vardkasar runt Storsjon, de-
monstrerade, gjorde film for att visualisera det enorma omradet, startade
en ekonomisk forening som tog fram fakta, bjod in Bergsstaten till dialog
och debatterade.

Nu har kommunerna svarat pa regeringens remiss, och de stoder for-
slaget. I Bergs kommun, dér frdgan varit som allra storst i Jamtland, har
nu alla partier i fullméktige stillt sig bakom forslaget.

Det bryts inget uran i Jimtland i dag, och inte i Skane, Vastergotland,
Ostergdtland, Nirke, Oland eller ndgon annanstans i Sverige. Lat oss be-
sluta att det heller inte ska fa gora det. Lat dagens ord bli ”huran”.
(Applader)

I detta anforande instimde Patrik Engstrom, Per-Arne Hakansson,
Mattias Jonsson, David Lindvall, Karl Langberg och Anna Wallén (alla S)
samt Birger Lahti (V).

Anf. 4 MATTIAS BACKSTROM JOHANSSON (SD) replik:

Fru talman! Det togs upp flera saker hér, och jag far viélja vilka delar
som jag ska ta replik pa.

Jag kan hinga upp mig lite grann pé foljande. Det &r inte sa att hela
hanteringen av tillstdnd for en gruva hénger pa den politiska provningen
av tillatligheten. Det dr fortfarande sa att det krévs tillstdnd enligt tre sepa-
rata lagstiftningar. Det sker dven en miljoprovning. Det &r alltsa inte av-
héngigt av att det &r politiker som lekmén som sitter och avgdr huruvida
det kommer att vara skadligt eller inte om man Sppnar en gruva eller vilka
risker det innebar, utan det kommer att goras en professionell bedomning.

Trots att man kanske skulle ha kunnat uppfylla alla kriterier finns det
en mojlighet for politikerna att i slutindan sdga nej till denna typ av mil-
jofarlig verksamhet.

Det ir lite intressant att det blir ett forbud mot undersdkningstillstdnd
for att bryta uran just for att anvénda dess fissila egenskaper. Men det ar
pa intet sétt sa att Socialdemokraterna férhindrar att man bryter andra me-
taller dir uran finns. Den enda skillnaden kommer att vara att man, om det
skulle gé att overbrygga de politiska osdkerheterna, kommer att bryta
mangder av uran for att kunna fa upp andra metaller som vi behover for
till exempel batteriteknik och som dr innovationskritiska for andra delar
nér det géller gron teknik. Men skillnaden é&r att vi dé inte ska anvénda det
uran som har plockats upp ur backen, utan det ska ligga kvar och vara helt
otillgidngligt. Samtidigt har vi ett behov av uran i Sverige for var kraftfor-
sOrjning och for vér energiforsorjning. Detta &r en del av den energiover-
enskommelse som Socialdemokraterna &r en del av.

Pé vilket sétt dr det rimligt att importera uran fran betydligt mer ode-
mokratiska stater, dér det &r tvivelaktigt hur det fungerar med miljoprov-
ningen och dédr man har langt mycket ldgre krav for uranbrytning 4n vad
som skulle gélla i Sverige?

Anf. 5 ANNA-CAREN SATHERBERG (8S) replik:
Fru talman! Jag tackar Mattias Backstrom Johansson for fragan. Som
jag sa i mitt anférande har vi kommit 6verens om malet att Sverige ar 2040



ska ha 100 procent fornybar elproduktion. Sverigedemokraterna var i och
for sig inte med i1 den dverenskommelsen. Detta mal behover nu verkstél-
las. For mig far detta naturligtvis gdrna g mycket fortare &n sa.

Att alltid tala om kédrnkraft kdnns for mig som en léngtan tillbaka till
svunna tider och en tro pa att allting var battre dé. Det kénns inte vidare
framtidsinriktat.

Mattias Backstrom Johansson talar om att han inte tror att politik och
politiska signaler spelar ndgon roll. Jag kommer mycket vil ihdg hur det
var forra mandatperioden nér det hivdades att industrin var basically gone.
Tror du inte att industrin uppfattade det som att satsningar pd forskning
och innovation eller annat inte skulle ske just i industrin? Fredrik Reinfeldt
sa i Umea 2009 att vi faktiskt borde 6ppna upp for uranbrytning. Tror du
inte att det lockade flera investerare som tankte att Sverige nu &r for uran-
brytning?

Politiska signaler i ett system spelar naturligtvis en jétteroll, eftersom
lagar gér att dndra. Jag delar dérfor inte din asikt om det.

Anf. 6 MATTIAS BACKSTROM JOHANSSON (SD) replik:

Fru talman! Det &r denna typ av politiska risker som é&r sa skadliga for
Sverige. Detta &r ndgonting som direkt skadar Sveriges anseende som
gruvnation.

Man har under 1ang tid tillatit till exempel uranbrytning under kontrol-
lerade former som dr kopplad till tre olika lagstiftningar. Man har dven
haft en vetordtt for kommunerna. Nu frangér man det och ska i stéllet ga
in och lagstifta mot ett enskilt grunddmne. Det ar klart att det blir mycket
problematiskt for Sverige att man som en blixt fran en klar himmel gar in
och plockar bort ett enskilt grunddmne och sédger att ingen nu far under-
sokningstillstand for det eller far bryta det. Vilka vill etablera sig med
dessa forutsittningar? Vilka andra lander har forbjudit enskilda grunddm-
nen? Kan Anna-Caren Sitherberg nimna ett enda land som har forbjudit
ett enskilt grunddmne?

Anf. 7 ANNA-CAREN SATHERBERG (8S) replik:

Fru talman! Jag tackar Mattias Béckstrom Johansson for detta. Jag tror
att fler fran huvudstaden ibland borde ta sig tid att lyssna pd méanniskors
oro pa landsbygden. Denna oro for uranbrytning verkar ha gétt dig helt
forbi.

Jag kan forsta att man tycker att det &r jdttebra att man kan stoppa in
en kontakt i viggen och sdga: Varde ljus. Sedan spelar det ingen roll vilken
kélla det kommer fran. Men jag tycker att det ska komma frén hallbara och
fornybara killor. Det tror jag att ocksé folket tycker, och vi ar faktiskt satta
att forvalta folkets fortroende.

Jag berittade tidigare om att vi har en bra dverenskommelse och att
den &r bra for industrin.

Mattias Béckstrom Johansson fragade om det finns négot land som har
forbjudit ett enskilt grunddmne. Helt érligt vet jag inte det. Men vi kanske
ska vara det forsta. SGU har haft ett uppdrag fran regeringen att kartlagga.
Nu ska man ocksa titta pa hur dessa innovationskritiska metaller, som fak-
tiskt dr otroligt viktiga for att kunna lagra den fornybara energi som en
majoritet i denna riksdag vill satsa pa, ska utvinnas.

(Applader)
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Anf. 8 HANIF BALI (M) replik:

Fru talman! Jag tar vid ddr Mattias Béckstrom Johansson slutade.

Om uppdraget till SGU 4ar att de ska hitta innovationskritiska mineraler
blir det lite mérkligt ndr SGU sjdlva séger att det &r otroligt problematiskt
med denna lagstiftning for att kunna hitta innovationskritiska mineraler.

Det verkar vara ndgon form av socialdemokratisk strategi i allménhet
att man drar undan benen for fundamenta. Sedan tillsdtter man en gruvge-
neral, en urankatapult eller nagot plojprojekt i stéllet.

Man kan inte tala om att man vill ha fornybara energikéllor och ett
fornybart samhélle samtidigt som man drar undan benen for de mineraler
som gor detta mojligt. Man kan inte ha elbilar utan batterier med metallen
neodym. Man kan inte ha ett fossilfritt samhélle utan att ha en basenergi
fran kdrnkraft. Det finns inte i var nuvarande energimix. Det &r for tillfdllet
inte ens mdjligt att realisera den visionen utan att investera i en fungerande
gruvnéring.

Problemet nu blir att utlandska investerare kommer att dra dronen at
sig. De kommer inte att vilja investera i svensk gruvnéring om vi gér in
och petar och forbjuder enskilda &mnen.

Det dr ganska spiannande att det i Sverige alltsd inte dr forbjudet att
bryta kol men att det 4r forbjudet att bryta uran. Vilket &r mest farligt for
miljon? Det ar alldeles uppenbart att det dr kol som dodar ménniskor och
forstor klimatet. Men det ar fullt lagligt att prospektera for kol men inte
for uran. Denna logik gér helt enkelt inte ihop.

Anf. 9 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Hanif Bali for detta. Jag vet inte om jag uppfat-
tade en frdga, men jag horde i alla fall vad du sa. Da kan jag svara lite
grann pé det som du egentligen sa.

Vi har alla kommit verens om att vi tror att vi kan ha ett samhaélle
2040 med bara fornybar elenergi. Det dr ndgonting som vi jobbar for, bdde
du och jag och ménga fler hér i kammaren. Om vi tror pd det samhéllet
kommer vi séklart inte heller att vara lika beroende av kédrnkraft.

Du sdger att om man inte fir bryta uran kan man inte heller prospektera
nagonting annat. Vi ser hur priserna har dkat otroligt mycket pa de inno-
vationskritiska metaller som du talar om och som behovs for att bygga de
batterier som behovs for att stilla om. Det star dven i detta betdnkande att
dessa saker ska ga att gora hand i hand, alltsa att uranet tas upp men inte
far anviandas samtidigt som man naturligtvis kan ta fram de metaller som
har okat i pris och som det nu finns mojlighet att bryta.

Jag ser inte samma problem som du ser. Det ser inte heller Naturvards-
verket som har gjort denna utredning. Inte heller regeringen ser detta pro-
blem i sitt forslag i Regeringskansliet. Man anser att bdde och ska kunna
goras. Vi ska inte behdva bryta uran. Vi kan lugna landsbygdens folk. Vi
kan sdga till jimtarna att de inte ska oroa sig langre. Samtidigt kan vi fak-
tiskt satsa pa de innovationskritiska metallerna.

Anf. 10 HANIF BALI (M) replik:
Fru talman! Du talar om tro, Anna-Caren Satherberg. Vi kan tro pa det
samhillet hur mycket vi vill. Men verkligheten foréndras inte efter vér tro.



For att kunna né dit maste vi ha fungerande batteriteknik, fungerande mi-
neraler och fungerande investeringar. Det ar har logiken i forbudet blir jat-
tekonstig.

Titta pa prospekteringen av vara storsta innovationskritiska mineraler
i exempelvis Jamtland. 30 procent av mineralerna i den gruvan &r uran.
Med din logik &r det helt okej att bryta upp alla dem och uranet. Det &r helt
okej att ta risken med att bryta upp uranet for att kunna utvinna resterande
70 procent viktiga mineraler. Sedan ska man bara stoppa tillbaka det. Man
tar alltsd hela risken utan att f4 anvdnda den produkt som man faktiskt
graver upp.

Vad leder det till? Jo, gruvan blir for dyr att driva. Det blir inte heller
16nsamt att kopa kobolt fran Sverige, och det blir inte 16nsamt att kdpa
neodym fran Sverige. D& goér man det fran Afrika och Kina. Och dé fér vi
ett vidrigare samhélle. D& far vi en vidrigare vérld, dér fattiga sma barn
behover jobba i gruvor i stillet for att vi anvander modern svensk teknik,
moderna robotar i en svensk gruva.

Det ar det som é&r det mérkliga med den hér lagstiftningen. Det &r inte
som att regeringen forbjuder import av uran. Det &r inte som att ni forbju-
der uranbrytning, om den nu ir extremt farlig. Ni vill bara att ndgon annan
ska gora det. Det dr okej om kanadensare, australier eller ryssar bryter
uran. Men om Sverige ska gora det ér det fel.

Vara miljokrav ar hoga. Jag tror att svensk gruvnéring dr sé pass mil-
jovénlig och har s& pass hog sdkerhet och tillit att det kommer att vara
viktigt for Sverige att kunna utvinna detta.

Anf. 11 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Fru talman! Det 4r en otroligt splittrad allians i den hér fragan. I den
forra debatten om mineralpolitiken sa Kristdemokraternas foretrddare att
det inte finns négot parti som vill att man ska bryta uran. Jag vet inte om
det star for dig, Hanif Bali. Och nu blir det en retorisk fréga eftersom du
inte har ndgon replik kvar for att svara.

Vi vet att det finns en majoritet som ar for det hir i Sveriges riksdag.
Vi tycker att det &r viktigt.

Du talar om fattiga barn i andra ldnder. Men vi har ocksé en energi-
overenskommelse som innebér att vi ska ha 100 procent fornybart. Du
borde koppla att behovet av kédrnkraft dd bor minska ordentligt. Den import
vi behdver bor minska.

Det &r inte uran vi behdver. Vi behdver de innovationskritiska metal-
lerna som kan lagra den férnybara energin. Vi behdver bygga ut mer for-
nybar energi. Vi kan se att bade vind- och solkraft byggs ut mycket mer.
Ni har varit med och kommit 6verens om vattenkraften och en massa bra
saker i energidverenskommelsen som kan leda till att Sverige stér tryggt i
energifragan framover.

Den hér géngen vore det kanske smickrande att lyssna pé jamtar och
skaraborgare, pd dem som kénner en stor oro for det hir. Den oron verkar
du inte tro pa. Det kommer hela tiden stora utldndska bolag som uppvaktar
och vill bryta. Det lagger en d6d hand 6ver allting.

Jag ar glad 6ver att vi den har dagen kommer att séga nej till uranbryt-
ning.

(Applader)
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Anf. 12 LORENTZ TOVATT (MP):

Fru talman! Kérnkraftens era dr dver. Och i dag har vi samlats for att
fira det med denna debatt.

Lat oss borja dér. Lat oss kika omkring i vérlden och se vad som hénder
pa energimarknaden. I land efter land, region efter region slar nu det for-
nybara igenom pé bred front. PA manga hall &r solenergi nu den billigaste
energikéllan. Och Internationella energirddet spér att vindkraft kommer att
vara den dominerande energikéllan i EU inom ett drygt artionde, tack vare
en extraordinir utveckling bade pa land och till havs. Vinden och solen
kompletterar varandra bra. De balanserar systemet, och inte minst vinden
till havs bidrar till stabilitet.

Forra éret slog Costa Rica sitt eget vérldsrekord. De hade 300 dagar da
de enbart anvénde el fran fornybara kéllor. I Kalifornien frodas det forny-
bara. Inom kort kommer alla nybyggda hus att ha solceller pa taket. I Tysk-
land dr det inte ovanligt att den férnybara energin &r en integrerad del nér
man bygger. Alger odlas i viggar, och solceller anvénds bade som fonster
och som tak. I Kina investeras de ndrmaste aren mer i sol och vind &n vad
som investerats hittills i hela vérlden.

Teknikutvecklingen for smarta elnét och energilagring stegrar. Har lig-
ger nyckeln till 100 procent fornybar energi virlden 6ver. Solen och vin-
den édr hér for att stanna, och de tar 6ver virlden 1 rask takt.

Fru talman! Med denna takt far kdrnkraften inte bara svért att konkur-
rera; den blir snudd pa 6verflodig. Financial Times sammanfattar det vél i
en artikel om kéarnkraftsindustrins dystra framtidsutsikter som de publice-
rade for bara for ndgra veckor sedan. Det stod: Kostnaderna forblir for
hoga. Privata investerare drar sig fornuftigt bort fran byggnadsriskerna.
Och helt centralt — det finns alternativ. Kostnaderna for vind och sol ar nu
hilften per megawattimme jamfort med storskalig ny kérnkraft.

Detta dr egentligen inte konstigt. Det ar helt enkelt for svart och dyrt
att bygga ny kirnkraft. Ta bara Olkiluoto 3 i Finland som exempel. Det adr
ett av fa projekt for att bygga en ny kérnkraftsreaktor. Om jag hade fétt en
krona varje ging jag laste en nyhetsartikel om att bygget blivit forsenat
eller fordyrat hade vi kunnat strunta i mitt riksdagsarvode. Reaktorn skulle
enligt den ursprungliga planen ha varit fardig for kommersiell produktion
2009. Och édn i dag &r den alltsa inte i drift. Forlusten for bygget uppskattas
till ndrmare 40 miljarder svenska kronor.

En liknande utveckling ser vi dven hér i Sverige. Det har aldrig varit sa
enkelt och ekonomiskt 16nsamt att sétta upp solceller som det dr nu. Vind-
kraften har 6kat dramatiskt de senaste aren. Och inom loppet av négra ar
kommer inte mindre dn fyra kérnkraftsreaktorer att stingas i Sverige. De
ar olonsamma och gamla. Det &r det fornybara som tar dver.

Det kanske viktigaste av allt har ndmnts tidigare: Nu har vi dntligen var
vil genomarbetade energioverenskommelse och ett vildigt tydligt mal —
100 procent fornybar el till ar 2040.

Kérnkraftens era ar forbi. Uranet har ingen framtid. Det f6r mig in pa
det logiska i att forbjuda brytning av uran. Uran har de otdcka egenskap-
erna att det &r farligt att bryta, farligt att frakta, farligt att anvdnda som
brinsle och farligt att forvara. Darfor ska vi forstas helst inte géra nagot
av detta. Och dérfor ar vi i Miljopartiet stolta och glada 6ver att vi nu tar
nésta steg och helt forbjuder uranbrytning i Sverige.



Forst kom malet om 100 procent fornybar energi. Sedan kom nedligg-
ningar av kérnkraftsreaktorer, och nu kommer férbud mot uranbrytning.
Vi ér effektiva och flitiga denna mandatperiod.

Forbudet handlar kanske framfor allt om att virna véra svenska bygder.
Alltfor lange har hotet om storskalig exploatering legat som en vét filt over
delar av den svenska landsbygden. Vad ska hinda med vér ort? Kommer
marken att rivas upp och aldrig aterstéllas? Vad hdnder om det som i sa
fall plockas upp ar farligt for oss som bor har? Kommer vér lokala turist-
néring att helt do ut? Vad hinder med véra vackra naturmiljder och var
kulturtradition hér i trakten? Vad hiander med vért dricksvatten?

Nu blir det slut pa denna oro. Vi sitter stopp for att oseriésa gruvbolag
ska hota med att forstéra ménniskors hem och dra undan mattan for deras
forsorjning. Antligen befriar vi de svenska bygderna fran detta hot.

Fru talman! Jag &r glad och stolt dver att tillhdra det parti som gér fran
prat till resultat inom miljopolitiken. Vi har under lang tid drivit detta hard-
ast av alla riksdagspartier. Det krdvdes uppenbarligen ett riktigt miljoparti
vid makten for att det skulle bli av. Nu ér vi dntligen 1 méal.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa reservation-
erna.

(Appléder)

Anf. 13 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till propositionen. Det &r
ju ingen storre hemlighet att vi i Centerpartiet tycker som vi tycker i denna
friga. Anda sedan 70-talet har vi jobbat for detta, och vi har dessutom ett
stimmobeslut pa att vi vill forbjuda brytning av uran.

Maénga ménniskor i vart parti, inte minst i Jimtland och Skaraborg, har
oroat sig for brytning av uran. Det forekommer ndmligen ganska mycket
uran 1 vissa av dessa omraden, sarskilt dér det finns alunskiffer. De 4r oro-
liga eftersom de har starkt fokus pa kulturlandskapet, turismen, djur och
natur samt hilsorisker, och detta maste ocksa respekteras.

Jag vill papeka att gruvndringen ar vildigt betydelsefull for Sverige
och for sysselsittningen. Det ar darfor viktigt att vi inte férsvarar utvin-
ningen av andra viktiga mineraler &n just uran. Precis som flera tidigare
talare har ndimnt anvénds uranets egenskaper till exempel for att hitta andra
mineraler, exempelvis séllsynta jordartsmetaller som man behover i gron
teknik.

Jag vet att dessa fragor beaktas i propositionen — man skriver det val-
digt tydligt — men jag vill &ndé podngtera att det foreslagna forbudet maste
foljas upp och utvirderas utifran de perspektiv som jag nimnde for att si-
kerstélla att annan betydelsefull mineralutvinning inte hdmmas.

Nér jag dnda stér hir i talarstolen vill jag passa pa att sdga att det ar
valdigt viktigt att regeringen ser dver processerna for tillstindsprévning-
arna inom gruvniringen. De tar alldeles for lang tid och kostar alldeles for
mycket pengar, vilket gor att Sverige tappar attraktivitet som gruvland. Jag
tror att detta &r jatteviktigt att skicka med regeringen, for det behdver goras
en hel del pa detta omrade. Jag och Centerpartiet avser att dterkomma med
forslag som har just den inriktningen.

(Applader)
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Anf. 14 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman, kollegor och &horare! Vi debatterar nu Naringsutskottets
betdnkande 13 Forbud mot utvinning av uran.

Som viénsterpartist & man glad i dag. Vi har drivit denna fraga sedan
decennier, sa det kdnns bra i dag.

I den svenska berggrunden finns det ansenliga urantillgédngar. I dags-
laget ar emellertid varldsmarknadspriset pd uran lagt, vilket givetvis inne-
bér att intresset for att exploatera dessa tillgdngar &r begransat. Utvinning
av uran medfor dessutom betydande miljo- och hélsorisker. Den nuvaran-
de regleringen ar darfor mycket restriktiv nar det géller mojligheterna for
nagon aktor att fa tillstdnd for sddan utvinning.

Laget kan dock forédndras om kérnkraftsproduktion far ett globalt upp-
sving och om de ldnder som i dagsldget svarar for utbudet av uran pa
vérldsmarknaden av ndgon anledning inte ldngre kan mota efterfragan.
Foljden kan bli prisdkningar pé uran och ett dartill knutet dkat intresse for
att exploatera de svenska tillgdngarna.

Vinsterpartiet anser att de milj6- och hélsorisker som é&r intimt forknip-
pade med utvinning av uran och den oro som dessa risker skapar i de byg-
der dér det kan bli aktuellt med uranutvinning maste tas pé storsta allvar.
Vi har ocksé hort detta tidigare i debatten.

Vinsterpartiet delar regeringens uppfattning att dessa mojligheter
maste elimineras. I den proposition som vi behandlar i dag foreslar reger-
ingen tre lagéndringar. I miljobalken inf6rs en ny bestimmelse som inne-
bar att det inte langre blir mojligt att ge tillstand till gruvdrift for att utvinna
uran, det vill sdga till en urangruva. Det blir inte heller méjligt att ge till-
stand till brytning, provbrytning, bearbetning eller fysikalisk eller kemisk
anrikning av uran for att anvinda uranets fissila egenskaper.

Forbudet géller bade for gruvverksamhet med utvinning av uran som
biprodukt och for atervinning av utvinningsavfall. Férbudet omfattar inte
gruvverksamhet som avser jirnmalm, basmetaller, séllsynta jordartsme-
taller eller andra mineraler dir dessa bryts, provbryts, bearbetas eller fysi-
kaliskt eller kemiskt anrikas for andra &ndamaél 4n att anvinda uranets fis-
sila egenskaper.

Detta ar ett viktigt klargérande for andra aktorer som inte i forsta hand
ar ute efter uranet men som dnda ser Sverige som en bra och serids gruv-
nation. Vi har harda miljokrav men inser dnda att andra jordartsmetaller
kommer att behdvas i omstéllningen i vér stravan mot ett hallbart samhaille.

En f6ljdandring foreslas ocksé i miljobalkens bestimmelse om obliga-
torisk tillatlighetsprovning som innebér att uranutvinning som omfattas av
forbudet inte langre kan tillatlighetsprovas av regeringen. I minerallagen
tas uran bort som koncessionsmineral, och &ndringen innebér att det inte
langre blir mgjligt att bevilja vare sig undersokningstillstand eller bearbet-
ningskoncession for uran.

Om undertecknarna av energiuppgorelsen skulle vilja std upp for detta
med 100 procent fornybart till 2040 skulle de stélla sig bakom proposi-
tionen. Att inte ta detta steg skulle bara gora den ambition som beslutats
om i energiuppgorelsen dn mer oserids. Det dr ungefdr som att prata om
trabyggnation och samtidigt gora allt for att forsvara for skogsbruket att
producera trdd, som ju dr ravaran for trabyggnation.



Fru talman! Med detta korta anférande vill jag yrka bifall till proposi-
tionen och avslag pa motionerna.
(Applader)

Anf. 15 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till de tva reservationer som
finns i betdnkandet. D4 Kristdemokraterna inte hade en ledamot nérva-
rande vid utskottssammantrédet ber jag att fa gora detta nu.

Kéra &horare! Det dr ganska intressant nir partier med sddan emfas
satsar hela sin personliga trovérdighet pé att forsoka fa alla oss andra —
vilka vi nu &r — som tittar eller lyssnar att tro att energioverenskommelsen
handlar om férbud mot utvinning av uran. Da har man missuppfattat detta
fullstandigt.

I denna kammare ar vi just nu tva personer — Lise Nordin frén Miljo-
partiet och jag sjdlv — som har suttit med vid forhandlingsbordet. Jag tror
inte att ndgon av oss skulle kunna std hér och séga att det ar detta som det
handlar om. Daremot handlar det om langsiktighet nér det géller energi-
forsorjningen av det hér landet, och jag tycker mycket illa om nér repre-
sentanter for Socialdemokraterna och Miljopartiet forsoker att hivda
nagonting annat.

Man ska inte testa dverenskommelsen i onddan, kan jag séiga. En 6ver-
enskommelse handlar om att man dr 6verens om saker, men om det visar
sig att man inte &r det finns det inte langre ndgon 6verenskommelse.

I detta fall och i denna debatt géller det ett lagforslag — en proposition
— som handlar om férbud mot utvinning av uran. Att som vissa represen-
tanter sta hér i talarstolen och sédga att detta i sin tur skulle handla om att
vi vill utvinna uran for att producera kérnkraft dr absurt. Det finns inget
parti som i dagslédget talar om detta, och jag vet inte hur ménga ar sedan
det var som nagon talade om det.

Energioverenskommelsen likavil som ett fossilfritt Sverige, som savitt
jag vet inget parti har varit emot, innebdr ju att vi vill ha ett 100 procent
fornybart samhélle. Men man ska ocksé vara medveten om att det cirkulédra
samhillet handlar om att se fran borjan till slutet, och dérefter borjar vi
om, helt enkelt.

Nir det handlar om produktion av alla de elektroniska saker som vi
allihop anvénder oss av varje dag maste ju till och med Miljopartiet och
Socialdemokraterna forsta var dessa saker kommer ifran. Sé svart kan det
vél dnda inte vara att begripa att vindkraften innehaller dessa metaller och
att elcyklarnas batterier — man satsar hur mycket pengar som helst pa sub-
vention av elcyklar — innehéller ndgonting som behdver utvinnas négon-
stans.

Det ar helt otroligt att man inte kan forsta att om det blir béttre miljo-
villkor i vért land for utvinning av just de innovationskritiska metallerna
och mineralerna kan vi fortsétta att jobba med etableringen av batterifabri-
ker i Sverige. Men det kan vi inte annars, eftersom det redan &r brist i varl-
den i dag pé dessa innovationskritiska metaller.

Det dr extra intressant att Socialdemokraterna har gatt med péa den hér
propositionen for Miljopartiets skull. Det ar helt uppenbart. Mikael Dam-
berg dker ju som innovations- och néringsminister land och rike kring och
talar om vikten av det cirkuldra samhillet, vikten av att ta fram innova-
tionskritiska metaller i Sverige och vikten av att vara en stabil gruvnation
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dven 1 fortsdttningen. Samtidigt har han representanter som star hir och
sdger ndgonting helt annat.

Jag vill ge Mattias Bickstrom Johansson en eloge for hans beskrivning
av detta med att ta fram dessa innovationskritiska metaller och mineraler,
for uranet ar ju en biprodukt av det som ska tas fram just av de slagen. Att
dé infora ett totalférbud mot bade brytning och prospektering, som det star
om i Miljopartiets valmanifest for 2014-2018, innebér att befintliga gruv-
bolag i Sverige i dag skulle riskera att inte fa prospektera nya fyndigheter
av annat mineral pa grund av risken att de kan traffa pa uran.

Det ar detta fragan handlar om. Det ar darfor som jag och Kristdemo-
kraterna med flera partier sdger att den har propositionen inte gér nadgot
annat dn skapar osékerhet for gruvndringen och det goda rykte som vi har
haft runt om i vérlden, att vi bryr oss om dem som arbetar dir och att ar-
betsmiljon och miljopolitiken dr god nir det handlar om utvinning och
brytning.

Business Sweden var i néringsutskottet i gér. Jag tror att vi allihop var
ganska ndjda med att hora att det gjordes 57 stora investeringar i Sverige
av internationella foretag forra aret. Om vi tittar djupare pa vilka omraden
de hér foretagen har investerat i kan vi nog vara ganska sikra pé att det
inte &r sé jatteméanga just inom gruv- och mineralindustrin, for hela den hir
diskussionen har skapat en osékerhet for branschen.

Nu handlar det om vildigt mycket pengar. Det handlar ocksé om orter
dér man annars inte har sa oerhdrt manga industrier och stora arbetsplatser.
Det handlar om arbetstillfdllen, som vi alla borde vara ganska ména om,
speciellt ute i landsbygdsorter. Och gruvorna ligger dér de ligger. Vi kan
inte flytta dem. Vi kan inte séga: Men det dr lampligare ndgon annanstans;
om de bara hade legat dir hade det varit helt okej. Geologi funkar inte sa.
Mineralerna ar dér de ar.

Som jag sagt forut blir det en otrolig dubbelmoral nér den ena handen
subventionerar elcyklar och vill ha elbilar — vill ha allting drivet med el —
medan den andra handen vill férbjuda inte bara brytningen av metaller och
mineraler utan ocksa sjéilva prospekteringen. I det fallet vill jag kasta ut
denna fréaga till dessa partier: Hur vérderar ni svensk gruvnéiring, som har
funnits i arhundraden? Hur vérderar ni den hér industrin om man jamfor
med, som min kollega fran Moderaterna gjorde, att vi dven fortséttningsvis
skulle ta emot och anvidnda mineraler och metaller som har brutits i Kongo
i hemska gruvor och dessutom med barnarbetare? Det &r ett samhille som
man knappt tror finns. I stéllet skulle vi kunna ha en god utvinning i Sve-
rige som dessutom ger arbetstillfallen hér.

Vi ska ocksd komma ihég att det dr en hogteknologisk industri. Ska vi
fortsdtta att vara en framgangsrik gruvnation maste vi forstd sambandet
mellan det vi anvinder varje dag och hur det utvinns. Annars kommer vi
aldrig att nd malet ett cirkulért samhélle.

(Appléder)

Anf. 16 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! En sak har Penilla Gunther helt ritt i, och det ar att det inte
uttryckligen stér i energioverenskommelsen att vi ska forbjuda uranbryt-
ning i Sverige. Det dr naturligtvis korrekt. Men det &r inte det som véra
anforanden hér tidigare har handlat om, utan snarare tvirtom. Energidver-
enskommelsen ligger ju som en tydlig grund f6r vad vi vill med den



svenska elmarknaden i framtiden, och dér &r riktningen tydlig. Vi ska ha
100 procent fornybar elproduktion, och det &r uppenbarligen Penilla Gun-
ther sjélv glad 6ver. Darfor blir det ganska forvirrande och svart att forsta
vad Penilla Gunther egentligen menar med sitt anforande. Star hon bakom
100 procent fornybar elproduktion, eller vad &r det egentligen hon far efter
har? Det ar faktiskt ganska oklart.

En sak maste direkt réttas, en felaktighet i sak, och det &r att det fran
och med nu skulle vara forbjudet att prospektera. Tviartom gors det en tyd-
lig markering att det fortsatt kommer att vara tillatet att prospektera.

Det markeras ocksa tydligt i lagen att regeringen inte bedomer att det
hér far konsekvenser for mojligheten att bryta innovationskritiska metal-
ler. Regeringen har gett SGU i uppdrag att se 6ver mojligheterna att bryta
innovationskritiska metaller i Sverige, sa ddrom rader inget tvivel.

Jag tycker att det blir lite markligt ndr man hela tiden tar upp detta med
arbetsforhéllanden. Det &r jatteviktigt, och det engagemanget vilkomnar
vi naturligtvis. Men det finns otroligt mycket som man kan gora i interna-
tionella handelsavtal, som att stdlla hogre krav. Att séga att for att vi ska
kunna bryta innovationskritiska metaller i Sverige ska det ske samtidigt
som vi gor skumraskaffarer med uran tycker jag blir bakvént.

Anf. 17 PENILLA GUNTHER (KD) replik:

Fru talman! L&t mig da genast rétta mitt senaste pastdende. Men det
handlade 6ver huvud taget inte om att bryta uran i andra ldnder. I sa fall
horde du alldeles fel, Lorentz Tovatt. Ddremot hianvisade jag till Miljopar-
tiets valmanifest, som ni férhoppningsvis star for under den hiar mandat-
perioden. Och du &r miljopartist, Lorentz — vad jag vet. Det star alltsa,
vilket var det jag hénvisade till, att man vill totalférbjuda bade brytning
och prospektering. Jag antar att det var den enda punkten ni i sé fall inte
fick igenom i detta.

Det som ér sé intressant dr dock att regeringen och regeringspartierna
struntar fullsténdigt i att det finns ett lagrad som gér igenom och tittar pa
lagforslag. Har forslagen ndgon betydelse? Kommer de att ha ndgon bety-
delse? Kommer det att visa sig att det faktiskt blir till ndgon nytta for folk
nir lagstiftningen i s fall gar igenom? Aven den hir gingen ir det si. Jag
har gatt igenom ett antal lagradsremisser, och det tycker jag att ni skulle
gora allihop, Lorentz. Det dr namligen vildigt intressant ldsning. Det &r
inte bara nér det giller den hdr propositionen som man har fullstindigt
struntat i Lagradets rekommendationer — déar det tydligt sdgs att detta
egentligen inte kommer att ha ndgon som helst betydelse utan bara ar en
politisk markering for att man pa nagot sétt vill framsta som miljovanlig.

Har star Lorentz Tovatt och sdger att han inte forstar vad jag menar nér
jag talar om det cirkuldra samhéllet. Vad &r det Lorentz Tovatt inte forstar
nir det handlar om just det &mnet?

Anf. 18 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Jag vet inte hur det hér blev en debatt om Lagradets gene-
rella synpunkter pa propositioner. I den man KD sitter kvar i riksdagen
efter nésta val kanske Penilla ska sikta pa att sitta i KU i stillet, om det &r
det som dr huvudintresset.
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Vad som ska sdgas kring Lagradets synpunkter pa just denna lagstift-
ning 4r att de frimst hade vissa justeringar nér det géller de delar av lagen
man ville dndra i. Regeringen gjorde ocksa de justeringar i lagstiftningen
som Lagréadet foreslog. Det dr alltsa fel i sak.

Jag ska sdga nagot snabbt om prospektering och brytning. Det viktiga
ar som sagt att befria svenska bygder fran det hér hotet, och dér &r inte
prospektering det viktigaste. Om vi vet att ett foretag inte far bryta uran
om de hittar det ar det ndmligen nog for att vi ska slippa hotet. Daremot
har prospektering andra syften, namligen att generellt kartligga berggrun-
den, forstd sig pa den och veta ungefir vad den innehdller. Om det finns
skél kan man da eventuellt dven bryta innovationskritiska metaller.

Jag vill stélla en fraga till Penilla Gunther om de svenska bygder som
hotas. For den som har besokt dessa orter dr det uppenbart att det finns en
stor oro. Ménga &r oroliga for sin framtid och for det lokala néringslivet.
Man undrar vad som kommer att hinda med orten och sa vidare. Ménga
kommunalrad har nu gétt ut och hurrat 6ver beskedet fran regeringen —
dven kommunalrdd frdn Kristdemokraterna. Har Penilla Gunther inte alls
riktat orat at det hallet? Lyssnar Penilla Gunther 6ver huvud taget inte pa
sina egna kommunalrad, som é&r jétteglada over att regeringen nu gér vi-
dare med detta for att just befria bygderna fran oron?

Anf. 19 PENILLA GUNTHER (KD) replik:

Fru talman! Om Lorentz Tovatt har lyssnat pa flera kristdemokratiska
kommunalrad ar det intressant, for grejen &r att vi tyvérr inte har jatte-
maénga sddana pé de platser i landet dir det handlar om brytning i gruvor.
Det hade alltsé varit valdigt intressant om du hort mer fran dem én vad jag
har gjort, Lorentz.

For ovrigt kan man séga sa hér: Oavsett vilket parti som sitter i riksda-
gen efter valet handlar det vél om att vi forhoppningsvis fortfarande ska
std upp for energidoverenskommelsen gemensamt. Men da ska man inte
heller misstolka den. Det ir otroligt viktigt. Ar det s att ett parti eller tva
inte forstar energidverenskommelsen utan anvénder den for sina egna syf-
ten innebér det faktiskt — det sa jag i talarstolen tidigare — att den inte hal-
ler. En 6verenskommelse haller inte langre &n man faktiskt &r just Gverens
i sak.

Nir det handlar om det cirkuldra samhéllet méste ju &nda en miljopar-
tist, som nu star framfor mig, forstd f6ljande: Ska man ha hallbar energi
framover, som vindkraft, solceller och sd vidare, maste man ha de inno-
vationskritiska metallerna och mineralerna for att 6ver huvud taget kunna
producera de produkterna. Var ska de da hittas? Det 4r min fraga. Var ska
dessa mineraler och metaller hittas ndgonstans? Det ar alltid s att det ska
goras ndgon annanstans, av ndgon annan. Ni bryr er bara om de slutpro-
dukter som kommer fram, Lorentz, men hur de har kommit fram ar tydli-
gen fullstindigt irrelevant. Darfor fragar jag mig var Miljopartiet star i fra-
gan om att ha en gruvindustri.

Anf. 20 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Fru talman! Jag lyssnade pa Penilla Gunther och blev lite forvanad nar
hon hivdade att vi i Socialdemokraterna inte kan tycka négonting sjdlva
och inte har fattat nagra egna beslut vad géller forbud mot uranbrytning.
Jag tror inte att Penilla Gunther lyssnade pa mitt anférande 6ver huvud



taget. Den hér fragan har partikongressen avgjort, och hela mitt parti star
bakom den. Det dr dock naturligtvis en frdga som kommer frén lokala fo-
retrddare, savil fran mig i Jimtland som fran skaraborgare och andra.

Jag maste stélla en kort friga. Hur kommer uranet in i ett cirkulért sam-
halle?

Anf. 21 PENILLA GUNTHER (KD) replik:

Fru talman! Om det &r sa att hela det socialdemokratiska partiet inte
har forstatt den svenska geologin &r det jétteintressant. Da har vi sannerli-
gen ett problem i det hér landet.

Vid brytning av vilka andra metaller och mineraler som helst &r det
faktiskt sa i det svenska urberget att det kan slinka med lite uran hér och
dér. Det dr otroligt lite, enligt statistiken, men det kommer dndé med. Den
fraga som gruvndringen har stéllt sig nar det géller den héir propositionen
dr vad som hénder med den lilla méngd som &nda kommer fram. Vad ska
de gora med den? Blir de plotsligt brottslingar nér de far upp detta? Vad
ska de gora med det? Ar det ndgon idé att bryta nigonting alls i det hir
landet om det visar sig att man helt plotsligt blir kriminell om man far med
sig ndgonting upp? Det &r tillrdckligt svart att fa tillstdnd for prospektering
over huvud taget i det har landet.

Négonting man verkligen kan fundera 6ver &r dven hur det kunde bli
s& har om nu Socialdemokraterna &r arbetarnas parti och verkligen vérnar
en av de stora basindustrier vi har i Sverige. Men det ar klart: Om man
skrammer upp alla sina kommunalrad och medlemmar runt om i landet pa
ett felaktigt sétt, vilket man har en ganska stor organisation for att kunna
gora, forstar jag att Anna-Caren Sétherberg kdnner sig ganska ndjd med
att i dag fora fram en fullstdndigt meningslés proposition — som dessutom
kommer att minska antalet arbetstillféllen i precis de bygder Anna-Caren
Sétherberg siger sig virna.

Anf. 22 ANNA-CAREN SATHERBERG (8S) replik:

Fru talman! Det &r ord och inga visor fran Penilla Gunther. Hon har ju
sjdlv statt hdr i kammaren, senast i februari, och klart och tydligt sagt att
inget parti i Sveriges riksdag vill bryta uran. Dérfor forstar jag inte heller
hur hon med sddan emfas kan uttrycka att det &r det viktigaste pa jorden.

Katarina Jonsson, moderat i Skévde och kommunstyrelsens ordférande
i ditt hemlén, Penilla Gunther, vdlkomnar beslutet och sidger att det &r bra
att man dntligen sitter ned foten. Du talar om att detta skulle gélla social-
demokratiska kommunpolitiker, men det géller faktiskt kommunpolitiker
over huvud taget. Dock har jag inte hittat ndgon kristdemokrat; som du
sjdlv sa dr de inte s& méanga.

Du fragade ocksa hur vi virderar svensk gruvniring och svensk indu-
stri. Under den hiar mandatperioden har det vl dnda varit tydligt hur vi
varderar svensk industri. Vi har tagit fram Smart industri och alla dessa
program, och vi har ett innovationsrad direkt under statsministern.

Nu handlar det inte om en industri som ar basically gone. Nu handlar
det verkligen om att prioritera industrin for Sveriges utveckling. Det &r hur
vi vérderar svensk industri.
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Jag blir inte klok pa det hér, s& jag maste fraga Penilla Gunther igen:
Om man pratar om cirkuldr ekonomi, hur far man in uranet i ett cirkulart
samhiélle? Det svarade du inte pa.

(Applader)

Anf. 23 PENILLA GUNTHER (KD) replik:

Fru talman! Det handlar om att uranet blir en biprodukt vid utvinning
av andra mineraler och metaller. Det har jag sagt ett antal ganger i den har
talarstolen och dven i andra debatter. S& jag forstar inte vad Anna-Caren
Sétherberg i sin tur inte begriper.

Enligt gruvindustrin sjdlv forhéller det sig pa det séttet. D4 fragar jag
aterigen: Vad tycker Socialdemokraterna att gruvnéringen da ska gora?
Uran ar en biprodukt som man kan fa upp samtidigt som man bryter andra
metaller och mineraler. Vad ska vi gora med den lilla méngd uran som
danda kommer i dagen?

Jag upprepar det igen: Savitt jag vet finns det inget parti i den hér riks-
dagen som pa manga &r ens har foreslagit att man sarskilt ska bryta uran.
Det ér inte det som det handlar om. Det handlar ju om vad som hénder nér
man bryter ndgonting annat och uran dndé kommer med.

Jag upprepar det igen: Vad ska vi gora dd? Vad ska det anvéndas till?
I dag importerar vi 1 500 ton uran for den befintliga kidrnkraft som dnda
kommer att finnas kvar négra ar till. Den lilla mdngd uran som det hir
hittills handlar om kan inte ens anvéndas till kiarnkraft. Det &r inte alls det
som det handlar om.

Det dr darfor som jag tycker att debatten om propositionen blir sa full-
standigt obegriplig. Vad vill ni egentligen? Vill ni sdnka hela gruvna-
ringen, eller vad handlar det om? Det vill jag girna ha svar pa.

Anf. 24 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Det &r snart tta &r sedan som jag hér i riksdagen véckte
den forsta motionen om ett uranbrytningsforbud. For exakt ett ar sedan
meddelade klimatminister Isabella Lovin att hon och regeringen avsag att
forbjuda uranbrytning i Sverige. Exakt ett ar senare debatterar vi nu och
ska i eftermiddag besluta om ett forbud mot uranbrytning i Sverige.

For dem som hér i debatten séger att det inte behdvs nagot lagstiftat
forbud mot uranbrytning rekommenderar jag ett besok i de manga orter i
Sverige som under lang tid levat och fortfarande i dag lever med hotet om
uranbrytning. Det talar sitt tydliga sprak att det bedoms mgjligt att bryta
uran i Sverige i dag, eftersom ett flertal stora utlindska foretag har lagt
ménga miljoner kronor pa att soka efter uran i Sverige.

Jag har besokt Billingen i Falkoping, Skovde, Kvarntorpshdgen i
Kumla, Nianfors i Hudiksvall och Oviken i Jimtland. P& dessa orter kan
man mota de manga ménniskor som &r berérda av hotet om uranbrytning.
Lantbrukare gor inte de investeringar som de dnskar och det finns ekotur-
ismforetag som avstar fran satsningar, dérfor att man inte vet om det senare
kan bli uranbrytning. Med det forslag som vi hér debatterar och som vi
forhoppningsvis kommer att fa ett beslut om i eftermiddag kan dessa orter
andas ut.

Det finns en logik i att de partier som vill se ny kdrnkraft i Sverige
ocksa berittar var uranet ska komma ifran. Jag har inte sett nagon moderat,



liberal, kristdemokrat eller sverigedemokrat sté i nagon av de berérda or-
terna i Sverige och séga: Hér ska vi ha uranbrytning.

Uranbrytning och slutforvar av uran &r ju tva av kdrnkraftens problem.
Nir fem partier nu har enats om att Sverige ska ha 100 procent fornybar
elproduktion 2040 4r det en naturlig f61jd att vi nu ocksa forbjuder uran-
brytning nér behovet av uran minskar.

Det finns en inkonsekvens i moderaten Hanif Balis resonemang i sitt
anforande. Forst ségs det att det inte behdvs nagon dndrad lagstiftning ef-
tersom Sverige inte har uranbrytning. Sedan sdger Hanif Bali att [onsam-
heten i nya gruvor ar beroende av att ta till vara uranet. Jag kan inte tolka
det pa nagot annat sétt dn att Moderaterna vill se uranbrytning i Sverige.

Jag vill tacka Vinsterpartiet och Centerpartiet for stodet till regering-
ens forslag som vi i dag debatterar. Jag &r glad over att Centerpartiet har
dndrat sig. Nér jag 2011 hér i riksdagen debatterade med den dé ansvariga
ministern Maud Olofsson och riksdagsledamoten Helena Lindahl sas det
att det inte behovdes ndgon fordndring i lagstiftningen. Lindahl sa: Vi ar
emot uranbrytning, men de lagar och regler som géller har rickt i alla ar.

Det é&r, fru talman, uppenbart att det behovs ett lagstiftat forbud, om
man inte vill se uranbrytning i Sverige.

Efter den hér debatten &r det oklart om Moderaterna och Kristdemo-
kraterna vill se uranbrytning i Sverige. Jag tycker att man forsoker att
skapa en forvirring som handlar om mineralutvinning generellt.

Jag vill avsluta med att fortydliga att det har forslaget som vi i dag
debatterar ror uranbrytning specifikt och inte innebdr négra férdndringar
for mineralutvinning av andra metaller. Hur den ska se ut kan vi debattera
en annan dag. Men det hir forslaget innebér att det uran som kan f6lja med
upp som biprodukt vid utvinning precis som i dag kommer att fortsétta att
hanteras som gruvavfall.

I dag firar vi att Sverige kommer att fi ett uranbrytningsforbud. Dar-
med kan vi sikra att man inte kommer att f4 samma miljéproblem som vi
i dag hanterar 50 ar efter det att vi hade brytning i Sverige.

(Appléder)

Anf. 25 PENILLA GUNTHER (KD) replik:

Fru talman! Lise Nordin och jag har suttit i ett antal méten tillsammans.
Maénga ganger har vi faktiskt tyckt lika. Men den hér frdgan om just uran-
brytning och hénvisningen till olika delar av inte minst energidverenskom-
melsen bekymrar mig, Lise Nordin. Ar det ndgonting som du ocksa stér
bakom tycker jag att du ska séga det nu i sa fall. Men for mig som kristde-
mokrat och en del av fempartioverenskommelsen har det inte handlat om
ett forbud mot utvinning av uran. Vi har bada tva sagt ett antal gdnger att
vi vill se ett helt fornybart samhille framover; det maste vara malsatt-
ningen.

Men i den hir debatten kénns det som att Miljopartiet har gitt med pa
en proposition, och kanske ocksa drivit p4 Socialdemokraterna, som gar i
en helt felaktig riktning. Om man som ett miljoparti vill driva fram nya
produkter som anses vara miljovanliga méste man ocksé se till hela pro-
duktionskedjan. Om vi ska ha en cirkuldr ekonomi och ett cirkuldrt sam-
hélle maste man dnda vara sa pass smart att man ser till batterierna i véara
mobiltelefoner for att kunna anvénda appar, i elcyklar och i datorer. Hur
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ska man kunna anvinda dem om vi inte lyckas att f4 fram de innovations-
kritiska metallerna?

Anf. 26 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Fem partier, déribland Miljopartiet och Kristdemokra-
terna, har enats om att Sverige ska ha 100 procent férnybar elproduktion
2040. Kéarnkraften ér inte fornybar, och ska vi nd mélet till 2040 finns alltsa
kérnkraften inte kvar da. Jag forstar inte hur Penilla Gunther anser att det
finns en sorts forsok till skev tolkning av energidverenskommelsen.

Min logik ar att det inte finns ndgot behov av uran om vi inte har ndgon
kérnkraft eftersom uran anvinds som brénsle till kérnkraftverk. Gor Krist-
demokraterna ndgon annan beddmning? Vad finns det for behov av uran-
brytning om vi inte har kvar nagon kérnkraft?

Nar det géller Penilla Gunthers frdga om vad som hénder med 6vrig
mineralutvinning i Sverige undrar jag om Penilla Gunther har l&st propo-
sitionen. Dar star det tydligt att det hdr handlar om uranbrytning och hur
man hanterar det uran som foljer med upp som biprodukt, och det kommer
fortsatt att vara mojligt. Detta star tydligt och klart i propositionen. Det
som dr skillnaden och foérédndringen i denna lagstiftning &r att man inte far
utvinna och anrika uranet.

Vi har fortfarande i dag och kommer att fortsétta ha uran som ligger i
det gruvavfall som finns. Det innebér ingen féréndring. Jag undrar om Pe-
nilla Gunther har nagot exempel pa vad hon menar med den har produkten
som skulle innebédra en fordndring av utvinning av andra mineraler.

Jag héller ndmligen med henne om att vi i véar energi- och klimatom-
stdllning har behov av méanga sillsynta jordartsmetaller. Vi behover dis-
kutera och sékerstélla att vi kan utvinna dem pa ett sdkert sdtt. Men det
finns inte alls fog for att blanda ihop detta med den hér lagstiftningen.

Anf. 27 PENILLA GUNTHER (KD) replik:

Fru talman! Jag upprepar det jag har sagt ett antal gdnger hér tidigare.
Det finns inget parti, vad jag vet, som de senaste decennierna 6ver huvud
taget har talat om att vi i Sverige ska kunna anrika uran. Fér min och Krist-
demokraternas del handlar det heller inte om att utvinna uran for dess egen
skull. Vad det handlar om &r precis det som Lise Nordin ndmner, ndmligen
behovet av att kunna utvinna andra metaller och mineraler dér uranet blir
en biprodukt som adnda tas upp.

Det ar mirkligt om man i alla andra sammanhang talar om att vi ska
lita pd dem som kan fragorna i de olika branscherna. Vi som politiker kan
inte allting. Vi maste ha fortroende for dem som jobbar i olika branscher.
Men i det hér fallet har vi inte fortroende for gruvbranschen i Sverige som
har funnits i flera hundra ar. Da verkar kunnandet helt vara bortblast om
hur man utvinner de olika produkter som behdvs for att vi inte minst ska
kunna anvénda véra mobiler och datorer.

Det Lise Nordin nimnde i bdrjan var att det tydligen finns exempel pa
bolag som vill bryta uran i Sverige. Jag &r vildigt intresserad av att {4 veta
vilka bolag det handlar om. Vi ska inte tro att bolag som bryter uran i andra
lander nédviandigtvis vill gora det just hér.



Anf. 28 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Jag borjar med det som Penilla avslutade med. Hon efter-
fragade exempel pa foretag som har sokt och soker efter uran i Sverige.
Continental Precious Minerals dr ett av de stora bolag som gor det. Det
kan du googla pa sedan, Penilla.

P& min fraga om hur denna lagstiftningsprodukt innebér en forsvaring
eller en forsdmring for dvrig gruvindustri svarar Penilla Gunther mig att
vi ska lyssna pé& gruvindustrin. Jag vidhaller att forslaget vildigt tydligt
handlar om uranbrytning och att det inte innebér nadgon féréndring for 6v-
rig mineralutvinning. Aven i fortsittningen kommer vi att ha en viss
méngd uran som biprodukt som hanteras som gruvavfall i Sverige.

Den stora skillnaden blir nu att inget foretag kan sédga att de sdker efter
exempelvis vanadin eller neodym trots att de egentligen ar ute efter uranet.
Med den hir lagstiftningen blir det tydligt att man ar fri att prospektera och
soka efter alla mineraler, s& som i dag, men man kan inte basera sin eko-
nomi pa att man ska utvinna och anrika uran. Vi vill inte ha uranbrytning
i Sverige.

Penilla Gunther sdger att det inte finns ndgon som har sagt att vi ska ha
uranbrytning i Sverige. Jo, det gor det. For inte sérskilt ménga ar sedan
hade vi en statsminister, Fredrik Reinfeldt, som dven i medierna uttryckte
att det ar logiskt att Sverige undersdker mojligheten att ha uranbrytning.
Jag tycker att det &r uppenbart att det finns olika politiska uppfattningar
huruvida vi ska ha uranbrytning i Sverige eller inte.

Jag dr glad om Kristdemokraterna inte vill ha uranbrytning i Sverige,
men da borde de stodja det forslag som ldggs fram. Jag far inte ithop Penilla
Gunthers resonemang. Hon talar om annan gruvbrytning, men det ar vél-
digt tydligt att det hdr handlar om uranbrytning. Om man inte vill ha uran-
brytning ar ett lagstiftat forbud den enda sikra vigen.

Detta har efterfragats i s manga bygder. Nu kan de éntligen andas ut.

Anf. 29 HANIF BALI (M) replik:

Fru talman! Jag har en enkel fraga. Det talas mycket om oron fran olika
bygder. Samtidigt har vi ett kommunalt veto. Litar ni inte pa att bygderna
ska fatta ratt beslut? Handlar det om det? Ska vi sitta i Stockholm och séga:
Némen i de hir bygderna vet de inte béttre. Vi maste bestimma dver deras
huvuden.

Ar det detta som &r meningen? Vi har ju ett kommunalt veto och en
otroligt svar lagstiftning redan nu. Man maéste s6ka stod fran kommunen.
Varfor ska ett beslut som detta fattas i riksdagen?

Anf. 30 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Tack, Hanif Bali, for fragan! Ja, vi har ett kommunalt veto.
Men de berdrda orterna efterfragar en nationell lagstiftning eftersom de
anser att dagens regelverk inte ar tillrackligt tydligt eller langsiktigt.

Hanif Balis egen kollega Katarina Jonsson, som dr kommunstyrelsens
ordforande i Skovde, vilkomnade meddelandet om den hér propositionen.
Hon sa: Antligen fir vi en tydlighet.

Varfor dr Hanif Bali emot ett lagstadgat forbud mot uranbrytning om
han inte vill se uranbrytning i Sverige?
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Anf. 31 HANIF BALI (M) replik:

Fru talman! Jag dr emot lagstiftningen for att den himmar gruvbrytning
av innovationskritiska mineraler, precis som SGU och experterna pa om-
radet sidger. Det minskar fortroendet for svensk mineralindustri. Detta syns
dven 1 olika rankningar. Sverige tappar i internationell rankning nar det
handlar om investerarnas fortroende for att vi &r en fungerande mineral-
nation. Det dr darfor man ar emot lagstiftningen.

Men nér tar detta slut? Jag kan forsta investerare som blir oroliga. Vill
ni forbjuda brytning av till exempel bly ocksa? Eller andra metaller som
ni for dagen anser vara farliga?

Sure, det finns ndgot moderat kommunalrad som tycker att det ar skont
att skjuta over fragan till riksdagen. Men varfor kan man inte bara fatta
beslut lokalt och sdga att man dr emot det héir och har ett veto? Man kan
inte ge nagon ritt att inféra veto och denne sedan séger: Vi tycker att vart
veto ar for svagt. Det blir en sjdlvmotségelse. Om det finns kommunala
veton och det finns konsensus i kommunen om att man inte ska ha ndgon
brytning ar ju drendet klart. Varfor ska man dé ha ett nationellt forbud?
Logiken gér inte ihop.

Det handlar om att géra symbolpolitik, och det 4r en symbolpolitik som
far véldigt stora negativa konsekvenser for svensk mineralnéring. Men en
komplex verklighet har ju aldrig varit ett problem for Miljopartiet. En
komplex verklighet har aldrig varit Miljopartiets specialitet direkt. Det har
bara handlat om en variabel och att bara kunna halla en tanke i huvudet
samtidigt. Man har bara enkla symbolpolitiska forslag och tinker inte pa
konsekvenserna av det. Det hér ar problemet med Miljopartiet. Att Social-
demokraterna gar med pé detta &r helt otroligt nédr de samtidigt séger att vi
ska vara en gruvnation.

Anf. 32 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Efter denna ganska l4nga debatt och flera replikskiften har
fortfarande ingen gett ndgot svar pd hur den hér lagstiftningen skulle
himma svensk gruvindustri, forutom vad géller uranbrytning. Det tycks
finnas ett intresse av att sprida en oro. Den som laser lagforslaget kan tyd-
ligt se att det handlar om uranbrytning och att om uran fortsétter att folja
med som biprodukt ndr man soker efter annan metall kommer det att han-
teras som gruvavfall. Det ar precis som i dag.

Det &r uppenbart att Moderaterna talar med kluven tunga. Forre stats-
ministern Fredrik Reinfeldt sa att han ville ha uranbrytning i Sverige. Lo-
kala moderata foretrddare sager att de inte vill ha uranbrytning. Jag tycker
inte att det har varit sérskilt tydligt i dagens debatt vad Moderaterna tycker.
Vill de ha uranbrytning i Sverige eller inte? I sa fall tycker jag att det ar
rimligt att de svarar pa var denna brytning ska 4ga rum. Man maste ta det
ansvaret och ocksa std upp ute i landet for konsekvenserna av sin politik.

Hanif Bali fragar varfor man inte kan ndja sig med det kommunala veto
som finns i dag. Svaret pa det &r att det handlar om en vildigt lang process.
Det blir manga ar av oro i bygderna under tiden déa foretagen soker efter
uran, kan provborra och innan fragan kommer till kommunen for ett avgo-
rande. Det innebar ménga ar av en vat filt 6ver dessa orter. Vad ér det for
néringspolitik? Det &r inte en bra niringspolitik.



Detta beslut innebér en tydlighet, och det borde alla, bade de som bor
pa berdrda orter och gruvindustrin, efterfraga. Nu vet vi att uran inte kom-
mer att utvinnas i Sverige i framtiden.

(Applader)

Anf. 33 MARIA WEIMER (L):

Fru talman! Det ar tydligt att vi maste varna miljon och en héllbar ut-
veckling, samtidigt som vi ocksé vill ha en ekonomisk utveckling i form
av konkurrenskraft och mojliggdrande av innovation. Det &r viktigt att mil-
joarbete och niringslivsklimat gér hand i hand. Det &r dérfor roligt att se
hur det satsas pa batteritillverkning i Sverige.

Liberalerna &r dock oroliga for att propositionen kommer att leda till
en forsvagad svensk gruvniring. Darfor anser vi att regeringen bor ater-
komma till riksdagen med ett reviderat forslag som inte inverkar pé gruv-
industrins konkurrenskraft.

Fru talman! Signalvérdet dr ocksé av betydelse. Att plotsligt dndra re-
gelverket genom att forbjuda ett mineral tror vi kan skada Sveriges inter-
nationella rykte som gruvnation. Givet remissinstansernas kritik tror vi att
internationella bolag med stor sannolikhet kommer att friga sig pa vilka
grunder den svenska regeringen fattar ett sddant hir beslut och hur Sverige
stiller sig i frigan om forbud av fler mineraler i framtiden.

Uran é&r ett mineral som i dag inte bryts aktivt i Sverige. Daremot bryter
vi en méngd andra mineraler. Vi vet ocksa att det finns fyndigheter av till
exempel kobolt och en rad séllsynta jordartsmetaller. Det gor att vi kan
komma att se behov av 6kad brytning av innovationskritiska mineraler.
Uran dr mycket vanligt forekommande tillsammans med sillsynta jord-
artsmetaller som bland annat anvinds vid batteritillverkning, sa kallade
batterimetaller eller innovationskritiska metaller — sa pass vanligt att uran
ofta anvinds som ledmetall for att hitta batterimetallerna.

Vi tror att ett forbud mot utvinning av uran skulle forsvéra mojlighet-
erna att prospektera och utvinna sddana metaller. Det dr enligt min mening
det tyngsta argumentet mot regeringens forslag.

Chalmers tekniska hogskola menar i sitt remissvar att fordndringstak-
ten i gruvindustrin dr sa pass hog att vi inte bor stinga mojligheten till
brytning av mineraler 6ver huvud taget.

Liberalerna uppmanar tillsammans med Moderaterna och Kristdemo-
kraterna regeringen att dterkomma med ett nytt lagforslag som inte ham-
mar den hiar mdjligheten att utvinna innovationskritiska mineraler och som
béttre kan viarna den svenska gruvindustrins konkurrenskraft.

Teslabilar, nya batterier, mobiltelefoner — var nya teknik och den grona
revolutionen &r beroende av mineraler. I dag bryts manga av de hér inno-
vationsmetallerna i konfliktlinder under katastrofala villkor. Jag tror att
alla vi hér har last de fruktansvirda berittelserna fran koboltgruvor i DR
Kongo och andra ldnder dir smé barn tvingas att med sina bara hénder
griava fram den hir typen av metaller till vdra mobiltelefoner. Det vore
enligt var mening mycket béttre om vi kunde hitta en framtida vision om
att vi ska ha svenska koboltgruvor under var starka milj6lagstiftning och
vara goda arbetsvillkor. Men den framtidsutsikten tror vi nu férsvaras med
regeringens forslag. Vi yrkar bifall till reservation 1.
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Anf. 34 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Detta &r kanske sista chansen i debatten att fa ett svar fran
dem som péstér att den hér lagstiftningen forsvarar utvinningen av andra
mineraler. Jag skulle vilja veta hur de menar. Vad ar det i forslaget som
skulle péverka utvinningen av andra mineraler? Det dr ett pastdende som
vi har hort gdng pa gang i den hér debatten, men det dr ingen som har
preciserat vad som menas. Ges det inte ett svar pa det tycker jag att man
inte kan gora annat &n att avfiarda detta som ett forsdk att sprida oro och
konstatera att de egentligen dr emot det hér forslaget av andra skal.

Aldrig har jag vil hort borgerliga politiker s engagerade i den grona
omstéllningen och i milj6teknik som i den hér debatten, nar de vill férsvara
att det ska vara tillatet att bryta uran i Sverige. Ja, vi kommer att behdva
manga nya metaller for omstéllningen till fler elbilar, solceller och annan
viktig teknik som vi behover for att stdlla om till det fossilfria Sverige.
Men den produkt som vi debatterar i dag handlar om huruvida vi ska ha
uranbrytning eller inte. Uran &r ett av problemen med kérnkraft. Nar vi nu
i Sverige har ett mal om 100 procent fornybar elproduktion finns inte
langre behovet av just uran.

Maria Weimer och Liberalerna talar om de rapporter som finns om vil-
digt hemska arbetsfoérhdllanden vid brytning av mineraler runt om i vérl-
den. Det &r ett vildigt stort problem, och jag hoppas att vi politiskt kan
prata mer om det. Men det har vildigt lite med den héar debatten att gora.
Det engagemanget for arbetsforhallanden i andra lander kan ocksé kopplas
till konsumtion i Sverige. Detta dr en fraga som vi bor diskutera nér vi
diskuterar internationella handelsavtal och vilka krav Sverige ska stilla pa
olika produkter och pa tillverkning i andra ldnder. Lét oss diskutera det da!
Men i de fragorna &r det ganska tyst, tycker jag. Detta forslag handlar dock
om huruvida vi ska tillita uranbrytning i Sverige eller inte.

Jag ber Maria Weimer fortydliga pé vilket sitt den héir propositionen
skulle forsvara eller paverka utvinningen av andra mineraler i Sverige.

Anf. 35 MARIA WEIMER (L) replik:

Fru talman! Det &r lite trakigt om det ar s att Lise Nordin antyder att
vi dr tysta i frigor om ménskliga rittigheter och gruvbrytning i andra
lander. Det ar inte fallet. Det dr ocksé trakigt om Lise Nordin antyder att
vi inte dr engagerade i fragor om miljoteknik, gron innovation och utveck-
ling. Det rdcker vél att ldsa véra budgetar och hora om vara forslag pa det
omradet.

Vi foreslér heller inte uranbrytning. Det vi menar &r att den lagstiftning
som finns i dag ir tillracklig. Det behdvs tre separata tillstdnd, det finns tre
olika lagar som &r kopplade till uranbrytning, det krévs ett regeringsbeslut
och det finns ett kommunalt veto.

Det ar darfor vi och ett antal remissinstanser ser den hér risken. Detta
skickar en negativ signal som kan péverka var internationella konkurrens-
kraft vad géller gruvbrytning och forsvéra for brytning av innovationsmi-
neraler. Det finns beskrivet i remissinstansernas forklaring. Lampligtvis
bor man se det som att SGU ér en béttre expert pa den hér fragan adn Lise
Nordin eller jag sjilv.



Anf. 36 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Det verkar svart att fa ett svar pa fragan pa vilket sétt den
hér lagstiftningen forsvarar utvinningen av andra mineraler. Nu har fragan
varit uppe manga génger, och jag ser fortfarande inget exempel pa vad det
dr som skulle forsvara. Det handlar vildigt tydligt om brytning av uran,
som inte ska fa anrikas eller prospekteras. Men det star véldigt tydligt i
forslaget att uran fortsatt kan folja med som biprodukt vid utvinning av
annat mineral, och da hanteras det som gruvavfall, precis som i dag.

Maria Weimer sager att dagens lagstiftning 4r tillricklig. Min beddm-
ning ir nog att det &ven med den lagstiftning som géller fram till det har
beslutet dr osannolikt att uranbrytning skulle ske i Sverige. Men osdker-
heten och oklarheterna innebér stora negativa konsekvenser. Det ar darfor
det dr viktigt med den hér tydligheten. Som jag har sagt tidigare finns det
manga orter 1 Sverige som har levt och fortfarande lever med oro for att
det kan bli uranbrytning. Processen om ett foretag kommer till Sverige och
vill sdka uran, provborra och sedan ansdka om att f bryta tar ménga &r.
Det finns ménga exempel i Sverige pé olika satsningar som inte blir av pa
grund av hotet om uranbrytning. Vad ar det for landsbygdspolitik eller ni-
ringspolitik att fortsétta leva med den osékerheten?

Det som ytterligare spir pa osdkerheten for manga ménniskor i Sverige
ar att flera av de borgerliga politikerna ger olika svar p4 om man anser att
det kan och bor ske uranbrytning i Sverige. Vi hade for bara nagra ar sedan
en statsminister, Moderaternas Fredrik Reinfeldt, som sa att han ville ha
uranbrytning i Sverige. Sedan har vi andra borgerliga politiker som sédger
att det inte ska bli uranbrytning i Sverige. Den hér otydligheten gynnar
ingen. Det enda tydliga om man inte vill ha uranbrytning i Sverige &r att
lagstifta om ett forbud.

Anf. 37 MARIA WEIMER (L) replik:

Fru talman! Frdgan om olika svar dr véldigt intressant, eftersom de tva
regeringspartierna i dagens debatt gett diametralt olika svar pa frdgan om
hur man ska tolka energidverenskommelsen. Om jag tillhorde de allians-
partier som stéllt sig bakom den skulle jag vara fly forbannad 6ver den typ
av tolkning som vi far hora, att 100 procent fornybart betyder att vi med
politiska beslut ska ligga ned kdrnkraften i fortid. Det har ocksa kommit
andra antydningar. Detta dr absolut inte den tolkning man far hora av till
exempel moderata foretradare. Tva olika tolkningar och tva olika svar &r
tyvérr nagot som drabbar dven den har fragan, och Miljopartiet och Soci-
aldemokraterna verkar st pa helt olika sidor.

Det vi menar i vart motstand mot det hér forslaget ar att vi tror att det
kan paverka brytningen av andra mineraler. Vi siger inte att vi ska bryta
uran i Sverige. Vi har inga sddana forslag. Det 4r ingenting som vi driver.
Som vi har hort finns det heller inget annat parti som gor det i dag. Vi
hinvisar till de experter som finns, bland annat Chalmers tekniska hog-
skola, som menar att fordndringstakten i gruvindustrin ar hdg och att vi
inte ska stdnga dorren for brytning av ett visst mineral innan vi vet hur
framtiden ser ut om fem tio ar. Det ar det viktigaste skélet att vara mot den
hér propositionen.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)
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§ 9 Forstirkt foljeritt

Naringsutskottets betédnkande 2017/18:NU14
Forstarkt foljeratt (prop. 2017/18:92)
foredrogs.

Anf. 38 HANIF BALI (M):

Fru talman! Vi har delvis diskuterat den proposition som regeringen
har lagt fram. Men det &r egentligen inte s& mycket debatt nér det &r bifall
frén utskottets sida. Diremot finns det en annan lycklig nyhet i beténkan-
det. Det &r en Oversyn av privatkopieringserséttningen, det som kallas for
kassettbandsskatten.

Det é&r helt enkelt en lagstiftning som infoérdes pa den tiden vi hade
kassetter i det hir landet ddr vi kopierade blandband till varandra och gav
till néra och kira eller spelade av den dir bra Braveheartfilmen fran TV4
ned i vhs-kassetten.

Poingen med det var att vi helt enkelt skulle ersitta upphovsrittshavare
for den anvindning som fanns av kassetterna. Det var ett valdigt bra sétt
att fortfarande kunna ha privatkopiering och dela material med varandra
fore internets tid men samtidigt kunna gora det pa ett lagligt sétt.

Problemet har varit att nu anvinder ingen kassetter ldngre. D4 har man
tidigare forsokt att ga over till lagringsmedier och forsoka beskatta storle-
ken pa mp3-spelare och storleken pa olika typer av enheter eller harddis-
kar.

Problemet med det &r att det nu inte finns ndgon koppling. Redan tidi-
gare var det en ganska svag koppling mellan hur stora lagringsmedier du
har och hur mycket du privatkopierar jaimfort med till exempel kassetter
dér det finns en mycket tydlig sadan koppling. I dag saknas den kopplingen
over huvud taget.

Nu anvénder de flesta till och med streamningstjdnster och lagrings-
medier i till exempel telefonen, som definitivt gar att anvénda for att lyssna
pa musik och sé vidare. Men du anvénder egentligen inte sjdlva lagrings-
utrymmet for att banda eller spara ned musik eller annat upphovsrattsskyd-
dat material, utan lagringsutrymmet anvands for till exempel fotografier
pa nédra och kira.

Som dagens lagstiftning ar blir problemet att du helt enkelt far betala
en skatt pa att du har ett stort lagringsutrymme pa din harddisk eller pa din
mobiltelefon. Det har séklart inte att géra med hur mycket méanniskor pri-
vatkopierar. Vi tycker att den nuvarande lagstiftningen helt enkelt ar for
gammal och inte hinger med.

Det har i stillet for att vara en skilig erséttning till upphovsrittshavare
for hur mycket privatkopiering som sker blivit en ren beskattning. Man har
gett ett privat foretag en privat beskattningsrétt med en skattebas som ar
lagringsutrymmet och som inte har ndgonting med sjélva mingden privat-
kopiering att gora.

Det hénger helt enkelt inte med. Darfor har ett enigt utskott stillt sig
bakom att uppdra till regeringen att utreda detta. Den hir regeringen ar
kord. Men nista regering kommer forhoppningsvis kanske att kunna
skrida till verket s att vi far en rimligare och béttre modell for privatkopi-
eringsersattning.



Det &r sdrskilt gladjande for mig. Jag tror att jag var 19 &r nér jag motio-
nerade i Moderata ungdomsforbundet om att vi borde avskaffa privatko-
pieringsersdttningen. Det dr vildigt roligt att fa vara med ndr Moderaterna
som parti har fornyat sig och fordndrat sin syn pa detta och konsensus
plotsligt uppnatts i Sveriges riksdag. Darfor vill jag yrka bifall till utskot-
tets forslag p& den punkten.

Vi har dven nagra reservationer. Jag vill yrka bifall till reservation 1.
Vi star sjdlvklart bakom véra andra reservationer, men for tids vinnande
valjer vi att yrka bifall bara till reservation 1. Det géller till exempel
streamning fran olovlig kélla. Dér vill vi se 6ver lagstiftningen om krimi-
nalisering av streamning fran sajter. Problemet &r att sajterna inte ar olag-
liga. Det géller de fragorna.

I detta anférande instimde Hans Rothenberg (M).

Anf. 39 JOSEF FRANSSON (SD):

Fru talman! I dag debatterar vi néringsutskottets betédnkande nr 14,
Forstirkt foljerdtt. 1 betinkandet behandlas d&ven motioner fran allménna
motionstiden som ror immaterialréttsliga fragor.

I detta betéinkande har Sverigedemokraterna en reservation, namligen
reservation nr 2, vilken jag yrkar bifall till. Den handlar om streamnings-
tjdnster. Men i dag ska vi i forsta hand tala om privatkopieringsersatt-
ningen.

Jag vill inleda med att tacka utskottets ledamoéter for att vi 1 enighet
lamnar ett tillkdnnagivande till regeringen om att systemet for privatkopi-
eringserséttningen ska reformeras. For ett &r sedan stod Sverigedemokra-
terna hdr i kammaren och var ensamma om att foresla en reformering pa
omradet, men nu har vi alltsé fatt med samtliga sju andra riksdagspartier.
Det &r inte minst glddjande att det giller fordndringen att utbetalningsans-
varet for en eventuell privatkopieringsersittning ska ligga pé staten i stillet
for pa en branschorganisation som fallet &r i dag.

Fru talman! Regelverket for privatkopieringsersittningen tillkom, pre-
cis som foregaende talare tog upp, och utformades i en tid nar man kopie-
rade musik bland annat till gamla kassettband. Efter det har det ju som alla
vet skett en viss teknikutveckling. Det &r en ganska rejél teknikutveckling.
Som det ser ut betalas erséttning av den bransch som importerar, tillverkar
och siljer produkter som kan anvéndas for privatkopiering. I dag nér kas-
settbandens tid 4r f6rbi handlar det i stdllet om harddiskar, minneskort och
liknande.

Nér du koper en harddisk for 14t sdga en femhundring ska 80 kronor gé
till branchorganisationen Copyswede. Det blir som en extra skatt, i det hér
fallet pé hela 16 procent. Ska man nu kopa en ny telefon med 128 gigaby-
tes lagringsutrymme gar motsvarande 384 kronor till Copyswede. Avgif-
ten aléggs alltsé aterforséljarna som far sankt konkurrenskraft i forhallande
till konkurrenter utomlands. Men i sista dnden ar det givetvis konsumenten
som far betala ett hdgre pris for sin elektronik. Det forekommer dérfor att
ménga kanske handlar sina harddiskar och sddant om de ar storkonsumen-
ter fran utlandet. De viljer helt enkelt bort de svenska aterforsaljarna. Det
ar naturligtvis hogst beklagligt.
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Det barocka i sammanhanget ar att allt farre i samhaillet anvédnder sina
héarddiskar och telefoner for att kopiera musik och film. I dag har néstan
envar kanske Spotify for sin musikkonsumtion och olika streamningstjans-
ter, till exempel Netflix och liknande, for sin filmkonsumtion. Det ar alltsa
helt legala tjinster, men man tvingas &dnda att betala privatkopieringsav-
giften. Om man till exempel vill ha extra backup for sin dator for att spegla
det man har lagrat och sdkra det ska det betalas. Om man vill ha stort ut-
rymme pa sin telefon for att kunna filma och fota ska det ocksa betalas.

Nu har vi i varje fall enats hér i riksdagen. Det finns, som det ser ut, en
stor enighet om att det ska reformeras. Nu hoppas vi frdn Sverigedemo-
kraterna pa en mer genomtinkt lagstiftning som tar fasta pa att tekniken
har sprungit ifran lagstiftningen.

Anf. 40 PETER HELANDER (C):

Fru talman! Sjélva beténkandet innehaller fyra delar: propositionen om
forstarkt foljerdtt men dven en Oversyn av privatkopieringsersdttning,
streamning frén olovlig kélla och andra immaterialréttsliga fragor.

Jag ska kommentera foljerdtten lite grann. Den géller nir original-
konstverk séljs vidare inom upphovsrittens giltighetstid, det vill séga i
70 ar efter upphovsmannens dod. I praktiken innebér det alltsd modern och
samtida konst. Nér ett konstverk siljs vidare efter den forsta dverlatelsen
ska konstverkets upphovsman i vissa fall ha rtt till sdrskild erséttning. Det
ar detta vi kallar for foljerétt i betinkandet och propositionen. Syftet &r
forstés att stirka bild- och formkonstndrernas stéllning och att ge dem en
del av det ekonomiska utbyte som handeln med deras verk skapar i flera
led efter det att de har salt verket forsta géngen.

I dag ligger ansvaret for att samla in och vidareférmedla erséttningen
hos en upphovsrittsorganisation. Organisationen ska kunna kontrollera
vilka konsthandlare och auktionsforetag som é&r ersittningsskyldiga, och
foretagen ska redovisa detta en gang per ar. Svérigheten har varit att detta
har skett pa frivillig vdg. Organisationen ska krdva in uppgifter, och sedan
ska man rapportera.

Lagéndringen, som jag star bakom, innebar att detta ska automatiseras
och att man ska rapportera det man har salt en gang per ér. Pa sa sitt ska
konstnérerna kunna fa béttre betalt, och man fér en béttre uppf6ljning av
hur det hela fungerar. Det som foreslés ar att yrkesverksamma pa konst-
marknaden, sdljare, formedlare och kopare, automatiskt ska ldmna redo-
visningen till organisationen utan att man behdver begéra det.

I betdnkandet och i sjdlva utredningen har man diskuterat vilka be-
loppsgrinser som ska gélla. I dag &r det en tjugondel av prisbasbeloppet.
Under detta utgér ingen foljeersittning. Utredaren ville att det skulle vara
en tiondel av prisbasbeloppet. En tjugondel &r ungefar 2 240 kronor, och
en tiondel dr 4 480 kr. Men ménga av remissinstanserna ville att det skulle
ligga kvar pa den ldgre nivan.

Nér man undersoker hur ménga konstverk som siljs mérker man for-
stés att alla tavlor som séljs inte dr Zorntavlor. Néstan hélften av alla f6l-
jerdttspliktiga konstverk kostar mellan 2 000 och 5 000 kronor. Om man
skulle lagga ribban pa ungefar 4 500 kronor skulle manga konstnérer ga
miste om ersattningen. Darfor ligger forslaget kvar pa en tjugondel av pris-
basbeloppet.



Fru talman! Jag &r jétteglad for att vi har kunnat komma dverens 1 ut-
skottet och att alla partier har kompromissat och gjort ett bra arbete. I be-
tankandet foreslar ett enhélligt utskott ett tillkdnnagivande till regeringen
med anledning av ett antal motionsyrkanden under éret.

Privatkopieringserséttning infordes, som flera hir har sagt, for drygt
30 ar sedan nér det kom en skatt pa kassettband. Ni kommer kanske ihag
att det var langden pa kassettbandet som avgjorde. Jag har for mig att det
fanns 45, 60 och 90 minuters band, och dir satt man med sin penna och
trasslade upp banden. Alla som &dr yngre én jag kanske inte vet hur det dar
fungerar. Det var alltsa skatt pa kassettband, och sedan blev det ocksa skatt
pa vhs-kassetter, for att man kopierade Ip-skivor och spelade in tv-pro-
gram.

Privatkopieringsersittningen ska ge en rimlig kompensation till upp-
hovsrittshavarna for den skada som konsumenternas eventuella privatko-
piering orsakar. Detta ska inte forvéxlas med piratkopiering, som dr ndgon-
ting annat. Piratkopiering r olaglig. Det hédr handlar om privatkopiering.

Enligt nuvarande svensk ratt dr ersittningen kopplad till en produkts
lagringskapacitet. Det var naturligt nér det géllde ett vhs-band och langden
pa bandet. Enligt upphovsrittslagen ska erséttningen tas ut pa anordningar
som dr — och detta ar viktigt — sdrskilt dgnade for att privatkopiera ljud
och rorliga bilder. Sa star det i lagtexten.

I Sverige har vi en ordning déar marknadens foretag ska forhandla med
branschorganisationen Copyswede om ersattningsnivéer pé olika produk-
ter. Forhandlingarna har dock inte fungerat pa flera &r pa grund av att man
har olika syn pa hur detta ska hanteras. Parterna har olika syn pa vilka
produkter som ska ingd, hur mycket det egentligen privatkopieras och vad
kopiering é&r.

Detta har lett till ett stort antal réttstvister géllande vilka produkter som
ar sarskilt d4gnade for privatkopiering och vilka avgifter som ska tas ut.
Processerna, som kommer att bli dnnu fler om vi inte fordndrar detta, in-
nebir en betydande rittsosikerhet bade for industrin och for upphovsratts-
innehavarna. Detta har ocksd domstolen pekat pa: Vi har ingen bra lag-
stiftning som det &r just nu.

Allt fler produkter anses vara sérskilt dgnade for privatkopiering. Som
nagra kollegor har lyft fram handlar det om smarta mobiler, datorer och
surfplattor. Det dr inte heller riktigt klarlagt vilka avgifter som ska utga.

Konsumtionen av film och musik har féréndrats pa ett otroligt genom-
gripande sétt sedan lagen skrevs. Dagens mediekonsumtion utgar inte
langre fran fysiska kopior utan frén tjdnster som Spotify, Netflix och
andra. Konsumenter kopierar inte musik, film och tv eftersom man far sé-
dant innehéll genom lagliga streamningstjdnster och andra betaltjénster
dar upphovsrittsinnehavarna far betalt for privatkopieringen. Det mesta
pekar pa att privatkopieringen minskar i snabb takt och &r av relativt liten
omfattning i dag.

Kan man anse att smartphones, datorer och surfplattor dr sérskilt dg-
nade for privatkopiering? Ar det en allmin syn att det &r si? Den nuva-
rande lagstiftningen, som innebér att man beskattar minneskapacitet, kom-
mer att gora att kostnaden allteftersom minneskapaciteten 6kar ocksa kom-
mer att 6ka dramatiskt. Det finns ingen rimlighet i detta. Det stér i lagstift-
ningen att den skada som upphovsrittsrattsinnehavaren asamkas ska vara
irelation till erséttningen. Detta har férsvunnit i och med det system vi har
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i dag. Konsumenterna fér betala dubbelt: dels for streamningstjénsten, dels
for minneskapaciteten. S kan vi inte ha det.

De EU-direktiv som sétter ramarna for den nationella lagstiftningen
kring privatkopiering utgér fran den skada som upphovsrattshavaren lider,
medan den svenska ersittningen baseras pd minnesstorlek. Redan dér har
vi en felaktighet. Det finns flera linder som har genomfort fordndringar av
privatkopieringserséttningen. Finland har avskaffat systemet helt och tar
detta via statsbudgeten. Norge har ett liknande system, och Danmark &r pa
vig att lagga om sitt ersittningssystem.

Jag tycker darfor att det dr gladjande att ett enhilligt utskott har stéllt
sig bakom behovet av att utreda det nuvarande regelverket sa att man kan
fa ett system som genererar en rimlig erséttning till upphovsméannen. Se-
dan kanske det dr sa att ersittningen maste ga via staten.

Slutligen, fru talman, skulle jag vilja komma in pa en frdga som finns
med i form av en motion. Jag tror att &ven ndgon annan kommer att komma
tillbaka till frigan senare. Det handlar om bilder pa offentlig konst.

Hur ménga av er som sitter hir i kammaren har tagit en bild pa en staty
och lagt ut pa Facebook? En, tv4, tre, fyra — jag skulle tro att alla har gjort
det. Ni vet vil om att ni da bryter mot lagen? Sveriges riksdags ledamoter
bryter alltsd mot lagen.

Patent- och marknadsdomstolen sa i juli 2017 att inte ens privatperso-
ner far lagga ut bilder pa offentlig konst pa sociala medier. Mitt rad till er
ar att ni skaffar en gammal Instamatic-kamera, gér och kdper en filmrulle
— om ni kan hitta ndgon sadan — skickar in rullen for framkallning och
begir flera kopior, som man kunde gora forr. Sedan delar ni ut bilderna pa
offentlig konst till era vénner, for det &r okej! Era vinner blir kanske lite
forvanade, men det ér i alla fall okej och lagligt.

Denna koppling finns &ven till Wikimedia Sverige, som fick en dom
emot sig i Hogsta domstolen 2016. Wikimedia &r en ideell organisation
utan vinstsyfte. Privatpersoner tar bilder av offentlig konst i sin hemstad
och lagger ut dem for att man vill visa upp det man har i sin hemstad. Man
skriver ndgot om konsten, uppmanar andra att gora ett besok och sé vidare.
Det #r alltsa olagligt; sd fir man inte gora. Aven om det inte finns ndgot
vinstsyfte, ndgot kommersiellt syfte, med det far man inte gora det. Da
kénner jag att vi har har en lagstiftning som springer ifrén oss dterigen. Nu
behandlar vi inte det i betdnkandet, forutom att det 4r med i betidnkandet,
men vi borde se over lagstiftningen dven pé detta omrade. Nér i princip
alla ménniskor i Sverige bryter mot lagen &r frdgan om det inte dr hog tid
att se over lagstiftningen.

Jag vill yrka bifall till punkt 1 i betdnkandet om forstirkt foljerdtt dér
utskottet dr dverens, och jag vill ocksé yrka bifall till reservation 1.

Anf. 41 SAID ABDU (L):

Fru talman! Vad kostar det att inte virna det lilla kunskapsdrivna fore-
tagets viktigaste resurs, de immateriella tillgdngarna? Det vi debatterar i
dag ér en del av de immateriella tillgdngarna, och det dr ndgonting som
behover diskuteras mycket mer, och det gors mycket mer i dag.

Jag har en bakgrund som jobbskapande foretagare och vet virdet av en
idé. Det &r dessa idéer som har byggt Sverige starkt. Dessa innovationer
har kunnat utvecklas i Sverige for att vi har en lang tradition av dganderétt



och rattssdkerhet. Den friheten ar vird att forsvara, och det kommer vi i
Liberalerna att fortsétta att gora.

Fru talman! Sverige &r ett av véirldens mest innovativa ldnder. Varje ar
satsar de svenska foretagen miljarder pa forskning och utveckling. Im-
materialrétten ar viktig for landets vixande och vélfardsskapande foretag.
Ett patent eller en varuméirkesregistrering ger réttsligt skydd at kreatdren
som investerat tid och skaparkraft i sin idé. En vil fungerande immaterial-
ritt dr darfor en nodvéndig faktor for att stimulera forskning och for att
uppmuntra innovation, produktutveckling och kulturellt skapande.

Upphovsritten ar sdledes en del av dganderitten och en forutsittning
for en vil fungerande marknadsekonomi. Det ar tack vare upphovsritten
som man kan skapa kultur och ta betalt och bestimma Gver sina verk. Upp-
hovsritten dr ddrmed en viktig forutsittning for det kulturella skapandet.
Med tekniken okar kulturens tillgdnglighet, och i takt med att ny teknik
och nya sitt att ta del av kultur utvecklas maste d&ven upphovsritten mo-
derniseras.

Jamfort med tidigare erbjuder till exempel i dag fler distributorer av
film och musik avgiftsbelagda tjdnster som vi bedomer har tagits emot vél
av Sveriges konsumenter. Det visar att det gar att vdrna bade upphovsrét-
ten och modernisera den for att tillvarata lagliga mdjligheter med fildel-
ning och annan digital teknik.

Sett till de globala vdrdekedjorna i véarlden kan vi se att framtidens jobb
till stora delar finns inom den kreativa niaringen med méangder av drivna,
skickliga och innovativa entreprendrer. Men da kravs det bade battre vill-
kor for branschen och bittre mdjligheter att kunna skydda sitt material.
Liberalerna kommer alltid att std upp for upphovsritten och mojligheten
att tjdna pengar pa sin kreativitet och skaparkraft oavsett om det handlar
om musik, film, litteratur eller ndgon annan form av skapande.

En av de viktigare uppgifterna for politiken de ndrmaste &ren &r dock
att gora fornuftiga politiska avvigningar i digitaliseringens tidsalder for att
bejaka denna néring. Vi tror fran vér sida pa en kombination av atgérder:
sjdlvreglering i ndringslivet, informationsinsatser till allménheten och lag-
stiftning som vérnar och stiarker upphovsrétten.

Fru talman! Ibland har vi en bild av oss sjédlva som early adopters, alltsa
tidiga nér det géller att ta till oss ny teknik. Det dr vi bade pa nationell niva
och pé individuell niva. Vi ligger i teknologins framkant, och pa ménga
sitt dr det sdledes inte fel att ha den bilden. Tyvérr bygger var sjalvbild
alltmer pé historiska fakta &n pa hur det ser ut i dag, och &n vérre blir det
om vi blickar framat. Vi tappar position pad manga teknikomraden dér om-
varlden kommer i fatt i rask takt och ibland forbi. Det finns dock ett antal
omraden dér vi sticker ut. Ett av dessa ar digital mediekonsumtion.

Om vi tittar pa all musikforsiljning i Sverige 2015 ser vi att strommade
tjanster stod for hela 82,7 procent av forsdljningen medan den fysiska for-
sdljningen stod for 14 procent och den nedladdade forsdljningen for ynk-
liga 2 procent. Tittar vi pa konsumtionsmonstret inom filmindustrin ser vi
samma beteendemonster. Uppemot 40 procent av alla hushéll prenumere-
rar i dag pa minst en filmtjdnst. Pa drygt fyra ar har Netflix fatt 6ver 1 mil-
jon abonnenter i Sverige.
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Kortfattat har de svenska konsumenterna i stor utstrackning slutat kopa
kassettband, videoband, cd-album, dvd-filmer etcetera. Dessvirre har lag-
stiftningen som ror réttighetshavares ersdttning inte hangt med. Det har
flera andra lyft fram under debatten.

Sedan 70-talet betalar alla konsumenter av viss hemelektronik en av-
gift till réttighetshavarna. Den ar tinkt att kompensera for att konsumen-
terna gor egna kopior av musik och film eller kassettband, som det var en
gang i tiden. Har kommer konsumenterna i klim. Det har flera organisatio-
ner lyft upp — Sveriges Konsumenter ar en av dem. Konsumenterna ska
inte behdva betala dubbelt i form av privatkopieringsavgift och abonne-
mangsavgift till tjinsteleverantdrerna for att bruka stromningstjénsterna.
Dessutom ér det en principiell sak ocksa att man inte betalar en avgift for
nagonting man inte sjdlv nyttjar. Pa sikt dr det inte bra for rattighetsha-
varna i bred bemérkelse eller for tilltron till upphovsritten, som urholkas
av en lagstiftning som upplevs som uraldrig, obegriplig och oréttvis.

Som ett hogteknologiskt land behover vi séledes en modern och digitalt
anpassad upphovsrétt som ér till gagn for bdde konsumenter och réattig-
hetshavare. Darfor vill jag passa pa att tacka utskottet for bra diskussioner
och overlidggningar roérande tillkdnnagivandet som vi i dag ska rdsta om
och framfor allt for bifallet till min motion om att vilkomna framtidens
tjdnstebaserade mediekonsumtion.

Jag vill dértill yrka bifall till reservation 1.

(Applader)

Anf. 42 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Fru talman! Kunskap och kvalitet 1agger grunden f6r Sveriges konkur-
renskraft. En utmaning dr att ta till vara och skapa forutséttningar for varje
manniskas och dven verksamheters kreativitet, uppfinningsférmaga och
skapande.

De immateriella frigorna, som detta betdnkande tar upp, fér i ett sddant
sammanhang allt storre betydelse for sévil néringslivet och kulturlivet
som samhillslivet i stort. Det berdr etablerade foretagskoncerner men
ocksa nya entreprendrer eller konstnérer. Det innefattar begrepp som det
svenska musikundret, film, varumirkesbyggande, design och teknik.

Digitaliseringen har, som var och en sékert &r vl inforstadd med, in-
neburit nya utmaningar men ocksé problemstéllningar att forhalla sig till.
Sverige &r och ska vara ett land i yttersta framkant inom detta omrade. For
att uppné denna starka stéllning i globala sammanhang géller det att ha en
up to date-noterad och vil balanserad inriktning. Som jag ser det finns all-
tid anledning att virna upphovsritten och inte minst respekten for den-
samma. Ett gemensamt ansvarstagande ar en viktig grund for att den
svenska modellen som sédan ska kunna vara en tillgdng dven framgent.
Som enskilda medborgare vill vi folja de lagar och regler som géller. Det
i sin tur bygger pa att det finns en forstaelse och en acceptans fér dem. En
stor del av arbetet kraver ocksa griansoverskridande 10sningar, framfor allt
i ett EU-perspektiv. Det vi kan astadkomma nationellt ska vi sjdlvklart ta
fasta pa.

Regeringens proposition om forstarkt foljerétt, som vi i dag behandlar
tillsammans med 24 motionsyrkanden, dr dnnu ett steg pa viagen for att
stirka de immateriella fragornas betydelse for tillviaxt och jobb. Hér lyfts
den kreativa innovatdren, i detta fall konstnéren, fram. Utgangspunkten &r



att konstnérernas forutsittningar att utdva sina verksamheter ska forbatt-
ras. De foreslagna lagéndringarna ska trdda i kraft redan den 1 juli i ar.

Jag yrkar bifall till sjdlva propositionen kring foljerdtten. Inga motioner
har, som ndmnts, védckts med anledning av propositionen som séddan. Det
finns dock 24 motionsyrkanden fran allmdnna motionstiden som tar upp
immaterialréttsliga fragor ur bredare aspekter. Kring dessa finns en enig
utskottstext om ett tillkdinnagivande om att géra en dversyn av privatkopi-
eringserséttningen. Om detta har det under beredningen i utskottet tagits
fram ett enigt forslag. Utgdngspunkten har varit att ta fasta pa tédnkbara
mojligheter till forbéttringar. Konstruktiva och pragmatiska diskussioner
har skett mellan partierna.

Jag yrkar saledes bifall till utskottets forslag géllande tillkdnnagivandet
om en §versyn av privatkopieringsersittningen och i 6vrigt avslag pa mo-
tionerna under punkterna 3, Streamning fran olovlig killa, och 4, Ovriga
immaterialréttsliga fragor.

Fru talman! Nar det géller frigan om privatkopieringserséttningen vill
jag girna lyfta fram Copyswede och de kulturskaparorganisationer som
samordnar de kollektiva forhandlingarna. De har skrivit ett brev till oss
och framhaller att dramatiker, forfattare, skadespelare, musiker med flera
genom detta system far ut den ersittning de har rétt till.

Vart beslut innebir att en dversyn av systemet ska goras, vilket jag
valkomnar och tycker &r bra. Sjalvklart behover vi dock fortsétta att ha en
dialog och ett samtal med berdrda foretradare och parter for att kunna fa
ett bra system framdver. Den 6versyn som nu lyfts fram ar alltsa bra. Vi
behover lyfta in fragor om rimliga erséttningar, teknikneutralitet och rétts-
sakerhet samt fragan om forhéllandet till EU-réttsliga ramverk.

Fru talman! Det har pa senare tid tagits en rad initiativ for att stirka
upphovsritt och patent pé europeisk niva, och den svenska regeringen har
i flera av dessa fragor varit padrivande. Ett nytt ramverk for upphovsrétt
ar en del av EU:s strategi for den digitala inre marknaden. Det handlar
ocksa om att sikerstilla 6kad tillgang till innehéll inom EU, anpassa vissa
undantag till den grinsdverskridande miljon, dstadkomma en vil funge-
rande marknad for upphovsritt och tillhandahélla ett effektivt och balan-
serat system for efterlevnaden som séddan. Fran och med den 1 april i ar
har vi som konsumenter ocksé fatt mojligheter att anvénda streamnings-
tjénster for bland annat sport, film och tv nér vi dr pa resa inom EU.

En viktig del i arbetet med att starka immaterialritten pa nationell niva
gavs 2016 till Patent- och registreringsverket; det giller kunskaps- och in-
formationsspridning kring fragorna. Detta har de jobbat med pa ett bra sétt
sedan dess.

De fick 2017 ett kompletterande uppdrag som syftar till att offentliga
aktdrer, ndringsliv och allménhet béttre ska forstd inneboérden av upphovs-
ritten och dess omfattning och begriansningar och till att detta ska bli en
del av den verksamhet som bedrivs i olika sammanhang. Frimst smé och
medelstora foretag ska uppmérksammas pé hur de kan motverka och fore-
bygga varumarkesintrang. Arbetet ska genomforas i samarbete med Tull-
verket, Aklagarmyndigheten, polisen, Konsumentverket och Likemedels-
verket.

Statens medierad har ocksa fatt i uppdrag att informera barn och unga
om upphovsrétten. Kultur- och demokratiministern har initierat och ge-
nomfort rundabordssamtal med foretréddare for ett stort antal aktdrer som
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alla i olika omfattning berdrs av den olovliga hanteringen av réttighets-
skyddat material. Regeringen dverviger att ga framat i detta arbete.

Fru talman! Slutligen ndgra ord om detta med grovt upphovsrittsbrott
och grovt varumirkesbrott, som ocksa ndmns i texten. En sirskild utredare
har fatt i uppdrag att 6vervidga huruvida straffskalorna for de allvarligaste
fallen behdver skérpas. I sitt betdnkande foreslér utredaren att grovt brott
med sérskild skala infors for upphovsrittsintrang och varumarkesintrang.
Aklagare ska fi vicka atal nir detta ir pakallat ur allmén synpunkt. Spe-
cialdomstolar har inforts i form av Patent- och marknadsdomstolen och
Patent- och marknadsdverdomstolen.

Detta dr forvisso fragor som kanske i hogre grad berdr justitieutskottets
verksamhet, men de har ocksa sin sjidlvklara baring nér det giller ndrings-
liv, foretagande och jobb. En viktig utgdngspunkt &r att den som skapar ett
verk ska fé en rimlig erséttning, att forfalskningar ska motverkas och att
de kreativa niringarna och teknikutvecklingen ddrmed ska kunna fortsitta
att bidra till samhaéllsutveckling och tillvaxt.

(Appléder)

Anf. 43 NICLAS MALMBERG (MP):

Fru talman! Vihar i ar den starkaste kulturbudgeten négonsin i Sverige.
Diarmed har vi forstds ocksd kunnat stirka konstndrers forutsittningar.
Men likafullt brukar varje bred konstnérspolitisk debatt utmynna i konsta-
terandet att konstnédrers forutsattningar inte bara kan hanteras inom kultur-
utskottets ansvarsomrade utan i hogsta grad ocksa ér en fraga for bade ar-
betsmarknadsutskottet och naringsutskottet.

Jag ar darfor vildigt glad att ett enigt naringsutskott nu har tagit ett
konstnérspolitiskt perspektiv och lagt fram forslag om en stéirkt foljerétt.
Konstnérer kan ndmligen inte klara sin forsoérjning bara genom inkdp av
offentlig konst eller konstnérsstipendier. Det maste ocksa i grunden finnas
system som sdkerstiller att konstnérer far en rimlig ersittning for sitt ar-
bete. Hér ar foljerdtten, det vill sdga ritten for konstnirer att ocksa fa er-
séttning vid andrahandsforsiljning av konst, helt central.

Foljerdtten har funnits linge i Sverige, men med en lite bakvéind kon-
struktion. Det &r ndmligen konstnéirernas rattighetsorganisationer som har
behovt begéra in uppgifter kring vilken konst som har sélts. Nu vander vi
pa det ansvaret sd att det i stéllet &r konsthandlarna som érligen maste re-
dovisa vilken konst som har sélts under aret. Detta forvintas forstas leda
till att fler konstnédrer kommer att fa sin beréttigade foljerattserséttning och
att konstnérernas ekonomi pa det séttet kommer att stirkas.

Men jag skulle ocksé vilja hidvda att detta pa sikt kommer att stirka
konsthandelns forutsdttningar. Ménga professionella konstnirer maste i
dag arbeta med annat for att klara sin forsorjning. Genom att ekonomin
stirks for det konstnérliga arbetet kan konstnérer i stdrre utstrickning fo-
kusera pé det arbetet och pa det sittet skapa mer konst. Sjilvklart i sam-
manhanget &r att det utan konst inte heller finns ndgon konsthandel.

Konstnarernas Riksorganisation, KRO, har ldnge fort fram krav pa att
genomfora denna fordandring. Detta var nagot jag tog fasta pa i en av mina
forsta riksdagsmotioner. Tiden var inte riktigt mogen for det da, sa jag ar
glad att den dr det nu sé att vi fér ett beslut i fragan under mandatperioden.



Angaende den motion som jag lade fram under allmdnna motionstiden
i hostas har tiden mognat snabbare. Den giller privatkopieringsersétt-
ningen, som manga har debatterat hér tidigare. Jag och andra motionérer
har lagt fram forslaget att dagens privatkopieringsersittningssystem ska
skrotas och ersittas med ett statligt ansvar sd att staten i stéllet star for
ersittningen till rattighetsinnehavarna.

Privatkopieringsersittningssystemet hade en inbyggd bugg redan nér
det etablerades — kassettskatten, som den heter i folkmun. Aven den som
kopte kassetter bara for att spela in sin egen musik var ndmligen tvungen
att betala en avgift, som sedan gick till andra upphovspersoner. Det fanns
dock en legitimitet i systemet fran start eftersom majoriteten av de kasset-
ter som saldes under kassettbandsepoken, om man far kalla den det, ut-
nyttjades for att spela in musik fran radio och Ip-skivor.

Legitimiteten fanns alltsé dér, men den finns inte ldngre eftersom vi i
dag har en avgift som bygger pad medielagrare som inte pa nagot sétt an-
vands for att lagra eller kopiera material som ndgon annan har producerat
utan fOr att spara egna bilder, filer eller filmer.

I véra grannlédnder har man konstaterat att systemet har dverlevt sig
sjdlvt. I Finland och Norge har, som vi har hort, systemen dndrats. I Dan-
mark &r en fordndring av systemet pa géng. Det dr dags att vi i Sverige
ocksa tar efter kloka grannldnder och reformerar systemet hér.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samtliga reserva-
tioner. Reservationerna handlar ju bara om att sla in 6ppna dorrar genom
att ge regeringen i uppdrag att gora sddant den redan gor. Det &r vél kanske
darfor som ingen av reservanterna egentligen har talat for sina respektive
reservationer.

(Applader)

Anf. 44 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! Att ta till vara digitaliseringens mojligheter pé bésta sétt ar
ett av de viktigaste uppdrag vi som politiker har for framtiden. Hur vi val-
jer att reglera, eller till och med om vi viljer att reglera eller inte, &r avgo-
rande for hur digitaliseringen av vart samhélle tar fart och utformas.

Nya tekniska 16sningar skapar nya mojligheter att dela och ta till vara
de resurser som finns. Genom att aktiviteter kan samordnas och materiella
tillgangar delas kan en gemensam ekonomi skapas. Rétt utformat blir till-
varatagandet av digitaliseringen en framgéangssaga som bygger Sverige
starkare. Farliga moment eller skadliga monotona uppgifter som forekom-
mer i dag kan till exempel tas dver av datorer och robotar.

Pa fel sitt blir det om lagstiftning och regleringar hindrar positiv tek-
nisk utveckling. Det &r ocksé viktigt att vi ser hur digitaliseringens vinster
fordelar sig. I en app-ekonomi kan en arbetstagare bli badde vinnare och
forlorare. Det &r viktigt att den framvéxande delningsekonomin regleras
pa ett sitt som forhindrar skatteundandragande, utnyttjande och 16ne-
dumpning. Vi vill se en utveckling dir digitaliseringen leder till 6kad ef-
fektivisering och milj6- och klimatvinster, inte till sdnkta 16ner och for-
sdmrade fackliga rattigheter.

Nir det kommer till kulturomradet ar regleringarna knepiga. Det blir
ofta svart och lite klurigt att fa till det.
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Vinsterpartiet har med dagens tillkénnagivande till regeringen inga
ambitioner att minska eller inskrénka ersdttningarna till kulturskaparna.
De fria kulturskaparnas mojlighet till en rimlig erséttning for det arbete de
lagger ned ar avgorande for att de ska kunna forsorja sig och kulturen ut-
vecklas. Samtidigt dr det viktigt att de ndringar som tjédnar pengar pé kul-
turskaparnas arbete ocksa dr de som finansieringar kulturskaparnas ersatt-
ning. Precis som Copyswede framhaéller i sin skrivelse till utskottet ar det
viktigt att utredningen tittar pa flera aspekter, som forenligheten med EU-
ritten och réttssikerheten, samtidigt som man vérnar rimliga ersattningar
till kulturskaparna och att konsumenter inte ska behova betala dubbelt.
Men framtiden krdver en dversyn, och darfor ar det rimligt att det finns
underlag for erséttningar dven i framtiden.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 45 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Allra forst vill jag stilla en formell fraga. Hur kommer det
sig att jag ar sist i den hér debatten? Niclas Malmberg ér ju inte ens ersét-
tare i utskottet. Det tycker jag ar intressant. Vi har ju en ordning. Jag &r
alltid sist annars, men ndgon ordning fir man vil dnda ha, eller?

(TREDIJE VICE TALMANNEN: Den fragan kan du fa svar pa senare.)

Tack! Vilken tur att jag da har forberett ett valdigt kort anférande till
allas gladje!

Niér det géller detta som vi kan kalla privatkopiering eller piratkopie-
ring och andra réttighetsintrang pa den digitala marknaden har det nu un-
der ganska manga ar varit viktigt att f& fram konkreta 16sningar. Darfor
vill jag understryka att jag som kristdemokrat &r véldigt ndjd med att ut-
skottet dr enigt om att det finns behov av att ersitta det nuvarande regel-
verket med ett mer dandamalsenligt system. Det méste generera en rimlig
ersittning till upphovsméinnen for den privatkopiering som faktiskt fore-
kommer.

Att tillsdtta en utredning kan man ibland tycka &r ndgot som bara drar
ut pa tiden. Men det viktigaste dr att vi dr eniga i fragan och att vi kan vanta
oss ett resultat for alla dem som har lidit skada under den tid da ersétt-
ningssystemet inte har fungerat.

Jag skulle ocksa vilja podngtera och gora lite reklam for Patent- och
registreringsverket, som har lagt ut en film pa sin hemsida om detta med
streamning och andra tjanster som inte alla ganger sker péa ett lagligt sétt.
De gor en verklig kunskapspush for alla dem som kanske inte har forstatt
vikten av att vi gor de hér sakerna pa laglig vig och vad erséttningarna
betyder for dem som dr upphovsmaén, oavsett i vilken form ersittningarna
har uppstétt.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets forslag.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)



§ 10 Kompletterande bestimmelser till EU:s forordningar om
energi- och dickmirkning

Naringsutskottets betdnkande 2017/18:NU15

Kompletterande bestimmelser till EU:s férordningar om energi- och
diackmérkning (prop. 2017/18:227)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 11 En skiirpt straffriittslig reglering av obehdorigt tilltride till
skyddsobjekt

Forsvarsutskottets betdnkande 2017/18:F6U17

En skérpt straffrittslig reglering av obehorigt tilltrdde till skyddsobjekt
(prop. 2017/18:102)

foredrogs.

Anf. 46 ROGER RICHTOFF (SD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1. Jag kommer nu att nimna
skélet till det.

Regeringens forslag ar ju att den som uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot ett forbud ska kunna démas till fangelse i hogst tva ar. Man
hojer alltsé straffen i straffskalan. Det dr bra. Men vi tycker att det inte dr
tillrdckligt bra. Vi vill ha en hogre hogstaniva, och vi vill ocksa fora in en
lagstaniva. Den ldgsta nivén faststéller vi ocksd, ndmligen tre manaders
fangelse, och den hogsta nivan hojer vi fran tva till fyra ar. Det ar skillna-
den. Det dr innehéllet i var motion.

Anf. 47 KALLE OLSSON (S):

Fru talman! Lagstiftningen om skyddsobjekt syftar till att skydda
byggnader, anldggningar och omraden som r sirskilt viktiga for samhaillet
och inte minst for totalférsvaret. I den aktuella propositionen foreslas en
straffskdrpning nér det géller obehorigt tilltrade till skyddsobjekt. Brottet
ska delas upp i tva svarighetsgrader, och det ska dven omfatta olovligt
kvarstannande. For brott av normalgraden ska boter inte ldngre inga i
straffskalan, och straffet hojs fran hogst ett ars fangelse till tva ars fangelse.
For mindre allvarliga brott ska boter eller fiangelse i hogst sex manader
kunna domas ut.

Det finns flera anledningar till att regeringen véljer att g fram med
dessa forslag. I praktiken har ju skyddslagen delvis satts ur spel eftersom
intrang ofta lagfors enligt brottsbalkens bestimmelser om olaga intrang av
normalgraden. Brottsbalken har alltsa foretrade framfor skyddslagen nér
straffansvar ska utdomas. Konsekvensen av detta blir att straffet for in-
trang méanga ganger stannar vid boter. Det krivs forsvarande omsténdig-
heter for att intranget ska kvalificeras som grovt och ge en mer ingripande
atgird. Det maste anses otillfredsstdllande att skyddslagens straffskala,
som de facto innehéller bade boter och fangelse, inte far fullt genomslag.
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Med denna straffskérpning far vi en straffskala som béttre star i pro-
portion till hur vi som samhaélle ser pa allvaret i denna brottslighet samti-
digt som vi mgjliggdr for domstolarna att komma fram till mer nyanserade
pafoljdsbestimningar.

Med de foreslagna fordndringarna kommer straffansvar for intrang pa
skyddsobjekt alltid att folja enligt skyddslagen. Det innebér en skérpt syn
pa brotten, eftersom det i sig kan antas medfora att stréngare straff 4n boter
kommer att komma i fraga i storre utstrickning 4n i dag. Det &r regeringens
uppfattning att brottstypen obehdrigt tilltrdde till skyddsobjekt bor ha en
presumtion for fingelse.

Virt att ndmna i sammanhanget &r att i savdl Norge som Finland och
Danmark finns moéjligheter att doma ut féngelse eller annan paféljd som
ar mer ingripande &n boter.

Fru talman! Som férhoppningsvis framgar hér finns det ett antal juri-
diska argument och resonemang for att lagstiftningen bor fordndras. Men
forslagen bor ocksé ses i ljuset av den forsdmrade sékerhetspolitiska situa-
tionen i vart ndromréde. Det dr ett faktum att intresset for underréttelse-
inhdmtning och stérande av béde militdr och samhallsviktig verksamhet
har dkat. Regeringen vidtar for ndrvarande atgérder pa en rad omraden for
att stirka totalforsvaret. De fordndringar i skyddslagen som vi talar om hir
i dag &r en viktig pusselbit i det arbetet.

Avslutningsvis: Nér det géller forslaget i reservationen om att dven
gora forsok, forberedelse och stdmpling straffbart enligt skyddslagen in-
stimmer regeringen i att det finns goda skél att Gvervéga att gé i den rikt-
ningen. Aven en utskottsmajoritet delar den uppfattningen. Men fragan har
inte behandlats i denna promemoria, och i avsaknad av beredningsunder-
lag finns dérfor inte forutsittningar att i nuldget 6verviga ett sddant for-
slag.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag
pa reservationerna.

Anf. 48 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Fru talman! Jag tycker att detta ar ett bra forslag. Jag skulle vilja stélla
en fraga. Vi vill ju ha ett lagsta straff — det dr ocksé en markering. Sedan
kan man diskutera om det ska vara tva eller fyra ar — dér ligger vi hogre.
Men varfor ar ni inte beredda att ocksa gé in med en lagstaniva? Det
skickar en tydlig signal om att detta ar ett allvarligt brott. Det &r det ena,
som jag skulle vara tacksam om du kan kommentera.

Det andra géller det som du ndmnde pé slutet: att ni inte var riktigt
fardiga i promemorian med detta. Vi lade ju fram ett tillkinnagivande, som
vi inte fick igenom, om att dven stimpling till brott ska bedomas allvarligt.
Just nu 4r ni inte beredda att gora detta, om jag tolkar er ritt. Men kommer
ni sjdlva att ta upp den fragan lingre fram? Och nir &r ni fardiga med en
sadan behandling? Har du négon uppfattning om det tidsforhallandet?

Anf. 49 KALLE OLSSON (S) replik:

Fru talman! Ja, jag tolkar det ocksa som att det finns en samsyn, brett,
i utskottet om att detta &r ritt vig att gd. Som jag sa i mitt anforande &r det
regeringens uppfattning att presumtionen i normalfallet ska vara fangelse



for denna brottstyp. I dag &r det i normalfallet boter, eftersom man tillim-  Prot. 2017/18:112

par brottsbalkens bestimmelser. Det dr ett problem, och det &r det vi vill 16 maj

komma at med den hér lagstiftningen.
I promemorian skriver man, om jag minns ritt, att endast i undantags- gy skdrpt straffivittsli

fall, det vill sdga om brottet ar av bagatellartad karaktdr, ska ett mildare  ,eg/ering av obehorigt

straff dn fangelse komma i fraga. I normalfallet &r det fangelse som géller.  siirde 1ill skydds-
Nir det géller den andra fragan vill jag inte spekulera i tidsforhéllan- /ey

den. Det dr regeringen som har ansvaret att, sa att siga, driva den bered-

ningsprocessen framat. Men regeringen har ett beredningskrav att forhalla

sig till, och underlag for att g fram i den héar delen saknades i denna pro-

memoria.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 12 Ett utvidgat straffrittsligt skydd for transpersoner Ett utvidgat straff-
rattsligt skydd for

Konstitutionsutskottets betdnkande 2017/18:KU14 transpersoner

Ett utvidgat straffréttsligt skydd for transpersoner (prop. 2017/18:59)

foredrogs.

Anf. 50 JONAS MILLARD (SD):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservation nr 1, frdn
Sverigedemokraterna.

I den hér propositionen foreslar regeringen att grunden konsoverskri-
dande identitet eller uttryck ska ldggas till i bestimmelserna om hets mot
folkgrupp. Tyvirr, fru talman, ar det inte forsta gangen vi star har och dis-
kuterar just sarlagstiftning.

I de gamla partiernas Sverige dr vissa lite finare &n andra. Men 1 vart
Sverige gor vi faktiskt ingen skillnad pé folk och folk.

Regeringens forslag dr avhéngigt av en grundlagséndring. Enbart detta
faktum stéller utomordentligt hdga krav pa att forarbetet till propositionen
ar gediget och att foreslagna fordndringar ar val forankrade i svensk rétts-
tradition.

Regeringens proposition bygger pa innehéllet i en statlig offentlig ut-
redning som har utforts av en sérskild utredare. Utredningen har inhdmtat
information och synpunkter fran referensgrupper och experter men har
samtidigt helt saknat parlamentariskt inslag.

Svensk rittstradition bjuder att grundlagsédndringar i regel ska kunna
utredas av en parlamentariskt sammansatt kommitté snarare dn av en liten
utredning. Det har nu inte skett, och enbart detta faktum ar vil egentligen
skil nog att Gvervéga att faktiskt avsla hela propositionen. Men frégan ar
om regeringen pé ett godtagbart sétt 4ndd kan motivera denna lagskérp-
ning.

I den tidigare propositionen, fran 2001, anférde den davarande social-
demokratiske justitieministern Thomas Bodstrém f6ljande:

”Regeringen vill framhalla att de personer som ingér i beteckningen
transpersoner naturligtvis inte r mindre skyddsvirda dn andra. Men dven
om det skulle forekomma hetspropaganda mot transpersoner som grupp
saknas det i vart fall beldgg for att detta skulle ha skett pa ett sddant satt 41
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att det nu skulle kunna motivera nagon ytterligare begransning av yttran-
defriheten. Denna grupp bor déarfor inte foras in 1 bestimmelsen om hets
mot folkgrupp.”

I den nu aktuella propositionen anfor regeringen att det torde rora sig
om i runda sléngar 45-75 anmaélningar per ar. Sverigedemokraterna finner
dérfor att forhéllandena knappast kan ha forandrats s mycket sedan 2001,
dé den tidigare propositionen avlades, att en inskrankning nu skulle kunna
vara motiverad. Lagforslaget bor dérfor avslas redan pa den hér grunden.

Fru talman! Medan jag &nda har ordet vill jag lyfta en frdga som hor
hemma i sammanhanget. For Sverigedemokraterna ér principen om alla
manniskors lika vérde helt central. Darfor forvéintas ocksa alla medborgare
ha samma réttigheter och skyldigheter gentemot det allménna under livets
olika skeenden. Det innebér att vi motsétter oss alla former av otillborlig
sdrbehandling pa grund av personers egenskaper eller preferenser. Det ar
dérfor anmarkningsvirt att regeringen nu véljer att utoka skyddet for en
enskild grupp i stéllet for att, som Sverigedemokraterna foreslar, stirka
skyddet for alla.

De som i dag blir utsatta for diskriminering, till exempel pa politisk
grund, kan inte fa uppréttelse. Det handlar om méanniskor som blir upp-
sagda fran sina arbeten, som inte far forlingd anstillning, som blir ute-
slutna ur sé kallade opolitiska foreningar, som blir utkastade fran facket
eller som nekas hyra lokal. Det sker néstan alltid med svepande formule-
ringar om att man inte delar den gemensamma vérdegrunden — det ar en
vardegrund som saklart aldrig definieras i mer &n svepande ordalag. Dessa
ménniskor omfattas i dag inte av samma skydd mot diskriminering.

Fru talman! All sarbehandling, vare sig den &r positiv eller negativ,
maste fa ett slut men inte genom att man fortsétter att stapla nya diskrimi-
neringsgrunder pa varandra. Varken i grundlag eller i annan lag bor man
rdkna upp nagra sirskilt skyddsvirda grunder. Vi talade om detta i kam-
maren for bara ndgra veckor sedan.

For att ett ssmmanhallet och tryggt samhélle ska rdda krévs att vara
gemensamma resurser och krafter anvinds for det gemensammas bista
och inte for att gynna enskilda grupper som for tillféllet uppbér etablisse-
mangets gunst.

Att som i dag ha en méngd olika forutsattningar och atgarder nér det
géller olika personliga egenskaper och preferenser leder till ett godtycke
kring vilka som kan anses fortjana sarskilt stod eller vara mer skyddsvérda
an andra. Man riskerar med andra ord att hamna i en orwellsk situation:
Alla dr jamlika, men vissa ar mer jdmlika 4n andra.

Hela den nuvarande systematiken med lagstiftade diskriminerings-
grunder bor déarfor avskaffas och i stéllet ersittas med en enkel regel om
forbud mot all form av otillborlig sarbehandling. Pa sa sitt, fru talman,
skyddas alla p4 ett sitt som motverkar diskriminering pa riktigt.

Anf. 51 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Transpersoner ar en véldigt utsatt grupp. Enligt Folkhélso-
myndigheten utsétts transpersoner for diskriminering, vald, hot och annan
krankande behandling i betydligt storre utstrackning én den 6vriga befolk-
ningen, och det dr just for att de &r transpersoner. Hélsan, framfor allt den
psykiska hélsan, ar betydligt sémre hos transpersoner dn hos befolkningen



1 6vrigt, vilket troligen till stor del kan forklaras av transpersoners utsatta
situation.

Vinsterpartiet har ldnge drivit pa och motionerat om att man ska for-
soka komma till ritta med detta och oka det straffréttsliga skyddet for
transpersoner. Darfor vilkomnar vi fOrstds regeringens proposition, som
pa manga sétt svarar mot de krav som vi har lyft.

Men vi har ocksa en del invindningar. Vi invinder mot att regeringen
— till skillnad frén vad som foreslogs i utredningen, som l4g till grund for
propositionen och for lagradsremissen, och det som stod i lagradsremissen
—véljer att infora begreppet konsoverskridande identitet eller uttryck i stél-
let for konsidentitet eller uttryck.

Nar man gor s hér tar man alltsa sin utgangspunkt i att det finns en
norm, och sedan har man nagot som 6verskriver den normen. Termen har
kritiserats &nda sedan den infordes i diskrimineringslagen, framfor allt for
att den dr skriven med ett avvikarperspektiv och utgar ifran att det finns en
definierad uppfattning om vad som &r normen.

Forutom att peka ut ndgot som avvikande kraver det hir ocksé att man
upprétthaller en norm och att den definieras. Vi kan inte ha ndgot som av-
viker frdn normen om inte normen &r tydligt uttalad. Vad som ska betraktas
som typiskt manligt respektive kvinnligt méste alltsd definieras om vi ska
kunna betrakta ndgot som kdnsoverskridande.

Det hér skiljer sig fran hur de andra diskrimineringsgrunderna ar for-
mulerade. Dér har man i stéllet haft utgangspunkten att alla har en etnisk
tillhorighet, ett kon och en sexuell ldggning. Det innebar ocksa att alla
skyddas mot diskriminering som har samband med etnisk tillhorighet, kon
eller sexuell laggning, oavsett om den enskilde tillhér den grupp som for
tillfallet 4r den rddande normen.

Det rimliga ar att alla individer ska vara skyddade fran diskriminering
utifrdn dessa grunder, oavsett hur konsidentitet eller konsuttryck forhéller
sig till den rddande normen. Dérfor bor man dndra detta pé ett sitt som gor
att vi frdngar avvikarperspektivet.

Det svenska begreppet i diskrimineringslagen som man nu infor pa fler
stillen skiljer sig ocksa fran de begrepp som anvéinds pé internationell
niva. Dar sdger man “gender identity” och ’gender expression”, men i Sve-
rige véljer vi alltsd “konsoverskridande” i stillet.

Vi tycker att det finns flera tungt vagande skl for att ersétta den nuva-
rande termen, och dérfor yrkar jag ocksa bifall till reservation 2. Vi tycker
givetvis ocksa att det hér bor aterkomma i all lagstiftning dér dessa uttryck
anvands, vilket man bland annat ser i reservation 3.

Vad giller begreppet “ras” i lagstiftningen har det ocksé varit uppe till
diskussion vid flera tillfdllen. Hér har regeringen inte kunnat komma fram
till ndgot nytt forslag, och de forslag som har funnits tidigare finns det,
som vi ocksa ser det, klara problem med. Dérfor vill vi att regeringen ska
aterkomma till riksdagen med andra forslag pa hur det begreppet ska
kunna erséttas.

I nuldget yrkar jag alltsd bifall till reservation 2.
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Anf. 52 JONAS GUNNARSSON (S):

Fru talman! Vi har under en mycket passande tid pé aret att debattera
konstitutionsutskottets betdnkande 14, Ett utvidgat straffittsligt skydd for
transpersoner, eftersom det i morgon &dr den internationella dagen mot
homo- och transfobi. Den héar debatten blir alltsé ett fint sétt for riksdagen
att uppmérksamma detta.

I betéinkandet hanteras regeringens proposition med samma namn samt
ett antal kommittémotioner och forslag fran allmidnna motionstiden. I pro-
positionen foreslds att grunden konsoverskridande identitet eller uttryck
laggs till dels i bestimmelserna om hets mot folkgrupp i tryckfrihetsfor-
ordningen och brottsbalken, dels i bestimmelserna om olaga diskrimine-
ring i brottsbalken. Brotten hets mot folkgrupp och olaga diskriminering
ska dven omfatta hot och uttryck av missaktning mot samt diskriminering
av transpersoner. Dessutom foreslas att samma tilldgg gors i brottsbalkens
atalsregel om foroldampning.

Det foreslés vidare ett tillagg sa att det uttryckligen framgar att det vid
bedomningen av straffvérdet &r en forsvirande omstandighet om ett motiv
for ett brott har varit att krinka en person eller en grupp av personer pa
grund av deras konsoverskridande identitet eller konsuttryck. Jag vill
sjdlvklart yrka bifall till slutsatserna i betdnkandet.

Det hir ar mycket efterlangtade forslag. Kunskapen om transpersoners
stora utsatthet &r omfattande och maste tas pa storsta allvar. Vi vet att
brottsstatistiken visar att brott dér transfobiska motiv kan identifieras &r i
kraftigt 6kande. Vi vet ocksa att transpersoners livssituation i stort ménga
ganger &r praglad av psykisk ohélsa, rddsla och tankar om sjdlvmord. Sam-
tidigt tvingas de som vill fa sitt personnummer dndrat in i ett vardagskaos,
och de som vill genomféra ndgon form av koénskorrigerande ingrepp
tvingas till ldnga och omfattande vardprocesser.

Transpersoners vardag dr pd manga vis praglad av juridisk rorighet
samt brister pa reglering eller regleringar som inte tar hinsyn till deras
unika livssituation. I ménga fall &r det ocksé s att de starka normer som
priglar synen pé var respektive konstillhdrighet uppenbart hindrar att vi
tar kliv framat som pa ett ganska enkelt vis skulle underldtta vardagen for
manga.

Mainniskor som trotsar de i samhillet djupt rotade normerna om kon,
oavsett om det sker av fri vilja eller utifrén en kénsla av att det fack sam-
hallet har placerat en i &r fel, har inte bara juridiska och vardmaéssiga bor-
dor att hantera. Just det att de bryter mot de mest djupt rotade normerna
om hur méinniskor forvéntas vara gor att utsattheten for hat, hot, missakt-
ning, véald och diskriminering &r alltfor stor.

I den undersdkning som Europeiska unionens byra for grundlaggande
rattigheter genomforde 2012 svarade 34 procent av de svarande transper-
sonerna att de utsatts for vald eller hot om vald under de senaste fem aren.
10 procent av de svarande fran Sverige sa att de under det senaste aret hade
utsatts for véld eller hot om véld. 49 procent kénde sig diskriminerade eller
trakasserade under samma period.

Tittar man pa sammanstéllningar fran Transgender Europe och Ilga-
Europe dver vilket skydd och vilka rittigheter Europas olika ldnders lag-
stiftning utstracker till transpersoner blir det tydligt att Sverige under en
tid har sackat efter nér det giller att ge skydd till transpersoner. Aven nir
det giller att utstricka och utoka grundlaggande réttigheter till en grupp



som dr i desperat behov av samhilleliga reformer for att kunna leva mer
vérdiga liv utan normer, juridik och vardproblem som hindrar sackar vi
efter, detta trots att vi pa 70-talet var forst i virlden med att ge transperso-
ner ratt till kdnskorrigerande vard och en ny juridisk konstillhorighet.

Det ar mot den bakgrunden som regeringens proposition &r sa otroligt
vialkommen. Jag ser den, tillsammans med avskaffandet av tvingssterili-
seringarna och rétten till skadestdnd for dem som utsattes for sédana, som
det forsta steget i en lang radda av nddviandiga reformer for att stirka trans-
personers situation i det svenska samhéllet.

Utsattheten for vald, hot, missaktning och diskriminering kommer sa-
kerligen att kvarsta dven efter att de lagforslag som vi diskuterar i1 dag blir
verklighet. Dock visar vi nu att sddana brott ar extra avskyvérda och er-
kénner att transpersoner ir en utsatt grupp som maste ges rtt till sam-
héllets fulla stod.

Som vi horde har utskottet tidigare haft diskussioner och debatter i den
hir kammaren om nodvéndigheten av att i grundlag stadfésta de olika dis-
krimineringsgrunderna, och néir jag laser och hor vad Sverigedemokra-
terna har att séga om det har maste jag séiga att jag blir forvanad. Jag tycker
att det &r véldigt talande att ett parti grundat i nazismen dven fortséttnings-
vis vill ha rétten att diskriminera.

Man pratar om sérlagstiftning, trots att det dr uppenbart att det hér
handlar om grupper som av samhéllet har utsatts for missaktning och dis-
kriminering och behover stod. Jag hor att man inte vill gora skillnad pa
folk och folk, trots att det ar det som de hér regleringarna syftar till: att det
ska vara olagligt och forbjudet att gora just skillnad pa folk och folk.

Sverigedemokraterna &r det enda partiet som under den har mandatpe-
rioden inte har stottat en enda hbtq-reform. Det maste Sveriges viljare
veta. Detta kommenterar Sverigedemokraternas partiledare med ett ”dér
ser man”.

Sverigedemokraterna ar det enda partiet som vill fortsitta att tvangs-
sterilisera ménniskor i det hiar samhaillet — alltsd med tvéng ta bort ménni-
skors genitalier enbart for att de vill byta kon.

Det ar det enda partiet i riksdagen som vill franga Sveriges internatio-
nella ataganden pa diskrimineringsomréadet, ndmligen att det finns en skyl-
dighet att se till att det finns en lagstiftning som forbjuder diskriminering.
Det dr djupt allvarligt.

Sist, men inte minst, vill jag kommentera det Mia Sydow Mélleby an-
forde om definitionerna. I stort héller jag med. Nu blev det svart att ge-
nomfora detta i dagsldget, och jag tror att diskussionen maste fa leva vi-
dare. I framtiden &r det enda rimliga att ha de regleringar som Mia fore-
sprakar. Da skulle vi hamna i en situation att diskrimineringsgrunden fak-
tiskt omfattar alla i Sverige.

Fru talman! Jag vill &n en gang tacka utskottet, och jag yrkar bifall till
forslagen i betdnkandet.

(Applader)

Anf. 53 JONAS MILLARD (SD) replik:

Fru talman! Jag satt i banken och lyssnade med spanning pa nar Jonas
Gunnarsson skulle komma in pa Sverigedemokraterna. Det &r ett parti som
Jonas Gunnarsson vid flera tillfdllen har forsokt att ge sin tolkning av. Ord-
spréaket att kasta sten i glashus kanske aldrig kan vara mer aktuellt &n nér

Prot. 2017/18:112

16 maj

Ett utvidgat straff-
rdttsligt skydd for
transpersoner

45



Prot. 2017/18:112
16 maj

Ett utvidgat straff-
rattsligt skydd for
transpersoner

46

en socialdemokrat borjar ge sig pa att forsoka definiera ett annat partis
hemska historia.

Vi kan sédklart dgna dessa minuter at att prata om tvangssterilisering
och att man ville ge Adolf Hitler Nobelpriset, men jag tror inte att det tja-
nar debatten. Det finns séklart &ven nutida exempel.

Nu har vi fragan om diskrimineringsgrunderna, som &r s otroligt om-
debatterade, och vi har haft invindningar mot en systematik som socialde-
mokrater och dvriga partier hér inne har foresprakat under sa lang tid. Dér
skiljer vi oss at pé det séttet att Sverigedemokraterna inte vill tillata diskri-
minering av ndgon, men Jonas Gunnarsson tycker att det ska man visst
kunna gora. Andra méanniskor ska kunna diskrimineras, men inte just de
grupperna. Om man hittar en ny grupp som man tycker kanske &r lite mer
skyddsvird kan just den gruppen tillforas i listan 6ver skyddsvérda grup-
per.

Jag forstar inte hur Jonas Gunnarsson, eller ndgon fran ett annat parti,
kan tycka att det 4r en bra 16sning pa problemet. Varfor kan man inte ha
en likvirdig lagstiftning, fru talman? Jag forstér inte det.

Gunnarsson har tidigare haft all méjlighet att forklara. Han lyckades
inte d4, men jag ger honom en ny chans nu.

Anf. 54 JONAS GUNNARSSON (S) replik:

Fru talman! Det ar lustigt att Sverigedemokraterna i den hir debatten
nédmner tvangssteriliseringarna.

Vi socialdemokrater har faktiskt gjort upp med vér historia. Vi har varit
med och sett till att avskaffa tvangssteriliseringarna. Sverigedemokraterna
ar det enda partiet som vill fortsétta att tvangssterilisera ménniskor i da-
gens samhille. De ér de enda som vill uppritthalla den grymma instéll-
ningen gentemot en grupp ménniskor i Sverige.

Niér det handlar om synen pé diskriminering har ett samhélle ett ansvar
ett bryta skadliga normer. Det dr det som Sverigedemokraterna har sa up-
penbart svart att forsta, det vill séga att diskriminering grundad pa en ne-
gativ norm gentemot en viss grupp maste adresseras. Det handlar inte om
att ge ménniskor eller grupper sirskilda réttigheter som gor att de stiller
sig i ndgon form av hogre rang &n andra, utan det handlar om att utjdmna
spelplanen och se till att grupper som sa uppenbart dr utsatta i dagens sam-
hille ges ett skydd som de fortjanar och som vi andra faktiskt har enbart
utifran vilka vi rdkar vara.

Detta &r sjélva kdrnan i fragan om diskriminering, och det &r det som
internationella konventioner och annat tar sikte pa och som Sverigedemo-
kraterna helt véljer att bortse fran. Pratet om missaktning kommer inte att
16sa de problem som handlar om normer i vart samhélle. Det kommer inte
att 16sa de problem som drabbar transpersoner, bdgar, flator, kvinnor och
méinniskor av en annan etnisk hiarkomst. Den regleringen kommer inte att
adressera problemet med &ver- och underordning och normer. Dessa fra-
gor vill Sverigedemokraterna ver huvud taget inte 16sa. Det &r sd uppen-
bart.



Anf. 55 JONAS MILLARD (SD) replik:

Fru talman! Tack, Jonas Gunnarsson, for svaret!

Ungefar sa 14t det vid den forra debatten ocksa. Vi har inte flyttat oss
en enda millimeter. Skillnaden &r att Jonas Gunnarsson anklagar Sverige-
demokraterna for att st upp for tvangssteriliseringar. Jag vet inte exakt
vad Jonas Gunnarsson syftar pd. Jag gissar att det handlar om debatten om
konsbyte. Dér har det tidigare i Sverige varit aktuellt med steriliseringar.
Da skulle Sverigedemokraterna tydligen ha intagit en stillning som enligt
Jonas Gunnarsson dr hemsk. Det skulle innebéra att Socialdemokraterna
bara for ndgon manad sedan ocksé var ett hemskt parti eftersom man drev
fragan dnda fram till dags dato.

Jag kan inte 14ta bli att bemota det Jonas Gunnarsson pastar om att var
systematik inte skulle trdffa dessa grupper. Men det ar precis vad den gor.
Det &r fragan om en formulering, en systematik, som triffar alla grupper,
inte bara en forteckning 6ver grupper som Socialdemokraterna och andra
partier just i dag tycker ar extra skyddsvérda.

Om man ska vara noga med att folja internationella konventioner — det
ar ocksa nigot Jonas Gunnarsson och foretrddare for andra partier ofta lyf-
ter upp — far man hénvisa till vad som star i FN:s konvention om de ménsk-
liga réttigheterna. Dér finns flera diskrimineringsgrunder som inte ingér,
till exempel politisk diskriminering.

Det finns andra exempel pad ménniskor som blir diskriminerade som
inte tdcks hér. Jag har en artikel hdr i min hand dér det star: Fick inte jobbet
— han var stockholmare.

Ska det vara en ny diskrimineringsgrund for de ménniskor som &r
stockholmare? Personen i artikeln hade tydligen en arrogant attityd och en
slapig dialekt, och det dog tydligen inte for den arbetsgivaren.

Med Sverigedemokraternas systematik skulle faktiskt detta ocksé falla
inom ramen, och man skulle dtnjuta samma skydd. Personer som har kons-
overskridande identitet — vilka kldder de vill kla sig i — skulle ocksa traffas
av denna lagstiftning.

Jag forstér att Jonas Gunnarsson har en vilja att misstolka det Sverige-
demokraterna sdger. Var 16sning skyddar betydligt fler 4n vad hans lag-
stiftning gor. Var lagstiftning inkluderar faktiskt alla. Den exkluderar inte,
som i Jonas Gunnarssons fall, fler &n den inkluderar.

Anf. 56 JONAS GUNNARSSON (S) replik:

Fru talman! Det var vél ungefér fem ar sedan som fragan om tvangs-
steriliseringarna hanterades — inte for ndgon manad sedan.

Som jag beskrev tidigare var Sverige forst i virlden med att utstricka
rittigheter till transpersoner. Olyckligtvis fanns da kvar rester av lagstift-
ning om tvangssterilisering som fordes in i den lagstiftningen. Det atgér-
dades under forra mandatperioden — tack och lov.

Sverigedemokraterna tyckte att det var rimligt att fortsétta att tvinga
ménniskor till onddiga kirurgiska ingrepp. Vad jag har forstatt har man
inte dndrat instdllning. Som jag sa tidigare har man under denna mandat-
period inte velat genomfora en enda hbtq-politisk reform, och man har va-
rit emot allt. Detta kommenterar deras partiledare med: Jaha.

Man maste inse att diskriminering handlar om strukturer och normer.
Sverigedemokraterna vill upprétthalla skadliga normer, som ger dem moj-
lighet att diskriminera och sétta en grupp ménniskor dver andra. Det &r
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enda anledningen till att jag kan se att man faktiskt vill avskaffa dagens
ordning.

Jag haller med om att det emellanét kan finnas politisk diskriminering.
Pa arbetsmarknaden 16ses dessa fragor i de allra flesta fall. Det &r bra. P4
vilket sétt skulle detta att tvinga en socialistisk organisation att ta in rasister
16sa diskrimineringsproblem? Jag forstar inte varfor man ens skulle vilja
vara medlem i en sddan organisation — om man nu ir till exempel sverige-
demokrat.

Dessutom finns frdgan om lokaler. Det handlar i manga stycken om
organisationer som agerar i enlighet med en viss viardegrund. Dér vill en
del partier och rorelser ta sig in, trots att de faktiskt inte delar organisa-
tionens grundldggande syn péa samhallet.

(Applader)

Anf. 57 IDA DROUGGE (M):

Fru talman! Mycket — for det mesta bra — har redan sagts i debatten.
Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i betdnkandet.

Vi moderater har haft en motion i fridgan, och vi har drivit frigan om
ett utdkat skydd for transpersoner lange. Darfor tycker vi att det 4r positivt
att den utredning som startades 2014 har lett fram till att dessa forslag till
lagéndringar dntligen kommer pa plats och blir av. Det kommer att inne-
béra en reell praktisk och stor skillnad for extremt utsatta individer i sam-
héllet. Darfor &r vi ména om att genomfora denna foréndring.

Jag kan &nda halla med om den kritik som framfordes hér av Vénster-
partiet. Aven fran moderat hill hade vi géirna sett att man kunde anvinda
ett uttryck som inte dr exkluderande, anvdnda “konsidentitet” i stillet for
”konsoverskridande identitet”. Men for oss dr det ocksa viktigt att hiar och
nu fa till stdnd en lagstiftning. Att vénta &r inte ett alternativ for oss. Dérfor
stéller vi oss bakom det hir forslaget.

Sverige har under de senaste dren blivit béttre for hbtq-personer. Alli-
ansregeringen genomforde manga reformer som redan har ndmnts i debat-
ten: en enhetlig diskrimineringslag, konsneutrala dktenskap, avskaffande
av tvangssterilisering och mojlighet for hbtq-personer att adoptera. Dess-
utom vill jag pasta vad géller de negativa attityder som finns i Sverige att
mycket har blivit battre pd manga héll i landet. Men det &r ocksa viktigt att
komma ihag och poéngtera att i ménga omraden runt om i Sverige har det
inte blivit béattre. Tvértom, tyvarr — hedersfortryck okar, och utsattheten
for transsexuella i ménga av vara utanforskapsomraden ar inte mindre i
dag dn den var for ett antal ar sedan.

Den moderata utgangspunkten &r att vi som méinniskor alla ska ha
samma mdjlighet att utvecklas och forverkliga oss efter var potential, att
vi ska behandlas lika och ha lika mdjligheter och att ingen ska tvingas till-
baka eller hallas tillbaka av fordomar eller diskriminering. Men eftersom
det inte &r sa i dag anser vi att vi som samhiélle och genom den lag vi har
behover agera.

Om vi inte hade haft diskriminering, om vi alla hade behandlats lika
oavsett om vi var transsexuella eller inte, hade vi inte behovt detta. Det
hade saklart varit det allra bésta, men nu &r inte varlden och Sverige sa.



Jag skulle avslutningsvis vilja poédngtera att inte alla dessa lagforslag
och lagéndringar kommer att kunna trida i kraft nu pé en gang. En del av
dem kommer att behandlas tillsammans med bland annat grundlagsénd-
ring och &ndring av tryckfrihetsférordningen vid senare tillfalle. S& beho-
ver det séklart vara.

(Appléder)

Anf. 58 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik:

Fru talman! Jag tycker att det finns anledning att gora ett fortydligande
eller kanske visa pa vad den reservation jag hinvisar till innebér.

Jag delar helt och hallet Idas uppfattning att det vore olyckligt om vi
inte skulle fa nagon lagstiftning pa plats och vara tvungna att vénta ytter-
ligare. Vissa delar av det har kommer fran och med den 1 juli och andra
delar i ett senare skede, ndr det blir ett nytt beslut efter valet.

Jag vill papeka att den reservation jag hanvisar till inte handlar om ett
tillkdnnagivande att regeringen ska dterkomma utan om ett skarpt lagfor-
slag som finns med i vart betiinkande. Bilaga 2 innebér ett annat lagforslag;
den enda skillnaden &r att det i stdllet for "konsoverskridande identitet eller
uttryck” ska std “konsidentitet och uttryck”, det vill sdga att vi avstar frdn
att gora en normativ lagstiftning dér vi hinvisar till ett slags avsteg fran
normen utan gor en lagstiftning som tréiffar alla utifrdn konsidentitet och
konsuttryck.

Anf. 59 IDA DROUGGE (M) replik:

Fru talman! Tack for det fortydligandet fran Vénsterpartiet! Det var
inte min mening att pd nagot sétt fi ndgon att tro att Vénsterpartiet i det
hér fallet inte ville att vi skulle genomféra fordndringar i den hér rikt-
ningen.

Diremot fick den utredningen och de formuleringarna kritik, och vi
tycker att det finns fog for den kritiken och att vi darfor inte i dag kan
infora den typen av formuleringar i lagstiftningen — d&ven om vi forstar och
fran borjan sjilva foreslog precis den formulering som Vinsterpartiet f6-
reslar.

Anf. 60 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik:

Fru talman! Jag konstatera att i 6vriga diskrimineringsgrunder ar det
inte en sddan formulering — att det ska vara en avvikelse fran normen for
att utgora grund for diskrimineringslagstiftning. Jag tycker att det &r mérk-
ligt. Det finns kritik, men det &r alltid avvagningar i en lagstiftningsfraga.
For var del overstiger vikten av ordentlig lagstiftning vikten av den kritik
som finns.

Vi ser fram emot att det kommer forbéttringar fran andra partier av det
som ldggs fram i dag och att Moderaterna kommer att driva att det ska vara
en generell lagstiftning som géller for konsidentitet och kdnsuttryck — oav-
sett om de ir avvikande fran den for tillfillet ridande normen. Ar det s&
jag ska tolka inldgget?

Anf. 61 IDA DROUGGE (M) replik:
Fru talman! Ja, kritiken och formuleringarna finns ju att 1dsa direkt i de
remissvar som har inkommit fran bland annat Lagradet.
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Som jag uppfattat det handlar det om att vi har en diskrimineringslag
som ér till for att skydda extra utsatta minoriteter. Det handlar inte om att
uttrycket “konsoverskridande identitet” forhaller sig negativt till en norm,
utan det handlar om att det skulle omfatta oss alla och didrmed inte peka ut
exempelvis transpersoner som en minoritet som &r sirskilt utsatt.

Anf. 62 AGNETA BORJESSON (MP):

Fru talman! Att f4 vara den man &r ska vara en rattighet for alla i Sve-
rige. Men for ndgra kan det vara en kamp varje dag att vdga och orka vara
Oppen med sin identitet for vinner och familj, att viga séga ifran vid ho-
mofobiska eller transfobiska skdmt i fikarummet eller att vaga vara sig
sjdlv ute pa gatorna trots omvérldens motstand. Kampen fors i vardagen —
pa bussen, pa anstdllningsintervjun — mot de normer som kan vara néstan
forgorande for médnga ménniskor.

Tidigare har vi hort hdr om de studier som gjorts nir det géller psykisk
ohilsa. Enligt Folkhdlsomyndighetens undersokning fran 2015 har mer &n
var tredje transperson dvervagt att ta sitt liv och var femte blivit utsatt for
vald.

I den omfattande utredning som Ulrika Westerlund avldmnade till re-
geringen forra aret visas ocksa pa rent regelkrangel som kan uppstd vid
konsbyte. En person séger sd hir: ”Inga foretag verkar ha rutiner eller kun-
skap. Tidvis var jag utan ID, utan pengar, utan koplats i bostadsfor-
medlingen och tusen andra bekymmer. Dessutom férsvann mitt frikort pa
apoteket ... Allt var kaos.” Det ar krangligt och tufft i verkligheten.

I betdnkandet KU14 behandlas regeringens proposition 2017/18:59 Ett
utvidgat straffrdttsligt skydd for transpersoner. Vi behandlar ocksa tva
foljdmotioner och nio motionsyrkanden fran allménna motionstiden.

Propositionen som KU:s majoritet stdr bakom stdrker transpersoners
skydd i straffratten. De lagéndringar som regeringen foreslar medfor att
transpersoner skyddas fullt ut av hatbrottslagstiftningen.

I dag omfattar bestimmelserna till exempel hudfirg, trosbekinnelse
och sexuell laggning. I propositionen foreslas att grunden konsdverskri-
dande identitet eller uttryck laggs till i bestimmelserna om hets mot folk-
grupp, olaga diskriminering och &talsregeln som avser forolampning.

Det ska ocksa uttryckligen framga att det dr en férsvarande omstandig-
het om ett motiv for ett brott har varit att krinka pa grund av konsoverskri-
dande identitet eller uttryck.

Regeringen foreslar ocksa en dndring i straffrétten som inte bara har
med transpersoner att gora. Bestimmelserna om olaga diskriminering och
atalsregeln som avser foroldmpning utvidgas.

Dessa fordndringar l6ser givetvis inte allt. Det kommer att finnas
mycket kvar att gora i arbetet med att stirka transpersoners réttigheter.
Men propositionen ar ett viktigt steg i rétt riktning, och jag yrkar déarfor
bifall till den.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)



§ 13 Naigra dndringar i riksdagsordningen

Konstitutionsutskottets betdnkande 2017/18:KU26
Nagra dndringar i riksdagsordningen (framst. 2017/18:RS5)
foredrogs.

Anf. 63 FREDRIK ERIKSSON (SD):

Fru talman! Alla som kénner mig ndgorlunda vet att jag tycker om att
resa, bade i Sverige och utomlands. Har i Sverige hinder det ibland att jag
fér hora: Ni riksdagsledamoter tjénar alldeles for bra. Jo, det &r sant, jag
tjdnar ungefdr som min gamla inkdpschef pé landstinget. Men sé& jobbar
jag de flesta kvillar och helger ocksa. Jag vet att det skiljer sig at beroende
pa vilket utskott man sitter i, men for oss i KU é&r det i alla fall sa.

Utomlands &r tongéngarna oftast desamma men samtidigt annorlunda.
Politikerna tjanar alldeles for mycket och har inte sdllan en kopkraft som
motsvarar 20, 50 eller till och med 100 génger sd mycket som den normala
genomsnittslontagaren. Sitter man en eller tvd mandatperioder behover
man inte géra mycket mer under resten av livet.

Niér jag beréttar hur det ser ut i Sverige skrattar de néstan och tror mig
inte riktigt. Ofta far jag foljdfragan: Men du har vél i alla fall bil med pri-
vatchauffor? Nej, jag dker buss, tunnelbana och sparvagn som vem som
helst. Det jag har ér en liten 6vernattningsldgenhet, men dér 4r jag i princip
bara nér jag sover eller behdver tvitta mina kldder. Det brukar de ocksa ha
lite roligt 4t av ndgon anledning — att vi riksdagsledamdter tvéttar véra
egna kldder precis som alla andra.

Tydligen bor deras politiker i bevakade herrgardar med en mindre armé
av tjanstefolk som servar dem med 4n det ena, &n det andra.

Nir jag da fragar tillbaka vem det dr som har bestdmt att det ska vara
sa blir deras sjélvklara svar: politikerna sjilva.

Fru talman! Det 4r vél hér ndgonstans det litt kan ga overstyr, nir man
sjdlv borjar bestimma dver sina egna villkor och erséttningar.

Det kénns ritt skont for mig att kunna svira mig fri och séga: Jag be-
fattar mig over huvud taget inte med dessa fragor. Vi har Riksdagens ar-
vodesndmnd som fattar alla dessa beslut at oss.

Sa langt hade allting kunnat vara gott, fru talman — om det inte vore for
att den naturliga foljdfragan forstés blir: Jaha, och vem utser den ndmnden
da? Jo, det gor vi ju forstés sjdlva sedan nagra ar tillbaka av nadgon out-
grundlig anledning. D4 skrattar de lite och sdger: Men da &r ni vél snart i
kapp oss.

Varfor gjordes denna éndring? Det kan jag inte siga. Men vad jag
skulle vilja sdga nér jag far fragan ar: Jag har inte bestdmt mina villkor,
jag har inte valt dem som bestimmer mina villkor och jag har inte ens varit
med och berett forslaget.

Darfor foreslar vi att man bor utreda om man ska aterga till den ordning
som gillde tidigare, det vill sdga att Riksdagsforvaltningens tjdnstemén tar
fram och foreslar namn som riksdagsstyrelsen kan besluta om. De bestdm-
mer ju fortfarande om erséttningarna till arvodesndmndens ledaméter och
utser alltjaimt ledamoterna i andra tunga namnder som kan paverka var
vardag, sdsom Riksdagens ansvarsnamnd och Partibidragsndamnden.
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Alternativt finns det kanske en helt annan instans som 4r &nnu béttre
lampad att bereda och utse lampliga personer for dessa grannlaga uppgif-
ter. Vad vet jag?

Fru talman! Riksdagens arvodesndmnd har i sitt remissvar anfort att
det allt oftare kan uppstd javssituationer i nimnden och att de dé skulle
behova ha tillgéng till suppleanter for att vara beslutsfora. S& varfor inte
bara ge dem det? Det behover inte ens kosta ndgonting om inte supplean-
terna behover ga in och tjdnstgdra. D4 ér det tydligt fran borjan, och sévél
KU som kammaren slipper hasta fram négot ad hoc-betonat forslag pé per-
son att vilja for att nimnden ska kunna hantera ett enskilt drende.

Jag tror att de flesta inser att en sddan péa forhand given ordning vore
att foredra. Varfor vissa verkar vilja krangla till saker i onddan far de fak-
tiskt svara pa sjélva.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 3.

(Applader)

I detta anforande instimde Jonas Millard (SD).

Anf. 64 EVA-LENA GUSTAVSSON (S):

Fru talman! Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets forslag och av-
slag pa reservationerna.

Detta ar inte ett stort ideologiskt och principiellt omfattande betén-
kande sdsom manga andra av KU:s beténkanden, till exempel det forra.
Det kan verka lite trakigt eftersom det rér formalia och administration i
riksdagens vardagsarbete. Men det ar dé rakt inte oviktigt, for vardagsar-
betet i riksdagen ar viktigt.

I korthet handlar forslaget om att valet av talman ska ske med ackla-
mation, alltsé bifallsrop, om det bara finns en nominerad kandidat. Finns
det fler kandidater blir det forstas en annan process med sluten omrdstning.

Viktigt i detta betdnkande &r att rutinerna vid interpellationsdebatter
dndras. Om detta finns mycket att siga, men hér handlar det om att talare
utdver interpellanten hddanefter méste anmala sig senast under forsta de-
battomgéangen i stillet for som nu, senast i andra omgangen.

1 6vrigt anpassas bestimmelserna for talmannens samrad om vilken tid
interpellationssvar ska lamnas till praxis.

Interpellationer &r ett viktigt redskap for den enskilda riksdagsledamo-
ten. Man kan stdlla manga fragor i kammaren som berér inte bara det egna
utskottet utan kanske framfor allt mycket av det som sker hemmavid. Detta
uppmérksammas mycket.

Som tidigare ledamot ndmnde foreslés ocksa att det inte ska utses sup-
pleanter for ledamdterna i arvodesndmnden. Dock ska en erséttare for ord-
foranden viljas sérskilt, vilket &r en viktig markering.

I 6vrigt foreslas nagra redaktionella dndringar.

Fredrik Erikssons resonemang ar intressant. I helgen resonerade jag om
vara forutsittningar med min sons svarmor. Hon &r fran Italien, och dér ar
dessa fragor mycket heta. Hon hade ett helt annat perspektiv d4n Sverige-
demokraterna. Hon uppskattade hur gediget vi jobbar med dessa fragor
och tyckte att vi har en bra ordning. Man kan alltsa se pa det ur olika per-
spektiv.



Andringarna trider i kraft den 1 september, sa det blir den nya riksda-
gen som kommer att jobba sa.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pé reservationerna.
(Applader)

Anf. 65 FREDRIK ERIKSSON (SD) replik:

Fru talman! Tack, Eva-Lena!

Forst och framst blir jag lite orolig. Eva-Lena Gustavsson anforde fran
talarstolen att betédnkandet kanske inte &r principiellt viktigt. Visst, det
finns sikert vissa delar som &dr av mer formaliakaraktér, men jag vill 4nd&
hévda att det, som jag forsokte exemplifiera i mitt anférande, &r principiellt
besvidrande att vi gér in och har synpunkter, oavsett om vi ska hdja eller
sdnka vara egna arvoden, och att vi 6ver huvud taget &r med och paverkar
dessa fragor. Det dr ju inte darfor, hoppas jag, som du och jag har gett oss
in i politiken — for att vi ska forsoka sko oss sjdlva — utan det har vi gjort
for att vi ska forsoka fokusera pé vart uppdrag och gora det bésta for vél-
jarna.

Jag haller med Eva-Lena Gustavsson och hennes sons svarmor. Det &r
jattebra, och vi dr helt 6verens — det dr precis detta jag séger. Nir jag dr ute
och reser och triffar ménniskor frén andra lander och diskuterar dessa fra-
gor vill jag kunna visa att vi verkligen har en oantastlig ordning i Sverige.
Men med den senaste dndringen som gjordes upplever jag att det har blivit
mer antastligt. Detta mérker jag pa de reaktioner jag far nér jag berdttar
om dessa saker.

Jag forstér inte. Vari bestar den principiella invindningen frén Social-
demokraterna mot att ha en ordning dér riksdagsledamater haller sig pa en
armldngds avstand fran att valja de personer som sétter och beslutar om
véra villkor?

Jag har en fréga till, men den kan jag ta i nésta inlégg. Du kan borja
med att svara pé denna fraga.

Anf. 66 EVA-LENA GUSTAVSSON (S) replik:

Fru talman! Det ar klart att detta ar viktigt principiellt, men i forhal-
lande till det som vi nyss diskuterade tycker jag att dessa fragor har olika
vérden. Naturligtvis kan man se det olika, som du och jag gor, Fredrik
Eriksson.

Det dr klart att det ar viktigt principiellt att ha en ordning dar ménniskor
kan uppfatta att vi inte &r korrupta, sd som man faktiskt gor i Italien, och
att kunna halla saker pa distans. En armléngds avstand kallar du det, men
jag kallar det for personlig integritet.

Det &r viktigt vilka som sitter i arvodesndmnden. Det 4r en fraga for
oss att verkligen se till att ha personer som klarar personlig integritet och
som klarar av att inse nir de sjilva &r javiga eller inte. Detta &r inget ovan-
ligt, utan det finns i alla sammanhang dér det finns politiskt fortroende-
valda — kommun, landsting, riksdag och var det nu 4n &r. Man maste alltid
fundera pé& var man stir i denna fraga. Det ir inte alltid 14tt — det vet vi
ocksa — men dér far man luta sig pa och fa stéd av varandra.

Det som ér den stora fradgan hir — interpellationerna — kommer vi att
jobba vidare med i konstitutionsutskottet i andra drenden. Vi har ett
granskningsdrende dér. Det &r en fraga som lever vidare. Varje fraga och
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ordning dér vi har tdnkt till maste vi forhalla oss till. Ingenting ar hugget i
sten.

Anf. 67 FREDRIK ERIKSSON (SD) replik:

Fru talman! Tack, Eva-Lena!

Jag tolkar det trots allt som att vi dr Gverens om ratt s& mycket.

I mitt anférande berdrde jag bara de delar dar vi inte &r 6verens. Nér
det kommer till interpellationsinstrumentet och de bitarna har vart parti
inte haft avvikande mening eller f6ljdmotionerat, utan vi har varit 6verens
om att detta ar viktiga frdgor att jobba med.

Vi verkar ocksé vara dverens om att malsittningen &r att uppratthélla
ett respektavstand och en integritet. Vi har lite olika uppfattningar om det
ar vi sjdlva som ska gora dessa avgéranden och 6verviganden eller om vi
kanske i storsta mdjliga mén ska overlata det till ndgon annan, till exempel
en professionell tjanstemannakar.

Jag tdnkte dterkomma till min andra frdga. Eva-Lena spelade néstan in
mig dér nér hon pratade om jévssituationer och hur problematiska sidana
kan bli. Jag noterade att Eva-Lena anforde i talarstolen att man ska utse en
ersattare till ordforanden, men det ar trots allt dnda sa att hela ndmnden
maste vara narvarande for att vara beslutsfor. Varken ordféranden eller en
ledamot far bedoma sig vara javig. I den situationen skulle ndmnden inte
kunna bereda drendet och fatta beslut.

Vari bestér det principiella motstandet fran Socialdemokraterna mot att
helt enkelt se till att det viljs ndgra suppleanter som finns enkelt tillgéng-
liga for arvodesnamnden utifall att ndgon upplever att det inte ar lampligt
att de ar delaktiga i ett beslut? Detta skulle snarare motivera och underlitta
for en person som kénner att det &r ett gransfall och att det kanske &r béttre
att ta ett steg tillbaka.

Och sa kan vi ha en enkel ordning dér vi plockar in en pé férhand vald
suppleant i stillet for att ga tillbaka till KU och forsoka bereda ett nytt
forslag som kammaren ska vilja och sa vidare.

Varfor krangla till det i onddan?

Anf. 68 EVA-LENA GUSTAVSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tdnker att véldigt mycket dnda &r pa principiell niva,
och da klarar vi att jobba vidare med detta. Jag tror att vi kommer att 16sa
det hér tillsammans.

Anf. 69 MARTA OBMINSKA (M):

Fru talman! Detta drende skiljer sig ritt mycket fran det forra. Det &r
formellt men ocksa viktigt.

Till att borja med yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa
reservationerna. Utskottet foreslar att riksdagen antar riksdagsstyrelsens
framstéllning Ndgra dndringar i riksdagsordningen.

Det som foreslas ar att valet av talman ska genomforas med acklama-
tion om det bara finns en kandidat.

Det foreslas ocksa att talmannen inte behdver samréda med en inter-
pellant om vid vilket sammantridde ett interpellationssvar ska lamnas om
svaret lamnas inom den tvaveckorsperiod da interpellationer ska besvaras.



Dessutom foreslés att den riksdagsledamot som vill delta i en interpel-
lationsdebatt ska anmala sig senast under den forsta omgéngen i debatten,
i stéllet for under den andra omgangen.

Darutover ska det fortydligas i riksdagsordningen att Riksdagsforvalt-
ningen ska meddela arkivforeskrifter.

Sedan, nér det giller den frdga som var uppe nyss, foreslés att det i
riksdagsordningen ska tydliggoras att suppleanter inte ska utses till Riks-
dagens arvodesndmnd, déremot fortsatt en erséttare for ordforanden.

Harutover redovisas beddmningen att bestimmelsen om nér skriftliga
fragor ska besvaras inte ska éndras. Detsamma géller bestimmelsen om att
riksdagen pa forslag av talmannen beslutar nér propositioner behandlas.
Dessa dndringar foreslas trdda i kraft den 1 september 2018.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 14 EU:s forordning om penningmarknadsfonder och ett par andra
virdepappersmarknadsfragor

Finansutskottets betinkande 2017/18:FiU38

EU:s forordning om penningmarknadsfonder och ett par andra vérdepap-
persmarknadsfragor (prop. 2017/18:148)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 15 En idndamalsenlig kommunal bokféring och redovisning

Finansutskottets betdnkande 2017/18:FiU42

En dndamalsenlig kommunal bokforing och redovisning (prop.
2017/18:149)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 16 Skattetilléigg vid rittelse pa eget initiativ

Skatteutskottets betédnkande 2017/18:SkU18
Skattetilligg vid réttelse pa eget initiativ (prop. 2017/18:144)
foredrogs.

Anf. 70 OLLE FELTEN (-):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till vér reservation i betén-
kandet.

Det forslag fran regeringen som detta betdnkande behandlar &r ett av
de mest patagligt kontraproduktiva lagforslag jag har sett under mina snart
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fyra ar i Sveriges riksdag. Forslaget har en god ansats, ndmligen att minska
skattefusk och skatteundandragande. Det dr ett syfte vi helt stéller oss
bakom. Tyvirr leder dock detta forslag 180 grader i fel riktning.

Forslaget handlar i huvudsak om att skédrpa sanktionsmojligheterna ge-
nom utdémande av skattetilligg mot dem som medvetet eller omedvetet
lamnat felaktiga uppgifter till Skatteverket, oavsett om felet skulle kunna
bedomas som ett brott eller inte. I dag fir Skatteverket utdoma sidana
sanktioner om Skatteverket hittar felet och initierar en réttelse. Det &r en i
grunden bra ordning, eftersom den ger den enskilde mdjlighet att gora kor-
rigeringar pd egen hand utan att drabbas av sanktioner innan Skatteverket
har uppdagat bristerna. Man ska inte straffas om man gor ritt. Svarare &n
s behover det inte vara.

Om riéttelsen innebér att man behdver betala in mer skatt eller andra
avgifter bor givetvis en rinta ldggas pd, eftersom man inte ska tjédna pa att
betala in beslutade skatter senare dn vad regelverket foreskriver. Men man
ska inte straffas for att man réttar ett fel som man sjélv hittar och korrigerar
utan inblandning av Skatteverket.

I propositionen foreslés att Skatteverket ska kunna ta ut skattetilligg
efter sjilvrittelser om Skatteverket har informerat om att verket ska ge-
nomfora en generell kontroll, det vill sdga om Skatteverket har sagt att
man ska gora sitt arbete. Detta &r under forutsittning att réttelsen har en
koppling till den generella kontrollen och om den gors senare dn tva ma-
nader efter utgangen av den ménad da Skatteverket informerade om sin
kontrollverksamhet. Det betyder att om Skatteverket, till exempel pa sin
hemsida, har informerat om att man gor generella skattekontroller och en
person lamnar in sin sjélvrittelse, till exempel tre manader efter att infor-
mationen skrevs pa hemsidan, kan Skatteverket utdoma skattetilligg som
straff.

Fru talman! Detta forslag blir kontraproduktivt. Principen slér fel, och
det foreslagna tidsfonstret dr pa tok for kort. Om en person riskerar skat-
tetilldgg, oavsett om man gor en sjalvrittelse eller om Skatteverket kraver
en rittelse efter att de har hittat felet, kommer manga att avstd fran att
lamna en sjdlvrittelse i forhoppningen om att Skatteverket inte ska hitta
felet. Allt annat vore en sensation. Det finns inte heller nédgot resonemang
om denna risk i propositionen eller i betdnkandet, vilket &r allvarligt, ef-
tersom flera tunga remissinstanser har pekat pa just denna risk.

Ordningen bor naturligtvis vara kvar i befintlig utformning, samtidigt
som Skatteverket Okar sina informationsinsatser om sina kontroller. Det
blir ett incitament for dem som kanske kénner pa sig att de har missat
nagonting att faktiskt ga in och gora en extra kontroll och skicka in sina
rittelser. Det &r det enda vettiga séttet att 6ka incitamenten for ménniskor
att gora ritt och dirigenom forbéttra kvaliteten i skatteuppbdrden samti-
digt som risken for skatteundandraganden minskar. Med regeringens for-
slag minskar i stillet incitamenten for att gora rétt, och risken for skatteun-
dandragande 6kar. Det &r precis tvartemot syftet med forslaget.

Alternativ for Sverige anser att vi ska ha ett rattssakert forvaltningssy-
stem i Sverige och att man alltid ska kunna rétta sina fel och brister utan
att straffas sé lange felen inte dr direkt brottsliga. Att gora en sjilvrittelse
av ett fel kan aldrig bedomas som ett uppsét att bega ett brott.



Anf. 71 NOOSHI DADGOSTAR (V):

Fru talman! Vi debatterar i dag skattetilligg vid réttelse pa eget ini-
tiativ. Jag dr mycket glad dver att fa tala om denna lagéndring som har
tillkommit pé initiativ av Vénsterpartiet. For oss ar fragor om skatteflykt,
skattefusk, aggressiv skatteplanering och réttvisa i skatteinbetalningen
oerhort viktiga. Dérfor vill jag borja med att yrka bifall till forslaget i be-
tankandet.

For tva ar sedan briserade nyheten om Panama papers. En dold vérld
av brevladeforetag registrerade i skatteparadis fick ljuset pa sig. Det har
visat sig att dessa foretag har anvénts for omfattande skattefusk av mycket
formdgna personer i hela virlden, déribland ett stort antal svenskar. Dess-
utom framkom att banker, till exempel Nordea, hjélpt dessa mycket for-
mogna kunder att f4 kontakt med advokatbyraer som har specialiserat sig
pa just denna typ av halvkriminell verksamhet med dolda bolagsbildningar
i skatteparadis. Vi kan rikna med att vdldigt mycket skattepengar har un-
dandragits vélfarden genom dessa upplagg.

Bland de skattefuskande fanns exempelvis foretagsledare i tv-bran-
schen, en fore detta vd for ett marknadsledande bolag i Europa inom go-
disforsiljning, en av Sveriges kanske mest kinda finansmén som suttit i
styrelsen i ndgra av landets storsta foretag och fatt en medalj av kungen,
en finansman som suttit med i styrelser for investeringsbolag, banker och
flera vilkinda foretag och manga fler. Aven svenska advokatbyréer finns
med i dessa papper.

I samband med dessa lackor blev det ocksa uppenbart att anledningen
till denna ganska slappa attityd till att betala in skatt i Sverige fran denna
grupp mycket formogna méanniskor dr att vi har haft en ovanligt tilldtande
attityd mot skatteflyktingar. Det har uppfattats som sa riskfritt och bland
vissa grupper kulturellt accepterat att inte gora rétt for sig att en s& hogt
uppsatt person som till exempel Svenskt Niringslivs ordférande Leif Ost-
ling, nér han blivit pAkommen med att 4gna sig &t aggressiv skatteplane-
ring, bekymmerslost svarade: Vad fan fér jag for pengarna? Ursékta, fru
talman, men svordomen ir alltsd inte min utan Leif Ostlings.

Detta dr naturligtvis personer som har rad att betala skatt och som ska
betala skatt och f6lja den svenska lagen. Om inte alla vi som bor hér vet
med oss att ocksa alla andra &r med och betalar skatt efter béarkraft for att
upprétthalla och utveckla var valfard, riskerar skattemoralen att géa forlo-
rad. Varfor ska vanliga arbetare betala skatt om inte finansménnen gor det?
Om fler och fler bérjar tinka som Leif Ostling och resterande personer
som har figurerat i dessa lickor, kommer vi inte att kunna upprétthélla en
stark och generell skola, vard och omsorg. I praktiken innebér det att alla
vi andra behdver betala mer i skatt for att ticka upp for de rikaste miljona-
rerna som inte betalar in sin del. Det 4r inte rattvist.

Det svenska skattesystemet fungerar redan nu pa ett sddant sitt att folk
med mycket pengar kan gora stora skatteavdrag. Och ménga skatter som
riktar sig framfor allt mot dem med mycket kapital, till exempel f6rmo-
genhetsskatten, dr avskaffade. Darfor har ojdmlikheten i samhéllet 6kat
snabbare i Sverige 4n i nagot annat jamforbart land. D4 sticker det natur-
ligtvis i 6gonen att samma grupp dnda stéller sig 6ver lagen och inte betalar
in den forhallandevis lilla skatt som de &nda enligt lag ska betala. Man
raknar med att ungefar 46 miljarder kronor i skatt undanhélls varje ar i
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Sverige, vilket motsvarar den érliga kostnaden for 340 000 barn i férsko-
lan eller 120 000 underskoterskor.

Att stilla sig 6ver lagen och demokratin dr en allvarlig gérning som
behover beivras. Skattefuskare ska inte dka limousin; de ska betala tillbaka
det som de &r skyldiga samhéllet. Alla ska vara lika infor lagen, oavsett
formogenhet.

Fru talman! Det maste vara sjélvklart att en réttelse om till exempel
oredovisade tillgdngar, som kommer in till Skatteverket efter att Skatte-
verket har informerat om att de ska gora en kontroll av detta, inte kan anses
ha skett pé eget initiativ. D& vet ju personen om att en kontroll kommer att
goras. Om det hade varit sa, hade skattefuskare kunnat vanta hur lange som
helst med att rétta sina uppgifter. Det ar forstas orimligt. Denna lagéndring
blir ett incitament att inte vénta for linge med att skicka in de korrekta
uppgifterna.

Det ar viktigt att skattefuskare inte kommer billigare undan &n andra
personer som gor liknande dvertriadelser.

Vi dr glada 6ver att dannu en av Vénsterpartiets reformer for 6kad jam-
likhet och sammanhéllning och mot skattefusk kommer att bli verklighet.
(Appléder)

I detta anforande instimde Ali Esbati och Mia Sydow Mbolleby
(bada V).

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 17 Aterinforande av skattereduktion for fackforeningsavgift

Skatteutskottets betéinkande 2017/18:SkU21

Aterinforande av skattereduktion for fackforeningsavgift (prop.
2017/18:127)

foredrogs.

Anf. 72 DAVID LANG (SD):

Fru talman! I betdnkande 21 dér vi har behandlat regeringens proposi-
tion om aterinférande av skattereduktion for fackféreningsavgift har Sve-
rigedemokraterna i utskottet yrkat att propositionen ska avslas. Det kan
motiveras med att principerna om neutralitet och likformighet i skattesy-
stemet bor virnas. Det kan dven motiveras med att det strider mot likabe-
handlingsprincipen om fackforeningar far en skatteférdel som inte kom-
mer andra typer av foreningar till del.

Man kan ddrmed ifrdgasitta om syftet med propositionen &r att for-
battra villkoren for de som arbetar eller om den ér till for att gynna vissa
organisationer pa andra organisationers bekostnad. Om man vill forbattra
villkoren for dem som arbetar finns det andra atgérder att vidta, exempel-
vis forbattringar i arbetsloshetsforsékringen.

Det svenska system som tillimpas i dag nér det giller arbetsloshetsfor-
sdkringar dr sddant att de som jobbar och betalar skatt finansierar a-kassan
till 90 procent. Sedan viljer varje enskild person frivilligt om man vill vara



del av ett fackforbund och en a-kassa och betalar de avgifter som ar for-
knippade med det. Avgiften till a-kassan &r alltsé en egen finansiering men
utgor endast en mindre del i finansieringen av a-kassan. Dérmed ar alla
som arbetar och betalar skatt med och bidrar till finansieringen av a-kas-
san.

Vissa viljer dock att inte betala avgiften och har ddrmed inte ratt till
a-kassa. Det kan bero pa olika saker. Man kanske inte anser sig ha réd,
kanske inte har en positiv syn pa just den fackforeningen eller kanske inte
dr intresserad av att sponsra ett specifikt politiskt parti som &r forknippat
med det facket. Det &r inte helt ovanligt inom LO-foérbund bland annat.
Darfor bor det vara frivilligt och varken gynnas eller missgynnas genom
skattesystemet.

Sverigedemokraterna menar att det krdvs en ordentlig reform och for-
starkning av arbetsloshetsforsédkringen. Den ar sa pass central for bade de
arbetande och arbetsmarknaden att den bor betraktas som en del av de ge-
nerella socialforsdkringssystemen. Det innebér att a-kassan skulle behova
flyttas till Forsikringskassan och att den bor vara helt skattefinansierad.

Arbetsloshetsforsakringen bor administreras centralt i stéllet for att
ligga hos fackforbund, och det faktiska forsakringsskyddet bor forstérkas.

Sverigedemokraterna har ocksé foreslagit att taket i a-kassan ska hojas
kraftigt till 1 200 kronor per dag under de forsta 100 dagarna, for att dér-
efter minska till 800 kronor om dagen.

Sverigedemokraterna vill ddrmed att den sa kallade finansieringsavgif-
ten och 6vriga administrativa avgifter, utdver sjalva arbetsloshetsavgiften,
avskaffas och tas over av staten. Det skulle fa till foljd att medlemskap i
en arbetsloshetskassa blir helt och hallet avgiftsfritt. Vi har lagt fram for-
slag om det. Det finns med i var budget, och det som &r forknippat med
kostnader é&r helt finansierat.

Fru talman! I eftermiddag kommer denna fréga, liksom flera andra, upp
till votering hir i kammaren. Vi har redan debatterat regeringens forslag
om slopad skattefrihet for forman av hilso- och sjukvérd, och precis som
da viljer nu Alliansen att 14gga sig platt, trots att man egentligen &r emot
forslaget.

I stéllet skulle man kunna vilja att avsla bada propositionerna. Det
skulle vara helt sjdlvfinansierande. Om den proposition, om skattereduk-
tion for fackforeningsavgift, som vi nu debatterar avslas sparar vi ver
2 miljarder kronor per ar. Om vi avslar dven sjukvardsskatten spenderar vi
knappt hélften — 1 miljard. Det &r saledes ansvarsfullt, bdde sakpolitiskt
och statsfinansiellt. Avslag pa bada dessa skulle stérka statsfinanserna.

Jag yrkar bifall till reservation 1 i det hér betdnkandet. Jag vill ocksa
vidja till de alliansledaméter som inte har deltagit i debatterna att dverviga
att gora detsamma nér det géller bade SkU 20 och 21.

Anf. 73 OLLE FELTEN (-):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.

I gar hade vi en debatt om hur de allvarliga bristerna i regeringens bud-
getproposition paverkar beslutsfattandet hér i kammaren. D& handlade det
om slopad skattefrihet for forman av hélso- och sjukvard och dkade skat-
teintdkter pa ca 1 miljard. Nu far vi en likartad debatt om okade utgifter
till f6ljd av ett aviserat budgetforslag som trillar ned som en egen propo-
sition efter att ha blivit fardigberett ndstan ett halvar efter budgetbeslutet.
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Aven detta forslag presenterades i anekdotform i budgetpropositionen. Det
ar helt i strid med regeringsformens beredningskrav och riksdagsordning-
ens krav pa hur vi ska arbeta.

Alliansen véljer att dven i detta betdnkande lagga sig platt, for att inte
stota sig med regeringen och ga emot sin édlskade decemberdverenskom-
melse. Det borjar faktiskt bli lite smétt komiskt att se hur man svénger sig
for att forsoka forvissa sig om de rodgronas stod vid en eventuell omvand
situation efter nésta val dir Alliansen skulle vara det storsta blocket och
dérmed bilda en ny osdker minoritetsregering.

Man fortsétter att hinvisa till det finanspolitiska ramverkets krav pa ett
samlat beslut om budgetramarna och alla lagférslag som ligger inom
dessa. Problemet for bade regeringen och Alliansen 4r i det sammanhanget
att man struntar i de grundldggande forutséttningarna for hur lagforslag
ska beredas. Det regleras i regeringsformen, som 4r en av véra grundlagar.

Det finns bara tva végar ut ur detta dilemma. Det &r att antingen se till
att alla forslag ar korrekt beredda nar de laggs in i budgetpropositionen
eller helt enkelt plocka ut dem ur budgeten. Det senare &r det enda alter-
nativ som kvarstér for i ar.

David Léng har ocksa redogjort for ett alldeles utmérkt forslag om att
sla thop gardagens proposition med denna. Vi skulle ddrmed stérka stats-
finanserna. Det ar ett mycket bra forslag.

Att savil de tre regeringspartierna som Alliansen grovt asidosétter lag-
stiftningen 1 Sveriges riksdag gor mig gravt bekymrad for hur det ska gé
for Sverige. Det dr en hdpnadsviackande nonchalans mot medborgarna att
hantera beslutsfattandet pa detta sétt. S& far det helt enkelt inte gé till.

I sitt sérskilda yttrande i betdnkandet skriver allianspartiernas foretra-
dare: ”Sérpropositionen syftar till att genomfora den lagstiftning som f61-
jer av budgetbeslutet”. Man accepterar alltsé att regeringen ska kunna peta
in helt oberedda forslag i var statsbudget.

Det dr ocksa vért att notera att det i propositionen inte finns nigon
komplett redovisning av de berdkningar som ligger till grund for reformens
kostnader. Det finns endast en mycket dversiktligt beskriven uppskattning,
som beskrivs pa foljande vis: ”Berdkningen &r baserad pa antalet medlem-
mar i de olika fackforeningar per den 31 december 2015 samt en genom-
snittlig manadsavgift pa 312 kronor (en uppskattning utifrén medlemsantal
och avgiftsstruktur)”.

Forutom att antalet medlemmar inte redovisas har man gamla uppgifter
som stdd for sin sa kallade uppskattning. Detta dr inte serids lagstiftning,
och jag kan inte annat @n att forvanas over att Alliansen accepterar en sa-
dan ordning, sirskilt med hénvisning till hur mycket dess foretrddare har
pratat om att det maste vara ordning och reda i budgetprocessen. Det &r
faktiskt viktigt att det &r just det. Genom att man accepterar och passivt
godkénner regeringens forkastliga agerande maste vi friga oss om det inte
bara dr munvider nir Alliansen pratar om ordning och reda.

Konsekvensutredningar brukar ocksa vara en paradgren for Alliansen.
I detta fall &r konsekvenserna av forslaget en enda stor gissning, eller som
regeringen uttrycker sig “en uppskattning”. Det ar inte tillrackligt bra for
att vara underlag for lagstiftning. Hur kan Alliansen gd med pa en sadan
oordning?

En viktig sakfraga i forslaget dr huruvida medlemsavgifter i en fore-
ning ska vara avdragsgilla eller ej utifran den likabehandlingsprincip som



vi normalt omhuldar i svensk lagstiftning, &tminstone i det retoriska spelet
— och i varje fall nér det passar sittande regering. I detta fall gér man ett
viktigt avsteg fran denna princip nér fackforeningsavgifter for privatper-
soner gors avdragsgilla men motsvarande avgift for medlemskap i en ar-
betsgivarorganisation inte dr avdragsgill for foretagaren.

Om foretaget ar ett aktiebolag inskrénker sig skillnaden gentemot pri-
vatpersoners avdragsritt till att gilla enbart skatten pé sjdlva avgiften. Om
foretaget ddremot ar ett handelsbolag eller en enskild firma tvingas foreta-
garen att dessutom betala egenavgifter pa hela medlemsavgiften.

Jag skulle vilja ha en forklaring frén de rodgrona partierna. Vilka over-
véganden ligger till grund for att konsekvenserna, enligt dem, bor vara sa
vésensskilda beroende pa vem eller vilka som dr medlemmar i en intresse-
organisation pa arbetsmarknaden? Detta finns ndmligen inte redogjort for
vare sig i betdnkandet eller i regeringens proposition.

I propositionen hénvisar man visserligen till att arbetsgivarorganisa-
tionerna debiterar serviceavgifter, som &r avdragsgilla, for vissa av de
tjdnster som utfors. I detta sammanhang berdrs dock inte sjdlva medlems-
avgiften, som inte dr avdragsgill for féretagaren och som ofta handlar om
inte helt ovésentliga belopp. I detta sammanhang diskuterar vi ocksé en-
bart det som dr medlemsavgifter, inte serviceavgifterna.

I var reservation har vi frdn Alternativ for Sveriges sida yrkat avslag
pa forslaget. Vi menar ocksé att regeringen ska tillkdnnages att man bor
verka for en strikt likabehandling nir det géller skattereglerna fér med-
lemsavgifter till arbetsmarknadens organisationer, oavsett vilka som dr de
betalande medlemmarna.

Att lagar géller lika for alla maste vara viktigare dn att sma minoriteter
ska kunna upprétthalla sin maktposition. Regeringen maste darfor fa skarp
baklédxa pa sitt sétt att fabulera fram ordttvisa lagforslag. Det kan bara ske
om &ven allianspartierna slutar upp med att hogtidlighalla decemberdver-
enskommelsen och dess odemokratiska konsekvenser. Jag hoppas att vi
fér se en indikation pa detta i eftermiddag.

Anf. 74 JAMAL EL-HAIJ (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag skatteutskottets betinkande 21 Aterin-
forande av skattereduktion for fackforeningsavgift. Jag kan saga: antligen!
Jag yrkar redan nu bifall till forslaget i betdnkandet.

Fru talman! Varfor finns det fackforeningar? Behdvs det fackfore-
ningar? Kan inte de anstéllda och chefen i stillet bara komma 6verens?

Det finns en grundldggande motsittning mellan arbete och kapital men
ocksa en motsittning mellan arbetsgivare och anstéllda, oavsett driftsform
av verksamheten. Fackliga organisationer behdvs sévil i stat och kommu-
ner som kooperation och folkrorelser.

En facklig organisation foretrader medlemmarna kollektivt och &r vik-
tig for att utforma gemensamma krav och ramar i anstillningsforhéllandet.
Den enskilde kan ytterst séllan pa ett bra sétt hdvda sig ensam mot arbets-
givaren. Vi talar d& om enstaka fall dir den anstéllde har speciella och
unika kunskaper om arbetsprocessen och inte kan erséttas.

En viktig del i framvéxten av industrialismen var just att arbetare, till
skillnad fran hantverkare och tjdnstemén, blev litta att ersdtta och forlo-
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rade sin kontroll — och ddrmed sin makt — 6ver arbetsprocessen. I vart mo-
derna samhiélle har dven tjanstemin och akademiker proletariserats och
darfor insett vikten av att organisera sig fackligt.

Att medvetet forsoka forsvaga och bryta ned fackforeningar ar att for-
sdmra mdjligheterna for arbetare, tjdinstemédn och akademiker att hdvda
sina intressen. Facklig organisation &r fortfarande oerhort viktig och det
enda sitt pa vilket anstéllda kan forbattra sina ekonomiska villkor och
andra arbetsvillkor for alla.

Fackforeningar spelar ocksé en viktig roll som folkrdrelser och en del
av det som man brukar kalla det civila samhéllet. Fria fackforeningar ar
bade en bas for och en skola i demokrati. I diktaturer bekdmpas fackfore-
ningar lika ivrigt som oppositionspartier. Fackforeningar kan spela en vik-
tig roll for diktaturers fall — se exempelvis pa Polen, dér arbetarprotester i
olika omgangar langsamt notte ned diktaturen och dér fackfoéreningsrorel-
sen Solidaritet slutligen var med och skapade det nya, demokratiska Polen.

Fé lander utanfor Norden har en lika stark fackféreningsrorelse som
den svenska. Det har varit bra for Sverige. Det &r bra om de fackliga orga-
nisationerna och arbetsgivarorganisationerna skoter 16nebildning och en
hel del andra saker utan att politiska partier 1dgger sig i. Politiska partier
ska inte syssla med loner eller dribbla med nya anstillningsformer — 14t
parterna skdta detta!

Fru talman! Den 1 januari 2002 inférdes senast en skattereduktion for
fackforeningsavgifter. Inforandet motiverades med att arbetstagarorgani-
sationer har en viktig samhéllsfunktion och med att man ville dstadkomma
en skattemassig likabehandling av medlemsavgifter till en arbetstagar- re-
spektive arbetsgivarorganisation.

Kritiken mot det davarande regelsystemet hade framst géllt att arbets-
givarsidan fort Gver dessa delar av sin verksambhet till sérskilt bildade ser-
vicebolag och pa det sittet gjort det mojligt att dra av serviceavgifterna
som driftskostnader i den bedrivna rorelsen. Bland annat réttviseskal an-
sags darfor tala for att en skattesubvention skulle inforas for de avgifter
som medlemmar betalar till sina arbetstagarorganisationer.

Skattereduktionen for fackforeningsavgifter avskaffades den 1 januari
2007 av den nytilltrddda regeringen Reinfeldt. Likasa avskaffades reduk-
tionen for a-kassa, samtidigt som man framtvingade en chockhjning av
avgifterna till a-kassan. Det var en dalig politik som bara ledde till 6kad
otrygghet. Ménga av dem som ldmnade fackforeningarna och a-kassan
fick bittert angra detta nir finanskrisen kom. Medlemskap i fackforening
och a-kassa &r en forsékring och ett skydd som det bara dr dumt att gora
sig av med.

Den 1 juli 2018 aterinfor vi en skattereduktion for fackforeningsavgift
i syfte att virna den svenska modellen pa arbetsmarknaden. Det innebar
en skattereduktion med 25 procent av den sammanlagda avgift som en
medlem under aret har betalat till en svensk eller motsvarande utldndsk
arbetstagarorganisation, férutsatt att den sammanlagda avgiften under aret
uppgar till minst 400 kronor.

Jag ér helt 6vertygad om att vi ocksd under nésta valperiod behover
titta pa en skattereduktion for a-kassan. Jag tycker ocksa att de borgerliga
partierna bor tdnka om nér det géller fackforeningsavgift och a-kassa. Som
det har varit har ni alltid héngt upp er pa LO och LO-férbundens kopp-
lingar till socialdemokratin. Betdnk att vi har bade TCO och Saco, som



inte har koppling till socialdemokratin och som i frdga om fackforenings-
avgift och a-kassa har samma uppfattning som LO.

Ni har faktiskt fler vdljare som é&r tjinsteméan och akademiker dn som
dr foretagare. Lyssna pa dem och vad de sdger om vikten av facklig orga-
nisering och starka a-kassor som omstéllningsforsakring. Jag dr dock glad
over att de borgerliga partierna nojt sig med ett sarskilt yttrande.

Sverigedemokraterna vill forstatliga de i dag fristdende a-kassorna och
lata Forsakringskassan bestimma dver a-kasseersittningen. Just nu kanske
Forsékringskassan inte direkt kiinns som den tryggaste hamnen att lagga
till i. SD har inte heller klart for sig att a-kassorna &r fristdende frén de
fackliga organisationerna. Det mérks att SD har varit pa middag hos
Svenskt Néringsliv och tagit emot fardigskrivna tankar fran arbetsgivarna.
Detta ar tydligt.

Fru talman! Starka fackforeningar ar bra for Sverige och for den
svenska modellen. Lat oss tillsammans fran riksdagens sida varna om LO,
TCO och Saco. Lét oss viarna om att de fackliga huvudorganisationerna
tillsammans med arbetsgivarna dven fortsattningsvis ges ett stort utrymme
for att sjélva losa olika arbetsmarknadsfrdgor och frégor om arbetslivsvill-
kor 1 samforstand. Det har de lyckats gora framgangsrikt sedan Saltsjo-
badsavtalet 1938, det vill séga i 80 ar.

Den svenska modellen kan sdkert utvecklas pd manga sitt, men grund-
valen &r sund och i hdgsta grad levande. Inte minst darfor dr avdragsritt
for fackforeningsavgift ett bra forslag.

(Applader)

Anf. 75 OLLE FELTEN (-) replik:

Fru talman! Om jag kokar ned innehallet i betdnkandet och propositio-
nen och tittar pa vad det egentligen handlar om kommer jag fram till att
det handlar om att skapa réttvisa och likvardiga skatteregler eller, réttare
sagt, att regeringen vill minska réttvisan i skattelagstiftningen.

Vi anser att alla ska vara lika infor lagen. Med detta forslag kommer
likheten infor lagen att minska beroende pé vilken grupp vi tillhor pé ar-
betsmarknaden.

Min fraga till Jamal El-Haj ar: Varfor tycker inte Socialdemokraterna
att vi alla ska vara lika infor lagen? Och varfor vill Socialdemokraterna
Oka orattvisorna pa skatteomradet?

Anf. 76 JAMAL EL-HAJ (S) replik:

Fru talman! Jag har alltid uppskattat att Olle Felten ar kunnig i skatte-
fragor. Nu vet jag inte om jag debatterar mot en sverigedemokrat eller vem
jag debatterar mot, men jag ska forsoka svara pa fragorna.

Vi skapar rittvisa i dag. Lat vara att du &r en sverigedemokrat eller vad
du dr for ndgot, men ni har alltid varit 16ntagarfientliga hogerpartier. Ni
har alltid velat forsdmra for arbetarklassen, och vi ser resultatet i dag.

Ni vill pusha de borgerliga att rosta pa era forslag, som ar 16ntagarfi-
entliga. Om du rékar vara sverigedemokrat eller om du tillhdr ndgot annat
parti vet jag verkligen inte. Men jag vet att Sverigedemokraterna har for-
samrat for arbetarklassen, och ni vill fortsitta att forsdmra. Ni &r ett 16nta-
garfientligt hogerparti, punkt slut.
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Anf. 77 OLLE FELTEN (-) replik:

Fru talman! Jag féar vél tacka Jamal El-Haj for icke-svaret, for det hand-
lade verkligen inte om att svara pd fragan jag stillde utan om att forsdka
fly in i ndgon form av helt verklighetsfranvind kommentar. Fragan hanger
i luften: Varfor tycker Socialdemokraterna att det ska vara olika skattereg-
ler beroende pé vilken grupp man tillhor pa arbetsmarknaden?

Jag har ocksé en friga kring den principiella hanteringen av forslaget.
I budgetpropositionen beskrivs detta forslag i sin helhet i en 108 ord kort
summarisk text. Ar det tillrickligt, enligt Socialdemokraterna, for att man
ska anse att forslaget dr en del av budgeten? Om svaret &r ja pa frdgan, kan
alla skatteforslag i en budgetproposition om statsbudgeten vara lika sum-
mariskt beskrivna? Om svaret ar ja pa fraga tva, varfor har vi da, enligt din
mening, ett beredningskrav inskrivet i grundlagen? Betyder det nagonting
for regeringspartierna att grundlagen stéller krav pa att lagforslag ska vara
beredda pa ett visst sitt for att kunna antas? I sé fall, vad betyder det? Om
svaret pa fraga tva &r nej, varfor lagger ni dd fram skatteforslag som &r sé
déligt beredda i budgeten?

Anf. 78 JAMAL EL-HAJ (S) replik:

Fru talman! Forslaget i budgeten 4r inte illa berett. Det har beretts pa
precis samma sétt som alla andra forslag. Jag kan inte hévda att jag ar en
expert pa hur man skriver propositioner, men jag &r vildigt n6jd med den
proposition som lagts fram. Den &r vildigt tydlig.

Aterigen: Om du anser att jag inte har svarat pa din friga vet jag inte
om jag har svarat pé din fraga.

Vi utgar fran réttvisefragor. Foretagen har ratt att dra av sina avgifter.
Vi vill att arbetare ska ha samma ritt att dra av sina avgifter.

Jag kommer fran ett foretag dér hela 97,5 procent ar fackligt anslutna.
Kanske det kan finnas 1 eller 2 procent som inte dr anslutna. Du menar att
vi gor olika hér, men det gor vi inte.

Det handlar om sjilva grundideologin. Vill du att arbetare ska kunna
driva sina lonefragor och arbetsmiljofragor méste vi forstirka fackforbun-
den. Vill du inte gora det ar det upp till dig, men jag vill att vi ska forstirka
fackforbunden.

Anf. 79 JORGEN WARBORN (M):

Fru talman! Sverige ar ett fantastiskt land. Men det finns problem som
maste l6sas for att de inte ska fa allvarliga konsekvenser for enskilda indi-
vider och samhallet i stort. Darfor gar Moderaterna till val med konkreta
16sningar och forslag pa reformer ndra ménniskors verklighet, som visar
att vi dr redo att ta ansvar for ekonomin, stérka arbetslinjen med jobb- och
integrationsreformer, ateruppritta lag och ordning och trygga vélfardens
karnverksambheter.

Sverige ska vara ett land for hoppfulla, ett land priglat av féretagsam-
het, jimlikhet och social rorlighet och dér du av egen kraft men ocksa med
andras hjilp kan ta dig néstan hur 1dngt som helst. Sverige ska vara ett land
med frihet att vélja sitt liv och med all den mangfald som den friheten
skapar.

I Sverige ska vi inte ha vi och dem. Hér géller friheten, lagarna och
arbetslinjen for alla utan hénsyn till klass, klan eller kon, inga undantag,



ingen utanfor, ingen bortglomd. Réttigheter, skyldigheter och méjligheter
ska vara lika for alla.

Fru talman! Det forslag vi debatterar i dag ar ett avsteg fran principen
lika for alla. I stéllet for en skattereduktion, som baseras pa en individs
medlemskap i en forening, dr var mening att skatten pa arbete bor séinkas
generellt. En skattefordel som inte kommer alla till del strider enligt var
mening mot likabehandlingsprincipen. Av den anledningen har vi sagt nej
till det hér forslaget i var budgetmotion.

I propositionen kan vi lisa att en person som betalar 200 kronor i fack-
foreningsavgift per minad kommer att erhalla en skattereduktion pa
50 kronor i manaden. Samtidigt som regeringen ger denna femtiolapp i
maénaden till vissa har man under mandatperioden hdjt skatten med 60 mil-
jarder kronor, varav 40 miljarder kronor pa jobb och foretagande.

Till foljd av skattehdjningar pa arbete, sparande, ROT-tjénster, flyg,
drivmedel och el har en barnfamilj med inte alltfor hdga inkomster fatt
skattehdjningar pa uppemot 1 000 kronor i ménaden, och sedan ger man
tillbaka en femtiolapp till vissa.

Vart forslag om ett nytt jobbskatteavdrag med forstirkning for dem
med allra lagst inkomster innebar 500 kronor i sdnkt skatt per manad for
de allra flesta som arbetar heltid. Det dr den storsta skattesdnkningen pa
arbete sedan 2007. Dessa 500 extra kronor i planboken kan var och en
avgora hur man vill spendera. Om man viljer att betala for en fackfore-
ningsavgift har man 4nda mer pengar kvar i planboken med Moderaternas
forslag 4n med regeringens forslag.

Fru talman! Det hér forslaget paverkar statens inkomst och ingér i den
inkomstberdkning som beslutades av riksdagen hosten 2017. Inkomstbe-
rakningen &r faststélld i den helhet som budgetbeslutet innebér. Sarpropo-
sitionen syftar allts4 till att genomfora den lagstiftning som f6ljer med det
budgetbeslutet. Om riksdagen dndrar delar av budgetbeslutet i efterhand
kan det fa langtgdende konsekvenser for svensk ekonomi och det politiska
systemet. Beroende pa utfallet av omrdstningar om sddana utbrutna delar
skulle riksdagen riskera att forsvaga statsbudgeten.

Eftersom var budgetmotion har avslagits kommer vi i dag att avsta fran
att delta i beslutet om denna sérproposition.

(Applader)

Anf. 80 JAMAL EL-HAJ (S) replik:

Fru talman! Jag har lite fragor till dig, Jorgen Warborn. Jag kan borja
sa har: Varfor vill ni att foretagare och arbetsgivare ska fa dra av sina av-
gifter — men inte arbetstagarna? Du har forsokt att forklara lite grann, men
jag vill att du ska vara tydligare.

Vi har diskuterat fackféreningar och hur viktigt det ar att fackférening-
arna &r starka. Ni vill forsimra LAS och arbetsrétten. Ni har sagt det flera
ganger. Ni vill ta bort principen om sist in forst ut vid uppségning, vilket
skulle innebaira att det skapas provanstéllningar pa livstid. De fackliga or-
ganisationerna kommer inte att kunna férhandla, och ddrmed blir det sva-
rare att motivera ett fackligt medlemskap. Risken r att den svenska mo-
dellen kantrar eftersom de fackliga organisationerna inte ldngre har till-
racklig styrka att vara en fri och jambordig motpart till arbetsgivarna.
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Att ta bort eller forsvaga LAS forsdmrar tryggheten. Det dr ett extremt
forslag och ett avsteg fran den breda samsyn som finns nér det géller ar-
betsrdtten. Lagen om anstéllningsskydd ar en grundlédggande trygghet pa
arbetsmarknaden. Utan lagen om anstillningsskydd riskerar faktiskt en
stor méngd dldre arbetstagare att hamna utanfor arbetsmarknaden. Varfor
vill ni gora detta?

Anf. 81 JORGEN WARBORN (M) replik:

Fru talman! Tack for fragorna, Jamal El-Haj! De ger mig mdjlighet att
aven stélla fragor till dig.

Jag kommer att avsluta detta korta inldgg med att stélla frdgan om So-
cialdemokraterna kommer att sta upp for budgetprocessen dven i framti-
den. Den fragan stélldes till Socialdemokraterna i gar, fran denna talarstol,
men den fick inget svar. Nu har du méjligheten att ge ett tydligt svar for
Socialdemokraternas rikning, Jamal El-Haj. Jag ska svara pa dina fragor,
och jag hoppas att du kommer att svara pa min.

Det Jamal El-Haj tar upp ar en pldnboksfrdga — for vissa. Propositionen
stirker vissa grupper. Vi menar att det ar ett felaktigt sitt; vi vill stiarka alla
som jobbar. Det dr darfor vi gar fram med ytterligare ett jobbskatteavdrag,
som ger 500 kronor extra i manaden till néstan alla som jobbar heltid. Det
hir forslaget ger, som jag sa i mitt anférande, ungefar 50 kronor i manaden.

Att LAS-fragan kommer in s hér i en skattedebatt ar lite méarkligt, far
jag séga, men jag tror att Jamal El-Haj mojligtvis har tittat lite for mycket
pa LO:s filmer. Det kan gora att man blir intresserad av att ta upp en dis-
kussion och dialog om detta, men ska man gora det tycker jag att man ska
lasa vara forslag i stéllet for att basera sin verklighetsbild pa vad LO séager.
Vi kommer inte att forsdmra LAS, utan vi har en forédndring som vi vill
utreda och titta pa. Det &r en helt annan sak.

Nu tillbaka till frigan: Kommer Socialdemokraterna att std upp for
budgetprocessen? Vi fick inte svar i gér. Fér vi svar i dag?

Anf. 82 JAMAL EL-HAJ (S) replik:

Fru talman! Det &r fantastisk retorik att jag som stéller fragor till Jorgen
Warborn ska svara pa hans fragor till mig. Det ir jittebra.

Jag minns tydligt hur ni sa att ni ville gora nir ni tog makten 2006,
Jorgen Warborn, och ni gjorde precis det. Ni forsvagade fackforeningsro-
relsen och tvingade dver 400 000 ménniskor att 1dmna fackféreningarna
och a-kassan. Nir krisen kom 2008-2009 blev dessa ménniskor mer eller
mindre socialbidragstagare, och da fick kommunerna ta Gver. Det &r
manga som havdar att ni faktiskt &r ett I[onefientligt parti, Jorgen Warborn.
Det har ni ocksé varit.

Jag har inte mycket tid att gora det, men jag vill inda friga: Ar det inte
ditt parti som har rostat nej till olycksfallsforsikring, nej till dtta timmars
arbetsdag, nej till kvinnlig rostrétt, nej till atta timmars arbetsdag — igen —
och nej till avskaffande av dodsstraff i Sverige? Ni har rostat nej till
a-kassa, nej till hojda folkpensioner, nej till tva veckors semester, nej till
sankt rostrittsalder, nej till fria skolmaltider, nej till allmén sjukforsakring,
nej till allménna barnbidrag, nej till tre veckors sememester, nej till fri
sjukvard, nej till ATP, nej till fyra veckors semester och nej till fem veck-
ors semester. Ar det inte ditt parti som har forsdmrat for arbetare genom



hela historien? Sa ldnge ni har funnits har ni bara férsimrat for arbetar-
klassen. Ni &r verkligen ett Ionefientligt hogerparti.

Du vill att jag ska svara pa fragor som inte dr aktuella i just den har
debatten, Jorgen Warborn. Jag tar upp hur ni vill férsvaga arbetarrorelsen
och forsdmra LAS, och du sdger att ni inte vill forsimra LAS. Men dina
partikamrater har gng pa gang yttrat sig om pa vilket sétt de vill forsdmra
LAS. Det star jag for.

(Appléder)

Anf. 83 JORGEN WARBORN (M) replik:

Fru talman! Nar man begér replik far man vara beredd att &ven svara
pa fragor. Om jag far fragor fran Jamal El-Haj tycker jag att jag ska svara
pa dem efter bésta formaga, men jag tycker ocksa att man har ett ansvar
att svara fran Socialdemokraternas sida.

Vi har stillt fragan tva dagar i rad, vilket har gett Socialdemokraterna
mojlighet att kanske prata thop sig och fundera pa om de ska svara pa den
nésta dag, men de har konsekvent undvikit att svara pa fragan om de stéller
upp pé budgetprocessens regler. Det dr anmérkningsvirt. Jag forstar inte
det, och jag blir djupt oroad. Ar 2013 gjorde Socialdemokraterna ett kla-
vertramp i den har kammaren, tillsammans med Sverigedemokraterna. Jag
undrar om vi kommer att fa se det upprepas i framtiden. Jag trodde namli-
gen att vi var Overens om att vi skulle sékerstélla att vi tryggar svensk
ekonomi och processerna hér i riksdagen, men det kommer inget svar frén
Socialdemokraterna. Det dr anmérkningsviért.

Jamal El-Haj kallar oss 16nefientliga, och det &r ju mérkligt med tanke
pa att vi vill sdnka skatterna for 16ntagarna pa ett sitt som gor att de far
mycket mer pengar kvar i planboken. Vi okar jobbskatteavdraget med
500 kronor for en genomsnittsfamilj, riktat mot dem med de allra lagsta
inkomsterna. Vi vill att 100 000 farre ska betala statlig inkomstskatt. Nés-
tan hélften av alla intensivvardssjukskdterskor betalar statlig inkomstskatt
i dag, och néstan var femte gymnasielédrare. Det behover vi forédndra. Vi ar
inte I6nefientliga, men vi 4r oroade 6ver Socialdemokraterna och budget-

processen.
(Applader)

Anf. 84 RASMUS LING (MP):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag i
beténkandet.

Den svenska modellen att arbetsmarknadens parter gér upp om villkor
pa arbetsmarknaden ar en valdigt bra modell. Det &r ocksé positivt att det
har funnits en sa bred uppslutning kring detta.

Sverige sticker pd ménga sitt ut internationellt. Vi har fa strejkdagar,
och historiskt har vi klarat oss vildigt bra nér det géller paradigmskiften
och omstruktureringar. Politiken gér in emellanat och spelar en aktiv roll,
men ansvaret for 16nebildningen och andra villkor ligger i stor utstrickning
pa parterna. Det ar véldigt bra.

Den hdr modellen forutsétter ocksa att parterna ér starka, att de repre-
senterar dem som jobbar och dem som anstéller. En hog anslutningsgrad
dr langsiktigt en fOrutsittning for att det ska finnas legitimitet for mo-
dellen.
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Fackforbunden i Sverige har i dag omkring 3 miljoner medlemmar. De
kan nu se fram emot att fa en skattereduktion pa avgiften, olika mycket
beroende pa hur stor avgiften &r. I och med att anslutningsgraden &r sa pass
hog i Sverige &r det inte langt ifran att kalla detta for en allmén skattesink-
ning, &ven om det inte &r samma sak. Fragan dr om vi hade haft en &nnu
storre samsyn om det hade funnits ett annat namn i betdnkandet och kallats
for nagot mer snarlikt jobbskatteavdraget.

Moderaterna anfor att det vore béttre med en allmén skattereduktion
och hénvisar till det sarskilda yttrande som man har tillsammans med de
andra allianspartierna.

Nar man laser de olika budgetarna skiljer det ganska mycket mellan
hur de olika allianspartierna prioriterar de skattesdnkningar som foreslas.
Det &r helt ratt att Moderaterna prioriterar fler jobbskatteavdrag. Libera-
lerna har en helt annan prioritering. Man satsar 23 miljarder — det motsva-
rar néstan hela Polismyndighetens organisation — pé skattesdankningar for
hoéginkomsttagare. Det ér valdigt olika profil mellan de olika alliansparti-
erna.

Fru talman! Det var linge sedan som vi hade en mer principiell dis-
kussion om fackligt anslutna i Sverige. Det dr nu 100 ar sedan som demo-
kratins genombrott kom i Sverige. Det var naturligtvis en process som inte
var sjdlvklar frén dag ett, utan demokratin blev successivt starkare.

Fackforeningsrorelsens roll var inte heller sjdlvklar. P4 andra hall i
Europa var den rent av hotad, men som en aktor kunde den bidra till att
demokratin blev stark.

Att det har funnits en samsyn kring den svenska modellen — Saltsj6-
badsavtalet 1938 — bidrog naturligtvis ocksa till att vi fick en stabilitet i
landet. Socialdemokraterna, inte minst, kunde hélla ytterkantsvénstern,
som pé 1910- och 1920-talet kunde vara ett hot, borta. Sedan holl Hoger-
partiet, som sedan blev Moderaterna, hdgerextremismen borta. Det gjorde
att vi fick en robust demokrati i vart land, vilket vi nog alla 4r vildigt glada
over.

Aven om vi kan vara oense och ha olika uppfattningar om skattere-
duktioner och nivaer dr det 4nda en milsvid skillnad jamfort med hur det
kunde ha sett ut nar man diskuterade huruvida man fritt skulle kunna an-
sluta sig till medlemsorganisationer. Det kédnns véldigt bra att vi har kom-
mit dithén.

Alla vi demokrater har ocksa framover ansvar for att den utvecklingen
inte dr sjdlvklar, utan det &r nagot som vi hela tiden méste fortsétta att
jobba for.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betén-
kandet.

(Appléder)

Anf. 85 ALI ESBATI (V):

Fru talman! Av alla de attiotal reformer som Vénsterpartiet har varit
med att driva igenom i budgetférhandlingar med regeringen hor nog det
som vi nu ska debattera, alltsd dterinforande av skattereduktion for fack-
foreningsavgift, till dem som vi som parti och definitivt jag personligen
haller bland de framsta.



Det hér &r politiskt reformarbete nér det &r som bést. Det &r en direkt
forandring i rétt riktning — i det hér fallet en individuell inkomst{orstérk-
ning for alla som har tagit eller tar steget att solidariskt ansluta sig till sin
fackforening, nagot som maérks framst i planboken for den som har lag
inkomst och relativt hog fackavgift.

Men samtidigt innebar det ocksa ndgonting mer, ndmligen en strate-
giskt viktig forskjutning av maktforhéllandena pé den svenska arbetsmark-
naden. Det &r en liten men inte obetydlig extra push for att 6ka anslut-
ningsgraden till facket. Det &r ett bidrag till att stirka arbetstagarkollekti-
vet i sin helhet och ddrmed ocksé den svenska modellen med sin kombi-
nation av flexibilitet och trygghet.

Sédana forskjutningar, fru talman, behdvs verkligen. Under lang tid har
det varit mangder av beslut som har gatt i motsatt riktning, som har under-
gravt snarare dn starkt den svenska modellen och som har stiarkt den part
som i utgangspunkten redan dr den starkaste parten, namligen arbetsgivare
och kapitalédgare.

Det ér ju sé att den svenska modellen kraver vilorganiserade parter pa
arbetsmarknaden som kan ta ansvar for att reglera det mesta av det som
behover regleras. Staten sétter ramarna och ger genom lagstiftningen par-
terna mycket stort utrymme att bestimma 6ver den konkreta utformningen
av villkoren for dem som arbetar.

Det innebar att arbetstagarnas organisationer, fackforeningarna, har en
utpekad och sdregen roll och position. Det dr, som det papekas i propositio-
nen, medlemskapet i de organisationer som i enlighet med MBL, med-
bestimmandelagen, fyller en funktion som arbetstagarorganisationer pa
arbetsmarknaden som kommer i fraga for den hér reformen.

Argumentationen hogerifran om att detta skulle strida mot nagot slags
princip om likabehandling av civilsamhélleliga organisationer faller dérfor
enligt min mening ganska platt. Enligt lagstiftningen har fackféreningar
en mycket speciell roll.

Sedan finns det ju ocksa i reservationerna fran de olika nyanserna eller
falangerna av Sverigedemokraterna pastdenden om att det hér blir oréttvist
mot arbetsgivarna pa nagot sitt. Det dr ganska snedtdnkt och lite 16jligt.
Arbetsgivarna, som redan har papekats, har mojlighet att gora avdrag for
den del av avgiften till arbetsgivarorganisationer som ror arbetsmarknads-
konflikter och dven for andra tjdnster. Det dr snarare obalanserat att inte
ha det hir avdraget for fackforeningsavgiften.

Forhallandet pa arbetsmarknaden &dr grundldggande obalanserat fran
borjan. Det &r arbetstagarna som individuellt star i beroendestéllning. Det
som gor den spelplanen lite mindre lutad till arbetsgivarens fordel &r kol-
lektivavtalen, och de tecknas just av fackforeningar.

Fru talman! Det hér &r ju ett avdrag som har funnits tidigare och som
togs bort av den forra hdgerregeringen. I betinkandet kan vi l4sa att ”skat-
tereduktionen for fackforeningsavgifter avskaffades den 1 januari 2007 av
finansieringsskél”. Det dr en mycket kortfattad beskrivning som forvisso
inte &r felaktig. Det &r riktigt att Reinfeldtregeringen redan i sin forsta bud-
get beslutade att gora den hér indragningen for att tillsammans med en rad
andra nedskérningar, framfor allt pa sjukas och arbetslosas livsvillkor,
kunna finansiera omfattande skattesdnkningar i huvudsak riktade till de
mest besuttna i samhéllet. Men dven om motiveringen av atgiarderna da
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handlade om finansiell besparing, var forstds utformningen strategiskt ge-
nomténkt.

Beslutet att avskaffa avdragsritten for fackforeningsavgiften ingick i
en lang rad forsdmringar med udden riktad mot facklig organisering. Har
fanns de extrema och chockartade forsaimringarna av arbetsloshetsforsak-
ringen som ledde till att manga ldmnade bade a-kassan och facket. Det
giéller ocksé den successiva urholkningen av sjukforsédkringen och inforan-
det av en sa kallad stupstock som ocksa satte press pad méanga fackliga or-
ganisationer med fortvivlade medlemmar.

Har fanns distanseringen av facken fran inflytande 6ver olika former
av subventionerade anstdllningar och nér de skulle kunna tillsittas.

Har fanns reglerna for arbetskraftsinvandring som bidrog till 16ne-
dumpning i utsatta branscher och till maktloshet i fackliga led. Hit ska man
ocksé rikna den sé kallade lex Laval som innebar en begransning av den
grundldggande konfliktrétten i samband med utstationeringssituationer.

Det ér i det sammanhanget man maste se den forra regeringens avskaf-
fande av avdraget for fackforeningsavgift.

Och det ar i kontrast mot det som man ska se det forslag som nu ligger
pa riksdagens bord och som alltsd fanns aviserat genom den statsbudget
som Vinsterpartiet och regeringen kom &verens om i hostas.

Fru talman! Den fackliga organisationsgraden har en bred och djup be-
tydelse i ett modernt vélfardssamhille. Bade internationella och svenska
erfarenheter och data visar ett tydligt samband mellan en hog facklig an-
slutningsgrad och flera andra samhélleliga forhallanden, inte minst mindre
av ojamlikhet i fordelningen av inkomster och formdgenhet.

Och det dr just ddr man behover soka skélet till hogerpartiernas still-
ningstagande. Det dr ddr man behdver soka den politiska instinkt som gor
att de gér emot den hér riktade skattesdnkningen. Den riskerar ju att gora
samhdllet lite mer jamlikt.

De tidigare regeringspartierna — den i tilltagande grad 16ntagarfientliga
Alliansen — har nu valt att luta sig mot budgetlagen och inte reservera sig
mot forslaget, eftersom det har gétt genom budgetpropositionen. Det &r bra
i detta fall, &ven om sjélva stillningstagandet dr anmérkningsviért.

Jag konstaterar att Sverigedemokraterna och darur sprungna frifrésare
later sin ideologiska bakgrund i hdgerpopulism och nyfascism — strom-
ningar dir antipatin mot organiserade arbetare har en central roll — skina
igenom mer obehindrat i stillningstagandena. Man kan dér agera taltratt
for ideologiskt offensiva arbetsgivarorganisationer.

Det ar hur som helst bra att vi kan fa detta pa plats sé att fackavgiften
blir avdragsgill med 25 procent redan fran den 1 juli i ar.

Jag yrkar bifall till forslaget och avslag pé reservationerna.

(Appléder)

Anf. 86 LARRY SODER (KD):

Fru talman! I gar stod vi hir i kammaren och diskuterade formansbe-
skattning av sjukvardsforsakringar. I dag ska vi debattera skattereduktion
for fackforeningsavgiften. Det dr ett forslag som vi i Kristdemokraterna ar
emot. Nér jag satt och funderade pa hur vi hamnade i att debattera just
dessa fragor fick jag en bild i huvudet. Jag tinkte delge er den.



Dagen ér den 24 augusti 2017, och regeringen samlas pa Harpsund for
att staka ut framtidens budget for Sverige. Alla ministrar och en hel del
tjdnstemén dr samlade for att starta det viktiga arbetet med budgeten for
2018 och framat.

Man arbetar sig metodiskt igenom situationen i Sverige och forsoker
gora avvégningar for var Sverige behover gora insatser. Man avvéger var
Sveriges regering behover gora riktiga reformer for att fa landet pa rétt kol
igen i de delar som regeringen ser har gétt at fel hall. Man har all upptank-
lig statistik att tillgd. Man har all tid i véarlden att diskutera detta. Man kan
argumentera med varandra och gora en prioriteringslista for de viktigaste
reformerna for Sverige 1 framtiden.

Vilka atgérder &r det som den svenska regeringen kommer fram till ar
viktigast i den sista budget man kan ldgga fram under den hér mandatpe-
rioden? Jo, det ar

o formansbeskattning av sjukvardsforsékringar
o skattereduktion av fackféreningsavgifter

e satsning pa elmotorer till batar

e satsning pa elcyklar

o billigare med naturguider

e sommarbusskort till gymnasieelever.

Vilka reformer valde man da att inte prioritera? Man maste ju vélja bort
nagonting.

e Man valde att inte ta med en avskaffning av pensionérsskatten.
e Man valde att inte ta med reformer for att minska sjukvardskderna.

e Man valde att inte ta med reformer for att tillgédngligheten inom sjuk-
véarden ska dka.

Jag hdvdar att politik &r att prioritera. Vi kristdemokrater hade gjort en
annan prioritering.

Vi hade prioriterat riktiga reformer for att motverka vardkderna, som
har fordubblats under den mandatperiod som den hér regeringen har suttit
vid makten. Vi hade prioriterat att 6ka tillgéngligheten inom varden, som
drastiskt har forsdmrats under den mandatperiod som den hér regeringen
har suttit vid makten. Vi hade stirkt tryggheten genom fler poliser och
starkare granskontroller. Loftet till cancerpatienterna hade infriats. Och vi
hade avskaffat pensionirsskatten, som regeringen sa ivrigt vill ha kvar.

I dag debatterar vi dnnu en del som var med i budgeten, men som re-
geringen inte lyckades leverera inom rimlig tid. Det &r dnnu ett forslag som
vi i Kristdemokraterna anser vara fel vég att gd. Att gynna en medlemsfor-
ening genom skattereduktion strider mot likabehandlingsprincipen mot
andra foreningar. Det &r obegripligt for mig att staten viljer att géra denna
satsning 1 stéllet for att infria 16ftet om att ta bort pensionérsskatten. Man
hade ocksa kunnat gora reella reformer for att komma till ritta med de
véardkder som blir allt ldngre eller gora ndgot at tillgéngligheten till varden
som blir allt samre.
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Skattereduktion for fackforeningsavgifter avskaffades den 1 januari
2007. I stdllet sdnktes skatten generellt for alla som arbetar, proportionellt
mest for dem med lagst inkomster. Men regeringens forslag ar ingen ater-
stéllare, utan en skatteminskning for dem som véljer medlemskap i en viss
forening. Under mandatperioden har man hojt skatterna med 60 miljarder.
Den sénkning man orkade med var denna.

Kristdemokraterna sager nej till forslaget. Det &r en satsning som inte
16ser ndgot av de problem som Sverige stér infor, trots att regeringen hade
flera dagar p4 Harpsund d4 man kunde ha funderat pa och tinkt igenom
detta.

Dessutom ar det beslut vi fattar i dag en forlorad del for arbetarna. Man
far betala en hogre avgift for sjukvardskostnaden och en ldgre kostnad for
fackforeningsavgifterna. Summa summarum forlorar den svenska arbeta-
ren i dag.

Forslaget om skattereduktion for fackforeningsavgiften innebar mins-
kade skatteintdkter pa 1,34 miljarder 2018 och 2,67 miljarder 2019. Det &r
pengar som skulle ha kunnat anvindas for att stirka vélférden i stéllet for
att utgdra symbolpolitik.

(Appléder)

Anf. 87 ALI ESBATI (V) replik:

Fru talman! Jag har tre ganska korta fragor till Larry Soder i Kristde-
mokraterna.

Den forsta géller apropa hans upprordhet 6ver att man gynnar en viss
typ av forening. Kan han svara pa vilka andra foreningar utdver fackfore-
ningar som ansvarar for att teckna kollektivavtal pa arbetsmarknaden? Jag
kanner inte till nagra.

Den andra fragan giller pensionérsskatten. Larry Soder verkar tycka
att det ar problematiskt med pensionidrsskatten. Jag undrar hur han ser pa
det faktum att Kristdemokraterna inférde denna skatt. Hur upplever han
den situationen nu i sin upproérdhet?

Den tredje frégan ror det som Larry Soder tog upp dé han sa att skatte-
sankningen pa drygt 2 miljarder kronor dr en symbolhandling. Man kan i
och for sig tycka att det 4r en ganska stor symbolisk summa.

Han sa att det inte berdr de riktiga problemen i samhéllet. Sjélv kan jag
tycka att ett stort och riktigt problem i samhallet &r en vixande ojamlikhet.
Den ér ju en effekt av mycket av den politik som den tidigare regeringen
genomforde, men den har varit ett problem i Sverige under lang tid. Ménga
internationella bedémare papekar ockséa detta, inte minst vénsterradikala
organisationer som Internationella valutafonden och OECD.

Ar Larry Soder enig med dem om att kningen av ojimlikheten kan
utgdra ett samhéllsproblem? Vad vill han i sa fall gora at det, utdver de
forslag som vi tidigare har hort och som 6kar ojamlikheten? Det handlar
bland annat om skattesdnkningar.

Anf. 88 LARRY SODER (KD) replik:

Fru talman! Givetvis dr bada delar av arbetsmarknadens parter viktiga.
De ska séklart vara sa starka som mojligt for att pa ndgot sétt vara jambor-
diga och kunna sluta avtal som &r bra for Sverige. Jag tror inte att vare sig
Ali Esbati eller jag har ndgon annan uppfattning om det. Men vi har kanske
olika uppfattning om hur man gor for att stiarka dessa bada parter.



Jag tycker exempelvis att Sveriges riksdag sa mycket som mojligt ska
halla sig borta fran arbetsmarknadsdelarna for att 1ta parterna avgora
detta.

Vi ér vildigt klafingriga i Sveriges riksdag. Vi forsoker padyvla olika
saker och tala om hur det ena och det andra ska vara. Men jag tror inte att
en skattereduktion pa fackforeningsavgiften pa ndgot sitt stirker dessa
parter. Jag tror att fackforeningarna har en stark stéllning och kan ha det
dven i framtiden. Om de behandlar sina medlemmar efter bista forméga
tror jag ocksa att madnga méanniskor kommer att vara anslutna till fackfore-
ningar. Jag tror inte att en sddan hér symbolhandling, vilket jag hivdar att
det dr, kommer att géra vare sig fran eller till.

Nar det géller pensionérsskatten: Vi sankte skatten for pensionérer fem
ganger under alliansregeringens &r. De som bildade nuvarande regering
hade som valslogan att ta bort pensionérsskatten. Jag har bara sett ett parti
som har infriat det 16ftet, och det dr Kristdemokraterna, som i sin budget
tva ar i rad har tagit bort pensiondrsskatten helt och hallet. Jag kan inte se
att den regering som sitter i dag skulle ha uppfyllt det l6ftet. Déarfor jagar
jag dem nér det géller det. Jag tycker att det &r ett svek mot 2 miljoner
ménniskor som &r pensionérer att man inte uppfyller det 16ftet.

Det var sdkert ndgon fraga jag glomde, men Ali Esbati fér i sé fall gérna
upprepa den.

Anf. 89 ALI ESBATI (V) replik:

Fru talman! Min sista fraga géllde ojamlikheten, som — mdjligen sym-
boliskt — foll bort. Men jag tackar for svaren pa de tva forsta fragorna, d&ven
om de 6ppnar for lite nya funderingar.

Den forsta fragan géllde om det finns andra typer av organisationer
som har den roll som arbetsmarknadens parter, i det har fallet fackfore-
ningarna, har. Det gor det ju inte, och det &r skélet till att det finns en sér-
skild angeldgenhet i att stirka mojligheten att vara med i dem.

Jag noterade i svaret att Larry Soder tyckte att riksdagen skulle vara
forsiktig med att ldgga sig i arbetsmarknadens funktionssitt och detaljer.
Detta ar intressant men nagot dverraskande, med tanke pé en del pa senare
tid véldigt hogljudda roster fran den allians som Larry Séder 4r mén om
att tillhora. Man sdger sig till och med vilja lagstifta om 16neséttningen,
vilken det i Sverige under lang tid definitivt enbart har varit arbetsmark-
nadens parters roll att hantera. Det dr bra att Kristdemokraterna tar avstand
fran den typen av politik och att vi kunnat fa det klargjort. Men det har ju
fran andra partier i Alliansen varit tydligt att man vill anvénda lagstiftning
for att sdnka 16nerna.

Den andra fragan géllde pensionérsskatten. Jag vill bara konstatera
vissa saker, sé att alla &r med pa vad det &r vi diskuterar. Man kan diskutera
om skatterna ska vara ldgre eller hogre for att finansiera gemensam val-
fiard, men det vi refererar till som pensionérsskatten ar det ordttvisa faktum
att just pensiondrer maste skatta hogre for sin inkomst jamfort med mot-
svarande Iontagare som far samma inkomst. Detta var det ju er regering
som genomforde. Den hér regeringen forsoker tillsammans med Vénster-
partiet avveckla pensionarsskatten.
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Anf. 90 LARRY SODER (KD) replik:

Fru talman! Jag tycker att den storsta ojamlikheten i Sverige rader mel-
lan dem som har jobb och dem som inte har jobb. Att det gar att hitta olika
16sningar for att fA ménniskor i jobb &r vi 6verens om. Ett sétt kan vara att
skapa enkla jobb. Man fér en lite lagre 16n for att kunna komma in och fa
sitt forsta jobb och en erfarenhet att ta med pa sitt cv. Det gor att man kan
g4 vidare och ta ytterligare ett jobb. Det &r klart att vi som allians ser att
detta dr en mdjlighet att skapa fler jobb. Jag tror att man kan minska ojaim-
likheten 1 Sverige om man skapar fler jobb, for den storsta skillnaden och
ojdmlikheten rdder i dag mellan dem som inte har jobb och dem som har
jobb.

Jag noterar att ni i Vénsterpartiet inte &r intresserade av att ta bort pen-
siondrsskatten dver huvud taget. Ni har varit stottepelare till den hér reger-
ingen i fyra ar. Jag har inte nagonstans, inte i ndgon tv-intervju, hort er
sdga att ni inte kommer att sttta den hér regeringens budget om den inte
tar bort pensionérsskatten. Jag har inte sett ndgon sddan rubrik. Visa mig
gérna den om den finns!

Detta betyder att Vénsterpartiet har accepterat den situation som réder
i dag, det vill sidga att pensionérer betalar mer i skatt 4n vad l16ntagare gor.
Det enda parti som i sin budget har tagit bort detta ar vart. Vi gor sé dven
om det kostar pengar — 12 miljarder kronor. Men Vénsterpartiet har inte
drivit detta i regeringsforhandlingarna. Ni har inte satt det pa sin spets att
ni vill ta bort pensiondrsskatten, utan ni har accepterat Socialdemokrater-
nas och Miljopartiets smastegspolitik. Denna regering struntar egentligen
i vad man sa till véljarna 2014. Jag kommer inte ihdg vad Vénsterpartiet
sa fore valet nir det gillde pensionérsskatten. Det vagar jag inte sdga. Men
ni har faktiskt inte drivit pé for att ta bort pensionérsskatten. Ni har accep-
terat den budget som finns, och dér finns inget borttagande av pensionérs-
skatten. Det &r ett faktum. Det kan alla l4sa i den budget som finns.
(Appléder)

Anf. 91 JAMAL EL-HAJ (S) replik:

Fru talman! Larry Soder! Jag tinkte inte ta replik pa dig, men nér du
var uppe i talarstolen tog du i ditt anforande upp saker som egentligen inte
har att géra med vad vi diskuterar. Vi maste fa forsvara vér politik. Du
ndmnde pensionarsskatten. Jag vill gdrna ta upp det har med dig igen, dven
om mina kamrater har gjort det tidigare.

Ni borgerliga tog makten 2006 och sidnkte skatterna for lontagare fem
ganger. Men pensionarsskatten siankte ni inte. Ni tryckte pa knappen en
gang, tva ganger, tre ginger, fyra ganger, fem ganger. Under den hér tiden
kunde ni inte tinka er att géra ndgonting for pensiondrerna. De fattiga
pensionérerna har lidit under den politik som ni drev i tta ar.

Ar 2014 kom vi till makten. Vi har lagt fram en budget for att sinka
skatten for pensionérer som tjanar upp till 10 000 kronor. Men ni réstade
ned den hér budgeten och forsenade skattesdnkningen for pensionérerna
med ett helt &r. Hur kan du da ga upp och séga det du sa i ditt anférande?

Nu har vi lovat vara pensionérer att vi ska ta bort skillnaden. Vi har en
ideologi som handlar om respekt pa riktigt. Vi har gjort ett handslag mellan
l6ntagare och pensiondrer. Man betalar skatt ndr man arbetar. Nar man gatt
i pension ska man betala precis lika mycket skatt som ndr man arbetade.
Detta handslag mellan generationer har vi respekterat. Men ni respekterade



inte det hér handslaget, som har funnits i flera ar. Ni tog bort handslaget,
forsdmrade for pensionédrerna och gjorde dem fattiga. Kan du svara pa det?

Anf. 92 LARRY SODER (KD) replik:

Fru talman! D4 far jag upprepa det jag sagt i alla de debatter vi har haft
om pensionérsskatten. Fore valet 2014 sa er partiledare, som i dag r stats-
minister, att pensionérsskatten skulle bort. Man lovade 2 miljoner pensio-
nérer detta. Har 16ftet infriats? Den fragan vill jag stélla till Socialdemo-
kraterna. Jag kan inte se att det skulle ha infriats.

Kristdemokraterna har dock infriat det 16ftet genom att lagga detta i sin
budget. 12 miljarder kostar det. Vi tar bort pensionérsskatten med en géng.
Det &r klart att vi inte rostar pa en budget som innebér att pensiondrsskatten
blir kvar om vi har ett battre forslag.

Min bild, som jag forsokte ge, ar att ni prioriterar andra saker 1 stillet
for att klara av ert 16fte till 2 miljoner pensionérer. Precis som jag sa i mitt
anforande vill ni hellre ha férméansbeskattning av sjukvardsforsékringen,
skattereduktion for fackforeningsavgifter, en satsning pa elmotorer till ba-
tar, en satsning pa elcyklar, lagre kostnader for naturguider och sommar-
busskort till gymnasieelever. Det har ni prioriterat fére att ta bort pensio-
nérsskatten. Det dr det som ar min kritik, och kritiken borde komma fran
de 2 miljoner pensionérer som ni infor valet sa att ni skulle ta bort pensio-
nérsskatten for.

Som ett brev pa posten talar ni nu i denna valrorelse om att ni ska ta
bort pensionérsskatten ndsta mandatperiod. Vem kan lita pa det? Det vill
jag ocksa att Socialdemokraterna ska svara pa. Hur kan véljarna lita pa det
2018, nér ni lovade samma sak 2014?

Det &dr ni som har makten. Vi horde Vansterpartiet skruva pa sig; de
vill inte sta for detta. Det dr Miljopartiet och Socialdemokraterna som har
sett till att pensiondrsskatten ar kvar. Hur kan ni gé till véljarna och tala
om att ni ger det loftet en gang till?

Anf. 93 JAMAL EL-HAJ (S) replik:

Fru talman! Detta dr verkligen hoppldst, Soder. Gang pé gang har vi
forklarat det har for dig. Sjilvklart kan ni skriva hur mycket ni vill i era
budgetar. Ni kan skriva att ni vill ha resor till Medelhavsldnder en géng
per manad for pensiondrer. Men kan ni genomfora det? Nej, det kan ni
inte.

Nu sdger Moderaterna att de vill dra ned pé skatten ytterligare om de
vinner valet. Vad hdnder d& med pensiondrsskatten? Kommer ni att ga i
fronten och vilja att sinka den? Det tror jag inte.

Du ndamner de saker som Socialdemokraterna, eller regeringen, har valt
att gora. Vi ser till att hela samhéllet vixer. Men vi ser samtidigt till att
arbetslosheten minskar. Det dr 250 000 farre i arbetsloshet under de har tre
och ett halvt aren. Skolresultatet har vant uppét. Pensionirsskatten sénks
2020 och ska vara borta. Vi lovar att den ska vara borta.

Det handlar om hojt barnbidrag, investeringar i vélfarden och fler po-
liser, att skola och sjukvard ska anstilla personal och stora kliv for klimatet
och miljon. Alla de fragorna hor ihop. Det ar darfor vi har ett samhiélle
som véxer. Nar vi regerar gar foretagen med vinst. Nér ni regerar gar de i
konkurs.
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Det ér skillnad mellan nér vi regerar och ni regerar. Jag har hér en lista
pa era budgetar. Ni tog vid efter oss. Strax efterat sag vi att er budget ra-
sade sex ar i rad. Nér vi tog 6ver makten i Sverige ser vi att vi har ett
overskott. Det dr ett dverskott som gor att vi kan sdnka skatten for pensio-
nérer, ge hojt barnbidrag for smé barn och sa vidare, sa att hela Sverige
véxer och mar bra.

Anf. 94 LARRY SODER (KD) replik:

Fru talman! Socialdemokraterna har en good point i en del. Det &r klart
att vi kristdemokrater inte kommer att fa 51 procent i valet sa att vi kan
genomfOra all var politik. Vi talar heller inte om att vi tror att vi kommer
att fa statsministerposten. Vi dr viéldigt glada i en alliansregering om Mo-
deraterna tar den.

Skillnaden mellan Socialdemokraterna och Kristdemokraterna ar att
Socialdemokraterna aspirerar pa att ha statsministerposten och vara det le-
dande partiet i regeringen och kunna infria de 16ften ni ger. Trots att ni
sitter i en position dér ni kan infria de 16ften ni ger bryter ni 16ftet till 2 mil-
joner pensiondrer.

Jag kan inte riktigt forstd hur man kan forsoka att dribbla bort det. Det
ar faktiskt den sanning som finns. Vi kan ta fram ganska manga tidnings-
artiklar fore valet 2014 dér Socialdemokraterna sidger: Om vi vinner valet
2014 ska vi ta bort pensionérsskatten.

Det dr nu 2018, och ni har fortfarande inte tagit bort pensionarsskatten.
Det finns ett parti som har genomfort detta i sin budget. Det ma vara att vi
inte har 51 procent i riksdagen i dag sa att vi kan genomfora det. Men vi
har det, och vér budget ar serids. Den gar ihop med plus och minus.

Socialdemokraterna har prioriterat annorlunda. Jag tycker inte att man
behover skimmas dver att man har prioriterat annorlunda. Det &r bara att
tala om det for viljarna: Vi har prioriterat annorlunda. Men dé ska man
inte ga tillbaka till vdljarna och siga: Vi genomfor det ndsta mandatperiod.
Det ar inte rimligt.

Jag koper idén om att ni har prioriterat annorlunda. Jag hoppas att ni i
nista debatt har funderat igenom det och kan svara: Ja, vi har prioriterat
annorlunda. Det 4r ett svar som svenska pensiondrer kan se &r sant.
(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 18 Mer dndamalsenliga bestimmelser om rittsliga bitriden

Justitieutskottets betéinkande 2017/18:JuU24

Mer dndamalsenliga bestimmelser om réttsliga bitrdden (prop.
2017/18:86)

foredrogs.

Anf. 95 ROGER HADDAD (L):
Fru talman! Regeringen har lagt ett forslag pé riksdagens bord om ju-
ridiska bitrdden. Det &r viktigt i vart demokratiska samhalle att den som



blivit utsatt for ett brott eller lidit skada av ett brott far samhallets stdd inte
minst i rattegdngssammanhang. Det handlar om réttssdakerhet men ocksa
om stdd for brottsoffret.

Vi ser att kostnaderna for offentliga bitrdden och malsidgandebitraden
okar dramatiskt. Vi har allt fler stora och komplicerade mal, vilket ocksa
gor det viktigt att insatsen och stodet blir bra fran samhéllets sida. I hu-
vudsak vélkomnar vi de forslag som regeringen lédgger fram att man ska
stilla ett antal skérpta krav pa vilka som kan utses till malsdgandebitraden.
Man hojer kraven nér det géller den juridiska kompetensen.

Man lyfter upp fragan om ldmplighet. Om det &r en nyutexaminerad
jurist ska han eller hon till exempel inte direkt sdttas in i ett tungt sexual-
brottsmal. En person kan ocksd ha bra sakkompetens men kanske &r
olamplig som person. Det finns uppgifter i medierna om att man ibland till
och med rekryterar personer som malségandebitrdde som har begatt brott.
Ur det perspektivet vilkomnar vi fordndringarna som innebér att man helt
enkelt stiller hogre krav.

Det som Liberalerna saknar, och som &r anledningen till den reserva-
tion som vi har i betdnkandet fran justitieutskottet och som jag yrkar bifall
till, &r att vi menar att brottsoffret ocksa ska fa mdjlighet att vilja ett mals-
dgandebitrdde med dokumenterad kompetens i frigor om hedersbrott och
hedersrelaterat fortryck.

Vi vet generellt, och det har vi debatterat ett antal génger, att det ar fa
anmélda hedersbrott som gar till atal. Det finns generellt stora brister i
kompetens inom rittsvdsendet nar det giller hedersvald och hedersfor-
tryck.

Niér jag laser igenom propositionen, alltsa lagforslaget fran regeringen,
omndmns inte problemet hedersbrott eller hedersrelaterat fortryck dver hu-
vud taget. Ddremot kommenterar man drenden dér barn forekommer i for-
undersokning och &r utsatta for brott. Man kommenterar véldigt omfat-
tande sexualbrott och hela den problematiken.

Det som har varit en viktig del i propositionen &r att lyfta upp sexual-
brott, ménniskohandel och vald mot kvinnor. Vi fran Liberalerna anser att
det hedersrelaterade fortrycket och hedersvaldet dr det absolut storsta jam-
stilldhetsproblemet i Sverige. Dérfor kraver det sarskilda extraordinéra in-
satser.

Det ér inte sa att vi har tillrickligt pd fotterna. Jag ndmnde nyligen
bristen pa kompetens. Darfor har vi valt att markera med en egen motion.
Nir det géller malsdgandebitradet ska man dven kunna utse nagon med
dokumenterad kompetens inom hedersbrott och hedersrelaterat fortryck.

Utskottets majoritet séger i sitt svar att man fér anse att regeringens
forslag ticker in det som Liberalerna efterfragar. Vi delar inte den uppfatt-
ningen. Om det nu &r s att lagforslaget tdcker in vart motionsyrkande vill
vi gérna att ni beréttar det for oss och upplyser oss om det.

Om det nu stér i betdnkandet, vilket det faktiskt gor, att vi huvudsakli-
gen ska anses ha tillgodosetts genom motiveringen undrar jag varfor inte
motionen tillstyrktes i s& fall. Den avstyrks av Socialdemokraterna i justi-
tieutskottet.

(Applader)
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Anf. 96 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP):

Fru talman! Det betinkande vi behandlar i dag, Mer dndamdlsenliga
bestimmelser om rdttsliga bitrdden, innehaller en rad olika forslag. Nagra
forslag som é&r sérskilt viktiga handlar om malsidgandebitrdden.

Malsdgandebitradet dr den jurist som stottar brottsoffret. Man kan lite
enkelt siga att i en réttsprocess efter att ett brott har begétts och det finns
ett brottsoffer har du dklagaren som foretrader staten, den offentliga for-
svararen som forsvarar den som anklagas for brottet och sedan ett malsa-
gandebitridde som stottar brottsoffret.

Att vi har malsdgandebitraden har visat sig ha stor betydelse for brotts-
offrets trygghet och forméga att delta pa basta sétt i rattegdngen och infor
den. Men det géller ocksa for hur manga som blir démda for brott. Nér jag
satt i Sexualbrottsutredningen konstaterade vi att ett tidigare férordnande
av bra malsdgandebitrdden ar en av de faktorer som kan péverka uppkla-
ringen av valdtaktsbrott mest.

I den proposition som behandlas i betdnkandet foreslar regeringen for-
andringar for att hoja kvaliteten pd mélségandebitrddena. Det som foreslas
ar att ett malsdgandebitrdde ska vara antingen en advokat, en bitrddande
jurist pa advokatbyra eller ndgon annan person som har avlagt de kun-
skapsprov som behovs for behorighet till domarstillning. Och, fru talman,
sedan kommer négot som dr mycket viktigt: Endast den som pa grund av
sina kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt ar sdrskilt lamplig for
uppdraget far forordnas.

Det ar framfor allt det sista, som handlar om att man pa grund av kun-
skaper och erfarenheter och dven i dvrigt ar sarskilt lamplig, som jag me-
nar har storst betydelse vad galler bade offer for till exempel relationsvéld
och offer for véldtakter. Dér kan just en sdrskild personlig lamplighet vara
viktig. Det handlar inte bara om att man &r inlést pa juridiken. Faktum &r
att det ar detta jag menar ocksa ticker in det som Roger Haddad frén Li-
beralerna talar om nir han lyfter fram behovet av sérskild kompetens vid
hedersbrott.

Fru talman! Visst kan man vilja markera i olika fragor som é&r sirskilt
angeldgna, men i sjdlva lagtexten &r det enligt min uppfattning lampligare
att ha en generell skrivning som kan ticka in alla de typer av fall dér det
krdvs just olika typer av sdrskild kompetens.

Det dr mot denna bakgrund som jag inte anser att vi ska ha sdrskilda
skrivningar for olika typer av brott. Vi ska snarare hérifran riksdagen och
i lagtexten tydligt peka pa att det inte ricker att det ar en jurist, utan det
maste vara en jurist med sirskilda kvalifikationer. Dessutom ska denna
jurist ha de kunskaper och erfarenheter och den sirskilda kompetens som
kan kréivas i det enskilda fallet. Det géller oavsett om fallet handlar om ett
hedersbrott, en valdtikt eller ett annat brott.

Fru talman! Mot denna bakgrund yrkar jag bifall till utskottets forslag
i betdnkandet.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)



§ 19 Ett modernt och stirkt skydd for Sveriges sikerhet — ny siker-
hetsskyddslag

Justitieutskottets betédnkande 2017/18:JuU21

Ett modernt och starkt skydd for Sveriges sikerhet — ny sdkerhetsskydds-
lag (prop. 2017/18:89)

foredrogs.

Anf. 97 LINDA SNECKER (V):

Fru talman! Ingen har kunnat missa den stora it-skandalen som skedde
pa Transportstyrelsen. Ministrar har avgatt, gd:n har domts att betala ska-
destand och ingen tar langre med litthet pa hur sarbart ett land &r nér det
kommer till it-frdgor, informationshantering och rikets sékerhet.

Sveriges myndigheter hanterar dagligen stora mangder information.
Mycket av det som skapas och lagras édr bade viktigt och kénsligt. Vissa
uppgifter klassas som skyddsvérda, och en del ror dven rikets sékerhet.
Om informationen gér forlorad, stjils, manipuleras eller sprids till obehd-
riga kan det fa allvarliga foljder.

Béde individer och samhaillsstrukturer kriver stora méngder informa-
tion for att vardagen ska fungera. Dagens informationshantering sker i stor
utstrickning med hjilp av it-system.

Fru talman! Det var 2011 som Riksrevisionen uppmanande svenska
myndigheter att kdpa mer av sin it av extern leverantdr for att man skulle
spara pengar. Ar 2015 paborjade Transportstyrelsen sin outsourcing av
fordons- och korkortsregistret. 1 000 servrar samt datahallar och support
outsourcades. Vi kan i dag krasst konstatera att det hir var ett misstag och
att det stopp som Sdkerhetspolisen ville ha 2016 f6r denna outsourcing
skulle ha skett redan dér och da.

Nu i veckan kom nyheten att Transportstyrelsen inte kan avsluta avtalet
som har gillt med det it-foretag man har outsourcat till och att avtalet kom-
mer att behdva forlangas — detta pa grund av att myndigheterna i Sverige
inte sjidlva har mdjlighet att bygga upp ett eget hanteringssystem pé sé pass
kort tid. Annu #r alltsa inte problemet 15st, och Sveriges it-sikerhet ér inte
tryggad.

Dirfor foreslar Vansterpartiet att outsourcing, eller utkontraktering, av
skyddsvarda uppgifter inte ska kunna ske i den utstrackning som det sker
i dag. Det dr inte rimligt. Det &r en fara for rikets sékerhet, och det ar en
fara for att dina och mina uppgifter sprids till personer som definitivt inte
ska ha vetskap om dem.

Men sadana hir beslut sker inte i ett vakuum. Det handlar om en poli-
tisk vilja att slimma myndigheter och spara pengar, och man later detta ga
fore sékerhet, kvalitet och rimlighet. Vi ser detta inom ménga olika omra-
den, dir olika uppgifter ldggs ut pa privata foretag till 1agsta pris. Det som
skedde pa Transportstyrelsen dr ett exempel pa nir det gér riktigt, riktigt
illa — sdrskilt eftersom det handlar om sé pass kénsligt material och sarskilt
i kombination med det underrittelsehot som finns mot Sverige. Da far man
inte vara politiskt naiv.
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Riksrevisionen har aterkommande granskat vara myndigheters infor-
mationssdkerhetsarbete, och detta visar pa ett flertal brister. Bland annat
har myndigheternas forutséttningar for ett effektivt informationssékerhets-
arbete liksom uppfoljningsarbete varit alltfor daliga.

Detsamma sédger Sépo, som dr den myndighet som kontrollerar att vara
myndigheter skoter sig. Sdpo menar att mdnga myndigheter inte har till-
rackligt god kunskap om sikerhetsskydd och om vilka hot som finns
gentemot dem. Det saknas sdkerhetsanalyser, det saknas kunskap om
underrittelsehotet och det saknas kunskap vid sjdlva outsourcingen.

Samtidigt vet vi att underréttelsehotet mot Sverige r stort och att sa-
kerhetsskyddet inte &r tillréckligt. Ur ett totalforsvarsperspektiv ér det vik-
tigt att flera myndigheter och foretag kan samverka kring sékerhetsfragor,
framfor allt ndr det géller att skydda sig mot angrepp. Denna kunskap finns
inte i dag.

Darfor forvanar det mig lite att inte fler partier 4n Vénsterpartiet ser
faran med outsourcing av it-uppgifter och att de inte forstar varfor detta
maste stoppas. Myndigheterna méste bygga upp en egen kunskap, en egen
it-struktur och ett sakerhetsmedvetande. De méste ta hem den information
som i dag har outsourcats.

En politisk vilja till 6kad outsourcing av it-tjédnster maste séttas i rela-
tion till vilka sékerhetsrisker detta kan medfora. Nar kortsiktig vinst blir
en drivkraft for att uppritthalla fungerande it-system sétts langsiktigheten
pa undantag, och helheten gér forlorad.

Fru talman! Transportstyrelsehdndelsen fér inte intréffa igen.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 98 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S):

Fru talman! Justitieutskottet foreslar i dag att riksdagen antar regering-
ens forslag till ny sikerhetsskyddslag.

Den nuvarande lagen &r frdn 1996, och forutsittningarna for sakerhets-
skyddet har under denna tid foréndrats paA manga sitt. Det &r hog tid att
lagen erstts.

Det &r viktigt att uppgifter som ar av betydelse for Sveriges sakerhet
eller som skyddas av internationella dtaganden just skyddas och att kraven
pa atgéarder for att klara det ar tydliga. Lagen géller i bade allménna och
enskilda verksamheter och tydliggér skyldigheten for den som bedriver
sdkerhetskidnslig verksambhet.

Fru talman! Dagens sékerhetspolitiska hot &r manga génger gransover-
skridande och icke-militdra. Digitalisering och anviandning av informa-
tionsteknik har genomgatt en betydande fordndring, och samhillets 6kade
it-beroende gor att risken Ar stor for att samhaéllsviktiga system kan drabbas
med allvarliga konsekvenser som foljd.

Avreglering och konkurrensutséttning av samhéllsviktig verksamhet
har inneburit att en stor del av verksamheterna som &r viktiga for att det
svenska samhillet ska fungera inte ldngre finns under direkt statligt infly-
tande. Nir verksamheten utkontrakteras, kanske till och med med ut-
landskt d4gande och inflytande, stélls sdkerhetsskyddet infor sarskilda ut-
maningar. Detta har inte minst hdndelserna vid Transportstyrelsen péavisat.
Sakerhetspolisen har visat att ytterligare atgirder utdver de som fanns i
utredningen fran 2015 behdvs. Darfor tillsatte regeringen i mars 2017 med
tillaggsdirektiv i januari i ar ytterligare en utredning som ska redovisas den



31 oktober 2018 for att kartldgga och foresla atgarder som motverkar att
uppgifter som géller Sveriges sikerhet och sikerhetskénslig verksamhet
utsitts for risker i samband med utkontraktering, upplatelse eller Sverla-
telse av sddan verksamhet. Utredningen ska ocksa foresla atgérder, till ex-
empel tillstdndsprévning.

Utskottet vill poédngtera, fru talman, att tillsynen ar viktig och gor dér-
for ndgra medskick till regeringen om tillsynsmyndigheternas ansvar och
befogenheter, organisation och resursfordelning.

Regeringen har redan uppmirksammat behovet, och i utredningens
uppdrag ingér att foresld hur en dndamaélsenlig tillsyn ska vara utformad.
Dirfor behandlas den frdgan bara delvis i denna proposition och i detta
beténkande. I avvaktan pé utredningens forslag har regeringen beslutat att
skédrpa kraven pa statliga myndigheter nir de utkontrakterar sékerhets-
kénslig verksamhet. Enligt en &ndring i sdkerhetsskyddsforordningen som
tridde 1 kraft den 1 april 2018 ska statliga myndigheter innan en utkon-
traktering inleds samrada med ndgon av tillsynsmyndigheterna Sakerhets-
polisen eller Forsvarsmakten. Sékerhetspolisen eller Forsvarsmakten ska
ocksa ha mojlighet att besluta att ett sddant forfarande inte far genomforas.
De har alltsa mojlighet att ldgga in sitt veto. Det kénns bade klokt och
tryggt. Séger tillsynsmyndigheten nej ska det inte ga att runda det beslutet.

Det tredje tillkdnnagivandet i betédnkandet ror i vilken omfattning Re-
geringskansliet ska omfattas av lagen. Om Regeringskansliet ska omfattas
av samtliga bestimmelser kan det uppsté konstitutionella svarigheter. Det
dr inte helt sjalvklart att en ordning dér en eller flera statliga myndigheter
skulle ha tillsyn 6ver Regeringskansliet skulle stimma 6verens med be-
stimmelserna i regeringsformen. Regeringskansliet hanterar ocksa kéns-
liga uppgifter som knappast forekommer i annan offentlig verksamhet och
som stiller sérskilda krav pa regelverk och organisation.

Konstitutionsutskottet, som vi i justitieutskottet bett yttra sig, konsta-
terar att det inte finns nagra formella hinder mot att det utreds i vilken
utstrickning Regeringskansliet ska omfattas men séger ocksé att den kon-
stitutionella aspekten som konstitutionsutskottet framfor i sé fall bor beak-
tas. Det kan bli svart rent konstitutionellt att ha en ordning dér en myndig-
het som lyder under regeringen samtidigt ska utova tillsyn 6ver Regerings-
kansliet och sedan rapportera till regeringen. Men det far, enligt vad justi-
tieutskottet anser, utredas.

Med det, fru talman, vill jag tillstyrka forslaget i utskottets betdnkande.
(Applader)

Anf. 99 PAL JONSON (M):

Fru talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till utskottets forslag i
dess helhet.

Det finns starka skl for att Sverige behdver en ny sikerhetsskyddslag.
Den nuvarande lagstiftningen &r 20 &r gammal, och behovet av sékerhets-
skydd ser helt annorlunda ut i dag. Det finns dtminstone tre skl till det.

For det forsta har digitaliseringen, globaliseringen och privatiseringen
varit viktiga ledstjdrnor for att skapa ett mer effektivt samhélle med ett
storre valstand. Men de faktorerna stiller ocksa helt nya och annorlunda
krav nédr vi ska skydda Sverige mot spionage och paverkansforsok fran
frimmande makt.
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For det andra befinner sig Sverige sedan nagra ar tillbaka i en vésentligt
sdamre sikerhetspolitisk situation. Vi vet att underrittelsehotet mot Sverige
okar 1 omfattning, och vi vet att vi inte kan utesluta risken for att Sverige
utsitts for ett vdpnat angrepp.

For det tredje har Sdkerhetspolisen under flera ar varnat for att det finns
stora brister i sdkerhetsskyddet pa svenska myndigheter. Det handlar bland
annat om svaga it-system och bristande sékerhetsanalyser. Men framfor
allt finns det enligt Sépo en bristande sékerhetskultur p4 manga myndig-
heter. Det sistndmnda framkom ju med all 6nskvird tydlighet under forra
sommaren genom det haveri som hade dgt rum pa Transportstyrelsen och
det som sedan dgde rum nér regeringen skulle hantera fragan.

Det gér naturligtvis inte att separera fragan om en ny sdkerhetsskydds-
lag fran en av de allra storsta sdkerhetskandalerna i svensk politisk historia.
I grunden blir det sa eftersom fortroendet for den hir regeringen nér det
géller att hantera de hédr fragorna &r kraftigt forsvagat pa grund av fragan
om Transportstyrelsen.

Fru talman! Den viktigaste fridgan vi méste stdlla oss nér vi hanterar
den hér propositionen dr om den kommer att bidra till att stdrka Sveriges
sikerhet. Det finns, precis som justitieutskottet noterar, betydande brister
i forslaget. Jag vill lyfta fram tva av de brister som jag tycker dr mest all-
varliga, ndmligen problemen med tillsynen av lagen och undantagen for
den nya lagens tillimpning pa Regeringskansliet.

Forst och framst: Att presentera en ny sédkerhetsskyddslag utan att re-
dovisa hur tillsynen ska stiarkas &r lite grann som att presentera nya lagar
utan att ha tillgang till poliser. Lagarna blir dd mer av 6nskningar som inte
kan forverkligas i realiteten. Det &r inte effektivt, och det dr inte seridst,
for sjélva kdrnan i sdkerhetsskyddsarbetet ligger just i samspelet mellan
tillsynsmyndigheterna och dem som bedriver sékerhetskénslig verksam-
het. Det &r de som ska se till att det blir verkstad av sdkerhetsskyddet.

Vi vet att det redan i dag finns brister i samspelet mellan de hir tva
aktorerna. Det kan bero pé bristande kompetens p4 myndigheterna nér de
ska gora sina egna sékerhetsanalyser, men det kan ocksé bero pa att de
anvisningar, foreskrifter och rad som kommer fran tillsynsmyndigheterna
faktiskt inte ar tillrackligt bra for att ge konkret vigledning i sikerhetsana-
lysarbetet. Thomas Bulls utredning om Transportstyrelsen pekade pa att
Sépo har svart att hinna med tillsynsverksamheten pa sikerhetsskyddsom-
radet eftersom man ockséd har ménga andra ataganden. Det ar naturligtvis
1att att forsta i ljuset av att vi lever i en allt osdkrare omvarld.

Fru talman! Den hér situationen kommer till viss del att bli virre nér
den nya lagstiftningen kommer pa plats, for d& vidgas antalet aktdrer som
paverkas av sikerhetsskyddslagen. Det behovs dérfor en bredare 6versyn
av tillsynsmyndigheternas resursfordelning, ansvar och organisation. An-
nars kommer inte den nya lagstiftningen att fungera. Det dr darfor mycket
gladjande att utskottet i bred politisk enighet har stillt sig bakom detta for-
slag som kommer fran Alliansen.

Fru talman! Med tanke pa skandalen pa Transsportstyrelsen tycker jag
att det dr minst sagt anmérkningsvért att regeringen har presenterat en pro-
position som ska stirka och vidga sékerhetsskyddet for alla i samhéllet
utom for sig sjélv. I stdllet gor man ett undantag i tillimpningen for sdker-
hetsskyddslagen for det egna regeringskansliet utan att 1dmna nagon mo-
tivering. Detta har lett till kritik frdn remissinstanserna, inte minst fran



Forsvarsmakten, som jag tycker att det finns starka skal att ta pa storsta
allvar.

Det finns flera exempel pa nér Regeringskansliet tidigare har misslyck-
ats med att hemlighalla viktig information. Men det &r inte forsta gangen
som regeringen agerar pa det hér sattet. I hostas presenterade regeringen
en ny informations- och cybersékerhetsstrategi, och vi sdg samma monster
dér — det skulle vara en strategi for hela samhéllet, men man ndmnde inte
med ett ord hur Regeringskansliet ska organiseras for att hdja informa-
tionssékerheten dir. Regeringskansliet utgdr ju sjilva nervsystemet for
styrningen av myndigheterna, och det var detta nervsystem som havere-
rade ndr man skulle hantera frdgan om Transportstyrelsen.

Detta dr en mycket viktig fragestédllning som vi inte har fatt ndgot be-
sked om frén regeringen.

Fru talman! Avslutningsvis &r det snart ett ar sedan den storsta séker-
hetskyddskandalen i svensk politisk historia intrdffade, och regeringen har
annu inte presenterat vilka lardomar man har dragit av haveriet kopplat till
Transportstyrelsen eller nigra atgirder for att stirka sékerhetsskyddet pa
Regeringskansliet. Andd har man haft gyllene tillfillen att gora detta,
kopplat bade till den nya sikerhetsskyddslagen och till informationsséker-
hetsstrategin.

I stéllet framstar det som att man konsekvent undviker att nimna orden
Regeringskansliet, informationssékerhet och sdkerhetsskydd i samma an-
detag. Detta dr en stor brist; det haller inte. Det skadar fortroendet for re-
geringen i dessa fragor och gor dess propositioner och skrivelser mindre
relevanta.

Jag vilkomnar darfor att utskottet i bred politisk enighet nu stillt sig
bakom den alliansgemensamma motionen om att vi faktiskt ska utreda hur
vi kan hoja sikerhetsskyddet pa Regeringskansliet. I grunden handlar det
om att vi givetvis ska strdva efter att ha storsta gemensamma politiska
samsyn i frdgor som berdr nationell sikerhet.

(Appléder)

Anf. 100 LINDA SNECKER (V) replik:

Fru talman! Om vi, Pal Jonson, gar ifrdn att Moderaterna girna vill
mala upp att det stora problemet ligger i Regeringskansliet och lyfter
blicken nér det géller vad it-skandalen p& Transportstyrelsen egentligen
handlar om harstammar detta fran ett politiskt synsétt och en politisk vilja.

Liksom Thatcher, Reagan och andra som sékert dr politiska idoler for
Pal Jonson och andra hogerpolitiker har ni alltid hejat pa inférandet av new
public management, Lean och andra lédckra modeller inom offentlig for-
valtning, som i grund och botten gir ut pa att minska den offentliga for-
valtningen, slimma ned myndigheterna och i stéllet outsourca ofta vildigt
viktig kompetens och kunskap till olika privata foretag. Dessa har ofta del-
tagit i en upphandling, som enligt lag maste ske till 1agsta pris. Ni vill helt
enkelt privatisera det offentliga for att slimma ned det, oavsett vad konse-
kvenserna blir.

Vi har sett att detta leder till manga problem inom vélfarden, men ocksa
nér det géller rikets sdkerhet. Det handlar om allvarliga saker nir vi later
privata foretag ta hand om valdigt kdnslig information, vilket det uppen-
barligen inte finns kompetens for.
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Vems ansvar detta 4r kommer forhoppningsvis att komma fram, men
min fraga dr: Varfor vill Moderaterna behalla denna privatisering av si-
kerhetskénslig information nér det &r en s uppenbar sdkerhetsrisk? Det &r
inte bara Vinsterpartiet som séger detta, utan dven véra vénner vid Saker-
hetspolisen.

Anf. 101 PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Vi har ofta hort denna historietolkning nér det géller frigan
om Transportstyrelsen. Det stora problemet skulle vara att det var en ut-
kontraktering, men detta stimmer inte i sak. Problemet vid Transportsty-
relsen var att man gjorde avsteg frén sikerhetsskyddsforordningen. Perso-
nal pé det berérda foretaget hade inte sdkerhets- eller registerkollats. Det
ar dér cloun finns och problemen ligger i den specifika affédren.

Nar det géller den bredare fragestéllningen far man létt bilden att Linda
Snecker vill se ett stort aterforstatligande av till exempel it-verksamheten.
Jag tror inte att detta ar realistiskt, av en rad skil. Jag tror inte att myndig-
heterna har kompetens att gora detta, och jag tror inte att de resurser som
finns dér &r tillrackliga for att fa det stora aterforstatligande som jag vet att
Vinsterpartiet efterfragar. Det finns faktiskt skil till att man kan anvénda
privata aktorer, sa ldnge man gdr upphandlingen rétt. Det &r i upphand-
lingen som cloun sitter — att man foljer de forordningar och lagar som
finns.

Om vi l6ser den delen av upphandlingen tror jag att vi har forutsatt-
ningar att anvénda privata aktdrer dven nér det géiller saker som kan vara
sikerhetskdnsliga. Det star tydligt i propositionen att det finns sékerhets-
kénslig verksamhet som drivs i privat regi, men da far man naturligtvis se
till att lagar och forordningar efterf6ljs. D& kan man hantera den delen.

Jag forstar alltsa inte riktigt hur det stora aterforstatligandet, som jag
forstar att Viansterpartiet sympatiserar med, ska gé till och om det kommer
att bli effektivt si att vi far en bra resursanvindning. Linda Snecker far
girna vigleda mig i detta.

Anf. 102 LINDA SNECKER (V) replik:

Fru talman! Problemet &r, precis som du séger, Pal, att myndigheterna
inte har kompetens nir de gor en upphandling. Det dr ett av de stora pro-
blemen i denna process, utéver att upphandling gors fran foretag som utfor
tjénsten till 1agsta pris och utan den kompetens som krévs. Det ar en vag-
skél: Myndigheterna gor inte sin del, och privata foretag lever inte upp till
det som vi i denna kammare kanske har lagstiftat om och skulle vilja att
de utforde.

Att Vinsterpartiet vill forstatliga allt dr vdl en moderat beskrivning av
hur de skulle vilja att en vansterpartistisk politik sadg ut. Sa ar inte riktigt
fallet. Men vi ser absolut problemet nér offentlig verksamhet gér in i privat
regi. Transportstyrelsen ar ett alldeles for tydligt exempel pa denna pro-
blematik.

Min nista fraga till Moderaterna &r: Ni gillar lite nya rattstraditioner i
svensk politik. Ni 4r just nu inne i en valrorelse dir ni gérna gér langre och
lite hardare fram &n andra partier. Finns det andra delar inom réttsvésendet
som Moderaterna skulle vilja privatisera? Hir kan man spana fritt: Ar det
polisen vi ska privatisera? Ska vi prova med privata fingelser? Finns det
andra saker, forutom kénslig sédkerhetsinformation, som ni gérna lagger ut



pa privata foretag? Finns det andra delar av offentlig verksamhet som Mo-
deraterna vill privatisera?

Anf. 103 PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Jag blir alltid orolig nédr Linda Snecker ska ldgga ord i
munnen pd mig, och jag forstér att hon dger tolkningen av Vénsterpartiets
politik.

Jag vill sdga nagra saker kopplat till den reflektion Linda Snecker gor.
Vad man maste gora vid utkontraktering &r att se till att man har en kritisk
granskning frén fall till fall. Vi vet ocksa att det nu pagar en utredning ledd
av Stefan Stromberg som tittar pa fragan om utkontraktering. Vi stoder
den och har inga som helst invédndningar. Vi tycker i grunden att det ar bra,
sa det finns inga naiva forespeglingar kring detta.

Det jag dnda vill notera nédr vi talar om denna fraga &r att Moderaterna
mig veterligen dr det enda parti som har varit ute och sagt att vi ocksa
maste diskutera utlindska investeringar i kritisk infrastruktur. Detta gor vi
i medvetenhet om att vi i grunden &r rétt s& positiva till OPS och den typen
av losningar, sé linge det sker fran fall till fall.

Vi har dock signalerat att vi efter valet kommer att ta initiativ till en
utredning dér vi tittar 6ver investeringar i kritisk infrastruktur i Sverige,
just for att fa ordning och reda pé detta. Det tror jag ar helt nddvéandigt i
ett 14ge dir vi vet att underrittelsehotet mot oss dkar och vi ser stora inve-
steringar, framfor allt frdn Kina men &ven fran Ryssland, i kritisk infra-
struktur. Far vi ordning pé detta tror jag att vi kan hitta balansen mellan
vad det privata och det offentliga ska gora dven nér det géller sdkerhets-
kénslig verksamhet.

Anf. 104 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Fru talman! Jag vill bara séga att jag tycker att det &r bra att vi dr Gver-
ens om att tillsyn ar en viktig del i statlig, offentlig och &dven enskild verk-
samhet. Men P&l Jonson sdger ocksé att det inte finns mycket i denna pro-
position som sidger hur man ska hantera tillsynen, och det har ni ocksa
skrivit i er motion.

Faktum ar dock att denna proposition bygger pa en utredning som er
regering tillsatte 2011. Dar stod inte mycket. Det fanns inget speciellt upp-
drag att titta djupare pa denna bit. Det ar déarfor var regering har tillsatt en
kompletterande utredning — for att man behover se ver just den dndamals-
enliga tillsynen.

Ni tar ocksé, och det gjorde dven Linda Snecker i sitt anforande, upp
detta med utkontraktering och hur man skulle kunna backa tillbaka. Jag
tror inte att det gar att fullt ut gora det, men jag tycker att det dr véaldigt bra
att vi far béttre koll. Jag tror att vi ar fullstédndigt 6verens om detta.

Samtidigt gjordes en forordningsindring, pa grund av att det gar snab-
bare. En lagéndring tar ju mycket ldngre tid. Men det &r vl klokt att man
dven ser over hur man ska forhélla sig till tillsynskraven — om de ska finnas
i lag eller i forordning. Det tycker jag ocksa.

Sedan vill jag bara avsluta med att sdga: Transportstyrelsen granskas
just nu av KU, sa jag tycker inte att vi ska ha synpunkter pa det ena eller
det andra hallet. Jag ser fram emot KU:s redovisning av den granskning
man har gjort.
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Anf. 105 PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Ja, det stimmer, som Helene Petersson i1 Stockaryd sdger,
att den utredning som 1ag till grund for propositionen sjosattes 2011. Det
var Sten Heckscher som var utredare.

Jag kan bara konstatera att vi 2011 hade ett fundamentalt annat séker-
hetspolitiskt ldge i Sverige. Jag tror att mycket av intentionerna med den
utredningen handlade om att harmonisera sékerhetsskyddsklassificeringen
i Sverige till exempel med Natos niva — man har fyra olika klasser. Det var
alltsa ett stort harmoniseringsforsok.

Sedan tycker vil jag att den nuvarande regeringen borde ha hrsammat
de signaler som vi dnda fick genom den sékerhetspolitiska vindkantring
som dgde rum efter 2014. Det handlar framfor allt om Rysslands illegala
annektering av Krim och dess krigféring i Donbass. Det stiller ju nya och
hogre krav pa att regeringen faktiskt bakar in viktiga sdkerhetsskyddsbe-
stimmelser i denna lagstiftning.

Det ar helt korrekt att det &r en pagdende utredning, som Stefan Strom-
berg driver, som bland annat tittar p& detta. Men hans utredning handlar
framfor allt om att titta pa sanktionssystemet. Det &r det som dr det viktiga.
I andra hand tittar man pa utkontrakteringsfragan. Vad vi efterfrégar i var
motion &r faktiskt en bredare dversyn av tillsynsmyndigheternas ansvar
och uppgifter. Det star véldigt tydligt i Strombergs direktiv att han ska utga
fran den struktur som vi har i dag. Det star ingenting om att eventuella
resursforstirkningar méste ske pa detta omrade. Det finns alltsa en rad fra-
gestéllningar som maste hanteras bredare &n det mandat som Stromberg
har. Han ska vara klar med sin utredning den 31 oktober i ar.

Anf. 106 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Fru talman! Han har tre uppdrag. Utkontraktering av sédkerhetskinslig
verksamhet — det handlar exempelvis om behovet av att forebygga med
tillstdndsprévning — ar ett. Det andra handlar om sanktioner, som Pél Jon-
son sdger. Det tredje uppdraget han har handlar om dndamalsenlig tillsyn.
Alla de forslag som ni har i er motion har han redan fatt ett uppdrag om.

Pél Jonson séger att vi skulle ha kommit igang med detta redan 2014,
men utredningen kom 2015. Ska en utredning behandlas korrekt ska den
ga ut pa remiss. Och nér det ar en ganska tung utredning som handlar om
en ny sakerhetsskyddslag géller det att remissinstanserna fér tid pa sig men
ocksa att Regeringskansliet far tid pé sig att ga igenom vad remissinstan-
serna sdger innan man tillsatter ndgon kompletterande utredning. Det ar
nidmligen ganska meningslost att foregripa den processen och kanske
hamna helt fel och fa géra om alltihop och tillsdtta en ny utredning. Detta
ligger alltsa och sldpar sedan utredningen 2011.

Det fanns behov av den utredningen. Vi fick remissvaren — det géllde
bade kritiken och det som tillstyrktes. Nu kompletterar man detta. Jag ser
fram emot att se vilka svar och vilka fragor som behandlas och som redo-
visas i oktober 2018.



Anf. 107 PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Jag maste tyvirr korrigera Helene Petersson pa tva punk-
ter.

Vad jag sa var inte att man nddvéndigtvis skulle borja skriva proposi-
tionen 2014, utan vad jag sa var att det var en sékerhetspolitisk vattendel-
are 2014, vilket borde ha gjort att man tog till sig manga fler signaler om
att vi behover hoja sidkerhetsskyddet. Det var en allméin reflektion om att
den sékerhetspolitiska omvérldsmiljon var fundamentalt annorlunda efter
2014. Det ar det som kritiken handlar om i det avseendet.

Sedan giller det de direktiv som Stefan Stromberg har och det som vi
har haft synpunkter pa och invdndningar mot. Det stér, precis som Helene
Petersson séger, att han ocksa ska titta pa tillsynsfunktionen. Men det stér:
inom ramen for nuvarande strukturer. Det ska alltsd vara Sépo och For-
svarsmakten som ska hantera detta. Det star ingenting om néagra mojlig-
heter till organisationsforandringar. Det star ingenting om mdjligheten att
detta kommer att kosta mer pengar — det vet vi att det kommer att gora.

Det har framkommit i ménga av remissvaren att denna lagstiftning &r
valdigt bred till sin karaktér. Den rymmer alla fradgor som é&r kénsliga for
Sveriges sdkerhet. Den beror alltsd alla som bedriver sékerhetskinslig
verksamhet. Det innebér att det finns ett stort tolkningsutrymme. Vi vet
ocksa att lagen kommer att utvidgas. Det blir fler aktérer som den kommer
att paverkas av. Da krdvs det att vi forstérker tillsynsmyndigheternas re-
surser och organisationer och att vi tittar 6ver deras ansvar i en mycket
storre omfattning dn vad jag tycker att Stefan Strombergs utredningsdirek-
tiv ger uttryck for.

Anf. 108 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP):

Fru talman! I dag debatterar justiticutskottet betdnkandet Ett modernt
och stdrkt skydd for Sveriges sikerhet — ny sdkerhetsskyddslag.

Miljopartiet anser att Sverige maste bygga sin sidkerhet brett. De hot
som Vi star infor &r inte bara militdra hot. Det handlar 4ven om risken for
paverkansoperationer frén sévél frimmande makt som enskilda aktorer
och organisationer samt om terrorhot och annat.

Det &r centralt att vi tar informationssikerheten pé storsta allvar. Detta
géller alla verksamheter. De hot som vi star infor i dag dr ndmligen av den
karaktdren att &ven en privat aktors verksamhet, till exempel elbolag eller
andra som utfér samhéllsviktiga funktioner, kan bli foremal for attacker,
som 1 sin tur riskerar sékerheten for ménniskorna i Sverige. Darfor tycker
jag att det allra viktigaste att lyfta i denna nya lag &r det tydliggjorda an-
svaret for alla aktdrer att gora sikerhetsanalyser av den information och de
varden som finns i deras verksamhet.

Fru talman! I det ssmmanhanget gar det inte att undvika att prata om
Transportstyrelsen och den uppenbara brist pa forstielse som radde pa
myndigheten i frdga om att den information som hanterades var sé skydds-
vard att den inte kunde utkontrakteras hur som helst.

Fru talman! Aven om vi ska avvakta konstitutionsutskottets vidare
granskning dr det alldeles uppenbart att det haveriet fortjanar att diskuteras
dven i detta sammanhang. Det ar ett tydligt exempel pa nér det finns brister
i just arbetet med sdkerhetsskydd.
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Fru talman! Mycket har sagts om det férslag som presenteras i dag. Jag
ska inte forldnga debatten ytterligare. Jag vill yrka bifall till utskottets for-
slag 1 betdnkandet, inklusive uppmaningen att man ska foérdjupa sig vidare
i frigorna om tillsyn.

Anf. 109 JOHAN HEDIN (C):

Fru talman! Men det hér &r ju allvar — de orden yppades pé ett sam-
mantrdde som handlade om Sveriges sékerhet och de hot som hinger 6ver
oss. Sa ér det. Det gick pldtsligt upp for den motesdeltagare som sa just
detta.

Det har varit allvar under en ldngre tid. Jag tror att det dr dags for hela
det politiska spelfiltet att gora samma typ av uppvaknande som kollegan
gjorde vid detta sammantréde.

Vi maste inse att det finns krafter som inte vill Sverige vil och att dessa
krafter har resurser, vilja och forméaga att skada oss om vi hamnar i en
situation dér vi och vara intressen star mellan dem och deras.

Vi som arbetar med dessa fragor ser hur forberedelser for aggression
mot Sverige forsiggar hela tiden. Det handlar om att skaffa information
om visentliga samhillsfunktioner och kunskap om hur man slar ut dem,
allt for att skada vért samhélles funktion och forsvaga oss.

Detta dr ndgonting som sker pa alla bogar. Dels forstis det rent fysiska,
alltsa véra vardagliga behov av el, livsmedel, kontanter och kommunika-
tion, dels det digitala. Upprinnelsen till det betdnkande vi debatterar i dag
ar 1 mangt och mycket behovet av att styra upp sékerhetsskyddet, som vi
med olika exempel har sett varit for svagt.

Det mest uppmarksammade exemplet har ndmnts flera ganger hér i dag
och maéste anses vara Transportstyrelsens fullstdndiga haveri som uppda-
gades for snart ett ar sedan, nagot som satte fokus pa regeringens bristfal-
liga sikerhetsarbete. Tva ministrar tvingades ldmna regeringen med anled-
ning av detta, och det pagér en granskning i konstitutionsutskottet om an-
svarsfradgorna. Det dr anmérkningsvért att statsministern, om det nu var si,
tillét sig att hallas i okunskap om detta for rikets sédkerhet mycket, mycket
allvarliga.

Jag ska dock inte uppehalla mig onddigt lange vid det, for nu géller det
att se framat. Detta kan och bor dryftas i andra forum. Det viktiga dr vad
vi lar oss av regeringens siakerhetshaveri och vad vi kan gora framét for att
se till att det inte hdnder igen, samtidigt som vi ocksa minskar risken for
att andra, liknande fall ska uppsta.

Fru talman! Forr i vérlden, pa den tiden lédnder forklarade krig mot
varandra i snirkligt skrivna brev med kungens sigill, borjade krig med att
soldater marscherade in 6ver en gréins. [ var tid &r det i stéllet sa krig slutar
— med att soldater marscherar in.

Fran en tydlig grins mellan krig och fred har vi i stillet ett stort antal
nyanser av morker dédr skymningsldget far anses vara det avgorande och
mest kinsliga. Alla som spelar schack vet att man alltfér ofta, atminstone
nédr man liksom jag inte &r sérskilt skicklig, drabbas av insikten att det som
ger dig problem nu faktiskt grundlades fyra drag tillbaka. Det var da du
hade behovt gora nagot.



Vi maste forsta att kriget pd manga sétt redan pagar och att vara mot-
standare gor sina drag nu. Hur vi kommer att kunna hantera dem beror pa
hur vi hanterar dessa hot redan nu, innan vi hamnar i ett 1dge dar vi maste
offra vara kéraste pjéser for att halla oss kvar i spelet.

Sikerhetsskyddet &r av visentlig betydelse, och 4ven om det naturligt-
vis ér bra att regeringen gér fram med forslaget dr det kanske symtomatiskt
for denna mandatperiod att vi i Alliansen maste ta ansvar for att justera
och forbittra de forslag som lédggs pa riksdagens bord. Det ér bra att vi
hittat ett samforstand i utskottet, och kollegorna hér ska ha en uppriktig
eloge for sin vilja att lyssna, diskutera och utveckla lagforslagen utifrdn
Alliansens tankar.

Samtidigt maste vi konstatera att vi forlorar tid och momentum nér re-
geringen envisas med att leverera in undermaliga eller atminstone otill-
rackliga forslag. I host finns dock méjlighet att dndra pa detta och vilja ett
nytt ledarskap for Sverige framat.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 20 Ecuadors anslutning till frihandelsavtalet mellan Europeiska
unionen och dess medlemsstater, 4 ena sidan, och Colombia och
Peru, 4 andra sidan

Utrikesutskottets betdnkande 2017/18:UU24

Ecuadors anslutning till frihandelsavtalet mellan Europeiska unionen och
dess medlemsstater, 4 ena sidan, och Colombia och Peru, 4 andra si-
dan (prop. 2017/18:160)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 21 Samarbetsavtal om partnerskap och utveckling mellan Europe-
iska unionen och dess medlemsstater, 4 ena sidan, och islamiska re-
publiken Afghanistan, 4 andra sidan

Utrikesutskottets betdnkande 2017/18:UU25

Samarbetsavtal om partnerskap och utveckling mellan Europeiska unio-
nen och dess medlemsstater, & ena sidan, och islamiska republiken
Afghanistan, 4 andra sidan (prop. 2017/18:143)

foredrogs.

Anf. 110 YASMINE POSIO NILSSON (V):

punkt i solidariteten med det afghanska folket. Vi vill att Sverige ska
vara en aktiv och nirvarande aktor i Afghanistan och understdder det ar-
bete som afghanska ménniskor bedriver for fred, utveckling, demokrati
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och jamstdlldhet. Det &r sa det afghanska samhaéllet kan stabiliseras och
vidareutvecklas.

Forhandlingarna om samarbetsavtalet om partnerskap och utveckling
mellan EU och Afghanistan paborjades 2011 och &r, som regeringen be-
skriver i sin proposition, ett viktigt steg for EU:s engagemang i Afghani-
stan. Vénsterpartiet har linge efterfragat ett 6kat fokus pé civila och huma-
nitéra insatser i stillet for militdra. Vi star dérfor bakom stora delar av av-
talet men vill sarskilt stryka under vikten av att Afghanistan sjélvt maste
tillatas dga sin utveckling. Vi vill ocksa podngtera att genomforandet av
avtalets olika delar maste ske med respekt for demokrati och méanskliga
rittigheter.

Afghanistans historia visar att det inte finns ndgon militdr 16sning pa
landets problem. Utldndsk militér ndrvaro har géng pa gang fordjupat och
forstarkt landets konflikter. Vénsterpartiet ser att Afghanistans stora utma-
ningar bara kan 16sas genom en civil och politisk strategi.

I Afghanistan véxer det nu upp en ny generation av unga kvinnor och
mén. For manga av dem saknas mojligheter till utbildning, férsérjning och
ett liv som inte begrinsas av fortryck och fattigdom. Den bilden bekréftas
inte minst av alla de ensamkommande barn och ungdomar som flytt landet.
Det maste skapas en framtid for alla ungdomar och barn i Afghanistan.

Bristande framtidstro och frustration &r talibanernas bédsta vin; det
bade underlattar deras rekrytering och ger Daish luft under vingarna. Civilt
bistdnd &r darfor avgorande for att 16sa grundorsakerna till kriget i Afgha-
nistan. Civila insatser maste samtidigt kompletteras med insatser for att
stodja forsoken till en freds- och férsoningsprocess. Denna process maste
rymma ett brett spektrum av alla berérda grupper i det afghanska samhallet
for att en langsiktig, fredlig 16sning ska kunna ta form. Dérfor ar det viktigt
att det civila samhaéllet far en mer framtrddande roll i framtida fredssamtal.
Sarskilt viktigt dr det att Afghanistans kvinnor inkluderas i fredsprocessen
sd att deras inflytande och réttigheter inte férhandlas bort.

Fru talman! Vénsterpartiet vérnar rétten att soka asyl och mdjligheten
till lagliga flyktvégar. Samarbetsavtalet mellan EU och Afghanistan inne-
héller tyvérr dven skrivningar rorande migration. Dér slés bland annat fast
att parterna ska samarbeta i syfte att forhindra irreguljara migrationsstrom-
mar och att detta ska gé i linje med unionens dvergripande strategi for mi-
gration och rorlighet samt relevanta internationella konventioner.

Vinsterpartiet ar starkt kritiskt till det rddande &tervindandeavtalet
mellan EU och Afghanistan. Det géller ocksé det efterfoljande bilaterala
avtalet mellan Sverige och Afghanistan.

I en situation déir behovet av ett effektivt bistdnd &r enormt och behovet
av stdd till manniskor pé flykt &r storre 4n ndgonsin viljer EU att ligga om
sin bistdndspolitik i syfte att stoppa migrationen i stillet for att bekdmpa
fattigdomen och utjamna klyftorna.

EU:s strategi dr att sluta flyktingavtal med fattiga linder for att halla
ménniskor utanfor unionens granser. Nar ndden ar som storst véljer varl-
dens rikaste kontinent att ducka for sitt ansvar for manniskor pa flykt.

Sedan hosten 2015 har EU arbetat intensivt med att sluta pakter med
en rad lidnder i bland annat Afrika och Mellandstern for att hindra flyk-
tingar fran att komma till Europa. Pakterna innehaller 16ften om bistand
och handelsavtal i utbyte mot att migrationen kontrolleras. EU-kommis-
sionens generaldirektorat for utvecklingsfragor har kommit fram till att



migration ar primért fokus i minst 17 procent av de bistdndsinsatser som  Prot. 2017/18:112
EU planerat sedan borjan av 2016. 16 maj
Omprioriteringen inom bistandspolitiken sprider sig dven till de bila-
terala bistandsprogrammen inom EU:s medlemsstater. EU:s nya fokus i Sgmarbetsavial om
bigténdspolitiken strider ddrmed mot bistandets grundliéiggan.de Principer.  parmerskap och
Bisténd ska utga frén mottagarens egna behov och prioriteringar och far  yseckling mellan
inte villkoras utifran politiska prioriteringar i givarlinderna. Flera av de  Eyropeiska unionen
EU-insatser som finansieras med bistdndsmedel fér inte rdknas som bi- ;. dess mediems-
sténd. Bland annat handlar det om bistind till gransbevakning och forvar.  guser, 6 ena sidan, och
Fru talman! Nér EU hésten 2016 tecknade atervandandeavtal med Af- jsjamiska republiken
ghanistan var det med hot om att dra tillbaka bistdndet pd motsvarande  gfohanistan, d andra
10 miljarder kronor arligen under en fyraérsperiod. sidan
Afghanistan 4r ett av vérldens fattigaste lander. Deras inhemska intak-
ter utgdr endast 10,4 procent av bnp, och de dr ddrmed sa pass beroende
av utldndskt bistand att den afghanska regeringen hade svart att std emot
pressen fran EU.
Afghanistan kan pé inget sétt beskrivas som ett sékert land, och ut-
vecklingsutmaningarna dr enorma. Den afghanska flyktingministern har
vid flera tillfallen vidjat till EU att inte deportera méanniskor till landet.
I stillet har man genom avtalet tvingats forbinda sig till att &terta flyktingar
som utvisats med tving, ndgonting man tidigare motsatt sig.
Att Sverige genom EU:s avtal har tecknat ett bilateralt atertagandeavtal
med Afghanistan dr direkt skamligt. Vi har ju dessutom fatt rapporter om
hur ungdomar som atervént faktiskt har dodats.
Vinsterpartiet har i tidigare motioner i riksdagen sagt att Sverige som
enskilt land savil som inom EU och FN bor motverka alla beslut som in-
nebér att asylrdtten och flyktingars ménskliga réttigheter krinks. Med
detta, fru talman, vill jag yrka bifall till Vansterpartiets reservation.
(Appléder)

Anf. 111 KERSTIN LUNDGREN (C):

Fru talman! Utmaningarna for det krigs- och konfliktdrabbade afghan-
ska folket &r naturligtvis oerhort stora. Sverige ger, och har givit, ett lang-
varigt stod till afghanerna pa omraden som ror siakerhet och utveckling.
Sverige har ocksa ett langsiktigt avtal med Afghanistans regering.

Svenska kvinnor och mén har medverkat i arbetet i den civila ideella
sektorn, med svenska folkets stod, och i den svenska militira insatsen. For
det ska de alla ha tack. Det dr ett viktigt arbete som har gjorts och fortfa-
rande gors.

Fru talman! Betinkandet handlar om EU:s samarbete med Afghani-
stan. Precis som Sverige har ett langsiktigt avtal &r det bra att det nu blir
ett langsiktigt avtal mellan EU och Afghanistan. Det &r ett avtal som siktar
tio ar framat, och det 4r ett avtal som baseras pa ett antal principer som vi
tycker ar viktiga. Det &r handlar om réttsstaten och demokratin. Det &r inte
minst viktigt infor det kommande valet, som dr av stor betydelse. Vi hop-
pas att vi dn en gang kan se att vi har skapat forutsattningar ocksa for kvin-
nor i Afghanistan att delta i valet, precis som vi har gjort tidigare.

Det som har varit féremal for diskussion i det har betdnkandet ar ater-
tagandeavtalet. Lat mig vara tydlig, fru talman. Det hir handlar om ritten
att tervinda. Det handlar inte om att bistand ska villkoras, utan det hand-
lar om att l&nder inte ska stdnga ute sitt folk. 91
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Right of return, rétten att fa atervénda, ar en viktig princip som vi i
Sverige har hdvdat, och hévdar alltjaimt. Lander ska inte kunna etniskt
rensa eller stinga ute sin befolkning, utan den ska fa mdjlighet att ater-
vénda. Det 4r en viktig utgangspunkt nér vi talar om atervindandeavtal.
Ibland later det bara som att vi kastar ut eller tvingar ut, men det handlar
naturligtvis ocksé om rétten att dtervinda.

Fru talman! Lat oss ta Syrien som ett exempel. Landet kraver att med-
borgarna uppvisar bevis pé att de har 4gt mark eller fastigheter inom 30 da-
gar, annars blir egendomen statens. Det innebér att man nekar ménniskor
mojlighet att fa &terga till den tillvaro de haft fore kriget. Vi ska naturligt-
vis inte understddja en sadan politik. Darfor ar det viktigt att det finns en
atertagandedel i avtalen; rdtten att dtervinda.

Jag vill understryka att i det hér avtalet, vilket ocksa utskottet betonar,
handlar det inte om att villkora bistand, utan det handlar om att Afghani-
stan och EU ska hitta gemensamma 18sningar. Det handlar ocksé om att
man fran EU:s sida méste se more for more-principen. Det ar inte sé att vi
dikterar villkor, utan det handlar om partnerskap. Det dr en viktig utgangs-
punkt. Det dr ett partnerskapsavtal som vi har att ta stéllning till. Det ska
upprétthallas, och det finns ocksa en struktur for hur det ska upprétthéllas.
Det ar en viktig utgangspunkt for att vi ska séga ja.

Det handlar inte heller om &tertagandekrav pa det sétt som ibland under
de senaste veckorna har framforts i debatten att vi fran svensk sida hdvdar.
Det &r en hallning som vi frén Centerpartiets sida inte anser rimlig. Vi
tycker att det dr viktigt med rétten till asyl, och vi tycker att det &r sjalvklart
att bistand ska ges utifrdin OECD-Dac-principerna. Det &r ocksa vad som
betonas 1 betdnkandet.

Fru talman! Jag noterar med viss forvaning att Vénsterpartiet i sin re-
servation sdger foljande: ”Bistdnd far inte villkoras utifrén politiska prio-
riteringar i givarlanderna.” Nér vi i kammaren fattar beslut om grunderna
for svensk utvecklingspolitik &r detta vart ingdngsvérde. Det finns en lang
rad strategier. Vi talar jamstilldhet, demokrati, kvinnors ritt och SRHR.
Det finns manga fragor diar Sverige gir in med bistdnd for att forsdka
astadkomma forandring. Det &r var roll som givare att ocksé bidra med var
erfarenhet, véar kunskap och véra virden till att forbéttra forutsattningar for
manniskor i andra delar av véarlden. Sa ska vi ocksé gora i samarbetet med
Afghanistan.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
reservationen.

(Appléder)

Anf. 112 MARIA ANDERSSON WILLNER (S):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i utskottets
betinkande.

Migration &r en del av det avtal vi i dag diskuterar. Senare har ocksa
atertagandeavtal slutits mellan EU och Afghanistan, och vissa medlems-
lander har slutit bilaterala avtal med Afghanistan.

Atertagandeavtalet syftar till att underlitta Afghanistans ansvar for
mottagandet av sina medborgare. Precis som Kerstin Lundgren sa tidigare
ar det ocksa en rittighet att atervénda till sitt land. Jag skulle vilja betona
att utskottet har varit oerhort tydligt med att syftet med det svenska bistan-
det dr att skapa forutsittningar for béttre levnadsvillkor for ménniskor som



lever i1 fattigdom och fortryck, och ODA-medel, det vill sdga bistands-
pengar, ska anvéndas i enlighet med de principer som OECD-Dac har fast-
stallt.

Jag vill verkligen understryka att regeringen pa intet sitt har hotat att
dra tillbaka bistand for att sluta avtal med Afghanistan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 24.)

§ 22 Subsidiaritetsprovning av kommissionens forslag till forord-
ning om inrittande av Europeiska arbetsmyndigheten

Arbetsmarknadsutskottets utlatande 2017/18:AU17
Subsidiaritetsprovning av kommissionens forslag till férordning om in-

rittande av Europeiska arbetsmyndigheten (COM(2018) 131)
foredrogs.

Anf. 113 PATRIK BJORCK (S):

Fru talman! Det &r en subsidiaritetsprovning som vi ska diskutera i dag,
och det &r viktigt att hélla i minnet. Jag kommer kanske att aterkomma till
det sd smaningom. Det handlar om kommissionens forslag om inrittande
av Europeiska arbetsmyndigheten.

Syftet med myndigheten &r att stirka fortroendet och att forsoka med-
verka till en mer réttvis inre marknad.

Jag kan inledningsvis passa pa att ndmna att det inte 4r nagon social-
istisk bildstormare som ldgger fram det hir forslaget. Det dr en konservativ
europeisk politiker, djupt férankrad i den konservativa mittféran, som trots
det inser att om man ska fé ett samhélle att halla ihop — oavsett om det
handlar om en nationalstat eller som hér den inre marknaden med fti ror-
lighet — méste man ha legitimitet for detta i befolkningens dgon. Det ar
den insikten som sakta men sdkert har tringt in i kommissionen. Det ar
viktigt att halla detta i minnet, fru talman, for den svenska borgerligheten
verkar inte ha kommit till riktigt samma insikt som borgerligheten ute i
Europa.

EU har ju med tiden utvecklat lagstiftning som reglerar fri rorlighet for
arbetstagare, utstationering etcetera. Man har flera forslag pa gang till &nd-
ringar av det hér. Det 4r ju s& — man maste ha en ordning som fungerar,
som klarar av de utmaningar som vi stills infor.

Det som det géller nu r att det senaste artiondet har antalet ménniskor
som bor eller arbetar i ett annat EU-land blivit 17 miljoner. Det ar natur-
ligtvis en av tankarna med Europeiska unionen och den fria rorligheten att
man ska kunna rora sig, soka arbete och arbeta i ett annat land.

Savil kommissionen som Europaparlamentet har framfort behov av
forstarkt tillsyn och dkad samordning inklusive stérkt informationsutbyte
mellan nationella yrkesinspektioner. Rédet har betonat vikten av att for-
bittra det administrativa samarbetet och behovet av att utoka stdd och in-
formationsutbyte. Det handlar i grunden om att motverka bedrégerier och
missbruk av regler pa till exempel utstationeringsomradet, alltsé att skapa
det som vi i Sverige brukar kalla ordning och reda. For en svensk kénns
det som om det inte skulle vara svért att ndrma sig detta med tillforsikt.
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Myndigheten det handlar om far ett antal uppgifter: att tillhandahalla
information och tjénster till bade arbetsgivare och enskilda, stddja med-
lemsstater, samordna informationsutbyte, gemensamma inspektioner,
riskbeddmning etcetera. Det handlar om att inom de strukturer och med de
verktyg som finns p& omréadet gransdverskridande arbetskraftsrorlighet fa
detta att fungera béttre och integreras och/eller kompletteras med en EU-
myndighet. Man ska forstirka de EU-organ som finns och se till att dessa
EU-organ, dir bland annat medlemsstater och nationella myndigheter
samarbetar, utbyter bésta praxis om man ska fa detta forstirkta samarbete
att komma till en ny nivd med en ny myndighet. Det &r liksom bakgrunden
till det har forslaget — att man ser till att den fria rorligheten fungerar battre
med starkare legitimitet och att man for att férsvara idén om den fria ror-
ligheten inser att man ocksa maste fa det att ske pa réttvisa villkor.

Kommissionen argumenterar vil for att detta ar forenligt med subsidia-
ritetsprincipen, anser jag och Socialdemokraterna, Viansterpartiet och Mil-
jopartiet. Vi har ocksa en reservation mot yttrandet som foreslés fran ut-
skottets sida.

Regeringen gor en genomgéng av subsidiaritetsbeddmningen och kon-
staterar att detta gar ut pé att i grinsoverskridande situationer underlétta
tillgang till information, stddja samarbete mellan medlemsstater och un-
derldtta pa nationell, regional och lokal niva. Det riacker inte for att uppna
dessa specifika mal och foreslagets 6vergripande mal att sdkerstilla réttvis
rorlighet pa den inre marknaden. Det kraver att man lyfter upp detta pa
EU-niva. Mot den bakgrunden bedomer regeringen att kommissionens for-
slag dr forenligt med subsidiaritetsprincipen, det vill sdga att om man vill
inrdtta en europeisk arbetsmarknadsmyndighet i syfte att uppna forslagets
mal behover detta rimligen ske pd EU-niva.

Det ar viktigt, fru talman, att aterigen papeka att det ar en subsidiari-
tetsprovning som vi diskuterar i dag. Jag dterkommer som sagt till den
punkten.

Regeringen argumenterar vidare att for att det hér forslaget ska vara
proportionerligt méste férordningen utformas sa att malen med forslaget
kan uppfyllas pé ett resurs- och kostnadseffektivt sitt och med respekt for
fordelningen av befogenheter mellan EU och medlemsstaterna, nationella
arbetsmarknadsmodeller och sociala trygghetssystem. Det dr ett arbete
som fortsétter, men det dr nédvéndigt att vi gar vidare med forslaget om vi
ska fa det att uppna kraven som regeringen stéller.

Jag tror att det dr en ganska kvalificerad gissning att det kommer att
komma en arbetsmarknadsmyndighet pa EU-niva. I s& fall &r det viktigt
att Sveriges regering dr med och fortsitter medverka till att den uppfyller
kraven pé att hantera nationella arbetsmarknadsmodeller och sociala
trygghetssystem.

Jag anser, fru talman, att argumentationen mot att det hér ar forenligt
med subsidiaritetsprincipen dr mycket svag fran utskottets majoritet i be-
tankandet. Man argumenterar mer utifrén att man inte gillar idén om rétt-
visa. Det vet vi ju att man inte gor fran Alliansens sida — man gillar inte att
det gér att tillvarata arbetstagarnas réttigheter pa ett battre sétt, och utifran
den argumentationen vill man avsla forslaget.
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provning egentligen ska vara. Man anfor namligen ocksd att konstitutions- 16 maj
utskottet har uppméarksammat att subsidiaritetsprovningarna gors samti-
digt som drenden prdvas i sak, och man séger att de nationella parlamen-  sypsidiaritetsprovning
tens roll att kontrollera subsidiariteten riskerar att forlora i betydelse. Det 4y, EU_frslag
dr i och for sig en rimlig invindning, kan jag tycka. Men jag kan ocksa,
fru talman, tycka att det &r ett storre problem for subsidiaritetsprovningens
betydelse och de nationella parlamentens roll om man missbrukar sjidlva
idén med subsidiaritetsprovningen och redan i subsidiaritetsprévningen
stoppar drendet for att man inte gillar drendets sakinnehall. Det blir sé att
sdga en dubbel process om man provar drendet samtidigt som man subsi-
diaritetsprovar, och efterat ska drendet provas. Nar jag ldser den invind-
ningen kan jag halla med om att det borde ga i rétt ordning. Men det for-
utsédtter ju att subsidiaritetsprovningen provar det som ska provas.

Det finns ockséa anledning att peka pa nagonting som &r nytt i svensk
politik dven om det har pagatt en tid. Det d&r Moderaternas nya syn pa
Europa. Man ldmnar sakta men sékert sin tidigare mittfara i den europeiska
konservativa politiken, liknande den som kommissionens ordférande eller
tyska kristdemokrater kommer fran, och drar sig mer mot en engelsk tory-
linje som ar allmént Europaskeptisk.

Jag tror, fru talman, att det finns stor anledning att uppmérksamma
svenska folket, svenskt ndringsliv och svenska l6ntagare pa att Modera-
terna intar denna hallning, for det dr en héllning som pé allvar kan skada
Sverige som land och medlem av EU och vart inflytande i EU:s framtida
utveckling.

En dnnu mer anmirkningsvird detalj i dagens betdnkande &r att Libe-
ralerna, som normalt for en mer konstruktiv och positiv politik nér det gél-
ler Europaarbetet, dgnar sig at ndgon sorts medloperi till Moderaternas
konservativa toryhéllning och tillsammans med Moderaterna och Sverige-
demokraterna stdder det jag upplever som en destruktiv instidllning i Euro-
papolitiken.

Det &r tyvirr inget som jag kan debattera med ndgon av Liberalernas
foretrddare hér i dag, for savitt jag forstar ar ingen uppsatt pa talarlistan
eller ndrvarande i kammaren. Men det dr framfor allt Liberalerna jag skulle
vilja stélla fragor till. Jag funderar 6ver om de har insett vad konsekven-
serna blir om Sverige borjar ndrma sig en brittisk instéllning till EU, dér
till och med moderata foretradare borjar tala om svexit. Vad ger detta for
komplikationer for Sverige och den svenska mojligheten att delta pa ett
konstruktivt sitt i Europaarbetet framover?

Det &r en intressant debatt. Vi far se om vi far en mojlighet att fora den
med Liberalerna i denna kammare vid nagot annat tillfille.

Som sagt var: Om det bara handlar om det beslut vi ska ta i dag, om
subsidiaritetsprovningen, anser jag att savdl kommissionens som regering-
ens argumentation, som framgar av betidnkandet, pa ett mycket grundligt
och gott sitt forklarar varfor detta forslag ar forenligt med subsidiaritets-
principen.

Fru talman! Dérfor yrkar jag bifall till var reservation om att inte lamna
in ett motiverat yttrande.

(Applader)
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Anf. 114 ALI ESBATI (V):

Fru talman! Detta 4r en kanske lite méarklig och pa vissa sitt svarbe-
griplig debatt. P4 papperet kan detta se ut som en principiell bedémning
av EU:s makt i férhéllande till nationell lagstiftning och praxis. Da kan det
forefalla lite mérkligt att jag som EU-kritiker i grunden hamnar p& samma
linje som Patrik Bjorck, som brukar vara ganska oreserverat positiv och
entusiastisk till sédant som sker i och runt EU-systemet.

Men sa ér det ju inte i verkligheten, utan det dr snarare fraga om att
hogerpartierna i lite olika nyanser dessvérre har samlats runt en stdndpunkt
som lite grann drar ett 16jets skimmer 6ver det mycket viktiga institut som
riksdagens subsidiaritetsprovning &r. Det &r viktigt att bedoma de fragor
dér subsidiaritetsprovning dr mojlig pa ett seridst sdtt utifran om de passar
bittre pa EU-niva eller om de ska behéllas under nationell kompetens.

Det handlar om ett &n sé ldnge ganska ofdrdigt forslag om en europeisk
arbetsmyndighet, och i mycket av detta finns det en bred samsyn i kam-
maren. Det ska inte vara en myndighet som ens riskerar att 6vertrumfa den
svenska arbetsmarknadsmodellen. Den ska inte vixa ut till en otymplig
och stor byrakrati. Den ska primért forhélla sig till situationer som &r
sprungna ur just EU-regler som handlar om arbetskraftens rorlighet.

Detta &r vi dverens om, och regeringen har sokt stod for ett stillnings-
tagande med just denna inriktning infor de inledande samtalen. Men Sve-
rigedemokraterna och de borgerliga ville inte ge ndgot mandat och ville
inte ga in i dessa diskussioner.

Med tiden har det dock blivit tydligt att det finns en idé om att man kan
fa ett stdllningstagande i sak i dessa fragor, och andé gar man i denna dis-
kussion, i subsidiaritetsprovningen, fram med ett beslut som ar ganska
svarbegripligt. Det blir liksom viktigare for hdgerpartierna att spela ett po-
litiskt spel med regeringen 4n att ta ansvar for en serids parlamentarisk
beddmning i subsidiaritetsfragan.

Jag tror att det viktigt att forsdka forstd varfor det blir pa detta sétt.
Patrik Bjorck berorde det lite utifran sitt perspektiv, och jag tror att det i
grunden handlar om politiska impulser pa hogerkanten som &r ganska av-
sléjande. Nér det géller fragor om att 6verféra makt till Europeiska un-
ionen eller att gora saker pd EU-niva har man frén hogerhéll sillan haft
nagra problem med saddant som pa ett mycket djupgéende sitt paverkar den
svenska arbetsmarknaden.

Vi minns alla diskussionerna om lex Laval d& man efter en dom i EG-
domstolen passade pa att infora en lagstiftning som gick langt i att paverka
och bakbinda svenska arbetstagarorganisationer for att forsvara for dem
att ta det ansvar som aligger dem enligt den svenska modellen: att kunna
ta strid for lika 16n och lika villkor.

Det finns ocksé en mingd andra situationer dir man fran hdgerkanten
har varit mycket entusiastisk 6ver lagar och regler som gor det svarare att
hivda svenska 16sningar och svensk praxis pa arbetsmarknaden och i andra
situationer. Man hénvisar till statsstodsregler eller fri rorlighet i de mest
markliga och langtgéende situationer.

Det som har skett pa senare tid i EU-systemet &r att det finns en dkad
forstaelse ockséa bland méanga konservativa och liberala krafter i unionens
olika ldander for att detta skapar en del problem pa marken som man bor
forhalla sig till. Man har insett att arbetstagares réttigheter inte &r en resi-
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niskors liv. Dérfor blir det, inte minst for den som vill att EU ska varaen 16 maj
union som har en legitimitet bland ménniskor i Europa, mérkligt att strunta
i de effekter som politik pa EU-niva far. Subsidiaritetsprovning
Nir det nu finns strémningar som vill géra sma men inte oviktiga saker 4y, EU-forslag
for att reda upp dessa problem slar svensk hoger bakut, vilket ar intressant.
Vi ség samma diskussioner om den sociala pelaren, som inte ar lagstiftning
utan ett slags deklaration om att arbetstagares réttigheter &r viktiga. Ocksa
den ville man, med undantag av Liberalerna, stoppa frén att bli antagen.
Det man vill ha mer och mer, genom sin aggressiva hallning till denna
politik, &r ett EU som &nnu mer ska vara en renodlad havstang for kapital-
intressen. Det &r anmérkningsvért, intressant att papeka och lite trist.
For att vara tydlig: Som det stér i alla mdjliga dokument och anféran-
den i denna frdga ska vi sjélvfallet inte ha en myndighet som blir nédgot
slags dverdomstol. Det finns inte pa kartan. Vi ska sjdlvfallet inte ha en
byrakratisk koloss som ska véxa sig stor och trédnga ut allt mdjligt annat.
Men i sak ar det bra om det finns en organisation som i hogre utstrackning
an i dag till exempel samlar in statistik och foljer upp verkligheten i de
situationer dir arbetare ror sig over grianserna och dir vi vet att det kan
uppstd manga komplexa problem.
Detta dr mycket béttre dn mycket annat EU haller pd med, som man
géirna féar dra ned pad — om det dr dér skon klammer. Vi &r ju Gverens om
att EU:s budget inte ska véxa och sé vidare.
I den principiella fragan finns det ett mandat fran utskottet om vad man
ska forhandla om vad géller innehéllet i detta, vilket jag ocksé sa inled-
ningsvis. Men att dra upp subsidiaritetskortet, som man gor hér, dr ganska
oansvarigt, for det bor reserveras till nir det finns faktiska hot om éverfo-
ring av makt och beslutskompetens till EU i fragor dér EU inte ska vara
och peta. Dagens diskussion gor det tydligt att detta ar ett ansvar som ho-
gerpartierna inte &mnar ta pé sirskilt stort allvar, vilket jag beklagar.
Jag star bakom den reservation som vi har tillsammans med Socialde-
mokraterna och Miljopartiet.
(Applader)

Anf. 115 CHRISTIAN HOLM BARENFELD (M):

Fru talman! Det &r kul att fA komma upp som tredje person och prata
om Moderaternas politik. Det &r bra nér saker och ting handlar om Mode-
raternas politik, men jag ska prata om Moderaternas politik som den &r och
om var Vi star.

Patrik Bjorck kan vara lugn. Jag och Moderaterna &r stora vénner av
det europeiska samarbetet. Vi var till och med forst med att sdga ja till ett
svenskt medlemskap i det som i dag ar Europeiska unionen. Men lika tyd-
liga ar vi ocksd med att det dr viktigt att unionen &r bra, att unionen gor
ritt saker och édgnar sig 4t det som &r unionens kompetens och att med-
lemslidnderna dgnar sig at det som &r deras kompetens.

I dag diskuterar vi fragan om en europeisk arbetsmarknadsmyndighet
och den sa kallade subsidiaritetsprovningen av denna och huruvida det dr
EU som ska besluta om det héar dr rimligt och om det ska vara en nationell
kompetens. Vi moderater och Alliansen anser att det &r ett nationellt be-
slutsfattande och att detta inte &r en uppgift for Europeiska unionen. Det
stods av en majoritet av riksdagens ledamoter. 97
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Vi tycker att det &r viktigt att skicka en markering pé ett tidigt stadium
nir EU-kommissionen vill genomfora forslag och ta pé sig uppgifter som
trampar in pa medlemsstaternas nationella kompetenser. Darfor har vi pro-
vat om EU-kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om inréttande av en arbetsmarknadsmyndighet strider mot subsi-
diaritetsprincipen. Vi anser att forslaget strider mot denna princip. Skélen
till denna beddémning ar bland annat att vi konstaterar att det &r friga om
ett lagstiftningsbeslut som omfattas av bestimmelserna om subsidiaritet i
artikel 5.3 i férdraget om Europeiska unionen.

Vi noterade ocksa vad vi sa i1 arbetsmarknadsutskottet, dér vi uttalade
att vi inte tycker att arbetsmarknadsmyndigheten bor hantera fragor som
ror sysselsittning och socialpolitik. Dessa fragor dr fundamentala for alla
medlemsstater, och redan i dag arbetar EU pd manga sitt med dem. Det
finns gemensamma regler for skydd av arbetstagare. Vi samordnar mellan
medlemslédnderna reglerna for skydd av arbetstagare och politik pa syssel-
sdttningsomradet inom ramen for tillvixtstrategin inom EU, det som kallas
Europa 2020. Detta handlar huvudsakligen om kompetenser som ar med-
lemsléndernas egna.

Arbetsmarknadsutskottet dr positivt till att forbattra samverkan mellan
medlemslédnder for att motverka att lagstiftning kringgés, férandra genom-
forandet, skydda arbetstagare och hantera grinsoverskridande fragor.

Vi kan se ett behov av att samordna delar mellan myndigheter, men
samverkan bor i forsta hand genomforas genom befintliga processer och
utnyttjande av de strukturer som finns. Man maéste inte inrdtta en ny myn-
dighet, som dartill riskerar att bli kostsam ekonomiskt.

Vi har tillimpningsdirektiv till utstationeringsdirektivet med nya be-
stimmelser om administrativa samarbeten mellan myndigheter pa utsta-
tioneringsomrédet. Vi har varit tidiga, och vi har varit tydliga med att vi
inte anser att kommissionen ska gé vidare med det forslag som nu ligger
om en europeisk arbetsmarknadsmyndighet, da vi tycker att det kan ifra-
gasittas vilket mervirde en sidan myndighet skulle ha.

Det ar nu klart att kommissionen, trots detta, har valt att ldgga fram
forslaget. Det dr dérfor vi har denna debatt i dag — for att ta stillning till
om forslaget ar forenligt med subsidiaritetsprincipen, som alltsé slas fast i
fordraget om Europeiska unionen.

Fru talman! Vi tycker att det &r viktigt att olika nationella arbetsmark-
nadsmodeller och medlemsstaternas kompetenser pa det sociala omradet
och sysselséttningsomradet respekteras. Vi menar att det dr hogst oklart
vilket mervirde en myndighet skulle medfora. Det har kommissionen inte
lyckats precisera i det forslag som ligger, och da tycker vi att det &r orim-
ligt att g& vidare med forslaget.

Det finns som sagt redan etablerade strukturer bade pa nationell niva
och p&d EU-niva for att hantera de fragor som en sddan myndighet skulle
ansvara for. Vi ser en uppenbar risk for att en ny myndighet skulle skapa
ytterligare strukturer som ger 6kad administration och byrakrati och som
genererar merarbete for medlemsstaterna.

Vi tycker att det &r viktigt att man har fokus pa rétt saker. Det &r inte
sa, Patrik Bjorck, att Moderaterna foresprékar svexit. Vi foresprakar ett
starkt och bra EU och ett genuint svenskt EU-engagemang. Det var dérfor
alliansregeringen, under de &tta ar den regerade, fick extremt mycket be-



rom for sitt djupa engagemang inom EU-politiken, inte minst av den da-
varande kommissiondren, Patrik Bjorcks partikamrat och den nuvarande
utrikesministern Margot Wallstrom.

Med anledning av detta, fru talman, vill jag yrka bifall till arbetsmark-
nadsutskottets forslag till beslut i betdnkandet.
(Appléder)

Anf. 116 PATRIK BJORCK (S) replik:

Fru talman! Nar det géiller det djupa engagemanget i EU-politiken var
det 6ként och vélként att den tidigare regeringen akte ned till Bryssel och
gjorde ingenting. Under sju érs tid sa man att det inte skulle gé att hantera
effekten av Lavaldomen. Den nya regeringen akte ned, forhandlade med
27 olika medlemslander och kommer nu att kunna forflytta positionen till
en for den svenska modellen betydligt béttre stéllning.

Det handlar om att den nya, socialdemokratiskt ledda regeringen hade
viljan till férdndring och hért arbete. Om man ska arbeta i Europeiska un-
ionen och ta del av det som kan vara positivt med ett samarbete dver grin-
serna maste man vara beredd till hirt arbete for att paverka och se till att
de forslag som kommer dr genomforbara i enlighet med vér svenska ar-
betsmarknadsmodell. Dir fanns det inget engagemang &ver huvud taget
fran regeringen Reinfeldt. Man gjorde ingenting.

Jag vet inte hur ménga génger jag har stétt i denna talarstol och stéllt
fragor till Reinfeldt, Littorin och andra moderata ministrar om vad de
gjorde nere i Bryssel for att ritta till det som Lavaldomen stallt till. Svaret
blev hela tiden: Det gar inte. Vi gor ingenting, for om vi skulle géra nagot
eller lyfta upp fragan riskerar det att bli sémre.

Fru talman! Min fraga till Christian Holm Barenfeld ar: Ser du inte
nagot av den oro som alla andra ser nér det géller den bristande legitimi-
teten for EU? Har Christian Holm Barenfeld i sa fall inga synpunkter pa
detta? Till och med liberala och konservativa partikamrater till Christian
Holm Barenfeld ute i Europa ar 6vertygade om att detta &r ett problem.

Anf. 117 CHRISTIAN HOLM BARENFELD (M) replik:

Fru talman! Fakta talar for sig sjélva, skulle jag vilja sidga. Det &r latt
att ga tillbaka och kontrollera och se att Alliansen hade ett genuint enga-
gemang i regeringsstillning och att vi har ett genuint engagemang i oppo-
sition for EU-fragorna.

Niér det giller Lavalfrdgan ar det inte oként att vi hade olika standpunk-
ter ddr. Vi gillade den fria rorligheten, medan Patrik Bjorcks partikompisar
i LO stod utanfor den aktuella skolan i Vaxholm och skrek ”Go home!”
till de medarbetare som kom fran andra EU-léander och jobbade pa ett lag-
ligt sitt i Sverige. Det tycker jag inte dr vérdigt ett land som &r Sppet och
inte vardigt en organisation som utger sig for att vara en stor arbetstagar-
organisation.

Men jag ser uppenbara risker med EU:s bristande legitimitet, och det
ar just darfor som jag &r s angeldgen om att EU gor bra saker, gor rétt
saker och gor dem pa ett effektivt sitt. Da tror jag inte att det rétta ar att
EU ska plocka till sig fler uppgifter, bygga storre overbyggnader, kosta
mer pengar och ldgga vantarna pa fler omraden av det som i dag dr natio-
nella beslutskompetenser. Har handlar det inte bara om hoger och vénster.
Jag kan séga att den person som du talar om, Patrik Bjorck, som dr EU-
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kommissionens ordférande dr med i samma partigrupp som Moderaterna.
Men det dr ocksé oerhort tydligt att vi har fundamentalt skilda asikter i
denna fraga. Det &r inte bara Moderaterna inom EPP, utan det ar snarare
Juncker inom EPP, som har sina synpunkter i denna fraga.

Anf. 118 PATRIK BJORCK (S) replik:

Fru talman! Det dér sista var en mycket spadnnande interior frdn Euro-
peiska folkpartiets arbete. Jag ska fundera lite grann pa det.

Christian Holm Barenfeld sidger ndgonting mycket viktigt nu som vi
ska ta till oss. Han séger att vi — moderater och socialdemokrater — har
olika stdndpunkter i Lavalfrdgan. I det ldser jag in att han menar att han
var rétt ndjd med sakernas tillstind som Lavaldomen stillde till for den
svenska arbetsmarknadsmodellen. Jag kan inte tolka det pad négot annat
stt.

Christian Holm Barenfeld sager att det var okej att inte géra ndgonting,
eftersom vi har olika standpunkter. Nar Socialdemokraterna sedan leder
regeringen &ker vi ned till Bryssel och fixar det, for att vi har en annan
stdndpunkt. Det gér inte att tolka p& ndgot annat sitt an att den férsvagning
av den svenska arbetsmarknadsmodellen som Lavaldomen innebar tycker
Christian Holm Barenfeld var bra. Det tycker inte vi socialdemokrater.
Darfor rittar vi till det. Men det tyckte ni moderater, och darfor réttade ni
inte till det. Det &r ett mycket tydligt och bra stdllningstagande som vi far
hér i kammaren i dag. Tack sa mycket for det, Christian Holm Barenfeld.

Fru talman! Jag har ytterligare en frdga. Christian Holm Barenfeld
tycker att EU ska syssla med bra saker. Sa langt kan jag och Christian
Holm Barenfeld vara 6verens. Men fragan ar: Anser Christian Holm Ba-
renfeld att den fria rorligheten 4r en sddan bra sak? Det &r for att forsoka
uppritthalla, effektivisera och gora den béttre som kommissionen lagger
fram forslag for att skapa dkad legitimitet bland medborgarna.

Fréagan till Christian Holm Barenfeld ir alltsa: Ar den fria rorligheten
en sddan bra sak som EU borde syssla med?

Anf. 119 CHRISTIAN HOLM BARENFELD (M) replik:

Fru talman! Varsédgod, Patrik Bjorck. Vi ar tydliga, och vi har ménga
bra stillningstaganden och standpunkter géllande EU-politiken. Om du
fragar mig dr grunden i EU-samarbetet de fyra friheterna: den fria rorlig-
heten for varor, tjanster och kapital och inte minst f6r unionens medbor-
gare.

Jag tycker att detta gér lite stick i stdv med det som sas tidigare. Jag
refererade tidigare till Patrik Bjorcks fackliga partikamrater i Byggnads
som stod och skrek ”Go home!” pa ett extremt ovardigt sitt i Vaxholm nir
det begav sig, vilket var upprinnelsen till Lavaldomen. Det tycker jag inte
ar vardigt ett oppet land, ett land som séger sig vilja ha ett gemensamt EU
och en fri rorlighet. Men det ér vél en pay back till LO. Som LO:s ordf6-
rande, som sitter i Socialdemokraternas hogsta ledning, sa: Man ger
30 miljoner till Socialdemokraterna for att man ska vinna valet. Men det
kommer inte gratis. Man kréver resultat, och man kraver férandringar.

Mitt svar till Patrik Bjorck ar: Ja, jag kommer att fortsétta arbeta for
den fria rorligheten och 6ppenheten inom EU.



Det ér lite talande att Socialdemokraterna ocksa har varit for EU-sam-  Prot. 2017/18:112
arbete. Sedan har vi olika synpunkter. Men hér stér de tillsammans med 16 maj
tva partier. Det &r ett miljoparti som har varit en genuin motstandare till
EU, men som har dndrat sig lite. Sedan &r det ett parti som fortfarande ar  gypsidiaritetsprovning
motstandare till att ge EU mer makt. Det &r ett parti som har varit emot i 4y, EU-frslag
stort sett alla internationella samarbeten, mojligen med undantag for
Warszawapakten och Komintern.

Anf. 120 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag till mo-
tiverat yttrande.

Fru talman! Patrik Bjorck inledde denna debatt om subsidiaritetsprin-
cipen med att berdtta varfor Socialdemokraterna tycker att det &r en for-
trafflig idé att flytta ver befogenheter fran den svenska arbetsmarknadens
parter och denna kammare till federalisterna i EU. Men, som sagt, detta
géller framfor allt subsidiaritetsprincipen och den provningen.

Subsidiaritetsprincipen &r en princip som innebér att beslut ska fattas
pa den ldgsta dndamélsenliga nivan, s ndra folket som mdjligt. Om en
fraga inte kan skotas och beslutas pa denna niva ska den enligt principen
flyttas till en hogre niva, och enbart da. Det &r ocksa viktigt att pdpeka att
bevisbordan for detta ligger pd EU-nivan, och dérifran ska det bevisas att
vi inte kan skdta dessa fragor pé nationell niva.

Detta maste vi ha i atanke nir det kommer till kommissionens forslag
om att inrétta en arbetsmyndighet. Sverigedemokraternas bedomning &r att
medlemslédnderna utan tvekan kan erbjuda sina medborgare den informa-
tion som de behdver for att kunna pendla och arbeta i Europa. Det &dr ocksa
var bedomning att kommissionen inte har lyckats bevisa ndgonting annat.
Det framfors inga solida skél som visar att detta inte kan skdtas nationellt.
Det ér precis vad denna debatt och bedomning handlar om.

Patrik Bjorck anvénde halva sitt anférande till att berétta varfor det ar
fortraftligt. Jag tdnker, efter att ha forklarat var syn pé subsidiaritetsprov-
ningen, g in pa arbetsmyndigheten i 6vrigt och varfoér EU vill ha den.

EU-kommissionens ordférande Juncker holl 2017 ett tal dér han be-
skrev kommissionens avsikt att inrdtta en arbetsmyndighet pa EU-niva.
Som sverigedemokrat lyssnar man extra noga sa fort Juncker 6ppnar mun-
nen, for sd fort han talar vet man att det ar fara 4 farde. Juncker forsitter
inte en chans att forminska medlemsstaternas sjdlvbestimmande. Det &r
alltid forklatt i positiva ordalag. Det handlar alltid om att ménniskor i EU
ska fa det béttre, fa hogre standard och fé s bra réttigheter som mojligt.
Och vem vill inte det? Vi har ingenting emot det.

Det som vi vinder oss mot dr var besluten fattas. All utveckling som
ska ske i ett land ska komma frén vad det landets medborgare har beslutat
och bestdmt. Det ska vara ett uttryck for deras dnskan om forandring.

Fru talman! Vad ir det egentligen som Juncker forsoker fa igenom?
Vad ir det som denna arbetsmyndighet ska géra som medlemsstaterna inte
kan gora sjdlva? Vad dr det som gor att det kravs ytterligare en myndighet,
och denna géng pa EU-niva? Manga arbetar, reser och pendlar inom EU.
Det ér ett av skélen till att Juncker vill ha denna informationsmyndighet.
Man séger att myndigheten ska ge information till foretag och arbetande
om réttigheter och skyldigheter.
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Fru talman! Vi lever i en sddan era dér informationsinsatser som ska
ske skots via nétet, hemsidor och liknande. Man startar inte upp ytterligare
en dyr och tungrodd myndighet.

I ett informationsblad kan man lésa att Juncker vill se en samordning
av de sociala trygghetssystemen. Ja, dér har vi planen. Man vill se gemen-
samma socialforsidkringsnummer.

Fru talman! EU fick inte igenom den totala sammanslutningen till den
monetéra union som man planerade. Det var det som var det 6vergripande
malet. Men eftersom motstandet &r sa stort véljer man att borja i andra
dndan. Man ska harmonisera systemen och infora fordndringar som med-
lemsstaterna inte har fragat efter. Man bdrjar i stéllet underifran och byg-
ger sakta men sékert upp en struktur. Och arbetsmyndigheten &r en del av
den strukturen. Nér man vil har fatt denna myndighet pé plats kan den
tilldelas allt fler uppdrag, allt fler befogenheter och mer makt — makt som
fordelas fran de nationella parlamenten, eller i detta fall arbetsmarknadens
parter, till en federal myndighet pd EU-niva.

Det ar darfor vi inte kan se varje forslag fran EU som enskilt. For det
ar inte enskilda hindelser. Det ér en stindigt pagdende maktforskjutning,
en federalisering. Det ska alla ha klart for sig.

Juncker kommer aldrig ndgonsin att borja tala om att utoka medlems-
staternas nationella sjdlvbestimmande. Men det gor vi sverigedemokrater.
Vi kdmpar for att alla medlemsstater sjalva ska fa bestimma hur och i vil-
ken takt de ska utvecklas. Vi stiller oss inte bakom Junckers, Merkels eller
Macrons vision om en europeisk federation.

Den foreslagna myndigheten, s som den beskrivs i dagslédget, ska inte
gbra nagot som vi inte sjdlva kan gora pd hemmaplan. Sverigedemokra-
terna och flera andra i denna kammare anser dérfor att forslaget strider mot
subsidiaritetsprincipen.

Socialdemokraterna har en vildokumenterad forkéarlek for troga myn-
digheter med oklara och ibland motstridiga uppdrag. Men hér far vi sétta
ned foten. Snilla, f4 ordning pa den arbetsmyndighet ni har i Sverige, den
som vi for dvrigt vill 14gga ned i nuvarande form, innan ni bildar motsva-
rande myndighet pa federal EU-niva.

Anf. 121 ANNIKA QARLSSON (C):

Fru talman! Forslaget om en ny EU-myndighet vacker starka reaktio-
ner. Det finns de som jublar och tycker att det dntligen kommer ett starkare
socialt skydd s& att man inte ska hamna mellan systemen nir man jobbar i
ett annat EU-land. Och den andra sidan konstaterar att den sociala pelaren
ar starten pé en avveckling av den svenska modellen.

Centerpartiet ser att vi behdver forbattra samverkan mellan medlems-
landerna, for att motverka att man kringgér lagstiftning, for att forbattra
genomfOrandet, for att skydda arbetstagare och for att hantera granséver-
skridande fragor. Vi ser att allt fler ror sig 6ver grinserna, vilket dr bra och
ett av EU:s syften. Men det leder till problem av olika slag. De problemen
maste varje nationell myndighet hantera och agera pé for att underlétta for
medborgarna. Det dr ett stindigt pagaende arbete, som maste pagé oavsett
regering.

I dagens subsidiaritetsprovning ar det avgorande argumentet for att
sdga nej att detta omrade dr nationell kompetens och ett nationellt ansvar



att hantera. Men det finns flera skil for att vara skeptisk till en ny europeisk
arbetsmyndighet.

For att hantera de problem som uppstér ndr man ror sig mellan linderna
inom EU skulle en 16sning kunna vara att ha samma system 6verallt, att
avveckla den svenska modellen till formén for en europeisk modell. Den
modellen skulle troligtvis ha valdigt lite gemensamt med det som vi nu
tycker fungerar bra hér hos oss. Men det ér ingen som sager att de vill ha
det alternativet. Med en arbetsmyndighet, med det lilla som finns beskrivet
sd har langt, kommer arbetet att gd i den riktningen — trots att ingen sager
att det ar det man vill ha.

Merviérdet av denna myndighet dr &nnu oklart. Men ambitionen att
borja forsiktigt och sedan vdxa finns i korten, med en utvidgning av regel-
verket pa arbetsmarknadsomradet eller genom att utvidga myndighetens
mandat. Risken ar uppenbar att den foreslagna europeiska arbetsmyndig-
hetens verksamhet hamnar i konflikt med de nationella arbetsmarknads-
modellerna.

Det ar mérkligt att hora bade Socialdemokraternas och Vénsterns ore-
serverade entusiasm for ndgot som inte ens arbetsmarknadsministern kan
se mervirdet av i nuldget.

Risken for att det blir en gokunge som véxer fran de 500 miljonerna
arligen som anges i nuléget &r trolig — dubbelt tufft med en utdkning nér
EU:s budget ska krympas. Det tillsammans med att mervérdet av en ny
europeisk arbetsmyndighet inte preciseras eller framgér i kommissionens
forslag och att vi inte vill ha en europeisk arbetsmarknadsmodell gor att vi
sdger nej till en myndighet, inte bara i subsidiaritetsprovningen. Redan i
dag finns det vil etablerade strukturer bade pa nationell niva och pa EU-
nivé for att hantera de fragor som myndigheten foreslas ansvara for.

Jag yrkar bifall till forslaget i utldtandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.

(Beslut fattades under § 24.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.44 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantradet till k1. 16.00, da votering skulle dga rum.
Aterupptaget sammantriide

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 23 Beslut om drenden som slutdebatterats den 15 maj

SoU34 Vissa forslag pa assistansomradet
Punkt 1
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Punkt 2 (Informationsskyldighet)

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

270 for utskottet

39 for res.

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S,76 M,24 MP, 17C,20V, 17L, 15 KD
For res.: 348D, 5 -

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,2L,1KD,3 -

SkU20 Slopad skattefrihet for forman av hilso- och sjukvard

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

3.res. 2 ()

Forberedande votering:

36 for res. 1

5 for res. 2

268 avstod

40 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Maria Stromkvist (S) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

163 for utskottet

40 for res. 1

105 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 11 M,24 MP,5C,20V,2L

For res. 1: 1M,348D,5 -

Avstod: 64M,12C, 14L, 15KD

Franvarande: 12S,7M,8SD,1 MP,5C,1V,3L,1KD,3 -

Erik Andersson, Carl-Oskar Bohlin, Ida Drougge, Thomas Finnborg, Ann-
Charlotte Hammar Johnsson, Jonas Jacobsson Gjortler, Lotta Olsson, Eli-
sabeth Svantesson, Hans Wallmark och Jorgen Warborn (alla M), Staffan
Danielsson, Johan Hedin, Johanna Jonsson, Helena Lindahl och Kerstin
Lundgren (alla C) samt Roger Haddad (L) anmélde att de avsett att avsta
fran att rdsta men markerats ha rostat ja.

SkU22 Multilateral konvention for att genomfora skatteavtalsrelate-
rade atgéirder
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



§ 24 Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens samman- Prot. 2017/18:112
triide 16 maj

NU13 Forbud mot utvinning av uran

Punkt 1 (Férbud mot uranutvinning)

1. utskottet

2.res. 1 (M, SD, L)

Votering:

163 for utskottet

146 for res. 1

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 24 MP, 17 C,20 V, 1 KD

For res. 1: 76 M, 34 SD, 17 L, 14 KD, 5 -

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,2L,1KD, 3 -
Erik Slottner (KD) anmaélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Punkt 2 (Innovationskritiska mineraler och gruvindustrins konkurrens-
kraft)

1. utskottet

2.res.2 (M, L)

Votering:

199 for utskottet

109 for res. 2

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 34 SD,24 MP, 17C,20 V, 1 KD, 2 -

For res. 2: 75M,17L,14KD, 3 -

Franvarande: 12S,8M,8SD,1MP,5C,1V,2L,1KD, 3 -

Jorgen Warborn (M) anmaélde att han avsett att rosta nej men markerats
som frénvarande.

Erik Slottner (KD) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

NU14 Forstirkt foljeritt
Punkt 3 (Streamning fran olovlig kélla)
1. utskottet

2.res. 1 (M, C,L)

3.res. 2 (SD)
Forberedande votering:
110 for res. 1

39 for res. 2

160 avstod

40 franvarande
Kammaren bitrddde res. 1.
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Huvudvotering:

158 for utskottet

109 for res. 1

40 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 24 MP, 20 V, 13 KD
Forres. 1: 76 M, 15C,17L, 1 KD
Avstod: 34SD,1C,1KD, 4 -
Franvarande: 12S,7M,8SD, 1 MP,6C,1V,2L,1KD,4 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU15 Kompletterande bestimmelser till EU:s forordningar om
energi- och dickmirkning
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU17 En skarpt straffrittslig reglering av obehorigt tilltride till
skyddsobjekt

Punkt 1 (En skarpt straffréttslig reglering av obehorigt tilltrdde till skydds-
objekt)

1. utskottet

2.res. 1 (SD, -)

Votering:

270 for utskottet

39 for res. 1

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 76 M, 24 MP, 17 C,20V, 17 L, 15KD

For res. 1: 348D, 5 -

Franvarande: 12S,7M,8SD,1 MP,5C,1V,2L,1KD,3 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU14 Ett utvidgat straffrittsligt skydd for transpersoner
Punkt 2 (Ett utvidgat straffrittsligt skydd for transpersoner)
1. utskottet

2. res. 1 (SD)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

39 for res. 1

20 for res. 2

250 avstod

40 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.



Huvudvotering: Prot. 2017/18:112
249 for utskottet 16 maj

39 for res. 1

20 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S,76 M, 24 MP, 17C, 16 L, 15 KD

For res. 1: 348D, 5 -

Avstod: 20V

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,3L,1KD,3 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU26 Négra dndringar i riksdagsordningen

Punkt 1 (Andringar i riksdagsordningens huvudbestimmelser)

Har foreslogs éndringar i huvudbestimmelser i riksdagsordningen. Ut-
skottet hade foreslagit att dndringarna skulle beslutas enligt 8 kap. 17 §
forsta stycket andra meningen regeringsformen.

Enligt denna bestimmelse kunde riksdagen anta bestimmelser i riksdags-
ordningen genom endast ett beslut, om minst tre fjdrdedelar av de réstande
och mer dn hdlften av riksdagens ledamdéter rostade for beslutet.

Beslutet skulle enligt riksdagsordningen fattas genom omrdstning.
Eftersom det hade yrkats bifall bade till utskottets forslag och till reserva-
tion 1 av Jonas Millard och Fredrik Eriksson (SD) skulle kammaren forst,
enligt 11 kap. 14 § riksdagsordningen, vélja vilket av forslagen som skulle
vara foremal for omrostning. Detta skulle goras i1 en forberedande omrdst-
ning med vanlig majoritet.

Votering:

269 for att vilja utskottets forslag till beslut

40 for att vélja forslaget i res. 1 (SD)

40 franvarande

Forste vice talmannen konstaterade att kammaren saledes hade valt att ut-
skottets forslag till beslut skulle vara féremal for omrdstning.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottets forslag: 101 S, 75 M, 24 MP, 17C,20V, 17L, 15 KD
For forslaget i res. 1: 1M,34SD,5 -

Franvarande: 12S,7M,8SD, 1 MP,5C,1V,2L, 1 KD, 3 -
Huvudvotering:

270 for bifall

2 for avslag

37 avstod

40 franvarande

Forste vice talmannen konstaterade att minst tre fjardedelar av de rostande
och mer dn hélften av riksdagens ledamoéter hade rostat ja. Kammaren hade
saledes bifallit utskottets forslag till beslut.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For bifall: 101 S,76 M,24 MP, 17 C,20V, 17 L, 15 KD
For avslag: 1SD, 1 -
Avstod: 33SD, 4 -

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,2L,1KD, 3 -

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (Utredning om vem som ska utse ledaméterna i Riksdagens arvo-
desndamnd)

1. utskottet

2.res. 3 (SD)

Votering:

270 for utskottet

39 for res. 3

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S,76 M,24 MP, 17C,20V, 17L, 15 KD
For res. 3: 34 SD, 5 -

Franvarande: 12S,7M,8SD,1 MP,5C,1V,2L,1KD,3 -

FiU38 EU:s forordning om penningmarknadsfonder och ett par
andra virdepappersmarknadsfragor
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU42 En dindamélsenlig kommunal bokforing och redovisning
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU18 Skattetilliigg vid rittelse pa eget initiativ

1. utskottet

2. res. (-)

Votering:

305 for utskottet

4 for res.

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 76 M, 34 SD, 24 MP, 17 C, 20 V, 17 L, 15 KD,
1-

For res.: 4 -

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,2L,1KD,3 -



SkU21 Aterinforande av skattereduktion for fackforeningsavgift

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

3.res. 2 (-)

Forberedande votering:

36 for res. 1

4 for res. 2

269 avstod

40 franvarande

Kammaren bitrédde res. 1.

Monica Green (S) anmélde att hon avsett att avsta fran att rosta men mar-
kerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

150 for utskottet

40 for res. 1

119 avstod

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 24 MP,20V,3 L, 2 KD

For res. 1: 1M,34S8D,5 -

Avstod: 75M,17C, 14 L, 13 KD

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,2L,1KD,3 -

Mikael Cederbratt (M) anmélde att han avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat nej.

Annika Eclund och Robert Halef (bdda KD) anmalde att de avsett att avsta
fran att rosta men markerats ha rostat ja.

JuU24 Mer dndamaélsenliga bestimmelser om rittsliga bitriden
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Malsidgandebitrdden i mal om hedersrelaterade brott)

1. utskottet

2. res. (L)

Votering:

290 for utskottet

18 for res.

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 76 M, 33 SD, 24 MP, 17C, 19 V, 15KD, 5 -
For res.: 1V,17L

Franvarande: 12S,7M,9SD,1MP,5C,1V,2L,1KD,3 -
Rossana Dinamarca (V) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.
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Punkt 2 (Riktlinjer for utkontraktering av it-verksamhet)

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

288 for utskottet

20 for res.

1 avstod

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 101 S, 76 M, 34 SD, 24 MP, 17C, 17 L, 15KD, 4 -
For res.: 20V

Avstod: 1-

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,2L,1KD, 3 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU24 Ecuadors anslutning till frihandelsavtalet mellan Europeiska
unionen och dess medlemsstater, 4 ena sidan, och Colombia och Peru,
4 andra sidan

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU25 Samarbetsavtal om partnerskap och utveckling mellan Europe-
iska unionen och dess medlemsstater, a ena sidan, och islamiska repu-
bliken Afghanistan, & andra sidan

Punkt 1

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Atervindandeavtal)

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

288 for utskottet

20 for res.

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 101 S, 76 M, 34 SD, 24 MP, 17C, 16 L, 15KD, 5 -
For res.: 20V

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,3L,1KD,3 -
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AU17 Subsidiaritetsprovning av kommissionens forslag till forord-
ning om inrittande av Europeiska arbetsmyndigheten

1. utskottet

2. res. (S, MP, V)

Votering:

164 for utskottet

144 for res.

1 avstod

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1S,76 M,34SD,17C,17L,15KD, 4 -

For res.: 100 S, 24 MP, 20 V

Avstod: 1-

Franvarande: 12S,7M,8SD,1MP,5C,1V,2L,1KD,3 -

David Lindvall (S) anmaélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

§ 25 Bordliggning

Foljande dokument anmaildes och bordlades:

Redogorelse

2017/18:RR4 Riksrevisionens redogorelse for granskning av Arsredovis-
ning for staten 2017

§ 26 Anmiilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 15 maj

2017/18:536 Naturvirdesbedomningar

av Carl Schlyter (MP)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2017/18:537 Jobbklyftan pa arbetsmarknaden

av Lotta Finstorp (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)

§ 27 Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstillts:

den 15 maj

2017/18:1283 Brott i Siiffle

av Christian Holm Barenfeld (M)
till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
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2017/18:1284 Brott i Torsby

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1285 Brott i Arjing

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1286 Brott i Kil

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1287 Brott i Sunne

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1288 Brott i Munkfors

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1289 Brott i Kristinehamn

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1290 Brott i Grums

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1291 Brott i Hagfors

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1292 Brott i Storfors

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1293 Brott i Karlstad

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1294 Brott i Forshaga

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1295 Brott i Hammaro

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1296 Brott i Arvika

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1297 Brott i Eda

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1298 Brott i Filipstad

av Christian Holm Barenfeld (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1299 Utlysning av tjinster inom liroséiten
av Fredrik Christensson (C)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)



2017/18:1300 Vistra stambanan Prot. 2017/18:112
av Sten Bergheden (M) 16 maj

till statsradet Tomas Eneroth (S)
2017/18:1301 Utvecklingen i Afghanistan
av Anders Osterberg (S)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

§ 28 Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 15 maj

2017/18:1243 Tvangskonvertering for att fa gifta sig

av Robert Hannah (L)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1247 Lootlador i spel

av Rickard Nordin (C)

till statsradet Per Bolund (MP)

2017/18:1244 Det svenska jordbrukets goda smittskydd
av Johan Hultberg (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2017/18:1248 Social housing

av Robert Hannah (L)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2017/18:1260 Rekvisiten for tvangsiktenskap

av Robert Hannah (L)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:1255 Auktionsvillkor for 700-megahertzbandet
av Erik Ottoson (M)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

§ 29 Kammaren atskildes kl. 16.20.

Sammantréadet leddes
av tredje vice talmannen fran dess borjan till och med § 11 anf. 47 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 18 anf. 96 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 22 anf. 113 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANNA ASPEGREN

/Olof Pilo 13
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