Riksdagens protokoll
2003/04:87

Onsdagen den 24 mars

Kl1. 09.00-21.54

iy

Protokoll
2003/04:87

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 18 mars.

2 § Avsigelse
Andre vice talmannen meddelade att Johan Broman (kd) anhallit om
entledigande fran uppdraget som ersittare for riksdagsledamot i Jonko-

pings lans valkrets.

Kammaren bifoll denna anhéallan.

3 § Ledigheter

Andre vice talmannen meddelade att Asa Domeij (mp) ansokt om for-
dldraledighet under tiden den 22 april-3 juli.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Andre vice talmannen anmélde att Gunnar Goude (mp) skulle tjénst-
gbra som ersittare for Asa Domeij.

Andre vice talmannen meddelade att Rossana Dinamarca (v) ansokt
om foréldraledighet under tiden den 3 maj—4 juni.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Andre vice talmannen anmélde att Annica Jonsson (v) skulle tjénst-
gOra som erséttare for Rossana Dinamarca.
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4 § Anmiélan om fordrdjt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2003/04:342

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:342 av Ingrid Burman (v) om sjukskrivnings-
ratt for sjukgymnaster
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 30 mars 2004.
Skalet till drojsmélet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 15 mars 2004
Socialdepartementet
Hans Karlsson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

5§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag frin
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen anmélde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och éverldmnats till ut-
skott:
2003/04:FPM80  Europeisk  handlingsplan  for  entreprendrskap

KOM(2004)70 till ndringsutskottet

6 § Hénvisning av idrenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Skrivelse
2003/04:114 till utrikesutskottet

Framstéllningar
2003/04:RRS3 till trafikutskottet
2003/04:RRS7 till arbetsmarknadsutskottet

Motioner
2003/04:Jul2 och Jul3 till justitieutskottet
2003/04:Bo1-Bo3 till bostadsutskottet

7 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU11
Justitieutskottets betdnkanden 2003/04:JuU16 och JuU17



Milj6- och jordbruksutskottets betdnkanden 2003/04:MJU12 och MJU17  Prot. 2003/04:87
Arbetsmarknadsutskottets betinkanden 2003/04:AU3 och AUS 24 mars

8 § Beslut om drenden som slutdebatterats den 18 mars

SfU6 Minniskosmuggling och tidsbegrinsat uppehallstillstind for
malsdgande och vittnen

Punkt 2 (Ménniskosmuggling och hjélp till olovlig vistelse)
1. utskottet

2. res. 1 (kd, fp, ¢)

3.res. 2 (V)

4. res. 3 (mp)

Forberedande votering 1:

21 for res. 2

12 for res. 3

244 avstod

72 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Forberedande votering 2:

82 for res. 1

22 for res. 2

170 avstod

75 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

164 for utskottet

80 for res. 1

33 avstod

72 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122 s, 42 m

Forres. 1:  391p,30kd, 11 ¢

Avstod: 21v, 12 mp

Franvarande: 22 s, 13 m, 9 fp,3kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 7 (Tidsbegransat uppehallstillstind for malsdgande och vittnen)
1. utskottet

2.res. 9 (fp, ¢)

3. res. 10 (kd)

4.res. 11 (v)

Forberedande votering 1:
30 for res. 10

21 for res. 11

224 avstod

74 franvarande

Kammaren bitrddde res. 10.



Prot. 2003/04:87 Forberedande votering 2:
24 mars 51 for res. 9
_— 30 for res. 10
188 avstod
80 franvarande
Kammaren bitrddde res. 9.
Huvudvotering:
164 for utskottet
50 for res. 9
63 avstod
72 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:
For utskottet: 122 s, 42 m
Forres.9: 391p,1lc
Avstod: 30kd, 21 v, 12 mp
Franvarande: 22's, 13 m, 9 fp,3kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 9 (Stod vid atervindande)

1. utskottet

2. res. 14 (kd, ¢, mp)

Votering:

206 for utskottet

54 for res. 14

17 avstod

72 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's,42 m, 38 fp, 4 v
Forres. 14: 11p,30kd, 11 ¢, 12 mp
Avstod: 17v

Franvarande: 22's, 13 m, 9 fp,3kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfUS Det reformerade pensionssystemet
Punkt 1 (Alderspensionssystemets utformning)
1. utskottet
2.res. 1 (v)
Votering:
242 for utskottet
21 for res. 1
12 avstod
74 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:
For utskottet: 121 s, 41 m, 39 fp,30kd, 11 ¢
Forres. 1: 21v
Avstod: 12 mp
4 Franvarande: 23 s, 14m, 9 fp,3kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp



Punkt 5 (Automatisk balansering) Prot. 2003/04:87
1. utskottet 24 mars
2. res. 4 (v)

Votering:

246 for utskottet

21 for res. 4

10 avstod

72 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's,42 m, 39 fp, 30 kd, 11 ¢, 2 mp

Forres.4: 21v

Avstod: 10 mp

Franvarande: 22's, 13 m, 9 fp,3kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 6 (Delad premiepensionsrétt)

1. utskottet

2. res. 5 (kd)

Votering:

215 for utskottet

29 for res. 5

31 avstod

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121s,42m,39fp,2v, 11 ¢
Forres.5: 29kd

Avstod: 19 v, 12 mp

Franvarande: 23 s, 13 m, 9 fp,4kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 7 (Aktivt val av Premiesparfonden)

1. utskottet

2. res. 6 (mp, v)

Votering:

243 for utskottet

33 for res. 6

73 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's, 41 m, 39 fp, 30 kd, 11 ¢
Forres. 6: 21 v, 12mp

Franvarande: 22 s, 14 m, 9 fp,3kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp
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Punkt 8 (Fondtyper)

1. utskottet

2. res. 7 (mp, v)

Votering:

242 for utskottet

32 for res. 7

1 avstod

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121's,41 m, 39 fp, 30kd, 11 ¢
Forres.7: 21 v,11 mp

Avstod: I mp

Franvarande: 23 s, 14m, 9 fp,3kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

9 § Tryck- och yttrandefrihet

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU14
Tryck- och yttrandefrihet.

Anf. 1 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Sjédlvklart ska transvestiter, transsexuella och andra
transgendergrupper omfattas av samma skydd mot diskriminering och
véald som homo- och bisexuella. Riksdagen har ocksé gjort uttalanden vid
flera tillfillen de senaste 30 aren som gér i den riktningen. Men trots
riksdagens alla stéllningstaganden diskrimineras fortfarande inte bara
homo- och bisexuella utan ocksa transpersoner.

Fru talman! Tolerans och respekt maste skapas for ménniskors rétt att
vélja vem man vill leva med oavsett kon och att uttrycka sin konstillho-
righet som man sjalv vill oavsett biologiskt kon.

Vi som parlamentariker i Sveriges riksdag maste medverka till att be-
lysa situationen for ménniskor med olika sexuell 14ggning och konstillho-
righet och gora den synlig. Vi maste leva efter FN:s konvention fér mén-
niskors lika virde och likhet infor lagen. Var strdvan ska vara att na dit-
hén dér lagstiftningen inte diskriminerar och sérskiljer. S& ldnge en mén-
niska inte skadar andra méanniskor eller inskrinker en annan méinniskas
frihet maste hon eller han ha rétt att vélja hur man vill leva sitt liv och
mota tolerans och respekt for detta. Arbetet med att bekdmpa véld och
hot mot och diskriminering av savél homo- och bisexuella som transper-
soner maste bedrivas bade i Sverige och i internationella forum som
Nordiska radet, Europaradet, EU och FN.

Fru talman! Det dr ocksa beklagligt att personer med transsexuell
laggning i dag undantas fran det diskrimineringsforbud som géller for
personer med en viss sexuell ldggning. Darfor vill vi i Folkpartiet att man
ska utreda fragan vidare om hur hets mot en grupp med anspelning pé
gruppens konsidentitet ska kunna omfattas av samma skydd som homo-



och bisexuella fir genom bestammelserna om hets mot folkgrupp. Jag
yrkar darfor bifall till reservation nr 2.

Fru talman! Jag vill sdga ett par ord om pornografifrigan, som ju
ocksé tas upp i betédnkandet. Tva socialdemokratiska kvinnor, Veronica
Palm och Kerstin Karlstedt, har tagit upp denna svéra frdga i motioner.
Jag ar ordforande for Liberala Kvinnor, och jag vet att pornografifragan
engagerar kvinnopolitiker i alla ldger. Jag stoder utskottets svar pa mot-
ionen, men vill &ndd redovisa mina funderingar pd denna komplexa
fraga. Alla har nadgon asikt om pornografi. Kanske &r det s& att vissa
deltar i porrfilmer for att de vill. Sakert dr det ménga som pa grund av
olika omstdndigheter kénner sig tvingade. Kanske ar det ocksa sa att
vissa porrkonsumenter har ett normalt forhallande till det andra konet.
Men sékert dr det ménga som fér en snedvriden syn pé sex och pé kvin-
nor.

Under mitt arbete i den parlamentariska Sexualbrottskommittén sag
jag manga exempel pé otdcka brott begdngna av min som sett kvinnan
som ett avpersonifierat objekt. Jag tycker mycket illa om pornografi, och
jag vill gora allt vad jag kan for att arbeta mot den, men, fru talman, inte
genom censur och forbud. Vi far inte lata vara spontana reaktioner infor
denna sa laddade foreteelse forblinda oss for de konsekvenser som ett
felaktigt agerande skulle kunna medfora.

Censur ér en allvarlig inskriankning av yttrandefriheten. Att leva i en
demokrati innebér att tolerera andra méanniskors smak, idéer och uppfatt-
ningar. Att uppehélla en demokrati innebédr ibland att sléss for saddant
som man sjilv tycker genuint illa om. Porren — och da undantar jag na-
turligtvis valds- och barnpornografi — har sitt skydd i grundlagen. Om vi
borjar nagga pa det skyddet sé& vet vi inte vart det leder. Det finns manga
ménniskor som tycker illa om ménga saker. Nésta gdng kanske det giller
en kulturyttring, en musikstil eller en religion.

Fru talman! Var dras egentligen grinsen mellan pornografi och konst
med erotiskt innehall? Censur av den hér typen riskerar att medfora god-
tycklighet och otrygghet for konstnérer och andra som befinner sig i det
som man kan betrakta som grénslandet. Méste de hér personerna bevisa
att de haller pa4 med konst, och hur ska det i sa fall ga till?

Med dagens tekniska mdjligheter finns det dessutom en stor risk att
censurregler skulle kunna bli ytterst tandldsa och tomma gester — gester
vars enda effekt ar att fjirma bade konsumenter och producenter av porr
ifran oss och flytta verksamheten under jorden.

Fru talman! Vissa tror sig kunna 6ka respekten i samhillet genom
forbud och censur. Jag menar att detta skulle f& motsatt effekt. Det enda
sittet ar att fA manniskor att behandla varandra med respekt och som
individer med manniskovirde. I stillet for att forbjuda symtomet bor vi
finna orsaken och soka atgdrda den. Varifran kommer egentligen det
stora behovet av porr i samhdllet? Varfor respekterar inte ménniskor
varandra? Det hér &r stora, svara och viktiga fradgor. Men att forsoka
forenkla dem for att fa enkla svar &r farligt och sjélvbedrégligt. Forst nér
vi lyckas minska méanniskors vilja att kopa pornografiskt material kan vi
komma &t problemet.

Fru talman! Till sist tycker jag att det ar viktigt att inte bara kvinnor
utan dven min i ledande positioner tar sitt ansvar och foregar med gott
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exempel genom att ta avstand frdn porr och kvinnofoérnedring i alla dess
former. Det géller naturligtvis inte minst alla mén i Sveriges riksdag.
Med detta, fru talman, yrkar jag &n en gang bifall till reservation nr 2.

Anf. 2 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag tanker koncentrera mig pa de aspekter av yttrandefri-
heten som forknippas med begreppen meddelarfrihet och efterforsknings-
forbud.

Vi dr i Sverige med ritta stolta dver den i internationell jaimforelse
mycket omfattande och langtgdende lagstiftningen och skyddet for ytt-
randefriheten. Inte minst dr vi stolta dver den offentlighetsprincip som
géller inom det allménna. Som grund for denna offentlighetsprincip finns
ocksa det som kallas for meddelarfrihet, alltsd att var och en ar fri att
lamna upplysningar for publicering i vilket &mne det vara ménde och att
det inom det allménna 4r forbjudet att efterforska vem som har lamnat ut
sadana uppgifter.

Yttrandefriheten har som ménga friheter ett vérde i sig. Sjilvfallet &r
det sd. Men det dr ocksé en frihet som har viktiga och omfattande sam-
hélleliga effekter — positiva effekter for samhéllsutvecklingen som hel-
het. Jag tror att det dr ganska tydligt att en fungerande yttrandefrihet
innebér ett samhédlle med mindre av korruption, ett effektivare samhille
och en effektivare forvaltning. Det blir ett rittssikrare samhille. Aven
om det dr svart att rent empiriskt bevisa det sa tror jag att det gar att dra
slutsatsen att ett samhélle med en fungerande demokrati och en funge-
rande yttrandefrihet ockséd &r ett samhille med en béttre ekonomisk ut-
veckling, med mindre av ohélsa och en midngd andra sddana samhélleliga
maél som vi efterstravar.

Samtidigt gor den yttrandefrihet som vi ar sa stolta 6ver och den de-
mokrati som vi dr s stolta over i allt visentligt halt vid de privata foreta-
gens dorrar. Det hiar har manga upplevt som otillfredsstillande. Man har
menat att de positiva effekter som finns av yttrandefriheten for samhélls-
utvecklingen borde kunna fa sitt uttryck dven pé det privata néringslivets
omrade. Aven dir finns missforhdllanden som behdver avsldjas. Aven
dér finns saker som behdver kunna debatteras. Aven dir borde minniskor
slippa kénna réadsla for trakasserier eller himnd av olika slag for att de
lyfter upp vad de upplever som viktiga fragor till offentlig debatt. Men sé
ar det inte. Meddelarfriheten och efterforskningsforbudet géller bara
inom det allmédnna och inte inom det privata.

Detta har utretts ett antal ganger, och det har funnits positiva forslag.
Men det har hittills inte lett till ndgot genombrott, ndgot forslag eller
nagon proposition i frdgan. Innan jag gar vidare pa det sparet méste man
stélla sig fragan: Finns det ndgon logik som gor att demokrati och yttran-
defrihet etcetera skall och bor gélla inom det allménna men icke skall
och bor gilla inom det privata? Jag kan inte se att det finns nidgot sadant
logiskt samband. Det som &r bra inom det allménna skulle alltsa inte vara
bra, eller till och med vara daligt, inom det privata om utgdngspunkten ar
att man ar demokrat.

Av historiska skil &r tryckfrihetsforordningen utformad pé det séttet
att den reglerar forhdllandena mellan medborgaren och staten. Men finns
det ndgot logiskt skl till att vi inte kan utvidga detta omrade for demo-
krati och yttrandefrihet? Jag kan inte se att det finns ndgot sadant logiskt



skél. Daremot finns det naturligtvis starka intressen i samhaéllet som inte
ser ndgon nytta med att utvidga yttrandefriheten, meddelarfriheten eller
vad det nu géller dven till det privata omradet. Sjélvfallet ar det sa. Men
det ar inget logiskt, naturligt argument. Det ar ett intresseargument.

Regeringen har inte lyckats komma fram. Trots att regeringen om och
om igen séger att det dr viktigt och prioriterat hiander vildigt lite. Vi har
motionerat i den hér fragan tidigare. Forra gangen saken var uppe avstod
vi 1 Vinsterpartiet fran att reservera oss till formén fér motionen dérfor
att vi da tyckte att vi fick ganska tydliga signaler fran regeringen om att
man arbetade med detta. Vi hade ocksa en hel del férhoppningar om att
det nog skulle kunna komma fram nagot substantiellt i den hér fragan.
Men tiden gick, och ingenting hinde.

Camilla Skold Jansson hade en interpellationsdebatt med justitiemi-
nister Bodstrom i mars i ar och fridgade just om det hidndelsevis skulle
kunna tdnkas komma ndgonting pa det har omradet. Inte heller da kunde
Bodstrom séga att det kommer nagot, utan han hinvisade till de tillvéxt-
samtal som fordes mellan regeringen och néringslivet. Jag ska inte pole-
misera mot ndgon som inte dr nirvarande, men jag kan &nda tillata mig
att citera ur snabbprotokollet. Han sdger sa hér: “Det allra bésta vore
naturligtvis om man kunde hitta en 16sning dér man kom 6verens med
néringslivet om hur meddelarfriheten ska stérkas.”

Det ar vél dar ndgonstans som knuten ligger. Det &r klart att det vore
alldeles utmérkt om man kunde komma &verens med néringslivet om en
utvidgning av meddelarfriheten till det privata omradet. Men vi ska inte
lura oss sjélva. Vi ska vara medvetna om att det finns motstadende intres-
sen hdr. Det allménna, samhéllet som helhet, medborgarna, har ett in-
tresse av att utvidga meddelarfriheten. Det privata néringslivet, de som
dger foretagen, har ett intresse av att inte gora det. De &r, formodligen
med ritta, lite radda for att det skulle kunna 6ka insynen i foretagen. Det
skulle kunna leda till debatter som inte &r sérskilt smickrande for en del
foretag i vissa lagen.

Hér finns motstidende intressen. Givetvis ska vi forsdka att hitta en
16sning som s& méanga som mojligt kan acceptera. Men for att kunna hitta
den 16sningen maste vi, riksdagen, regeringen, det allmdnna, medborgar-
nas foretrddare, ha tydliga idéer om vad det &r vi vill 4stadkomma och
utifran det fora samtal med niringslivets parter. Vi maste komma ihag att
det dr vi som har ansvaret for lagstiftningen i det hir landet. Det &r vi
som fattar besluten och tar ansvar for dem gentemot viljarna. Jag tror att
det ar viktigt att man har den ordningen klar for sig dven ndr man for
samtal med néringslivet i sddana hér fragor.

Jag &r inte sdrskilt optimistisk om att svenskt néringsliv ska backa
och séga att det &r jattebra och att vi ska infora meddelarfrihet i det pri-
vata ndringslivet. Jag tror faktiskt att vi, som s& manga ganger tidigare,
kommer att infora en lagstiftning som delar av néringslivet tycker ar
mindre bra. Men sadana &r ocksa demokratins villkor ibland.

Tiden gér. Jag ska inte utveckla detta nirmare. Jag vill bara peka pa
att ett sérskilt viktigt omrade i detta naturligtvis dr den del av det privata
néringslivet som &r offentligt finansierad. I dag dr det sa att for en ambu-
lansverksamhet i offentlig regi géiller meddelarfrihet, efterforskningsfor-
bud och alltihop precis som alltid. Men om man ldgger ut ambulansverk-
samheten pa entreprenad till ett privat foretag — det &r samma verksam-
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het, samma personal och samma pengar som kommer fran skattebetalar-
na — forsvinner dessa demokratiska réttigheter plotsligt for de anstéllda.
Det r inte rimligt. Atminstone pa det omradet maste det vara méjligt att
komma fram till en 16sning.

Mot bakgrund av detta finner vi tyvérr anledning att reservera oss och
yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 3 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Yttrandefrihet handlar om rédtten att ifrdgasétta, att kriti-
sera och debattera. Aven yttranden som kan uppfattas krinkande eller
sarande maste tillatas i det sammanhanget. 2 kap. 13 § i regeringsformen
anger dock nagra omraden dér yttrandefriheten, som i vart land &r vid, far
begrinsas i vissa fall. Det tar sikte pd innehallet i yttrandena.

Det finns en del som vi alltjamt tycker dr bekymmersam och dér vi
vill vidga yttrandefriheten. Det géller den del som finns i tredje stycket
2 kap. 13 § som mer ror séttet att sprida eller ta emot yttranden. Regle-
ringar pd de omradena betraktas inte som inskrénkningar i yttrandefrihet-
en. Detta gor att det finns grdnsdragningsproblem gentemot nya medier.
Vi vill ha en versyn och en fordndring pé det hdr omradet.

Nir fragan behandlades forra aret hade vi inte fatt en stdende bered-
ning som skulle folja de hér fragorna. Det gjorde att vi da reserverade oss
till forman for en utredning alternativt ett tydligt uppdrag till den avise-
rade beredningen att se 6ver de hér fragorna i syfte att fa en forstarkt och
vidgad yttrandefrihet och hitta en mer individualiserad form i det sam-
manhanget.

Nu har vi fétt den stdende beredningen, och den har det hér uppdra-
get. Vi forvintar oss att den kommer att arbeta med det uppdraget sé att
vi far ett forslag som gér i vér riktning.

Jag ser ocksd med fordel en modell diar man tittar pa att samordna
tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen, precis som vi i det hér betdnkan-
det samordnar tryck- och yttrandefrihetsfragor.

Fru talman! Mot den hér bakgrunden har vi i det hir betinkandet valt
att bara anmdla ett sdrskilt yttrande i frigan om yttrandefrihet i nya me-
dier.

Det finns en reservation fran Centern i det hir betinkandet. Den har
vi tillsammans med andra partier. Den handlar om inskrankningsdelen
dér vi ar tydliga. Det giller hets mot folkgrupp. Det ska inte accepteras.
Precis som Helena Bargholtz tidigare redogjorde for finns det fortfarande
en lucka i den grundlagsforidndring som vi antog forra &ret. Det handlar
om hets mot grupp med anspelning pa konsidentitet, transpersoner. Har
finns det fortfarande en uppenbar lucka. De omfattas inte av det hets-
skydd som riksdagen beslutade om. Vi tycker att den luckan bor tiappas
till. Nar vi diskuterade detta senast forvantade vi oss mycket av det ar-
bete som da sades pagd i Regeringskansliet. Men vi tycker att det nu
finns skal att vara tydliga och krdva en utredning av regeringen for att
sikerstdlla att hets med anspelning péa konsidentitet inte har ett grund-
lagsskydd. Darfor yrkar vi i Centerpartiet ocksé bifall till reservation
nr 2.

For ovrigt vill jag bara kommentera nigra fragor. Jag kan kdnna stor
sympati for Helena Bargholtz resonemang runt pornografi. Det handlar
om att vi i grunden har en kdnsmaktsordning som gor att kvinnor &r un-



derordnade. S& lidnge vi har den modellen, sa ldnge vi inte har kunnat
bryta och skapa en jimstélldhet vird namnet dér alla ménniskor verklig-
en har lika rétt och virde, finns det ett bekymmer i den hir delen. Det
méste hanteras genom debatt, Sppenhet och attitydpaverkan béde hérifran
och 6ver hela samhaéllsbredden. Vi tror inte att vi hédr i kammaren hittar
framkomliga védgar genom att ga censurvdgen. Det giller att jobba aktivt
pa andra omraden. Vi har skyddat barnen, och det dr viktigt. Valdspor-
nografi dr en annan fraga. For att komma till rdtta med den grundlag-
gande fragan handlar det om att fordndra attityder och skapa en jam-
stdlldhet vard namnet.

Sedan vill jag kort kommentera frigan om meddelarfriheten som
Mats Einarsson nyligen berdrde.

Vi ar ju som medborgare grunden i samhéllet. Vi dr var och en som
enskilda medborgare samhillets utgdngspunkter. Vi sluter oss samman i
det civila samhéllet. Vi véljer att agera i den privata sfaren, och vi har
ocksa ett gemensamt beslutsfattaromrade, det allmdnna omradet, som vi
har format.

Inom det allmdnna omradet, som vi finansierar via vart arbete och
véra skatter, dr det viktigt att vi har en offentlighetsprincip, for att gora
det tydligt och synligt och for att gora det mdjligt for medborgarna att
granska hur vi som har fatt fértroendet forvaltar uppdragen och skattebe-
talarnas medel. Det ar viktigt att ha en offentlighetsprincip, och det &r
viktigt att sl& vakt om meddelarfriheten.

Men nir Mats Einarsson talar om logiska skél viljer han att tala tyst
om de ideologiska skélen. I botten &r det vl s att Mats Einarsson och
Vinstern pa ideologiska grunder inte vill se nidgon grins mellan den
allménna, den offentliga sfiren och det civila eller privata. Allt ska vara
allmént, och allt ska vara offentligt.

Dir finns en stark intresseargumentering fran Mats Einarssons sida.
Fran vér sida ser vi vérdet av att inte gora vart medborgarskap och vért
privata sambhélle till en offentlig institution. Vi ser att det finns tydliga
granser mellan de olika omradena. Darfor tror inte vi pa att det &r mdjligt
eller ens onskvért att ga vidare med meddelarfriheten. Yttrandefriheten &r
ndgot helt annat. Den har inréttats for det som ror den offentliga sfaren.
Den ska vi virna och forsoka havda.

Det stora bekymret, som Mats Einarsson borde dgna storre uppmark-
samhet, dr ju att tystnaden breder ut sig trots offentlighetsprincip och
meddelarskydd. Det &r manga som talar om att tystnaden och riddslan
inom den offentliga sektorn har viaxt under de géngna &ren. Det borde
vara det viktiga uppdraget for oss att forsoka komma till rdtta med, i
stéllet for att greppa over den sfar som ér privat eller civil.

Anf. 4 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Anledningen till att jag inte berérde fragan om bristerna i
respekten for till exempel meddelarfriheten inom den offentliga sektorn
ar att detta inte behandlas i detta betdnkande. Det kommer upp i ett annat
betidnkande, dir vi ocksé har motioner som vi nog ska diskutera nir de
kommer upp till behandling.

Vad giller det andra resonemanget anvinder Kerstin Lundgren ut-
trycket ”ideologiska skdl” som om det innebér att man inte behover bry
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sig om dem. Jag har i och for sig inte den synen pa ideologi, men jag ska
anda lite grann forsoka forklara hur jag resonerar.

Utgéngspunkten ar inte ndgon uppfattning om vad som ska vara of-
fentligt och vad som ska vara privat i det hér fallet utan utgdngspunkten
ar: Vill vi att demokratins ideal ska sétta sin prigel pa samhaéllslivets alla
omraden? Ser vi det som ett ideal att demokratisera samhillet i dess
helhet, eller vill vi begrdnsa demokratin till en sérskild liten del av sam-
héllet?

Vad géller det privata niringslivet vill jag sidga att egenheten med det
ar att det &r privat i juridisk mening, det vill sdga att det ar ganska fa
enskilda personer som dger det privata niringslivet. Men till sin karaktar
ar inte néringslivet privat utan samhélleligt. Det ingér i en samhaillelig
helhet. Vi dr alla beroende av det. Det &r inte privat i den mening som
min ficka eller mitt kdksbord ar privat utan det &r samhailleligt. Det ar
dérfor som kraven pa demokrati och yttrandefrihet gor sig géllande ocksé
inom ekonomins omrade och alltid har gjort det.

Det har forts en hard om man sé vill séga ideologisk kamp 1 det hér
landet om just detta, och hér finns naturligtvis ideologiska skiljelinjer.
Jag inser att jag inte fir med mig Kerstin Lundgren och Centern hela
végen pa den resan. Men kommentera d& det som géller den offentligt
finansierade privata verksamheten! Borde inte meddelarfriheten gilla
dar?

Anf. 5 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Vi har ju haft en diskussion i ett annat sammanhang nér
det giéller offentligt finansierade verksamheter och mojligheten till insyn.
Det giller till exempel partierna och hur vi finansierar vért valarbete.
Darfor kan vi vl sdga: Visst dr partierna i allra hdgsta grad en del av den
offentliga sfiaren, men vi har ocksa dar ett skydd, sa att sdga en riging,
mellan vad som ar samhillets beslutsomrade och den privata férenings-
friheten, och dér vill vi inte ga in.

Vi har inte ndgon anledning att ga vidare och gora den offentliga sek-
torn allsmaktig pa alla omraden, oavsett om det handlar om f6éreningsli-
vet, om det civila samhillet eller om den privata sektorn. Det dr viktigt
att vi fran den hér kammaren klarar att sékerstélla en grundliggande
balans inom det som &r den politiska sféren, dir vi ska gripa in.

Jag delar inte Mats Einarssons ideologiska utgangspunkter, vilket
kanske inte forvanar. Mot den bakgrunden &r det naturligt att inte heller
forsoka oppna upp for meddelarfrihet eller offentlighetsprincip inom den
privata sektorn, lika lite som offentlighetsprincipen skulle vara géllande
inom den civila sektorn. Mats Einarsson ska fa ha sin ficka och sitt koks-
bord for sig utan att drabbas av en offentlighetsprincip.

Anf. 6 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tvingas konstatera att jag inte dr kapabel att forsté ar-
gumentationen bakom Kerstin Lundgrens standpunkt, &ven om det i och
for sig dr klart vad den gar ut pd. Hon snuddar vid en rétt intressant dis-
kussion med parallellen till de politiska partierna. Kerstin sade det inte,
men det dr pa det séttet att vi frdn Vinsterpartiets sida har varit ganska
noga med att det offentliga inte ska ga in och kunna styra genom de poli-
tiska partierna.



Vad dr da grunden for det? Jo, de politiska partierna har en dubbel ka-
raktdr. Man kan hivda att de &r en del av eller kommer vildigt néra det
offentliga i det att de utovar politisk makt pad uppdrag av viljarna, till
exempel nér vi verkar hér i riksdagen. Det ar fullt mgjligt att argumentera
pa det séttet. Mot den bakgrunden ska man till exempel garantera med-
borgarna insyn i de politiska partiernas verksamhet.

Men de politiska partierna ar ocksa innan de far detta uppdrag med-
borgarnas verktyg for att kontrollera staten, lite grovt uttryckt, och dé ska
man inte lata staten kunna ga in och styra i de verktyg som medborgarna
har skaffat sig for att kunna styra staten. Det &r logiken bakom att man
inte ska tillata alltfér mycket av den typen av ingrepp i de politiska parti-
erna.

Detta &r en intressant diskussion. Den ligger mojligtvis ndgot vid si-
dan av den debatt som det har betinkandet egentligen handlar om. Jag
konstaterar bara slutligen dels att Kerstin Lundgren inte vill ha meddelar-
frihet eller egentligen demokrati 6ver huvud taget inom den privata sfa-
ren, dels att hon 6ver huvud taget inte har sagt nadgonting om varfor
offentligt finansierad verksamhet som tidigare var offentlig ska undantas
fran den meddelarfrihet som giller inom offentlig sektor. Jag hor inga
argument pa det omradet.

Anf. 7 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Nej, och det beror méhénda pa att Mats Einarsson inte
vill lyssna pé de ganska tydliga argumenten, ndmligen att vi méste halla
en ragdng mellan det som ar privat sektor och det som é&r det offentliga.
Offentlighetsprincipen ska gilla inom den offentliga sektorn, men om vi
till den offentliga sektorn ldgger ut uppdrag eller delfinansierar verksam-
heter inom andra sektorer, innebér det inte att vi ska ta dver och gora det
till en del av det allménna. Vi méste klara att gora den typen av 1dsningar
utan att inkorporera foretag som da formodligen skulle dra 6ronen at sig
och inte vara intresserade av den typen av uppdrag.

Vi méaste kunna halla rdgédngen klar och inte 6ppna dorren for att gora
allt till en del av den offentliga sektorn, vilket ju Mats Einarsson i grun-
den &r intresserad av. Det dr sd han ser pa demokratin, och det ar en an-
nan demokratisyn én den jag foretrader.

Anf. 8 GUSTAYV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Yttrandefriheten &r oerhort central i det demokratiska
samhillet. Om detta rdder inga motséttningar i denna kammare. Kerstin
Lundgren har i sitt tidigare anforande berort frigan om de nya medierna,
och jag kan bara instimma om vikten av att Tryck- och yttrandefrihetsbe-
redningen tar tag i frdgorna och ser till att offentlighetsprincipen ocksa
anpassas efter den tidsanda vi lever i nu.

Fru talman! Det finns dock en annan fraga som jag vill berora i det
hér betdnkandet. Letar man sig utanfor det hdr huset till mer obskyra
videobutiker i den hér staden och runtom i landet s kan man hitta filmer
som visar grovt sexuellt vald mot djur: honor som blir penetrerade i
kloakoppningen av mén, ston som blir valdtagna bakifran, hundar som
blir utsatta for samma sak, far som utsétts for att mén upprepade génger
med tvang for in sin penis i farets slida.
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Det ar mycket 1dtt att rycka till, att ma daligt och att inte vilja disku-
tera frdgan, men Overgreppen sker dndé. De filmas, filmerna séljs, mén-
niskor tjdnar pengar pd dem och de innehas, och da ar det var plikt som
politiker att inte véinda bort blicken utan att ta tag i problemet och fun-
dera pa vad som &r den mest moraliskt, etiskt och djurrdttsmassigt accep-
tabla atgérden. Vi har landat i att den atgérden maste bli ett forbud. Ex-
tremt och sexualiserat djurplageri dér djur blir utnyttjade och plagade hor
helt enkelt inte hemma i vart samhélle.

Vid riksdagsdebatten i detta &mne for ett ar sedan redovisade jag hur
de flesta partierna i riksdagen i en enkdt fran Forbundet djurens rétt stéllt
sig bakom kravet pa att kriminalisera djurporr. Vénsterpartiet svarade till
exempel direkt pa frdgan att djurpornografi bor forbjudas. Socialdemo-
kraterna sade att dagens lagstiftning inte var tillricklig just pd grund av
att ett rakt forbud mot djurpornografi inte finns i dag. Anda valde dessa
och riksdagens &vriga partier da, for ett ar sedan, att inte stodja Miljopar-
tiets krav pé ett forbud mot djurporr. Jag trodde, mojligen i min enfald,
dé att det var en miss, att man inte hade foljt upp enkéten vid behand-
lingen av motionsyrkandet och att vi skulle lyckas béttre med vart krav
pa forbud mot djurporr detta ar, inte minst som det uppstétt en offentlig
debatt i fragan.

Tillsammans med Forbundet djurens rétt krdver bland annat Sveriges
Veterinarforbund handling av oss politiker, och man konstaterar att pro-
blemet med sexuellt utnyttjande av djur och djurpornografi &r storre &n
vad man hittills trott. I ett brev frdn Sveriges Veterinarférbund som fore-
gétt den hir debatten skriver man: ”Sveriges Veterindrforbund har under
det senaste aret uppfattat signaler om en Okande aktivitet inom detta
omrade. Amnet forekommer allt oftare pa chat-listor och diskussionsfo-
rum pé Internet. Det finns dven uppgifter om att méngden djurpornogra-
fiska bilder pa Internet dkat sedan innehav av barnpornografi blev for-
bjudet &r 1999. Utldndska studier och enskilda rapporter fran svenska
veterindrer pekar pa att sex mellan ménniska och djur ménga ganger
leder till att djuret blir fysiskt skadat. Liknande typer av stressituationer
for djur har erfarenhetsméssigt visat att de flesta drabbade djur adven
utsitts for mentalt lidande.”

Fragan om ett rakt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur kommer
under &ret att behandlas i miljo- och jordbruksutskottet, men den hinger
intimt samman med frdgan om att kriminalisera djurporr. Spridandet av
pornografiskt och sexualiserat material om djur riskerar att 6ka over-
greppen mot djuren. Johan Beck-Friis, som &r skyddsombud pa Sveriges
Veterinarforbund, uttalade i borjan av aret: Vi har fatt signaler om att de
hér 6vergreppen Okar. Det kan bero pé det stora utbudet i &mnet pa inter-
net i dag. Djurskyddslagen méste kompletteras. Idag finns det varken
forbud mot tidelag eller mot djurpornografi.”

Fru talman! Jag tvingas dock aterigen konstatera att Miljopartiet ar
ensamma om att krdva ett tillkdnnagivande till regeringen som slar fast
att det behovs ett skydd for djur mot att utnyttjas i sexuella eller porno-
grafiska sammanhang. Det dr synd.

Genom den politiska oviljan att ta tag i den hér fragan riskerar Sve-
rige att bli ledande producentland for djurpornografi. I flera andra lander
utverkas ndmligen just nu forbud. Enligt en promemoria som Miljopartiet
latit riksdagens utredningstjénst ta fram finns det i dag forbud mot djur-



pornografi i grannldnder som Finland, Norge och Tyskland. I Storbritan-
nien forbereder man just ett liknande forbud. Om Sverige vill ga i titen
for djurskyddet, som det ofta later, far man inte ducka for de frdgor som
kénns svara att ta i. Jag yrkar darfor bifall till reservation 5 och hoppas pa
battre lycka detta &r vad géller att fA med mig de 6vriga partierna i kam-
maren.

Det innebir inte att jag inte instimmer i det resonemang kring porno-
grafi i stort som savédl Kerstin Lundgren som Helena Bargholtz redovisat
hér i talarstolen. Vill man motverka pornografi och den jamstilldhets-
massiga vrangbild som pornografin sprider &r det viktigaste arbetet det vi
gor utanfor den hir kammaren. Men denna fraga, frigan om djurporno-
grafin, handlar inte bara om konsmaktsordningen och kampen for jim-
stilldhet — &nnu mer ar det en djurskyddsfrdga och bor dérfor regleras i
lag.

Fru talman! I betdnkandet behandlas ocksa nagra fragor som ror hets-
lagstiftningen. Miljopartiet vill téppa till de luckor som fortfarande finns
gentemot de morka krafterna i samhillet vad géller att hetsa och mana till
véld mot olika grupper. Nér riksdagen éntligen besldt inkludera hets pé
grund av sexuell ldggning i hetslagstiftningen kom man att fortsatt [imna
dorren Oppen for hets mot transpersoner. Det dr beklagligt, da vi vet att
hetsen mot transpersoner tar sig samma uttryck som hetsen mot nagon pa
grund av sexuell laggning. I reservation 3 kréver Miljopartiet att konsi-
dentitetsbegreppet skyndsamt plockas in i hetslagstiftningen. Vi skiljer
oss hér fran Folkpartiet, Vansterpartiet och Centern sétillvida att vi anser
att frdgan &r fardigutredd och ar beredda att fatta beslut om att transper-
soner ska fi samma skydd mot hets som &vriga folkgrupper medan fp, v
och c vill 14ta utreda fragan ett varv till. L4t mig alltsd sammanfatta Mil-
jopartiets stdndpunkt med att vi helt och fullt instimmer i Helena Barg-
holtz brandtal och tycker att det hidr genast bor inkluderas och inte ar
nédgot vi kan vénta pé i flera ar.

Fru talman! I reservation 4 krdver vi att hetslagstiftningen omfattar
ytterligare en grupp. Det ror sig om en grupp som alltid varit en av karn-
grupperna bland offren for nazister, fascister och hdgerextremister. Det
handlar om en grupp som forutom detta blir utsatt for generella attityder
som direkt krinker och diskriminerar. Det handlar om funktionshindrade.
I den debatt som holls hér i kammaren da hetslagstiftningen komplettera-
des med hets pa grund av sexuell ldggning fanns en samsyn om att véldet
och kriankningarna mot en grupp givetvis hade ett samband med de upp-
maningar till vald och hot om véald som spreds genom hets mot gruppen.
Samma samband géller naturligtvis nér vi talar om funktionshindrade,
och dérfor ska ocksé de inkluderas i lagen om hets mot folkgrupp. Det
behovs darfor en vidare utredning for att genomlysa hela problemfiltet
med hot och vald mot personer med funktionshinder.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis fasta kammarens uppmérksamhet
pa reservation 1, som Mats Einarsson tidigare uppehéllit sig vid. Mats
Einarsson klargjorde vikten av en utbyggd meddelarfrihet och att detta
kan vara ett effektivt vapen i kampen mot bland annat korruption, vilket
inte minst har blivit intressant och aktuellt pa senare tid, ocksa eller
kanske framst inom den privata sfaren.

Jag vill dock pé en punkt markera och fa fort till protokollet att jag
inte riktigt instimmer i Mats Einarssons argumentation. Mats Einarsson
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menar att det finns en intressekonflikt i den hér fragan. Jag tror att man
girna visar pa intressekonflikter och att de som leder foretag kanske
gérna visar eller séger att de inte vill ha meddelarfrihet. Men jag tror
ocksa att det ligger i deras intresse att fi meddelarfrihet. Precis som
meddelarfriheten i det allmédnna innebér en vinst pa sa sitt att vi kraftfullt
kan motverka till exempel korruption skulle det innebédra en vinst for det
privata. Det &r en vinst for foretagen att fA meddelarfrihet och att vi fattar
beslut om det hér.

Meddelarfriheten och efterforskningsforbudet dr av grundliggande
betydelse for offentlighetsprincipens tillimpning. I den offentliga debat-
ten som blivit en foljd av olika foretagsskandaler har niringsminister
Leif Pagrotsky uttalat att han &r beredd att lata meddelarfriheten ocksé
omfatta privata verksamheter — ndgot vi da jublade &t. DA fragan lyftes
fram hér i riksdagen med Pagrotskys kollega, justitieminister Bodstrom,
kom det dock att sté klart att man inte riktigt hade gront ljus for att driva
pa offentligheten. Av ett interpellationssvar fran den 2 mars i ar framgér
att regeringen fortfarande inte dr beredd att ldgga fram ett forslag som
ger meddelarfriheten genomslag vare sig i helt enskild verksamhet eller i
enskild verksamhet som é&r offentligt finansierad. I reservation 1 kréver
Miljopartiet och Viénsterpartiet att regeringen ska prioritera att 16sa de
fragor som &r kvarstdende sd att man senast under nista riksméote kan
lagga fram ett forslag pa utvidgning av meddelarfriheten och meddelar-
skyddet. Jag vill darfor avsluta med att yrka bifall ocksa till reservat-
ion 1.

Anf. 9 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag delar verkligen Gustav Fridolins upprordhet 6ver den
vidriga djurpornografi som tydligen har kommit till under de senaste aren
och blivit vérre och vérre, precis som Gustav beskrev det. Man kan ifré-
gasitta varfor: Ar det si att ménniskor liksom behdver mer och mer av
olika former av vidrig pornografi? Finns det ett slags krav for att de ska
bli sa att siga maétta pa pornografi sa att man hela tiden maste gora det
vérre och virre? Det dr en mycket skrimmande utveckling som vi ser.

Vi har diskuterat den hér fragan internt i Folkpartiet, och vi beddmer
att man 4nda borde kunna 16sa det hir inom ramen for djurskyddslag-
stiftningen. Det handlar ju ocks&d om misshandel av djur. Det &r naturligt-
vis det man ska komma &t. Men visst dr vi Overens om att vi maste gora
nagonting at den hér formen.

Beroende pa vad man kan komma fram till nir det giller dndringar i
djurskyddslagstiftningen far vi senare ta stéllning till om man maste ha
ett forbud, d&ven om jag som jag tidigare framhallit dr valdigt tveksam till
hur mycket av censur man inte bara kan lagstifta om utan framfor allt
ocksa doma efter.

Gustav Fridolin och jag har helt lika uppfattning nir det giller beho-
vet att skydda transpersoner. Jag tycker kanske att det néstan ar lite se-
mantiskt ndr Gustav Fridolin inte kan stélla upp pé den flerpartireservat-
ion rorande hets mot folkgrupp som vi har fran andra partier. Vi vill ha
en utredning, inte bara om vi ska infora bestimmelserna, utan hur man
ska gora det. Gustav Fridolin anser att det redan finns mojlighet att gora
detta genom lagstiftning.



Graden av utredning kan naturligtvis diskuteras. Det dr 4nd4 bra att se
att vi dr 6verens. Vi har ju ldnge drivit de hér frigorna tillsammans.

Anf. 10 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Vad géller transpersoner menar vi att det redan &r utrett i
och med att den utredning som slutligen kom fram till att man kunde
forbjuda hets pa grund av sexuell 1aggning ocksa laborerade med uppgif-
ten om man kunde plocka in begreppet konsidentitet. Vi tyckte dérige-
nom att vi har tittat tillrackligt pa hur vi kan fa in detta i hetslagstiftning-
en.

Fragan dr inte enbart semantisk. Jag lyfte faktiskt fram fragan pa ut-
skottssammantrédet och fragade om det var fler som liksom jag tyckte att
skrivningen om vidare utredning kanske var lite vél svag. Tyvérr var det
inte fler partier som tyckte det.

For att landa i den fradga dér det kanske finns vidare &siktsskillnader
mellan mig och Helena Bargholtz, ndmligen djurpornografi, &r det bara
att konstatera att vi ser samma problem. Vi ser ocksé att fenomenet 6kar.
Men medan Helena Bargholtz inte riktigt, d&tminstone inte i sitt anfo-
rande, ser varfor djurpornografin dkar tror jag nog att anledningen é&r att
det finns de som tjénar pengar pa den. Det haller pd att bli en industri
med djurpornografi, och det ar ett vixande problem.

Nér djurpornografin dkar — det dr ocksa det som Sveriges Veterinér-
forbund pekar pa — okar ocksa det sexuella utnyttjandet, det sexuella
valdet gentemot djur. Det hdnger ihop pa det sittet. Det dr darfor det &r
sé viktigt att inte bara se till att utverka en forédndring i djurskyddslagen
som innebér ett rakt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur utan att
ocksa forbjuda djurpornografi.

Det gér tyvirr inte, som Helena Bargholtz girna vill, att anvdnda da-
gens djurskyddslag till att motverka sexuellt utnyttjande av djur. Det ska
givetvis forsokas, men det har ocksé forsokts, och de forsdken har tyvérr
fallit. Man har inte kunnat doma négon for sexuellt utnyttjande av djur.
Det ar ocksa darfor Sveriges Veterindrforbund har kommit att engagera
sig i att fa till en lagindring sévél vad giller en lag direkt i djurskyddsla-
gen mot sexuellt utnyttjande av djur som vad giller ett rakt forbud mot
djurpornografi.

Anf. 11 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Som jag sade far vi se vad man kan komma fram till nér
det giller att komma &t djurpornografin.

Gustav Fridolin séger att det handlar om att tjdna pengar. Ja, men for
att tjina pengar maste det forst finnas en efterfrigan. D4 var min fraga —
jag begir inte att Gustav Fridolin ska kunna svara direkt pa den — vad &r
det som gor att man efterfrdgar all form av pornografi, som bara blir
grovre och grovre. Det leder i sin tur till att man kan tjana pengar pa
detta.

Det &r det fenomenet vi behdver komma &t. Det géller pornografi dar
bade ménniskor, kvinnor i forsta hand, och djur 4r inblandade. Det &r ett
sé stort bekymmer. Det dr det som vi maste forsoka ta tag i och se vad
det &r som gor detta sé efterfragansvirt.
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Anf. 12 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Motverkar efterfrdgan gor vi givetvis tillsammans ute pa
barrikaderna, precis som Helena Bargholtz redovisade i sitt anforande.
Har behovs verkligen en ordentlig jamstélldhetskamp och en kamp mot
sexualiseringen av det offentliga rummet. Dér uppfattar jag tyvérr inte
alltid att Folkpartiet har statt pad samma sida som Miljopartiet, Socialde-
mokraterna och Vinstern i andra debatter i den hdr kammaren. Det hir
hénger givetvis intimt ihop.

Men fragan om sexuellt utnyttjande av djur hidnger pd samma sitt in-
timt thop med fragan om djurpornografi. Vill man pé allvar motverka
den méste man vara beredd att férbjuda badadera. Den lagstiftning vi har
i dag &r inte tillricklig. Den har provats ett flertal gdnger, och ingen har
blivit falld. Tvértom har det funnits situationer dar den som utnyttjat djur
sexuellt till och med har fatt tillbaka djur som blivit behandlade for detta.

Lagen é&r alldeles for ihalig. Den behover tappas till. Det gor vi ge-
nom en dndring i djurskyddslagen. Det kan ske via jordbruksutskottet,
och vi kan dterkomma under detta riksmdte. Men det gors ockséd genom
ett forbud mot djurpornografi.

Anf. 13 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! I likhet med tidigare ar levererar nu konstitutionsutskottet
ett betinkande inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet pa
basis av de motioner som vicktes under allménna motionstiden.

I det hir betdnkandet handlar det om 18 yrkanden frén 16 motioner.
Merparten av de yrkandena kretsar kring underrubrikerna Hets mot folk-
grupp och Pornografi. Av de hittills gjorda inldggen har vi ocksa forstatt
att det &r ett nytt engagemangsavsnitt inom det har omradet. Dérfor har vi
gjort den uppdelningen i den socialdemokratiska utskottsgruppen att
Anders Bengtsson tar upp de frdgorna i sitt anforande. Jag koncentrerar
mig pé de fragor som aterstar inom Yttrandefriheten i nya medier, Med-
delarfrihet, Publicering av personbilder och mojligen ocksd Rom II-
fragan som giller skadestandstvisteméal under bearbetning inom EU.

Jag lyssnade mycket noggrant pa Mats Einarsson, som tyvérr inte r
kvar i kammaren. Han har gatt till ett annat uppdrag. Dérfor blir det mer
till protokollet jag nu for samtalet med Mats.

Han efterlyser klara regeringsbesked vad giller en utokad meddelar-
frihet och ett utdkat meddelarskydd inom den privatrittsliga sfairen. Han
pekar bland annat pé just de omraden som é&r offentligt finansierade men
som till exempel drivs i enskild juridisk form. Han stéller frigan om det
finns ndgon logik i att gora atskillnad mellan det allmidnna och det pri-
vata nar det géller just meddelarfrihet och meddelarskydd.

Det dér &r inte sa enkelt att svara pa. Men historiskt sett kan man sidga
att vi har gjort en mycket stark atskillnad mellan det privatrittsligt regle-
rade civila samhéllet och det offentliga samhallet av mycket klara skal.

Offentlighetsprincipen ér till for att kontrollera och 6ka kontrollmoj-
ligheten av den offentliga makten: staten, kommunerna, landstingen,
verken och myndigheterna. Den har sina rotter i upplysningstiden, och
den har reformerats fran tid till annan i syfte att 6ka transparensen, dka
kontrollmdjligheten av dem som utdvar offentlig makt.

Att oversétta hela denna offentlighetsprincip till den privatrittsliga
sfaren later sig inte goras enkelt. Det dr utomordentligt vanskligt och



svart. Ta till exempel det enskilda néringslivets behov av skydd for af-
farshemligheter, for upphovsrittsliga fragor, patent, innovationer. Det
finns alltsé véldigt starka skdl som talar for att gora en stark atskillnad.

Men pé en punkt delar jag Mats Einarssons reflexion, ndmligen att vi
i den offentligt finansierade verksamhet som bedrivs i privatrittslig form,
till exempel det som kallas privatskolor eller friskolor, skulle behdva mer
genomlysning for att sdkerstdlla rattssdkerheten for de som betjénas av
den verksamheten. Ambulansverksamheten ar ett annat sddant exempel.

I den meningen anser jag personligen, och manga med mig inom so-
cialdemokratin, att man bor efterstrdva nagon typ av fordndrad lagstift-
ning. Det innebdr inte att det slar ver pé hela den civilrattsliga sektorn.

Nu har justitieministern i kammaren sagt att detta drende bereds med
hog prioritet. Darfor ar jag lite forvanad Gver att vi dnda far en reservat-
ion pé& den punkten frdn Vénsterpartiet och Miljopartiet. Man hade gott
kunnat vénta till det att beredningen é&r klar och dérefter bedomt om det
finns anledning att ga vidare.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet. Men jag ska
avsluta med att kommentera en annan intressant fraga som har kommit
fram motionsvédgen och som gar i rakt motsatt riktning till det jag nyss
kommenterade, ndmligen att négra socialdemokrater och moderater vill
minska meddelarfriheten och meddelarskyddet inom den polisidra verk-
samheten. Detta &dr pa grund av de uppgifter som uppenbarligen har lackt
i en strid strom i samband med till exempel mordet pa utrikesminister
Anna Lindh och som publicerades i kvillstidningar och pé olika sétt
uppenbarligen skadade inte bara den polisidra utredningsverksamheten
utan ocksd manga enskilda manniskor. Jag noterar med tillfredsstéllelse
att pressen sjélv under Publicistklubbens regi och inom méanga mediefo-
retag har tagit upp debatten. Det ar pressetiken, sjdlvcensuren inom pres-
sen och medier, som vi i forsta hand fér lita till innan vi ska 6vervéga
lagstiftning.

Jag, och manga med mig, var mycket bekymrade over att lackorna
fran polisens verksamhet var s& uppenbara under just ett kritiskt kédnsligt
skede av utredningen. Darfor noterar jag att det &dr rdtt ménga motioner
som tar upp denna besvérliga avvigning mellan det offentliga, meddelar-
skyddet och meddelarfriheten. Den frdgan kommer vi att f4 anledning att
folja manga génger framover.

Anf. 14 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Kenth Hogstrom och de “manga soci-
aldemokrater” som tycker som han borde rosta med mig och Mats Ei-
narsson i reservation 1 till det hér betdnkandet. Det 4r inte sé att vi inte
inser att fragan ar komplex och svar. I reservationen skriver vi att ”vi &r
medvetna om att en lagstiftning om meddelarfrihet och efterforsknings-
forbud inom enskild verksamhet kan behova kompletteras med skydd for
vad som &r verkliga foretagshemligheter”. Vi fokuserar ocksa pa det som
Mats Einarsson i sina replikskiften mot Kerstin Lundgren tidigare tog
upp, ndmligen enskilda verksamheter som drivs med offentliga medel.
Meddelarfriheten och de demokratiska friheterna maste utstriackas till
dessa enskilda verksamheter.

Bakgrunden till var reservation — d&ven om Kenth Hogstrom finner
den mirklig, mdjligen beror Kenth Hogstroms analys pa att han inte vet
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hur han ska rosta i den fragan — &r att vi har véntat ldnge pé att bered-
ningen inom Regeringskansliet ska bli fardig. Forra aret ndjde vi oss med
ett sérskilt yttrande, men efter att ha sett att ingenting har hént och efter
att ha lyssnat till Thomas Bodstroms ganska nedsléende svar i kamma-
ren, dir han séger att drendet bereds men att han inte kan gora nagra
utfastelser om nér nagot ska komma fram, tycker vi att det &r dags for
riksdagen att sdtta ned foten i frdgan och sidga som vi séger i reservation-
en, ndmligen att “regeringen bor prioritera en 16sning av de aktuella
fragorna sé att forslag kan liaggas fram for riksdagen senast under kom-
mande riksmote”.

Om det &r som Kenth Hogstrom séger att vi i denna vilja att utvidga
meddelarfriheten fir med oss honom och manga socialdemokrater till,
borde de ocksé vara beredda att putta pa regeringen och se till att nigon-
ting hdnder pa Regeringskansliet. RGsta med oss i reservation 1 i dag.

Anf. 15 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! P& en punkt kan jag lugna kammaren och forvissa Gustav
Fridolin, ndmligen att vi skulle aldrig tillstyrka denna reservation sdsom
den star. Hér finns formuleringar som ar helt oacceptabla.

Till exempel &r ni tveksamma till att det behovs skydd for verkliga
foretagshemligheter. Man kan dvervéga, skriver ni. Det &r helt omdjligt
for oss att skriva under pa. Daremot har Thomas Bodstrém som justitie-
minister vid flera tillfallen i kammaren sagt att han ar beredd att over-
viga de fordndringar av lagstiftningen som erfordras med anledning av
till exempel offentligt finansierad verksamhet som har gatt dver i privat
ago.
Det &r svart att sdga hur langt offentlighetsprincipen kan ga. Jag har
otroligt stor respekt for den svéra avvigningen. Jag har suttit i medie-
grundlagsberedningen och jag sitter nu i Offentlighets- och sekretess-
kommittén, som nyss har avslutat ett stort genomlysningsarbete ver se-
kretessreglerna kontra offentlighetsprincipen, och jag inser att hir krivs
noggrann avvagning. Det &r ingenting som jag anser att ett riksdagsut-
skott kan goéra bara genom ett beslut. Det hdr maste noggrant beredas
endera av departementet med all den kompetens som finns samlad dar
eller i en utredning som far tid pé sig eftersom det ar svar materia.

Ta till exempel de enskilt bedrivna skolorna. Dér skulle vi behova
okad genomlysning, béttre arkivregler och 6kad sikerhet for de enskilda
eleverna. Det krdver noggrann genomlysning innan vi fattar beslut om
det.

Anf. 16 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Det &r precis som Kenth Hogstrom sdger, ndmligen att
Thomas Bodstrom flera génger har sagt att det behdver goras négot pa
omrédet, att meddelarfriheten behdver utvidgas bland annat inom de
problemfélt Kenth Hogstrom tar upp. Nu handlar det inte bara om sé-
gande utan nu ar det friga om handlande, att komma till skott ndgon
gang. Fragan har varit foremél for flera utredningar. Det kanske behovs
en utredning till, men 1t oss da se till att den blir tillsatt.

Jag kan inte riktigt forstd vad det 4r Kenth Hogstrom vénder sig mot i
var reservation. Vilka meningar har han sa svéart for?



Forsta meningen ar: ”"Meddelarfriheten och meddelarskyddet &r av
grundldggande betydelse for offentlighetsprincipens tillimpning.” Dar ar
vi nog overens.

Andra meningen ar ett kallt konstaterande: ”Av justitieministerns in-
terpellationssvar den 2 mars 2004 framgér att regeringen fortfarande inte
ar beredd att ldgga fram forslag som ger principen genomslag vare sig i
helt enskild verksamhet eller ens i enskild verksamhet som &r offentligfi-
nansierad.”

Tredje meningen lyder: ”Vi dr medvetna om att en lagstiftning om
meddelarfrihet och efterforskningsforbud inom enskild verksamhet kan
behdva kompletteras med skydd for vad som dr verkliga foretagshemlig-
heter.” Vi efterlyser just det Kenth Hogstrom ocksé efterlyser, ndmligen
att man kompletterar lagstiftningen med skydd for verkliga foretagshem-
ligheter.

Fjarde meningen: Vi anser att regeringen bor prioritera en ldsning av
de aktuella fragorna sé att forslag kan ldggas fram for riksdagen senast
under kommande riksméte.” Om Kenth Hogstrom och, som han sdger,
maénga andra socialdemokrater tycker att fragan &r av stor vikt och att det
borjar bli dags att gora ndgonting dr det dags att riksdagen ocksa uttalar
det.

Kom igen, Kenth, rosta med oss i reservation 1.

Anf. 17 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nej, vi rostar inte med reservationen. Det har jag redan
sagt. Det finns ingen anledning att sviva pa malet sdsom reservanterna
g0r i frAgan om affarshemligheter, upphovsritter och annat.

Det hade varit bra om reservanterna hade valt en annan yttrandeme-
tod, ndmligen sirskilt yttrande, precis som Kerstin Lundgren har gjort i
en annan frdga som Centern har drivit kraftigt och linge. Det géller fra-
gan om hur man ska se pa de nya medierna och forstirka den enskildes
rdtt att yttra sig via nya medier. Har ldggs detta in i ett sdrskilt yttrande
med hénvisning till just den stiende beredning som utskottet sjélvt har
efterlyst. Utskottet har nu noterat att Thomas Bodstrdm som justitiemi-
nister infor denna kammare har sagt att fragan bereds noggrant och med
hog prioritet. Darfor tycker jag att reservanterna hade kunnat ndja sig
med ett sdrskilt yttrande. Det behdvs ingen reservation for att patala
vikten av genomlysning av drendet. Det anser jag att utskottet klart har
formulerat.

Aterigen: Jag har den storsta respekt for svarighetsgraden i att forsoka
oversitta offentlighetsprincipens alla vitala delar med ett forstiarkt med-
delarskydd och en forstirkt meddelarfrihet inom det civilrdttsliga omra-
det. Det ar svart, och det kan fa konsekvenser som vi just nu inte kan ana
— som fér helt motsatta effekter.

Ta till exempel att alltfler borjar d6lja alltmer. Jag skulle vilja peka pa
en annan sak nir det géller de sé kallade foretagsskandalerna som Mats
Einarsson och dven Gustav Fridolin var inne pa. Uppenbarligen kom de
uppgifterna ut trots att de enskilda inte hade meddelarfrihet och medde-
larskydd.
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Anf. 18 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Det &r intressant att lyssna till Kenth Hogstrom. Jag for-
star att han har svart att oversétta offentlighetsprincipen till det civilratts-
liga omradet. Beror inte det i grunden, Kenth Hogstrom, pé att det finns
en boskillnad och att det finns en grundldggande skillnad mellan det
offentlig-réttsliga omradet och det civilréttsliga omradet? Om man borjar
gé dver den grénsen riskerar man alltid att hamna pa ett sluttande plan.

Detta askadliggdrs ndr Kenth Hogstrom séger att vi skulle behdva
mer nér det giller friskolor. Ar det inte sé att offentlighetsprincipen i det
hér sammanhanget syftar till att sékerstilla att vi kan granska och ha ett
tryck pa dem som har till uppgift bade att godkénna friskolor och att folja
upp och utvérdera enligt de modeller som vi har givit i riksdagen? Sedan
ar det medborgarna, eleverna och foréldrarna, som véljer eller véljer bort.

Det dr det som dr grunden nér det géller det civilréttsliga omradet, att
det inte d&r myndighetsutdvandet gentemot medborgarna som &r bekym-
ret, utan héar kan medborgarna vélja att soka den verksamheten eller vilja
en annan verksamhet. Det dr det valet som &r avgérande. Det blir ett
sluttande plan.

Vi har nista omrdde som skulle vara intressant, friskolor och ambu-
lansverksamhet. Jag &r oroad for den signal som ges, att man pa omraden
dér man inte riktigt &r Overens om det ska vara privat eller offentligt
forsoker infora en offentlighetsprincip. D4 tror jag att man gar over grin-
sen pa ett séitt som ar allvarligt. Skilj mellan offentligt och privat verk-
sambhet i grund och botten.

Anf. 19 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Det hir &r en mycket intressant principiell debatt, anser
jag, och den bor foras ldngt utanfor den har kammaren. Vi dr ménga hér,
dven inom det socialdemokratiska lagret, som &r stora anhidngare av till
exempel friskolor. Jag &r en sadan.

Men jag kan for mitt liv inte se att det &r nadgon réttvisa i det faktum
att ett barn som &r sju, atta eller nio ar, som blir satt i en friskola av for-
dldrar som har engagemang och lagger ned sjél och hjérta i barnets skola
och uppvixt, inte ska ha samma rittssidkerhet som andra barn, inte ska ha
samma ritt att fi sina betyg arkiverade under samma sékra former som
barn som gar i den offentliga skolan, inte ska ha samma mdjlighet till
insyn som barn i offentlig skola.

Hir krivs det en diskussion dven i de led som traditionellt sett vill
Oppna upp mer offentlig verksamhet for det privata. Det kan inte vara
rimligt att ett barn som &r sju, atta eller nio ar ska berovas sin réttssiker-
het pé det sitt som i dag gors. Alltfler ungdomar soker sig uppenbarligen
till friskolor av olika slag, med eller utan fordldramedverkan, men oftast
under starka fordldrapatryckningar. D& menar jag att det ar lagstiftarens
skyldighet att nagonstans sdkerstélla réttssikerheten for de eleverna for
tid och evighet.

Dirfor tycker jag att den hér debatten &r intressant principiellt. Den
har inte nu ventilerats av Thomas Bodstrom specifikt, och det dr en de-
batt som vi kan fora utan att den tar sin grund i betdnkandet.



Anf. 20 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Réttssdkerhet — sjdlvklart! Réttssdkerhet ar en sak. Fra-
gan dr om rattssdkerheten garanteras med offentlighetsprincip och med-
delarskydd. Det dr ju frdga om att utstricka offentlighetsprincipen till det
privatrattsliga omrddet som vi diskuterar. Rattssdkerhetsfragor, arkivfra-
gor eller andra fragor far vi i sa fall diskutera med Skolverket, d&ven nér
det giller uppfoljning, godkdnnande och vilka grunder man ska ha for
godkdnnande. Det dr vdl den diskussionen som ska foras i sa fall, inte
fragan om meddelarfrihet eller offentlighetsprincip inom det civilrattsliga
omradet.

Vad &r nista steg? Om en kommun handlar for 1 miljard ar det ménga
verksamheter som darmed ar offentligt finansierade. I vissa fall handlar
man tekniska tjdnster, och i andra sammanhang handlar man vérd, om-
sorg eller skola. Var sker grinsdragningen? Ar det s att en aktdr som
borjar handla med den offentliga sektorn helt plotsligt ska omfattas av
offentlighetsprincipen? Var drar man grénser?

Den enda naturliga grinsen maste vara att medborgarna ska vara
sdkra pa att det rdder en offentlighetsprincip for den verksamhet som
bedrivs inom den offentliga sektorn, av den offentliga sektorn sjélv, och
som bedrivs i myndighetsform, for att man ska kunna ha en dppenhet i
hela den verksamheten, som skdts av och for medborgarna. Men i &vrigt
nér det géller den privata sektorn civilrittsligt bor man inte rora i de hér
fragorna, for da tror jag att man kliver fel. Daremot kan man jobba med
krav pa Skolverket, krav pd myndigheter eller krav pé tillstind — men det
ar en annan sak — for att stirka réttssikerheten eller den enskildes moj-
ligheter.

Anf. 21 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Det ska bli intressant att folja Kerstin Lundgren och se
vad hon sedermera tinker gora av sitt uttalande i riksdagsarbetet. Jag har
inte sett ndgra saddana initiativ fran Centern eller frdn ndgot annat borger-
ligt parti om att 6ka genomlysningen, oka réttssidkerheten, forbittra ar-
kivregler och annat for enskilda skolor. Men jag hoppas att du star for
vad du sdger nu. Dé skulle det vara mycket enklare att forsoka 6versitta
ritt stora delar av det offentliga synséttet, for att sékerstélla réttssikerhet-
en for elever inom de enskilt drivna skolorna.

Samma sak giller inom sjukvarden. Hir finns behov av dversyn.
Uppgifter ska vandra frdn en huvudman till en annan. Oftast bedrivs
enskild verksamhet till exempel inom missbruksrelaterad behandling,
och uppgifter ska kunna limnas ut utan att man bryter starka sekretess-
spérrar till sjukvarden i ett visst lage.

Allt det dar &r svaravvigda fragor — ja. Men det behdver genomlysas,
ndr vi nu far en alltmer vixande sektor som dr allmént finansierad, som
har allmént intresse men som &r enskilt bedriven. Var och en maste forsta
att nir man ser att den sektorn vixer kriavs det dversyn. Man kan inte dra
ett absolut streck. Déaremot &r jag beredd att dra ett streck gentemot all
annan enskild verksamhet, fransett mojligen partivisendet, som vi nyss
har diskuterat behover visa upp sig sjalvt. Men det 4r en del av den civila
sektorn och inte en del av den offentliga sektorn.
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Anf. 22 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Som framgatt av den hittills forda debatten berérs i detta
betéinkande nr 14 frdgan om att bland annat utstricka meddelarfriheten
for privatanstillda och frdgan om mdjligheten att efterforska kéllor for
det fall det kan goras sannolikt eller troligt att skyddade uppgifter lackt
fran ndgon myndighet.

Att jimstélla meddelarfriheten for offentligt anstdllda med privatan-
stdllda &r uppenbarligen en kinkig juridisk not, som flera utredningar inte
har lyckats knécka.

Offentlighets- och sekretesskommittén har nu senast bland annat haft
i uppdrag att se over de tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten.
Utredningens forslag remissbehandlas for niarvarande fram till den 1 sep-
tember i ar, varefter beredning vidtar inom Justitiedepartementet.

Fran Moderaternas sida finner vi det skiligt att nu avvakta den hér
processen, men vi har i ett sirskilt yttrande i betéinkandet 4ndé velat mar-
kera vér principiella héllning nar det géller att gora boskillnad mellan det
offentliga och det privata.

Meddelarfriheten ser vi i forsta hand som ett instrument for att
skydda medborgarna mot olika former av overgrepp fran den offentliga
makten. Vi kan dérfor inte acceptera en ordning enligt vilken man utan
vidare overfor meddelarfriheten inom det offentliga livet till den privata
sektorn. Det har i och for sig heller ingen nu foreslagit, men om man far
tro justitieministern har regeringen kompassnalen inriktad mot att genom
lagstiftning eller p& annat sitt 6ppna upp for detta mer &n vad som for
nédrvarande redan finns i form av skydd for privatanstéllda som avsldjar
brott eller sarskilt allvarliga missférhéllanden.

Vi moderater dr inte dvertygade om att man behover utstricka denna
meddelarfrihet mer dn vad som redan dr fallet. Det ar det, fru talman,
som vi har velat markera genom detta vart sirskilda yttrande, men for
ovrigt ansluter vi oss till vad majoriteten har anfort 1 betdnkandets olika
delar.

Anf. 23 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag ska forsoka att inte forldnga debatten alltfor mycket,
men nér det giller HBT-reservanterna funderade jag pé att man egentlig-
en borde borja i den grundldggande rattsnormen, nimligen regeringsfor-
men, med ett substantiellt diskrimineringsskydd. Sedan kan man mojligt-
vis titta pd om det behdvs efterfoljande lagstiftning till tryckfrihetsfor-
ordningen. Men pa den punkten — detta kommer vi att debattera senare
under april — visar det sig att vart parti 4r ensamt nér det géller att fa ett
sadant har generellt substantiellt skydd i regeringsformen.

Det dr vildigt problematiskt om man hela tiden utvidgar den hér
hetsparagrafen i tryckfrihetsforordningen. Det har ocksd Lagradet pape-
kat. Var gar gransen nédr det géller alla grupper som man vill forsla in i
den hér paragrafen?

Fru talman! Jag satte upp mig pa talarlistan eftersom jag forutség att
Gustav Fridolin skulle ta upp djurpornografi och sa vidare. Vi hade ju en
liten debatt for ndgot &r sedan om de hér frigorna.



Det finns redan i dag i brottsbalken férbud mot att misshandla, 6ver-
anstranga, vanvéirda och pa annat sitt otillborligt utsatta djur for lidande.
Man far alltsé inte anvénda sig av djurpldgeri, som det heter.

Fram till 1944 var det ocksa férbud mot tidelag, men man tog bort det
for 60 &r sedan. Vi har — det berdrde ocksd Gustav Fridolin — vickt en
motion om att man ska titta pd mojligheter att inféra forbud mot tidelag i
lagstiftningen. Det kommer att behandlas i milj6- och jordbruksutskottet.
Det kommer vél senare. Men ocksa nér det giller sjdlva djurpornografi-
delen finns det faktiskt en lagstiftning i dag, dels i granskningslagen, dels
i olaga valdsskildringsrubriceringen. Man fér inte ha ndrgangna eller
utdragna skildringar av grovt vald mot ménniskor eller djur. Det var det
som Gustav Fridolin var inne pé tidigare. Han kénde tydligen till att det
forekom grovt sexuellt vald mot djur, men det &r alltsa straffbart, om det
nu ir korrekt benimning som Gustav Fridolin anvénder. I sé fall kan man
fundera &ver rittstillimpningen, men sjdlva lagstiftningen ar i sig till-
riacklig.

Det ar ocksa vildigt svart, tror jag, att forbjuda en beskrivning av en
foreteelse som ér tillaten, till exempel tidelag. Man maéste forst paborja
processen med att titta pa sjdlva handlingen. Sedan far man diskutera om
det &r bra eller inte att ha en lagstiftning mot beskrivningen av den typen
av hindelse.

Det finns ocksa en skillnad. Jag har tillsammans med Géran Magnus-
son — han har gétt ut nu — suttit med och utrett barnpornografifragorna.
Dir kan man séga att hindelsen i sig dr ndgonting som &r kriminaliserat,
men beskrivningen av en sddan hédndelse i bild &r ocksa en krinkning av
barnet. Barnet kan ju uppleva en krinkning, men ett djur kan inte upp-
leva en kriankning p& samma sitt. Héandelsen i sig kan vara en krinkning
for ett djur, men beskrivningen av héndelsen kan inte upplevas av ett
djur. Det finns ju en viss skillnad mellan djur och ménniskor. Det &r
alltsa en lite annorlunda lagstiftningsproblematik i det ssmmanhanget.

Jag ndjer mig med detta, fru talman.

Anf. 24 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag vill till protokollet f4 noterat att jag inte har dragit
ndgra paralleller mellan barnpornografin och djurpornografin. Daremot
har jag velat pdpeka att ménga, bland annat det svenska veterindrforbun-
det, menar att problemet med djurpornografi och spridandet av djurpor-
nografi leder till att problemet med sexuellt utnyttjande av djur dkar. Det
ar darfor de hér fragorna, precis som Ingvar Svensson faktiskt sjalv sé-
ger, intimt hinger samman. Det géller savil frigan om djurpornografi
som den fraga som miljé- och jordbruksutskottet senare ska behandla.

Jag konstaterar ocksa att i de rattsmal som Forbundet djurens rétt, det
svenska veterinarforbundet och andra har forsokt driva for att utnyttja i
dag gillande lagstiftning, bade vad géller sexuellt utnyttjande av djur och
vad som dér finns inom brottsbalken och vad géller pornografi som Ing-
var Svensson berdrde, har man inte lyckats. I dag fungerar det inte. Det
brister i réttstillimpningen, och lagstiftningen dr, menar man, for svag.
Dirfor behdver den hér fordndringen goras.
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Jag tycker inte att Ingvar Svenssons argumentation mot var reservat-
ion egentligen haller. Den enda substantiella argumentation som jag
uppfattade var att vi, eftersom vi inte dnnu har lyckats forbjuda sexuellt
utnyttjande av djur, inte ska forbjuda djurpornografin. Det blir ndgon
form av moment 22-argumentation att séga att eftersom de i miljo- och
jordbruksutskottet inte har 16st det har ska inte vi i KU titta pa det. Ris-
ken dr att miljo- och jordbruksutskottet i sin tur siger samma sak. Dar
vill vi inte hamna, utan nu dr det dags att vi alla som faktiskt &r inblan-
dade i den hir fragan gor nadgonting. D& méste ocksa vi i KU ta ett an-
svar. Det dr det som var reservation handlar om.

Anf. 25 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r ett intressant resonemang att djurpornografi stimu-
lerar till vald mot djur. Det &r ett bra resonemang. D& kan man ocksé
tinka sig att vanlig pornografi stimulerar till valdtékt, men jag kan inte se
ndgon reservation frdn Gustav Fridolin i den delen. Den analogin kan
man anvénda i argumenteringen.

Det &r oerhort svart att gora gransdragningar nér det géller grundla-
garna pa yttrandefrihetsomradet, att hantera detta pa ett vdl avvégt sitt.
Jag tog exemplet fran Barnpornografiutredningen av den enkla anled-
ningen att jag insag hur oerhort svart det &r att astadkomma en relevant
lagstiftning pa det hir omradet. Vad &r det egentligen vi vill férbjuda?

Anf. 26 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag vill forsékra Ingvar Svensson om att Miljopartiet dri-
ver ett hart arbete mot pornografi. Jag var ocksa inne pa det i det anfo-
rande jag hade. Nagonstans méste man se vad som &r de vettiga tillviga-
géngssitten nir det géller olika foreteelser. Vad géller vrangbilder och
sexualiseringen i det offentliga rummet och pornografin driver vi ett
arbete pa ménga olika filt. Daremot kan vi inte se att det 4r intressant just
utifrén den hér utgangspunkten.

Niér det géller djurpornografi och grova dvergrepp mot djur lyssnar vi
till sakkunskapen, Férbundet djurens ratt och Sveriges Veterinarforbund.
Vi drar ocksé sjdlva slutsatsen att vi faktiskt maste se till att téppa till i
lagstiftningen, sa att de varnlosa djur som i dag utnyttjas far ett skydd
genom att man dndrar i bestimmelserna i brottsbalken, som miljo- och
jordbruksutskottet ska debattera, och dndrar djurpornografireglerna.

Anf. 27 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi kommer att hjélpa till i miljo- och jordbruksutskottet.
Nér vil den problematiken ar 16st far vi kanske &terkomma till frigan om
hur man beskriver detta.

Anf. 28 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! Debatten i dag i kammaren handlar om tryck- och yttran-
defrihet, om olika gruppers ratt att skyddas mot krénkningar, hatpropa-
ganda och hets pé olika sitt. Det sker med anledning av nagra motioner
fran Socialdemokraterna, Folkpartiet och Miljopartiet om hets mot trans-
personer.



Motionerna dr mycket bra och tinkvérda. De tar upp den problematik
som finns kring att vara annorlunda enligt den norm som rader i sam-
héllet. Jag tycker att debatten mer, framfor allt i samhallet i stort, skulle
handla om den géllande norm vi har just nu. Det dr den som bestimmer
ramarna for vad som ar okej eller inte. Tyvérr dr det den som ocksa ger
jordménen och niringen for de grupper som vill forfolja och trakassera
det som anses avvikande.

Normen i dagens Sverige sdger att for att passa in ska man vara man,
vit, medelklass, heterosexuell, kristen och funktionsduglig. Vi vet att
mycket av samhéllet styrs och paverkas utifran denna chiméra bild av det
normala. Det handlar om medier och néringsliv. Men ocksa mycket av
lagstiftningen och myndighetsutdvningen utgar frdn den rddande normen.

Trots att den finns och att de flesta av oss dr medvetna om den &r det
inget som dr lagstiftat. Det &r inte skrivet i sten eller uppgravt ur nagon
tusendrig fornldmning dér det stér att det ska vara sé hér. Det ar ett antal
traditioner, fordomar, regler och urdldriga seder som lett fram till det
samhdlle vi har i dag och dér vi ser att manga kénner sig utanfor, diskri-
mineras och dven i vissa fall misshandlas och hotas.

Debatten borde handla mer om detta, att 14ta alla ménniskor fa vara
sig sjilva, fa utrymme i samhéllet, fa utveckla sina talanger och fa de
jobb de ér kvalificerade for. Men det mest grundldggande é&r att man ska
slippa att bli trakasserad och misshandlad bara for att man till exempel
bar kldder som inte stimmer in pa den forvintade normen.

Fru talman! Vi méste bryta ned normer som stinger ute manniskor
och ger grogrund for hatbrott. Jag hoppas att jag fir med mig alla riksda-
gens partier i detta viktiga arbete.

I den nu gillande hetslagen har riksdagen fort in att det inte ar tillatet
att hetsa mot ménniskor pd grund av sexuell ldggning sdsom heterosex-
ualitet, bisexualitet och homosexualitet. Utskottsmajoriteten anser att det
racker. Alla, oavsett bdjelse eller identitet, har nagon av dessa laggning-
ar. Darfor ar det tillrackligt.

Vi sdger inte att transpersoner i detta fall 4r mindre skyddsvirda. Vi
vet att det finns tendenser som pekar pa att hatbrotten mot till exempel
homosexuella transpersoner har dkat. Regeringen foljer detta noga och
har gett Statens folkhdlsoinstitut i uppgift att utreda hélsan for bland
annat transpersoner. Dér tittar man &ven pa brottsligheten mot de hér
grupperna. Det ska vara klart senast hosten 2005. Utskottet avstyrker
darfor motionerna i detta avsnitt.

Fru talman! Jag vill ocksd nimna nagot om djurpornografi. Lat mig
forst sla fast att ingen hér tycker att det ar rétt att plaga djuren. Djuren
kommer alltid i underldge i en sadan situation. Men som é&r sagt ett flertal
ganger tidigare fran talarstolen i dag ar detta ndgot som maste och ska
regleras i djurskyddslagen. Om den inte &r tillrdcklig 4r jag den forste att
hélla med om att den maste ses 6ver. Men det ligger pa miljo- och jord-
bruksutskottet. Jag kommer att f6lja fragan sjilv for att se hur det faller
ut dér.

Jag vill undvika en stigmatisering och skuldbeldggning i debatten. Jag
horde det lite i den allménna debatten, och jag hor det hir i kammaren,
att det &r sa latt att skuldbeldgga de méinniskor som har den hér bdjelsen.
Det ar viktigt att undvika det. Handlingen ska férdomas. Den kan vi
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lagstifta emot, men vi far undvika en stigmatisering och skuldbeldggning
av de hdr ménniskorna. Djuren ska skyddas mot utnyttjande och lidande.

Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa samtliga
motioner.

Anf. 29 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag ryckte till nér jag horde Anders Bengtsson tala om att
man ska anmirka pd beteenden men inte skuldbeldgga personer som
dgnar sig at ett visst beteende. Det tycker jag &r jitteintressant sett ur den
aspekt som jag sdrskilt lyfte fram, ndmligen pornografin.

Eftersom jag gérna vill ha en debatt med mén om pornografifragor
undrar jag hur Anders Bengtsson ser pa det hir. Det finns alltsd ingen
skuld i sjélva utnyttjandet av kvinnor som det kommer till uttryck i por-
nografin och kdp av sexuella tjanster? Kan jag fa en liten kommentar,
tack.

Anf. 30 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att Helena Bargholtz holl ett alldeles lysande
anforande tidigare om sin syn pa pornografi. Jag kan i stora delar halla
med. Det dr samma sak i den debatten. Jag deltar gérna i diskussionen
om pornografi dverlag. Helena Bargholtz gor helt rétt i att lyfta upp fra-
gan till en storre fraga 4n just bara djurpornografi. Vi kan inte bara ta en
pornografisk sak i taget. Jag héller med om att vi maste ha en storre dis-
kussion. Det var det den tidigare delen i mitt anférande gick ut pa. Vi
maéste titta pd normen i stéllet. Vad &r det som styr det hir samhéllet?
Vad &r det som gor att vissa grupper utnyttjas, att vissa grupper inte
kommer in i samhéllet, att vissa grupper misshandlas och utnyttjas pa
olika sétt? Den debatten och den diskussionen &r mycket intressant. Den
kan vi gérna delta i.

Anf. 31 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Anders Bengtsson for berommet for mitt
anforande. Vi kdmpar for samma sak. Jag vill girna hoppas att dven
Socialdemokraterna har en intensiv debatt om detta. Jag antar att ni har
det eftersom ni har ledaméter som har motionerat om fragan.

Anf. 32 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan garantera att om det dr nigot parti som har dis-
kussioner nir det géller till exempel prostitution r det vi. Vért kvinno-
forbund var vildigt 1langt framme och lyckades driva igenom lagen om
forbud mot prostitution. Som Helena Bargholtz nimnde har vi ocksa ett
antal motioner nir det géller pornografi. Socialdemokraterna deltar alltid
i diskussionen ndr det géiller sexuellt utnyttjande, kvinnors underord-
nande, transpersoners underordnande och homosexuellas underordnande.
Pé alla de punkterna deltar Socialdemokraterna och vart kvinnoférbund i
varje debatt och varje diskussion. Det kan Helena Bargholtz vara &verty-
gad om.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)



10 § Reklamtidi TV

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU16
Reklamtid i TV (prop. 2003/04:66).

Anf. 33 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! I KU:s betinkande nr 16 behandlas regeringens forslag
om vissa dndringar i radio- och TV-lagen rorande reklamtidens langd och
placering i séndningen.

Vi moderater forhaller oss av princip kallsinniga till den hir formen
av regleringar. Vi menar att det rimligen borde vara upp till varje pro-
gramforetag att sjélvstindigt f4 beddma hur mycket av sédndningstiden
som ska upptas av reklam och nér den ska fa forekomma i séndningarna,
dock med hinsyn till de yttrandefrihetsrattsliga bestimmelserna. Publi-
kens krav skulle ndmligen ganska snart doma ut ett programbolag som
sdnde mer reklam dn sevirda program. Utan nagon publik blir det heller
inte intressant att sinda reklam, och ddrmed undergrivs ocksa formerna
for finansieringen av en sadan programkanal. Hér finns alltsa en ganska
effektiv sjalvreglerande kraft i form av en kritisk publik.

Sérskild hansyn foreskrivs redan i dag mot vissa tittargrupper, till ex-
empel barn, och det &r rimligt.

Vi anser dock, med bifall till reservation 1, att regeringens forslag till
nya undantagsregler, som vi alltsd behandlar i det hir betinkandet, om
ndr gransen for mingden tilliten reklam under en sammantagen sind-
ningstimme far dverskridas bor avslas.

I konsekvens med detta vart resonemang foreslar vi till yttermera
visso i reservation 2 att vad som i dag regleras i radio- och TV-lagen
rorande reklamséndningars omfattning och frekvens ocksé bor avskaffas.

Europeiska gemenskapen har, enligt var mening onddigtvis, genom
ett TV-direktiv lagt sig i hur TV-bolagen sétter samman sitt programut-
bud, exempelvis hur stor andel av utbudet som ska utgdras av europeiska
program och hur man reglerar miangden reklam i sina sdndningar. Vi
anser snarare att EU bor strdva efter en utvidgning av den inre mark-
naden och ett avskaffande av offentliga monopol. Programforetagen
borde darfér inom ramen for respektive lands yttrandefrihetsrattsliga
lagstiftning i allt vasentligt fritt fa forfoga 6ver programinnehallet.

Vi moderater foreslar foljaktligen, tillsammans med Folkpartiet, i re-
servation 3 att regeringen bor verka for att EG:s TV-direktiv avskaffas.

For tids vinnande néjer jag mig dock som sagt, fru talman, med att
yrka bifall till reservation 1.

Anf. 34 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Vi i Folkpartiet vill ha ett smalare men vassare EU. Det
innebér att onddiga uppgifter ska bort fran EU och att olika fragor ska
behandlas pa ratt niva. Detta ar i hogsta grad tillimpligt nér det galler de
hér forslagen om direktiv for TV. Vi vill alltsé inte ha ett gemensamt
EG-direktiv, men vi kan téinka oss att ha nigon typ av riktlinjer pa nat-
ionell niva.
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Det ér skilet till att vi stdder den proposition som riksdagen nu ska ta
stéllning till. Vi har dock, precis som Henrik Jarrel sade, i en reservation
pekat pa att vi inte vill ha EG:s TV-direktiv.

Nir man laser utskottsutlatandet om EG:s TV-direktiv kan man se,
vilket &r rétt intressant, att det tydligen finns en tveksamhet, kanske inte
s& mycket till sjalva TV-direktiven som sddana men till den utformning
de har fétt. Europeiska kommissionen har dverlimnat en rapport, den
6 januari forra aret, om detta. Man har ocksé antagit slutsatser om att det
behover goras en dversyn av EG:s TV-direktiv. Dock ska man vara vil-
digt forsiktig och géra omfattande forberedelser innan man kommer med
nagra forslag nir det géller direktivet. Naturligtvis maste man ocksa ta
hénsyn till utvecklingen och marknaden.

Tyvirr slér man inte redan nu fast att det inte ska vara nagra TV-
direktiv fran EU, utan man kommer tydligen att fortsétta att fundera pa
detta. Jag Onskar att man kommer fram till, och jag skulle gérna se att
Sveriges regering verkade for, att man helt enkelt tar bort de hér direkti-
ven och sdger att detta dr en nationell frdga som vi sjélva ska fa be-
stimma over.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation 3 som vi har
gemensamt med Moderaterna.

Anf. 35 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Bakgrunden till det betdnkande vi nu debatterar &r en
proposition frn regeringen som efterlysts av konstitutionsutskottet. Pro-
positionen gér i korthet ut pa att man ska ge flexibilitet for reklamfinan-
sierade TV-kanaler som lyder under radio- och TV-lagen — lds: TV 4 —sa
att dessa kan flytta reklam vid direktséndningar av sportevenemang och
annat som inte dr litt for kanalen att planera. Detta dr en god och efter-
langtad reform som talare s&vél fore som efter mig kommer att ge stod
till. Jag vill dock understryka att reformen nu ger oss politiker en mojlig-
het att kraftfullt markera mot TV 4:s stindiga avbrott for reklam i lang-
filmer och ldngre program, en mojlighet som utskottets majoritet nu helt
verkar forsitta.

Fru talman! Att inte sdnda reklam i en ldngfilm handlar om respekt
for dem som arbetat med filmen. En hért arbetande regissor, serids ska-
despelare eller konstnirlig producent ska inte behova se sitt alster bli
avbrutet av reklam for blojor, 14ttdl och tamponger.

I ett upprop fran Sveriges frimsta regissorer som publicerades under
2002 kan man ldsa bland annat foljande:

”Ar reklamavbrott i lingfilmer krinkande’ — det begrepp som upp-
hovsrittslagen anvédnder for att beskriva férvanskande tillagg som gjorts
utan medgivande av konstnéren sjalv? Ja, de dr krinkande och en foro-
lampning badde mot oss som star bakom filmerna och mot publiken, som
inte heller blivit tillfragad. — — — Varje film, oavsett genre, oavsett upp-
hovsmén eller producent dr ett verk, pd samma sétt som en symfoni, ett
konstverk eller en roman. De ar alla avsedda att upplevas i det skick de
skapats och pé inget annat sitt.

Det finns méanga olika slags forfattare, regissdrer och producenter,
men vart gemensamma maél dr att berétta en historia och ge publiken en
upplevelse. Varje filmverk ar resultatet av manga ménniskors arbete,
oftast under flera &r. Publiken har rétt att sjilv bilda sig en uppfattning



om filmen utan att behdva storas av forvanskningar fran intressen som
inte frn bdrjan deltagit i utformningen.

Som biopublik riknar vi med att biomaskinisten ska ha stéllt in skér-
pan, vi vill slippa en alltfér hogljudd granne i salongen och vi kan ofta
uppskatta reklamfilmerna, for de ligger ju som bekant innan filmen bor-
jar. Vi vintar oss alltsd en obruten upplevelse, precis som vi vill lyssna
till en symfoni utan reklamspottar mellan andra och tredje satsen, en
malning utan ovidkommande produktinformation och en roman utan
tjugo sidor annonser i mitten.

Detta ostorda moéte mellan filmskapare och publik borde vara sjélv-
klart &ven i tv-sammanhang. Men sé dr det tyvérr inte langre. — ——

Vi filmskapare ser alltsa reklamavbrott i filmverk som ett oaccepta-
belt intrdng i upphovsritten.”

Fru talman! Miljopartiet kritiserade de lagéindringar som tréddde i kraft
i april 2002 for att de inte tillrickligt klart definierade nér det var tillatet
att avbryta TV-program for annonser. Det klargjordes aldrig i vilka avse-
enden annonsavbrott skulle kunna anses vara krinkande. De processer
som har startat har inte heller fatt onskvérd effekt. I stdllet framstar det
som allt tydligare att TV-bolagen har ritt att avbryta langfilmer, trots de
krankningar av rattighetsinnehavaren eller personerna bakom filmen som
detta innebar.

Fru talman! Att slippa reklamavbrott i langfilmer eller lingre TV-
program ir ocksa en konsumentfraga. TV-tittaren har rétt att avnjuta ett
langre program eller en langfilm utan att stdndigt bli stord av propaganda
for att konsumera dn det ena, dn det andra.

Fragan om reklamavbrott i ldngre program ar inte ny. TV 4:s sér-
skilda stillning ger staten rétt att stilla vissa krav till skydd for konsten
och konsumenterna. Ett sddant krav dr detta: att inte avbryta filmer eller
langre program med reklam.

Tidigare var vi och regeringen 6verens om detta. Da fanns det ett for-
bud som konsekvent saboterades genom att de lingre programmen av-
brots med korta “infor-program”. Sélunda avbrots langfilmer en fredag
forst med reklam, dérefter med Infor Bingolotto och sedan med lite re-
klam igen. Regeringen och dvriga partier backade infor detta ofog och
gav kanalen laglig ritt att avbryta lingre program. Att backa f6r dem som
kringgér lagar &r séllan en bra strategi, inte heller i detta fall. T stillet
skulle man givetvis i lagen klart ha definierat vad som ér ett program.

Fru talman! I reservation 4 kréver Miljopartiet att den utvidgade rét-
ten for reklamkanaler att anpassa sina reklamavbrott efter sportevene-
mang och dylikt kompletteras med en atergang till de gamla reglerna om
reklam i langfilmer och andra langa sindningar. Ovriga partier borde ga
med pa vart krav och ge oss alla rétten att njuta av en langfilm pa TV 4
utan att storas av vare sig ”Infor ditten-datten” eller dndlosa reklampau-
ser. Darfor yrkar jag bifall till reservation 4 under punkt 4 om éatergang
till de regler som géllde fore april 2002 om annonser i TV-program. I
ovrigt yrkar jag bifall till utskottets forslag till stillningstagande.

Anf. 36 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! Det hir betidnkandet har sin grund i att utskottet sjilvt
har efterlyst frdn regeringen en béttre anpassad tidsordning for hur re-
klam far sidndas i markbunden television. Nér regeringen vil kommit
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tillbaka med en proposition tycker en majoritet i utskottet att det ar en bra
anpassning. Det ger en ndgot dkad mojlighet for det séndande foretaget
att anpassa sina reklaminslag efter beldgenhet. Sérskilt giller detta vid
direktséinda sportevenemang eller storre arrangemang.

Det ér alltsd en bred majoritet som samlats kring utskottets betén-
kande i det avseendet. Sa gott som alla linder som vi umgéas med i var
kulturkrets, frimst inom den europeiska unionen, har regler for reklamin-
slag i TV-sdndningar — till skillnad fran Amerikas forenta stater dér det
ar mer fritt, eller till och med helt fritt.

Séledes ar den svenska stdndpunkten hér inte unik pa nagot satt. Dar-
for ar det mycket forvanande att Moderata samlingspartiet sdger sig vilja
avskaffa alla dessa regler for reklamséndning i svensk television. Dir
skiljer sig Moderata samlingspartiet fran samtliga andra riksdagspartier i
Sverige och fran hur det &r i samtliga andra nationer i var kulturkrets.

Jag funderar pé vad det kan bero pa. Ar det s4 att man vill ha en ang-
losaxifierad television av det snitt som USA har dér reklamen helt och
héllet har tagit over fran programinnehéllet och dér alla tdvlar om unge-
far samma snuttifieringskonstart?

Annu mer forvanande anser jag att det #r att tvd si erkéint virdekon-
servativa personer i Moderata samlingspartiet som Henrik S Jérrel och
Nils Fredrik Aurelius slar folje med nyliberala avregleringsivrare, nagot
som kommer till uttryck i reservation 3. Man vill avskaffa EU-direktivet,
som forsoker sdkerstilla inhemsk produktion och den egna nationens
sprékkrets.

Savitt jag forstar var detta fran borjan en fransk stdndpunkt. Den om-
fattas av viéldigt manga konservativa partier ute i Europa for att siker-
stdlla inhemsk TV-produktion, inhemskt drama och inhemskt sprdk samt
dra en grins mot det engelska spraket och de amerikanska filmerna i
ndgon mening. Arligt talat har jag utifran hur jag kéinner Henrik S Jérrel
och Nils Fredrik Aurelius, vilken forresten inte finns hér i kammaren nu,
svart att forstd — i ovrigt hyllar ni ju i ménga avseenden svenska tradit-
ioner, det svenska spraket, svensk ceremoni och annat — att ni slar folje
med nyliberala avregleringsivrare pa det hdr omradet. Detta dr mycket
forvanande.

Den europeiska unionen har tillsammans med radiounionen och TV-
unionen kommit dverens om att forsoka utveckla en inhemsk produktion,
framst inom public service-foretagen men dven dér saddana inte finns —
inom den marksénda televisionen till exempel — déarfor att man slar vakt
om och forsoker lyfta exempelvis konstnérlig verksamhet, upphovsrétts-
liga fragor och det inhemska sprékets virdighet att std emot den alltmer
anglosaxifierade tid vi lever i. EU forsoker alltsd forma ett direktiv som
vi har att forhélla oss till. Véldigt manga omfattar och uppskattar att
unionen forsdker gora sin rost hord pa detta omrade. Jag édr forvanad 6ver
att Henrik S Jarrel och Nils Fredrik Aurelius inte tycker detsamma som
Vi.

I varje fall yrkar jag bifall till utskottets forslag i betinkandet, som
jag tycker i allt vdsentligt dr bra, och avslag pd de reservationer som
finns i beténkandet.



Anf. 37 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Jag &r numera fullt 6vertygad om att Kenth Hogstrom &r
véldigt overraskad av att jag och den i kammaren for niarvarande franva-
rande Nils Fredrik Aurelius har accepterat tdgordningen i friga och gérna
vill avskaffa den hdr typen av lagstiftning. Kenth Hogstrom upprepade
sin forvaning inte mindre 4n tre ganger i sitt anférande. Det far vil tas till
intékt for att han verkligen &r forvanad.

Jag vill bara séga att rdgdngen mellan mig — kanske ocksa Nils Fred-
rik — och Socialdemokraterna i denna fraga mojligen ar att vi betror den
enskilde mojligheten att bedoma vad han eller hon vill se och hora som
storre @n lagstiftarens formaga att avgdra vad han eller hon ska se och
vad som mojligen ska avbrytas — i form av reklaminslag. Vi tror helt
enkelt att den enskilde ar kapabel att vélja vad han eller hon vill se eller
hora.

Nar det giller EG-direktivet menar vi att det dr en onddig kléfingrig-
het i en del andra sammanhang som EG och EU dgnar sig at. Det har ar
ett omrdde som inte behdver omfattas av Gvernationella regleringar, i
varje fall vad avser reklamtiden.

Programforetagen har storsta kompetensen att avgoéra hur de vill sétta
samman sina program. Jag aterkommer till vad jag sade i mitt huvudan-
forande: Det programforetag som sidnder mer reklam &n lockande pro-
gram kan inte bli sdrskilt langlivat. Det behdvs ndmligen intressanta
program for att locka publik. Blir det ingen publik, da blir det formodlig-
en heller inga som kommer att se s mycket reklam. Da bortfaller ocksa
den viktiga finansieringskéllan. Fortfarande, kan man siga, ligger ett
slags marknadsekonomisk beddmning bakom detta som den enskilde
tittaren eller lyssnaren gor.

Anf. 38 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Herr talman! Henrik S Jérrel blandar nog ihop korten rétt kraftigt har.
Nir det giller min forvaning, som jag nu upprepar for fjarde gangen,
over att Henrik S Jarrel och Nils Fredrik Aurelius sdsom vérdekonserva-
tiva personer hamnade i samma falla som nyliberala avregleringsivrare —
detta uttryckt i reservation 3 — handlar det inte om reklamtiden, utan det
handlar om vérnet av de europeiska produktionsresurserna och de euro-
peiska spraken.

Det var pa den punkten som jag uttryckte forvaning. Det gillde inte
att Moderaterna vill avreglera reklamtid. Jag har viss forstielse for att ni
fran er utgdngspunkt tycker att vi kan ha fritt fram for reklam overallt,
hur som helst och nédr som helst. Dér hyser jag ingen férvaning, utan dar
yrkar jag bara avslag med den mycket kraftiga motiveringen att alla lén-
der som samverkar i den europeiska televisionsunionen har regler for hur
mycket reklam som ska fa forekomma i marksénd television.

Sa lange alla tycker att det ar bra att ndgorlunda reglera detta har jag
kanske lite svart att se podngen med det ni for fram om att fritt avskaffa
reklamtidsreglerna. Men det &r inte det som min forvaning géller, utan
forvaningen giller att ni inte accepterar EU-direktivet, for detta ar till-
kommet — jag séger det aterigen — for att skydda, virna och sikerstilla en
viss inhemsk televisionsproduktionskraft i de berdrda linderna och for att
i ndgon mening skydda det egna spréket. Dér ar jag forvanad.
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Anf. 39 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Det &r den protektionistiska tankegéngen att man ska
reglera fram den inhemska produktionen som vi vinder oss emot. Det dr
fortfarande sé att de nationella televisionsbolagen men ocksé de privata
kommersiella bolagen nationellt maste fa, tycker vi, avgora vilka pro-
gram de i forsta hand vill satsa sina programmedel pa. Det ska inte kvot-
eras fram.

Det ar alldeles riktigt som Kenth Hogstrom séger att det framfor allt
ar pa franskt initiativ som man har tagit fram kraven pé att andelen in-
hemsk produktion och si vidare ska regleras i EG:s TV-direktiv. Vi
tycker att detta fortfarande maste fa vara upp till publiken att avgoéra. Det
4r ju fritt vilka program man tittar pa. Aven om program #r si att siga
minimikvoterade dr man ju inte garanterad att folk tittar mer pa dem,
utan folk méste f4 en okad valfrihet. Den vill vi sld fast och vérna om.
Att viarna om valfriheten dr i sig inte sérskilt nyliberalt, utan det &r en
ganska vérdekonservativ stindpunkt som man kan inta utan regleringsi-
ver.

Anf. 40 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag horde nagonstans att Henrik S Jérrel i detta avse-
ende svajar en aning i sin trofasthet till det sagda. Jag tror ndmligen att
Henrik S Jérrel mycket vil forstar varfor det hir kravet och direktivet har
tillkommit.

Det dr ndmligen sd hdr i var anglosaxifierade tid att den absoluta
merparten av all producerad musik och all producerad film i den véstliga
kulturkretsen dr kommen ur amerikanska produktionsbolag och ameri-
kanska distributionsforetag. Dessutom, och det sdger jag ingenting om, ar
de mycket skickliga i Amerika i att géra TV-program. De har levt med
TV léngre dn ndgot annat land. Men om inte de stora kulturnationerna i
Europa samtidigt vdrnar om sin produktionskapacitet och garanterar
nagon typ av méngfald i sina programséndningar, ar risken naturligtvis
uppenbar att det amerikanskt producerade tar 6ver helt och héllet. Det ar
darfor som det hir EU-direktivet har kommit. Och det omfattas inte bara
av den franska standpunkten, utan italienare, spanjorer, engelsmin till
och med, tyskar och holldndare har tyckt att det behdvs ett skydd for den
inhemska produktionen, den inhemska kapaciteten och det inhemska
sprékets virde. Jag tycker att det &r en begriplig och respektabel stand-
punkt att skapa ett utrymme for mangfald i de nationella televisionska-
nalerna.

Det &r upp till tittarna att avgdéra vad som &r bra, men jag tror att
manga tittare runtom i Europa uppskattar att det fortfarande finns pro-
gram, ritt manga saddana, som distribueras pa det egna spraket och utan
textremsor eller dubbning.

Anf. 41 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag noterar med viss forvaning att Kenth Hogstrom inte
ar det minsta forvanad over att jag finns med pa reservation nr 3 som vi
diskuterar, utan jag tillhor tydligen génget nyliberala avreglerare, som
Kenth Hogstrom talar om.



Jag vill dock sdga att vi ska komma ihag att de TV-direktiv som vi nu
har ar minimiregler. Som jag sade i mitt anférande dr man frdn EU:s sida
medveten om att man maste gora en 6versyn av direktiven. De nuvarande
direktiven har tydligen varit svéra att genomfora eftersom man nu séger
att man ska gora en dversyn av dem och att man kommer att goéra omfat-
tande forberedelser. Det &r vil bra, men det bésta vore onekligen om man
kom fram till att man inte alls ska ha dem.

Jag vet ocksa att det &r Frankrike som har varit padrivande i engage-
manget for direktiven dérfor att fransménnen kénner att de hamnat i
bakvattnet i forhéllande till den anglosaxiska vérlden nér det giller TV-
verksambhet. Jag tror inte att fransménnen &r lika engagerade i att svensk
produktion ska komma ut pd samma sitt som fransk produktion, men det
kanske var lite elak misstdnksambhet.

Det som gor att Kenth Hogstrom inte ser mig som den vérsta formen
av nyliberala avreglerare ar kanske att vi frdn Folkpartiet stoder den hir
propositionen. Vi gor det darfor att vi tycker att man kan klara de hér
fragorna pa nationell niva. Jag tycker att vi ska ha vissa regler, och det ar
vél bra det som kommer frén regeringen. Men 1at oss skota det hér sjélva.
Vi behover inte ha EU déruppe som talar om for oss hur vi ska gora. Jag
har tilltro till att vi klarar det hér sjdlva, och lat oss gora det.

Anf. 42 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Herr talman! Nej, jag &r inte forvanad over att Helena Bargholtz och
folkpartisterna har hamnat i den hér fallan i just denna frdga. Daremot &r
jag tacksam for att ni inte anslot er till Moderaterna i reservationerna 1
och 2 och tillerkdnner nationen egna rittigheter att reglera reklamtid i
marksénd television. S& det &r bade och: Jag &r inte forvanad nir det
giller reservation 3, och jag uppskattar er stindpunkt och att ni har ham-
nat i samma lager som vi nér det giller synen pé reklam-TV.

Helena Bargholtz tar upp den franska stdndpunkten. Men, aterigen,
det &r inte bara den franska stdndpunkten som har kommit till uttryck.
Det &r ocksa italienare, spanjorer, engelsmin och tyskar som anser att
man ska ha en garanti f6r inhemsk produktion, &ven om det dr Frankrike
som ytterst har tagit initiativet, mycket naturligtvis for att vérna det egna
spréket som de anser vara storre, finare och béttre 4n de flesta andra
sprék. Men det faller ocksa till var fordel, darfor att dd maste vi ocksd
iaktta respekt i Sverige vad giller att sdkerstilla produktionskapacitet,
inte minst inom public service-foretagen.

Forresten, Helena Bargholtz, jag borjar bli allt mindre férvanad &ver
vad som hinder i Folkpartiet. Jag satt med i Digitalradiokommittén och
lade dér mérke till att ni i slutindan av beténkandet intog en radikalt
annorlunda hallning som forvénade alla, inklusive Moderaterna. Jag sag
ert agerande i Public service-beredningen forra géngen, dér ledamoten
Ana Maria Narti inte pad en enda punkt reserverade sig men som blev
overkord av er partigrupp pé elva punkter nér det vil kom till kritan. Jag
borjar fundera pa vad som hénder i Folkpartiet och vilken ni position ni
ska inta hérnést.

Anf. 43 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:
Herr talman! Vi dr 6ppna for diskussioner och nytidnkande i Folkpar-
tiet. Jag kan notera att alla partier, inklusive Socialdemokraterna, kommit
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med olika synpunkter pa ett stadium innan vi har satt ned foten, i sam-
band med en utredning till exempel, och det 4r vil for vél att vi inte bin-
der upp oss med en gang for stdllningstaganden.

Nér det géller radio, TV och public service har vi fort fram manga
annorlunda forslag som vi tycker ar vérda att prova. Jag har inte tid i min
replik att ga in pa dem.

Men, om igen, jag kan inte se att vi behdver ha nagra minimiregler
fran EU for att tillgodose vara intressen ndr det giller TV. Som jag sade
sitter man nu i EU och funderar pa de hir fragorna. Mgjligen kommer det
ett helt annorlunda forslag, for kanske man fran EU inser att det hér inte
ska styras uppifran.

Anf. 44 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Herr talman! Det m&hénda blir sa att EU-kommissionen kommer att
korrigera sin uppfattning kring EU-direktivet. Men jag kan inte pésté att
jag har hittat ndgot stort politiskt tryck i den hér frdgan ute i Europa. Det
ar inte manga partiforetridare i det europeiska parlamentet, som i likhet
med Helena Bargholtz och tyvérr ocksa Henrik S Jarrel, argumenterar for
att ta bort EU-direktivet. Detta &r en mycket, mycket svensk liberal hall-
ning som inte kommer till uttryck bland de partier som har att forhalla sig
till kommissionen och dess forslag.

Det hér kan vi vil lata vénta tills den dagen kommer. Men jag 6nskar
faktiskt mer respekt for urkunden till direktivet, nimligen att man frén de
olika lianderna i unionen samt inom Europeiska TV-unionen vill virna
det egna spraket och den egna produktionskapaciteten och skapa distri-
butionsmojligheter for desamma via den markbundna sédndningen.

Sedan far vi vél se — och det &r en helt annan debatt som inte behdver
foras hir — vem som sd sméningom hamnar var pd hoger—vénster-skalan
nér Folkpartiet har positionerat om sig nagra ganger till.

Anf. 45 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag delar givetvis Kenth Hogstroms forvaning 6ver Mo-
derata samlingspartiet och Folkpartiet liberalerna och deras foretrddares
standpunkt i dessa frdgor. Men jag dr ocksa forvanad over att Kenth
Hogstrom helt undviker den brannande fraga som tas upp i Miljopartiets
reservation och som jag ocksa tog upp i mitt anférande.

Det vore intressant att hdra Kenth Hogstrom utveckla hur han resone-
rar ndr han séger: Det dr okej att avbryta langfilmer och langa program
med reklampauser. Det dr okej att krinka hart arbetande regissorer, seri-
Osa skadespelare eller konstnérliga producenter genom att avbryta deras
alster med reklam for 14ttd1 och tvittmedel.

Hur kan han tycka att det dr acceptabelt att TV-tittarna inte ska ha
mojlighet att avnjuta ett langt program eller en langfilm utan att helt
plotsligt bli tillsagda att konsumera an det ena och dn det andra? Hur kan
han tycka att det &r gorligt att man inte gar tillbaka till de regler som
forbjod avbrott for reklampauser i langfilmer och ldnga TV-sdndningar?
Det vore jétteintressant att hora Kenth Hogstrom utveckla argumentat-
ionen till varfor han tinker rosta emot reservation nr 4 fran Miljopartiet.



Anf. 46 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag undvek ett meningsutbyte med Gustav Fridolin i det
hér avseendet darfor att jag valde att prioritera polemiken mot de tre
reservanter frdn den borgerliga sidan som si diametralt stéller sig vid
sidan av utskottets betinkandetext. Gustav Fridolins och Miljopartiets
reservation ligger lite mer ndra utskottet. Det skiljer inte s& mycket.

Merparten av de politiska partierna i Sverige har en gang for alla ac-
cepterat reklamfinansierad television i det markbundna nitet, och det
finns regler uppstéllda for det. Jag tror att vi far leva med att langfilmer
och annat avbryts. Det irriterar ménga, men de allra flesta accepterar att
vi numera ocksd har kommersiellt finansierad television, och inte bara
public service som ju ir reklambefriad.

Jag har lite svart att forstd den stdndpunkt som med Vilgot Sjoman i
spetsen har forts fram frén konstnérer, regissdrer och upphovsmén i den
hér frdgan. Om en svensk producerar en film som far ett internationellt
pris — en Guldpalm i Cannes eller en Oscar i USA — kan man rikna med
att den filmen kommer att sdndas pd méanga olika stéllen i vérlden, over-
satt och dubbad i Indien, i Japan och i USA. I samtliga dessa ldnder dar
det finns mycket pengar avbryts filmerna av reklam. Detta &r alltsd inte
ndgon unik foreteelse.

I stillet bor man koncentrera kraften pé att reglera det som vi kan re-
glera i Sverige, och det tycker jag att vi har gjort pa ett bra sitt, vilket
uttrycks i det hér utskottsbetédnkandet.

Anf. 47 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Kenth Hogstroms bevekelsegrunder for att han inte vill
gé i polemik mot mig och reservation nr 4 som kriver ett stopp for re-
klampauser i ldngfilmer och ldnga séndningar fir std for honom. Jag
misstinkte kanske att han stod ndrmare vér reservation &n han ville ge
uttryck for.

I sin argumentation hamnar Kenth Hogstrom pa en linje som vi snar-
ast kdnner igen fran barn i sandlddan: Om de andra inte har mdssa pa sig
ska minsann inte jag heller behova ha det. Om de andra far gora det hir
sa far jag ocksa det.

Det &r klart att Sverige har mdjlighet att reglera de reklamfinansi-
erade TV-kanalerna i Sverige pé det sitt som vi anser vara lampligt. Om
vi anser det ldmpligt att inte avbryta langfilmer, om vi vill visa respekt
gentemot svenska upphovsman, regissorer och skidespelare och se till att
deras alster inte blir avbrutna av en stindig propaganda for att konsumera
bade det ena och det andra, ja, d& kan vi visa den respekten.

Kenth Hogstrom sdger att det inte ar sé stor skillnad mellan utskotts-
majoriteten och Miljopartiet. Men det finns en klar och tydlig skillnad:
Vi vill visa den respekten gentemot upphovsmén, skddespelare och regis-
sorer. Vi vill inte att langfilmer eller andra langa séndningar ska avbrytas
av reklampauser. Vi vill virna om konsumenternas rétt att fa avnjuta ett
TV-program i fred utan att bli tillsagda att kopa 14tt61, blojor eller en viss
sorts tvattmedel. Det vill vi virna. Tyvérr har vi inte Socialdemokraterna
med oss hér, och det tycker jag ar beklagligt.
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Anf. 48 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Herr talman! Som ni forstar dr denna fraga inte sa enkel. Ocksa vi har
analyserat den noga. Det dr ménga tittare som é&r irriterade over dessa
avbrott. Men de avbrott som har accepterats ligger dnd& inom rimliga
granser jamfort med hur det &r i vildigt manga andra lidnder — jag
ndmnde Japan, Indien och USA som ju dr de tre storsta televiserade lan-
derna. Dér har man betydligt titare avbrott och betydligt mer reklam.

Nir vi dndad har accepterat en reklamfinansierad television i det
markbundna — och det blir &nnu mer i nista steg da vi gar dver till digital
distribution — ska vi vdrna om den inhemska ritten att faststélla regler.
Men dessa regler far inte vara av den arten att det over huvud taget inte
gér att sdlja reklam. Produktionsbolagen ar ju de facto reklamfinansi-
erade. De é&r inte avgiftsfinansierade. Vi maste &ndd acceptera vissa
kommersiella villkor som utgér grundfakta nidr man ska producera och
distribuera reklamfinansierad television.

Om man nu inte tycker om reklam har tittaren ocksd en mojlighet att
vélja och titta pa ndgot annat under den tid som det sdnds reklam.

Jag har respekt for Miljopartiets standpunkt. Men jag tycker att det
vore att aterga till en ordning som radde tiden fore det att vi accepterade
TV-reklamséndningar. Redan fran borjan hade vi hédr i kammaren mgj-
lighet att reglera pa det sétt som Gustav Fridolin dr ute efter, men det
gjorde vi inte. Vi valde att sdtta upp andra regler som accepterades av
produktionsbolagen och som dr ungefar likviardiga med de dvriga skan-
dinaviska ldndernas regler. De var till och med mer l&ngtgéende i skyd-
det for konsumenterna.

Jag tycker nog att ni har hamnat pa en alldeles for alderdomlig stdnd-
punkt.

Anf. 49 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Det hdr drendet innebér ett totalt genomslag for krist-
demokratisk politik. Det var ndmligen en kristdemokratisk motion som i
konstitutionsutskottet ledde fram till ett tillkdnnagivande som i sin tur
ledde fram till en reservation och det hir beténkandet. Nu &r det inte en
sa valdsamt ideologisk fraga utan det dr mer en praktisk fraga, men det ar
dnd4 en framgang.

Jag vill peka pé att det forekommer ett forfarligt oskick i den hér
kammaren och hos de politiska partierna. Sa fort en frdga har anknytning
till ett EG-direktiv vicker man motioner med krav pa fordndringar eller
avskaffande av direktivet, och det vérsta &r att den typen av yrkanden
accepteras. Man kan inte hélla pa sd hér. Det forldnger debatterna och
Okar dessutom pappersforbrukningen. Men den frdgan far jag kanske
driva i andra sammanhang.

Det finns i den moderata standpunkten ett slags logik. Man vill inte
ha avreglering pa den hdr punkten darfor att man vill ha en total avregle-
ring, och det kan jag forstd. Eftersom vi nu har en viss reglering skulle
man kunna tdnka sig att gora den sé flexibel som mojligt. Det vore ocksa
logiskt.

Men vad som forvanar mig oerhort mycket &r att Moderaterna och
Folkpartiet nu vill avskaffa EG-direktivet. De vill inte fordndra direktivet
utan de vill avskaffa det. Jag kan ha forstaelse for att man har synpunkter



pa detta med reklamtiderna och den europeiska kvoten. Men det finns ju
s& mycket annat i det hir direktivet.

TV-sédndningar dr en gransoverskridande tjinst, och de faller inom
rorligheten for varor och tjinster inom EU-omrédet. Det &r alltsd ganska
naturligt att det finns ett direktiv.

Jag skulle vilja stilla en fraga. Det nimns som exempel att man inte
far gora reklam for tobak eller receptbelagda mediciner. Det finns ocksé
regler for sindningar av pornografiska program. Ar det detta ni nu vill ha
helt oreglerat, sa att ett annat land ska kunna sdnda program med tobaks-
reklam, reklam for medicinska produkter och sénda pornografiska pro-
gram pé eftermiddagstid i Sverige? Man skulle kunna tdnka sig att fore-
tag som sdnder frdn Storbritannien skulle, om inte det hér direktivet
fanns, kunna séinda pornografiprogram pa eftermiddagstid okodat. Ar det
detta ni vill ha till stdnd genom avskaffandet av direktivet?

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet i sin helhet.

Anf. 50 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Forst och framst handlar EG-direktivet ocksa, som Ing-
var Svensson antydde, om griansoverskridande tjanster i form av satellit-
sénda televisionsprogram. Men det &r inte bara detta det handlar om. Det
handlar ocksd om nationella TV-sindningar, dir TV-direktivet minimi-
reglerar vad som far forekomma. Vi har hort det tidigare i debatten hér.

Vi sédger i reservation nr 3 — om Ingvar Svensson har lidst den noga —
att med respekt for och med hénsyn till de yttrandefrihetsrittsliga lagar
som giller inom respektive land kan vi avstd frdn TV-direktivet. Det far
regleras pa nationell niva.

Det tycker vi inte &r sa konstigt. Vi tycker inte att det &r skéligt att EG
ska ldagga sig i allt, och EG behover inte ldgga sig i den hér fragan heller.
Det finns andra fragor som vi tycker att EG bdr ta bort tassarna ifrdn och
koncentrera sig pa det som har att gora med att framja de fyra friheterna
inom den inre marknaden.

Som sagt reglerar de yttrandefrihetsréttsliga reglerna i Sverige till ex-
empel tobaksreklam, pornografi och sé vidare. Det finns ett skydd dér.

Anf. 51 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Ja, visst, om det var sa enkelt att televisionssdndningar
inte var gransdverskridande utan bara var nationella, skulle man enkelt
kunna 16sa det pa det sitt som nu Henrik Jérrel foreslar. Men nu ér tele-
visionssandningar gransdverskridande.

Norge ér inte med i EU, men ménga norrmén kan se svenska sind-
ningar. S& TV-sindningarna ar gransoverskridande. Det dr dérfor som
man behover ett EG-direktiv. Till exempel sénder TV 3 och Kanal 5 frén
ett annat land och utifran andra regelverk. Man kan tdnka sig att de har
totalt annorlunda regelverk. Man har direktivet for att det ska finnas en
samstdimmighet. Om TV 4 inte enligt svensk lagstiftning far sdnda to-
baksreklam kan andra sidndare som riktar sig till Sverige goéra det, om
man inte har det hér direktivet. Jag tror att Henrik S Jéarrel kan ha forsta-
else for de synpunkterna.
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Anf. 52 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Problemet dr bara det att den tittare som sitter i Rumi-
nien och ser en satellitkanal som sénder svenska program har vildigt
liten gladje och nytta av det svenska spréket, liksom i det omvéinda for-
hallandet. Daremot ska vi kanske vara glada over att det finns mojlighet
for svenskar i utlandet att se svenskproducerade TV-program, likavil
som det finns medborgare som bor i Sverige som kan ta del av sina hem-
landers TV-program.

Det &r, menar vi, ett uttryck for en onddig klafingrighet att gé in och i
detalj reglera reklamsdndningarnas ldngd och hur de ska placeras i pro-
gramutbudet, som TV-direktivet ocksa tar sikte pa att reglera. Det &r
framfor allt det som den hér propositionen handlar om — hur reklamsand-
ningarna ska undantas frén nuvarande regler och forlingas till tolv minu-
ter och hur man ska f4 en 6kad mdjlighet att & placera reklamen lite
annorlunda 4n vad som hittills har varit fallet. Det &r det som den hédr
propositionen tar sikte pa. Vi tycker att vi i konsekvens med denna regle-
ring kan ta bort EG-direktivet.

Anf. 53 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Problemet dr att Henrik S Jérrel inte &r konsekvent. Om
han hade varit konsekvent skulle han ha begirt fordndringar i EG-
direktivet just nér det géller reklamreglerna. Men det gor han inte, utan
han vill avskaffa hela direktivet. Det d&r en mycket vidare fraga an re-
klamforbudet.

Nu har Henrik S Jérrel inte ldngre ndgon replikritt, men han kan be-
géra ordet pa nytt om han vill. Tycker verkligen Henrik S Jarrel att TV 3
och Kanal 5 ska ha ritt att sinda pornografiprogram pé eftermiddagarna
riktade till Sverige? Tycker han att det ar rimligt?

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

11 § Nya rostrittsregler i ECB-radet

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2003/04:FiU25
Nya rostrittsregler i ECB-radet (prop. 2003/04:52).

Anf. 54 AGNETA RINGMAN (s):

Herr talman! Det hér betdnkandet handlar om att vi ska godkénna ett
internationellt avtal. For ett ar sedan beslutade Europeiska radet pé stats-
och regeringschefsniva att &dndra artikel 10.2 i ECB-stadgan, som &r ett
protokoll till EG-fordraget. ECB-stadgan star for stadgan for Europeiska
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken.

Beslutet betyder ett nytt rostréttsforfarande i ECB-radet, som é&r det
hogsta beslutande organet. Motivet ér att behalla beslutseffektiviteten nér
EU och valutaunionen utdkas med nya medlemslinder. Andringen kan
trada i kraft ndr samtliga medlemsstater godkant den. Ratificering bor ske
senast den 31 mars i ar.



De nya rostrittsreglerna och det nya rotationssystemet kommer att in-
foras niar 16 medlemslénder infort euron. Forst kommer centralbanksche-
ferna att indelas i tvd grupper, som ska dela pa de 15 rosterna. Nér fler 4n
21 medlemsldnder infort euron kommer centralbankscheferna att delas i
tre grupper.

Av propositionen framgér att en utvidgad valutaunion leder till ett
behov av att reformera beslutsordningen i ECB-radet. Vid en sédan re-
form maste ett antal mot varandra stdende intressen 16sas genom en
kompromiss.

Sveriges standpunkt har varit och &r att alla medlemmar i ECB-radet
alltid ska ha ritt att nirvara vid alla méten och ha ritt att framfora sin
asikt, &ven om de for tillfdllet inte har rostrétt. Den hér principen har stor
betydelse, eftersom ECB-rddet normalt inte voterar utan resonerar sig
fram till sina penningpolitiska beslut.

Den rostréttsordning som nu har foreslagits tillgodoser enligt rege-
ringen Sveriges krav. Finansutskottet har ocksé stillt sig bakom det hir
synsittet och tycker att det ar viktigt att ECB-radet kan fatta beslut pa ett
effektivt sitt, &ven nér antalet medlemslédnder som infort euron okar.

Darfor yrkar jag bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa den
reservation som finns.

Anf. 55 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Forst kan jag inte lata bli att kommentera avsaknaden av
debattorer fran finansutskottet och andra engagerade riksdagsledamoter i
detta drende. Det verkar som att majoriteten inte vill ha ndgon offentlig
debatt, utan denna &ndring, mer makt &t de stora EU- och EMU-lénderna,
ska genomforas i det tysta.

Arendet #r enligt mig av stor principiell vikt. Det som regeringen nu
foreslar att riksdagen ska godkénna ar en dndring i artikel 10.2 i stadgan
for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken.
Arendet berdr i dagsliget inte direkt Sverige, eftersom folkomrdstningen
forra aret om ett svenskt EMU-medlemskap innebar ett rungande nej till
detta medlemskap. Darmed é&r vi ju inte heller med i ECB.

Dock é&r dndringen principiellt viktig utifran frdgan om hur mycket
makt de stora medlemsstaterna i EMU ska ha kontra de smé staterna.
Forslaget innebér ju att de stora linderna i EMU far rosta betydligt oftare
i Europeiska centralbankens rad géllande de penningpolitiska besluten.

Effekten av detta blir ju att till exempel Tyskland skulle fa delta i om-
rostningarna 1 80 % av fallen medan liander av Sveriges storlek endast
skulle fa vara med i ca 57 % av omrdstningarna. Mindre ldnder &n Sve-
rige skulle fa rosta vid dnnu farre tillféllen.

Utvecklingen att de stora ldnderna far mer inflytande &n de smé lan-
derna dr nagot som vi kan se i hela EU-arbetet. Jimfor till exempel med
det nya forslaget till EU-konstitution. Det &r samma sak dar. De stora
landerna ska fa storre inflytande medan smé lander som Sverige kommer
att fa mindre inflytande till exempel i ministerrddet med tanke pa rostreg-
lerna dér.

Att Sverige nu ocksé formellt inréttar sig i denna ordning anser Mil-
jOpartiet vara helt forkastligt. Sverige &r ett litet medlemsland i EU och
maéste darfor motverka alla forslag som resulterar i mindre inflytande for
smé stater och ddrmed for oss sjdlva. Meningen med att g med i EU,
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och i EMU enligt dess fa anhdngare, var ju att vi skulle fa sitta med vid
bordet nér besluten fattades. Med detta forslag avséger vi oss sjélva in-
flytande.

Jag reagerar ocksd mycket starkt mot det argument som bade rege-
ringen och utskottsmajoriteten for fram for att godkéinna denna forand-
ring av maktbalansen i Europeiska centralbanken. I betéinkandet finns en
mening fran utskottsmajoriteten om varfér man ska godkénna forénd-
ringen. Finansutskottets stdllningstagande dr: “Enligt utskottets mening
ar det viktigt att ECB-radet kan fatta beslut pa ett effektivt sétt d&ven nir
antalet medlemsldander som infort euron 6kar.” Det dr den enda argumen-
teringen fran finansutskottets majoritet.

Det ar alltsa fragan om effektivitet som nu stélls pa sin spets. D4 &r
forsta frdgan: Har effektiviteten blivit lidande hittills i Europeiska
centralbankens rdd? Jag har aldrig hort den diskussionen vara uppe i till
exempel EU-ndmnden under de &ren som jag har suttit dér, alltsé att det
skulle vara en springande punkt enligt finansministern. Nej, vad det gér
ut pa ér givetvis att de stora lainderna i EMU vill ha kvar sin makt.

Sé ar det ocksa i EU-sammanhanget. Det dr de stora landerna som ska
se till att de far behélla det stora inflytandet 6ver EU och inte behdva
bekymra sig 6ver de manga sma lander som nu finns med. Nir EU ut-
vecklas fran 15 till 25 ldnder ar det de stora EU-ldnderna som ska ha kvar
sitt inflytande.

Ska dé effektiviteten overordnas demokratin? Nej, det tycker inte jag.
Jag anser inte att detta dr ett hallbart argument i den hér frigan. Att man i
praktiken inte rostar si ofta i rddet utan resonerar sig fram till beslut, och
att alla ldnder har fortsatt yttrande- och nirvarorétt &r, for regeringen och
utskottsmajoriteten bestdende av Socialdemokraterna, Moderaterna,
Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centern, det absolut viktigaste.

Detta argument &r ytterst mérkligt eftersom det forst och framst visar
att man i kontroversiella fragor faktiskt mdste rosta i ECB-radet. Och det
ar ju just 1 dessa fall, ndr man ska rosta for att man inte kommer 6verens
om fragor, som det &r viktigt att ett litet land har en rostritt och kan agera
utifran sin rostratt. Det &r det ju inte i de frdgor ddr man kan resonera sig
fram till en gemensam standpunkt. D4 &r det ointressant med rostrétten.
Men i de frdgor dar man maste komma fram till ett beslut ar det jakligt
viktigt att man ocksa har en rost med sig vid bordet. Det dr den principen
som Sverige nu avsédger sig. Det betyder att riksdagsmajoriteten slar fast
att sma lander i EMU inte ska ha samma mojligheter till inflytande som
de stora EMU-lidnderna trots att besluten torde berora alla linder lika
mycket.

Herr talman! Mot bakgrund av det ovanstdende anser Miljopartiet att
regeringens proposition om éndring i stadgan for Europeiska centralban-
ken ska avslds i sin helhet. Jag yrkar déarfor bifall till reservationen i
betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)



12 § Allméinna motioner om inkomstbeskattning

Foredrogs
skatteutskottets betankande 2003/04:SkU20
Allménna motioner om inkomstbeskattning.

Anf. 56 BRITTA RADSTROM (s):

Herr talman! Kammaren ska i dag bland annat debattera tre av skat-
teutskottets betédnkanden. Det forsta dr Allmdnna motioner om inkomst-
beskattning. Inkomstbeskattningens utformning, dess icke vara eller
rejéla sdnkningar av den har av en del partier linge forts fram som en
hogprioriterad fraga. Man kan tydligt se de politiska skillnader som finns
mellan partierna och mellan hoger och vénster i politiken i just den hir
fragan.

I skatteutskottets betdnkande angdende allminna motioner om in-
komstbeskattning behandlar utskottet motioner om inkomstbeskattning-
ens utformning som anknyter till de forslag om foréndringar i beskatt-
ningen som lagts fram av de borgerliga oppositionspartierna under hos-
tens budgetbehandling. I motionerna finns férslag om bland annat skatte-
skalan for forvarvsinkomster, resor till och fran arbetet, arbetsrum i bo-
staden, vérdering av forman av fri bil, fértroendevaldas pension, hobby-
biodling och plockning av bér, svamp och kottar. Man kan verkligen sdga
att det finns bredd i motionsfloran! Vidare finns det forslag om skattere-
duktion i den kontroversiella frigan om hushallsnéra tjanster samt avdrag
for gavor till olika former av ideell verksamhet.

Jag vill med detta Gverldimna forslaget till debatt, en debatt som sé-
kerligen kommer att bli bade intensiv och intressant att folja.

Anf. 57 STEFAN HAGFELDT (m):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservation 1, som jag
sd smaningom kommer att ta rdstrikning pa. Jag vill klargdra att vi mo-
derater givetvis ocksa star bakom 6vriga reservationer i betdnkandet som
vi har skrivit under.

Herr talman! Det hoga skattetrycket i Sverige slar héart mot alla in-
komsttagare men kénns héardast for dem som har laga inkomster. Ménga
laginkomsttagare i Sverige betalar uppemot 60 % av sina inkomster i
skatt. Dessutom tillkommer ofta marginaleffekter eftersom bostadsbidrag
med mera dr inkomstprovat. For ungefar ett &r sedan kom det en rapport
om att en miljon svenskar inte gick till tandldkaren for att de inte ansag
sig ha rdd. Det om nagot, Arne Kjornsberg, borde vara en vickarklocka
for oss politiker.

Det &r inte ovanligt att familjer far vdnda pa varenda krona i véntan
pa 16n eller barnbidrag. Det finns faktiskt fordldrar som tvingas tomma
frysboxen i vintan pa avloningen. P4 samma sétt kan det intrdffa att ett
barn som behover nya skor far beskedet: Vi far vénta en vecka tills barn-
bidraget kommer. Vilken dag avloéningen eller barnbidraget betalas ut pa
mérks pa sa sétt att det 4r mer dn dubbelt s& ménga kunder pa de olika
kdpcentrumen.

De hoga skatterna har ocksd medfort att det &r mer l6nsamt att gora
skatteavdrag eller arbeta svart dn att gora en extra arbetsinsats. Jag ska
redovisa ett konkret exempel. For att en bilmekaniker ska fi behalla
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100 kr netto far samtidigt samhéllet 438 kr i skatt och arbetsgivaravgif-
ter. Bilmekanikern, som reparerat ett enklare fel, har i det har fallet skri-
vit en rdkning pd 259 kr. Nér bilmekanikern betalat momsbeloppet, beta-
lat sin arbetsgivaravgift samt betalat sin inkomstskatt aterstir det bara
100 kr. Problemet for kunden som ska betala de hér 259 kronorna &r att
hon gor det for redan skattade pengar. Hennes arbetsgivare har betalat
538 kr for att hon netto ska fa 259 kr i 16n.

Mot bakgrund av detta &r det ménga som stiller sig fragan om det ar
rimligt att en person som utfor en tjénst far ett litet belopp netto medan
samhdllet far nistan 4,4 ganger sa mycket. Detta forhédllande har givetvis
i allra hogsta grad bidragit till att manga jobbar svart. Inte minst géller
detta inom omrédet hushéllsndra tjinster. Totalt dr nédstan vart fjarde
hushéll i Sverige intresserat av hjilp ibland eller regelbundet. Vi vet dock
att det som hindrar efterfrigan och utbud att métas pa en vit marknad &r
det hoga skattetrycket.

En undersokning visar att sd gott som alla hushéllstjanster som stad-
ning, fonsterputsning eller barnpassning utférs mot betalning i svarta
pengar.

Riksskatteverkets undersokning visar att skatt pd oredovisade in-
komster uppskattas till ca 60 miljarder kronor per ar. Det 4r ingen tvekan
om att hushéllsnéra tjanster utgdr en betydande del av dessa miljarder.

Mot bakgrund av detta foreslar vi att en skattereduktion pa 50 % in-
fors for privatpersoners betalning av arbetskostnaden inklusive moms for
hushéllstjanster som utfors i det egna hemmet, upp till 25 000 kr per ar.

Herr talman! Skattesdnkningar 4r i grunden en frdga om ménniskors
frihet och ritt att bestimma &ver sina egna liv. Det &r otillstindigt att det
finns ménniskor som trots att de arbetar heltid tvingas leva pa bidrag pa
grund av att vi betalar s& mycket i skatt.

De hoga skatterna &dr ocksa ett av de viktigaste tillvixthindren hér i
landet. Sverige behdver en inkomstskattereform som gor att medborgarna
far behalla en storre del av sin inkomst.

Vi har i vart moderata budgetalternativ for 2004 foreslagit en reform i
fyra delar.

Skatten pa den forst intjinade delen av inkomsten sénks for alla. Syf-
tet med detta &r dels att alla ska kunna leva pa sin 16n, dels att minska
marginaleffekten for de ldgsta inkomstgrupperna. Detta astadkoms ge-
nom att grundavdraget pa sikt hojs till 50 000 kr per ar for alla. Beloppet
utformas som ett ménatligt avdrag.

Beskattningen ska utformas sé att fler motiveras att arbeta. Vi vill
déarfor infora ett forvarvsavdrag for pensionsgrundande inkomster. For-
véarvsavdrag ska savil som grundavdrag goras mot den kommunalt be-
skattningsbara inkomsten. Ett forvéirvsavdrag i den kommunala beskatt-
ningen pa minst 15 % av den pensionsgrundande inkomsten infors.

Brytpunkten for statlig inkomstskatt hdjs och den sa kallade vérnskat-
ten avskaffas. P4 sa vis minskar marginalskatterna i de hogre inkomst-
skikten vilket ocksé stimulerar arbetsutbudet och forbattrar avkastningen
pa utbildning.

Det &r orimligt att skattesystemet inte tar hdnsyn till forsdrjningsbor-
dan. Det &r framfor allt barnfamiljer som har svart att f4 ekonomin att ga
ihop. For att latta pa forsorjningsbordan infors ett extra grundavdrag pa
8 000 kr per barn och ar som gradvis 6kas under budgetperioden.



Herr talman! Med dessa fordndringar blir det 16nsamt att arbeta och ta
risker. Forutsittningarna for en Oppen arbetsmarknad med tilltrade for
alla forbéttras och olika inldsningseffekter forsvinner. Nagra sérregler for
utlandska nyckelpersoner behdvs inte, och idrottsmén och andra som har
hoga inkomster under nagra fa ar far en mer réttvis beskattning.

Det dr viktigt att sdnka skatterna for bade lattrorliga skattebaser och
for 1ag- och mellaninkomsttagare. I dagens varld d& bade méanniskor och
kapital ar lattrorliga riskerar man annars att allt hogre skatter maste tas ut
pa allt farre skattebaser. Till sist blir ldginkomsttagare, ndédvindig kon-
sumtion och fastigheter det enda som ar mdjligt att beskatta, vilket vore
minst sagt forddande for Sverige.

Langsiktigt bor skatterna séinkas atminstone till samma niva som i
andra jaimforbara industrilénder.

Vart moderata mél dr mycket tydligt: Sveriges skattetryck méste ned.
Det maste ske bit for bit och i takt med att utrymme skapas genom re-
former och tillvaxt. Sverige ska i moderat tappning pa nytt bli en tillvaxt-
och foretagarnation.

Anf. 58 ANNE-MARIE EKSTROM (fp):

Herr talman! Det méste 16na sig att arbeta, spara och ta risker.

Jag ska ge ett exempel som &r mer &n 20 ar gammalt. Nér jag slutade
mitt arbete 1 Linkdping for att flytta till Boras skulle jag ta ut all 6ver-
tidserséttning jag inte hade hunnit ta ut i kompensationsledighet i rena
pengar. Nér jag sag lonebeskedet sade jag mig sjélv att aldrig mer ska jag
jobba dvertid i den utstrickningen och offra fritid och familj. Jag fick en
femtedel kvar. Det kan man kalla marginalskatt.

S4 illa ar det inte i dag. Folkpartiet och Socialdemokraterna genom-
forde 1990 och 1991 érs skattereform just under devisen: Det maste 16na
sig att arbeta och man ska ha hélften kvar.

Herr talman! Vi &r pd god vég tillbaka till den verklighet som radde
for 20 ar sedan. Socialdemokraterna har gjort det ena avsteget efter det
andra frén 6verenskommelsen. Enligt P.-O. Edins skattebasutredning &r
det 250 fordndringar fran 1991 fram till ar 2000, alltsé ett riktigt lapp-
tacke. Med samma takt borde lappticket ha 350 lappar i slutet av aret. En
del lappar é&r stora, en del &r mindre. De &r i manga firger. Det &r ett
ganska rorigt lapptéicke, alltsa. Lappticket far inte bli storre.

Folkpartiet anser att det behdvs en rejil dversyn av skattesystemet.
Folkpartiet vill darfor ha en ny skattereform. I den nya skattereformen
ska det ater lona sig att arbeta, spara och ta risker.

Alla talar om tillvaxt. Vi behover arbeta fler timmar for att vi ska fa
den tillvédxt vi behover for att fa den skola och omsorg vi vill ha. Men da
maste det ocksa finnas en morot som gor att smabarnsmamman kan tanka
sig att jobba nagra timmar extra for att hinna fardigt det jobb som ska
levereras om négra dagar.

Hon fér offra en kvéll med familjen, men hennes extrainsats kanske
ar avgorande for att foretaget ska behalla kunden och fa fler order. Det
minsta man kan begira r vil att hon atminstone far behalla hilften av
det hon tjénar pé att jobba extra ndgra timmar.

Herr talman! Tanken i 1990 och 1991 ars skattereform var att huvud-
delen av alla inkomsttagare bara skulle betala kommunal skatt och att
ingen skulle betala mer &n hélften av en inkomstokning i skatt. Detta ar
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nu ett minne blott. Socialdemokraterna har infort virnskatten pa 5 %.
Dessutom har gransen for att betala statlig skatt inte hangt med.

Folkpartiet vill nu i sina skatteforslag som ett forsta steg ga tillbaka
till grundtanken med avskaffande av varnskatten och hojd grins for att
behova betala statlig skatt. Dessutom vill Folkpartiet infora ett forvérvs-
avdrag mot kommunalskatten pa 2 % av inkomsten, vilket gor det mer
16nsamt att arbeta Aven vid ligre inkomster. Over en miljon skattebeta-
lare far med vart forslag en lagre marginalskatt.

Herr talman! Som jag redan sagt behdver vi ga vidare med en samlad
reform for att fa slut pa lappandet och lagandet. Lappticket maste fa ett
enhetligt utseende.

For att vardagen verkligen ska foridndras &ven for dem som i dag har
laga inkomster maste man d& ocksa ta hansyn till hur bidrag ser ut. Det
stimulerar inte till arbete att det som man far till godo i 6kad 16n helt och
héllet ats upp av minskade bidrag. Det méste alltsa 16na sig att arbeta.

Det &r svart att ha ebb 1 hushallskassan, men det ar vérre att man inte
kan gdra nagot at det.

Herr talman! I gar foreslog finansministern att man ska aterinfora av-
drag for renovering av fastigheter, det sé kallade ROT-avdraget. Han tror
att det ska leda till arbeten inom byggbranschen och att svartjobb ska
forsvinna.

Nér kommer finansministern och Socialdemokraterna med ett forslag
om att infora skattereduktion for tjédnster som normalt utférs av kvinnor
for kvinnor? Varfor &r det bara manliga branscher som ska stimuleras?
Varfor kan inte den smébarnsmamma som arbetar heltid slippa stdda nir
hon kommer hem och i stillet dgna den tiden &t sina barn?

I dag driver inkomstskatter, moms och sociala avgifter upp timpriset
for sociala tjénster sa att det blir orimligt hogt.

For att smabarnsmamman ska ha en chans att fa hjélp hemma tvingas
hon betala svart. De kvinnor som i dag arbetar svart &r utan socialt
skyddsnét och blir utan pension nér de blir gamla.

Socialdemokraterna vill motverka fusket inom byggbranschen, dir
det jobbar mén. Varfor vill man inte hjilpa till att motverka fusket med
svartjobb inom en bransch for kvinnor? Varfor vill man inte skapa fler
arbetstillfallen for kvinnor nir man nu gér motsvarande inom en sektor
som domineras av mian?

Folkpartiet har tillsammans med Moderaterna, Kristdemokraterna och
Centerpartiet lagt fram ett forslag till skattereduktion for hushéllstjanster.
Stefan Hagfeldt redogjorde nyss for det, jag upprepar dirfor inte det.
Detta forslag skulle fora med sig att fler jobb blev vita. Det okar valfri-
heten, smabarnsfordldrar far mer tid med barnen, och mindre stress blir
foljden. Forslaget skapar fler arbetstillfdllen, vilket gor det mojligt for
fler kvinnor att starta foretag eftersom detta traditionellt dr en kvinno-
bransch.

Det kanske skulle behovas en kvinnlig finansminister som forstar att
det finns ett behov i manga familjer att fa en rimlig ekonomisk mojlighet
att anlita ndgon som utfor stidning och fonsterputsning. De som har en
bra inkomst har redan i dag mdjlighet att kdpa tjdnster vitt. Men det finns
maénga som inte har ekonomiska forutsittningar for det. Det 4r dags att ge
dven dem som i dag inte har rad att kdpa dessa tjdnster mojlighet att gora
det. Det behovs inte bara ROT utan dven RUT.



Herr talman! I detta betinkande tas dven frdgan om uthyrning av bo-
stader och privatrum upp. Det ar brist pa studentbostédder pd manga hall i
landet. Studenter ska inte behdva oroa sig for att de inte har ndgonstans
att bo utan ska kunna koncentrera sig pa sina studier. Ett alternativ for att
komma till rdtta med bristen pé bostider dr att stimulera privatpersoner
att hyra ut rum till studenter. Men dagens skatteregler hindrar méanga fran
att ta pa sig besvdret att hyra ut till studenter.

Forra hosten hyrde jag ut ett rum i mitt hus till en student. Och som
ledamot i skatteutskottet ville jag sjdlvklart gora allting rétt nar jag dekla-
rerade uthyrningen i samband med den arliga deklarationen. Det var inte
latt. Jag plockade fram husritning och riknade ut rummets storlek. Men
vad dr upplatet utrymme i en hyresligenhet ndr man forutom det rum
man hyr har tillgang till dusch och kok? Skatteupplysningen kunde inte
svara pa det ndr jag fragade. Reglerna &r krangliga och oklara. Jag kla-
rade grénsen s att jag inte behdvde betala skatt. Men det tog tid att de-
klarera.

For att fa fler ménniskor att vilja upplata sina hem for uthyrning till
studenter och andra som behdver en tillféllig bostad anser Folkpartiet att
man behdver dndra gransen for skattebefrielse sa att fler kan fa mojlighet
att bo nagonstans nér de studerar.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation 14, men jag
star naturligtvis bakom alla andra reservationer fran Folkpartiet.

Anf. 59 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Jag ska be att fa yrka bifall till reservationerna 3 och 14.

Niér vi debatterar inkomstskatterna i Sverige ska vi veta att de uppgar
till totalt 834 miljarder kronor enligt regeringens budget. Det 4r 65 % av
alla skatter. Det om négot kan gora att det &r virt med en sirskild in-
komstskattedebatt i Sveriges riksdag. Det dr i sin tur 33 % av BNP. S&
mycket finns att tala om. And4 #r det min erfarenhet att just de hir debat-
terna préglas nigot av likgiltighet eller slentrian. Visserligen &r budgeten
for lange sedan antagen, men borde inte riksdagens eget skatteutskott
anda kunna skdrskada vara inkomstskatter lite mer noggrant nu nér ett
antal riksdagsmotioner narmast rituellt avslés sé hir pa varkanten? Ibland
talar man ju om motionsslakt. Och det skulle nistan vara en rituell mot-
ionsslakt.

Lat mig med en gang séiga att jag dr missndjd med inkomstskattepoli-
tiken — dven var egen. Kristdemokraterna kan forma att ge tillbaka nagra
hundralappar till inkomsttagarna. Och det ar forstds inte tillfredsstil-
lande. Vi vill egentligen mycket mer. Det &r bara att erkénna att det kan
vara sd ocksa. Men det gar inte att gora allt pd en géng, som vi far hora
fran majoriteten ibland, och det haller jag helt med om. Men i det hdr
fallet gar vi andé at ratt hall. Jag skulle vilja séga att vi har sjukdomsin-
sikt ndr det géller Moder Svea. Och det vore vilgorande att i dag fa hora
om Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet i ndgon mén
delar denna insikt. Det kunde bli ndgot muntligen hir. Ar det inte sa att
riksdagen beskattar svenska laginkomsttagare alldeles for hart? Ar det
inte sa? Vad sdger ni om det? Eller tycker ni att ldginkomsttagarna bes-
kattas ungefar lagom och att det ar bra som det &r?

Herr talman! Nér vi i var riksdagsgrupp efter budgetarbetet analyserar
och redovisar vira inkomstskatteforslag for gruppen i ett diagram stiller
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alltid ndgon samma fraga varje ar: Hur kan det komma sig att var in-
komstskattesdnkningskurva blir s& krokig? Vart raka grundavdrag, skat-
tereduktion och forvérvsavdrag ger varje &r si olika utdelning i olika
inkomstgrupper som det ser ut pa védra diagram. Och varje gang som
ndgon frdgar om detta méste nagon annan fran var grupp forklara att det
inte dr vara forslag som ar krokiga eller som favoriserar vissa grupper.
Tvértom &r de raka. Och jag maste séga att det dr vara raka forslag som i
forhéallande till dagens krokiga inkomstskattesystem féar vart alternativ att
se konstigt ut. Alltsammans dar gor att vi pa flera gruppmdten behover ta
upp detta och ndmna ett begrepp som vi kdnner till och som ni ocksa
kéanner till och som vi kallar for LO-puckeln.

Jag tror att alla ledamdéter i skatteutskottet kdnner till vad som menas
med LO-puckeln — grundavdragets forhéllande till inkomsten ar inte
konstant, utan det dkar i vissa inkomstintervall. Det kan vara vért att tala
om for alla som lyssnar p& oss nu. En och annan kan naturligtvis se det
pa TV internt, och det hamnar i protokollet. Namnet har den hir puckeln
fatt da den ursprungligen gav skatteldttnader 4t LO-grupper som ofta
fanns i grundavdragets “bésta inkomstintervall”. Sedan dess har puckeln
flyttat pa sig pa skalan, och just nu ligger den vid relativt 1dga inkomster.
Att Socialdemokraterna pa det hér séttet gynnar sina véljargrupper &r
begripligt ur ren maktpolitisk synvinkel. En del skulle till och med kalla
det for en machiavelliansk strategi. Men ur ett skatteréttsligt perspektiv
ar det tvivelaktigt.

Man undrar ocksa hur Per Rosengren eller Barbro Feltzing forklarar
for sina respektive riksdagsgrupper, oavsett om man har viljarunderlag
frdn samma grupper, vilket vi vél har allihop, varfor grundavdraget — det
skulle kunna vara ett speciellt gruppavdrag — ska vara storre for vissa
grupper dn for andra. Vad dr tanken bakom detta om inte just att gynna
en speciell grupp?

Det dr forstés roligt att i Véansterpartiets reservation i betdnkandet ldsa
att utformningen av dagens LO-puckel bor ifragasittas. En mer ingdende
analys har Marie Engstrom och Per Rosengren gjort i en rapport fran
februari 1 &r. Men det maste till handling ocksa. Det &r bara det att LO-
puckeln &r kvar, och Vénsterpartiets piruetter, som kan vara vackra och
fina, méste ocksa fa virde och sitta spér i verkligheten. Det &r en verk-
lighet dér Vinsterpartiet 4ndd kan sétta sig till motvédrn och i férhand-
lingsldgen se till att det blir skarpt ldge och sedan sétta hart mot hart.

I verkligheten existerar LO-puckeln tack vare att Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet faktiskt stoder den.

Om jag ska fokusera pa négot enskilt i betdnkandet s ar det hushalls-
tjansterna. Just nu okar arbetslosheten i vart land. Forvarvsarbetande mar
déligt for att tiden inte ricker till. Vad &r det da for tid som inte riacker
till? Bland annat ar det tiden hemma. Svartarbetet 6kar dessutom. Nylig-
en kom en hovrattsdom i Géteborg som i praktiken gor det riskfritt att
anlita en utldndsk person att skota stddningen hemma. Trots detta avslar
utskottsmajoriteten reflexmaissigt de borgerligas forslag till skatteredukt-
ioner for hushallstjanster.

Hir aberopar man for en gangs skull skatterdttsliga principer om lik-
formighet och neutralitet. Men det kidnns lite ironiskt nir man finner att
principerna appliceras, som jag uppfattar det, felaktigt. Man skriver
ocksa i betdnkandetexten att det dr “kostsamt att genom stimulanser



forsoka skapa en tjansteproduktion som kan konkurrera med hushéllens
egen tjansteproduktion”.

Vad #r det for tankefigur som ligger bakom? Ar det en konkurrens
mellan att jag bakar mitt brod hemma och att jag koper bullarna eller
limpan pa bageriet? Ar det si ni ser pi konkurrens? Ska man motverka
att ménniskor reparerar bilen hemma, for att de da konkurrerar med bil-
verkstaden? Det &r inte riktigt s& man brukar anvénda begreppet konkur-
rens.

Egentligen skjuter man sig sjélv i foten. Har handlar det om att under-
latta for att fa livets pussel att g& ihop, for att fa tid &ver till familj, barn
och allt vad det innebar. Da tycker ni att man inte ska paverka konkur-
rensen med hemarbetet pa det hér séttet. Jag uppfattar detta som hdjden
av dumbet.

Alla goda rdd maste nu vara vilkomna sa att Sverige ska kunna resa
sig. D& duger det inte med s& grundldsa avslag. Ingen rituell motions-
slakt, tack.

Anf. 60 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Da var det inkomstskatterna! Det blir védl samma debatt
som det brukar bli, &ven om Per Landgren férvanar mig lite genom att ta
upp manga av de fragor som Vénsterpartiet har lyft sedan manga ar till-
baka. Jag har last Kristdemokraternas reservation och dér finns LO-
puckeln inte ndimnd. Utformningen av grundavdraget ndmns inte alls sa
utforligt som Vénsterpartiet redogdr for problematiken.

Vi fick en slidng, att vi skulle kunna gora nadgonting at den. Vi sitter i
samverkan, men vi har fatt reservera oss pa den punkten hér i riksdagen
for att vi har en annan uppfattning dn regeringspartiet.

Vi kan inte ldgga fram konkreta, fardiga forslag pé hur inkomstskat-
teskalan ska se ut. Det maste till en utredning forst. Det har vi krdvt, bade
i forhandlingar och i andra sammanhang, men vi har inte fatt gehor for
det.

Vi tycker att det ar dags att reformera inkomstbeskattningen och skat-
teskalorna. Det framgér vildigt tydligt av var reservation.

Nog om det. Vad vi vill géra med inkomstskatterna och hur vi vill ut-
forma dem aterfinns, som sagt, i ett skattedokument. Dér ingér ocksa att
vi vill ha ett generellt och lite hogre grundavdrag. Men det ingar ocksa
att man foréndrar grundavdraget for dem med de hogsta inkomsterna. Vi
menar att grundavdraget inte behovs dir. Det kan fasas ut dver den 6vre
brytpunkten.

En annan frdga som &r intressant, som vi har motionerat om, ir av-
drag for dubbel bosittning. Det finns en reservation om det ocksa. Det ar
en fraga som vi fick igenom hér i riksdagen for ett antal ar sedan. Vi kan
bara konstatera att det gar extremt trogt. Det var meningen att fragan
skulle utredas och att vi skulle fa ett forslag till riksdagen. Jag konstaterar
att det inte har hint nadgonting dnnu.

Det kan naturligtvis gora att de borgerliga far vatten pé sin kvarn, att
fragorna skjuts pa framtiden. Jag instimmer i den kritiken fran de borger-
liga. Men det dr svart att arbeta med de hér frdgorna, har vi konstaterat.
Vi beklagar att samarbetet nédr det géller de hér punkterna gér s& pass
trogt, sa trogt att man kan ifrdgasitta om det dr ett samarbete nér det
giller de fragorna.
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Vi har en reservation, reservation 6. Den handlar om den skattefor-
man som nyckelpersoner har. Vi var kritiska nir den inférdes, och vi har
varit kritiska dérefter. Vi vill &tminstone att den ska utvdrderas: Vad har
den inneburit och 4r det vért att ha den kvar?

Vi menar att man ska undvika s manga skatteavvikelser som mgjligt,
ha sa f& undantag som mojligt och sa generellt verkande regler som man
ndgonsin kan.

Jag yrkar bifall till reservation 6. Jag star naturligtvis bakom den
andra reservation vi har men dmnar icke begéira votering om den.

Det var intressant att lyssna pa Stefan Hagfeldt nar han malade upp
bilden av den ensamma mamman som skulle gynnas sé fantastiskt av den
moderata skattepolitiken. S ar det ju inte, det vet Moderaterna sjilva.
Problemet &r att de yrkar bifall till en politik som de sjilva har tagit av-
stdnd frén senare, vilket dr ganska uppseendevickande. Det dr forva-
nansvért att man hdr yrkar bifall till en motion som man skrev i septem-
ber, nir man dérefter har gétt ut offentligt och sagt att man omprévar sin
skattepolitik. Man har upptickt att den gynnar de rika for mycket, de
med hoga inkomster. Sedan stir man hér i kammaren och plidderar for
den politik som man har tagit avstdnd fran! Det 4r ganska magnifikt.

Jag fragar Stefan Hagfeldt: Hur tror Stefan Hagfeldt att den moderata
politiken slér for den ensamma mamman med fler karensdagar, minskad
sjukersittning och sa vidare? I vilken utstrdckning tror Stefan Hagfeldt
att de minskningarna ska uppvigas av de korvoren som ni ger i sdnkta
skatter for dem med laga inkomster?

Sedan till det intressanta: alla svartjobb som ska forsvinna ndr man
tar in de hushallsnéra tjénsterna. Det star faktiskt att det inte bara &r stdd-
ning och sidana saker som ska betraktas som hushallsnéra tjanster. Det
ar ocksd malning, snickeriarbete och reparation av hushéllsapparater.

Jag glommer aldrig det reportage som gjordes néar de borgerliga leve-
rerade forslaget forsta gdngen och Karin Pilsdter fick fragan: Om man
lamnar in bilen pé en verkstad, dé &r det alltsé inte en hushallsndra tjanst
och da ska man betala fullt ut? Ja, svarade hon. Da stilldes fragan: Men
om den repareras pa tomten? D& &r det ju en hushallsndra tjénst, sade
hon.

Hur ska ni definiera alla de hér hushallsapparaterna? Om jag limnar
in min TV till en niringsidkare for reparation blir det full moms och
beskattning, och jag far inget avdrag for det. Om reparatéren diaremot
kommer hem och reparerar TV:n i hemmet, da &r det en hushallsnédra
tjénst. Da ska det bli en helt annan beskattning.

Precis sa svarade ni da. Jag undrar om ni har samma uppfattning fort-
farande. Det blir intressanta gransdragningsproblem. Jag skulle girna
vilja se hur det skulle fungera.

Det var tvé talare som var inne pa att inkomstbeskattningen ska inne-
béra att det blir 16nsamt att arbeta och ta risker. Jag skulle vilja f& det
definierat. Vad menar de borgerliga nér de séger att det ska vara 16nsamt
att ta risker under inkomst av tjanst?

Visst kan det finnas risk att ta arbete pa vissa stéllen om det finns en
risk att arbetet ska forsvinna och det ska bli nedlaggningar. Men det finns
egentligen inga risker med att ta arbete, sivida man inte menar att ar-
betsmiljon ar s& pass délig inom svenskt ndringsliv att det &r en stindig
risk att arbeta.



Hur skulle nivén pé skatten paverka detta? Jag skulle kunna forsta det
om man borjade diskutera 3:12-regler eller néringsidkares beskattning.
Dér finns en viss form av risktagande; det fornekas icke. Men nir det
géller inkomstbeskattningen for vanliga 16ntagare skulle jag vilja fa det
beskrivet for mig.

Sedan &r det en vildigt bra ambition att man ska ha hélften kvar. Av
l6ntagare i Sverige dr det inte ménga som inte har hélften av 16nen kvar.
Jag faller inte for det tramsiga resonemanget om marginalskatt i det 14-
get. Det jag tittar pa dr: Hur mycket har en inkomsttagare i Sverige kvar
av sin inkomst efter skatt? Det &r inte manga som inte har 50 % kvar.

Dessutom har vi begransningsregeln sé att det absolut inte kan bli
mer dn 60 % 1 skatt. Man ldgger ihop bdde formogenhetsskatt, kapi-
talskatt och allting, och da far skatten inte uppga till mer dn 60 %. Till
och med begransningsregeln innebar att vi dr ganska néra 50 %.

Sedan vénder jag mig till Per Landgren och de 6vriga borgerliga. Om
man inte beskattar &ven laginkomsttagare relativt sett hart forsvinner det
oerhort mycket. Jag héller med om att vi har en ganska tuff beskattning i
detta land. Men vi har ocksé ett formanssystem som ska finansieras. Det
g0r vi genom att vi beskattar generellt.

Vi har en generell vilfard. Det dr svenska folket vdldigt ndjt med, kan
vi konstatera. Annars skulle inte den nuvarande majoriteten fa majoritet
gang efter gang. Aldrig har svenska laginkomsttagare haft det sa daligt
som 1991-1994. Under den perioden skapades gigantiska underskott i
hushéllskassorna.

Da réackte det inte med att sitta och vénta pd barnbidraget, Stefan
Hagfeldt. Med moderat politik en gang till skulle man inte f4 det béttre.
Det skulle man framfor allt inte f& om man hamnade i den situationen att
man blev sjuk, och framfor allt inte om man blev arbetslds. Stefan
Hagfeldts vérld 4r nog langt ifran den han forsoker att beskriva.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 6.

Anf. 61 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Herr talman! Per Rosengren sade att med moderat politik skulle inte
den ensamstdende mamman f& nagon forbattring eller vildigt liten. Jag
tolkade det atminstone s&. Per Rosengren lyssnade nog ganska déligt till
vad jag framforde i talarstolen.

Vi tittade just pa forsorjningsbordan. Enbart vart forslag om ett extra
avdrag per barn och ar pa 8 000 kr ger forutom barnbidraget varje manad
netto ytterligare 250 kr. Det ir alltsd 3 000 kr per &r. Ar det sedan tv
barn kan man dubbla det.

Avdraget pa 8 000 kr kommer sedan att hojas ar efter ar till 10 000 kr,
12 000 kr och forhoppningsvis upp till 15 000 kr igen. Det dr 400 kr
extra 1 manaden. Det dr mycket pengar for mamman, eller om det ar
pappan som &r ensamstdende med barnen.

Det tar tid for oss att komma upp i ett grundavdrag pa 50 000 kr. Men
nér det dr gjort ar det en tusenlapp till for varje I6ntagare i manaden. Det
ar véldigt mycket pengar. Det ska speciellt ses mot bakgrund av det jag
tog upp. Manga fordldrar tvingas vinda pd varenda krona i véntan pa
barnbidrag eller avloning.

Jag kan ocksé sidga ndgot om risker. Per tog upp den frdgan och und-
rade vad vi menade med risker. Risken &r att den person som ska jobba
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extra far minskat barnbidrag. Man kanske nér man &r borta maste ordna
barnpassning. Samtidigt blir skatten hogre. Nettoutfallet for att gora en
extra arbetsinsats blir minus. Det méste vél dnda vara en risk for mam-
man eller pappan som fér vinda pa varenda krona.

Anf. 62 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag tar det sista forst. Det Stefan Hagfeldt talar om &r
marginaleffekterna. Anda rostade ni nej nér vi satte en maxtaxa for dag-
hemmen. Det &r vildigt intressant. Den enskilda dtgérd som har betytt
mest for barnforéldrar siager ni nej till.

Ni ska i stéllet ta bort dubbelbeskattningen, ta bort fastighetsskatten,
ta bort formogenhetsskatten och dridnera landets ekonomi genom att
skapa ett underskott pa 20—25 miljarder. Det &r vad er politik innebér.

Vad tror Stefan Hagfeldt att det skulle innebara? Vilka skulle man for
att ticka in detta bli tvingad att hoja skatten f6r? Det d4r dokumenterat att
ni skapar ett stort hél i de offentliga finanserna.

Det dr déarfor hans partiledning gar ut och sédger: Nu maste vi dndra
politik. Sedan star Hagfeldt hdr i dag och pldderar for den politik som
han sjdlv fran partiets sida har tagit avstand fran.

Forlat mig, men jag forstir mig inte pa vissa moderater. Ar det Stefan
Hagfeldts agerande hir i kammaren i1 dag som géller, eller ar det parti-
ledningens meddelande i januari—februari att politiken inte var bra och att
man fér byta den som géller?

Den motion som Stefan Hagfeldt hianvisar till ar faktiskt skriven i
september. Det dr den politik som man har tagit avstand fran. Eller 4r det
vissa delar av den politiken som &r kvar medan man inte bryr sig om det
andra?

Har man gatt ifrdn kravet pd borttagande av dubbelbeskattningen,
borttagande av fastighetsskatten, borttagande av formogenhetsskatten,
och sa vidare? Nej, det har man inte gjort. Man har fortfarande i sitt for-
slag skapat ett underskott i statens finanser som &r ganska stort.

Jag vill inte vara med och skapa det. Jag vet hur det var ndr vi tog
over ar 1994. Det var inte ldtt att sanera landets ekonomi da.

Anf. 63 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Herr talman! Det ar riktigt att vi moderater i skatteutskottet nu jobbar
med och ser 6ver vér skattepolitik. Den inriktningen ir ingen hemlighet.
Vi vill ge mer skatteldttnader till 14g- och medelinkomsttagare. 1 forsta
hand kommer vi inte att f& med att den statliga skatten kommer att kunna
minskas inom 6verskadlig tid.

Per Rosengren tog upp maxtaxan. Den gynnade i allra hogsta grad
dem som hade hoga inkomster. De som hade vildigt hdga inkomster
hade en hog taxa innan den genomférdes, medan de som hade léga in-
komster hade en lag taxa.

I min hemkommun Norrk6ping visade det sig att de som hade hoga
inkomster i vissa fall fick néstan 10 000 kr mer netto i manaden medan
det fanns de som hade laga inkomster som fick en hdjning av sin barn-
omsorgsavgift.

Det kan vil dndé inte Per Rosengren tycka &r bra? Fordelningspoli-
tiskt dr vl maxtaxan inte ndgonting att ta upp i det hdr ssmmanhanget.



Jag skulle vilja stilla ndgra fragor till Per Rosengren. Vad sdger han
till alla de ménniskor som i undersdékningen for ett a tvé &r sedan péstod
att de inte gick till tandldkaren? En miljon ménniskor péstod att de inte
gick till tandlékaren darfor att de anség sig inte ha rad. Det borde vara en
varningsklocka, en véckarklocka, for oss politiker.

Jag tycker inte att Per Rosengren i sina forslag ger laginkomsttagaren
eller den ensamstdende mamman mer. Jag har redan klargjort att en en-
samstaende mamma skulle vinna mycket pd moderat skattesankningspo-
litik. Dessutom kommer tillvixten ocksé att 6ka i landet nir vi sidnker
skatterna.

Anf. 64 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag tar det sista forst. Ar det nagot parti som har kiimpat
for att vi ska aterga till en tandldkarreform vérd namnet &r det Vénster-
partiet. Jag har inte sett ett enda forslag frin Moderaterna om att man vill
battra pd tandvardsforsdkringen och goéra den mer gynnsam.

Stefan Hagfeldt tror att man 18ser problemen skattevigen och att
ménniskor med ladga inkomster skulle gd mer till tandlékaren om man
sdnkte skatten for dem, samtidigt inforde fler karensdagar, sénkte sjuker-
sittningen, sankte a-kassan och en méingd olika erséttningar. Och hur ar
det med bostadsbidraget? Det vill ni ju ocksa minska.

Det intressanta i sammanhanget ar att en moderat politik inte skulle
skapa ett enda ore till de hir manniskorna. Vi vet var ni star nér det géller
hela bidragssystemet. Ni vill skdra ned det. Annars har ni ett gigantiskt
problem om ni ska finansiera alla skattesdnkningarna.

Stefan Hagfeldt séger: Vi tinker inte gora ndgonting at statsskatten.
Nehej — men det stér ju i reservationen att ni vill ta bort virnskatten! Det
ar en statlig skatt. Nu stir Stefan Hagfeldt och séger att ni inte ska gora
nagot at det hir och inser att ni inte har rad till det. P& vilket ben star ni
egentligen?

Och hur kan ni sitta och yrka bifall till en reservation som bygger pa
en motion som i sin tur bygger pa en politik som ni har tagit avstand
fran? Kénns inte det lite konstigt? Stefan Hagfeldt skakar pa huvudet.
Forlat mig da, men det sdgs att politik dr det mojligas konst, och jag
maéste séga att Moderaterna hér verkligen visar att sa &r fallet.

Anf. 65 PER LANDGREN (kd) replik:

Herr talman! Det var gott att hora fran Per Rosengren att han tycker
att skattetrycket dr for hart, inte minst for ldginkomsttagarna. Jag uppfat-
tade det sa, men det ar inget direkt citat. Det var dndé ett erkdnnande.
Sedan kom motiveringen; hérda skatter behovs dven for laginkomstta-
garna for att avbricket till statskassan annars skulle bli for stort. Sedan
var det ocksa det hdar med hela vélfardssystemet. Det dr klart att detta ar
en avvagning.

Men det finns ocksa andra aspekter, herr talman. Det finns en frihets-
aspekt, Per Rosengren. Ju mer man tar in i skatt och ju mer man ger till-
baka i bidrag, desto mer &r det ndgon annan @n den enskilde som styr och
bestimmer. Ni fir ldgga in andra parametrar 4n bara de rent skattetek-
niska.

Vad giller hushallstjanster tycker jag att Per Rosengren pé ett roande
sdtt tar upp alla avgrinsningsproblem. Det dr klart att det finns stora
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avgransningsproblem, men behoven ndmner du inte ndgonting om. Du
talar inte ndgonting om de utarbetade och om de svara férhallanden man
har nir skattetrycket dr sa hért att man tvingas arbeta sd mycket att man
inte hinner med det mest elementidra hemma. Da handlar det om att byta
till sig kvalitativ tid for familjen eller for hushallet — om det &dr mindre
laddat — dar hemma och ta in hushéllstjénster. Det dr ungefdr som nér
man ldser ert skattepolitiska program; det finns inte mycket om skatte-
rittsliga eller etiska grunder bakom det hela. Annars var det en bra redo-
gorelse for vad ni stér for.

Anf. 66 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag tar det sista forst — hushallsnéra tjdnster. Det star i er
reservation att Riksskatteverket, nuvarande Skatteverket, uppskattar att
det 4r 60 miljarder kronor som uteblir. En betydande del av detta skulle
komma fran de hushéllsnira tjénsterna, skriver ni. Lat mig séga att jag
stiller mig mycket tveksam till den uppfattningen och den uppgiften fran
de borgerligas sida.

Dessutom finns det problem med hushallsnéra tjanster, det vill siga
stddning och annat, dven om vi bortser fran de gransdragningsproblem
som ni naturligtvis kommer att stillas infér om ni ska infora detta. Vilka
tror Per Landgren skulle anvidnda detta? Folk i allmédnhet stddar faktiskt
sjdlva hemma i stor utstrackning. I min bekantskapskrets och bland folk
som jag resonerar med om dessa fragor har jag inte traffat pd ndgon som
efterfragar den hér typen av politik.

Det &r ockséd betecknande nir folkpartisterna gar upp och talar om
jobb som utfors av kvinnor for kvinnor. Vad finns det for jamstilldhets-
tankar i sddana resonemang? For kvinnor — dr inte hemmet gemensamt
for familjen? Jag ska ta upp det hdr med Anne-Marie Ekstrom sedan
ocksa. Hela denna tanke &r sé langt ifrdn den verklighet som folk normalt
sett lever i. Ni kanske har bekanta i hogre inkomstskikt som anvinder sig
av detta, men i den bekantskapskrets som jag har har jag inte trdffat pa
nagon som efterfragar denna typ av tjénst.

Anf. 67 PER LANDGREN (kd) replik:

Herr talman! Detta &r rétt intressant. Uppenbarligen efterfragar Per
Rosengren den tjdnsten hér i Riksdagshuset i alla fall. Vad jag forstér har
vi hjdlp med stddningen hér. Det dr ndgonting som kanske sker s& obe-
miérkt att Per Rosengren inte ens mérker det, men det sker i alla fall. Man
behover inte ta just stidning som exempel, for det leder si latt tankarna
till ndgon typ av gammalt klasstdnkande. Det kan gilla fonsterputs eller
vad som helst som vi inte hinner med. Det ir alltsd den typ av hushalls-
tjénster som gor att livet blir léttare att leva hemmavid.

Rosengren talar om LO-puckeln och att ni inte har fatt igenom detta.
Anda vill ni ha en utredning om inkomstskattesidan. Javisst — kom med
en sadan motion! Eller 14t oss skriva den gemensamt eller ta ett initiativ
gemensamt och 19sa problemen inom inkomstbeskattningen sa gott det
nu gér. Ni kan naturligtvis géra upp pa forhand sa att det inte blir 16s-
ningar, och sa kan vi ha samma processer i riksdagen dér ni kan peka pa
ett antal saker som ni inte gillar och som ni dnda inte valde att géra upp
med oss om. Sedan gor vi samma sak vad géller hushéllstjansterna; vi
tillsdtter en utredning. Vi ser ju ockséd problemen, men vi ser dven vissa



grundlédggande fundamentala virden som nu behover rdddas och rehabili-
teras for ménniskor. Du kdnner dem ocksd. Genom stddningen hér i
Riksdagshuset dr du en av dem som pa ett eller annat sétt atnjuter den hir
typen av tjdnster, &ven om det hela ar ordnat pé ett helt annat sétt.

Anf. 68 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Nu blandar Per Landgren ihop det hela. Jag vet inte om
det ar medvetet eller omedvetet eller av ren okunnighet. P4 min arbets-
plats, dir jag jobbade som ldrare, hade vi stddare. Det var inte vi larare
som gick runt och stiddade. Var och en har sin profession pa en arbets-
plats. Men det &r ingen som kommer hem och stidar min ldgenhet pa
Klevgrind, for det gor jag sjdlv. Och det gor jag gérna! Jag tycker att det
hor till att man ska skota sitt hushall. Om man sedan vill leja ut den tjéns-
ten far man gora det enligt de géngse reglerna.

Vad blir nésta sak som ska subventioneras eller som man ska fa av-
dragsritt for — dér samhéllet pa nigot sitt ska gora avsteg? Vi vet att ni
vill att man ska f& gora avdrag for resorna nar man skjutsar barn till da-
gis; det har ni motionerat om nagra génger. Jag ldser hér i alla era reser-
vationer om hur manga avsteg man ska gora och hur mycket ratt till av-
drag man ska ha. Nagra skriver om arbetsrum i bostaden. Kristdemokra-
terna vill fordndra reseavdraget. Man vill ha forman for hemtjanst. Krist-
demokraterna vill ha kulturcheckar. Man pratar om friskvard. Inom pa-
rentes sagt dr ju problemet till stora delar redan 16st nér det galler frisk-
vard och rehabilitering. Det enda problemet som aterstdr dir ar att ar-
betsgivaren inte har avdragsritt for rehabilitering. Det &r en sak som jag
inte har uppmirksammat tidigare, men som jag tycker att det finns an-
ledning att titta pad inom ramen for foretagsbeskattning. Jag kanske kan
aterkomma till det i motioner senare, for dir finns en liten knepighet.
Men mycket av det som skrivs i motioner om friskvarden &r alltsd redan
16st genom ett betinkande som vi har antagit hér i riksdagen. Ibland sléar
ni in Oppna dorrar. Ni vill ocksd infora idrottskonton. Det dr alltsa en
miéngd avsteg, och ndr man summerar dem i slutindan — som RUT har
gjort — blir det inte sé rolig lasning for Kristdemokraterna.

Anf. 69 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik:
(PER ROSENGREN (v): Nu blir det feministdebatt!)

Herr talman! Jag &r inte s sdker pa att det blir feministdebatt. Men
det verkar som om Per Rosengren skulle ha 16sningen pa allt. Han &lskar
att peka pé ord utan att se till helheten, och sa tar han i sé att han nistan
kréaks.

Léat mig borja med detta att det ska 16na sig att arbeta. Vi behover ha
fler arbetade timmar i det hir landet. Om man ska satsa en extra timme
av sin fritid, for det handlar ju om det, méste man fa nagot for det. Det
finns ménga grupper med normalinkomster som fér betala statlig skatt
och virnskatt pa den hdr extra timmen. Det kan inte Per Rosengren
komma ifran. Vi verkar vara 6verens om att vi behdver se over skattesy-
stemet. Om vi sedan kommer till samma 16sning nér vi har sett 6ver det
ar en annan frdga. Men vi dr Gverens om att det behdver ses dver och att
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lappandet och lagandet méste minska. Att det redan i dag ar sd& manga
avsteg innebdr ju tyvérr att man fortsétter att lappa och laga.

Lat mig aterkomma till detta med hushallstjanster. Det ar hur enkelt
som helst for finansministern att nu foresld att vi ska ha ROT-avdrag. I
det hir betdnkandet skriver utskottet forresten att man avstyrker varje
form av ROT-avdrag. Det tycker jag &r mérkligt nir man foreslar det
dagen innan vi ska ha var debatt. Det &r markligt att man inte vill med-
verka till att det skapas fler arbeten for kvinnor. Men det ingér vél inte i
Vinsterns feminism.

Anf. 70 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag maste ju ta upp det pastdende som Anne-Marie Ek-
strom gjorde forut nir hon sade att det utfors av kvinnor for kvinnor. Ar
inte hushallet ett gemensamt ansvar for kvinna och man? Bor inte Anne-
Marie Ekstrom sdga att det till storsta delen utfors av kvinnor for kvinnor
och mén? Det ar inte kvinnans eget ansvar att ta hand om hushallet.

Sedan ar det sa, Anne-Marie Ekstrom, att mer dn 80 % av svenskarna
betalar enbart kommunalskatt, forutom de 200 kr som ar en form av
statlig skatt men som dven de gar till kommunen. Jag vet inte hur det géar
till, men det méste vara nagot elektroniskt. De pengarna gar dit for att
stirka kommunerna. Dérfor bor man inte std hir och séga att det &r ett
gigantiskt problem att man inte uppnar minst hilften kvar. De betalar
kommunalskatt och har en marginalskatt som motsvarar kommunalskat-
ten, det vill sdga 33—-34 %. Det &r inte mer. Jag tror att det géller 83 % av
svenskarna. De som sedan betalar virnskatt &r véldigt fa. De som betalar
statlig skatt kommer upp i knappt 55 %. Det &r inte 1dngt ifran. De 17 %
som betalar statlig skatt ligger vildigt nira hilften kvar. Jag har véldigt
svart att forstd resonemanget frdin Anne-Marie Ekstrom.

Jag har ocksé svért att forstd detta med risktagandet. Vilka risker tar
l6ntagare genom att arbeta?

Anf. 71 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik:

Herr talman! Man ska sjdlvfallet vara gemensamt ansvarig for hushal-
let. Sa ar det kanske i en del familjer men langt ifrén i alla. Det &r fortfa-
rande sé i de flesta familjer att det &r kvinnorna som har huvudansvaret
for familj och barn. Jag kan siiga kvinnor och mén i stillet, men i de allra
flesta fall skulle detta stotta kvinnornas situation.

Jag har fortfarande inte fatt svar pa varfor man inte ska kunna gora
detta. Man kan ju infora en reduktion for de tjinster som utfors av méin
for hushéllen. Men man kan inte gora motsvarande for kvinnor.

Jag tror att Per Rosengren underskattar behovet av att fa hjélp i hem-
met. Om man kunde fa det till en rimlig kostnad tror jag att det skulle
vara betydligt fler som utnyttjade det. Det dr inte roligt att stdda. Det
tycker inte jag i alla fall.

Anf. 72 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r roligt att stida, framfor allt toaletter.
Av nagon underlig anledning tycker jag att det ar jatteskoj. Det vill jag
inte delegera till ndgon enda ménniska. Det ndjet vill jag inte att ndgon
ska ta ifran mig.



Jag tycker inte att ROT-avdrag &r det mest perfekta. Det spiller en
véldig massa pengar. Det kostar mycket. Det finns stora dodviktskostna-
der i en sddan reform. Sedan fér vi se vad vi kommer fram till i forhand-
lingarna. Byggsektorn har jéttestora problem ndr det géller sysselsitt-
ningen. Det vet vi. Jag dr mycket tveksam till att ett ROT-avdrag &r det
bista i det ldget. Jag tror inte pa modellen att fora over det till att gélla
hushallsmaskiner, eventuellt bilar, grasklippare och reparationer och lata
folk komma hem och reparera bara for att man ska komma i atnjutande
av nagon form av skattereduktion.

Marie Engstrom har tagit upp fragan om vilka ni vill ska ha de har
jobben. Vilkas déttrar vill ni ska satsa pa den karridren att g& hem till
folk och stdda och sé vidare? Det har framskymtat lite grann att det &r de
nya svenskarna som skulle vara intresserade av detta. Det har vi hort i
debatten nagra génger. Det dr ganska avsldjande for de borgerliga att ni
virderar olika typer av arbete pa det séttet. Varfor ska den hér typen av
arbete sdrskiljas? Jag skulle vilja séga att det ar ldtt diskriminerande. De
vélsituerade har alltid efterfragat den hér typen av tjénster, men de har
ocksa rad att betala de priser som det innebér i dag.

Anf. 73 ROGER TIEFENSEE (c):

Herr talman! Ledaméter och &hdrare! Centerpartiets stravan att sénka
inkomstskatten for méanniskor som har laga och normala inkomster hand-
lar om principer och prioriteringar. Man kan prata mycket generellt om
det hoga skattetrycket som vi har i Sverige i dag. Men det ar forst nir
man ser hur hdg skatt vi tar ut av midnniskor som har 1dga och normala
inkomster som vi ser att vi i Sverige dr unika. Sverige ar det land i varl-
den som beskattar laginkomsttagare hardast. Det innebar ocksé att vi gor
ménga som har en 16n, som kanske till och med har ett heltidsarbete,
bidragsberoende. Man kan se vildigt tydligt att skattesystemet och bi-
dragssystemet samverkar pa ett negativt satt.

Per Rosengren har tidigare pratat om att det inte finns méanga l6nta-
gare 1 Sverige som inte har hélften kvar. Jo, det finns det. Om man ligger
i laga inkomstskikt och far en 6kad inkomst med 100 kr samverkar skat-
tesystemet och bidragssystemet pa ett negativt sétt sa att man kanske bara
far 20-30 kr kvar, det vill sdga inte hilften kvar. Nu gick Per Rosengren.
Det var vl lite jobbigt att hora detta. 20-30 kr duger inte. Det ir inte ett
tillrackligt kraftigt incitament for att till exempel 6ka sin arbetstid.

Det hér problemet finns, och det kan vi inte blunda for. Regeringen
ser det. I tidigare budgetpropositioner har man uttryckt att man ser det
hér problemet. Men till skillnad mot Centerpartiet gor man ingenting &t
det. Vi har lagt fram forslag som tar bort de negativa marginaleffekter
som finns i skattesystemet. Vi tittar vidare for att ocksa kunna f& bort
negativa marginaleffekter i kombinationen skatte- och bidragssystem.

Centerpartiets skatteforslag innebér kraftiga inkomstskattesdnkningar
just for dem som har 1laga och normalstora inkomster. Det har pratats om
den ensamma mamman. Alla borgerliga partier har haft ett sddant typfall
med en ensam mamma som tjénar 12 000 kr i manaden. Centerpartiets
skattesédnkning till henne, ocksé efter 6kade egenavgifter i a-kassan, okar
den disponibla inkomsten med 514 kr per manad. Det 4r en rejél skatte-
sankning. Det dr helt klart att hon skulle fa okat sjdlvbestimmande och
en helt annan mojlighet att bestimma 6ver sin privatekonomi.
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I de forslag som vi ldgger fram infor vi ocksd skatterabatter riktade
till just inkomst frdn néaringsverksamhet och inkomst fran forvirvsarbete
for att péd s sétt stimulera en overgang fran bidragsforsorjning till for-
vérvsarbete. Vi bygger in positiva incitament.

Man kan da friga vad utskottets majoritet vill. Vad man kan lésa sig
till i betdnkandet dr vad utskottet inte vill. Det handlar hir, som Per
Landgren tidigare var inne pa, om att ett antal motioner med forslag fran
borgerliga och andra partier ska avvisas.

Utskottet beskriver de borgerliga partiernas forslag bland annat sa
hér: ”Var och en skall fa behalla mer av sin 16n och skall pa detta sitt
kunna klara sig sjilv. Enligt utskottets mening innebér detta synsétt ett
delvis underkdnnande av den gemensamma sektorn och betydelsen av de
kollektiva 16sningar som i dag framstir som sjdlvklara for de allra
flesta.”

Det hér ér ett avfardande av den borgerliga politiken, men vad skulle
man sdga om man vénder pd saken och talar om vad man inte vill? Med
precis samma logik som utskottet anvénder kan man sdga sa hér:

Dagens kollektiva 16sningar med en stor gemensam sektor och ett
hogt skattetryck innebér ett delvis underkénnande av ménniskors for-
maga att sjdlva ta ansvar tillsammans och med andra.

Det ar precis samma logik, men man vander pa perspektivet.

Utskottet skriver vidare: ”Skatteskalan dr anpassad till individens
formaga att bidra till de gemensamma kostnaderna ...”. Frigan dr vem
som bestdmmer individens formaga. Ja, inte &r det individen sjélv.

Nér ménniskor i Sverige som har laga och normala inkomster beskatt-
tas sd hart att de inte kan leva pé sin 16n, &r skatteskalan dd anpassad
efter individens forméga att bidra till de gemensamma kostnaderna? Nej,
det &r tvirtom sé att skatteskalan &r anpassad efter de gemensamma kost-
naderna.

I Socialdemokraternas Sverige blir individer reducerade till skatte-
subjekt, och det tycker jag é&r lite synd. Jag tror att vi behdver en om-
vandning av perspektivet. Vi behdver en skattereform som verkligen
frigér méanniskor. Framfor allt har vi prioriterat att rikta skattesdnkningar
till ménniskor som har 14ga eller normalstora inkomster. Centern ar det
parti i riksdagen som vill sénka skatterna mest nér det géller manadsloner
pa upp till 20 000 kr. Dér har vi ett break-even med Moderaterna. Det &r
precis den profil som vi har efterstravat, och jag har uppfattat att det &r
den profil som Moderaterna nu efter sin omvéndelse i skattepolitiken
efterstravar. Vi far se om man hamnar dér.

Herr talman! Jag har tidigare resonerat om att utskottet inte har nagon
egen vilja att gora nagot utan bara har asikter om vad som inte ska goras.
Négot som utskottets majoritet tycker att man inte ska gora ar aterinfora
ROT-avdrag. Det framgar tydligt av utskottsbetinkandet. Jag citerar
aterigen utskottet:

”Den foreslagna skattereduktionen for utgifter for arbete vid reparat-
ioner samt om- och tillbyggnader i bostdder paminner om en liknande
reduktion som infordes 1993 for att motverka arbetsloshet inom byggsek-
torn och som var i bruk i nistan sex ar. Det sammanlagda skatteavdraget
uppgick till ca 11 miljarder kronor. Utskottet dr inte berett att tillstyrka
att en sddan skattereduktion aterinfors och avstyrker darfor &ven motion-
erna om ett ROT-avdrag.”



Gott s& — en asikt. Fantastiskt! Men problemet adr bara att Bosse
Ringholm i gér borjade andas asikten att ett ROT-avdrag skulle aterinfo-
ras. I host kommer vi alltsd att fa hora lydiga skatteutskottsledamdter
fran Véansterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet som har en helt
annan asikt dn den som de har i dag och som uttrycks i det hir betéinkan-
det.

Centerpartiet och dvriga borgerliga partier har foreslagit en skattera-
batt for hushallstjanster, och det kan ses som en utvidgning av det ROT-
avdrag som tidigare fanns. Jag tycker att det dr viktigt att podngtera att
detta har funnits i tidigare forslag. Per Rosengren har hér avvisat att den
hér skatterabatten inte bara skulle gé till foretag inom tjdnstesektorn utan
ocksa till privatpersoner. Forslaget har dock modifierats undan f6r undan,
och det skulle givetvis utredas rejilt innan det infors.

Vart forslag handlar inte bara om att subventionera jobb for mén
inom byggsektorn, utan det gér ocksd ut pad att subventionera jobb i
branscher som i dag generellt sett manga ganger domineras av en svart
marknad.

Jag yrkar med detta bifall till reservation 14.

Anf. 74 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag tycker att man hér ska skilja mellan direkta margi-
nalskatter inklusive de effekter som dessa har och kombinationen med
olika andra system. Jag tror att det dr véldigt viktigt. Jag menar att mar-
ginalskatten for laginkomsttagare i dag inte ar extremt hog. De betalar
kommunalskatt och inte mer. Hur ska man klara den problematiken? Ja,
man gor det inte genom att hdja grundavdraget. Det ar alldeles riktigt att
det skapar ett storre ekonomiskt utrymme, men det klarar inte problema-
tiken med marginalskatten och inte heller de marginaleffekter som kan
uppkomma tillsammans med andra system.

Jag menar att den storsta atgdrd som har vidtagits for att komma till
ritta med marginaleffekterna aterigen &r inforandet av maxtaxan. Stefan
Hagfeldt har rétt i att det mest gynnat dem som har hoga kostnader. S& ar
det naturligtvis, men man far inte glomma att de ocksa haft extremt hoga
kostnader for sin barnomsorg. Den typen av reformer ar alltsd betydligt
bittre.

Vi ser vidare skatter som omf6rdelande dver tid och mellan hdg- och
laginkomsttagare. Darfor tycker vi att man ska ha ett ganska hogt skatte-
tryck, sa att man kan omfordela mellan ensamstdende hoginkomsttagare
med en lagre forsorjningsborda och ldginkomsttagare som har en betyd-
ligt tuffare forsorjningsborda, med barn och sé vidare.

Roger Tiefensee séger att manga inte kan leva pé sin 16n. Det &r sa-
kert sd, men jag tror att 16nenivén dr ett stdrre problem &n skatten. Hur
Roger Tiefensee skulle kunna fixa till det hir genom skatterna for att fler
ska leva pé sin 16n har jag valdigt svart att se.

Anf. 75 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Nér det géller det sistnimnda har vi uppenbarligen helt
olika perspektiv. Jag anser att man ska kunna leva dven pé en liten 16n.
Man ska darfor ge ménniskor med 1aga och normalhdga 16ner mojlighet
att inte vara bidragsberoende.
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Rosengren sédger att man ska skilja mellan marginalskatter och mar-
ginaleffekter. Ja, det kan man vél gora, men for dem som utsétts for
kombinationen av marginalskatter och marginaleffekter blir &nda resulta-
tet att av en inkomstokning om 100 kr far en l4ginkomsttagare ménga
ginger vara glad om han far behalla 20-30 kr. Han far alltsa inte hilften
kvar.

Ett sitt att d&ven pa skattesidan atgdrda det hér &r att ta bort nedtrapp-
ningen av grundavdraget. Det &r ocksd precis det som Per Rosengren
tidigare har resonerat om i ett sérskilt yttrande. Den atgirden innebér att
en person som jobbar halvtid och som kanske har en manadsléon om
10 000 kr i ménaden far hogre skatt om han eller hon gér upp till 75 %.
Den som dessutom delvis dr beroende av socialbidrag eller bostadsbidrag
fdr minskade bidrag. Det &r just den kombinationen som ger effekten att
det inte lonar sig att g& upp i 16n. Det ger inte ritt incitament for att 6ka
arbetstiden.

Problemet dr att det i retoriken &r precis s som Per Rosengren séger,
att skatter ska fungera omfordelande 6ver tid, men i praktiken &r det ju s&
att den harda beskattningen av ldginkomsttagare gor att dessa lases fast
vid att forbli laginkomsttagare.

Anf. 76 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Det dér &r inte sant. Att en ménniska skulle avsta fran en
16neforhdjning — jag har inte sett den ménniska som skulle gora det. Alla
lever inte heller i det bidragssystem som Roger Tiefensee tror att de lever
i.

Det storsta problemet var faktiskt barnomsorgskostnaderna och de ef-
fekter de hade. Visst, d&ven bostadsbidraget &r knutet till inkomsten, men
jag skulle vilja se det systemet som Roger Tiefensee vill ha. Det racker
inte i det laget med att fixa till med grundavdrag och olika andra typer av
avdrag. Det kommer alltid att finnas en marginaleffekt i skattesystemet.
Hur Centerpartiet ska klara ut det, det forstar jag inte — inte med det for-
slag ni har hér i alla fall.

Niér det géller ROT-avdraget vill jag séga att jag anser att det dr nagot
som har oerhort mycket dodviktskostnader. Det gynnar dven dem som
ska bygga om sin sommarstuga och redan har planerat det. Jag tycker att
det ar ett tveksamt sitt att fixa till de problem som finns.

Sedan har vi, Roger Tiefensee, en reservation som innebér att vi vill
se over inkomstskattesystemet. Vi har inte samma 16sning som Center-
partiet och Roger Tiefensee, men jag kan dela vissa av de uppfattningar
som framfors hér, och det dr darfor vi ocksa motionerade om en férand-
ring och en Gversyn av inkomstskattesystemet, just for att komma till
ritta med de problem som finns inte minst i LO-puckeln och den typen
av knepigheter i grundavdragssystemet.

Anf. 77 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Jag lovar att Per Rosengren ska fa se vart forslag nér vi
kommer med det. Vi har lagt fram forslag om att ta bort marginalskatte-
effekter i skattedelen. Vi kommer att komplettera det med forslag dar
marginaleffekterna ocksa i bidragsdelen samordnas s& att de inte blir
dubbla.



Per Rosengren lyfter ging efter gdng upp frdgan om maxtaxan. Det &r
sant att den for hoginkomsttagare innebar en minskad marginaleffekt.
Problemet &r ju att for laginkomsttagarna dr maxtaxan konstruerad sa,
eftersom avgiften ar relaterad till 16nen, att for det forsta barnet har man
en marginaleffekt pa 3 %, for det andra barnet en marginaleffekt pd 2 %
och for det tredje barnet en marginaleffekt pa 1 %. I maxtaxereformen
har man alltsa byggt in i systemet marginaleffekter pa 6 % for den som
har tre barn och sé att sdga ligger under taket. Det innebdr maxtaxere-
formen. Per Rosengren rynkar 6gonbrynen, men lds pa! Det &r precis det
ni har gjort: Ni har byggt in nya marginaleffekter for laginkomsttagare,
sd kom inte och sdg att maxtaxan har gett mindre marginaleffekter. Det
ar tvirtom: Maxtaxan har gett nya marginaleffekter for ldginkomsttagare.

Anf. 78 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Det betdnkande vi debatterar handlar som alla vet om
allménna fragor kring inkomstbeskattningen. I detta hidnseende har Mil-
jOpartiet valt att lyfta fram den socialekologiska skattereform som van-
ligtvis gar under namnet gron skattevéxling och prioriteringar rérande
den. Vi har ocksa i skattearbetet och i inkomstbeskattningsdiskussionen
alltid stétt for en réttvis fordelning och den typ av argumentation som Per
Rosengren med anledning av samarbetet mellan s, v och mp tidigare i
debatten har gjort sig till uttolkare for.

Min roll i den hér diskussionen, sdsom icke ledamot av skatteutskot-
tet, blir att féra fram en annan del som det finns en motion om 1 betin-
kandet, nimligen motionen Sk361 fran innevarande riksdagsar. Miljopar-
tiets ingéng i debatten och Miljopartiets syn pd samhéllet ar att vi vill
forena mer frihet for individen, maktdecentralisering och egenmakt med
en rattvis fordelning av resurser och ett jamlikt skattesystem. I dag stoter
man pé patrull ménga génger nir man ska forsoka genomfora detta i
verkligheten. Inte minst skattelagarna skapar problem.

I dag dr det sé att om man vill ha bade en decentralisering av makten
och ett rittvist skattesystem och alltsd fordela ut pengar till kommuner
och landstingskommuner — den verksamhet som &r ndrmast ménniskor —
samtidigt som man har ett progressivt skattesystem, sa tvingas man ta in
skatten pé den statliga nivan for att sedan i bésta fall ge tillbaka den till
kommunal och landstingskommunal verksamhet. P& det séttet blir kom-
munerna i landet ytterst beroende av staten och statens beslut rorande
olika fragor kring skattesystemet.

Vi tycker inte att det dr en rimlig ordning, utan vi vill i stéllet lata ut-
reda mojligheten att ge kommunerna mojlighet till en progressiv beskatt-
ning s att kommunerna sjélva kan vélja att ha ett réttvist, progressivt
skattesystem som ar fordelningspolitiskt riktigt samtidigt som pengarna
hamnar pa den nivéa dér de gor nytta direkt. Man maste da inte alltid ga
omvigen via den statliga nivan.

Den utredningen tycker vi ocksé ska titta pd mojligheten att flytta
skattebaser som i dag ligger pa den statliga nivén till den kommunala
nivan eller pa andra sitt utoka den kommunala skattebasen. Det &r vad
motionen Sk361 handlar om, och det dr ocksa en del av den breda reser-
vation som 1 betidnkandet heter reservation 5, som Barbro Feltzing och
Miljopartiet star bakom och som jag harmed vill yrka bifall till.
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Anf. 79 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Gustav Fridolin lyfte i sitt anforande fram en motion som
handlar om att man vill infora progressiv beskattning pd kommunal niva,
vilket jag inte tror &r ett klokt forslag. Det dr ingen bra idé. Daremot
tycker jag att det dr intressant att det i motionen ocksa finns tankar om att
man skulle bredda och utdka den kommunala skattebasen.

Centerpartiet har i sitt inkomstskatteforslag lagt fram just sédana for-
slag dir vi genomgéende tar bort avdrag — grundavdrag och andra typer
av avdrag for dubbel boséttning eller vad det ménde vara — och ersitter
dem med skatterabatter. Det far den effekten att staten har sitt forhal-
lande direkt med individen sa att man ger en skatterabatt till individen.
Det fér ocksa bieffekten att kommunerna fér en storre egen skattebas. Vi
har gjort det hir genomgéende. Det har inneburit att kommunerna far
55 miljarder mer i 6kade skatteintdkter, som vi da véxlar tillbaka mot att
man inte blir beroende av statsbidrag.

Poingen med det hér &r att en egen skattebas véxer. Jag vet att Miljo-
partiet och Vénsterpartiet i varje budgetforhandling med regeringen
kédmpar for att 6ka statsbidragen till kommunerna. Ni skulle inte behova
gora det med vart system, for dd 6kar kommunernas inkomster automa-
tiskt ndr 16nesumman 6kar. Min fraga till Gustav Fridolin ar: Har ni varit
inne pa de hér tankesétten?

Anf. 80 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Det &r spannande att fi hoppa in i skattedebatten si hér
och fé syssla med en fraga som man kanske inte alltid arbetar allra mest
aktivt med. Jag sitter ju vanligtvis i konstitutionsutskottet och hade tva
debatter i de fragorna hér pa formiddagen.

Som Roger Tiefensee mycket vl vet och ocksé refererar till har Mil-
jOpartiet ett samarbete med Socialdemokraterna och Vénsterpartiet. Det
ar dar vi gor upp om de hér frdgorna, och det ar darfor vi i den hér typen
av diskussion ofta kan lata mer ense &n vad vi i grunden ar.

Vi vill gérna titta pa olika system for att just lata skattebaserna
komma in kommunalt i stillet for att g& en omvég via staten. I dag maste
vi kimpa for att hoja statsbidragen till kommuner och landsting. Déar
pagéar den verksamhet som ofta &r allra viktigast for ménniskor, det som
gér under mantrat vard, skola och omsorg. Det &r s vi kan finansiera det
i dag. Men vi vill soka mojligheter att béttra paA mdjligheterna att direkt
fd in pengar till kommunerna och landstingskommunerna, och det ar
ocksa det som motionen gar ut pa. Vi vill ha en utredning som dels tittar
pa mojligheten att bredda den kommunala skattebasen och mdjligen att
flytta skattebasen fran statlig till kommunal nivd — man fir se om man
hittar sddana mojligheter — dels skapar méjligheter for progressiv kom-
munalbeskattning,.

Mairk vil vad jag sdger, Roger. Jag sdger inte som du uttryckte det att
man ska infora progressiv kommunalbeskattning, utan jag sdger det
ganska snélla att man ska utreda mojligheten for kommuner att infora
progressiv kommunalbeskattning, s& att man ocksd pd kommunal niva
kan ha ett réttvist skattesystem som slér olika mot den som tjanar mycket
jamfort med den med laga inkomster och sé att man inte, om man vill ha
en rattvis fordelningspolitik, maste ta in en statlig inkomstskatt for att fa



in pengarna pa ett réttvist sitt och sedan fordela ut dem genom hojda —
forhoppningsvis mycket hojda — statsbidrag till kommunerna.

Det ér det forslaget om en utredning gér ut pa. Egentligen borde Ro-
ger, &tminstone enligt sin ingéng, kunna stédja den motionen.

Anf. 81 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Helt klart & Gustav och jag Overens nér det géller att
bredda kommunal skattebas. Grejen ar att det finns en bred skattebas i
dag i kommunerna. I genomsnitt tar kommuner och landsting ut 31,49 %
i skatt, och det &r en skattebas som man skulle kunna klara sig pa.

Problemet 4r att staten via olika beslut om avdrag — grundavdrag, av-
drag for dubbel bosittning — har fattat beslut som underminerar den hér
skattebasen och gor att man maste kompensera den med statsbidrag.
Problemet &r att statsbidragen dr nominella. Det fordras en nattlig for-
handling mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet for
att &ndra nivan pé statsbidragen. Ni vet hur svart det &r.

Skulle man i stéllet satsa pa att géra kommuner och landsting obero-
ende av statsbidrag och i stéllet ha breda egna skattebaser skulle kommu-
ners och landstings eckonomi automatiskt vixa nédr Ionesumman vaxer.
Det skulle ocksé stimulera kommuner och landsting att jobba med att
minska arbetsloshet, att jobba med utbildning och 6ver huvud taget allt
sadant som handlar om tillvaxt och fa ut nadgonting av det direkt.

Anf. 82 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag kan forst och frimst lova Roger Tiefensee, protokol-
let och dem som é&r nirvarande i kammaren att i de nattliga férhandling-
arna kommer vi i forsta hand att kimpa pa for att hoja de statliga bidra-
gen till kommunerna. Det ar dér det akuta behovet ligger. Det &r det vi
méste gora i dagsldget. Vi har fatt mer pengar till kommuner och lands-
ting. Det dr ndgonting som jag som miljopartist dr allra mest stolt dver i
det samarbetet. Vi har fatt mer pengar till kdrnverksamheterna skola,
vard och omsorg genom det.

Men det innebir inte att vi vill vara lasta vid det inf6r framtiden. Vi
vill titta pé just mojligheten att bredda den kommunala skattebasen och
ge mojlighet att infora progressiv kommunal beskattning.

Flera av de avdrag som Roger Tiefensee ndmner, det vill jag klargora,
ar positiva och bra avdrag som ger mdjligheter for ménniskor. Det ar just
darfor som man inte kan l&sa sig fast i olika positioner nu. Vi behdver en
utredning som kollar bade mdjligheten till progressiv kommunal beskatt-
ning och mojligheten att bredda den kommunala skattebasen, mojligen
ocksa att ta Gver vissa skattebaser som i dag ligger pé statlig niva.

Jag vill pa de sekunder jag har kvar av repliktiden, eftersom jag nu
har mojlighet att ha en replik med Roger Tiefensee, nimna det ROT-
avdrag som han var inne pa. Jag tror inte alls att det &r okédnt for skatteut-
skottets ledaméter eller for Roger Tiefensee att Miljopartiet 1 grunden &r
positivt till ett ROT-avdrag eller dannu hellre ett, som vi kallar det, mo-
rotsavdrag. Det &r alltsa ett ROT-avdrag som &r sérskilt inriktat pad miljo-
omstéllning, mycket for att fa i gdng cirkulationen med grona jobb och
for att fa i gang tillvixten i byggbranschen.
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Forhoppningsvis har vi, som Roger uttryckte det, kunnat byta stand-
punkt till nésta gdng. DA har vi fatt igenom vissa arbeten med Socialde-
mokraterna och Vénstern som vi gor upp budgeten med.

Anf. 83 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Just nu har jag borjat ldsa en bok av Goran Rosenberg.
Jag har den hir. Den heter Plikten, profiten och konsten att vara mdnni-
ska.

I det forsta kapitlet i den hédr boken som har titeln ”Lotten” — och da
ar det inte fraga om nagon skraplott utan vér lott som ménniskor — reso-
nerar forfattaren om att vi alla kommer nagonstans ifrén och ar pa vig
nagonstans. Vi dr alla praglade av sammanhangen, sdger forfattaren. Det
ar helt enkelt var lott att tillhora négot.

P4 ett stélle skriver Goran Rosenberg, och det tycker jag ar en bra re-
lief till den hér debatten: ”Beroendet av andra ménniskor, inte friheten
fran dem, &r vad som gor oss till ménniskor. Beroendet av och tacksam-
heten mot andra ménniskor. En del har mer att vara tacksamma for 4n
andra, och en del hdvdar att de ingen har att tacka for nagot, men utan
beroendet av andra ménniskor skulle tacksamhetsfrdgan inte ens upp-
komma eftersom vi inte skulle existera.”

I sanning ténkvért! Boken heter alltsa, och 14t er inte avskrickas av
det, Plikten, profiten och konsten att vara mdnniska.

Allménna motioner om inkomstbeskattning, star det pad dagordnings-
punkten. Den uppgift som vi nu har i kammaren att ta oss an i det har
avsnittet dr 115 motioner. Det dr drygt 140 yrkanden, eller ska vi kalla
det forslag? Det ar riksdagsledamoternas forslag. Det vet vi alla, men jag
vill understryka det, for jag ska ndmligen resonera lite grann om det. Det
ar riksdagsledamoternas forslag fran motionstiden i hdstas — de veckor
som dven jag ibland, hogre makter forldte mig, lite raljerande brukar
kalla den allménna hysterins tid.

Jag vet att det finns de som anser att riksdagen lagger ned alldeles for
mycket arbete pa det som kallas allmdnna motioner. Med all respekt for
dem som tycker s menar jag att detta arbete dr ndgot av det viktigaste i
riksdagen. Naturligtvis ar regeringens forslag viktiga. Sjélvklart &r det sa.
De ska behandlas med all den respekt som foljer av grundlagens be-
stimmelser om att “regeringen skall styra riket”.

Naturligtvis dr ocksa regeringens forslag som understills riksdagen i
de propositioner som regeringens forslag innebir oftast mycket ordentligt
genomarbetade och oftast mycket vil utredda. Det kan man inte alltid
sdga om motionerna fran riksdagens ledaméter, fran mig sjdlv exempel-
vis. Icke desto mindre — motionsforslagen kommer fran dem som é&r
direkt valda. De kommer, for att vara hogtidlig, fran de valda ombuden
for Sveriges folk. Det dr darfor jag alltid hdvdar att motionsskrivande &r
en av de viktigaste uppgifter som en riksdagsledamot har.

Jag vet att var riksdag ar det parlament som troligen har den allra vid-
aste motionsratten. Under de dar veckorna pa hdsten efter budgetpropo-
sitionens avldmnande kan vi skriva motioner om allt som riksdagen har
att besluta om. Arligt talat, ibland syndar vi pa niden och skriver mot-
ioner om saddant som riksdagen inte har att besluta om. Det &r jag mycket
medveten om. Icke desto mindre &r den allmidnna motionsritten en viktig



del i forhéllandet riksdag—regering och, vad som &r @nnu viktigare, mel-
lan viljare och valda.

Av det sistndmnda foljer att jag inte blir det minsta irriterad nér jag
laser motionerna. Jag ldser varenda motion till skatteutskottet. Jag pastar
inte att jag kan dem allihop, men jag har lést allihop. Nér jag laser dem
uppticker jag att de flesta kinner jag igen. Jag ldste dem forra aret, forr-
forra aret eller aret dessforinnan. Det ar inte det minsta konstigt att de
kommer tillbaka. Vi avslog dem forra aret.

Om Stefan Hagfeldt i dialog med sina véljare tycker att det &r valdigt
viktigt att slopa, sdg, formdgenhetsskatten rakt av och majoriteten i
kammaren inte tycker det avslar vi motionen. Men Stefan Hagfeldts
viljare tycker fortfarande, antar jag, att man ska slopa formogenhetsskat-
ten. Darfor tycker jag att det dr rimligt att Stefan Hagfeldt och alla de
andra 348 ledamdterna i Sveriges riksdag aterkommer med forslag. Jag
tycker att det ligger i forhallandet védljare—valda.

Det hir innebdr naturligtvis inte att jag tycker att alla forslag som
kommer i motionerna &r bra. Det forstar ni. Jag tycker oftast att de inte dr
bra, som framgér av det jag tillsammans med mina kamrater kommit
fram till 1 det hér betdnkandet och alla andra betdnkanden, for den delen.
Men jag tycker att alla motioner ska ha en serids behandling, dven om de
vécktes fOrra aret, dret innan och aret dessforinnan. Det &r ju de valdas
forslag, oftast, for att inte sdga alltid, utarbetade i ndra kontakt med vél-
jarna.

Efter denna deklaration om motionsinstitutet gar jag over till de nu
aktuella fragorna.

Som Britta Radstrom, for ganska lange sedan nu, i sin inledning ta-
lade om géller motionerna pa inkomstskatteomradet det mesta. De giller,
for att ta nigra exempel, skatteskalan, reseavdrag, dubbel boséttning,
formén av fri bil, biodling, bér- och kottplockning, skattereduktion for
hushallstjanster — som hittills har dominerat debatten — och avdrag for
gavor. Som synes ror det allt som ror sig pa skatteomradet, om jag far
anvénda ett lite slarvigt uttryck.

Men minsta gemensamma ndmnare for ndstan alla motioner och re-
servationer &dr sinkt skatt eller slopad skatt. S& kan de lite &versiktligt
sammanfattas.

Utskottet foreslar riksdagen att bifalla forslaget i betdnkandet och att
avsld samtliga reservationer. For ordningens skull yrkar jag bifall till
forslaget fran skatteutskottet.

Sa har jag nigra overgripande uppfattningar om skatter. Jag har sagt
detta manga géanger tidigare: Skatter och skattesystemet har for oss soci-
aldemokrater tre, kanske fyra, uppgifter. Det var darfor jag borjade med
citatet fran Goran Rosenbergs bok.

For det forsta ska de betala vara gemensamma utgifter, de som vi ofta
i stor enighet beslutar om. For det andra ska de vara utjamnande, det vill
sdga minska de ekonomiska klyftorna. Det &r svért, men jag tycker att vi
ska forsoka. For det tredje ska de ha en styrande effekt, och jag tinker
nirmast pa miljoskatter av olika slag. Forr i tiden hade vi lyxskatter pa
till exempel schampo. De hade ocksé en styrande effekt — trodde en del.
Men den skatten tog vi tillsammans bort 1990, Anne-Marie Ekstrom. For
det fjarde — det erkénner jag gérna ar svarare — ska de vara konjunkturpa-
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verkande. De ska strama at nar hjulen rullar for fort och slédppa pa nér det
behovs stimulans.

Sedan har jag nagra overgripande funderingar om detta. I slutet av
80- och i bdrjan av 90-talet genomforde vi, som Anne-Marie Ekstrom
tidigare talade om, Socialdemokraterna och Folkpartiet, en stor genom-
gripande skattereform. Vi hade nagra ledord for reformen. De var lik-
formighet, enhetlighet, sdnkta skattesatser och breddade skattebaser.

Efter det formliga moras som Sveriges ekonomi befann sig i for tio ar
sedan var det nodvéandigt att i vissa stycken tumma pa ledorden. Jag
erkdnner rakt av: Det var absolut nddvéndigt. Efterhand som ekonomin
forbattrats har vi steg for steg kunnat vinna tillbaka forlorad mark, men
en del aterstir forvisso att gora. Jag tinker bland annat pa det fjarde och
sista steget i kompensation for egenavgifterna till pensionssystemet. Vi
har genomfort tre fjardedelar, men vi har en fjardedel kvar. Det kostar
mycket pengar, 12—14 miljarder, som Per Rosengren sade tidigare. Det ar
mycket pengar.

Vi vill ta det fjarde steget, men nu finns inte resurserna. Som jag bru-
kar sdga och forvisso fatt kritik for: Forst maste pengarna in, och sedan
kan vi fundera pa vad de ska anvéndas till. En del tycker att det ar for
kameralt, men verkligheten har lart mig att det ar viktigt att tinka pa det
sdttet. Dynamiska effekter dr vi alla vdl vaccinerade mot numera. For oss
ar fjarde steget viktigt. Nér vi kan ta steget far 16ntagarna en vilkommen
forstarkning av sin kopkraft, och vi tar bort den oréttvisa som det innebér
med avdrag for egenavgifterna. De betyder mer for den som tjdnar
mycket pengar dn for den som tjénar lite pengar. Stora fordndringar ar
kostsamma, och sédana vervidganden maste ingd i den budgetberedning
som vi gor varje &r — som jag for tillfdllet har ldmnat — och som vi nu
forbereder. Vi far aterkomma till de frdgorna i host.

De borgerliga reservationerna har forvisso en varierande inriktning,
men det 6vergripande &r forslag om kraftiga allmédnna skattesdnkningar.
Dessa ska finansieras genom minskningar av kommunernas och statens
ansvar pé olika omraden. Var och en ska fa behalla mer av sin 16n, och
nu ska jag aterge vad Roger Tiefensee sade. Det star ocksé i betdnkandet.
Roger Tiefensee, fru talman, sade detta for en stund sedan: Var och en
ska f& behélla mer av sin 16n och pé detta sétt klara sig sjélv. Vi social-
demokrater menar att detta dr — och jag fortsitter att aterge Roger Tiefen-
see — ett underkdnnande av den gemensamma sektorn och betydelsen av
kollektiva 16sningar. Det ni nu underkdnner har sedan decennier varit den
svenska végen.

Om ni bara ska tinka pa er sjdlva, Roger Tiefensee, vill jag resa ett li-
tet varningens finger. Den helt 6vervdgande delen av svenska folket
sluter upp bakom dessa principer — som formulerades pé ett annat sétt i
Goran Rosenbergs bok.

Det ar tillgdngen till omsorg om barn och gamla, utbildning for véra
barn, ungdomar och vuxna, sjukvard efter behov och inte efter planbo-
kens tjocklek. Det &r sddant som majoriteten anser ar sjalvklart i vart
land. Socialdemokratiska idéer har priglat den svenska véljarkaren. Men
faktum kvarstar — fundera pa det for er egen skull — att skattefinansiering
av dessa gemensamma nyttigheter dessutom har en dubbel omfordelande
effekt. Dels tar vi ut skatt, i princip, efter barkraft, dels fordelas for-
maénerna, i princip, efter behov. Formulerat pa ett mer explicit sitt, om



inte en sddan formulering stér mina vérderade kolleger alltfér mycket —
ni far st ut med det: frdn var och en efter formaga till var och en efter
behov.

Fru talman! Jag skulle kunna légga till en massa andra saker, och jag
syndar pd ndden nu vad géller tiden. Darfor ska jag forsoka dra ihop mitt
anforande. Jag vill till mina virderade kolleger siga att ni alla var med pa
forskardagen som talmdnnen hade tagit initiativet till. Vi tillsammans
med vara kolleger i socialforsékringsutskottet fick hora tva foreldsningar
med rubrikerna “Fordelning over ett livscykelperspektiv’ respektive
“Efter skatt — om sanningen ska fram”. Var mdjligheterna att hora i
Béatska rummet sd daliga att ni inte horde ndgonting? Dessa forskare
visade att i det svenska skattesystemet och i den generella vilfirden har
gjorts omfordelningar som har minskat klyftorna. Var ni inte med alls?
Att ni inte sov mérkte jag. Jag var dér, och ni var dir. Fundera lite grann
pa vad vi fick léra oss den dagen.

Det jag nu har sagt innebér inte att jag péstar att allt ar perfekt. Man
ska inte vara sa stelbent. Vi far gora fordndringar over tiden darfor att
verkligheten fordndras. Vi har ett Sppet sinne for samtal och diskussion.
Vi kraver — lite mer 6dmjukt, 6nskar — bara nagra saker. Vi ska betala for
de beslut som fattas i denna kammare, och vi ska efterstrdva rattvisa. Det
ar utgangspunkten for socialdemokratisk skattepolitik pa alla omraden.
Men min uppgift ar att i dag resonera om och argumentera for socialde-
mokratisk skattepolitik pa inkomstskatteomréadet.

Fru talman! Mina yrkanden har redan framstillts.

Anf. 84 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Fru talman! Arne Kjornsberg tog inte upp speciellt mycket hur lagin-
komsttagare har det. Svenska folket vet sikert om att de betalar virldens
hogsta skatter, men jag tror faktiskt inte att det &r s& ménga som vet om
att laginkomsttagare i Sverige betalar véarldens hogsta skatter.

Jag har en fraga till Arne Kjornsberg. Vad siger han till de enligt re-
dovisningen en miljon svenskar som for ett par ar sedan inte ansag sig ha
rad att ga till tandldakaren? Vad sdger Arne Kjornsberg till dem? Det kan
inte vara ett vilfardssamhélle om en sé stor del av var befolkning ska ga
med tandvérk dér till sist enda alternativet ar att dra ut en tand — fa hal i
garnityret. Det maste vara ndgot vi kan diskutera. Méste laginkomstta-
gare — jag menar oftast dem som faktiskt jobbar heltid — ha sé lite pengar
kvar efter skatt att de drabbas av detta?

Jag tog ocksa upp ett exempel i mitt anférande om bilmekanikern
som gjorde en enklare reparation. For att han sedan skulle fa behélla
netto 100 kr fick samhéllet samtidigt in 4,4 génger s& mycket. Det dr vil
bra att samhéllet far in resurser, men det baddar naturligtvis for svart-
jobb. Det ér sjalvklart att ménga ménniskor i det laget vill byta tjdnster
och ta chansen att betala svart. En annan utredning visar att det ar unge-
far 60 miljarder vi gér miste om. Det 4r kanske betydligt mer.

Ett sétt att komma till ritta med detta &r att sinka skatterna. Folk ska
uppleva att de skatter de betalar ar rimliga.

Jag tycker att Arne Kjornsberg borde kunna kommentera vad man ska
sdga till den som inte har rad att ga till tandlakaren.
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Anf. 85 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Sjélvfallet ska jag kommentera det — det dr min uppgift.
Jag brukar alltid forsoka besvara fragor som jag far frin mina meddebat-
torer, s& den passningen var lite onddig.

Jag forstar att det ar problem, men jag séger s& har. Om Moderaterna
sdnker skatten med 250 kr, enligt riksdagens utredningstjénst, 15ser det
inte problemet. Védgen &r att forbéttra tandvardsforsakringen. S& siger
jag. Men da maste vi betala lite hogre skatt — i alla fall behover jag betala
hogre skatt — for att vi ska kunna forbéttra tandvardsforsakringen. Det &r
némligen vigen.

Om man till exempel ska ha sex implantat av nagot skél kostar det
mellan 120 000 och 140 000 kr. Det ska Stefan Hagfeldt 16sa genom att
sénka skatten med 250 kr i ménaden for ett sjukvardsbitrade, enligt riks-
dagens utredningstjinst. Fru talman! Det 16ser inte problemet.

Fér jag sdga nagonting om svartjobb — jag far aterkomma till det i
nésta vinda ocksa. Stefan Hagfeldts recept for att komma till ratta med
svartjobb dr att sdnka skatterna. Stefan Hagfeldt! All internationell erfa-
renhet visar att ju langre ned man kommer i Europa — mot det som lite
slarvigt uttryckt brukar kallas solbiltet, men som man sdger i EU-
sviangen — desto mer okar skattefusket, trots att de har formellt mycket
lagre skattesatser &n vad vi har. Det kan inte vara en mdjlig vag.

Anf. 86 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Fru talman! Det som sades om den som ska laga sina tdnder var en
ganska intressant upplysning. Jag tror inte att implantat &r riktigt sa dyrt.
Jag vet en som bytte atminstone fem tinder och fick implantat, och det
kostade 42 000 kr. Det ar i och for sig en mycket stor utgift, som i manga
fall kanske inte gér att rdkna med i en vanlig familjs utgifter.

Det intressanta dr att om man till exempel ska sétta in en krona rér det
sig om 3 000, 4 000 eller 5000 kr. Det &r det som den ensamstiende
mamman som har ett par barn och jobbar heltid kanske inte klarar av.

Vart barnavdrag uppgar bara det forsta aret till 8 000 kr per barn, och
det blir for tva barn 500 kr mer i ménaden. Det ar alltsd 6 000 kr per ar.

Vi ser ocksé Over vara skattesatser, och vi kommer med forslag som
gynnar — det har jag sagt tidigare hér i talarstolen i dag — laginkomstta-
gare och vanliga inkomsttagare. Det ar naturligtvis viktigt att de héir
ménniskorna ocksa kan paverka sitt eget liv. De som bara far det att gd
runt har ingen storre valfrihet. Férhoppningsvis far de inte illa, men for
dem som néstan maste tdmma frysen i véntan pa sin avloning eller barn-
bidrag &r det inte ldtt att forklara for barnen att man far vinta med att
kopa skorna en vecka tills inkomsten har kommit.

Det &r inte bra att vi hdr i landet har virldens hogsta skatter for lagin-
komsttagare. Jag tycker att det borde bekymra Socialdemokraterna mer.
Nu bollar man hela tiden fram och tillbaka och gér smé detaljandringar i
skattesystemet. Har behovs det rétt rejdla tag. Jag hoppas att Arne
Kjornsberg och alla socialdemokrater tar intryck av vad jag har sagt har i
dag. Alla familjer bor ha mojlighet att leva pa sin 16n.

Anf. 87 ARNE KJORNSBERG (s) replik:
Fru talman! Alla familjer bor ha mgjlighet att leva pa sin 16n. Ja, i
Stefan Hagfeldts Sverige dr det definitivt nddvandigt. Han ska ju sénka



ersattningen ndr man blir sjuk och arbetslos — hur ska det gé att leva pé
det? Dessutom vill han sénka skatten per manad.

Fru talman! Egentligen &r den hér debatten obsolet, for att citera
Lennart Hedquist. Vi diskuterar ndgonting som Stefan Hagfeldt egentlig-
en inte star for.

Jag har via riksdagens utredningstjénst tagit fram att era skatteforéand-
ringar for ett vardbitrdde som jobbar heltid innebér 250 kr i ménaden och
for mig 2 000 kr. Det &r ert skatteforslag, sasom det manifesteras i detta
beténkande.

Men jag vet inte vad Stefan Hagfeldt resonerar om. Ar det detta be-
tinkande? Ar det ndgonting som finns i sinnevirlden? Eller r det vad ni
har sagt i TV? Jag ér ledsen, fru talman, men jag blir lite oréttvis mot
Stefan Hagfeldt, for jag vet inte riktigt vad jag ska diskutera.

Vad #r det som ir moderat skattepolitik? Ar det detta som ni har I4tit
riksdagens utredningstjinst ta fram och som massmedierna sedan har
tagit reda pa? Det ar det som dr problemet.

Jag vet vad implantat kostar. Fem implantat for 42 000 kr hade man
inte fatt, Stefan Hagfeldt, om vi inte hade haft hogkostnadsskydd till
sadana saker, alltsd tandvéardsforsdkringen. Det var det som var svaret
fran mig till den som hade bekymmer med sina ténder. Jag lovar att en
krona i munnen normalt kostar mycket mer dn 8 000 kr. Men végen till
att 10sa det, Stefan Hagfeldt, ar att forbdttra tandvardsforsakringen. Vi
har ju borjat. Vi har borjat med de dldre och ska forsoka ga nedat efter-
hand som pengarna finns, och vi kan tillsammans ta fram pengarna och ta
ansvaret.

Anf. 88 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik:

Fru talman! Jag vill ocksé tacka Arne Kjornsberg for redogorelsen av
motionernas historia, vilken jag tyckte var intressant och upplysande.

Hilften kvar och det ska lona sig att arbeta — jag hoppas att Arne
Kjornsberg fortfarande star fast vid de deviserna, som vi kom Overens
om for ett antal &r sedan. Jag var sjélv inte med dé, men Arne Kjérnsberg
var sidkert med pa den tiden.

Folkpartiet vill ha en genomgripande reform. Jag lyssnade en del
dven nér vi var 1 Bdtska rummet och horde att det &r viktigt att man &ven
tar hiansyn och kopplar ihop bidrag, forsikringssystem och skatter. De
delarna péaverkar varandra. Roger Tiefensee var inne péd detta tidigare.
Om man arbetar minskas bidraget och sd vidare. Man maste gora en
oversyn for att se pa den totala bilden. Tanker Socialdemokraterna stilla
upp pa att gora en versyn av skatterna?

Jag vill forstas komma tillbaka till fraigan om ROT-avdrag och RUT-
avdrag. Jag vill fraga Arne Kjornsberg om han tycker att det ar riktigt att
om det kommer en byggnadssnickare, oftast en man, hem till honom och
byter ut ett fonster i hans hus ska han fa gora avdrag pa skatten. Men om
det kommer en stdderska, oftast en kvinna, och putsar mina fonster far
jag inte gora nagot avdrag. Bade Arne Kjornsberg och jag har rad att
betala fullt pris, men man kan byta ut oss mot en sméabarnsfamilj med
knappa resurser.

Varfor viarnar Socialdemokraterna sd girna manliga yrkesomriaden
medan man &r vildigt negativ till att gdra ndgot inom de omraden dar i
huvudsak kvinnor jobbar? Ar det mojligen s att byggfacken, som bestar

Prot. 2003/04:87
24 mars

Allmdnna motioner
om inkomstbeskattning

69



Prot. 2003/04:87
24 mars

Allmdnna motioner
om inkomstbeskattning

70

av mén, ar starka och driver dessa frdgor, medan de kvinnor som skulle
kunna fa ett "vitt” arbete i stéllet for att jobba svart inte har ndgon stark
organisation bakom sig?

Anf. 89 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Jag far tassa lite grann nu. Borasare emellan kan man inte
vara sé stenhdrd. Eftersom vi bada kommer fran Borés far jag vara lite
rund i mitt sétt att argumentera.

Fragan om ROT och RUT ska jag ta i mitt nista inldgg, for jag ar si-
ker pé att Anne-Marie Ekstrom kommer tillbaka.

Ja, jag var med nér vi gjorde den stora skattereformen tillsammans
med négra kolleger som fortfarande finns kvar i riksdagen. Hilften kvar:
Vi hade den utgéngspunkten.

Men vi kom Overens om en sak till, Anne-Marie Ekstrom — det var
faktiskt Kjell-Olof Feldt och Anne Wibble som kom &verens om det —
och det var att vi skulle f6lja upp skattereformen. Vi hade utgdngspunk-
ten att varje inkomstgrupp, eller decil som det kallas i de hdr samman-
hangen, skulle betala sina egna skattesdnkningar. Det var vi dverens om.
Sé genomforde vi skattereformen, tyvérr med ett ofinansierat underskott
pa 10-12 eller kanske 15 miljarder. Négra ar efterdt gjordes uppf6ljning-
en. Da visade det sig att de i den dversta decilen, den tiondel som hade de
hogsta inkomsterna, inte hade betalat sina egna skattesdnkningar. Da
inforde vi det som, mina vénner, heter andra skalsteget i skatteskalan.
Det heter inte varnskatten. Den avskaffades 1998. Det heter andra skal-
steget i skatteskalan.

Detta var utgdngspunkten nér vi genomforde reformen. Det var ett
handslag mellan Anne Wibble och Kjell-Olof Feldt for véra respektive
partier i frdga om att vi skulle gora pa det séttet. Det dr darfor som vi har
det andra skalsteget. Jag tycker att det ar rimligt. Jag tycker att det &r
rittvist, med precis de argument som Per Rosengren anvénde tidigare. I
den delen var de med i skattereformen, men de stod inte bakom allt. Det
var, Anne-Marie Ekstrom, bara Folkpartiet och Socialdemokraterna som
gjorde det.

Anf. 90 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik:

Fru talman! Jag har &nnu inte fatt svar pd min friga om man kan
tdnka sig att se Over detta igen. Jag vidhaller att det ar viktigt att halla
fast vid att man ska ha hélften kvar.

Aven for dem som betalar statlig skatt i dag blir det, med tanke pé de
kommunalskattehdjningar som finns bland annat i var egen kommun,
over 50 %, och inte hilften kvar, i marginalskatt.

Sedan vill jag aterga till fraigan om ROT- och RUT-avdrag. Jag disku-
terade detta med Per Rosengren forut. Han sade att det inte &r s& ménga
som vill ha hjalp med stddning. Jag tror att det & ménga som vill ha det.
Det dr manga som kan ténka sig att anlita en stdderska svart men som
inte skulle kunna tdnka sig att anlita nigon som de méste betala vitt.

Det ér inte bara smabarnsfordldrar som behdver stddning och stod nér
det géller hushallstjanster. Det 4r ocksd manga &dldre som i dag inte far
hjalp med den mest elementéra stidningen. I stillet far de ta hjilp av sina
hért belastade barn, som kanske dr smébarnsfordldrar och sjédlva skulle
behova ha stidning hemma. De fér hjélpa till att stdda hos de gamla.



Om man gor detta till en vit sektor skulle det dessutom bidra till att
fler stidforetag startas och till att man far fler kvinnliga foretagare.

Anf. 91 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Jag &r ledsen att séga det, men Anne-Marie Ekstrom é&r
kvar i gamla vanforestdllningar. Det ar precis som Per Rosengren sade.
Det dr precis som om det bara dr kvinnorna som stidar hemma, béade
vardagsrumsgolvet och toaletten. Det &r precis som om det bara ar kvin-
nor som startar stadfirmor.

Anne-Marie Ekstrom! Lyft blicken ett 6gonblick! Légg ett jamstalld-
hetsperspektiv pa det hér!

Jag har en principiell instillning. Det &r fel att ndgon annan med sin
skatt ska betala for att ndgon ska komma hem till mig, pd Gotgatan eller
pa Hasselbacksgatan, och stéda. Det tycker jag ér fel. Jag ska stida sjélv.
Om nagon annan ska stida ska jag i varje fall betala det sjdlv med skat-
tade pengar. Det &r inte ndgra ldginkomsttagare, ndgra vardbitrdden och
underskoterskor, som med sin skatt ska bidra till att jag far mitt vardags-
rumsgolv stddat eller min toalett stddad. Det dr min principiella instéll-
ning. Darfor ér jag direkt avvisande mot detta.

Diremot tycker jag faktiskt att Anne-Marie Ekstrom, liksom i forbi-
gaende, hade en podng. Den giller de édldre. Av kommunernas ekonomi
har foljt att det finns ett antal dldre som inte far sérskilt mycket stidning.
Det skulle jag kunna tdnka mig. Men jag tycker att det finns en rationel-
lare vég, och det &r att vi ser till att fa in skatter. Roger Tiefensee kanske
inte gillar det och kanske inte Gustav Fridolin heller — jag vet inte — men
da far vi in mer pengar som vi kan ge till kommunerna, sa att man ocksé
kan behovsprova detta.

Jag tycker att det finns skal att verkligt seridst fundera pé det. Det ska
vara behovsprdvat i sé fall, men jag har inga sddana behov. Jag ar ledsen,
Anne-Marie Ekstrom. Lyft blicken! G& ur den dér fdllan! Se det hér ur
jamstalldhetsperspektivet!

Anf. 92 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Arne Kjornsberg lyfte i sitt anférande fram kompensat-
ionen for egenavgifter till pensionssystemet som en bra skattereform. I
Arne Kjornsbergs anforande sades det och i utskottets text stir det att
sjdlva argumentet for det dr att egenavgifterna ar en sérskilt tung belast-
ning for 1l4g- och medelinkomsttagare eftersom de ar avdragsgilla. Det ar
sant.

D4 kan man friga sig: Varfor inte goéra som man gor i Finland och
som Centerpartiet har foreslagit? I stéllet for att gora egenavgifterna
avdragsgilla kompenserar man da egenavgifterna med en skatterabatt pa
35 %, lika for alla.

Regeringen har genomfort tre steg och ska genomfora ett sista fjarde
steg diar man helt och héllet kompenserar for egenavgifterna. Effekten
blir att vi har ett pensionssystem som betalas av staten med pensioner
efter vad man har tjanat. Har du haft 14g inkomst under ditt arbetsliv far
du alltsé 1&g pension. Har du haft hog inkomst under ditt arbetsliv far du
hog pension, och det ar staten som har stétt for egenavgifterna.

Med den politiken gar klyftorna i arv. Jag vill fora en politik som fak-
tiskt kan motverka inkomstklyftor redan i dag. D4 vill jag rikta skatte-
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sénkningar just till ménniskor med laga och normalstora inkomster. Tit-
tar Arne Kjornsberg i sina papper ser han sékert att riksdagens utred-
ningstjanst har riknat fram att kvinnan som &r underskoterska far 514 kr
mer per méanad i disponibel inkomst. Det r ett storre egenbestimmande
over sin privatekonomi.

Anf. 93 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Hér hoppar Roger Tiefensee i galen tunna. Jag har nim-
ligen tillsammans med foretriidare for Centerpartiet, i det hir fallet Ake
Pettersson, varit med om att genomfora en pensionsreform. Den star jag
for. Men Roger Tiefensee springer ifran den dverenskommelsen som en
liten strykrddd hund.

Overenskommelsen #r helig for oss socialdemokrater. Vi har triffat
en dverenskommelse med Moderata samlingspartiet, Folkpartiet, Center-
partiet och Kristdemokraterna om pensionsreformen. Den stir vi for.
Darfor kommer vi inte, om inte alla dessa partier &r 6verens med oss, att
gora forandringar nér det giller egenavgifterna. For oss dr det en heders-
sak. Darfor behover jag inte diskutera sakinnehdllet. Vi har tréffat en
overenskommelse.

Sedan har Roger Tiefensee ritt. Riksdagens utredningstjénsts sam-
manstéllning, som jag har fatt via massmedierna, visar att det dr en
nirmast dramatisk skillnad mellan Centerpartiet och i forsta hand Mode-
rata samlingspartiet och Folkpartiet ndr det géller skattesdankningar for
folk i vanliga inkomstlédgen, som Roger Tiefensee sade, alltsé for vardbi-
trdden och underskoéterskor, och for Roger Tiefensee och mig. Det ar
hedervirt, tycker jag. Jag har inga som helst problem att séiga detta. Men
Roger Tiefensee har problem. Ni vill for dem som tjanar mer dn 33 000
kr sinka med 325 kr i ménaden. Moderaterna vill sinka med 2 033 och
Folkpartiet med 1 850. Hur ska ni klara det?

Det dr inte mitt bekymmer. Det dr Roger Tiefensees bekymmer. Det
ar detta som &r ert problem.

Anf. 94 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Om Moderaterna har fordndrat sin politik i retoriken
hoppas jag ocksa att det blir en fordndring i praktiken. Och kan vi och
Moderaterna komma &verens forutsétter jag att Folkpartiet svansar efter.

Grejen ér att vi inte heller springer ifrdn dverenskommelsen om pens-
ionssystemet. Vi ror inte egenavgifterna. Ni har sjdlva infort, i tre steg,
kompensation for egenavgifter. Det ror skattesystemet. Det &dr ingen
dramatisk skillnad att sdga att egenavgifterna, i stéllet for att de ska vara
avdragsgilla, ska rendera en skatterabatt pa 35 %, lika for alla. Det &r
precis det argumentet som ni anvénder.

Jag har diskuterat det hiir med Ake Pettersson, var man i pensions-
gruppen, Genomforandegruppen. Han tycker att det hdr ryms mycket vél
inom ¢verenskommelsen.

Podngen med véra skatteforslag ar att vi vill rikta skattesdnkningar
just till manniskor som har de stérsta behoven. Utskottet skriver i sin
betdnkandetext att skatteskalan &r anpassad till individens formaga att
bidra till de gemensamma kostnaderna. Min fréga till Arne Kjornsberg
4r: Star du for det hir? Ar det si? Ar skatteskalan anpassad till individens



forméga att bidra till gemensamma kostnader om skatteskalan innebir att
man far betala s& mycket skatt att man blir beroende av bidrag?

Anf. 95 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Det kanske dr ndgot kristligt byte, vad vet jag. Nu har
Roger Tiefensee borjat anvinda moderat vokabulér: Lonen &r inte s stor,
och man maéste ha bidrag. Oj, oj, 0j. Det ar precis som Moderaterna.

Roger Tiefensee, var forsiktig! Man kan annars tro att ni centerpartis-
ter 4r moderater. Det vill ni vél inte?

Léat mig vara mycket uppriktig. Jag tycker att det finns mycket tink-
vért 1 delar av era skatteforslag. Det finns bara ett dvergripande problem.
Det undergriver statens finanser med 30 miljarder kronor. Det &r sa vél-
digt mycket pengar att jag inte kan greppa det. Jag forstér inte hur myck-
et 30 miljarder &r. Jag maste jimfora med ndgonting. Barnbidraget till
landets alla barn kostar 23 miljarder. Ert underskott dr 30 miljarder. Det
ar det som &r problemet med ert forslag. Jag tycker att era tankar och ert
sétt att uttrycka det — oftast, utom nir ni hamnar hos Moderaterna —
kénns bra. Men ni har ett problem. Ni betalar inte for er. Ni betalar inte
notan.

Det var vl tur, fru talman, att Folkpartiets ledamot hade gétt nir Ro-
ger Tiefensee tillater sig sdga att om Moderaterna och Centerpartiet blir
overens sa svansar vél Folkpartiet efter. Detta sade jag mest for protokol-
let.

Anf. 96 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Jag far frdga Roger Tiefensee vad han anser att Kristde-
mokraterna gor om Moderaterna och Centern kommer &verens.

Arne Kjornsbergs inledning tycker jag var spdnnande och intressant.
Nér Goran Rosenberg skriver om plikten, profiten och konsten att vara
ménniska och lagger ut texten om beroenden — jag ldser det gdrna — tan-
gerar det lite grann det vi skriver och sédger om naturliga gemenskaper.
Nagon individualism som skulle leda till att alla ménniskor betraktar sig
som Oar 1 tillvaron isolerade frén varandra &dr definitivt inte var bild av
det goda samhéllet. Det later som en spadnnande bok.

Nér Arne Kjornsberg riaknar upp grunderna for skatteuttag och varfor
man tar ut skatter dver huvud taget tycker jag att det fattas nigonting.
Det fattas ndgonting i argumentationen. Jag vill lagga till att jag uppskat-
tar Kjornsbergs virdering av motionsbehandlingen. Det var ett fint inligg
om vikten av de valda ledamoéternas egna forslag men nér det kommer
till upprikningen finansiering av gemensamma utgifter, utjimnande,
styrande effekt och konjunkturpaverkande fattas ndgonting. Vad fattas?
Det é&r tillvixtskapande. Kan inte skatter forsvara och forsamra mojlig-
heterna for tillvixt vilket 1 sin tur leder till att det finns mindre skatteba-
ser att anvdnda for att finansiera den gemensamma vélfarden? Det finns
en annan sak ocksd, etiken. Men vi kan ta tillvaxten forst.

Anf. 97 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Per Landgren har rétt. Det dr bara det att det viktigaste
man maste gora for tillvixten ar att se till att det ar en bra utbildningsniva
bland barn, ungdomar och vuxna, att det finns vélutbildad arbetskraft och
att infrastrukturen fungerar. Det dr sddant som i forsta hand skapar till-
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vixt. Att det finns méanga kloka ménniskor som fér utlopp for sina idéer
skapar tillvixt. Det kanske kan bli ndgon tiondel till om man vidtar skat-
tefordndringar.

Problemet &r att om man ser pd detta ur ndgot slags teoretisk syn-
punkt har Sverige frdn 1994 till 2002 haft ca 1 % hogre tillvixt dn euro-
omrédet. Vi har haft 0,7 eller 0,8 % hogre tillvixt &n OECD-omradet. Sa
det kan vél inte vara alldeles fel med vart system med skatter och allt det
andra som jag talade om. Men vi &r beredda att diskutera detta. Det har ju
vér partiordforande mycket klart deklarerat.

Per Landgren! Skattesinkningar ska finansieras. Det ska inte bli
négra hal i Moder Sveas portmonnd. Det &r faktiskt grundldggande. Da
gér det at skogen med tillvixten. Jag satt i Sveriges riksdag nér vi hade
minustillvaxt — det konstiga ordet. Vi hade minustillvixt. Det fanns tva
orsaker till det: dels en nedgéng i vérldskonjunkturen — det ska sdgas helt
Oppet och vildigt érligt — dels att man misskotte Sveriges ekonomi sé att
vi fick svéra underskott. Det var det som var orsaken till minustillvixten.

Anf. 98 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Det gér an att jaimfora den svenska ekonomins utveckling
och tillvixt med OECD-lénder och andra nér vi &r i en ldgkonjunktur. Vi
kan jamfora den svenska tillvixten med Tyskland och tycka att det gar
bra hér i Sverige. Men vi far inte slappna av och tycka att det &r bra rela-
tivt bara for att vi har mer dn ndgon annan nér det kunde vara sd mycket
bittre.

Arne Kjornsberg och fru talman! Vi ska snart debattera formogen-
hetsskatten. Folk i allmédnhet kanske tror att formdgenhetsskatten drabbar
formogna i forsta hand nér det i verkligheten mer &r sd att formogenhets-
skatten driver kapital ur landet och forhindrar kapitalbildning som be-
hovs for nyforetagande. D4 har vi en skatt som paverkar tillvixten och
g0r att den gemensamma kakan blir mindre.

Jag brukar sdga — och det gor sékert andra ocksa, det &r inte originellt
— att Socialdemokraterna &r bra pa fordelning. Men de &r inte bra pa att
skapa resurser for fordelning. Resurserna kan man inte skapa, men de ar
inte heller bra pa att skapa bra forutsittningar for en bra fordelning. Arne
Kjornsberg tittar pa kakan och ser att om man tar bort en bit sd maste den
finansieras och s& vidare. Men det giller ju att ha lite framatsiktande
forslag ocksd som kan gora att kakan blir storre.

Vi édr beroende av varandra. Vi behdver ett vilfardssystem. Vi beho-
ver understod till skola, vard och omsorg. D& behdver vi ocksé ett ni-
ringsliv som véxer och trivs i landet och gor att tillgdngarna och resur-
serna Okar. Rent teoretiskt vet naturligtvis Arne Kjornsberg detta, men
ndr han debatterade tidigare med Stefan Hagfeldt och talade om tand-
vardsproblemen var det hogre skatt som var 16sningen for att kunna fi-
nansiera en utbyggd tandvardsreform. En hogre skatt, men varfor aldrig
ndgonting om tillvaxt?

Jag tycker att det d4r symtomatiskt. Det dr forst ndr jag papekar detta
som Arne séger ja, naturligtvis och sa vidare.

Anf. 99 ARNE KJORNSBERG (s) replik:
Fru talman! Jag vet inte riktigt vilka ord jag ska vilja for att inte vara
pa grinsen till oférskdmd. Jag tycker att det mest var snack, om jag sdger



sé, det som Per Landgren nu sade, exempelvis om att vi r bra pa fordel-  Prot. 2003/04:87
ning. Varfor ér det tillvixt nédr vi har ansvaret och minustillvixt ndr ni 24 mars
har ansvaret? Varfor dr det sa? Jag sade att det till en del berodde pa
vérldskonjunkturen, men det storsta skilet var att ni misskotte Moder  giimanna motioner
Sveas portmonnd sé att vi fick ldna 130 miljarder kronor. Det &r fem och 4 inkomstbeskattning
ett halvt &rs barnbidrag. Sa mycket fick vi lana for att fa portmonnén att
ga ihop. Det var dérfor vi hade minustillvéxt.
Vad beror det pé att vi, med den hér fruktansvirda formogenhetsskat-
ten, har och har haft béttre tillvaxt? Jag har inte valt ut ett ar. Jag har tittat
pa EU:s statistikkontors siffror — Eurostat heter det visst — och de visade
att vi 1994-2002 hade ndstan exakt en procentenhets bittre tillvixt dn
euroomradet. Per Landgren brukar ju alltid tala om att dér har man mins-
ann inte formogenhetsskatt. Man har det i och for sig i ndgot av ldnderna
men inte i alla. Trots det har vi haft battre tillvéxt. Jag bara ldser Euro-
stats statistik.
Det maste vara ndgonting annat. Det maste bero pé att vi har barnom-
sorg, vilutbildade ménniskor, bra skolor och universitet och allt sddant i
vart land. Det maste bero pa det, tillater jag mig att tro. Jag erkénner att
det &r en lekmannamadssig fundering. Jag ar ingen réknenisse. Det &r inte
min uppgift att vara rdknenisse; det & min uppgift att vara fortroende-
vald. Jag tror att det beror pa detta.
Sammanhallningen i vart land betyder sékert véldigt mycket. Att vi
kan triffa bra loneavtal, samarbetet mellan arbetsmarknadens parter,
betyder sikert vildigt mycket.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

13 § Allménna motioner om foretags- och kapitalbeskattning Allmdnna motioner
om foretags- och
Foredrogs kapitalbeskattning

skatteutskottets betdnkande 2003/04:SkU21
Allménna motioner om foretags- och kapitalbeskattning.

Anf. 100 PER-OLOF SVENSSON (s):

Fru talman! Rubriken pa det hér betdnkandet sdger precis vad det in-
nehaller: allmdnna motioner om foretags- och kapitalbeskattning.

Diarmed skulle den hér presentationen egentligen kunna vara Kklar.
Men négon liten sak kanske tal att forklaras for den som inte &r s insatt i
véra goranden och latanden.

Som vanligt foreslas i betdnkandet att de allra flesta motionerna ska
avslas, oavsett om de kommer fran ledaméter fran majoritetspartierna
eller om det dr ledamoéter fran oppositionen som véckt dem. Vén av ord-
ning kan da fundera 6ver om ledaméterna bara kommer pad dumma idéer
att motionera om nér nu i stort sett alla motioner avslas. Nu ar det guds-
kelov inte s&. Manga motioner innehaller en hel del som det verkligen tal
att funderas over.

Varfor avslas de da? kan man undra. Jo, om man lidser betdnkandet 1
dess helhet kan man konstatera att de allra flesta avslas darfor att den
fraga som aktualiseras i motionen redan dvervigs, bereds, utreds eller pa 75
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annat satt dr aktuell i regeringskansli eller departement. Det finns ingen
som helst anledning att bifalla en motion som innehaller ndgot som det
redan bdrjat arbetas med. Dérav foljer att de flesta motioner avslés.

Andra motioner som ledamoéterna vackt, fru talman, dr sddana som
varit med tidigare &r och da avslagits. Riksdagens ledaméter later sig inte
nedslas av detta utan fortsitter ar efter ar att vicka samma motioner,
kanske med nadgon mindre justering av texten — allt i férhoppningen att,
liksom droppen urholkar stenen, sa smaningom fa sin motion bifallen.

Detta betdnkande, fru talman, innehéller just ett sddant drende som
har avslagits av tidigare riksdagar. Nu har dock droppen urholkat stenen,
sd nu dr det dags for ett tillkdnnagivande till regeringen fran riksdagen.

Anf. 101 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Betinkandet om foretags- och kapitalbeskattningen inne-
héller manga for vért lands framtida vélstdnd och tillvixt viktiga fragor.
Mest har det forstas blivit friga om att vi i oppositionen fatt tillfille att
redovisa véra foreslagna atgirder for ett battre foretags- och tillvaxtkli-
mat, samtidigt som regeringen med sina stodpartier Vénsterpartiet och
Miljopartiet halsstarrigt vagrar att vidta de nddvéndiga atgérderna.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 fran Moderaterna, Krist-
demokraterna och Centerpartiet. Det dr en reservation som vl beskriver
en vig till just en béttre foretags- och kapitalbeskattning. Vi moderater
star sjalvfallet bakom alla vara reservationer, men for att vinna tid avstar
jag hir fran att formellt yrka bifall till dem.

Trots vad jag inledningsvis sade gors det e#f framsteg i beténkandet,
och det &r att utskottet enigt gor ett tillkéinnagivande om en snabb utred-
ning om inférande av tonnageskatt for rederindringen. En tonnageskatt
innebdr att ett rederis vinst berdknas genom en teoretisk vinstsats pé
tonnaget pa vilken sedan bolagsskattesatsen appliceras. Den hir metoden
ger en langsiktigt riktig beskattning som ocksa har den stora fordelen att
den for rederierna mojliggér en god framforhéllning och planering utan
Overraskningar pa skattesidan.

I var omvarld har 6vriga berdrda EU-ldnder redan infort en sddan hér
beskattningsmetod. Det dr nu angelédget att fragan utan férdrdjning utreds
och att forslag foreldggs riksdagen. Det dr symtomatiskt att regeringen
redan har fordrojt den hér frégan, till exempel genom att forra aret mot-
sétta sig detta beslut som ju har en majoritet i riksdagen bakom sig. Re-
geringen har nu godtagit att det finns en sddan majoritet. Det &r dock
ocksa viktigt att leverans sker snabbt, och vi avser att bevaka att sd verk-
ligen sker.

Fru talman! En annan fraga som befinner sig i langbank &r regering-
ens handldggning av de sa kallade 3:12-reglerna. Vi har dér i betdnkandet
lagt fram en gemensam borgerlig reservation.

Det dr pa sitt sitt markligt att vi inte har kunnat fa till stand ett 6kat
tryck pa regeringen i den har fragan genom en majoritet. Da kan nédgon
fraga sig varfor vi inte har kunnat fa det och varfor detta &r markligt. Jo,
det ar markligt med utgéngspunkt fran vad Per Rosengren i ett flertal
debatter hir i kammaren har sagt om behovet av en sddan foréndring.
Denne Rosengren har forordat just den metod som nu de borgerliga par-
tierna, Svenskt Naringsliv och Foretagarna har enats kring, nimligen en



reviderad BEK-modell. Inom borgerligheten ser vi en sidan modell som i
varje fall ett forsta steg mot en battre beskattning av faimansforetagen.

Jag tycker att Per Rosengren har anledning att senare i debatten ut-
veckla av vilken anledning man inte velat sétta detta ytterligare tryck pa
regeringen i denna fraga. Per Rosengren sade i den forra debatten att
politik var det mojligas konst. Jag tycker att Per Rosengren och Viénster-
partiet med sitt agerande att inte kunna stilla upp bakom &dndrade 3:12-
regler snarast har visat att politik dr det omdjligas konst.

Fru talman! En annan sak som berdrs i beténkandet ar beskattning av
ideella foreningar. Forra veckan var det en konferens hér i riksdagen som
véldigt tydligt visade vilken hoppl6s situation manga ideella foreningar
befinner sig i nir Skatteverket, utifran sin tolkning av den géllande lag-
stiftningen, jagar foreningar for att beskatta till exempel av ledare och
andra utfort ideellt arbete. Det talas till exempel om féreningar som
medverkat i stidning av végrenar eller motsvarande och som dé ska in-
komstbeskattas for detta.

Gunnar Myrdal sade pa sin tid att vi har ett skattesystem i det hér lan-
det som gor svenska folket till skattefifflare. Det forefaller som om vi
inom ramen for vad som géller for foreningars beskattning astadkommer
att vildigt ménga verksamma inom foreningslivet kdnner sig som eller
anklagas for att vara skattefifflare.

Fru talman! Jag kdnner det véldigt angeldget att den av regeringen
aviserade Oversynen av beskattningen av ideella fOreningar snarast
kommer till stdnd sa att dessa manga aktivt verkande ideella krafter far
ett tydligt besked om vad som giller i skattehdnseende. Fran statens sida
bor instdllningen vara att ideellt arbete ska uppmuntras. Om detta har vi
skrivit i en reservation.

Bland alla de frdgor som tas upp i betédnkandet finns dven frigan om
flyttskatt vid byte av fonder. Inte minst for alla svenskar som sparar i
aktier i form av fonder &r detta en oerhort aktuell frdga. Om man upp-
tacker att man skulle vilja byta till en annan fond som bedéms ha stdrre
mojligheter att ge avkastning pa kapitalet eller som skots béttre och séle-
des flyttar kapitalet utloses darmed skatt. I praktiken finns det alltsd en
inl&sning till den fond som man ursprungligen har valt.

Manga av fondbolagen, kanske inte minst bankernas fondbolag, tyck-
er sjalvklart att det hér dr véldigt bra eftersom det leder till minskad kon-
kurrens inom fondsektorn; man behéller de kunder som man ursprunglig-
en fatt.

Men om man vill forbéttra konkurrensen ska man naturligtvis se dver
skattereglerna i det hdnseendet sa att reavinstskatt inte utloses bara darfor
att kapitalet flyttas fran en fond till en annan. Jag trodde faktiskt att den
insikten hade kommit till riksdagen och riksdagsledaméterna i storsta
allménhet, s att man kunde dstadkomma ett beslut om att fa till stdnd en
dndring atminstone i det hdnseendet. Darfor dr jag oerhort Gverraskad
over att vi moderater stdr ensamma dér. Jag formodar att det dr fraga om
ett misstag att nagra av partierna inte, som det heter, hakat pa den reser-
vationen.

Fru talman! Det har med onskvérd tydlighet framgatt att det hir be-
tankandet, liksom foregiende betinkande, spdnner dver ganska manga
skattefragor. Jag har valt att peka ut just ndmnda fragor, men den som é&r
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intresserad gor klokt i att 14sa betdnkandet i dess helhet med alla kloka
reservationer som finns i det.

Anf. 102 ANNE-MARIE EKSTROM (fp):

Fru talman! Vi behover tillvixt, och vi behover fler jobb. Dérfor be-
hovs det fler foretag. Tyvérr verkar det mycket gd i motsatt riktning.
Electrolux lagger ned i Vistervik. Boras Wiéfveri flyttar verksamhet
utomlands. Under de senaste dren har méanga storre industriforetag lagt
ned verksamheten i Sverige och flyttat utomlands.

Om Egendomsskattekommitténs forslag om formogenhetsbeskattning
av O-noterade aktier gar igenom riskerar fler foretag att lamna Sverige.

Sverige kommer att bli mer och mer beroende av de sma och medel-
stora foretagen. De foretag som finns i dag méste fa en chans att dver-
leva, och det méste skapas forutsittningar for att starta fler foretag.

Nutek har gjort berdkningar enligt vilka ca 10 000 nya foretag beho-
ver startas varje ar framover for att kompensera de arbetstillfillen som
storforetagen véntas rationalisera bort. Men det géller inte bara nya fore-
tag. Ocksa de foretag som finns i dag maste i storre utstrdckning finnas
kvar dven i framtiden och véxa.

Det ér inte bara 40-talister som é&r anstillda som gar i pension, utan
det gor ocksé foretagare. Var fjarde svensk foretagare ar dldre dn 55 ar
och kommer att ga i pension under de ndrmaste aren — detta enligt siffror
som Nutek tagit fram. Man konstaterar ocksa att de sméforetag som
ligger utanfor storstdderna 16per storre risk att forsvinna i samband med
nésta generationsskifte.

Fru talman! Allt méste goras for att den som 4r ung i dag ska vaga
starta foretag eller ta dver ett foretag som kanske gétt i arv i flera gene-
rationer. Vi hér i riksdagen kan inte skapa foretag men vi kan se till att ge
forutsattningar for ett bra foretagsklimat.

Fru talman! I dagens Sverige beskattas dgare av fimansbolag hardare
dn agare av andra bolag. Detta dr sannerligen otillfredsstéllande. Skatte-
regler maste vara utformade sa att den som satsar tid och pengar och som
tar risker far en rimlig beloning for det.

De forslag som regeringen lade fram i hostens budget om en dndring
av 3:12-reglerna och om en fordndring i arvs- och gévoskatterna racker
inte pé langa végar. Det som fanns med i budgeten i hostas var ungefér
30 miljoner men regeringen lovade 1 miljard. I budgeten och i utskottets
betidnkande hinvisas till att inriktningen i 6vrigt ir att de nya reglerna ska
kunna gélla frén den 1 januari 2005. Enligt budgetpropositionen kommer
ett sidant forslag att presenteras under varen. Det ska bli spannande att fa
se vad som &r pa gang. Det borde redan nu finnas ndgra indikationer pa
hur forslaget kommer att se ut. Det &r ju bara lite drygt en méanad kvar
tills varbudgeten laggs fram.

Fru talman! Folkpartiet har tillsammans med Kristdemokraterna,
Centern och Moderaterna, precis som Lennart Hedquist forut ndmnde,
forordat den sé kallade BEK-modellen — att hela vérdet av det egna kapi-
talet far tas upp till beskattning. Ocksé flera av niringslivets organisat-
ioner foresprakar denna modell. Modellen har presenterats i utredningen
om 3:12-reglerna. Det &r viktigt att de sma foretagens problem snabbt far
en 16sning. Vi har den 16sningen och hoppas att ocksé regeringen kom-
mer fram till att det &r dess 16sning.



Fru talman! Skatteregler far inte hindra att foretag kan gé i arv fran en
generation till en annan. Ett plotsligt dodsfall ska inte behdva betyda att
den yngre generationen inte kan ta dver ett foretag pa grund av att man
tvingas gora sig av med hela eller delar av foretaget for att kunna betala
skatter. Generationsskiftesproblematiken méste ses over. Ocksa dér ar vi
i de fyra borgerliga partierna ense.

Fru talman! Precis som Lennart Hedquist tidigare sade innehaller be-
tankandet ocksa en hel del olika punkter om foretags- och kapitalbeskatt-
ning. Jag héller med Lennart Hedquist och vill uttala min gladje dver att
motionerna om att frigan om tonnageskatt ska utredas har tillstyrkts — ett
drende som, som sagt, dragits i langbank.

Aven om Folkpartiet inte har nigon reservation om en dversyn av
skattesituationen for ideella foreningar tycker ocksa vi att det &r bra och
riktigt att géra en sddan utredning.

Fru talman! Sedan vill jag séiga ndgra ord om kommunerna.

Folkpartiet anser att verksamheten i kommunerna inte ska bedrivas i
bolagsform, utan verksamhet i en kommun ska bedrivas i forvaltnings-
form. Det dr inte sdkert att kommunerna ens en gang ska bedriva verk-
samhet, vare sig i bolagsform eller i forvaltningsform. Sjélvklart ska
kommunala bolag inte heller samlas i en koncern. Nar kommunal verk-
samhet bedrivs i aktiebolagsform forsvinner ndmligen 6ppenheten. Dess-
utom dr, som sagt, risken storre att kommunala bolag kan konkurrera ut
privat foretagsamhet.

Kommunerna ska inte bedriva verksamhet som ndgon annan kan bed-
riva, utan kommunerna ska dgna sig at kirnverksamheterna.

Fru talman! I dag forekommer det att kommunala bolag bildar en
koncern. Detta innebér att vinster i ett bolag kan ticka forluster i ett an-
nat. Som ett exempel kan ndmnas bolagen i min hemstad Boras. Dar har
det bildats en kommunal koncern. I flera ar har elkunder hos Energiver-
ket, vilket gatt med vinst, bidragit till att subventionera beséken i djur-
parken, som gatt med forlust. Detta dr fullstindigt ohéllbart. Energikun-
der ska betala sin energi — inte annat som kommunen driver.

I andra fall kan forluster i kommunal verksamhet genom den hir
principen undanhélla skatt for staten. Kommuner ska inte syssla med
skatteplanering. Det &r ett oacceptabelt sétt att plocka pengar till den
egna kommunala verksamheten. Dérfor anser vi i Folkpartiet att det
maéste till lagdndringar som omdjliggdr kommunal skatteplanering genom
koncernbildning.

Slutligen yrkar jag bifall till reservation 8.

Anf. 103 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Med anknytning till Arne Kjornsbergs tidigare inligg
skulle man kunna séga: Heder at dessa motioner som Socialdemokraterna
nu lagger upp for slakt!

Man kan tdnka sig att forstd vad Per-Olof Svensson menar nir han
forsvarar motionshanteringen. Man kan ocksa forsoka “visionera” lite
grann och ténka sig en starkare riksdag, en riksdag med utskott som har
mer resurser, mer lagtekniskt kunnande utdver den kompetens som vi
redan har i utskottet och som é&r viktig men som gor att vi oftare produce-
rar lagforslag direkt. Da skulle vi inte ha den hér hanteringen, utan Per-
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Olof Svensson med partikamrater och andra skulle direkt kunna ta fasta
pa de goda idéer som ofta finns i motionerna frén alla partier.

Det om de arligen aterkommande motionerna, som vi nu hanterar.

Vi har en riktig nyhet annars i betdnkandet som ocksa foranleder mitt
bifallsyrkande. Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation 1 och
dven reservation 5.

Nyheten é&r att det nu finns partier, sdvél i majoriteten som i opposit-
ionen, som gemensamt vill sdka 16sningar och faktiskt har ett 10snings-
forslag pa de problem som drabbar famansforetagare. Jag tdnker pa det
faktum att vi har en fyrpartireservation som foreslar en 16sning for den sa
kallade 3:12-problematiken. En sddan gemensam reservation har vi inte
haft forut.

Som alla vet riacker det dessvérre inte med Kristdemokraternas, Mo-
deraternas, Folkpartiets och Centerns rdster for att infora den sa kallade
BEK-modellen. Men att doma av vad var vénsterpartistiske kollega Per
Rosengren sagt i medier och pa andra hall borde vi kunna komma 6ver-
ens. I den rapport som jag tidigare refererade i ett annat inldgg — jag tar
mig friheten att visa rapporten hir — Skatter ur ett vinsterperspektiv fran
februari 1 ar skriver Rosengren och Marie Engstrom: For att underlitta
for foretag som vill vdxa och investera for fler jobb anser vi att en refor-
mering av reglerna med utgdngspunkt i BEK-modellen vore bra. Dagens
system gynnar foretagare som initialt varit kapitalstarka pa bekostnad av
dem som haft simre utgangslége.

Jag instimmer med Rosengren och Engstrom. Men ndgon géng, och
nu finns det tillfillet, méste ni styrka era uttalanden i rapporten och ann-
orstades med det viktigaste ni har, det vill sédga ledamotskapet i Sveriges
riksdag, och faktiskt g& fran ord till handling. Annars 6ppnar ni garden
ytterligare for anklagelser om dubbelspel. FaAmansforetagarna har verkli-
gen problem med dagens skatteregler, det vet ni. De borde fa st6d av de
politiker som inser detta. Rosengren och Engstrom tillhér denna grupp
politiker — det tillstar jag. De bor da agera dérefter. Det bor finnas ett
tryck pa dem sa att de gor detta.

Det star i utskottsbetinkandet ddremot i majoritetens skrivning att ni
inte vill att riksdagen “foregriper den pagéende beredningen”. Men, for-
std mig ritt — Rosengren fa girna svara sedan — det dr den politiska be-
redningen som gors nu. Det &r nu stillningstaganden ska goras. Varfor da
inte komma med det frn en riksdag dir vi har en majoritet for detta? Det
ar nu BEK-modellen bereds, om den 6ver huvud taget bereds, pa Finans-
departementet. Den ska beredas nu, for nu finns det en majoritet i kam-
maren. Kommer inte detta i propositionsform &r det inget annat dn ett
svek fran Vénsterpartiet. Det &r ett svek mot landets famansforetagare,
och det &r ett svek gentemot alla de ldsare som har tagit del av vad Eng-
strom och Rosengren har sagt. Jag laste i Dagens Nyheter den 11 februari
apropa den borgerliga enigheten om BEK-modellen att Per Rosengren
sdger:

”Vad roligt. Det &r ju vér linje att BEK-modellen ska inféras.” Jag ut-
gér fran att han r rétt citerad i DN.

”Jag vintar pa att socialdemokraterna presterar atminstone nagot vet-
tigt argument for att man inte ska infora BEK-modellen.”



Jag hoppas att det inte var en brasklapp som gor att nir de kommer
med vilket argument som helst viker sig Vanstern. Sa far det inte vara.

Ni méste verkligen kidnna in pa bara huden att man inte kan komma
med dubbla budskap i massmedier, i Dagens Industri och annorstades
och sedan, nédr det kommer till kritan i kammaren, svika. Det gar inte att
sitta pa tva stolar samtidigt, inte att tala med kluven tunga, utan nu ar det
sanningens minut. Ar det si att Vinsterpartiet och Rosengren inte rostar
med — sa forstar jag det — vill jag dnda hora Per Rosengren séga varfor,
vad som kommer att ske och hur ni kommer att agera. I sa fall far vi ta
saken i egna hinder, Rosengren, i utskottet.

Fru talman! Jag skulle dnska att riksdagsmajoriteten vid nagot tillfille
dven sdg till svenska kontra utlindskt dgda foretag i Sverige och de skat-
teskillnader som rdder dem emellan. Inte sdllan f&r man hora socialde-
mokrater skryta om de utlindska investeringarna i vért land, som om det
vore fortréffligt och ett bevis p& hur bra vért investeringsklimat dr. Men
man maste vil ocksé fraga sig vad det dr som skapat detta ”fina klimat”.

Nar Goran Persson gratulerade gnosjoborna till de utlindska investe-
ringarna var det i sjdlva verket forsiljningar av svenska foretag till ut-
landska dgare han jublade at. Missforstd mig inte. Utlaindska medborgare
ska naturligtvis kunna etablera sig i vart land och skapa vélférd dven hér,
men det maste ske under samma forutsittningar som for svenska. Jag kan
inte begripa hur nagon skulle kunna hévda att det &r rimligt att svenskt
foretagsdgande ska dubbelbeskattas i Sverige samtidigt som utlindska
foretagsigare inte beskattas, utan de kommer undan. Det skapar en orim-
lig situation for svenska foretagare pé den svenska marknaden. Ska man
hérdra det lite grann &r det ungefir som att det &r béttre med utlaindska
foretagsigare, bittre med utlindska kapitalister 4n med svenska. Kan det
vara en ambition nir det géller inkomstférdelning och skillnader i sam-
hillet att de framgangsrika foretagarna antingen ska vara utlandska och
bo nagon annanstans eller, om de &r svenska, flytta harifran? Det kan inte
girna vara dnskemalet. Anda 4r det en realitet. D4 undrar man: Ar det bra
med utléindska kapitalister men inte med svenska? Ar det littare att han-
tera?

Detta forhdllande fér inte kallas ett gott investeringsklimat, for da kan
vi med sékerhet séga att nir de svenska foretagen tar slut upphor investe-
ringarna.

Kristdemokraterna vill h6ja bolagsskatten sé att diskriminerande fore-
tagsskatter kan tas bort. Det dr inte med ndgon glddje som vi foreslar
detta. Vi gor det for Svrigt, inte tillsammans med, men i enighet med
Vinsterpartiet, vad jag forstar. Det dr en nddvandighet for att man ska
kunna, som vi diskuterade tidigare, ordféranden och jag, ligga skattebe-
lastningen dér den gér minst skada. D& bor den diskriminerande skatten
tas bort. Ingen foretagare vill egentligen heller se att bolagsskatten hojs,
men man &r beredd att g med pa det. Svenskt Néringsliv, LRF och Fore-
tagarna ar beredda att gora detta, for de ser ocksé skadligheten hos for-
mogenhetsskatten. Kan man inte inse det?

Faran med ett alltfor stort utlindskt dgande dr forstas att manga jobb
plotsligt kan forsvinna om foretagsledningar i andra ldnder beslutar om
nedlaggningar i Sverige. Den hotbilden kommer vi aldrig ifrdn — business
is local, som man séger.
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Lat oss nu se till att de svenska foretagsledarna kan siga samma sak
som utldndska foretagsledare, att det 4r bra att investera i Sverige.

Anf. 104 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Héir behandlas motioner frdn den allménna motionstiden
som berdr foretags- och kapitalbeskattning. Jag har redan fatt ett antal
fragor som jag ska forsoka att besvara.

Men jag ska borja med att yrka bifall till reservation 3 som handlar
om underhallsfonder, alltsd mdjlighet att gora avsdttningar for framtida
reparationer 1 bostadsforetag. Det dr angeldget for att man ska kunna
genomfora de nddvindiga reparationer som behdvs. Den typen av atgér-
der ar kanske minst lika viktiga som att aterinfora ROT-avdrag. Det
skulle ge stimulans till fastighetséigare pa ett eller annat sétt.

Detta innebdr bara en framskjuten beskattning eftersom avdraget
medges det &r som avséttningen gors. Nér reparationen som sddan utfors
blir den ju inte avdragsgill en gang till.

Man kan naturligtvis diskutera en utvidgning av detta begrepp till att
omfatta dven en sddan subvention, men det dr inte det som vi menar med
skattefria underhallsfonder. Vi inom Vinsterpartiet tror att den typen av
riktade atgdrder skulle vara mycket effektivare &n ett aterinforande av
ROT-avdraget.

Nog om det.

Ett enigt utskott vill nu ha ett tillkdinnagivande om att man ska utreda
tonnageskatten. I det tillkdnnagivandet skulle vi vildigt gdrna ha velat ha
med att det ska vara statsfinansiellt neutralt. For att detta ska fa en serios
behandling 6nskar ocksd néringen sjilv att detta ska vara statsfinansiellt
neutralt. De ska betala minst lika mycket skatt som de har gjort hittills.
Men for att 6ka forutsebarheten vill man ga ver till det systemet, och det
kan ligga négonting i det.

Lennart Hedquist ville att man skulle dterkomma med forslag. Men
det ska ju inte utredas i vilken utstrickning som detta dr bra. Om en ut-
redning kommer fram till att detta &r bra och att det gér att genomf6ras
pa ett statsfinansiellt neutralt sétt, d& vilkomnar ocksa jag ett sadant
forslag.

Det finns en méngd reservationer till betinkandet om periodiserings-
fonder, om fdmansforetag, om 3:12-reglerna och om BEK-modellen. Det
finns ocksé en lite underlig motion fran Kristdemokraterna om schablon-
beskattning i delar av landet.

Jag tror inte att man ska infora diversifierade skatteregler, det vill
sdga olika regler for olika delar av landet, framfor allt inte inom fore-
tagsbeskattningens omrade. Det kan leda till véldigt negativa effekter.

Det finns ocksé en reservation med anledning av icke intrdffad hén-
delse — jag vet inte om kammaren har noterat det. Kristdemokraterna har
en reservation om att man inte ska gora nagot at avkastningsskatten, att
den ska vara kvar som den dr. Men det finns inga forslag om det.

I en utredning for nagot ar sedan diskuterade P.-O. Edin i ett mer
langsiktigt perspektiv huruvida man ska ha den hér typen av skatteavvi-
kelser. Han pekade pa det kostar 6—7 miljarder per ar och ifragasétter om
sadana skatteavvikelser och det gynnandet av ett visst sparande ska fin-
nas. Jag tycker att resonemanget dr bra, men det ar inget skarpt forslag.



Att reservera sig pa det har séttet dr ganska udda och lite roligt. Det dr en
ny inriktning pa hur frdgorna behandlas i riksdagen.

Sedan finns det ndgra frdgor som &r under beredning, till exempel ge-
nerationsskiften. Egendomsskattekommittén behandlar den frdgan och
ska lagga fram sitt slutbetdnkande den 31 maj. Alla skrivningar och dis-
kussioner om arv och gava lyftes ur det huvudbetiankande som lades fram
nu bara for att man inte skulle lasa fast sig. Det visar att det finns ett
arligt uppsat att verkligen gé till botten med dessa fragor.

Vi kommer dver pa drligt uppséat och annat som har debatterats kring
Egendomsskattekommittén nér vi behandlar nésta betdnkande. Det finns
vissa uppgifter i tidningen i dag som inte far std oemotsagda.

Jag tycker att det &r jétteroligt att Folkpartiet och Kristdemokraterna
nu ocksa har anslutit sig till en BEK-modell, atminstone till en modell
som innebér att man inte enbart gynnar de foretag som har en stor kapi-
talinsats fran borjan.

Niér det giller BEK-modellen finns det dock en och annan fradga som
annu inte dr utredd, och det dr hur man ska gora med advokater och kon-
sulter som kan bygga upp ganska mycket kapital. De skulle kunna betala
in pengar och sedan tillgodogora sig en avkastning som ar beskattad pa
en lagre niva. Det géller ndr man byter en arbetsbeskattning mot en kapi-
talbeskattning. Men dér finns ett problem som vi méste komma runt.

For att komma runt detta problem kan man diskutera dven andra mo-
deller. Men jag har en oerhort viktig fraga till de borgerliga: Hur &mnar
ni stélla er till det enkelbeskattade utrymmet, om vi nu ska infora en
BEK-modell? Det enkelbeskattade utrymmet kombinerat med en BEK-
modell innebér ju ett enormt gynnande av vissa, framfor allt av de med
valdigt stora kapitalinsatser frén borjan. Vi ifragasitter alltsd konstrukt-
ionen med det enkelbeskattade utrymmet och vill anvénda det som en del
av finansieringen.

En fraga som det finns all anledning att stélla till de borgerliga ér:
Hur tdnker ni géra med det enkelbeskattade utrymmet eftersom ni vill
infora en BEK-modell?

Jag kan tdnka mig andra 16sningar 4an BEK som undanrdjer dessa
problem. Det pagar ett ganska intensivt arbete med att reformera 3:12-
reglerna. Det har héllits miniseminarier med representanter for olika
intressen, alltifrdn néringslivsintressen till forskarvirlden, med olika
uppfattningar om BEK-modellen. Det har gett oss som varit med ganska
mycket att g4 igenom och skérskdda. Hur utformar man ett system som
dessutom ar véldigt enkelt?

3:12-utredaren kom ju fram till att man i stillet for att tillimpa BEK-
modellen for mindre foretag och for foretag av en viss storlek kunde man
tianka sig en forenklingsregel kombinerad med en form av takmodell som
verkligen skulle rikta in sig pa foretag med anstéllda. Vid ett visst antal
anstillda skulle alla 3:12-regler helt tas bort. Da skulle man slippa rikna
fram beskattat eget kapital — en form av infasning — och slippa problemet
med konsulter och advokater. Ett sidant system skulle inte kunna miss-
brukas.

Jag vill travestera en kind offentlig person: Lat inte mina tidigare ut-
talanden bli prejudicerande. Det innebir att jag &r beredd att ta till mig
andra modeller som kanske till och med &r béttre. Det pagér en diskuss-
ion med niringslivet om hur man skulle stilla sig till den hér typen av
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modell. Tillsammans kan vi kanske mejsla fram ndgonting som &r enkelt,
bra och som inte har de brister som BEK trots allt har. Men inriktningen
maéste naturligtvis vara, och det star jag fast vid fortfarande, att man inte
ska extremt gynna dem som har mycket att sétta in fran borjan och miss-
gynna dem som arbetar upp ett kapital, som man gér med dagens regel-
system. Det giller att skapa ett system som é&r tillviaxtdrivande, och pa
den punkten ar vi vildigt tydliga.

Fru talman! Jag tror jag yrkade bifall till reservation 3. I dvrigt har jag
inget mer att sdga i det hér drendet just nu.

Anf. 105 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Under Per Rosengrens korta genomgéang av ett antal re-
servationer uppeholl han sig vildigt mycket vid underhéllsfonder, och
det kan man vél forstd. Nar han sedan kom till frigan om schablonbe-
skattning av vissa smaforetag kritiserade han Kristdemokraterna och
tyckte att i vissa delar av landet” lat farligt. Men forsoksverksamheter
har vél skett forut i vissa delar av landet. Det sade han ingenting om. Det
ar alltsé fraga om en forsdksverksamhet.

Om vi i ndgon form av forhallandevis snabb utredning kan komma
fram till att det har fungerar bra i landet genast darfor att det fungerar bra
i andra lander eller ndgot liknande, da behdvs ju inte den typen av for-
soksverksamhet, men det nimnde han inte i sin kritik, s jag vill bara ha
med det.

Nér det géller fimansforetagen och BEK-modellen tycker jag att Per
Rosengren nu har mélat in sig i ett horn pa ett ganska bra sitt. Nu far han
visa hur pass stark han &r. Det forsiggér nu ett propositionsskrivande i
Finansdepartementet. Om det dirav skulle komma ut en béttre modell dn
BEK-modellen, som gynnar tillvixt och den form av risktagande som
egenforetagare, smaforetagare gér och som ocksa gor att de kan tjéna pa
detta och ha bra drivkrafter, inte beskattas sa att initiativen och foretag-
samheten kvévs, och det kan stirka skattebaserna och didrmed den ge-
mensamma valfarden, sa dr det bra. Men nu ar det upp till bevis.

Jag ser ockséd de problem som Rosengren ndmnde, och jag kan inte
séga att jag omedelbart har en 16sning pa dem. Det finns en risk med den
typen av investering bara for att fi inhdsta mer i 16n.

Anf. 106 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det sista som Per Landgren séger &r intressant, att han
inser problematiken. Jag tror nog att vi kan mejsla ut ndgonting som blir
ganska bra i slutdindan och bra mycket bittre &n det system som vi har i
dag. Det &r det som vi ska efterstréva.

Drivkraften maste alltid vara tillvaxt och att gynna de foretag som an-
stiller folk for att komma ifran timglasproblematiken, det vill sdga vil-
digt fd foretag med ett visst antal anstéllda och att de nystartade foreta-
gen tenderar att vara enmansforetag med mojligen ndgon anstalld.

Nir det sedan giller schablonbeskattningen tror jag inte att man ska
gora testerna geografiskt, utan det ar battre att géra dem branschvis. Det
ar den enda mojligheten. Jag tror ocksa att RSV i sin rapport pekar pa att
det ar kontantbranschen som man i forsta hand ska vénda sig till. Jag tror
inte att det &r mdjligt att gora de hér forsdken i olika delar av landet. Det
rimmar illa med det sitt som vi arbetar pa i Sverige pa skattesidan.



Nér det sedan giller om jag ar tillrdckligt stark for att genomdriva
detta kan jag tala om att jag trénar i gymmet ungefir tre dagar i veckan.
Om jag hinner bygga upp tillricklig muskelmassa for att klara mig pa
Finansdepartementet far vi se. De ér ju vildigt manga.

Det som ocksé dr véldigt intressant dr hur ni &mnar stélla er till en
diskussion om att ta bort det enkelbeskattade utrymmet i sammanhanget.
I vissa fall kan det bli extrema skattefria utdelningar som man kan ta
emot. Detta som vi har skapat dr en sak som inte har nimnts i debatten
over huvud taget och som man i det hdr sammanhanget verkligen kan
ifragasitta, i synnerhet om man ska vélja BEK-modellens védg. Per Land-
gren tog upp och det diskuterades i utredningen hur detta skulle anvéndas
som en delfinansiering av de andra forslagen, men det kom aldrig med
som en slutlig produkt i betankandet.

Anf. 107 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Vad géller schablonbeskattningen av vissa sméaforetag &r
det inte sa att vi menar att vara forslag stir och faller med en forsoks-
verksamhet i delar av landet. Vi har drivit detta vad géller frisérer. Vi har
ocksé varit inne pa det, i alla fall i interna diskussioner, vad giller taxi-
branschen, och sé vidare. Det handlar inte om att medvetet vilja missfor-
std — man far nog ldsa lite mer noggrant &n sa — utan tanken &r att gynna
det goda har.

Niér det gédller BEK-modellen igen kan jag bara séga att extrema skat-
tefria utdelningar inte 4r det som vi &r ute efter. Jag vet inte vem som ar
ute efter det. Vad vi dr ute efter dr att sméforetagsamheten ska blomstra
och inte kvévas i sin linda, och vi vill att ndgonting ska hdnda och att det
ska hénda snart.

De rapporter som jag har fétt fran tillvixtsamtal och om vad som for-
siggdr pd Finansdepartementet dr inte s betryggande, s& Rosengren
maste nu jobba hért, fru talman. Det finns ju starka motkrafter i det stora
partiets rorelse, och nu géller det att fa bort den hir formen av Lidbomeri
som det dnda &r fraga om.

Anf. 108 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag aterkommer till detta med det enkelbeskattade ut-
rymmet. Det dr en sak som ndstan aldrig nimns i debatten, som man
néstan tiger ihjil, att det finns en regel som &r extremt gynnsam for ett
visst antal foretagare.

Jag stiller fragan till samtliga borgerliga foretrddare och ni far fun-
dera pa om ni dr beredda att anvinda borttagandet av det utrymmet som
en del i en finansiering, for annars kan det alltsa bli véldigt, véldigt gynn-
samt, en kraftig 6verkompensation. Jag har hort att det finns foretagare
som har tagit ut 500 000 kr skattefritt genom att utnyttja detta enkelbe-
skattade utrymme. D4 &r vi inne pé en lagstiftning som faktiskt en social-
demokratisk regering ligger bakom och som i 6vrigt dr véldigt njugg nér
det géller mojligheterna att ta ut till och med kapitalbeskattad utdelning.
Hir behovs ett klargérande fran olika partier om hur man ser pé detta.

Anf. 109 LENNART HEDQUIST (m) replik:
Fru talman! Per Rosengren och jag tycks vara dverens om att man
inte ska kvdva utan gynna tillvixt i fdimansbolagen. Med den utgéngs-
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punkten &r det oerhort angeldget att man kan éndra i de nuvarande 3:12-
reglerna och f4 till stind de &dndringarna s& snabbt som mojligt.

En utgangspunkt i diskussionerna mellan oss fyra borgerliga partier
har varit att det mot bakgrund av Per Rosengrens véldigt starka engage-
mang for BEK-modellen, och det har noterats dven pé andra héll, skulle
finnas en majoritet i Sveriges riksdag for att gd vidare med BEK-
modellen och uppna ett resultat relativt snabbt dven om vi skulle ha en
motspanstig regering.

Nu ser Per Rosengren uppenbarligen vissa problem med BEK-
modellen och sdger att det kanske finns andra modeller. Som Per Rosen-
gren vet har inte minst vi fran moderat hall pekat pa att det finns andra
modeller som skulle kunna vara dnnu béttre, bland annat ett avskaffande
av 3:12-reglerna i forening med att man infOr vissa bestimmelser for att
undvika ett icke avsett nyttjande av borttagandet.

Vad Per Rosengren borde svara pa nu dr om han ar beredd att se till
att det bildas en majoritet i Sveriges riksdag for att dndra de nuvarande
3:12-reglerna d4ven om Socialdemokraterna skulle vara motspénstiga.

Anf. 110 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Lennart Hedquist vet att det finns ett samarbete som ska
utvérderas till hosten. Om den utvdrderingen gér som vi hoppas att den
ska gd kommer samarbetet att fortsdtta. Da &r det inte aktuellt att skapa
majoriteter med nagra andra partier dn dem vi samarbetar med. Daremot
ar det min absoluta forhoppning, och jag ar fullkomligt overtygad om
det, s& det &r inte bara min tro, att den hér frigan kommer att i sin 10s-
ning relativt snart. Jag kan inte garantera att det kommer att vara BEK-
modellen som kommer att 1dggas fram, men det kommer att bli en modell
som inte bara gynnar dem som har haft mycket stort kapital att sitta in i
begynnelsen av verksamheten. P4 ett eller annat séitt kommer man att se
till att det blir drivkrafter for att bland annat anstélla mer folk i produkt-
ionen genom att man 6kar mojligheterna till kapitalbeskattat uttag.

Anf. 111 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Det &r ju utmérkt om vi verkligen kan fa fram ett sddant
forslag som ar en avsevard forbattring i1 forhallande till dagens regler. Jag
tror att svenska foretagare ar oerhort angelégna om att s kommer att ske
och att det kommer att ske snart. Sedan kan man naturligtvis, om inte det
bista forslaget kommer fram omedelbart, se det som ett steg pa vigen till
nagot dnnu béttre i en framtid d4 man kanske ocksa har fatt i gdng en
tillvixt som skapar dnnu storre resurser.

Per Rosengren ser vissa problem med att det finns andra oformlighet-
er i beskattningen som man i sa fall ocksd méste ta hénsyn till. Det far
man ju gora, men det viktiga dr att det nu kommer fram forslag med
relativt stor skyndsamhet.

Da kan jag ga over till den andra frédgan som var uppe i repliken med
Per Rosengren, ndmligen detta med tonnagebeskattningen. Det kommer
nu att ske en utredning i Regeringskansliet. Men den utredningen sker ju
mot bakgrund av att dvriga berdrda EU-ldnder har infort en sddan be-
skattning, att vi vet att det gar att gora det, att beskattningen gar att ge-
nomfora och att den blir konkurrensneutral. Den kan ocksa vara statsfi-
nansiellt neutral. DA har jag utgétt fran att vi gemensamt vill sikerstéilla



att det kommer att foreldggas ett sddant forslag till riksdagen s snabbt
som mojligt. Jag uppfattade att Per Rosengren slirade lite grann pd den
punkten och sade att nu ar det en utredning och d& far vi vil se om det
kommer nédgot forslag.

Det &r ju véldigt viktigt att utredningen, som rimligen kommer att
visa att det hir gar att genomfora ocksé i Sverige — varfor skulle det inte
ga att gora det? — resulterar i att det kommer ett utarbetat forslag till
riksdagen sé att vi kan ta stéllning till det hér.

Anf. 112 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag tar det sista forst, tonnageskatten. Jag hoppas att den
hér utredningen kommer till stand véldigt snabbt och att det blir ett
snabbt resultat. Det finns ju redan utarbetade forslag, som bland annat
Redareforeningen har kopierat fran andra lénder.

Det ar tolv av de femton EU-ldnderna som har infort det. Det &r vél
ocksa en av anledningarna till att det hér tillkdnnagivandet nu kommer.
Man har sett att det har gatt dithén i Europa. Det blir en konkurrenssituat-
ion for svensk rederindring. Jag tror att samtliga partier hér i riksdagen ar
véldigt intresserade av att ha en rederindring i landet. Vi far se vad utred-
ningen kommer fram till och framfor allt hur det kommer att se ut statsfi-
nansiellt och hur rederindringen som sadan reagerar pa de olika nivéer
som den hér tonnageskatten kommer att ha. Jag vet att rederiniringen
som sadan dr intresserad av en statsfinansiellt neutral beskattning. Jag
tror inte att det ska bli ndgra som helst problem ur den synpunkten.

Det var intressant att konstatera att Lennart Hedquist ocksa inser att
det finns vissa problem med det hér enkelbeskattade utrymmet. Det 4r en
sak som det kommer att bldsa till storm kring om man séger att man ska
anvdnda det utrymmet till ndgon form av finansiering. Hér finns ju
ménga som har varit véldigt gynnade. Men, som jag har sagt forut: Det
har séllan ndmnts i debatten att vi har en for vissa foretag ytterst generds
mojlighet att ta ut. Det dr inte bara fraga om huruvida det ar kapitalbe-
skattat. Det dr enkelbeskattat, det vill sdga icke beskattat i mottagarledet
over huvud taget.

Det &r naturligtvis taktik fran dem som driver de hér frdgorna att inte
ndmna detta. Det vill man inte gora, for man vill bdde ha kakan och &ta
den. Man vill gora en generell forbattring 1 3:12-regelsystemet men man
vill ocksa behélla det enkelbeskattade utrymmet. Dér tror jag att vi far
fundera pa om det 6ver huvud taget ar rimligt.

Anf. 113 ROGER TIEFENSEE (c):

Fru talman! Ledaméter och dhorare!

Jag far ofta fragan hur det &r att vara riksdagsledamot, om man kan
paverka nagot. Som ledamot i ett parti i opposition tvingas jag erkdnna
att min roll mycket dr opinionsbildande. Jag far inrikta mig pé att skriva
reservationer och arbeta for ett maktskifte. Samtidigt héller jag alltid
Oppet for att det finns en mojlighet for mig att paverka om jag har goda,
underbyggda argument.

I dag &r det en sddan dag. Jag &r vildigt glad over att det finns en ma-
joritet i utskottet som stéller sig bakom min motion om att utreda inf6-
randet av tonnagebeskattning for svensk sjofart. Det dr, som antytts tidi-
gare i debatten, ett forslag som har lagts fram under flera ar. Jag star
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overst pa den hdr motionen i ar. Jag vet inte om det var det som f6ll ma-
joriteten i smaken, men det kdnns dndé glddjande.

Jag hoppas att regeringen tar till sig det hér tillkdnnagivandet frén ut-
skottet om att snabbt utreda frigan. For det ar drag i svensk rederinéring.
Man konkurrerar med kvalitet. Man konkurrerar med sékerhet och mil-
jotdnkande. Att infora en tonnagebeskattning innebér att svenska rederier
far battre mojlighet att planera investeringar i nya fartyg och forsdljning-
ar av gamla. Som regelsystemet dr i dag dr det skatteméssigt mest gynn-
samt om man séljer det gamla och koper det nya vid samma tillfélle. D
far man ingen reavinstskatt.

Problemet &r att detta inte stimmer dverens med ett rederis verklig-
het. Det kanske &r gynnsamt att sélja ett fartyg en viss del av &ret och att
kdpa en annan. Sedan &r det kanske ldnga leveranstider pé ett nytt fartyg.
Att infora en tonnagebeskattning gor att det gér béttre att planera forand-
ringarna, fornyelsen, av tonnaget. Det pdverkar ju. Nytt tonnage innebar
battre miljo och battre sdkerhetsarbete. Vi stimulerar pé sa sitt ett arbete
som pagar.

Jag vill sarskilt rikta ett tack till Barbro Feltzing, som jag har haft ett
véldigt gott samarbete med bade vad géller motionen och i utskottets
arbete. Man hor pa Per Rosengrens énda lite njugga instdllning till det
hér att Barbro har dragit ett tungt lass. Sa ett sarskilt tack till dig!

Fru talman! Samtidigt som tonnagebeskattning &r ett exempel pa ett
stillningstagande som gynnar en bransch i Sverige, i svenskt néringsliv,
g0r utskottet en ldng rad stédllningstaganden i det hir betinkandet som
g0r att vi bildar en majoritet som hindrar en positiv utveckling av foreta-
gandet. Den fraga som néringslivet, ett enigt niringsliv, sitter allra hogst
pa dagordningen é&r just frdgan om att 16sa den diskriminerande beskatt-
ningen av fAmansforetagare. Det har diskuterats tidigare. I dag beskattas
dgare till fimansbolag hardare dn sma dgare i stora bolag.

Det som ligger bakom detta &r att dagens regel om utdelning for fa-
mansbolag tar sin utgangspunkt i historien, i hur stort kapital som man en
gang forde in i foretaget. I reservation 5, som jag hir kan passa pa att
yrka bifall till, lyfter vi fram ett alternativ fran de fyra borgerliga partier-
na som just handlar om att gynna tillvéxt, att det fulla virdet av det egna
kapitalet ska kunna vara underlag for kapitalutdelning. Det 4r ocksé det
forslag, som har kallats for BEK-modellen, som ett enigt niringsliv har
stéllt sig bakom.

Fru talman! En annan del i betinkandet géller beskattning av allmén-
nyttiga och ideella foreningar och stiftelser.

Tidigare har vi diskuterat att utskottets majoritet sdllan har en &sikt
om vad man vill gora, utan mer en asikt om vad man inte vill gora. I
betidnkandetexten kan man faktiskt ana antydan till en asikt. Utskottet
skriver: Det kan enligt utskottets mening inte bestridas att lagregleringen
ger ett splittrat och otidsenligt uttryck. Det syftar alltsd pa regleringen
kring beskattning av allménnyttiga foreningar och beskattning av stiftel-
ser.

Jo, jag vill mena det. Det ar precis sd. De hir reglerna ger verkligen
ett splittrat och framfor allt otidsenligt intryck i dag. Det handlar om
dndamalskrav for vilka stiftelser och fonder som ska anses allménnyttiga
och dirmed skattegynnade. Det &r dndamalskrav som formulerades na-



gon géng pad 1950-talet och ddrmed andas den tidens syn pa vad som ar
allménnyttigt.

Det pratas om att man ska ha en skattegynnad situation om man fram-
jar svenskt forsvar eller nordiskt samarbete. Det moderna som vi betrak-
tar som allménnyttigt i dag hade varit att prata om fredsarbete och inter-
nationellt samarbete. Miljoarbete finns 6ver huvud taget inte med i den
lista pa dndamaélskrav som finns i inkomstskattelagen och som styr vilka
fonder och stiftelser som ska betraktas som allménnyttiga.

Det finns en katalog som man kan komma med i. Dér finns bland an-
nat Nobelstiftelsen och Olof Palmes minnesfond. Det &r totalt ett femtio-
tal. Det har varit diskussion om den hér katalogen. Kjell-Olof Feldt har
sagt att det &r en pervers form av lagstiftning dir man uttryckligen
namnger olika skattesubjekt i lagen i stéllet for att jobba med generella
regler.

Det ir det reservation nr 8, som jag passar pa att yrka bifall till, hand-
lar om. Det géller en nddvéndig oversyn av regelverket kring hur all-
ménnyttiga och ideella foreningar och stiftelser ska beskattas.

En séddan &versyn skulle kunna uppdatera det jag gav exempel pa: |
stdllet for att prata om att de som gynnar svenskt forsvar ska vara skatte-
befriade borde man tala om dem som sysslar med fredssamarbete. I stél-
let for att prata nordiskt samarbete ska man prata internationellt samar-
bete. Man bor naturligtvis ocksa lyfta in miljéfragor. Det finns en allmén
opinion for att den som sysslar med miljofrdgor gor ett allmidnnyttigt
arbete.

Anf. 114 BARBRO FELTZING (mp):

Fru talman! Tack Roger Tiefensee for de vénliga orden.

Eftersom det ar en sa viktig sak kommer jag forst att prata en del om
tonnageskatten. Jag dr ju fran vistkusten. Sjofartsfrigorna och rederierna
ligger darfor véldigt ndra mig.

Tonnageskatten tycker jag &r viktig. Som vi har hort har manga 1an-
der infort tonnageskatten. Man betalar ju skattebelopp som ar direkt
relaterat till tonnage som 4r i trafik. Jag minns att Per Rosengren forra
aret sade att man skulle jimfora det med att infora tonnageskatt pé alla
bilar. Las forra arets protokoll.

Det hir &r ingen ny skattesats, utan det &r skatteberdkningen som énd-
ras. Det innebér att rederiet faktiskt fir betala skatt antingen det ar vinst
eller forlust. Tonnageskatten innebdr sikert manga fordelar for rederier-
na. Det innebér inte att skatteintékterna for staten minskar. De kan till
och med oka nir fler fartyg inflaggas och tonnaget ddrmed Okar och
breddar skattebasen.

Med tanke pa fragan om den 6kade arbetslosheten vill jag sdga att
man berdknar att varje sjojobb ger cirka sex landjobb. Det kan behdvas
nu ndr vi har hort att regeringen réknar med att arbetslosheten kommer
att 6ka mer dn vad man trott.
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I England fick man nya fartyg inflaggade och tonnaget gick upp med
30 % nir man inforde tonnageskattesystemet.

Vi har i dag ca 250 svenskflaggade fartyg men vi vill ha lika ménga
eller fler under annan flagg. Ett litet fartyg 0kar ju skatteunderlaget med
ca 100 000 och med storre fartyg blir det ju mer.

Det &r viktigt att det blir internationellt konkurrenskraftigt att segla
under svensk flagg. Vi har sa hoga kvalitetsnormer i Sverige att det inne-
bir en hogre sikerhet och hdgre miljokrav. I Ostersjon gar det in vildigt
manga risiga fartyg. Vi dr rddda for att de ska ldcka olja. Ryssland tar in
olja med 25-30 &r gamla fartyg som ar nistan upprostade.

Det &r viktigt att vi gor detta. Jag &r vildigt n6jd med att utskottet ger
tillkdnnagivandet till regeringen att 14ta utreda forutséttningen for att
infora en tonnageskatt. Jag hoppas, fru talman, att detta sker s& snart som
mdjligt, eftersom utskottet anser att det dr angelédget att gora det, och att
det resulterar i att man kan infora en tonnageskatt. Det &r vél det som &r
meningen med utredningen, hoppas jag.

Det finns en reservation fran Miljopartiet som géller att infora ett eta-
bleringskonto for foretagare och l6neanstdllda som innebér att det ska
vara mdjligt att skattefritt spara till start av foretag. Det dr ndgot man har
i Danmark. Vi vill att regeringen ska titta pa vad det skulle kosta att ge-
nomfora ett sddant kontosparande och titta pd vad som har hént i Dan-
mark. Jag vill yrka bifall till reservation 4 under punkt 6 om ett etable-
ringskonto.

Flera har talat om ideella féreningar. Det dr viktigt att frigan kommer
fram sa att den fir en bra 16sning i framtiden. Jag kdnner mycket for att
det inte ska bli momsbelagt.

Anf. 115 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag vet inte om det &r jag som ska ldsa foregdende ars
protokoll. Barbro Feltzing var lite oforsiktig.

Jag kan naturligtvis aldrig ha sagt att det skulle inforas pa alla bilar.
Diremot skulle dkerindringen kunna kriva samma sak for sin bilpark. De
transporterar ju ocksa. Det handlar ju om att man byter en form av be-
skattning — nuvarande foretagsbeskattning — mot nadgon form av tonna-
geskatt.

Jag vill bara gora klart att jag aldrig pd ndgot sitt har péstétt att det
skulle gélla samtliga bilar. Det handlar om att jdmfora rederiniringen
med &kerindringen. De skulle kanske ocksd vara intresserade av att fa
nigon annan typ av beskattning.

Jag ville bara gora det klart for kammaren.

Anf. 116 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Jag ar inforstadd med att det géller akerierna. Jag ndimnde
bilar, men sade inte vilka bilar. Jag tror inte att det &r lika angeldget som
fragan om tonnageskatten.

Per Rosengren var ju véldigt oséker forra aret ndr det géllde tonna-
geskatt men kanske ér lite sdkrare nu.



Vi vill girna ha det statsfinansiellt neutralt. Det sdger man ocksa,
men jag tycker inte att det behdver sta i tillkdnnagivandet.

Anf. 117 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det har dessutom hént en hel del sedan detta behandlades
forra gngen. Ett flertal EU-lander har infort tonnageskatt. Det gor att det
av konkurrensskal finns all anledning att se ver detta.

Hur det slutgiltigt kommer att se ut och om det kommer att genomf6-
ras eller ej aterstar att se. Om man kommer fram till att rederindringen
kommer att gynnas konkurrensmaissigt och att det &r statsfinansiellt ne-
utralt da ser jag inga som helst hinder att infora en tonnageskatt. Men det
maste till en utredning forst.

Men, som sagt, att vi har en annan uppfattning nu beror pé att det har
skett s& mycket s& snabbt nér det géller andra ldnders agerande att vi
ocksa maste anpassa oss efter det.

Anf. 118 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Det som Per Rosengren sdger verkar bra, och jag har
inget emot det som han siger. Det handlar sjélvklart om att konkurrensen
ar viktig. Jag vdlkomnar det, och jag hoppas att utredningen kommer i

gang.

Anf. 119 FREDRIK OLOVSSON (s):

Fru talman! Jag ska borja med att siga ndgot om tonnageskatt. Det ar
ett enigt skatteutskott som rekommenderar riksdagen att gora detta till-
kédnnagivande. Finansministern har tidigare sagt i ett frAgesvar, tror jag,
att detta &r ndgot som regeringen &r intresserad av att titta ndrmare pa just
med tanke pa att det &r ndgonting som har genomforts i s& manga andra
EU-lénder.

Vi beskattar ju inte mdnniskor och foretag for ndjes skull eller for att
skapa jobb i skatteforvaltningen. Skatternas stora vérde ligger ju i vad de
anvénds till och vilka resultat den anviandningen leder till.

Naér riksdagen fattar beslut om pengar till sjukvard, utbildning, barn-
bidrag och andra viktiga saker behandlas skattepolitikens andra sida.
Dessa tva sidor gar inte utan vidare att skilja at. Men det &r just vad de
borgerliga ledamoterna i skatteutskottet brukar géra. Och huvuddelen av
den hir debatten har ocksé handlat om sjidlva skatterna. Inte ménga ord
sdgs om den nytta skatterna gor pa andra héll i samhillet i form av ge-
mensam vélfird och 6kad jamlikhet. Det kanske ligger lite grann i sakens
natur med tanke pa hur riksdagens arbete &r ordnat. Men jag tror dnda att
det kan vara bra att inleda med négra ord om detta.

Skattesystemet ska inte bara finansiera den gemensamma vélfiarden.
Det ska dessutom utformas pa ett sddant sétt att det stimulerar till arbete
och investeringar och bidrar till en uthallig tillvdxt. Och inte minst viktigt
ar att skatterna ska gora klyftorna i samhéllet mindre. Darfor accepterar
vi inte att de som har det bdst i samhéillet far stora skattesdnkningar pa
bekostnad av kvaliteten i varden for de sjuka, pé bekostnad av kvaliteten
i skolan for barn och unga, pd bekostnad av kvaliteten i omsorgen om
gamla eller pa bekostnad av rittvisan.
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Dar skiljer vi oss frén de borgerliga partierna, eller i vart fall fran nés-
tan alla borgerliga partier. Deras skattepolitik har en dalig férdelningspo-
litisk profil. For att tala klarsprak leder den till nya klyftor och okade
orattvisor. For oss ar det inget nytt att det blir resultatet av en borgerlig
skattepolitik. Det dr ndgonting som vi har hdvdat i manga ar. Det nya
ligger mdjligen i att 4ven nagra av de borgerliga partierna nu tycks er-
kdnna att det blir resultatet av den egna politiken sedan Riksdagens ut-
redningstjanst har fatt titta nirmare pa hur det skulle bli.

Fran Moderaterna ségs det att granskningen ska resultera i nagon
form av omldggning av skattepolitiken. Det ska bli intressant att se vilka
skattesdnkningar som nu inte langre &r god moderat politik. Hittills har
jag faktiskt inte hort manga ord om vilka skattesdnkningar som har av-
forts frén den moderata agendan for att de &r for oréttvisa. Vi kanske féar
hora det langre fram.

Fru talman! For Sverige ar det oerhort viktigt att ndringslivet har
formagan att skapa starka, livskraftiga och dynamiska foretag. Var skat-
tepolitik maste dérfor utformas pa ett sddant sitt att den inte hindrar utan
sa langt mojligt 1 stéllet bidrar till en sddan utveckling. En viktig sak for
att sé ska vara fallet &r att skattesystemet dr neutralt och likformigt, vilket
betyder att det behandlar olika foretag och foretagsformer pa ett sétt som
inte leder till att konkurrensen snedvrids. Skattesystemet maste dessutom
upplevas som réttvist av de méanniskor som arbetar i foretagen. Det var
ocksa utgingspunkten for 1990 ars skattereform, denna mytomspunna
héndelse som jag knappt kommer ihdg, men som jag har list en del om.
Med denna skattereform fick Sverige en bra och internationellt konkur-
renskraftig foretagsbeskattning. Det innebér inte att Sverige for snart 15
ar sedan uppfann det skattesystem som skulle gélla for tid och evighet.
Tvértom maste man alltid gora justeringar i takt med att omvérlden och
forutséttningarna foréndras.

En av skattedebattens stora fragor ar beskattningen av smaforetag,
vilket vi har hort hér tidigare. Fran borgerligt hall later man ibland gora
géllande att ingenting har hént. S& ar givetvis inte fallet. Under de sen-
aste aren har en rad fordndringar gjorts for att gora det mer gynnsamt och
mindre krangligt att driva foretag. Flertalet av stoppreglerna som tidigare
fanns for fAimansforetagen har avskaffats. Mojligheterna till avséttningar
i periodiseringsfond har utvidgats, vilket i praktiken innebédr ligre skatt.
Deklarationen for fysiska personer som driver enskild niringsverksamhet
har forenklats. Nystartade foretag kan skjuta upp sin inbetalning av pre-
liminérskatt 1 tre manader. Vi har infort skattefrihet pa kapitalvinster och
utdelningar pa néringsbetingade andelar. Och i den senaste budgeten
avsattes 1 miljard kronor for skattesdnkningar for smaforetag nér arvs-
och géavoskattereglerna fordndrades for att underlétta generationsskiften,
och klyvningsréntan i de s& kallade 3:12-reglerna hojdes, vilket innebér
att utrymmet for hur mycket en famansforetagare kan ta ut och beskatta
som inkomst av kapital dkar.

Vi ar sjilvklart beredda att fortsitta diskussionen om foréndringar
och forbéttringar i skattesystemet. Regeringen bereder exempelvis ytter-
ligare de fragor som den sa kallade 3:12-utredningen har presenterat.
Varken jag eller utskottets majoritet vill foregd den beredningen. Men jag
vill &nda sdga ndgra ord om detta.



Det &r inte utan en viss forvaning som man har kunnat folja den
helomsvingning som de borgerliga partierna har gjort nér det géller fa-
mansbolagen. Helt plotsligt 4r den sé& kallade BEK-modellen god mode-
rat politik. I motsvarande debatt for ett ar sedan sablade Moderaternas
representant fullkomligt ned modellen som smaforetagarfientlig och
fortalade bade BEK-modellen och den utredning som lade fram forslaget.
Och det var bara tre manader sedan som den moderata standpunkten hér i
kammaren var att det var befingt att 6ver huvud taget diskutera klyv-
ningsregler. Nu dr det hastigt och lustigt god moderat politik. S& kan det
ga.

Majligen med undantag fran Centerpartiet, som var snabbt ute pa ba-
nan, giller samma kraftiga omsvéngning ocksa de andra borgerliga parti-
erna som tidigare har foreslagit en normallonemodell for beskattning av
sméforetag men som nu plotsligt accepterar att det inte 4r mojligt att utgé
fran en sadan. Har har det inte gétt riktigt lika fort. Det &r drygt tio &r
sedan som den borgerliga regeringen under Carl Bildt slog fast att den
principen var omdjlig att genomfora i praktiken. Det dr darfor bra att ni
tar reson.

Fru talman! Som jag sade tidigare far vi anledning att dterkomma till
debatten om famansbolagens beskattning eftersom 3:12-utredningens
forslag for ndrvarande bereds i Regeringskansliet. Detsamma géller for
ytterligare négra intressanta omraden som ocksa har varit uppe till dis-
kussion hér i dag, exempelvis nir det géller schablonbeskattning som vi
ocksa &r intresserade av att titta nirmare pa.

Jag yrkar bifall till forslaget i skatteutskottets betdnkande och avslag
pa samtliga reservationer.

Anf. 120 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik:

Fru talman! Forst vill jag dndra ett yrkande. Av misstag yrkade jag
bifall till reservation 8. Det dr i stéllet reservation 5 som jag yrkar bifall
till. Det handlar om punkt 8.

Fru talman! Jag héller inte med om att vi bara talar om skatter. Detta
ir en skattedebatt, och darfor blir det sa att huvuddelen av det som vi
diskuterar &r skatter.

Vi kan inte fA den vélfiard som vi vill ha om vi inte fir en tillvixt.
Och for att fa en bra tillvixt maste vi ha ett foretagande som stimuleras.
Dir spelar skatter en stor roll. De skatter som belastar foretagen méste
vara sa konstruerade att de bidrar till att foretagen kommer att dverleva
och vixa och @ven att man vill starta nya foretag.

Vid presentationen av regeringsforklaringen i hostas talade statsmi-
nistern om tillvdxt och att man skulle satsa 1 miljard pa att gora det béttre
for smaforetagare. Men nér sedan budgetpropositionen kom hittade vi
bara 30 miljoner. Det saknas alltsa en stor del pengar innan man &r uppe i
denna miljard. Dessa pengar skulle satsas pa forbattringar av 3:12-reg-
lerna.

Kommer Socialdemokraterna nu att hela tiden hénvisa till att detta
bereds? I utskottets betédnkande och i budgetpropositionen stér det att det
ska komma forslag under varen och att de ska trdda i kraft den 1 januari
2005. Stammer det?
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Anf. 121 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Vi har ingen annan ambition &n att det ska bli precis som
det stér.

Det ér lite mérkligt med denna besatthet av skatter nir det géller till-
véaxt. Vi har haft en bra tillvixt i Sverige sedan vi tog dver regeringsmak-
ten 1994. Vi spdar bade EU i euroomradet och OECD. Vi ligger i princip
pa samma niva som USA. Det har vi gjort med de skatter som ni vill
sinka. Uppenbarligen finns det nigonting annat, precis som Arne
Kjornsberg sade tidigare, som ocksa spelar roll for tillvixten, nagonting
som uppenbarligen dr mycket viktigare dn skatter.

Jag tror till exempel att sma klyftor och en gemensam vilfard i sig ar
tillvaxtdrivande. Det handlar ocksa om att vi har en vil utbyggd barnom-
sorg som gor att man kan delta i arbetskraften pa ett bra sitt. Det tror jag
ar oerhort viktigt. Ménga andra ldnder tittar ocksa pa just de delarna i den
svenska politiken. Frén Storbritannien har man varit hér flera gdnger och
tittat pa just de sakerna. Utbildningsfragor &r naturligtvis ocksé oerhort
vésentliga.

Anf. 122 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik:

Fru talman! Jag vill inte pésté att vi 4r besatta av skatter. Men det vi
pratade om i samband med det forra betdnkandet var att det ska 16na sig
att arbeta. For foretagare dr det viktigt att man stimulerar foretag att
véixa, att de kan fi& pengar Over, att det ska 16na sig att ta risker. Jag
kommer tillbaka till detta med risker, Per Rosengren.

Diaremot haller jag med Fredrik Olovsson om att vélfard och tillvaxt
hor ihop. Nér det géller tillvaxt dr det ocksé viktigt att det finns en bra
barnomsorg och en bra vard for gamla och sjuka. De faktorerna hénger
ihop, det haller jag med om.

Det finns ocksé andra saker som é&r viktiga nér det géller foretagande.
Det &r bland annat att dndra attityderna. Det ska vara fint att vara foreta-
gare. | dag uppfattas det ndstan som nagot skimmigt, som man siger i
Borés.

Det ar ocksa viktigt med infrastruktur, det haller jag med om.

Till syvende och sist kommer man tillbaka till skatterna. Genom
3:12-reglerna tvingas man betala alldeles for mycket skatt och kan inte
sdtta in pengarna i foretaget. Det dr viktigt att de ses dver. Jag undrar
fortfarande om det kommer nagot forslag i varbudgeten.

Anf. 123 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Om det kommer i varbudgeten vet jag inte. Daremot gil-
ler naturligtvis de tider som varit férutskickade tidigare. Det kan mycket
véal komma i budgetpropositionen i host, atminstone de konkreta forsla-
gen.

Anne-Marie Ekstrom talar om att det inte ska vara fult att vara foreta-
gare. Jag har aldrig ndgonsin hort ndgon sédga att det ar fult att vara fore-
tagare eller mott den attityden. Jag har bara hort borgerliga politiker som
sdger att det ar sa. Det finns en risk for att foretagarna upplever att det ar
pa det sittet, om ni fortsdtter att siga si. Jag vill hivda att det verkligen
inte dr pa det viset. Tvirtom tycker jag att mycket av politiken handlar
just om att gora det lattare att driva foretag. Jag ndimnde i mitt anforande
flera saker som ocksa har gjorts for att sé ska bli fallet.



Nu giller det generationsskiften, 3:12 och annat. Dar har vi gjort en
del, bland annat genom att anvisa 1 miljard i skattesinkningar som var
med i budgeten. Det finns vissa fordrojningseffekter. Det har bland annat
att géra med nir man séljer sitt foretag. En del av effekten kommer d&
och inte lopande, arligen. Darfor finns en viss fordrojningseffekt i det
hela.

Jag vill dnda pépeka att vi har haft en bra tillvixt, och vi vill natur-
ligtvis fortsdtta att ha det. Vi vill inte komma tillbaka till 80-talet och
borjan pa 90-talet, ndr vildigt fa foretag skapades i Sverige. Pa 90-talet
har takten kunnat férdubblas nér det giller antalet nya foretag. Det skap-
as i dag mellan 35 000 och 40 000 nya foretag arligen. Det ar dubbelt s&
mycket som for 15 ar sedan.

Anf. 124 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Med anledning av vad Fredrik Olovsson sade inlednings-
vis kdnner jag mig uppmanad att markera att det inte &r friga om nagon
moderat svingning i sig i skattepolitiken. Redan for drygt ett ar sedan tog
jag upp att om man har virldens hogsta skattetryck sd maste man néstan
kunna sénka alla skatter, i nigon mening. Men det kan man inte gora.
Man klarar inte, i det korta perspektivet, att sénka dven skatter som det
finns goda argument for att sénka. Man maste sdnka skatterna bit for bit,
i den takt som utrymme ges och man nar dnskat resultat med de skatte-
sdnkningar man genomfor.

Det &r olika typer av skatter som man bor sdnka i olika situationer. I
den situation som Sverige befinner sig i just nu ar det viktigt att sinka
skatter for det arbetande Sverige. D4 méste man fokusera pd inkomst-
skatterna for vanliga inkomsttagare. Det &r vad vi moderater gér. Samti-
digt dr det oerhort vésentligt att man sénker de mest skadliga skatterna.
Diar kommer formogenhetsskatten in, som kommer att diskuteras senare.
Diar kommer ocksa fragan in om att fa till stdnd dndringar i 3:12-reglerna.

BEK-modellen kanske inte dr den ideala modellen, men den &r béttre
an dagens regler. God moderat politik, Fredrik Olovsson, ar att astad-
komma négot som é&r béttre dn det som dr i dag. Dérfor kan inférande av
en reviderad BEK-modell vara ett steg pa végen till ndgonting battre
dven for faimansbolagen.

Anf. 125 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Det blir alltsa ingen fordndring vad géller Moderaternas
skattepolitik men mojligen en annan ambition i takten, om jag har forstatt
Lennart Hedquist ritt. Jag tycker att det 4r sympatiskt att ocksa ni har en
reformistisk anda och inte vill gora allting pa en gang. Diar kdnner jag
mig hemma som socialdemokrat, d4ven om det kanske skiljer sig en hel
del at nér det géller vart vi vill.

Moderaterna ska sdnka skatten for vanliga inkomsttagare. Jo tack, sa
kan man ocksa beskriva det. Enligt RUT:s siffror handlar det om att ni
vill ge 6ver 20 miljarder kronor till dem som tjénar absolut bést. Det ar
hélften av de skattesdnkningar som ni vill gora. Det &r ingen tvekan om
var fordelningsprofilen i era skatteforslag ligger.
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Anf. 126 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! I det ldge som vi befinner oss i nu finns det inte anled-
ning att se till avskaffandet av den statliga skatten for dem med hogst
inkomster, som diskuterades foregdende mandatperiod. Det finns dven
andra revideringar av det moderata skatteforslaget fran foregdende man-
datperiod som vi kan se pa betydligt langre sikt.

Diremot dr det viktigt att vanliga inkomsttagare som har heltidsarbete
inte drabbas pé det sétt som sker i dag av en marginalskatt pa ver 50 %.
Det var aldrig avsikten med skattereformen. Dédr maste brytpunkten
kunna hgjas.

Jag vill ocksa i min replik ta upp en annan skattefraga som jag hittills
inte har fatt ndgot svar pd. Det giller beskattningen av foreningslivet.
Forra veckan var det en konferens hér i Riksdagshuset som visade tydligt
hur felaktigt det blir med nuvarande skattelagstiftning nir den tillimpas
pa ideella foreningar. Det finns foreningsmedlemmar och ledare som gor
insatser till exempel p&d miljdomradet — stddar vigrenar eller har andra
inkomstkéllor for foreningen — och sa kommer Skatteverket och ska
inkomsttaxera foreningen for det. Det &r vildigt viktigt att den Gversyn
som Bosse Ringholm har talat om ska komma verkligen kommer till
stand, sa att vi inte gor foreningslivet till en samling sé kallade skattefiff-
lare, enligt Skatteverkets definition.

Anf. 127 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Nar det géller de ideella foreningarna kan jag egentligen
bara hélla med Lennart Hedquist. Foreningslivet dr oerhort viktigt. Alla
de ideella insatser som gors dr nagot av det bista med Sverige. Vi stdder
ocksa foreningslivet med samhilleliga medel p&d ménga hall. Vi vill gérna
forstdrka det under den hir mandatperioden inte minst nér det giller
idrottsrorelsen.

Det &r ocksa viktigt att man inte i andra dndan stiller till problem i
onddan for de viktiga insatser som utfors. Den dversyn av reglerna som
Bosse Ringholm har utlovat ar véldigt viktig. Vi skriver i betdnkandet att
vi tycker att det &r viktigt. Eftersom regeringen pa eget bevag vill se over
fragorna finns det ingen anledning for oss att rikta nagot sérskilt tillkén-
nagivande fran riksdagens sida.

Lennart Hedquist och jag kan vara 6verens om att det dr véldigt vik-
tiga fragor.

Anf. 128 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Fredrik Olovsson lyfter i sitt anférande fram att det &r
viktigt att det finns en neutralitet och likformighet i beskattningen av
foretag. Det dr jag den forsta att skriva under pa. Jag skulle vilja stélla
fragor om neutraliteten och likformigheten dven ska gélla allménnyttiga
och ideella foreningar och stiftelser.

Vi hanterar delvis den fragan i betdnkandet. Jag forde i mitt anfo-
rande fram att det &r ett problem i dag nér reglerna for vad som ska be-
traktas som kvalificerat allménnyttigt dr sa pass gamla att de absolut inte
kénns relevanta for vad vi betraktar som allménnyttigt i dag. Man talar
om att den som gynnar svenskt forsvar ska betraktas som allménnyttig.
Man talar om nordiskt samarbete i stillet for att tala om fredssamarbete
och internationellt samarbete.



Det vore angelédget att gora en oversyn av andamalskriterierna och fa
dem mer moderna och anpassade efter vad vi tycker dr allménnyttigt i
dag. Min fraga till Fredrik Olovsson dr om han 4r beredd att konstruktivt
bidra till att initiera en sddan &versyn. Han kanske inte &r beredd att gora
det hér i dag men senare under véren nér vi fér tillbaka drendet i annat
sammanhang.

Utskottsmajoriteten hdnvisar till att finansministern foljer utveckling-
en. Jag tycker inte riktigt att det rdcker. Vi borde ta initiativ i skatteut-
skottet. Ar du beredd att medverka till det?

Anf. 129 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Jag hade den stora dran att fa lyssna pa en interpellat-
ionsdebatt mellan finansministern och Roger Tiefensee om just det hir
drendet for en tid sedan. Jag har ingen annan uppfattning dr finansmi-
nistern. Han var ocksa intresserad av att reda ut dessa fragor. Jag ska
villigt erkénna att de inte alltid &r helt logiska, 4ven om jag tycker att
nordiskt samarbete inte pd nagot vis skulle vara fulare &n nigot annat
internationellt arbete.

Anf. 130 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Nér det géller det nordiska samarbetet har Centerpartiet
en vildigt god tradition. Men vérlden ska inte stanna vid Norden. Vi hal-
ler pa att utvidga EU, och vi har en global virld. Da &r det lite synd att
man inte ser mer till internationellt samarbete.

Ska man hérdra reglerna i inkomstskattelagen i dag forbehalls det for
de fonder och allméinnyttiga stiftelser som har lyckan att komma in i den
s& kallade katalogen. En som jag tycker allmédnnyttig verksamhet som
Right Livelihood-stiftelsen far efter tio ars provning avslag pé att komma
in 1 katalogen och betraktas inte som allménnyttig.

Nu har den ocksé fatt papekanden frén Skatteverket som inte anser att
den &r allménnyttig déarfor att den delade ut pris till personer som i sig
inte var allménnyttiga. Det blir véldigt konstigt. Jag tror sidkert att det har
varit ndgon Nobelpristagare som inte &r att betrakta som allmidnnyttig,
om man ska gora den jimforelsen.

I interpellationsdebatten sade Bosse Ringholm inget konkret. Han sa-
de att han skulle folja utvecklingen. Men han lovade inte att han skulle
gbra en ordentlig dversyn. Min fraga kvarstir. Ar Fredrik Olovsson be-
redd att medverka till en sddan 6versyn?

Anf. 131 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Vad géller en och annan Nobelpristagare inte minst nér
det géller fredspriset fir man nog i varje fall i efterhand ifrégasitta om de
har varit sérskilt allménnyttiga.

Till skillnad fran Roger Tiefensee har jag fullt fortroende for finans-
ministern. Nér han sdger att han verkligen ska folja utvecklingen racker
det for mig i dag. Jag vet ocksa att han funderar 6ver fragorna.

For att vi ska vara alldeles Gverens i slutet av debatten haller jag med
om att virlden inte stannar vid Norden.
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Anf. 132 INGER LUNDBERG (s):

Fru talman! P& en punkt i betinkandet tycker jag att utskottet har
gjort det lite for latt for sig. Det handlar om de motioner som tar upp
frdgan om avdragsritt for konstinkdp till foretag.

Jag har naturligtvis respekt for att utskottet inte omedelbart kan be-
sluta sig for ett tillkdnnagivande till regeringen om dndrade avdragsregler
for konst. Daremot tycker jag att det ar lite triligt att man inte ens vill
belysa Skatteverkets praxis for forstagdngsupplaten konst eller tar upp
fragan pa dagordningen.

Det jag dr ute efter dr inte att vi ska gynna speciellt konstinkop. Dér-
emot blir det tokigt om konsten missgynnas. Sa verkar det faktiskt vara i
dag.

Foretagen har i princip inte ritt att skriva av konstverk av olika slag.
De anses ha ett evigt viarde. Enda undantaget forefaller vara litografiska
blad som har ringa vérde. En sddan tillimpning &r det latt att ha respekt
for nér det géller konst som séljs i andra eller tredje hand. De konstver-
ken har ett etablerat virde pa marknaden.

Diremot blir det ordttvist nar tillimpningen blir likadan for konst som
kommer ut pd marknaden for forsta gangen. Det dr en myt att all konst
okar i vdrde. Det &r tviartom. God konst har ett konstnérligt och kénslo-
massigt virde. Men de allra flesta konstverk faller i virde och det ganska
rejalt ndr de har salts forsta gangen. Det &dr bara enstaka konstverk som
oOkar i pris.

Utskottet skulle bara behdva jamfora priserna pé ett traditionellt gal-
leri med en vanlig stadsauktion for att se att jag faktiskt har ratt. Det gor
inte konsten mindre vérd i foretagen och pé arbetsplatserna. Men det gor
praxis for avskrivning vérd att diskutera.

Om foretag fick mdjlighet att kdpa forstagdngsuppléten konst pé sam-
ma villkor som de gor andra insatser for en god arbetsmiljo eller en trev-
lig miljo pé foretaget skulle vi fa badde mycket mer inspirerande arbets-
platser och en helt annan marknad for svensk konst.

Det skulle gora samhillet lite mer spannande. Det skulle ocksé skapa
betydligt fler jobb at en yrkes- och foretagargrupp som inte vill annat &n
att forsorja sig sjilv men brottas med stora svarigheter pa en véldigt tuff
marknad.

Svensk bildkonst och skulptur haller hog standard. Vi gor fran sam-
héllets sida stora satsningar pa utbildning av konstnédrer genom de stora
och dyra hogskoleutbildningarna, flera kompletterande skolor, folkhog-
skolor och skapande konst i gymnasieskolan.

Samtidigt har vi ndstan en omojlig marknadssituation for de skapande
konstndrerna. Var generations svenskar har under en f6ljd av ar inte prio-
riterat kop av forstagangsupplaten konst, och svenska foretag ar ofta
aterhallsamma med att kopa konst.

En breddad arbetsmarknad for bildkonstnérer skulle vara gynnsam for
samhéllsekonomin. Skickliga bildkonstnérer lever i dag under usla eko-
nomiska forhallanden. Manga av dem har stora studieskulder fran en ldng
och dyrbar utbildning. Det maste vara samhillsekonomiskt mycket klo-
kare att de far mojlighet att arbeta pd en fungerande marknad &n att de
tvingas till tillfalliga 16sningar och ofta har svart att forsorja sig sjilva.

I sitt yttrande Gver motionen som jag skrivit avstyrker utskottet med
hénvisning till att man inte vill ge indirekt stod till konstnérlig verksam-



het och hénvisar den bekymmersamma situationen for bildkonstnirerna
helt och hallet till kulturpolitiken. Det tycker jag &r oréttvist. Den dver-
syn jag foreslagit handlar inte om ett kulturpolitiskt stod utan om att
konsten som andra insatser for arbetsmiljon i foretagen ska fa en réttvis
behandling.

Jag har respekt for att det inte finns majoritet for den synen i kamma-
ren i dag. Men jag hoppas att fa komma tillbaka, att utskottets ledamoter
funderar lite grann 6ver fragan och att debatten fors. Jag tror att den har
ett virde i en tid nér vi behover stirka kulturens roll bAde hemma och pa
jobbet.

Anf. 133 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Jag dr pd mitt bésta humor i dag, och jag vill darfor gra-
tulera manga nér jag nu ska tala om tonnageskatter. Forst vill jag gratu-
lera alla socialdemokrater med Arne Kjornsberg i spetsen som har tagit
detta viktiga steg — som jag ser det — for Sveriges del pd rederiomradet.
Jag gratulerar ocksé alla ledamoter i Svrigt som skrev péd detta — Roger
Tiefensee, Lars Tysklind, Barbro Feltzing, Karin Svensson Smith, Per
Landgren och Lennart Hedquist.

Jag tror att detta att vi nu far mdjlighet att infora tonnageskatt inte sé
mycket dr en skattefrdga, &ven om Fredrik Olovsson tycker att det talas
mycket om skatter. I forsta hand &r det en néringsfraga. Vi behéver mo-
dernare tonnage i Sverige, och detta 6ppnar mojligheten.

Jag vill rikta ett sdrskilt varmt tack till Claes-Goran Brandin frén So-
cialdemokraterna, som stéllde denna fraga alldeles nyligen till finansmi-
nister Bosse Ringholm. Dérfor har vi fatt mojlighet att f detta positiva
svar fran alla socialdemokrater och ett informellt sett enigt utskott.

Jag fick ddremot for bara dtta ménader sedan ett totalt annat svar pa
exakt samma fraga. Det kanske &r frackt i dverkant att sdga det, men jag
tycker att det &r bra att visa att man tar intryck av omvérlden och hur
verkligheten ser ut. D&, den 18 juni 2003, skrev finansminister Bosse
Ringholm detta trakiga — tycker jag — svar till mig: "En tonnageskatt
skulle komma att strida mot principerna bakom vart skattesystem.” Det
stdr en massa annat ocksa, till exempel att det skulle ge upphov till av-
gransningsproblem och allt mdjligt.

Man vill ju svensk rederinédring vl — och det &r positivt att alla soci-
aldemokrater hér vill det ocksa. Jag hade inte heller betvivlat det, for vi
har alla ett gemensamt intresse av att den svenska rederindringen blir
konkurrenskraftig. Ibland méste man fundera &ver varfor det yrkas av-
slag pa en del ganska goda motioner. Jag har ocksé rékat ut for det, fru
talman. Jag har skrivit en motion i just det hir drendet, den svenska rede-
rindringens konkurrenskraft, som behandlades av trafikutskottet. Den
bara avstyrker man helt och héllet. Jag kan i och for sig forsta det — det &r
ju det har med motionsritten — men jag uppfattar att den inte ens blev
sakbehandlad. Det tycker jag &r trakigt, och darfor ar jag tacksam for att
skatteutskottet gemensamt har kunnat gora detta for svensk sjofartsnéring
och for svenskt niringsliv. Jag tror att det &dr vildigt bra.

Jag har inget sérskilt yrkande, utan jag vill bara tacka utskottet och
inte minst Claes-Goran Brandin, som jag tror har spelat en viktig roll i
sammanhanget genom sin fraga.
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Anf. 134 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Det dr uppenbarligen tackségelsetid hér just nu. Jag vill
tacka Inger Lundberg for hennes inldgg om konstnérerna; det var mycket
intressant.

Jag ténkte ocksa ta upp en annan sak. Jag tycker att det &r roligt att ge
mig in i skattedebatten ibland, inte minst for att de ekonomiska frdgorna
ber6r kulturen i hdg grad. Vi har en statlig finansiering av kulturen pa
drygt &tta miljarder. Aven om vi frdn Folkpartiet i hostas hade en nigot
storre summa s ricker det inte riktigt. Det finns andra finansieringskal-
lor. Den viktigaste dr det som vi enskilda svarar for. Det dr den klart
dominerande finansieringskéllan.

Men det kan komma ytterligare finansiéirer, och da behdver vi som
lagstiftare se till att underlatta den finansieringen om vi tror att kulturen
har en positiv effekt i vart samhélle. For ndgra &r sedan var det inga
storre problem med att foretag sponsrade till exempel Dramaten eller
Operan och fick avdrag fullt ut for sponsringen. Men sedan kom en dom
som innebar att det bara blev hélften kvar. Det brukar vi ju vilja ha, men i
detta sammanhang var det inte s& lyckat. Det var bara hilften som god-
togs, och resten ansdgs vara gava och darmed inte avdragsgill.

Vi hade tidigare en situation da kultursponsringen dkade. Men efter
detta har det skett en nedgéng enligt de uppgifter jag har fatt. Det &r be-
kymmersamt. Jag har fatt berdttat for mig att det har fatt till f6ljd att till
exempel Drottningholmsteatern har fatt dra ned pé antalet uppséttningar
fran tva till en under sommaren. D4 &r det latt att sdga: Se dar — man ska
inte forlita sig pa sponsring! D& gar det si hir! D4 vill jag séga att om det
inte hade funnit sponsring s hade teatern inte kunnat ge tva uppséttning-
ar under néagra ar. Vi fir vil &nda vara glada for det som har varit och
forsoka komma tillbaka.

Riksdagen gav regeringen i uppgift att se pa det har. Jag dr uppriktigt
bekymrad Over att det ska ta sa lang tid att bereda frdgan. Jag vet att
utskottet skriver att man avstyrker Folkpartiets motion mot bakgrund av
att frdgan bereds. Men det skulle onekligen vara mycket intressant att fa
en uppfattning om ifall det finns ndgon form av tidsplan for detta, for det
var den 10 april 2002 som riksdagen gav regeringen uppdraget.

Problemet med sponsringen om man jamfor med idrotten &r att spons-
ring av idrott dr tydlig. Det kan inte vara lika tydligt nér det géller kul-
tursponsring. Det dr inte mojligt att skddespelare och musiker ar lika
nedlusade med reklam som fotbolls- och ishockeyspelare. Det méste man
ta hansyn till. Ni kan ju tinka er forestéllningen Hamlet dir man star med
skallen och pa skallen finns det ett pannband dér det star Pharmacia! Jag
tror inte att det skulle uppskattas nadgonstans.

En annan del som vi har uppméarksammat i kulturutskottet &r samban-
det mellan kulturen och hilsan. Under var forskningsdag hade vi forskare
hér som tydligt visade detta samband och vilken positiv betydelse kul-
turen har for hélsan bade om man medverkar i kulturaktiviteter och om
man bara” tar del av dem. Jag sympatiserar personligen i hog grad med
att man kan ge mojlighet till att s& kallade kulturcheckar far samma skat-
teformaner som motionscheckar. Vi behdver genomfora olika insatser for
att minska sjukskrivningarna. Varfor dé inte tillgodogora sig de resultat
som forskningen visar och stimulera till ytterligare deltagande i det kul-
turutbud som finns och som jag hoppas ska 6ka? Jag hoppas ocksa att det



blir fler partier som i framtiden kommer att bevaka detta, for kultur &r
friskvard.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

14 § Allméinna motioner om fastighets- och formogenhetsbeskatt-
ning

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2003/04:SkU22
Allménna motioner om fastighets- och formogenhetsbeskattning.

Kammaren bifoll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordldggning.

Anf. 135 BRITTA RADSTROM (s):

Fru talman! Vi i skatteutskottet &r ihdrdiga debattorer. Det ser vi i
dag. Forst nu &r vi inne pa utskottets tredje betdnkande for dagen.

Den debatt vi nu ska fora handlar om allmdnna motioner om fastig-
hets- och formogenhetsbeskattning. Fastighets- och formogenhetsskatten
ar ett hett debatterat omrade sedan lang tid tillbaka. Alla har synpunkter —
inte bara politiker — om ifall dessa skatter dr for hoga, for laga eller lamp-
liga som de &r. Vi har under de senaste aren mott bade insdndare och
demonstrationer i dessa frdgor, s nog engagerar de manga. Flera ut-
redningar har ocksa sett 6ver fragorna och de regler som géller i dag.

Senast i forra veckan debatterade riksdagen en begrédnsningsregel for
formodgenhetsskatten med mera. Riksdagen behandlade ocksa i hostas ett
stort antal motionsyrkanden fran den allmdnna motionstiden samtidigt
med regeringens forslag om utgiftsramar och berdkningen av statsin-
komsterna for 2004. Bland dessa yrkanden fanns forslag om @ndringar i
fastighets- och formogenhetsbeskattningen som lagts fram av de olika
borgerliga partierna.

I dag ska riksdagen debattera skatteutskottets betinkande angiende
de aterstdende motioner som vécktes under den allmidnna motionstiden
om fastighets- och formdgenhetsbeskattningen. I motionerna tas bland
annat upp fragor som ror avveckling av fastighetsskatten, dess framtida
utformning, beskattning av bostadsritter, byggande for dldreboende, fas-
tighetsskatt for fastigheter beldgna i utlandet och avveckling av den
mycket omtalade formogenhetsskatten.

Fru talman! Med dessa ord 6verldmnar jag forslaget till debatt.

Anf. 136 ULF SJIOSTEN (m):

Fru talman! Jag tror att jag bara behdver tala i atta minuter, men ef-
tersom det snart dr dags for votering kan jag nu fa en mojlighet att tala
infor en fullsatt kammare — och det &r en néd att stilla bedja om. Sa vi far
se; jag kanske drar ut pa det lite grann!

Fru talman! For exakt en vecka sedan, precis som Britta Radstrom
sade, debatterade skatteutskottet en begriansningsregel for formogenhets-
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skatt. Den debatten illustrerade vl det stéindigt 6kade behovet av krang-
liga specialregler, begriansningsregel for formogenhetsskatt, ddmpnings-
regel for fastighetsskatt och utdkad begriansningsregel for fastighetsskatt.
Detta visar med all onskvird tydlighet att fastighetsskattesystemet inte
langre fungerar. Huvudorsaken dr den kraftiga hojning av skatteuttaget
som har skett under senare ar.

Fastighetsskatten tas ut pa en fiktiv avkastning av den investering
som gjorts i det egna boendet. Det finns ringa samband mellan den skatt
som tas ut och ménniskors formaga att betala skatten. Skatten tas ut pa en
inkomst som inte finns disponibel. Manga méanniskor med laga inkomster
har under senare ar rékat mycket illa ut som en foljd av den dkade fastig-
hetsskattebordan. Det géller allt fran barnfamiljen med ett drvt fritidshus
i skdrgarden och édnkan efter fabriksarbetaren i Kungshamn till pension-
arsparet med den slutbetalda villan i centrala Borés.

Fastighetsskatten har blivit svér att bira for minniskor som arbetar
och har sin utkomst i tillvixtomrdden. Den har fatt en segregerande ef-
fekt i och med att den har gjort det svart for ménniskor med laga inkoms-
ter att bo kvar i omrdden med hoga taxeringsvérden.

Fru talman! Det behovs inga nya skatteregler. Det behovs en beskatt-
ning som upplevs som rimlig och réttvis. Vi moderater anser dérfor att
det &r helt nodvandigt att en avveckling av fastighetsskatten paborjas. Vi
har ocksa foreslagit en vidg med en successiv sankning av skattesatsen sa
att skatteuttaget kommer ned till mer rimliga nivaer. P4 langre sikt dr det
Moderaternas uppfattning att fastighetsskatten ska avvecklas helt.

Fru talman! Férmdgenhetsskatten hindrar tillvixt och utveckling i
Sverige. Den ir en av landets mest skadliga skatter. Den hindrar investe-
ringar i Sverige och styr kapital till fel investeringar. Den driver kapital
ur landet. Berdkningar séger att svenskar i dag har 500 miljarder kronor
placerade nadgon annanstans @n i Sverige. Svenskt Naringsliv bedomer att
mer dn 1 000 miljarder ar placerade utomlands. Det dr hdpnadsvickande
siffror.

Formogenhetsskatten dr godtycklig och Oppnar oanade mdjligheter
till skatteplanering. Formogenhetsskatten &r ordttvis. Nagra av landets ri-
kaste personer ar delvis skattebefriade, medan vanligt folk som rékat bo
in sig i ett hus som stigit kraftigt i virde tvingas att betala. Ménga lander
har avskaffat formogenhetsskatten. I dag finns det endast fyra OECD-
lander utanfor Norden som beskattar formdgenheter. De flesta som beta-
lar formogenhetsskatt i dag dr smahusigare.

Fru talman! Det bista for tillvéxt och utveckling i landet hade varit att
lyssna pa de borgerliga partierna och inleda en avveckling av formogen-
hetsskatten som drabbar ménga normala egnahemségare. Inte minst né-
ringslivets organisationer har fort fram denna skatts skadliga effekter for
tillkomsten av nya jobb samt att den leder till forsdémrade investerings-
forutsdttningar. I Skattebasutredningens betdnkande foreslogs att formo-
genhetsskatten skulle slopas, men regeringen har inte tagit nigra initiativ
for att fa bort den.

I debatten i forra veckan stéllde jag en fraga till de av skatteutskottets
ledaméter som vill bevara formogenhetsskatten, uppenbarligen dven efter
Egendomsskattekommitténs forslag, det vill séga till socialdemokrater,
vénsterpartister och miljopartister. Och jag stiller fragan igen och hoppas
att ndgon pa ett rationellt sétt kan forklara varfor formoégenhetsskatten



ska vara kvar nir den forsvarar tillvixt och hindrar tillkomsten av nya
jobb, forsamrar investeringsmojligheterna i Sverige, driver kapital ut frdn
landet, ar oréttvis och straffar de méanga urskillningslost och irrationellt
men later de f4, i vart fall i vissa fall, 16pa. Varfor?

Moderaterna har i en motion till riksdagen kréivt ett avskaffande av
formodgenhetsskatten fran och med 2005 érs taxering. Vi kommer givet-
vis att fortsdtta arbetet for en snar avveckling av formogenhetsskatten.

Fru talman! Avslutningsvis yrkar jag bifall till den moderata reservat-
ionen 1 under betdnkandets punkt 1 i utskottets forslag till riksdagsbeslut.
(forts. 16 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.55 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 dé votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

15 § Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU14 Tryck- och yttrandefrihet

Punkt 2 (Meddelarfrihet i enskild verksamhet)
1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

Votering:

228 for utskottet

33 for res. 1

88 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s,41 m, 37 fp, 26 kd, 11 ¢
Forres. 1:  21v,12mp

Franvarande: 31s, 14 m, 11 fp, 7kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 5 (Hets mot transpersoner)

1. utskottet

2.res. 2 (fp, v, ¢)

Votering:

182 for utskottet

68 for res. 2

11 avstod

88 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
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For utskottet: 112s,41 m, 1 fp, 26 kd, 2 mp

For res. 2: 371p,20v, 11 ¢

Avstod: Is, 10 mp

Fréanvarande: 31 s, 14 m, 10 fp, 7kd, 10 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 9 (Djur i pornografiska sammanhang)

1. utskottet

2. res. 5 (mp)

Votering:

248 for utskottet

14 for res. 5

1 avstod

86 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,41 m, 37 fp,25kd, 19v, 11 ¢
Forres.5: 11p,1v, 12 mp

Avstod: 1kd

Franvarande: 29 s, 14 m, 10 fp, 7kd, 10 v, 11 ¢, 5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU16 Reklamtid i TV

Punkt 1 (Forslaget till dndring i radio- och TV-lagen)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

221 for utskottet

41 for res. 1

87 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115 s, 37 fp, 25kd, 21 v, 11 ¢, 12 mp
Forres.1: 41m

Franvarande: 29s, 14 m, 11 fp, 8 kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (EG:s TV-direktiv)

1. utskottet

2. res. 3 (m, fp)

Votering:

185 for utskottet

79 for res. 3

85 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2003/04:87
For utskottet: 115s,26 kd, 21 v, 11 ¢, 12 mp 24 mars
Forres.3: 41 m,38 fp

Fréanvarande: 29 s, 14m, 10 fp, 7kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 4 (Atergéng till tidigare regler om annonser i TV-séindningar)
1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

240 for utskottet

12 for res. 4

8 avstod

89 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s,32 m, 38 fp, 25kd, 20 v, 11 ¢
Forres.4: 12mp

Avstod: 8 m

Franvarande: 30s, 15 m, 10 fp, 8 kd, 10 v, 11 ¢, 5 mp

FiU25 Nya rostrittsregler i ECB-radet

1. utskottet

2. res. (mp, V)

Votering:

227 for utskottet

32 for res.

2 avstod

88 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115,40 m, 38 fp,22kd, 1 v, 11 ¢
For res.: 20 v, 12 mp

Avstod: 2kd

Franvarande: 29 s, 15 m, 10 fp, 9kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp
Britt-Marie Danestig (v) anmélde att hon avsett att rdsta nej men marke-
rats ha rostat ja.

SkU20 Allminna motioner om inkomstbeskattning
Punkt 1 (Skatteskala, grundavdrag m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 3 (kd)

4. res. 5 (mp)

Forberedande votering 1:

26 forres. 3

12 for res. 5

226 avstod

85 franvarande

Kammaren bitrddde res. 3.
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Forberedande votering 2:

44 for res. 1

26 for res. 3

193 avstod

86 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

118 for utskottet

41 for res. 1

105 avstod

85 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115s,1v,2c¢

Forres.1: 41m

Avstod: 38 fp, 26 kd, 20 v, 9 ¢, 12 mp
Franvarande: 29 s, 14 m, 10 fp, 7kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 2 (Nyckelpersoner)

1. utskottet

2. res. 6 (V)

Votering:

242 for utskottet

21 for res. 6

86 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115 s, 41 m, 38 fp, 25kd, 11 ¢, 12 mp
Forres.6: 21v

Franvarande: 29 s, 14 m, 10 fp, 8 kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 13 (Hushallstjanster och ROT-avdrag)

1. utskottet

2. res. 14 (fp, m, kd, c)

Votering:

148 for utskottet

115 for res. 14

1 avstod

85 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 s, 1 kd, 21 v, 12 mp

Forres. 14: 41 m, 38 fp,25kd, 11 ¢

Avstod: ls

Franvarande: 29 s, 14 m, 10 fp, 7kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp
Else-Marie Lindgren (kd) anmélde att hon avsett att rosta nej men marke-
rats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



SkU21 Allmiinna motioner om foretags- och kapitalbeskattning Prot. 2003/04:87
Punkt 1 (Foretags- och kapitalbeskattningen, allméint) 24 mars
1. utskottet

2. res. 1 (m, kd, ¢)

Votering:

185 for utskottet

77 for res. 1

1 avstod

86 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115 s, 37 fp, 21 v, 12 mp

Forres.1: 41m,25kd, 11¢c

Avstod: 1 kd

Franvarande: 29's, 14 m, 11 fp, 7kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 5 (Underhéllsfonder)

1. utskottet

2. res. 3 (V)

Votering:

243 for utskottet

21 for res. 3

85 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115 s, 41 m, 38 fp, 26 kd, 11 ¢, 12 mp
For res. 3: 21v

Franvarande: 29 s, 14 m, 10 fp, 7kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 6 (Etableringskonto)

1. utskottet

2. res. 4 (kd, ¢, mp)

Votering:

215 for utskottet

49 for res. 4

85 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,41 m, 38 fp, 21 v
Forres.4: 26kd, 11¢c, 12 mp
Franvarande: 29 s, 14 m, 10 fp, 7kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 8 (Famansforetag)

1. utskottet

2. res. 5 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

150 for utskottet

113 for res. 5

86 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115s,2 fp, 21 v, 12 mp

Forres.5: 41 m,361fp,25kd, 11 ¢

Franvarande: 29 s, 14 m, 10 fp, 8 kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Punkt 13 (Allménnyttiga ideella foreningar och stiftelser)
1. utskottet

2. res. 8 (m, kd, ¢)

Votering:

184 for utskottet

79 for res. 8

86 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s, 37 fp, 21 v, 12 mp

Forres.8: 41m,1fp,26kd, 11¢

Franvarande: 30s, 14 m, 10 fp, 7kd, 9 v, 11 ¢, 5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

16 § (forts. fran 14 §) Allménna motioner om fastighets- och formé-
genhetsbeskattning (forts. SkU22)

Anf. 137 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! I det forra drendet hade jag anledning att tacka ett antal
socialdemokrater. Dessvérre har Claes-Goran Brandin inte skrivit ndgon
fraga till finansministern i de hir drendena. Det avspeglar sig ocksa i
betinkandet. Det ar i grund och botten ganska dyster ldsning for Sveriges
del, utomordentligt dyster.

Men jag vill bérja i en annan dnda, ndmligen med det yttrande som
ordféranden i skatteutskottet, Arne Kjornsberg, gjorde i en tidigare debatt
under dagen ndr han beskrev Socialdemokraternas skattepolitik. Jag
noterade att han sade exakt sa hdr: Fran var och en efter formaga. Det
tycker jag dr en bra princip.

Men nu behandlar vi, fru talman, de allmdnna motionerna om fastig-
hets- och formogenhetsbeskattningen. Ar det nigonting som utmirker
den hir behandlingen s& ar det att det néstan inte finns nadgot som helst
samband mellan formagan och den debiterade skatten. Ar detta var och
en efter forméga? Det tror jag inte ens att ni socialdemokrater tycker, for
det ar ett enda stort lapptiacke av undantag.

Fru talman! Jag hade anledning att i en annan debatt fraga: Néar kom-
mer nidsta undantag fran fastighetsskatten? Jag fragade forst Per-Olof
Svensson for ndgot halvar sedan om den hér saken. Han sade att det
kommer snart. Sedan tror jag att det var Catharina Brékenhielm som jag
fragade alldeles nyligen: Nir kommer nésta undantag? Sedan dess har
det kommit nya forslag fran Formdgenhetsskattekommittén om nya un-
dantag.

Hade det inte varit s allvarligt hade detta 1dmpat sig véldigt bra for
en fars. Medborgarna vet ju inte vad som géller fran den ena stunden till



den andra. Det beror pa att i hela skattekonstruktionen, bade pa formo-
genhets- och fastighetsskattesidan, finns inte den goda tanke som vi libe-
raler och ni socialdemokrater star bakom, ndmligen var och en efter for-
maga. Detta saknas. Det ar sérskilt tydligt pad dessa tvd omraden i fraga
om skattepolitiken.

Fastighetsskatten bygger inte langre pa principen skatt efter barkraft.
Det finns massor med fattiga pensiondrer, laginkomsttagare och andra
som beskattas ohyggligt hart déarfor att de har fatt fina grannar som har
kopt hus for mycket pengar. Jag tycker att det ideologiska momentet i
grund och botten dr mycket allvarligt for er. Ni maste fundera 6ver om
det &r rimligt att man driver méinniskor fran gard och grund.

Samma sak géller pd formogenhetsskattesidan. Det &r en l&ng rad un-
dantag. Jag skulle kunna citera en psalm i det hir sammanhanget: Jag kan
icke rdkna dem alla. Det hade passat bra. Dessvérre ar det s&. Men den
goda princip som skatteutskottets ordférande Arne Kjornsberg stillde sig
bakom, var och en efter forméga, géller inte. De rikaste manniskorna
betalar nédstan ingen formdgenhetsskatt i detta land. Jag 6nskar att samma
princip kunde gélla for alla ménniskor. Nu dr det ett rent lotteri vem som
betalar formdgenhetsskatt.

Jag ska inte gé in mer i detalj pa det hdr, men jag méste pa en punkt
fa ta upp en sak i det underlag som vi fatt fran bostadsutskottet dit vi fran
skatteutskottet remitterade det hdr forslaget. I en vdsentlig mening i bo-
stadsutskottets yttrande star det att det inte rdcker med att bara fiskala
synpunkter ldggs pa detta utan man maste ocksé ldgga bostadspolitiska
synpunkter pé hela fastighetsbeskattningen.

Jag tycker att det dr en mycket viktig mening att skicka med till fi-
nansministern frén bostadsutskottet via skatteutskottet. Detta duger helt
enkelt inte. Om vi bara har fiskala synpunkter pé detta, herr skatteutskot-
tets ordforande, kommer ingenting ldngre att gélla av den goda skatte-
principen var och en efter formaga.

Sedan méste jag ta upp en annan fraga. Vi har ju alldeles nyss haft en
formogenhetsskattekommitté som jag inte ens vet om den har lagt fram
sitt slutliga forslag annu. Men det &r i alla fall offentligt pa olika sétt, och
vi har tidigare diskuterat det hir. Det finns en ledamot i bdde Formogen-
hetsskattekommittén och som ersittare i skatteutskottet som har hyllats
ndgot alldeles valdsamt av till exempel tidningen Dagens Industri, ndm-
ligen herr Rosengren.

Jag fick hans pressmeddelande. Jag tycker att det dr utmérkt om den
fria liberala pressen, den socialdemokratiska pressen, den moderata pres-
sen, centerpressen och alla andra skriver om detta. Jag tror inte att
Flamman kommer att skriva s4 mycket om det. Dar kan man citera vad
Per Rosengren sdger i sitt pressmeddelande fran den 19 mars: Ryktet om
formogenhetsskattens dod ar starkt overdrivet. Det &r rubriken, fru tal-
man.

Jag tror for min del att Vénsterpartiet har en ideologisk grund i den
hér fragan och att ni driver vildigt manga socialdemokrater framfor er.
Jag tror att detta dr en véldigt délig politik for Sverige. Den ansats som
herr Rosengren har i andra sammanhang, ndmligen att vi maste fa bort de
skadliga skatterna, dr alldeles utmarkt, men nér det kommer till hur man
ska bete sig i det hir konkreta fallet &r i sjdlva verket herr Rosengren
garanten for att vi ska fortsdtta att driva svenska foretag ut ur landet.
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Detta tror jag att den 6vriga delen av majoriteten i skatteutskottet méste
inse. Det duger inte att 14ta herr Rosengren diktera vilka formogenhets-
skatter vi ska ha i det hér landet.

Per Rosengren séger sjélv att med den politik han foresprékar ar det
nédstan omdjligt att konstruera ett system — ett formdgenhetsskattesystem
— som fangar in de stora formdgenheterna utan att samtidigt fa orimliga
konsekvenser i form av skatteflykt. Fru talman! Vad &r detta annat &n ett
bra argument for att vi pa sikt maste gora oss av med hela formogenhets-
skatten? Beslutsfattarna maste kunna leva upp till den inriktning som
skatteutskottets ordforande hade i ett annat anférande: Var och en efter
forméga. Tyvérr &r bostadsbeskattningen inte ldngre konstruerad sé att
den uppfyller detta mycket rimliga inte bara socialdemokratiska men
ocksé liberala krav.

Anf. 138 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Rubriken pé beténkandet &r Allmdnna motioner om fas-
tighets- och formégenhetsbeskattning — fastighetsbeskattning. Ska man
vara riktigt noga ska det d4ven handla om arvsbeskattningen. Den har ju
ocksa utvecklats till en fastighetsbeskattning.

Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 3 och reservation 10.

Sedan konstaterar jag att betinkandet rymmer de skatter som kanske
4r mest ideologiskt laddade. A ena sidan hivdar borgerliga partier att
flera av skatterna ar skadliga for var samhallsekonomi och att de 1 vissa
fall bryter mot viktiga skatterdttsliga och etiska principer, de tréffar hejd-
16st fel och tvingar ménniskor fran sina hem. De gér emot principen skatt
efter birkraft. A andra sidan hivdar socialdemokrater och stodpartierna
att formogenhetsskatten behovs for att finansiera den gemensamma vél-
farden men ocksé for att jdmna ut inkomstskillnader i samhéllet. Det kan
hénda att argumenten kan kompletteras, men jag tycker att man kan no-
tera igen att bland den samlade Vansterns argument finns just att skatter-
na behovs for vilfarden, inte avskaffa eller reformera for att skapa mer
resurser for vélfarden, for att kakan ska bli storre.

Jag skulle 6nska, fru talman, att man dnda kunde ldgga bort de parti-
politiska skiljelinjerna och nédgonstans stoppa undan det ideologiska, det
intuitiva och ryggmairgsméssiga och forsdka se till landets, Sveriges,
bista. Formogenhetsskatten bdrjar nu ocksé bli sa liten, inte minst om
Egendomsskattekommitténs forslag blir verklighet, att man kan undra om
det 6ver huvud taget ar virt det pris som vi stindigt betalar for att be-
skatta svenskégt kapital hardare dn utldndskt.

Nér rika, vél bemedlade — det ar inget fel med det — helt lagligt skat-
teplanerar bort formogenhetsbeskattningen och kommer undan den,
borde vem som helst inse att de socialpolitiska argumenten for att ha den
kvar faktiskt har forintats. Dessutom kan aktiemiljardérerna i egenskap
av huvudégare slippa formogenhetsskatt pa sitt aktieinnehav. D& borde
det vara glasklart for alla. Man kan rékna upp de formdgenhetstillgéngar
som beskattas och fangas upp och de som inte beskattas. Sedan finner
man att skatten &dr olikformig, den blir en form av frivillig beskattning,
som statsradet Nuder sade — jag hoppas jag aterger honom ritt. Den blir
en dum skatt, den dummaste av alla svenska skatter — som P.-O. Edin har
sagt. Anda tvingas vi ha den kvar, trots hur det ser ut i var omvirld, trots
globaliseringen, trots den snabba kapitalflykten, trots att i en undersok-



ning refererad hiromdagen ménga utlandssvenskar har sagt sig vara
beredda och vilja flytta tillbaka och ta sitt kapital med sig.

I ett par ars tid har majoriteten hianvisat all kritik av formogenhets-
skatten till Egendomsskattekommittén. Den utreder och sé vidare. Vi vet
att regeringen tillsatte kommittén strax fore valet. Man kan missténka att
det dr ett smart — till och med for smart — sétt att begrava fragor under en
valrorelse. Jag minns hur finansministern och &ven statsministern under
valrorelsen hdnvisade till just utredningen. Tidigare hénvisades det till
Skattebasutredningen. Kanske kom den utredningen inte fram till nagot
som var politiskt gangbart. Jag vet inte. Men nu vet vi vad bada utred-
ningarna har kommit fram till. Den ena vill avskaffa formogenhetsskat-
ten om det inte gar att gora den likformig eller réttvis bland alla de till-
géngar som borde fangas upp till beskattning. Den andra vill grovt sett
halvera skatten, vill &ndra den, bredda den pé aktiesidan, och séinka vér-
deringsreglerna.

Vad sdger riksdagsmajoriteten? Vill majoriteten uttala sig om detta
principiellt redan eller vill man vénta pa en utredning eller hinvisa till
nigonting annat? Ar det rimligt — det kan jag friga Per Rosengren, fru
talman — att, som Egendomsskattekommittén gor, foresla att en reduce-
ring av formogenhetsskatten betalas av medelinkomsttagare? Ar det ett
rimligt finansieringsforslag? Ar det 6ver huvud taget rimligt att ha den
skatten kvar? Det fors fram sddana forslag till finansiering, att medelin-
komsttagare ska finansiera skatter eller som tidigare forslag att ta fran
avkastningen pa pensionskapitalet. Vad jag forstér, fru talman, 4r Rosen-
gren inte principiellt emot detta om man ldser det skattepolitiska pro-
grammet som jag viftade med forut i debatten. Men dnda vill jag minnas
att herr Rosengren i medier har uttalat sig om att det inte var ett intelli-
gent forslag. Hur manga stolar ska Rosengren sitta pa egentligen? Sedan
forsvann det helt och héllet, och dé tycker Rosengren att det dr bra. Men
vad stér i ert program? Vill ni inte ha en likformighet vad géller avkast-
ning pa kapital?

Skatten skadar vért lands ekonomi, och den skadar svenskidgda fore-
tag. Man kan undra om det ens #r virt att ha den kvar. Ar det rimligt nér
den kommer ned pé dessa nivéer att 6ver huvud taget ha den kvar? Men
att sinka fribeloppet gor att jag befarar att det giller att fa upp skatteutta-
get sé att det inte blir alltfor 14gt.

En annan ordning som r ett av manga bevis for att skatten ar otidsen-
lig och inte 4r bra dr att riksdagen — jag ska inte séiga vi i det hér fallet —
har infort en begransningsregel i formdgenhetsskatten. Den behdvs. Ja, ja
vi var med. Den behovs for att den lindrar. Men samtidigt ar det ett sy-
stem som vi vénder oss mot. Sedan kommer det forslag om att den ska
avskaffas. Det blir ett lappande och lagande. Det blir nagot slags skatte-
politisk ingenjorskonst som inte dr bra. Jag hoppas att frdgorna besvaras
och att det blir en bra diskussion. Jag uppfattar det som att Socialdemo-
kraternas egendomsskattepolitik nu &r kaotisk. Man vet inte vad som
giller. Det ar tillvixtsamtal, Skattebasutredningen, Egendomsskattekom-
mittén och det ar skatteutskottet hiar och olika besked dér.

Det ar sant att trdgen vinner. Jag vill darfér pdminna kammaren om
vad Kristdemokraterna vill géra med den statliga fastighetsbeskattning-
en. Vi vill avskaffa den helt.

Prot. 2003/04:87

24 mars

Allmdnna motioner

om fastighets- och
formogenhets-
beskattning

111



Prot. 2003/04:87
24 mars

Allmdnna motioner
om fastighets- och
formogenhets-
beskattning

112

Men sedan tar vi ansvar, tycker jag. Vi menar inte att man bara kan
slappa detta, utan vi séger att enligt subsidiaritetsprincipen och med syfte
att stirka den kommunala skattebasen bor vi ge kommunerna ritt att
infora och ta ut en avgift pd maximalt 2 600 kr per &r och fastighet. Det
ar ett sdtt att ridda kvar och gora den hér formen av beskattning legitim,
genom att koppla den till en typ av kommunal service som é&r fastighets-
relaterad. Som det &r nu dr den statliga fastighetsskattens legitimitet kord
i botten. Den hédr modellen uppfattar jag som bade ansvarsfull och riktig.
Den okar dessutom den kommunala friheten.

Anf. 139 ROGER TIEFENSEE (c):

Fru talman! Den hir debatten om fastighets- och féormdgenhetsbe-
skattning sker lite i skuggan av Egendomsskattekommitténs arbete. Ut-
skottets majoritet hanvisar till kommitténs arbete och tar egentligen inte
stdllning till vad man vill gora utan bara stéllning till vad man inte vill
gora.

Kommittén har ldckt rétt friskt. Vi har ledamdter i skatteutskottet som
har bidragit till det. Det &r ritt kdnt vad forslagen kommer att innebéra.
Vi vet att kommitténs forslag inte kommer att 16sa problemen med fas-
tighetsskatt och formdgenhetsskatt, utan kommitténs forslag innebér sna-
rare att man skapar nya problem.

Fru talman! Den viktigaste fragan som giller fastighetsskatten ar att
reformera sjilva taxeringssystemet. I dag har vi ett taxeringssystem som
inte ger rimliga och réttvisa taxeringsvdrden. Man kan betrakta dagens
system som ndrmast ett lotteri, nir en grannes lyckade forsiljning eller
vilket virdeomrade man rakar hamna i péverkar den egna fastighetens
taxeringsvéarde mer én det faktiska marknadsvérdet.

Om vi har ett taxeringssystem i botten som inte fungerar racker det
inte att komma med en begrinsningsregel, en dimpningsregel eller vad
reglerna dn ma heta. D4 behovs det en rejél reformering av sjdlva taxe-
ringssystemet.

Vid sidan av den nddvindiga reformeringen av taxeringssystemet vill
Centerpartiet rikta fastighetsskattens sénkning till de omraden dér taxe-
ringsvdrdena har 6kat allra mest de senaste aren. Det gér vi genom att
sétta ett tak pd taxeringsvardet for en normaltomt pa 300 000 kr.

Om ni har gatt in pd Skatteverkets hemsida kanske ni har sett att en
normaltomt kan variera; den kan vara 1 000 kvadratmeter pa nagot stille
och mindre eller storre pa nigot annat stille. D& finns det en reglering
inom dagens system som lagger till och drar av virdet av normaltomten.
Men vi har sagt att en normaltomt, oavsett var den ligger, inte ska virde-
ras hogre dn 300 000 kr. Da kapar vi just topparna dér taxeringsvirdena
har stuckit i hdjden under de senaste aren. Vi undviker spiraleffekten, dér
markvirdet skruvar upp ocksé byggnadsvirdet.

Efter den hér forsta nddvéindiga atgarden for att kapa topparna, for att
ta bort de vérsta problemen med fastighetsskatten, tycker vi att man ska
fortsitta att sénka skattesatsen.

Om forslagen fran Egendomsskattekommittén om fastighetsskatten &r
ett lappande och lagande &r de en ren katastrof nér det géller formogen-
hetsskatten.

Man kan betrakta formogenhetsskatten som mer eller mindre frivillig;
det finns vildigt manga mdjligheter att undga den. I sitt forsok att minska



skatteplaneringsmojligheterna har Egendomsskattekommittén foreslagit
att O-listenoterade aktier ocksd ska formogenhetsbeskattas. Jag vill un-
derstryka att det ar ett dumt forslag. Det innebir att det kommer att bli
svérare att skaffa fram riskvilligt kapital till sma och véxande foretag.
Kvar pd O-listan kommer att vara de placerare, smaforetag, som behover
riskvilligt kapital. De som finns pa O-listan for att skatteplanera kommer
att forsvinna dérifran.

Redan innan beténkandet har lagts fram ser vi att kapital borjar flyttas
och placeras. Det ar ett 6kat intresse for att placera i bostadsrétter. Det
finns risk for att vi skapar en bubbla pa bostadsmarknaden.

Da tycker jag, fru talman, att det &r mycket tydligt att formogenhets-
skatten maste avskaffas. Det forsta viktiga steget dr att se det hér proble-
met, med en kombination av fastighetsskatt och formogenhetsskatt, och
helt enkelt ta bort egnahem som underlag for formogenhetsbeskattning
och ocksé helt och hallet avskaffa sambeskattningen.

Egendomsskattekommittén har sagt att sambeskattningen ska avskaf-
fas mellan makar och sambor men behéllas mellan fordldrar och barn.
Skatteverkets egna experter i kommittén har sagt att intdkten av att be-
hélla sambeskattningen mellan fordldrar och barn &r ungefér lika stor
som den administrativa kostnaden. D& kan man undra vad det ar for po-
dng med att behélla den.

Sambeskattningen for 6vrigt avskaffades i borjan pa 70-talet, sa det &r
hog tid att fullfolja det och gora kvinnor till riktiga, egna skattesubjekt, i
stillet for att de ska vara bihang. Det dr en jadmstalldhetsfraga att avskaffa
sambeskattningen.

Diarmed, fru talman, skulle jag vilja yrka bifall till reservation nr 10,
som handlar om en avveckling av formdgenhetsskatten.

Jag skulle ocksé vilja lyfta upp detta att skatteutskottets majoritet ta-
lar om vad man inte vill gora. Om négon dag eller ndgot halvar kanske
man kommer att inta en helt annan stdndpunkt, for att man ska lotsa ige-
nom ett forslag som man tidigare har avslagit.

Ett sddant exempel ar att avskaffa fastighetsskatten pa vindkraft. Cen-
terpartiet har ldnge tyckt det. Vi har en reservation om det i betédnkandet,
och det ar reservation nr 9, som jag yrkar bifall till. Dar séger vi att vind-
kraftverken ska betraktas som maskiner och inte som byggnader och
dirmed inte fastighetsbeskattas. Det har Egendomsskattekommittén
ocksa sagt. Det kostar 6 miljoner, sd det &r nélpengar i statens budget.
Det ar snarare en principfraga att vi ska stimulera till investeringar i nya
energislag. Jag yrkar alltsé bifall till den reservationen. Egendomsskatte-
kommittén star enig bakom det forslaget, sa jag tycker att reservationen
borde kunna f& majoritet hér i kammaren direkt.

Anf. 140 BARBRO FELTZING (mp):

Fru talman! Nér det giller fastighetsbeskattningen, som har drabbat
manga efter de senaste hdjningarna, vet jag att manniskor fortfarande
tvingas flytta fran sina hus i skirgérden. Vi har visserligen i vart samar-
bete kunnat sdnka fastighetsskatten. Vi har sdnkt procentsatsen, och vi
har hojt fribeloppet. Vi har infort en ddmpningsregel och en begrins-
ningsregel. Det &r alltsd mycket som vi har gjort. Men det géller inte fullt
ut, &ven om effekterna har mildrats. Det kdnner jag. Vi vill faktiskt ha
lagre skatt.
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Man har sett konsekvensen att folk tvingas flytta frdn sina hus bland
annat i skirgdrden. De ménniskor som bor dér har sparat linge och har
lyckats fa ett eget boende. Flera av dem som bor i skérgarden ér dldre —
jag kdnner ménga. P4 grund av att taxeringsvédrdena hojs drastiskt i deras
omréde och att grannarna séljer till jattehoga priser blir det till slut tomt i
skdrgardssamhillena. De som flyttar gér vidare till ett annat omrade, och
dér hojs ocksa priserna. Segregationen okar.

Man kan besoka Fjéllbacka eller andra stéllen pa bland annat véstkus-
ten for att se samhéllen som é&r fullstindigt doda under vinterhalvaret. Pa
sommaren lever de upp igen, och priserna hgjs.

De som bor dér ar ofta bara sommarboende. Unga ménniskor har inte
ndgon mojlighet att bo kvar, och det blir stora konsekvenser for skolor
och foretagsverksamhet dir ute. Nyforetagare far heller ingen chans att
etablera sig pé orten genom att ungdomarna och barnfamiljerna flyr déri-
fran.

Det hér ér véldigt olika for grannarna, och jag har da vickt en motion
om en ny fastighetsskatt. Jag vill att man utreder den fragan. Fastighets-
skatten ska grunda sig pa ett hus inkdpspris i stillet. Det blir d& inte en
koppling till en spekulation i husets virde. Det skulle vara en fast pro-
centsats ar fran ar. I och med det kanske priserna stiger. Det blir dyrare
for grannen att kdpa, men da vet han, ndr han koper det har, att det hér
kommer att halla hela tiden. I och med fordndringar i penningvérdet, in-
flation och sidant, kanske det kan behdva hdjas med ndgon procent eller
s& men inte mycket mer.

Vid en sddan hér dvergadng bor man frysa taxeringsvirdena, men jag
vill ocksa sdga att vi i en framtid vill att fastighetsskatten ska grunda sig
pa en fastighets miljobelastning. Jag vet att Gunnar Andrén bland annat,
for Folkpartiet, har sagt det hela tiden. Det finns ocksa reservationer fran
kd och Centern bland annat om milj6forbattrande atgarder, att det hojer
taxeringsvérdena. Det dr vildigt bra reservationer, tycker jag. Jag héller
naturligtvis med.

Det géller ocksa vindkraften. Jag vet att var Birger Schlaug 1 kommit-
tén drev véldigt hart att man skulle ta bort det hér, sa ddr kdnner jag fak-
tiskt att vi skulle kunna stddja den reservationen. Vi far vil se hur det
gér. Mycket ér alltsd bra i det har.

Sedan giller det Ulf Sjostens fraga om formdgenhetsskatten. Jag kan
inte sidga s& mycket. Det blir s& smaningom forhandlingar om detta, som
vi sade i den forra debatten vi hade. Men visst tittar vi pa det. Vi far vél
se hur langt vi kan né. Det ar det jag kan svara.

Anf. 141 LENNART AXELSSON (s):

Fru talman! Jag ténkte borja med Ulf Sjéstens fraga, som han for-
modligen ténker stélla en gang till sedan. Den géller varfor vi ska ha for-
mogenhetsskatt. Det finns faktiskt fortfarande inte nagot fattigt folk som
betalar den hir skatten. Det dr bakgrunden till att den infordes, alltsa en
progressiv del i kapitalbeskattningen. Sedan har vi sett de bekymmer som
finns med den just nu. Det &r darfor som den har utretts ett antal ganger
och fordndringar har gjorts av den. Men vi tycker fortfarande att den har
en god effekt, om man tittar pé vilka som betalar den, &ven om vi skulle
vilja att den var bredare, s& att man dven kunde ta ut den av dem som i
dag inte betalar den.



Jag tror kanske inte att det var ett godtagbart svar pé fragan fran Ulf
Sjosten, men det var i alla fall ett forsok.

Sedan tycker jag att Ulf Sjosten verkar kunna 16sa i stort sett alla Sve-
riges problem enbart genom att plocka bort formdgenhetsskatten. Det
tror inte vi pa.

Gunnar Andrén var inne pa principen “var och en efter formaga”. Det
var formodligen jag som fick fragan forra gangen om nér vi skulle gora
nésta fordndring. Per-Olof Svensson har blivit anklagad ett par génger.
Han kan anklagas for mycket men inte for det.

Det sades ocksa att det &r de allra rikaste som klarar sig fran formo-
genhetsskatten, att de inte betalar ndgon skatt. Aven dir skulle jag vilja
sdga att de allra fattigaste inte heller betalar ndgon formogenhetsskatt.
Det dr ndgonstans dar mittemellan vi maste forsoka hitta en 16sning.

Per Landgren vill att vi ska se till Sveriges bésta. Ja, det tycker vi nog
alla, men det ar inte alltfor sdllan i de hir debatterna i skatteutskottet som
man upplever det som att vi bor i olika Sverige. Jag tror sékert att vi kan
frammana den bilden dven i den hir debatten, att vi inte ser riktigt
samma samhille framfor oss nédr vi diskuterar. Jag tror att bade Per
Landgren och vi har ambitionen att de beslut som vi fattar ska vara bra
for Sverige, men vi kommer sékert inte till samma slutsatser.

Roger Tiefensee var inne pa Egendomsskattekommitténs forslag. Det
hér gor debatten lite bokig 6ver huvud taget i dag. Det kan jag tycka. Han
pratade om en bubbla som skulle kunna uppsta ifall man breddade for-
mogenhetsskattens bas till att omfatta d&ven andra aktieslag &n i dag. Dir
skulle jag vilja skicka med ndgonting. Det handlar om den bubbla som
jag dndé vill pastd skulle uppstd om man tar bort fastighetsskatten. Jag
tror att alla dr Overens om att det skulle innebéra att priserna pa fastighet-
erna Okar. Jag har tidigare hort nagon siffra runt 17 %. Jag vet inte om
den stammer i dag, men det dr ganska sékert att priserna kommer att 6ka
om man tar bort skatten.

Da kommer vi ocksa lite grann in pa Barbro Feltzings fundering om
vilka ménniskor som i framtiden kommer att ha rad att bo i de omréaden
dér priset pa fastigheterna 6kar. Aven om vi skulle komma ned till noll i
fastighetsskatt kommer det faktiskt alltid att vara pengarna som styr, och
de som Barbro séger sig virna kommer inte att ha mojlighet att bo pa de
hér stidllena d4nda. Da ar det sédkert andra saker som vi far diskutera, till
exempel boplikt. Det kanske vi inte ska dgna oss s& mycket 4t i dag, men
det dr nog den enda 16sningen for att det ska lysa i de hidr samhéllena
dven pa vintern.

Fru talman! Sedan en tid tillbaka har vi i medierna vid ett antal till-
féllen fatt rapporter om att Egendomsskattekommittén ska vara klar med
forslag till fordndringar av reglerna i fastighets- och formogenhetsbe-
skattningen.

Det har sedan visat sig att det inte alls har varit forslag fran utred-
ningen utan det har varit enskilda ledaméter i utredningen som har pre-
senterat arbetsmaterial och i mitt tycke péa det viset skapat en onddig oro
och upprordhet hos enskilda ménniskor, som vi i vér tur sedan har fatt
forsoka att dimpa pa olika sitt.

Nu verkar kommittén vara klar med ett forslag som en majoritet star
bakom. Normal hantering av utredningsforslag ar att de skickas ut pa
remiss och att vi hér i rikdagen efter det formodligen kommer att fa ta
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stillning till ett forslag fran regeringen. Om det i s fall kommer att ha
samma innehdll som det som kommittén nu har foreslagit aterstar att se.

Fru talman! Hér i riksdagen kénns det ibland som om vi i skatteut-
skottet inte gor ndgot annat dn debatterar frdgor som ror just fastighets-
och formdgenhetsbeskattning. Det far jag vil ta tillbaka lite grann efter
att ha suttit hdr hela dagen — det har handlat om andra frdgor ockséd — men
lite grann av den kénslan far man. Det &dr ocksa fradgor som ges vildigt
stort utrymme i medierna.

Nir jag diremot triffar folk hemma i Nora och i andra delar av Ore-
bro ldn, och forresten ocksa i dvriga delar av landet, tycker i alla fall de
som jag traffar séllan att det har ar vérldens viktigaste fragor att disku-
tera. De vill mycket hellre tala om hur vi kan se till att vi har en bra skola
for vara barn och ungdomar och en vil fungerande sjukvard och éldre-
omsorg nér vi dr i behov av det. De tycker dessutom oftast att det ar
ganska okej att betala skatt for att vi ska kunna ha en bra kvalitet pa de
hér olika omrédena.

Visst hdnder det att jag moter ndgon som vill diskutera formdgenhets-
skatten, men da handlar det oftast om att de tycker att det &r rimligt att de
som tjanar bra och har det gott stillt ocksa kan betala lite mera till var
vélfard. Det handlar inte lika ofta om att man vill ta bort den.

Den senaste som horde av sig om just det hér var en kille hemifran
Nora. Han ringde och var arg for att det enligt kommitténs forslag var
han som med sin 16n delvis skulle betala sdnkningen av formogenhets-
skatten, ndgot som han troligtvis aldrig skulle f& ndgon nytta av.

Fru talman! I dag handlar det som sagt om motionerna fran den all-
ménna motionstiden i hdstas. Det &r sammanlagt 43 motioner som hand-
lar om formogenheter och fastigheter med tillhdrande beskattning. Ingen
av motiondrerna, i alla fall pd den borgerliga kanten, foreslar vad jag
kunnat upptécka nagra hojningar av skatter trots att det egentligen skulle
behovas lite forstarkning av statskassan.

Nu ar arligt talat inte heller 6vriga motiondrer nigra ivriga skatteho-
jare. Det ndrmaste man kan komma ett forslag om hojd skatt ar en mot-
ion fran tva skanska socialdemokrater som med rétta anser att fastighets-
dgare som bor i Sverige men jobbar i Danmark ska betala fastighetsskatt
som alla andra, ndrmare bestdmt att den 16n de har 1 Danmark ska riknas
med nir bedomningen gors om de ska omfattas av begrénsningsregeln
eller ¢j. Finansministern har redan tagit initiativ till att frigan ska beredas
pa Finansdepartementet.

For kalenderbitare kan jag upplysa om att det var 41 motioner vid
motsvarande debatt forra aret, alltsd ungefar pa samma niva som i ér,
bara tva farre. Men inte heller da foreslogs nédgra mer omfattande skatte-
hojningar.

Vi riksdagsledaméter dr duktiga pa att foresla 6kade kostnader av alla
de slag och som sagt d&ven minskade intékter. Det finns i det hir avseen-
det liksom i ménga andra sammanhang en tydlig hoger—vanster-profil. Pa
viansterkanten handlar det oftast om 6nskemal om véilfardsreformer,
mindre séllan om skattesdnkningar och till och med ibland om skattehdj-
ning. Hogerut didremot domineras Onskelistan av skattesinkningar med
foljande neddragningar av vilfarden, tyvérr dr det inte alltid som det gér
ihop sig ekonomiskt.



Det har under ett antal punkter har i dag héanvisats till den dversyn
som har gjorts av den borgerliga politiken. Det presenteras budgetunder-
skott i budgetforslagen fr&n Moderaternas 19 miljarder via Folkpartiets
23, Kristdemokraternas 26 och Centerpartiets 30 miljarder. En undrande
medborgare stéller sig naturligtvis frigan om det 4r s man ténker sig
finansiera skattesdnkningarna.

Fru talman! Fastighetsskatten berdknas i ar inbringa drygt 24 miljar-
der och formdgenhetsskatten ytterligare ett antal. Pengarna behovs till
16ner at alla anstéllda i varden och skolan, till barnbidragen, till polisen,
till vdgar och jérnvégar och allt det dér andra som vi betalar tillsammans.
Om skatterna ska tas bort helt som i stort sett alla borgerliga partier vill,
visserligen i lite olika tappningar, s maste det pa nagot vis betalas.

Om vi tittar lite ndrmare pd betinkandet kan vi konstatera att bést-
fore-datum redan har gatt ut. I sammanfattningen ségs ndmligen att
Egendomsskattekommittén inom kort kommer att presentera sina forslag.
Det kan vil knappast ha undgétt ndgon i den hér férsamlingen att huvud-
parten av forslagen redan har presenterats och att Kristdemokraternas
representant i utredningen redan kallat till presskonferens och meddelat
hur ledsen och besviken han dr ver att ingen har lyssnat pa honom.

Aven om vi, som jag nimnde i bérjan, inte kan vara sikra pa vad en
kommande proposition fran regeringen kommer att innehalla tycker jag
dnda inte att vi i dagens debatt helt och hallet kan bortse fran utredning-
ens forslag.

Herr talman! Det ar framfor allt inom tvd omraden som utredningen
lagger fram forslag som om de genomfdrdes helt skulle tillgodose ons-
kemalen fran ett antal motionérer. Forst har vi en reservation fran Cen-
terpartiet om fastighetsskatten péd vindkraftverk. Dar foreslar utredningen
precis samma sak som nidmns i reservationen.

Den andra punkten som resulterat i ett sérskilt yttrande frdn Modera-
terna handlar om fastighetsskatt pa privatbostdder i utlandet. Ocksa hir
foreslar utredningen att den precis som motionédrerna foreslagit ska slo-
pas.

Reservationerna under rubrikerna Fastighetskattens inriktning och
Avwveckling av formégenhetsskatten m.m. berdrs ocksd. Har kan vil ut-
redningen séigas tillgodose dessa i vissa delar, men det ar inte pd langa
vigar sé langt gangna fordndringar som reservanterna dnskar sig.

Herr talman! Det finns négra saker i betinkandet som inte ndmns i ut-
redningen. Det handlar bland annat om fastighetstaxeringen dér Center-
partiet, Folkpartiet och i viss mén Miljdpartiet i var sin reservation foror-
dar andra sitt dn de nu géllande for att sétta ett virde pa fastigheterna.

Reglerna om fastighetstaxering och fastighetsskatt har utretts flera
ganger under 1990-talet. Fastighetstaxeringsutredningen lamnade ett be-
tdnkande sd sent som ar 2000, och utskottet anser inte att det nu finns
tillrickliga skél for att aterigen utreda det.

Niér det géller fragan om beskattning av sa kallade dkta och odkta bo-
stadsforetag pagar redan ett arbete pad Finansdepartementet med att se
over just de reglerna.

Till sist, herr talman, vill jag ta upp synpunkten om att investeringar i
energisparatgirder och andra miljdinvesteringar inte ska fi genomslag pa
villans taxeringsvérde. Reservanterna menar att det ger felaktiga signaler
om sddana investeringar medfor 6kade kostnader i form av hogre fastig-
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hetsskatt nér vi samtidigt vill stimulera ménniskor till att spara energi och
miljo. Jag har ingen svarighet med att kénna sympati for ett sddant for-
slag, men sé ldnge vi har ett system med uttag av fastighetsskatt som ba-
seras pa ett hus marknadsvirde ser jag ingen mojlighet att ga reservan-
terna till motes. Det skulle dessutom innebédra vildigt svéra gransdrag-
ningsproblem.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 142 ULF SJOSTEN (m) replik:

Herr talman! Jag har stéllt fraigan om formdgenhetsskatten tidigare till
representanter for Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet.
Jag uppskattar Lennart Axelssons ansats att svara pa frigan. Men det
forefaller som om den &r svér eftersom svaret dr ganska innehéllslost.

Lennart Axelsson sdger att formogenhetsskatten har en god effekt.
Det maste man ju medge att den har nér den hindrar tillvixt och jobb i
Sverige, hindrar investeringar i Sverige, driver kapital ur landet och slap-
per de fa men later de manga straffas. Effekt har den. Den har en enorm
effekt, men knappast god, Lennart Axelsson.

Vad har formdgenhetsskatten for existensberittigande med dessa all-
varliga effekter?

Anf. 143 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Vi har, som framgatt tidigare i dag, en lite annan syn pa
vad det dr som é&r viktigt for tillvixten. Vi menar att det &r betydligt vik-
tigare att man har en god utbildning pad ménniskorna i landet, bdde ung-
domar och vuxna, och att vi ser till att foretagen har folk som kan kopa
deras produkter. Vi tror inte att sénkningar av formdgenhetsskatten skul-
le ha nagon storre paverkan pa tillvaxten.

Jag skulle vilja stilla en friga om Moderaternas skattepolitik. Vi har
fatt lite olika bud i dag. Det &r bra om vi kan reda ut det.

Stefan Hagfeldt har sagt att virnskatten ska bort men att man inte ska
rora den statliga skatten. Det gar inte riktigt ihop, men UIf Sjosten
kanske kan reda ut den delen.

Lennart Hedquist har i och for sig sagt att man ska skota avveckling-
en av fastighetsskatten i en annan takt 4n vad man har sagt tidigare. Man
kan fundera lite pd om er &ndrade instéllning till beskattning ocksa ror
formogenhets- och fastighetsskatten. Det kanske Ulf Sjosten kan hjélpa
till med.

Anf. 144 ULF SJOSTEN (m) replik:

Herr talman! Jag har tidigare beskrivit Moderaternas instéllning till
avvecklingen av fastighetsskatt och formogenhetsskatt. Jag har ocksé be-
skrivit de negativa effekter som just formogenhetsskatten har for Sverige.
Mingder av kapital, kanske upp mot 1 000 miljarder kronor, finns i andra
lander @n Sverige. Det &r pengar som skulle kunna finnas hér i Sverige.

Jag undrar, Lennart Axelsson, hur detta kan vara ett positivt element
nér det giller den generella vilfarden i Sverige. Hur kan ni socialdemo-
krater forsvara en skatt som uppenbarligen driver kapital och foretag ur
landet?



Anf. 145 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Vi tror som sagt inte riktigt pd den hér tesen som kablas
ut om att detta driver kapital ur landet. Vi menar att det finns ett antal
ménniskor som viljer att vara och verka i Sverige och som inte alls upp-
lever det pa det sétt som ni beskriver.

Svenskt Naringsliv har drivit en hard kampan;j eftersom man menar
att detta ska fa precis de effekter som Ulf Sjosten beskriver. Vi har dock
en helt annan bild av Sverige och de behov som finns for att vi ska fa en
okad tillvéxt i landet.

Anf. 146 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Jag har ganska gott hopp om att den socialdemokratiska
skattepolitiken ska genomgé ganska stora fordndringar. Ta till exempel
formogenhetsskatten, vilken ni forsvarar ganska intensivt som den ser ut
just nu. Tar bort formdgenhetsskatten och ta hem formodgenheterna! D&
fir ni ju dem att beskatta hiar hemma. Enligt Riksskatteverket har det
flyttats 500 miljarder kronor utomlands som svenskar som bor kvar i vért
land &dger. Vad &r anledningen? Jag tror tyvérr inte att man far hem allti-
hop, men det ar klart att det &r en viktig del, herr Axelsson, att vi har en
sadan formogenhetsbeskattning som vi har.

Det mest bekymmersamma med hela formogenhetsskatten — jag tror
att till och med Per Rosengren och jag kan vara ense om det — ar att nér
tillverkande industrier flyttar ut kommer de inte tillbaka. Det ska bli
intressant att hora om det sedan.

Lat mig ocksa séga nigra andra saker. Jag skulle gérna beskriva vér
skattepolitik sjélv. Nér herr Axelsson sédger att vi vill ha bort néstan alla
skatter ar det faktiskt inte sant. Jag betackar mig for den typen av pésta-
enden. Diremot vill vi, precis som Socialdemokraterna ofta vill — vi har
ju varit med om stor skattereform — siinka skatterna strategiskt sé att de
ger bést verkan hér i Sverige. Men jag betackar mig for sddant.

Precis som togs upp i en annan diskussion hdr tvingas ju ni ocksa
ibland gora vissa besparingar for att sdnka en del skatter. Alla skatter ar
inte givna, och alla utgifter dr inte givna. Darfor tycker jag att den berak-
ning ni har inte &r riktig.

Men min frdga kvarstér fortfarande. Var och en efter formaga — inte
ar det vl sé att formogenhetsskatten dr var och en efter forméga just nu?

Anf. 147 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Det beror lite grann hur man ser pa det. Jag hittade nyli-
gen en artikel i Dagens Nyheter, efter det att de hér forslagen fran kom-
mittén kommit ut, dér en far och en son, bdda vuxna, uttalar sig om detta
med fastighetsskatt och formogenhetsskatt.

Den éldre sdger sa hér: ”Jag har nog bara betalat en tredjedel av vér-
det pa mitt hus sjélv. Resten har byggts upp med hjélp av inflationen och
de hoga skatteavdragen som fanns tidigare.”

”Darfor har han svart att forstd varfor han eller andra ska klaga pa
fastighets- och formdgenhetsskatterna”, star det vidare.

Han ser alltsd vérdet i sin fastighet och den vérdestegring som har
skett som en tillgdng som han dnda rér 6ver. Jag héller med om det som
Gunnar Andrén ofta brukar patala, att man inte har pengarna i handen,
men det finns dnda ett virde hir som gor att man har en valfrihet.
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Mannen i artikeln talar om att han kanske, nir han uppnar pensions-
aldern och inkomsterna minskar, far sélja sitt hus och sitta sig i en 14-
genhet med pengar pa banken. Den delen kommer inte fram sé& ofta. Man
beskriver detta som ett bekymmer, men det dr inte enbart si. For de allra
flesta dr det faktiskt en fordel om saker och ting som man &ger stiger i
vérde.

Anf. 148 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! P& sa sétt har svenska folket blivit ungefér 2 miljarder
rikare varje ar. Det &r ungefdr sd mycket som fastighetsskatterna stiger
per ar. S& mycket mer betalar vi i skatt. Jag tycker naturligtvis att det &r
jéttebra att staten far in detta, men tyvérr &r det inte de allra rikaste som
betalar de hér 2 miljarderna extra varje ar. Det &r vildigt slumpartat.

Sedan sidger Lennart Axelsson ndgot som jag vildigt mycket instim-
mer i. Jag tycker ocksé att vi ska ha en sddan kapitalbeskattning att man
betalar nir man vél séljer huset. Om herr Axelsson hade list vara mot-
ioner hade han sett att vi som en del i finansieringen av sénkta fastighets-
skatter foreslar just det som herr Axelsson nu talar om, nidmligen hojd
vinstbeskattning. Det dr vl inget konstigt med detta.

Jag laser ocksa Dagens Nyheter, och sé sent som i dag liste jag ett
helt annat forslag. Nu tycker ndmligen herr Lévdén, var bostadsminister,
att det skulle vara bra om manga fler ungdomar kunde képa sina bostads-
ratter och lagenheter. Detta sédger han i dag. Han 6vervager till och med
sérskilda nya lan for detta. Det &r vil jéttebra, &ven om jag kanske inte
tycker att modellen ska vara att staten gar in och subventionerar detta.
Det visar dock en sak, ndmligen att det ar for dyrt att bo for manga mén-
niskor. Fastighetsskatten bidrar till detta.

Jag maste avsluta med en annan sak, ndmligen att ldsa in det korrekta
citatet som skatteutskottets ordforande var vinlig nog att komma bort till
mig och presentera. I bostadsutskottets yttrande dver fastighetsskatterna,
2003/04:BoU2y, stér det pa s. 43 sé hir, sé att det blir exakt: ”Ur ett bo-
stadspolitiskt perspektiv dr det sdlunda av stor vikt att beskattningen av
boendet vigleds inte bara av fiskala 6verviaganden utan ocksa av bostads-
politiska hansyn.”

Det ar négot att fundera over.

Anf. 149 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Jag haller helt och héllet med om att det &r en viktig
diskussion att tala om folks mdjligheter att bo pa ett vettigt sétt. Tyvérr
blir det i skatteutskottet lite grann av en isolerad diskussion om beskatt-
ning, nidr man egentligen kanske borde diskutera helt andra saker. Man
brukar séga att det finns ungefér fem miljoner hushall i Sverige, och av
dem bor ungefér tva miljoner i villa. Det &r alltsa tre miljoner som bor i
lagenheter, och det kanske ar den delen vi borde diskutera. Den andel av
deras 16n som gér till bostaden har faktiskt 6kat mer dn for dem som bor i
villa, och det ar ocksé ndgot som inte riktigt kommer fram i debatten alla
ganger. Det ar vl for att det inte riktigt dr vart bord. I sa fall skulle vi
sékert diskutera det ocksa.



Anf. 150 PER LANDGREN (kd) replik:

Herr talman! Lennart Axelsson sade att han ocksé tycker att det ar
riktigt att nir skatt ska betalas ska man ha pengarna i handen. Nér in-
komstskatten betalas ska man rimligtvis ha fatt en 16n, och nér en avkast-
ningsskatt ska betalas ska man rimligtvis ha fatt en avkastning. Men det
ar ju precis de hér reglerna som inte foljs.

Nar det géller fastighetsbeskattningen handlar det om en fiktiv intékt.
Det ar jattefina teorier ddr man betraktar fastigheten som en kapitalinve-
stering. Man talar inte alls om boendet och fundamentala ménskliga be-
hov, utan detta dr en kapitalinvestering som ska kapitalbeskattas likfor-
migt med andra kapitalplaceringar. Nagon intdkt fran den kapitalplace-
ringen har man inte. Den &r fiktiv. Det &r alltsd en fiktiv intdkt, fiktiva
pengar, som fangas upp i fastighetsbeskattningen. Man kan inte bade
séga att kontantmetoden eller likviditetsprincipen &r bra och riktig — som
Lennart Axelsson faktiskt sade, herr talman — och sedan forsvara dessa
skatter. Det handlar om logik och konsekvens i det hér fallet.

Om enskilda ledaméter i utredningen, som undertecknad, klagar 6ver
att ingen har lyssnat pd dem é&r det inte fullt s& banalt och enkelt. Jag
struntar i om nagon lyssnar pa mig, men hdr handlar det om experter,
sakkunniga och borgerliga kolleger. En och annan géng kan ocksa jag
upprepa vad duktiga ménniskor har sagt, till och med vad P.-O. Edin har
sagt, oavsett min egen kompetens eller bristande kompetens. Om ingen
lyssnar pé det, ska man da sitta dér som en statist? Jag kan tinka mig att
det &r precis vad ni vill.

Anf. 151 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Jag funderade ldnge pad om jag skulle gora pahoppet —
eller vad det nu kan kallas for — men kunde sedan inte 14ta bli att gora
det. Men jag hade lédst resumén av den presstraff som Per Landgren hade
i gar. Det dér gjorde mig lite bekldmd, sa det var vdl av den anledningen
som jag tog med det. Det &r dock inte det viktigaste att diskutera, utan
det finns andra fragor som kanske ar viktigare.

Niér det géller fastighetsskatten — som kapitalskatt sett — maste man se
till hela beskattningsbilden. Forra gangen diskuterade vi detta. Gunnar
Andrén och jag hade en diskussion. Han holl med om just den andra de-
len hér — ranteutgifterna och den avdragsritten.

Om jag kommer ihag ritt tyckte Gunnar Andrén da att det var fullt
mojligt att ta bort d&ven den delen. Nu vet jag att Kristdemokraternas
forslag om fastighetsskatten skiljer sig véldigt mycket fran alla andra
forslag. Men det stir ingenting om réanteutgifterna, savitt jag forstar. Jag
har inte last det ordentligt men det kan Per Landgren sdkert upplysa mig
om.

Hur kommer det sig att man fran er sida inte har lyckats 6vertyga ens
de borgerliga kamraterna om fortréffligheten i ert forslag? Det borde ju
vara en styrka om ni kunde presentera ett gemensamt forslag om hante-
ringen av fastighetsskatten.

Anf. 152 PER LANDGREN (kd) replik:

Herr talman! Det &r klart att det vore en styrka. Det finns borgerliga
kamrater som haller med oss om det vi hér siger, liksom det finns social-
demokrater som héller med oss. Oftast hittar man dem inom kommun-
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sektorn, sa leta dir! Det ar kanske dar som insikten i det hér fallet finns.
Insikt har funnits dven pé departementsniva. Jag ténker da pé bland annat
Jorgen Andersson.

Lennart Axelsson séger att han blev beklamd nir han laste artikeln.
Men kan han inte ha nagon forstaelse for att upphovet till artikeln &r att
ndgon annan har varit beklamd av nadgonting annat som foregétt Lennart
Axelssons ldsning av artikeln? Jag skulle vilja sdga att precis sa ar fallet.
Kanske kan det ddrmed finnas nagon liten forstaelse i sammanhanget.

Vad giller likviditetsprincipen och kontantmetoden har jag &nnu inte
hort om nagon typ av reformforslag. Du gillar principen men nér skatter
faktiskt bryter mot den hors ingenting.

Tidigare talade Lennart Axelsson om formogenhetsskatten. Jag tror
att du sade ndgot om att den inte drabbar fattiga men det &r vad den gor.
Den drabbar faktiskt fattiga som rdkar sitta med fastighetsinnehav. De
kan ha &rvt fastigheten eller kopt den i en tid d& den inte alls var vérd lika
mycket som nu. Séledes sitter de fast i likviditetsprincipen. Det &r klart
att de &r rika i den meningen att de har en fastighet men skatteviagen
tvingas de bort. Sdg som det dr, ndmligen att ni vill anvénda skatter till
att fa en rotation pa bostadsmarknaden! Den rotationen ska tvingas fram.
Det &r precis vad det ar fraga om.

Vi har inte sagt att vi vill ta bort rdnteavdragen, och nidgon konstlad
symmetri dr vi inte nddvandigtvis anhdngare av utan den typen av avdrag
kan gynna mycken annan konsumtion som kan vara bra for mindre be-
medlade.

Anf. 153 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Det kénns som att vi lite grann pratar férbi varandra.

Per Landgren ndmnde en annan sak i, tror jag, sitt anforande. Han
sade att han tycker att Socialdemokraterna dr bra pa fordelning. Men vi
socialdemokrater vill gérna ocksa vara bra pa omfordelning. Det &r vil
lite grann darfor som vi vill forsoka hitta en bra modell for formogen-
hetsskatten. Om vi lyckas &terstar att se.

Vi behdver en breddad bas — ddrom rader ingen tvekan — som det ar i
dag. Men visst ligger det en hel del sanning i det som sdgs om att formo-
genhetsskatten inte slar fullt ut mot dem som ér allra rikast. Aven om de
betalar ett antal hundra miljoner i skatt dr det ju en del av deras formé-
genheter som inte beskattas. Vi far vl se vad resultatet blir av den utred-
ning som du har bidragit till. Formodligen hamnar det hela hos oss som
proposition eller sa.

Anf. 154 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Herr talman! Det dr synd att Lennart Axelsson inte kan ténka sig att
stddja min reservation om en ny fastighetssyn, grundad pa bland annat
fastighetens inkOpspris. Jag tror att det vore mycket bra, &ven om Fastig-
hetsbeskattningskommittén har kommit med andra forslag om schablon-
intdkter och sédant i stéllet. Detta tycker jag att man kunde forsoka lata
utreda.

Jag dr glad dver att Lennart Axelsson nimner detta med boplikt. Vi i
Miljopartiet har linge talat om bo- och brukarplikt, ndgot som skulle
kunna gora att folk kunde bo kvar i sina hus, sé det vore mycket bra.



Anledningen till att jag begérde replik var ocksa att jag ville yrka bi-
fall till reservation 5 i betdnkandet, vilket jag tidigare glomde. Vidare
kommer vi i Miljopartiet att stodja reservation 9 i betdnkandet.

Anf. 155 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Om jag inte tar helt fel 4r den modell som Barbro
Feltzing foreslar det som brukar kallas for Kalifornienmodellen. Jag kan
tycka att det dr en bra och sympatisk modell eftersom forutsdgbarheten
slas fast pé ett helt annat sétt &n som é&r fallet med vér nuvarande modell.
Men problemet &r att nimnda modell formodligen skulle ha inlasningsef-
fekter — man skulle tvingas ta ut en reavinstskatt som vida dverstiger det
som till exempel Kristdemokraterna foreslar, alltsa en 30-procentig niva.

Man brukar sédga att for att f4 ut samma summa pengar med den mo-
dellen skulle vartenda 6re behova tas in nér det géller den vérdestegring
som varit pd husen. Jag tror inte att man skulle f& ndgon acceptans for ett
sddant system. Formodligen skulle man fa lov att finansiera det pé ett
annat sétt 4n inom systemet.

Anf. 156 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Herr talman! Ja, det &r riktigt. I Kalifornien uppstod en skatterevolt
pa 1970-talet da det var som vérst dir och huspriserna bara rusade i hoj-
den och man fick betala vildigt mycket i skatt. I Kalifornien anses detta
vara en vildigt viktig skattebas. Man har inte hojt reavinstskatten i det
hir avseendet, atminstone savitt jag har erfarit.

Som jag sade tidigare okar forutsdgbarheten och tydligheten, inte bara
for barnfamiljer och pensionirer utan for alla som kdper ett eget hem.
Man vet och kan planera for 20 ar framat vad man ska ha. Sévitt jag
erfarit verkar detta vara bra, alltsa att man vet vad man i framtiden ska ha
och att man inte behdver vara radd for att taxeringsvardet helt plotsligt
stiger snabbt.

Anf. 157 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Nir det giller reavinstbeskattningen var det bara en be-
skrivning av vilka effekter man sett av ett genomforande i Sverige, sam-
tidigt som vi behaller samma intékter som vi har i dag. Hur man har gjort
i Kalifornien kénner jag tyvirr inte till.

Anf. 158 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Lennart Axelsson lyfte i sitt anférande fram vad som
egentligen &r en parallell till mina farhdgor vad géller de handelser man
kan se kring detta med att det skulle bildas en fastighetsbubbla just nu i
fraga om bostadsritter — alltsé att kapital som i dag finns p& O-listan och
som kommer att bli formogenhetsbeskattat i stillet skjuts dver och place-
ras i bostadsrétter.

Det innebar att kapital forsvinner som i dag finns pa O-listan och som
gar till sma och véxande foretag som riskkapital. I stéllet for att svara pa
den fragan resonerar Lennart Axelsson om risken for att det bildas en
fastighetsbubbla om fastighetsskatten tas bort. Men vi har inte foreslagit
att fastighetsskatten ska tas bort, utan vi har foreslagit att man ska minska
den 16pande fastighetsskatten. Det har ju en prishdjande effekt.
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Samtidigt har vi sagt att vi ska hdja skatten vid kdp- och séljtillfallen.
Det har en dimpande effekt.

Jag tror sammantaget att de héir sakerna tar ut varandra. Da har du i
stéllet ett skattesystem dar du har en légre 16pande fastighetsbeskattning
och en hogre beskattning d& du har pengar i handen. Vad ér det for fel
med det? Jag tycker att det skulle vara en bra inriktning.

Min fraga &r egentligen: Vad sade du till den fran Nora som ringde?
Han skulle fa hdjd inkomstskatt for att finansiera den formogenhetsskat-
tesdnkning som finns i Egendomsskattekommitténs forslag. Det &r en
realitet. Vad sade du till honom?

Anf. 159 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan borja med den senaste fragan. Jag sade att det ar
en utredning som har lagt fram det forslaget. Hur det kommer att se ut i
slutindan kan jag inte sia om. Ungefér sd sade jag. Vi anvénde lite fler
ord, men andemeningen var den.

Jag undvek att diskutera O-listan och hur det eventuellt ska kunna se
ut. Det far vi formodligen en mdjlighet att diskutera senare, om nu det
forslaget kommer sa langt. Det vet vi inte i dag. Att man skulle spekulera
om effekterna av nadgonting som man inte vet kommer att foreslas verkar
lite langsokt. Daremot tycker jag att den fraga han stéllde var relevant.
Den handlade mera om det drende som vi har i dag. Vad hdnder om man
tar bort fastighetsskatten? Kommer det inte att bli sa att kapital som i dag
kanske anvinds till annat kommer att flyttas over till fastighetssidan,
eftersom det blir forménligare?

Jag ar mycket medveten om att det i Centerpartiets forslag inte ingér
att ta bort fastighetsskatten. Det ar sénkningen till 75 % 2006 som ar det
reella forslaget till sdnkning och att effekterna av en annan taxeringsmo-
dell formodligen ocksé sdnker kostnaderna.

Anf. 160 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Vi kan undvika att hir i kammaren spekulera om effek-
ter av eventuella forslag som kanske inte ndr kammaren. Problemet &r att
redan nér de hér forslagen i utredningen blir kidnda far det effekter for hur
kapital placeras pa marknaden. Det 4r en realitet som vi inte kan blunda
for. Vi kan vilja att inte diskutera det hér. Jag tycker att vi ska diskutera
det hér; jag tycker att det ingér i riksdagsmannauppdraget.

Min fraga var egentligen: Vad ar det for fel med att sinka den 16-
pande fastighetsskatten och i stillet hoja skatten vid kop- och séljtill-
falle? Det andra som jag skulle vilja fora in: Har Lennart Axelsson nigot
principiellt mot att avskaffa formogenhetsskatten om man skulle kunna
finansiera det sa att de tva hogsta decilerna betalar den och stér for finan-
sieringen?

I Finland har man valt att 16sa det via avdragsritt for det privata pens-
ionssparandet. I Sverige ar det i dag mycket mer vért for den som betalar
en hog statsskatt dn for den som bara betalar kommunalskatt. Man har
inte en sddan avdragsratt i Finland, utan man har en skatterabatt, vird
lika for alla. Precis ett sddant forslag har Centerpartiet lagt, och det skulle
fa precis den effekten. Vi skulle kunna anvénda det for att finansiera en
borttagning av formdgenhetsskatten. Ar det nigot som du skulle kunna
stélla upp pa?



Anf. 161 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Jag borjar med frdgan om O-listan. Jag vill halla fast vid
att ju mer man diskuterar det, desto troligare dr det att folk uppfattar det
som en realitet. Det dr battre att det far vara ett forslag fran utredningen,
som det just nu &r, och ingenting som vi lyfter upp hér.

Roger var inne pa finansieringen av formdgenhetsskattens eventuella
borttagande. Anda sedan vi fick forslaget fran Skattebasutredningen har
det varit prioritet ett att forsoka hitta en breddning av skatten sé att den
traffar alla formogenheter. Gér det inte kanske man far lov att fundera pa
att ta bort den. Men i sé fall ska det betalas av de grupper som gynnas av
att man tar bort den sé att vi inte fir en snedférdelning av den. Det ar
darfor vi har en formogenhetsskatt. Vi vill ha en utjimning av formdgen-
heter bland befolkningen. Vi tycker inte att det dr bra med for stora klyf-
tor.

Jag skulle vilja skicka med till nésta gang vi tréffas: Skulle ni inte
kunna komma &verens om ett forslag till fastighetsskatt, borttagande eller
vad ni nu kommer fram till, gemensamt? Det vore ganska intressant att
diskutera ett sadant forslag. Jag ser det som vildigt svart, i alla med tanke
pa de forslag som ni har i dag. Inféor kommande val ar det véldigt viktigt
att vi kan fi ett alternativ i denna, som ménga tycker, vildigt viktiga
fraga.

Anf. 162 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Det &r en ny runda med fastighetsskatt och formogen-
hetsskatt. Fastighetsskatten debatterar vi vildigt ofta i kammaren, som
ndgon sade. Fastighetsskatt 4r nadgonting som tas ut i stort sett i alla l4n-
der. Alla experter och alla som sysslar med skatt anser faktiskt att det ar
en véldigt bra skattebas. Det finns partier hir i kammaren som vill ta bort
fastighetsskatten totalt. Det kan man vél syssla med. Om man sedan kan
finansiera det ocksad &r en annan sak. Det lyckas inte ndgot av de hir
partierna, som séger sig vilja ta bort den, att géra de facto.

Nér man hor debatten far man uppfattningen att Sverige skulle vara
unikt som tar ut en fastighetsskatt. Sa &r inte fallet. Fastighetsskatt tas ut i
stort sett Gverallt, pa olika sétt. Sverige ar inte det land som tar ut mest i
fastighetsskatt. Sverige har till och med fatt kritik av OECD f{or att fas-
tighetsskattens andel av de totala skatterna &r alldeles for liten. Jag star
inte hér och rekommenderar en kraftig hdjning. Jag rekommenderar att vi
ska folja OECD:s riktlinjer och deras dnskemaél nér det géller det svenska
skattesystemet. Jag tycker nog att 20-25 miljarder i uttag av fastighets-
skatt dr en ganska rimlig och lamplig niva.

Som jag har sagt hir tidigare ska vi se till att ta bort de avarter som
finns, det vill sédga dar den slar véldigt hart. Vi har borjat. Bara inférandet
av begriansningsregeln for fastighetsskatt innebar oerhort mycket. Jag vet
vad Centerpartiet sade ndr vi inférde den. Det var det sdmsta man kunde
gora. Det var rent skrdp och en massa annat. Det var ungefdr som nu — vi
dndrar taxeringsforfarandet. Men taxeringsforfarandet i Skaraborgs lén, i
Virmlands ldn skulle i stort sett inte innebdra nagonting for taxerings-
vardena. Ute pa vissa dar i Goteborg, dir Centern har en som jobbar med
de hir frdgorna, har man kunnat pavisa att det har vissa knepiga effekter.
Men runtom i landet skulle det inte innebéra ett dugg. Det ar en ren bal-
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long som Centerpartiet skickar upp. G4 tillbaka och kolla vad ni sade om
begrénsningsregeln.

Nu har vi infort en begrinsningsregel ocksa for formogenhetsskatten,
vilket lindrar for de fastighetsdgare som har det tufft. Vi har jobbat
ganska hart for att fA med formogenhetsskatten. Om sedan Egendoms-
skattekommitténs forslag om att bara ta halva taxeringsvardet vid formo-
genhetsberdkningen gér igenom och blir verklighet, da har vi undanr6jt
en stor del av de problem som finns med fastighetsskatten kombinerad
med formdgenhetsskatt.

En av ledamoéterna 1 Egendomsskattekommittén, som hade presstraff i
gér, har gatt ut och faktiskt ljugit rakt ut. Han sédger att det var en over-
enskommelse, att man inte har fatt utreda de héar sakerna och att det var
majoriteten som hade satt stopp for det.

Den ledamoten har fétt det sirskilda yttrande som jag har skrivit dér
jag inledningsvis uttrycker min besvikelse dver att vi inte har borrat dju-
pare i mojligheten att se p& tomtvérdet och stélla krav pd tomtmarken. Da
har han gatt ut och sagt att majoriteten har hindrat allting. Sa ar det alltsa
inte.

Vi har forsokt att driva att véar linje nér det géller fastighetsskatten
skulle vinna gehdr, men vi har inte kommit dithdn. Per Landgren har
kanske list det sirskilda yttrandet. Anda sitter han pa en presskonferens
och ger direkt 16gnaktig information. Det &r tufft att sdga detta, men det
ar ett faktum.

Visst ar formogenhetsskatten en vildigt knepig skatt. Det dr omojligt
att hitta en rak skatt som ar lika for alla. Jag har i olika sammanhang sagt
att jag vilkomnar forslag som gor att vi kan fi en dnnu béttre formogen-
hetsskatt, och for att uttrycka det dnnu tydligare: en bra formogenhets-
skatt.

Jag dr tacksam Over att ha fatt igenom vissa forslag i Egendomsskat-
tekommittén som jag tror att det finns ganska stor enighet om. Det géller
borttagandet av sambeskattningen och halveringen av taxeringsvardet vid
formogenhetsberdkning. Detta dr oerhort viktigt, och det ar fragor som
Vinsterpartiet har drivit och fatt igenom.

Sedan kan man naturligtvis diskutera finansieringsfrdgor. En utred-
ning har alltid skyldighet att leverera forslag till en finansiering. De bor-
gerliga har dock avsagt sig all berdring med forslagen. De séger att de
vill ta bort formdgenhetsskatten. Men i utredningen redovisar de ingen
som helst finansiering — det dr vért att notera. De sdger att de inte beho-
ver gora det eftersom de betraktar detta som en budgetfraga. Tjolahopp!

Vidare sdger man att de rikaste betalar ingen formodgenhetsskatt. Da
kan jag avliva den myten. Stefan Persson betalar 16 miljoner i formo-
genhetsskatt. Fredrik Lundberg betalar 22 miljoner. Men de betalar inte
formogenhetsskatt pa aktier dar de &r huvudigare, det ar helt riktigt.

Att ha ett huvudédgarbegrepp ar ett nddvéandigt avsteg. Vi har varit och
ar fortfarande motstandare till att man inte ska betala nagon skatt alls pa
saddana aktier. Det borde finnas mdjlighet att inlemma dem i ett system
genom att procentuellt i forhallande till rostvirdet krédva att man betalar
nagot.

Det sdgs att formogenhetsskatten skulle driva foretag ut ur landet.
Nej, jag tror inte det. Néar vi behandlade det forra betinkande sade man
indirekt att Electrolux flyttar fran Sverige pa grund av skatterna. Men



man flyttar ju inte sin Visterviksfabrik till Ungern pd grund av de
svenska skatterna, utan det beror pé helt andra saker, det tror jag att vi
kan vara eniga om.

Det &r intressant nar Per Landgren lyfter fram P.-O. Edin och séger
att han tycker att det 4r en dum skatt. Andamalet helgar kanske medlen,
men P.-O. Edin avfirdar ju BEK-modellen. Han vill ha en betydligt
hogre fastighetsskatt dn 1 dag. Det gér inte att plocka ut enskilda uttalan-
den och séga att P.-O. Edin ar jéttebra for att han sdger att formogenhets-
skatten dr en dum skatt. Man kan inte bara plocka ut det som stimmer
med den egna uppfattningen. Det tycker jag é&r lite knepigt. Man kan
tycka att P.-O. Edin &r bra och att man litar p& honom i alla vider. Men
det stimmer ju inte med andra synpunkter som han har pé fastighetsskat-
ten.

Det har sagts att inkomstskatterna skulle hojas drastiskt och att det
skulle drabba medelinkomsttagare. Jag har réknat ut att det ror sig om
knappt 20 kr i ménaden for dem som tjdnar mellan 271 000 kr och
280 000 kr om aret. Darefter uppgér det till max 500 kr per ar.

Ska man genomfora fordndringar genom att sénka skatterna pa ett
omrade och hdja dem pa ett annat kan man ju inte goéra ndgonting av det
hela. Da kan man bara luta sig tillbaka och séga: Nej, vi gor ingenting
nagonstans. De borgerliga séger: Vi tar och sdnker formogenhetsskatten,
tar bort fastighetsskatten och sedan far vi i stillet kdra med underskott i
statens budget.

Vad jag ocksa ar kritisk mot nir det géller utredningen &r att vi inte
har fullf6ljt diskussionen om hyresritter och bostadsritter, att vi inte har
gétt vidare med det som en annan kommitté har sagt att vi ska gora. Det
finns en hel del som man skulle ha kunnat géra, men som inte har skett.

Min talartid borjar ta slut, men jag méste 4ndd kommentera Kalifor-
nienmodellen. Nu dr Barbro tyvirr inte kvar hdr i kammaren, men ar det
en frdga som &r utredd och kord i botten dr det den. Om Barbro och de
som foresprakar Kalifornienmodellen lyssnar pa mig vill jag sdga till er:
Las Fastighetsbeskattningskommitténs betdnkande! Dér finns det en
lang, mycket djupgdende analys av denna. Nér jag kom till den kommit-
tén — jag var nimligen med dér ocksa — foresprékade jag Kalifornienmo-
dellen. Men efter att ha varit med i den utredningen inser jag att detta inte
ar ndgon framkomlig vag.

Till er som eventuellt fortfarande foresprakar Kalifornienmodellen
kan jag siga att Miljopartiets davarande representant i Fastighetsbeskatt-
ningskommittén kom fram till samma uppfattning som jag. Birger
Schlaug har inte heller drivit den frigan i Egendomsskattekommittén.
Kalifornienmodellen &dr dodforklarad av samtliga partier.

En sak som dr vildigt intressant &r att Centern séger att avdragsratten
for privata pensionsforsikringar bor fordndras. Men kédra Roger Tiefen-
see, lds Finansdepartementets analys 6ver skatteavvikelser! Det finns inte
nagon skatteavvikelse i det sammanhanget. I friga om det avdraget beta-
lar man motsvarande i skatt nir man sedan far ut pensionen. Vi har
kommit dithédn att de som fér ut sina pensioner betalar med samma mar-
ginal. Enligt Finansdepartementets analyser blir det ingen skatteavvikelse
dar.
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Om man ska fordndra avdragsritten maste man ocksé fordndra be-
skattningen nér pensionen tas ut. Det blir alltsa plus minus noll. Det finns
inte en enda krona att hdmta dér for att finansiera ndgonting. Det finns de
som har varit inne pa det. Bland annat har Egendomsskattekommittén
haft den frdgan uppe. Men vi har kommit fram till att det &r ett nollsum-
mespel. Det finns inga pengar att himta.

Man betalar alltsd skatt ndr man far ut pensionen med samma margi-
nal som ndr man gor avdrag. Det &r det som &r det intressanta. S& var det
inte forr nér pensionerna var betydligt lagre. Men de som har ganska
hoga inkomster och betalar statlig skatt nir de utnyttjar avdraget betalar
ocksa statlig skatt nér de senare far ut pensionen. Det dér &r alltsé ett
blindspér.

Fastighetsskatten dr inte ndgot problem. Det enda som hidnder om
man sédker fastighetsskattesatsen fran 1,0 till 0,8 &r att man drénerar
statskassan pd pengar. Fastighetsskatten dr alltsd inte ndgot generellt
problem. Som jag har sagt tidigare &r den ett problem i de 6verhettade
omradena, i vissa kustnidra omraden och pé andra stéllen. Tror ni att en
sdnkning av fastighetsskatten skulle 16sa skdrgardsproblematiken? Det dr
i sa fall minst sagt naivt.

Som Lennart Axelsson sade 16ser vi inte skdrgardsproblematiken med
hjélp av skatter. Sank skatten och priserna kommer att ga upp! Utredning
efter utredning, forskare efter forskare pekar pa att kapitaliseringseffek-
ten dr 100 %. Det &r nér priset gar upp i motsvarande mén som man sin-
ker fastighetsskatten. Det finns inte en forskare eller en utredare som har
nigon annan uppfattning, och det méste man ha med i bagaget.

Naér det giller att miljoforbattrande atgirder inte ska péverka har man
gjort sddana berdkningar. Beroende pa vad det ror sig om for atgérder —
varmepumpar och s& vidare — handlar det om 800 kr om aret. Ska man
gynna energibesparing &r det riktade atgérder i form av bidrag och annat
som &r det enda som hjdlper. Att tro att fastighetsskatten har ndgon som
helst betydelse i det hér fallet &r lite naivt. Man borde ha ldst in detta, for
det finns alltsd en PM pa Finansdepartementet som klart redovisar detta.

Slutligen rénteavdragen. Jag var ocksé besviken pé att vi i kommittén
inte kom fram till att fastighetsskatten skulle tas upp som en ren kapi-
talinkomst, det vill sdga som forménsbeskattning, under kapital, att man
sedan fick dra av rdntorna och ta upp mellanskillnaden for beskattning
eller gora avdrag om réntorna skulle vara hogre. Da skulle man askadlig-
gbra sambandet mellan intdkten, fastighetsskatten, och rénteavdraget.
Det skulle vara pedagogiskt véldigt riktigt.

Jag tycker att det dr synd att ingen annan i kommittén dn Vénsterpar-
tiet, det vill sdga jag, i slutet drev den hér fragan. Jag var alltsa tvingad
att reservera mig for detta. Jag tycker att det skulle haft ett pedagogiskt
vérde, som naturligtvis hade varit oerhort viktigt, att visa detta samband
mellan rénteavdraget och inkomsten. Det &r inte sa att detta ar ndgon
form av konstig symmetri, som Per Landgren sdger, utan det ar faktum.
Det finns ocksé en fore detta skatteminister i den borgerliga regeringen
som klart visat pd detta samband, Bo Lundgren. Jag tror inte att man bara
ska rycka pa axlarna och ge allt det goda och sedan inte bry sig om det
andra.



Vi maste vara mycket forsiktiga med Sveriges ekonomi. Vi vet att vi
ar i ett kdnsligt 14ge. Det markte vi inte minst nér det slog till 1991, 1992,
1993 och 1994, som rékade sammanfalla med ett borgerligt regeringsin-
nehav, men det dr en annan sak. Jag tror inte att det hade varit s& mycket
lattare for en annan majoritet, &ven om vissa av misstagen som gjordes
da inte hade gjorts.

Jag ndjer mig med detta och yrkar bifall till forslaget till beslut i be-
tankandet.

Anf. 163 PER LANDGREN (kd) replik:

Herr talman! Per Rosengren sade inledningsvis att fastighetsskatten
tas ut pa olika sitt i olika ldnder och att det har riktats kritik frin OECD
for att vi tar ut for lite fastighetsskatt. Ja, det ar just det att den tas ut pa
olika sitt, och det ar just séttet, konstruktionen, som har ndgon betydelse.
Om vi da har en konstruktion i det hir landet som tarvar en begrans-
ningsregel, som tarvar en ddmpningsregel, som kréver en massa sédant
lappande och lagande, kan du vil inte sdga att den konstruktion som vi
har hér &r principiellt bra.

Sedan tar Rosengren i sa att han spricker. Han sédger att jag ljuger,
herr talman, och att det ges l6gnaktig information. Och det sdger han om
en utredning som han kanske har suttit med i i tre manader ungefér. Kan
det vara sa, sa nicka.

Den 6verenskommelse som jag hanvisar till och det papper som jag
ocksa har héanvisat till, som tog mig pé singen och som jag reagerat mot,
fick vi i handen den 18-19 augusti. D4 fanns inte Per Rosengren med i
utredningen. Hur kan han std och séga vad som é&r forankrat och inte
forankrat?

Jag kan tala om, dven om det kanske verkar utlimnande, att jag i en
taxibil pd vdg hem dirifrén talade med en icke obekant foretradare till
Per Rosengren och da fragade just om forankringen. Det &r det som jag
bygger informationen pé. Jag har inte sagt att nivderna var forankrade
och att allting var forankrat. Vad jag har offentliggjort &r det papper som
jag hade i min hand, ingenting annat. Det var forankrat hos Vénsterpar-
tiet.

Att sedan Per Rosengren kommer till utredningen och vill sla sig fri
och séga att han inte vill vara bunden av ndgonting fir vara hans ansvar.
Men kom inte och tala om logner och 16gnaktig information. Jag &r tack-
sam att det kommer med i protokollet. Jag tar det allvarligt. Rosengren
kanske tar det med ett leende, men det &r inte vackert att sdga saker som
du gjorde nir det faktiskt inte ar sant.

Anf. 164 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag kédnner personen som Per Landgren refererar till
vildigt vil, och hon fornekar det som Per Landgren star hiar och svamlar
om.

Det &r bara att konstatera att mitt sérskilda yttrande innebédr en ganska
stor kritik mot det sétt pa vilket man kommit fram till detta. Per Land-
gren séger att det var forankrat att vi inte skulle borra vidare i fridgan. Det
ar alltsd en ren 16gn det som jag laser i tidningen i dag. Kan inte Per
Landgren st for det som star i tidningen, eller om jag laste det pd TT, sa
sdg da att du &r felciterad. Men jag dr kritisk mot hur utredningen har
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bedrivits, att man till exempel inte har gatt till botten med frdgan om att
sétta ett tak pd markvérdet och pa det séttet gdra en fordndring.

Man kan naturligtvis diskutera olika modeller. Vi kan goéra som i
Schweiz och ta upp en forman av boendet och lidgga den pé toppen av
inkomsten, det vill sdga ovanpd arbetsinkomsten. S& gor de dir. Det har
jag en viss forstaelse for, och det &r faktiskt en modell som vi forespra-
kar, for d& far man en viss fastighetsskatt efter barkraft. Ju béttre betal-
ningsformaga, desto béttre dr det. Det &r ocksa en sak som vi inte har
kunnat driva inom kommittén.

Jag har samma kritik som Per Landgren. Nér vi for en gangs skull
trodde att vi skulle 16sa fastighetsskatteproblemet definitivt genom en
sédan har modell och slippa begrénsningsregler och sadant, tycker jag att
det ar synd att den modellen inte &r kord i botten som alternativ.

Jag tycker att det &r oerhort trakigt att hora att vi skulle ha 14st fast
oss 1 ndgot bevarande av denna modell, for sé r inte fallet.

Anf. 165 PER LANDGREN (kd) replik:

Herr talman! Om nu Per Rosengren — detta skulle jag ha sagt i mitt
forra inldgg — kunde citera exakt vad det &r som han anklagar mig for att
ha ljugit om, alltsé den exakta ordalydelsen, hade vi formodligen kunnat
avfarda anklagelsen hdr. Det jag sdger och har sagt hir, och som en Ro-
sengren nérstdende person visserligen fornekar, ar att det fanns en for-
ankring bakom det informella papperet som innehéll ett antal rdkneex-
empel. I augusti stod det sedan var utredningen skulle landa, trots att vi
egentligen bara hade dgnat sommaren at den — varen togs ju upp av AGL,
arvs- och gavolagen och i den delen blev det inget betédnkande. Vi hade
ju inte ténkt pé djupet i frigan om formogenhets- och fastighetsskatten.

I augusti dyker det sedan upp en lapp — den var bestilld sdger ndgon —
som plotsligt vara betidnkanden orienterar sig emot, alltsa inte lingre mot
faktaunderlaget och de fina PM som vi har fatt av ett utmérkt sekretariat.
Niér jag da stiller fragan vilken status denna lapp har och sa vidare far jag
inget svar i plenum i vér lilla utredning. Nér jag tar upp den mer infor-
mellt med Per Rosengrens foretrddare far jag bekriftat en forankring,
men inte nivaer och exakta tal. Att sedan Rosengren har velat borra dju-
pare i diverse andra forslag ma s vara, men jag talar om detta papper
och dessa rikneexempel som var ndgot slags uppgorelse som PM:en
under hosten plotsligt orienterade sig emot.

Jag végrar att sitta med i sddana sammanhang dér den politiska upp-
gorelsen triffas sa tidigt att det inte spelar nadgon roll vad man séger om
verkligheten och om faktaunderlaget. S& uppfattade jag det. Jag tror att
det dr andra skl bakom att man inte vill avskaffa formogenhetsskatten
etcetera.

Anf. 166 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att Per Landgren har en uppfatt-
ning och att de andra i kommittén har en helt annan uppfattning, inklu-
sive de borgerliga. Jag har pratat med dem ocksa. De har inte alls samma
uppfattning som Per Landgren utan blev ocksa ganska tagna pa singen
nér det hir presenterades i Goteborgs-Posten och sé vidare.



Jag tror inte att Per Landgren riktigt inser hur mycket han har gjort
bort sig i den hér fragan infor sina riksdagskolleger och dvriga kolleger i
kommittén, for de yttranden 6ver hur Per Landgren betett sig i denna
kommitté &r inga snélla uttalanden kan jag be att fa tala om.

Anf. 167 ULF SJOSTEN (m) replik:

Herr talman! Jag lyssnade intresserat pa Per Rosengren. Per séger att
vi inte dr unika vad géller fastighetsskatten i Sverige. Nér det géller for-
mogenhetsskatten ar vi snart unika, Per Rosengren.

Jag har stéllt den hér fragan till den andra vénsterpartisten i skatteut-
skottet, Marie Engstrom, vid foregédende debatt for en vecka sedan och
jag stéller ockséd fragan till dig nu och hoppas att jag far ett rationellt
svar. Varfor ska vi ha den hédr skatten kvar? Nu avser jag alltsd formo-
genhetsskatten, Per Rosengren. Det &r en skatt som forsvarar tillvixt och
hindrar tillkomsten av nya jobb. Den forsdmrar investeringsmojligheter
och driver kapital fran landet. Den &r oréttvis enligt manga beddmare.
Det ér alltsd inte bara Moderata samlingspartiet som lyfter fram de har
negativa aspekterna pa formogenhetsskatten. Det d4r manga som delar
dessa uppfattningar. Varfor ska vi ha en saddan skatt, Per Rosengren?
Vem gagnar den till syvende och sist?

Anf. 168 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Alla skatter d&r nddvandiga och alla skatter ar bra. Ska
man gora fordndringar i dem ska man ocksd vara med och finansiera
detta. Jag noterar att Moderaterna inte ville vara med och finansiera ett
borttagande av formogenhetsskatten i kommitténs arbete. Man satt pas-
sivt och sade tydligt: Nej, vi kénner ingen skyldighet att vara med och
hitta en finansiering.

Jag kan sdga att tva tredjedelar av formogenhetsskatten betalas av den
tionde decilen, de tio procenten med hdgst inkomst. Det visar att den har
en ganska bra fordelningspolitisk profil.

Att formogenhetsskatten skulle driva foretag ut ur landet tror jag inte
pa. Visst har det forsvunnit en del kapital. Danmark har tagit bort formo-
genhetsskatten. Vad har hént? Har det atervint nagot kapital dér? Nej,
det har det inte gjort. Inte vad man kan notera. I Osterrike och i Italien
har det skett, men da tog man bort formogenhetsskatten och kombinerade
det med en amnesti, for det var forbjudet att ta ut pengar. Denna amnesti
har medfort att det har kommit tillbaka pengar. Men titta pa det danska
exemplet! Det dterkom inget noterbart kapital.

Och sa har vi det hiar med att det skulle bli ett minskat kapital i landet
for foretag. Sa &r det ju inte. Kapitalet soker sig dit dér det forréntar sig
bast. For manga ar det faktiskt véldigt Ionsamt att investera i foretag i
Sverige. Att det skulle rada kapitalbrist pa grund av formogenhetsskatten
ar alltsa — och det kan ocksé Ulf Sjosten ldsa i betdnkandet — en myt som
hiarmed ska avlivas. Daremot kan det i utformningen av vissa finansie-
ringsforslag, till exempel det har med beskattning av OTC-listan, natur-
ligtvis finnas vissa problem som maéste réttas till. Det fir jag dterkomma
till.
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Anf. 169 ULF SJOSTEN (m) replik:

Herr talman! Det &r bra, Per Rosengren. Jag dr givetvis inte dverty-
gad.

Per Rosengren sade i sitt inledningsanforande att vi méste vara rddda
om Sveriges ekonomi. Det dr ett kénsligt lage. Det kan jag halla med om,
att det ar ett kénsligt lage. Miljardbelopp i kapitalskatteinkomster for-
svinner fran Sverige varje ar, pengar som ni vénsterpartister och vi alla
gér miste om. Pa vilket sétt gagnar de forlupna miljarderna Sverige? Det
ar pengar som skulle kunna anvéndas till i dag alltfor ihéliga vélfardssy-
stem.

Per Rosengren sade hér att en del kapital har flyktat. Ja, beddmning-
arna varierar ju mellan 250 miljarder och 1000 miljarder. Det &r en
ganska substantiell del, Per Rosengren. Att det inte skulle ha nadgon bety-
delse végrar jag att tro. Det hér har givetvis en betydelse for investerings-
formaga och utveckling i Sverige. Nar vi nu behdller denna skatt cemen-
terar vi ett system dér kapital forsvinner ut ur vart land.

Anf. 170 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag forsokte alldeles nyss forklara for Ulf Sjosten att in-
vesteringsformégan inte paverkas ett dugg av detta. Diar man far den
hogsta bruttoavkastningen, dir investerar man. Det visar sig att man har
en vildigt hog bruttoavkastning pa sina investeringar i Sverige. Det finns
fullkomligt tydligt klarlagt. Lés det kapitlet i Egendomsskattekommitténs
betinkande nér det nu ldggs fram pd mandag. Eller Per Landgren kanske
har ett exemplar med tanke pa de mediegrejer som han har varit ute med.
Han kanske kan skicka dver det.

Sedan &r det sd att formdgenhetsskatten har blivit ett mantra for de
borgerliga. Det dr den skatten som ar viktigast. Den ska tas bort. Det &r
inte uppfattningen bland folk man méter runtom i landet. De flesta mejl
jag har fatt ar fran folk som &r upprérda Sver att vi 6ver huvud taget
sénker den. Det &r inte sa att uppfattningen bland folk generellt sett ar att
den ska sinkas.

Ni tog bort den, d&ven om det aldrig hann trada i kraft, under er rege-
ringstid, den borgerliga tiden. Men ni forlorade faktiskt valet direkt efter
att ni hade gjort det. Jag forstar inte tron pa att det dr ndgon form av ki-
oskviltare att ta bort formdgenhetsskatten.

Visst handlar det om att se till att reformera den och se till att den blir
traffsdkrare och béttre. Men det var som nagon sade, jag tror att det var
Roger Tiefensee: Man kan vél ersitta den och sedan plocka motsvarande
pengar hos dem med de hdgsta inkomsterna. Det &r en bra tanke, for det
ar traffsdkert och bra. Men jag skulle vilja se Moderaterna ga med pa ett
sadant forslag, de som vill ta bort virnskatten. Just nu vill de inte ta bort
hela statsskatten, for det vill man vénta lite grann med. Att finansiera det
genom att beskatta de 20 % som har de hogsta inkomsterna i stillet
kunde naturligtvis vara en intressant tanke. Men jag tror inte att Modera-
terna dr beredda att gora det. Vi far nog dras med formogenhetsskatten
lite till, tills vi hittar en ldmplig finansiering dér de som har pengarna ska
betala.



Anf. 171 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Det &r alltid intressant att diskutera skattepolitik med
Per Rosengren. Aterigen noterar jag att Per Rosengren anvinder begrep-
pet ’vi”. Det har vi diskuterat en géng tidigare. Vem &r ”vi’? Det blir
véldigt oklart om det dr “vi” i Vinsterpartiet, ”vi” i Egendomsskatte-
kommittén eller mgjligen vi” 1 regeringssamverkan. Det liksom blandas,
detta ”vi”, pa ett helt fantastiskt satt.

Lat mig sdga att Arne Kjornsberg, skatteutskottets ordférande, an-
véande ett véldigt bra uttryck i en tidigare debatt i dag, ndmligen: Var och
en efter forméaga. Jag tycker att det hir pressmeddelandet som herr Ro-
sengren har skickat ut dr en vildigt bra illustration av att vi har en helt
annan formogenhetsskatt. Det ar verkligen inte var och en efter forméga.
Det blir orimliga konsekvenser. Visserligen onskar man en traffsékrare
bild och sa vidare, men &r det ndgot som inte &r traffsdkert sd ar det just
detta.

Lat mig ocksa ta upp en annan aspekt. Da tdnker jag inte pa alla lack-
age som kommer fran olika héll. Per Rosengren sade att 800 kr i sénkt
fastighetsskatt for att man gjort vissa energiinvesteringar inte var mycket
att bry sig om. Men detta tycker jag &r ett fantastiskt uttalande for att
komma fran herr Rosengrens parti! Ni &r ju inte bara ett rott parti utan
ocksé ett gront parti. Hur kan herr Rosengren std och sédga: Det spelar
ingen roll om man gor goda energiinvesteringar eller inte? Det ar det ni
sdger! Det ar exakt det ni 1 Vénsterpartiet séger, Per Rosengren! Ni séger
att det inte spelar ndgon roll. Jag tycker att det &r vildigt konstigt. Tyvérr
har jag inte mer talartid just nu.

Anf. 172 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Att jag sdger ”vi” i olika sammanhang 4r naturligtvis
bara for att forvilla mina motdebattdrer sa att de till slut ska bli alldeles
konfysa.

Jag har sagt det forut och sdger det igen: Tva tredjedelar av formo-
genhetsskatten betalas av den tionde decilen. Det visar att det trots allt
finns en ganska bra tréffsédkerhet fordelningspolitiskt.

Sedan géllde det fastighetsskatten och miljdinvesteringar, bergvirme-
pumpar eller vad det kan vara. Det ligger alltsd mellan 200 och 800 kr.
800 kr dr den effekt det skulle f& p& de dyraste omraddena. Det finns inte
en utredare som inte sdger att detta inte ar sérskilt effektivt ur miljo-
synpunkt. Det ar betydligt effektivare att ge riktade bidrag till olika typer
av investeringar. D& nar man maélet. Man slipper &dven eventuella dod-
viktskostnader. Men det viktigaste av allt ar att vill man gynna miljdin-
riktade investeringar i husen &r det ett bidragssystem som &r det absolut
basta. Det har ocksa suttit folkpartister i utredningar som har konfirmerat
detta som inte har haft ndgon annan uppfattning. Det géller bade Fastig-
hetsskattekommittén och Egendomsskattekommittén, dar vi har haft
fragan uppe. Det dr ingen som séger ndgot annat.

Anf. 173 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Nér det géller ROT-avdrag vet vi ju hur det forhéller
sig. Ndar LO:s byggnadsarbetareforbund och byggindustrin gemensamt
tycker att detta ar ett jattebra forslag kommer bade finansministern och
herr Rosengren sikert att bifalla forslaget. Men vad ar det man séger? Jo,

Prot. 2003/04:87

24 mars

Allmdnna motioner

om fastighets- och
formogenhets-
beskattning

133



Prot. 2003/04:87
24 mars

Allmdnna motioner
om fastighets- och
formogenhets-
beskattning

134

skatten pd dessa omréden &r for hog. Det &r det man séger. Déremot far
skatten vara hur hog som helst for kvinnor som ska stidda de hér byggar-
betsplatserna. Det &r helt oke;j.

Nar det giller jamlikhetsstrdvandena ger jag inte fem 6re for de hir
ROT-avdragen. Men det kan vi diskutera i ett annat sammanhang.

Lét mig ocksé sdga nagot om fastighetsskatten.

Jag vill péstd, utan att exakt veta, att 90 %, kanske 99 %, har sina fas-
tigheter for att bo i. Det géller lagenheter, bostadsritter och villor. Man
ser det inte som en kapitalinvestering.

Det ar ndgot fundamentalt fel i detta att man tror att folk koper fastig-
heter for att ha kapitalet. Det géller sékert Carl Larsson-tavlor eller ur.
Det kan man ha pa sa sitt. Men inte ett hus. Det koper man i mycket hog
utstrackning for att bo i.

Jag har sagt ménga ganger att det storsta problemet med investering-
en &r att fastighetsskatten inte bygger pa principen skatt efter bérkraft.
Det ar sékert riktigt att man kan rékna ut detta fram och tillbaka, men det
ar alldeles pa tok for manga ménniskor, ofta &dldre, som drabbas av att
man inte har rad att bo kvar. Det 4r en sanitdr och mental oldgenhet. Det
borde ni gdora nagot at.

Anf. 174 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Nar Gunnar Andrén ndmner ur tittar han naturligtvis pa
min fina guldrova. Den har jag inte i form av kapitalplacering. Det &r
faktiskt ett arv. Det betalas ingen arvsskatt pa den heller.

Niér det géller fastighetsskatten och rdnteavdragen vill jag peka pé ett
samband. Om man tittar pd vad fastighetsskatten och rénteavdragen har
gett under en period frdn 50- och 60-talet och framét ser man att de har
orsakat gigantiska underskott i budgeten. Om man dessutom ser pa rén-
tebidragen som vi hade en gang i tiden kan man se att vi har haft en kraf-
tig subvention. Statens kostnader har vida dverstigit intékterna.

Nu har vi en situation dér fastighetsskatten ar hogre, och det ar inte sa
konstigt med tanke pa den rénteniva vi har i dag.

Man ska vara medveten om att det kommer att ta lang tid sett ur ett
50-arsperspektiv innan man lyckats se till att staten far ett Gverskott totalt
sett. Vi har alltsa haft en vildigt stark subventionering.

Nér det giller ROT-avdraget diskuterades det som sagt i ett tidigare
betdnkande. Jag gjorde vél dd ganska klart att jag inte dr nigon storre
anhéngare av ROT-avdrag eftersom det &r en atgird som ar forsedd med
oerhort stora dodviktskostnader. Man sprider bara en massa pengar. Alla
som dnda skulle ha reparerat sina sommarstugor och hus blir subvention-
erade pa ett sitt som jag inte tycker &dr lampligt.

Jag tror att man kan anvénda motsvarande pengar pé ett mycket ef-
fektivare sétt dn att dterinfora ROT-avdraget.

Anf. 175 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Per Rosengren raljerar lite i sitt anforande med de for-
slag som Centerpartiet har lagt nir det géller den, som vi ser det, nod-
viandiga reformeringen av taxeringssystemet. Han menar att det bara
skulle 16sa problem som finns pd Bohuskusten och inte paverka Skara-
borg eller Varmland.



Det &r sant. Skaraborg eller Varmland skulle inte paverkas. Dar fun-
gerar dagens taxeringssystem pé ett vettigt sitt. Men dagens taxeringssy-
stem fungerar inte pa ett vettigt séitt dar det finns en véldig spannvidd
mellan 14ga och hoga kopeskillingar inom samma vardeomraden.

Detta ser man just i Bohusldn. Man ser det i Stockholms skérgérd.
Man ser det i Gryts skdrgdrd och hemma hos mig i Trosa i S6rmlands
skérgard.

D4 ir fragan: Ar det ett for litet problem for att ta tag i? Jag uppfat-
tade dnda att Per Rosengren erkénner att vara atgérder skulle atgdrda ett
problem som finns.

Jag skulle vilja veta hur Per Rosengren resonerar kring detta.

Nar det géller formdgenhetsskatten ar jag lite forvanad att Per Rosen-
gren som dnd& i grunden, tror jag, forstar foretagande och foretagarens
villkor inte ser problemet i att infora formogenhetsbeskattning pa O-lis-
tan.

Dir ar det foretag som manga ganger &r i kraftigt vixande och beho-
ver riskkapital. Vi ser redan nu att de kapitalplacerare som finns pa O-lis-
tan av skattetekniska skal tenderar att flytta bort sitt kapital. Ser inte Per
Rosengren risken i att det kommer att bli svart for foretag som behdver
riskkapital for att véxa att hitta riskkapital?

Anf. 176 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Nej, den risken ser jag inte. Den enda risk jag ser med
det forslag som kommittén kommer att ldgga &dr att de foretag dér det
finns dgare som har 10, 12, 13 eller 14 % kommer att f betala formo-
genhetsskatt. For dem och vissa typer av investmentforetag pd OTC-lis-
tan kan det bli ett visst problem. Jag tror att det finns modeller for att 16sa
det. Jag kommer att fora fram det i ett senare skede.

Diremot tycker jag att det dr oerhort méarkligt att man har en lista som
ar helt befriad. Det géller dven de aktier pd OTC-listan som till allra
storsta delen faktiskt &r rena kapitalplaceringsaktier. Varfor ska de be-
handlas pa ett annat sitt &n A-listan?

Har man granssnittet mellan A- och OTC-listan som man hittills haft
far vi den typen av affdrer som Invik och Kinnevik dér man av skattepla-
ceringsskdl flyttar 6ver fran den ena listan till den andra.

Da ar ett jimstdllande av de olika listorna naturligtvis att foredra. Se-
dan far man ta tag i de problem som kommer att uppsta pa annat sétt.

Jag har ett forslag till I0sning som jag kanske inte vill ta upp hér. Jag
aterkommer till det lite senare.

Nér det giller taxeringssystemet kénner jag till hur det dr pd Bohus-
kusten. Jag har ocksé sett vissa avvikelser pd Algd som &r en del av
Stockholm. De &r ju inte av den arten att man ska behdva inrétta ett helt
nytt taxeringssystem.

Nir det giller vissa orimliga skillnader finns det méjlighet redan med
dagens lagstiftning att med information komma till ett rimligare varde.
Tyvirr har det inte anvénts tillrdckligt mycket av skattemyndigheten. Att
dndra hela taxeringssystemet tycker jag vore orimligt.

Anf. 177 ROGER TIEFENSEE (c) replik:
Herr talman! For Per Rosengrens information vill jag séga att det inte
handlar om att &dndra hela taxeringssystemet i grunden. Det handlar om
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en sa enkel dndring som att g& fran dagens medelvardesberdakningar dar
generellt sett ldga kdpeskillingar rdknas bort, men manga av de hoga
kopeskillingarna tas med, till en medianvérdesberékning ddr man tittar p&
de normala kdpeskillingarna.

Det skulle ta bort det godtycke som jag menar finns inbyggt i att det
ar tjanstemdnnen pa Skatteverket som gor bedomningarna. Det finns inga
normer for hur de ska goéra beddmningarna. Det ar alltsd en enkel da-
takorning.

Nar det géller formogenhetsskatten var Per Rosengren tidigare inne
pa att avfdrda mitt forslag till finansiering, ndmligen att géra om dagens
avdragsritt for privat pensionssparande till en skatterabatt. Per Rosen-
gren menar att man da skulle behdva dndra beskattningen nér man tar ut
pensionen.

Jag ser inte den logiken. Per Rosengren har ju sjdlv varit med och be-
slutat om att inféra kompensation for egenavgifter. Vad jag vet har inte
det medfort att Vénsterpartiet eller regeringen eller Miljopartiet har fore-
slagit att beskattning av pensionen nir man tar ut den allménna pension-
en skulle fordndras.

Jag ser fortfarande att det finns ett finansieringsutrymme i att ga fran
avdragsritt pa privat pensionssparande till en generell skatterabatt pa 14t
oss sdga 35 % eller 40 % for att gynna dem som bara betalar kommunal-
skatt.

Jag ser inte att det skulle rendera ndgon nddvéndighet att fordndra i
andra &ndan.

Finland har gatt den vdgen. Det &r en finansiering de har anvént. Fin-
narna ar jékligt duktiga. Vi borde titta pa dem.

Anf. 178 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Roger Tiefensee far faktiskt ursékta, men jag forstér inte
vad han pratar om. I dag har vi alltsé avdrag pa en viss marginal. Sedan
beskattas man nér det faller ut. Menar Roger Tiefensee alltsa att beskatt-
ningen ska tas bort nir pensionerna utfaller? Annars forstar jag &ver
huvud taget inte detta. Han sédger att man skulle fa en generell skattera-
batt pad 35-40 %. Det blir ju en helt omdjlig konstruktion. Och framfor
allt ar detta inte ett sétt att finansiera ndgonting pa eftersom det system
som vi har i dag innebér ett nollsummespel. Det innebér ingen skatteav-
vikelse. Och jag har svért att se det system som Roger Tiefensee talar
om, att man ska fa 35 % i skatteavdrag och att man sedan ska skatta 55 %
nér pensionerna faller ut. Det blir ju faktiskt den effekten.

Tror Roger Tiefensee att man dé skulle satsa pd den hir typen av
pensionsforsdkringar? Man maste vdl ha samma skatteeffekt i fraga om
avdrag som den som man fir sedan? Annars tycker jag att vi dr inne pa
en mycket mérklig situation. Jag maste séga att det ar ett véldigt nytt sétt
att tinka. FOrsok att forankra det hos dina tilltinkta borgerliga regerings-
broder. Jag tror inte att du fir nadgon sarskilt stor framgéng med den ty-
pen av resonemang.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 25 mars.)



17 § Riksdagens revisorers forslag angiaende Forsvarsmaktens ar-
betsgivarpolitik och vissa personalfragor i forsvaret

Foredrogs

forsvarsutskottets betdnkande 2003/04:F6U3

Riksdagens revisorers forslag angaende Forsvarsmaktens arbetsgivarpoli-
tik och vissa personalfragor i forsvaret (fors. 2002/03:RR14).

Anf. 179 ROLF GUNNARSSON (m):

Herr talman! Jag ska inleda med att yrka bifall till reservation 1.

Det dr personalen som dr forsvarets viktigaste resurs. Men fragan ar
hur vi hanterar den resursen. Fragan &r om vi pa ett optimalt sitt tar till
vara den resursen. Jag tror att vi har ett gediget och stort arbete framfor
oss da det giller att ater fa forsvaret att framstd som en attraktiv arbets-
plats.

Jag var i helgen pa en militdrdvning i Norrbotten och hade nojet att
traffa ménga officerare. Jag skulle kunna sammanfatta dessa moéten med
en mening: Det finns mycket gora. Fortroendet just nu &r allvarligt nagg-
gat i kanten.

Vi sdger i var motion — den &r visserligen ett och ett halvt ar gammal
innan den nu behandlas, men den 4r minst lika aktuell i dag — att anstéll-
ningsformerna maste ses 6ver och inte bara det, de maste fordndras.

Det &r bara att konstatera att den enskilda ménniskan kommit i kldm
som en foljd av det sitt pa vilket forsvarsbesluten, i alla fall de tvé sen-
aste, hanterats. Manga av de anstéllda kédnner att de &r till besvdr. Och en
officerare sammanfattade detta dé vi stod i en vintrig norrbottnisk terring
pa foljande sétt: Man kénner sig numera som ndgot som katten har slépat
in, och fran att tidigare ha varit stolt 6ver att vara officer kdnns det nu
som om man inte vill sdga att man ir det, och d& har det gatt langt.

Detta dr allvarsord. Forsvaret maste ater bli en framtidsinriktad ar-
betsgivare. Och vi maste se till att manniskor trivs och att vi far de ritta
personerna i den framtida forsvarsorganisationen.

Vi star infor nya problem da det géller att avveckla officerare och an-
stillda inom forsvaret. OB Hékan Syrén har skickat ut SOS-signaler om
att han behover hjélp med avvecklingsarbetet. Jag &r inte lika séker pé att
det #r si enkelt att komma med den hjilpen. OB kiinner nu av hur det ir
att vara arbetsgivare pa den svenska arbetsmarknaden med de lagar och
avtal som finns.

Sjalvklart underldttar inte de speciella fullmakter som finns i forsva-
ret. Det finns fortfarande personer som inte ar fyllda 40 ar som har full-
makt, eller rittare sagt livstidskontrakt, kontrakt pa sitt arbete fram till
dess att de gar i pension.

Jag tror alltsa inte att det &r sé enkelt att, som da statsministern popul-
istiskt stod hér i partiledardebatten och latsades, genom ett slag med sitt
trollspo, snabbt fa loss 3 miljarder fran forsvaret for att satsa dem pa
annan verksamhet. Kanske kan statsministern ringa upp OB och beritta
hur det ska g till. Men da behdvs det nog ett par varv till med trollspoet,
eller i varje fall ett varv per miljard.

Det star nog klart for alla, i varje fall nistan alla, att det behdvs olika
karridrvagar for officerskaren. Det &r nadgot som vi ocksa tar upp i var
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motion, och det ir ocksi nigot som OB har presenterat infor det for-
svarsbeslut som véntar oss.

Det ar dags att sdga adjo till mantra som enbefalssystem, livstidsyrke
och rekrytering pd gemensam grund.

Herr talman! Forsvarsmakten stir, som OB har betonat och som har
blivit annu mer aktuellt sedan det hér drendet tog sin boérjan, infor stora
utmaningar. Nya uppgifter och annorlunda beredskapskrav kraver helt
enkelt 6versyn av rekrytering och tjanstgéring, och det giller alla perso-
nalkategorier inom Forsvarsmakten. Det géller savil yrkesofficerare som
reservofficerare. Det giller civilanstéllda, varnpliktiga och frivilliga.

I det ssmmanhanget kan det inte nog papekas att forutséttningarna for
yrkesvéxling sjdlvklart méste byggas in i utbildningen och genom sam-
ordning med civila utbildningsvidgar och mojligheter.

Vi moderater ser det som helt nédvéandigt att integrera delar av offi-
cersutbildningen med det civila samhéillets universitets- och hdgskoleut-
bildning. Sjélvklart ska detta inte ske sa att officerarnas specifika militéra
kompetens forsvinner eller urholkas.

Ett personalforsorjningssystem som bygger pa utbildning och for-
radsstéllning kan inte passa ett system som bygger pa att forbanden efter
grundutbildning ocksé ska anvéndas 1 stéllet for att stéllas i forrad. Trots
talet om Okade ambitioner om insatser i dag och vetskapen om att vi i
dag reellt anvinder vara militdra forband har detta inte satt sina spar i
regeringens agerande inom detta omrade.

Trots att det &r ménga ar sedan riksdagen beslutade att dppna officer-
syrket for kvinnor utgér de i dag endast ca 3 % av officerskéren. Vi mo-
derater anser att flera atgirder maste vidtagas for att 6ka rekryteringen av
kvinnor och for att behélla de kvinnliga yrkesofficerare som i dag finns i
aktiv tjanst. Forsvarsmakten har definitivt inte rdd i dessa spartider att
avsdga sig den kompetens som finns i den delen av befolkningen.

Vi har haft foredragningar i utskottet som har fatt oss att hoja pa
Ogonbrynen da det giller forsvarets personal- och arbetsgivarpolitik. Jag
har nagra referat fran foredragningarna.

Forsvarsmakten har gjort glddjekalkyler da det géller avvecklingen.
Sa lyder en mening som vi har hort.

En annan lyder: Varfor har man inte anvint sig av visstidsanstall-
ning?

Ytterligare en annan lyder: Civilanstéllda behandlas pa ett sitt — offi-
cerare pa ett annat.

Det papekas att inget formellt kompetensforsorjningssystem finns.

Det har till och med yttrats s& harda ord som att Férsvarsmakten inte
klarar sin arbetsgivarroll.

Detta dr nagra meningar som har hingt i luften och hénger i luften i
utskottets information kring personal- och arbetsgivarfridgorna. Det &r
samma typ av personalfragor som revisorerna har granskat och som nu
ater kommer att bli aktuella efter det kommande forsvarsbeslutet. Kanske
har vi lart oss ndgonting som vi nu kan ta till vara.

Det har ocksa sagts som forsvar fran forsvaret att man nu har 6rat mot
rilsen och kinner av vindarna. Men fragan dr om det racker.

Herr talman! Som vi séger i var reservation 1 maste forbandsverk-
samheten 1 6kad omfattning samordnas mellan olika typer av forband.
Detta ger en effektivare utbildning, och det ger ocksd mdjligheter for



officerare, soldater och sjomén att 6va i sammansatta forband. Darmed
kommer vi ocksé in pd problemet att hogre chefer far en chans att for-
kovra sig d& det giller att leda storre forband och storre 6vningar. Ut-
bildningen av hogre chefer blir helt enkelt effektivare. Detta har i manga
utredningar och sammanfattningar efterlysts som brister.

Vi har i en annan reservation pekat pa vikten av stod till den enskilde.
Det kommer, efter forsvarsbeslutet i december, kanske inte att finnas sa
maénga forbandsorter kvar. Med férre forbandsorter maste ménga office-
rare och deras familjer flytta till nya orter. Det &r inte heller sa enkelt att
finna arbete for den medflyttande. Skolor ska bytas, och bostadsfragan
ska 16sas. Man maste ha en framsynt personalpolitik som innebér att man
tittar pd dessa problem for att de som har dessa arbeten, som tidigare,
med stolthet ska kunna berétta vad de gor, att de exempelvis dr officerare
eller civilanstéllda inom det svenska forsvaret.

Vi har ocksa pekat pa vikten av att frgorna géllande utlandstjanstgo-
ring méste 16sas. Vi moderater har ndmligen hela tiden haft en klar linje
att officerare ska ha skyldighet att delta i internationell tjanstgoéring.

I reservation 3 tas hogaktuella fragor upp. Dir tas det nédrop som OB
har skickat ut om hjélp upp. Lagstiftningen om anstéllningar maste dnd-
ras.

Jag ska avsluta som jag inledde: Personalfragorna inom Forsvarsmak-
ten star infor nya utmaningar. Personalfrdgorna kommer att vara i fokus
da tusentals dter ska ldmna det svenska forsvaret. Det behdvs nya synsétt
och nya former for att klara framtidens personalfrdgor. Och vi maéste
tillsammans &ter gora forsvaret till en attraktiv arbetsplats.

Och som sagt: Det dr personalen som &r den viktigaste resursen, oav-
sett hur framtidens svenska forsvar ska se ut och oavsett hur ménga mil-
jarder som en majoritet i denna riksdag slutligen kommer fram till ska
sparas.

Det finns mycket att sdga om detta. Egentligen borde vi vara tdimligen
ense i1 frdgan om att personalpolitiken inte ar bra och att det finns mycket
att gora. Det kanske finns anledning att aterkomma om det finns négra
undantag eller ndgra andra é&sikter om detta. Jag ndjer mig med detta.

Herr talman! For att spara tid yrkar jag bifall bara till reservation 1,
men sjalvklart stir vi moderater bakom alla vara reservationer.

Anf. 180 HELI BERG (fp):

Herr talman! Pa nytt riktar ett enigt forsvarsutskott allvarlig kritik
mot regeringen for dess sitt att skota styrning och uppfoljning av For-
svarsmakten. Denna gang giller det arbetsgivarpolitiken.

Folkpartiet liberalerna har ett antal reservationer, men jag ska huvud-
sakligen uppehalla mig kring tre aspekter.

Den forsta giller 6kad anvandning av korttids- och kontraktsanstall-
ningar. Som OB sjilv papekat upprepade ganger under senare tid ska vi
ga fran “ett forradsstéllt invasionsforsvar till ett insatt insatsforsvar”. Vi
behover helt enkelt anvinda véra soldater oftare och ha dem mera grip-
bara an forr.

I det sammanhanget dr det naturligt att regering och riksdag skapar
fler alternativ och anstdllningsformer for de mén och kvinnor som vill
gbra en insats, nationellt eller internationellt. Att visstidsanstilla varn-
pliktiga som just ryckt ut, att skapa mojligheter till andra karridrer for de
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dldre officerarna och s& vidare ar viktiga redskap for att vi, inom allt
sndvare ekonomiska ramar, ska kunna klara &lagda uppgifter.

For det andra dr Folkpartiet liberalerna, liksom utskottet i 6vrigt, oro-
ade over myndighetens kostnader for 16ner och personalavvecklingskost-
nader. Trots att en av fyra anstéllda slutat de senaste &ren har 16nekostna-
derna inte minskat. Den sdrskilda pension som tillimpats betrdffande
dldre officerare har varit extremt kostsam. Enbart 2 100 officerare kostar
under aren 20002004 mellan 4 och 4,4 miljarder. Det ger en snittkost-
nad pé runt 2 miljoner kronor per person.

Herr talman! Om de brister utskottet papekat inte tas pa allvar av re-
geringen riskerar hela omstédllningen av det svenska forsvaret att gd om
intet.

Slutligen vill jag ocksd uppmaérksamma riksdagen pé situationen for
kvinnor inom Forsvarsmakten. Det &r bra att utskottet enats kring att det
ar “nddviandigt att andelen kvinnor i Forsvarsmakten okar”, men det &r
inte tillrdckligt. Vi har ocksé ett synnerligen stort ansvar for att kvin-
norna i forsvaret, oaktat de &r officerare eller varnpliktiga, visas hdansyn
och respekt. Har finns stora brister.

Folkpartiet liberalerna har sérskilt reagerat mot att sexuella trakasse-
rier inte tycks tas pa allvar inom myndigheten. Enligt dess interna fore-
skrifter ska alla sddana fall anmélas till ansvarig forbandschef. Efter
utredning ska denne sedan anmaéla saken till Forsvarets personalansvars-
ndmnd.

Trots att manga kvinnor kénner sig utsatta anmdls, enligt Forsvars-
makten sjilv, bara tva—tre fall per &r till nimnden. Mot denna bakgrund
ar det inte sirskilt vagat att dra slutsatsen att systemet inte fungerar och
att manga kvinnor kénner sig svikna.

Till detta ska ldggas att nimnden inte har skyldighet att gora polis-
anmilan betriffande trakasserier, forsévitt de inte forekommit i tjansten
och péafoljden bedoms bli fangelse for gdrningsmannen.

Herr talman! Vi anser inte att det ska ankomma pa nimnden att sor-
tera bland brottsliga gérningar. Detta dr aklagarens uppgift. Sjalvklart ska
ndmnden polisanmaéla allt som utgdr brott. De tjanstemdn som till dven-
tyrs dgnar sig &t att krinka och trakassera kvinnor pé arbetsplatsen ska
veta att Forsvarsmakten inte lagger fingrarna emellan. Enligt min mening
ar en sadan regel inte tillricklig, men sdkert nddvindig for att under-
stryka hur allvarligt vi ser pé detta.

Bifall till reservation 5!

Anf. 181 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! Forst vill jag yrka bifall till reservation 4 under punkten
5. Jag stér givetvis bakom samtliga vara Gvriga reservationer.

Ar Forsvarsmakten en bra arbetsgivare? Den fragan stiller vi oss lite
till mans nér vi i rapport efter rapport kan ldsa om hur det stér till i orga-
nisationen. Ar det endast Forsvarsmakten som bér skulden? Maste inte
regeringen och vi i riksdagen ocksa axla ett stérre ansvar for att atgiarder
inte har blivit vidtagna tidigare?

Nu ér vi Overens om att regeringen ska stirka sin uppfoljning och
styrning nir det géller arbetsgivarpolitiken, och det dr bra. Man ska dven
redovisa for riksdagen arligen vilka atgirder som ska vidtas. Det &r ocksa
bra. Men varfor har vi inte gjort detta tidigare? Forsvarsmaktens arbets-



givarroll har ront kritik under flera ar. Nu forvéntar vi oss att regeringen
ger OB ett ansvar att tydligt och eftertryckligt 4stadkomma en uppstram-
ning av Forsvarsmakten till att bli en bra och tydlig arbetsgivare. Det
sdger vi kristdemokrater.

Herr talman! Jag vill emellertid uppehélla mig vid den reservation
som jag har anmilt hdr. Bakgrunden ar att man fran regeringshall i tidi-
gare debatter hér i kammaren, bland annat mellan forsvarsministern och
kristdemokraten Erling Wilivaara, har efterlyst olika tankar om forbétt-
ring av Forsvarsmakten som arbetsgivare.

I dag anstéller man i departementet sporadiskt dldre officerare som
lamnat sin militdra yrkeskarridr for att utfora sérskilda uppgifter, utred-
ningsuppdrag eller for andra kortare sejourer i departementet. Vi krist-
demokrater menar att man borde kunna organisera detta béttre genom att
inrdtta ett s& kallat senior adviser-system. Det finns i andra lander. Det
vill vi gora for att ta till vara de erfarenheter och den stora kompetens
som finns hos officerare som nyligen avslutat sin yrkeskarriér.

Herr talman! En av de storsta fordndringar som det nya forsvarsbeslu-
tet kommer att handla om é&r just fordndringarna inom officerskéaren. Ett
stort antal officerare kommer att avtalspensioneras. Det ar en stor inve-
stering som Forsvarsmakten har gjort genom att utbilda dessa. Att bli
oversteldjtnant tar numera i genomsnitt 10—12 ar, och vi har fortfarande,
som néagon tidigare har sagt, ett stort antal officerare som har sa kallad
fullmaktsanstéllning, vilket betyder att vi inte kan sdga upp dem pé van-
liga grunder.

Det &r ett samhéllsekonomiskt sloseri att inte ta till vara denna kom-
petens, nir vi vet av erfarenhet att varje officer som avvecklats kostat
Forsvarsmakten 1,2 miljoner per individ.

Att det dven pad det personliga planet kan vara en tragedi att inte
langre kénna sig behdvd &r en annan dimension av problemet.

Likavél som de flesta av oss stéller sig bakom att kontraktera vérn-
pliktiga négra ar efter fullgjord varnplikt, ndr de dr som duktigast, borde
man ha ett liknande system for officerare som avslutar sin officerskarriar.

Herr talman! Det borde ingéd i pensionsavtalet att sta till forfogande
om arbetsgivaren ser ett behov. Det kan gilla tjinster i departementet
eller andra tjanster inom det offentliga, eller varfor inte inom néringslivet
i samordning? Overallt behdvs det senior advisers, mentorer och ménni-
skor med ett gediget ledarskap. Detta skulle kanske ocksa leda till andra
anstéllningar for officerare.

Det kan inte vara meningen att man ska kdnna sig forbrukad nir man
ar i mitten av livet. Darfor &r alla goda idéer virda att provas.

Herr talman! I reservationen framhéller vi ocksa att avtalsvillkoren
for utlandsstyrkan @nnu inte har forhandlats fardigt. Forsékringsvillkor
och stodet till hemmavarande familjer ar déligt, och det &r ovérdigt en
modern arbetsgivare. Detta maste 16sas omedelbart med tanke pé att vi
inom kort kanske maste skicka ytterligare soldater och officerare ut i
allvarliga konflikter. Vi star mitt uppe i det nu. D& maste de kunna kénna
en trygghet i ordnade forhallanden pd hemmaplan for att kunna gora ett
bra jobb pa plats.
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Anf. 182 OLA RASK (s):

Herr talman! Det hér ar en viktig diskussion. Vi har fort den under
ménga ar, och vi kan reagera pa olika satt infor det resultat vi har uppnétt
med utskottets agerande, med regeringens agerande och med Forsvars-
maktens sétt att forsoka att komma till rdtta med en del av de problem
som uppenbart finns.

I fridga om personalpolitik, oavsett var man héller till, i vilken anstall-
ningsform man &n dr, ar det alltid, enligt min erfarenhet, bast om alla
parter dr med i 10sningarna. Utskottet har i sitt utlatande gjort en tydlig
markering. Det &r langtgaende. Vi pekar péd en rad misshélligheter som vi
inte accepterar. Vi har idéer och forslag pa vad man skulle kunna gora.
Sedan ger vi i forsta hand Forsvarsmakten, men ocksa regeringen, vissa
uppdrag som maste uppfyllas. Det dr utifran den grundldggande synen att
det i dag inte gér att uppifran tala om for en stor grupp anstéllda vad som
ar rétt och riktigt och den enda sanningen.

Man kan naturligtvis som Else-Marie fraga sig varfor det inte har
skett tidigare. Vi har papekat en rad av dessa misshélligheter under en
foljd av ar. De visar pd brister i Forsvarsmaktens personalpolitiska hand-
lag. Det rader inget tvivel om det, och vi sdger det ocksd. Men vi far
dérifran inte dra slutsatsen att Forsvarsmakten ingenting har gjort. Vi far
inte heller gldmma bort att Férsvarsmakten har stillts infor en mycket
svar omstdllningssituation. Det dr val fa verksamheter i vért land som har
genomgatt en sddan fundamental fordndring av sin verksamhet som For-
svarsmakten darfor att vi har fattat politiska beslut som styr om hela
forsvarets inriktning. Det blir naturligtvis mycket svart for den personal-
grupp som ska hantera detta, och det &r naturligtvis inte minst svért for
dem som har att hantera detta i chefsposition. Vi pekar da pa atgirder
som bor vidtas for att komma fram hér.

Jag tror att det utlatande vi lagger fram kommer att vara tydligt, men
samtidigt inte vertydligt i den meningen att Férsvarsmaktens chefsper-
soner frin OB och nedit kommer att kiinna att de ir fullstindigt utklas-
sade. Det dr de inte. Vi vet att det finns kunskap. Vi vet att det finns
krafter som kommer att kunna hantera det hdr om vi tillsammans med
dem som ska hantera detta ldgger upp ett framtida personalpolitiskt age-
rande.

Det &r naturligtvis inte acceptabelt att den stora delen av forsvars-
pengarna, personalkostnaderna pa omkring 12 ' miljarder, inte har han-
terats pa ett béttre sitt. De besparingar vi har sagt ska tas in har inte tagits
hem. Hir maste atgérder snabbt vidtas.

For att ta fram nagra saker som ar védsentliga och viktiga &r det natur-
ligtvis inte bra att jamstélldhetsfragan i Férsvarsmakten har flyttats. Hér
maste vi hjdlpas at. Det &r naturligtvis inte heller bra att arbetet mot den
diskriminering som foérekommer, bade konsdiskriminering och annan
diskriminering, inom den stora verksamheten inte har en béttre stdllning i
dag dn for nigra ar sedan. Aven om det har skett forbéttringar ar det
fortfarande stora brister. Vi menar att diskriminering &r oacceptabelt och
att Forsvarsmakten méste agera. Man har agerat. Man har lagt fram ett
personalpolitiskt program. Utskottet har agerat. Det gér alltid att tycka att
det borde ga fortare.

Den signal vi nu ger ger ett klart besked till alla inblandade parter att
vi tillsammans maéste ta ansvar for att Forsvarsmaktens personalpolitik



blir en modern personalpolitik. Det ska vara en modern personalpolitik
som innebidr att Forsvarsmakten kan rekrytera dven i framtiden — inte
minst kvinnor. Den signal vi ger &r tillrackligt tydlig.

Jag ska inte gé in pa fler delar. Har har nimnts de reservationer som
finns, och hdr har ocksa tagits upp andra synpunkter pé vilka atgérder
som ska vidtas.

Jag yrkar bifall till forslaget i forsvarsutskottets utlatande, i dverty-
gelsen att det &r ett vdl avvagt personalpolitiskt stdllningstagande. Det &r
en klar signal till Forsvarsmakten att vi tillsammans ska hjdlpas &t att
skapa en bra personalpolitisk situation. Ddrmed yrkar jag avslag pa samt-
liga reservationer.

Anf. 183 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Ola Rask strickte ut en hand och sade “tillsammans”.
Den handen tar jag girna. Sekunden senare ldt det lite bryskt med ett
yrkande om avslag pa alla reservationer. Nu dr det politiska spelet sédant,
men det kan 14ta lite dramatiskt.

En viktig sak i friga om avveckling av personal dr den utstrickta
handen frin OB om att gora saker annorlunda denna gang #n tidigare nir
det géller att fordndra arbetsmarknadslagarna. Han tinker vil framfor allt
pa LAS. Det skulle vara intressant att hora Ola Rasks funderingar kring
den utstrickta handen och det nédrop OB har gatt ut med.

Anf. 184 OLA RASK (s) replik:

Herr talman! Man ska vara ytterst forsiktig och inte sédrbehandla né-
gon grupp i friga om fordndringar i arbetsmarknadspolitiska lagstiftning-
ar. Det OB har pekat pa ir en realitet. Den realiteten ir att om personalen
ska minskas pa grund av arbetsbrist uppstir problemet att det inte gér att
nyrekrytera och att det blir en alderspyramid som inte &r godtagbar.

Jag anser att det finns ett resonemang om detta i vart utlitande. Det
finns en insikt pa alla plan om att man ska titta pa vad som kan goras. Jag
vill rent spontant varna for att géra undantag for personalgruppen for-
svarsanstillda. Har maste man forsoka finna vigar som ar i Overens-
stimmelse med den Gvriga arbetsmarknadens uppfattning om vad som
géller.

Anf. 185 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Jag har inte heller ndgon stdndpunkt klar om vad som
ska goras. Jag tror ocksa att det r svart att gora avsteg fran till exempel
LAS och avskeda samtidigt som man ska nyrekrytera.

Det hir &r naturligtvis ett problem, och det har vi hort i1 utskottet nér
foretrddare for hogkvarteret har varit hos oss. For att aterknyta till beso-
ket i Norrbotten i helgen fanns det de som var pa vég in i skolverksam-
heten som abrupt hade fatt order om att det tyvérr inte blir ndgonting. Det
var unga ménniskor som siktade pa att fortsdtta i forsvaret men som
naturligtvis inte kunde “rdddas” i och med att det inte finns nadgon ljus-
ning i att fortsitta och komma in i forsvaret efter ett sddant besked. Half-
ten av det gidnget hade fatt andra arbetsuppgifter inom andra yrken ef-
tersom de inte kunde vénta.

Jag tror att det var ndgon fran hogkvarteret som sade att det var all-
varligt: Vi 6verlever inte om vi inte far nyrekrytera. D4 &r jag tillbaka till
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den fraga jag stéllde till Ola Rask om LAS. Det &r ett jéattesvart problem,
som egentligen inte gar ihop i sluténdan.

Men det viktiga dr — det vore bra om vi var 6verens om den biten — att
det finns stora problem. Jag tror att vi maste folja upp det béttre. Ola
Rask var mer optimistisk i sin framtoning, att det ska ga béttre denna
gang. Jag hoppas naturligtvis att han har rétt och att Socialdemokraterna
har ritt.

Framfor allt kan man hoppas att Ola Rask med sin kapacitet stracker
ut handen mot departementet, som 1 sin tur stracker ut handen mot hog-
kvarteret och har en hardare kontroll pa personalfragorna den hér gangen
an tidigare. Om man ska se ndgot ljus i tunneln, eller pa personal- och
arbetsgivarhimlen, litar jag pa att Rask och hans partikolleger — kanske
inte s& mycket samarbetspartierna i dvrigt i riksdagen — kan ordna det har
bittre.

Anf. 186 OLA RASK (s) replik:

Herr talman! Optimisten kommer alltid ldngst. Pessimisten kommer
sdllan nagonvart. Darfor tror jag att vi ska se optimistiskt d&ven pa det har
svara problemet. Just exemplet med de unga som fick vdnda i dorren
visar naturligtvis vad véra politiska beslut har inneburit fér Forsvarsmak-
ten, med dess svarigheter att hantera det nér vi sdger att vi ska fordndra
organisationen. Da ska vi ocksé i drlighetens namn sdga att dar har vi
ansvaret, for vi har lagt upp hur det ska se ut. Det innebar i sin tur att de
som dr chefer ska tala om detta: Tyvérr — vi hade lovat er det hér, men ni
far vinda for vi har inga forutséttningar att uppfylla det.

Om man ldser det hér betdnkandet, och dven reservationerna och de
sédrskilda yttrandena, ser man att det finns en i grunden optimistisk in-
stillning. Det finns ett ansvarstagande i det hela som visar att man forstar
att vi inte bara kan séga till Forsvarsmakten att de ska gora det hér. Vi
politiker maste tillsammans med dem i Forsvarsmakten, chefstjansteméan
och sa vidare, hjélpas at for att klara det. Da tror jag att man kan se
ganska optimistiskt pé det.

Sedan kan man alltid sdga att man tycker att det borde ha hént i géar.
Det ar mycket man tycker skulle ha hént i gar som inte hinde, och som
kanske inte hdnder i morgon heller. Men den optimistiska grundsynen
maéste vi ha kvar. Jag ser ocksd med viss optimism pd Moderaterna. Det
kan vara svért ibland, men jag forsoker.

Anf. 187 BERIT JOHANNESSON (v):

Herr talman! Bésta kolleger, ahdrare! En kvinnlig varnpliktig gor
lumpen, for hon vill ndmligen bli officer. Hon forsoker gora bra ifran sig,
anstranger sig for att gora sitt basta och forsoker ta initiativ i olika sam-
manhang. D4 far hon veta att hon inte ska ta s mycket initiativ. Det kan
bli for mycket, som hon far veta. Hon borde i stillet ta det lite lugnare.
Hon forsoker anpassa sig till detta och far senare sinkta vitsord med
motiveringen att hon saknar initiativforméga.

En kvinnlig anstélld utsétts for sexuella trakasserier. Hon anmdler
detta, och utredningen visar att hon har ritt. Resultatet for kvinnan &r att
hon blir utfryst. Hon tillfrdgas inte ldngre om att g& ut och &ta lunch eller
g och trdna. Hon far ofta hora att det &r synd om frun till den som har



trakasserat henne. Nér hon tar upp detta med chefen far hon hora: Det
maste du vl ha forstatt att det skulle gé sa hir niar du anmélde.

Det hér ar nagra exempel fran verkligheten, som hande for inte sé
lange sedan. Det finns ocksd exempel pa sexuella trakasserier vilkas
omfattning och innehdll jag inte vill redogora for hér, med tanke pa re-
spekt for riksdagen.

Herr talman! Det 4r manga kvinnor i Forsvarsmakten i dag som inte
behandlas med respekt, som blir trakasserade och som inte mar bra. Det
ar inte alla, men antalet racker till for att man ska hoja rosten for nolltole-
rans mot sexuella trakasserier. Det d&r manga som tror att detta enbart
handlar om att gora sexuella ndirmanden. Men de exempel som jag har
tagit upp visar att det ar fler hiindelser som réknas som sexuella trakasse-
rier.

Det finns hérskartekniker. De vanligaste &r osynliggorandet, dd man
behandlar en kvinna som luft och inte hélsar vissa dagar, och andra dagar
ar det som vanligt.

Det &r forlojligande, ndr man till exempel later kvinnor sta i bakre le-
det vid uppstéllning for att kvinnors brost stor helhetsintrycket.

Det dr undanhallande av information nér en kvinna inte far den in-
formation som de andra fatt och hon kidnner sig dum pa ett mote.

Dubbelbestraffning och paforande av skuld &r tva sétt att utova
hérskartekniker, som det fall jag tog upp om himnden fo6r anmélan &r ett
tydligt exempel pé.

Det gjordes en undersékning 1999 som visade att 59 % av de kvinn-
liga officerarna, 43 % av de civilanstillda kvinnorna och 21 % av de
varnpliktiga kvinnorna varit utsatta for sexuella trakasserier i nagon
form. Forsvarsmakten har vidtagit en del dtgérder. 2002 gjorde man en
uppfoljning av det hér. Siffrorna hade gétt ned: 47 % av officerarna,
36 % av de civilanstillda och 13 % av de véarnpliktiga kvinnorna hade
blivit utsatta.

Men i den senare undersdkningen visade det sig att trots att siffrorna
gatt ned upplevde kvinnorna det mer hotfullt nu. De kvinnliga véarnplik-
tiga hade den storsta negativa effekten pa arbetstillfredsstéllelse och
lojalitet. Det hér ar direkt kontraproduktivt, nir vi séger att vi vill ha fler
kvinnor i Férsvarsmakten.

Vinsterpartiet har i flera ar motionerat om arbete mot sexuella trakas-
serier. Det har blivit relativt bra skrivningar i utskottet. Regeringen har
tagit upp det i budgetpropositioner, i regleringsbrev och i andra samman-
hang. Atgirder har vidtagits fran Forsvarsmaktens sida, och OB har gjort
klara uttalanden. Men detta har bevisligen inte rickt. Det dr en trovirdig-
hetsfraga for Forsvarsmakten som méste ha hog prioritet. Det handlar om
att skapa en arbetsmilj6é dédr bade kvinnor och mén och alla oberoende av
etnisk bakgrund eller sexuell 14ggning kédnner sig vdlkomna och accepte-
rade, och dér man visar respekt.

For att klara detta krdvs en kristallklar inriktning och medvetenhet,
insikt och kunskap hos alla, frin OB ned till alla utbildningsbefil. De
atgdrder som har vidtagits maste utvecklas, spridas och framfor allt foljas
upp: Vad hinder? Ingen vérnpliktig som passerar forsvarets grindar ska
svédva i okunnighet om Forsvarsmaktens policy i de hér fradgorna. Genus-
perspektiv i alla militdra utbildningar och ledarskapsutbildningar &r
grunden, och dven uppfoljning av redan anstillda. Férutom arbetsmiljon
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innebdr det praktiskt att all materiel och alla funktioner naturligtvis ska
vara anpassade till bdde kvinnor och mén.

I samband med Silenkonferensen gjorde vi kvinnor i férsvarsutskot-
tet ett upprop, ett upprop for att vi ville lyfta fram den hér fragan och visa
att vi inte langre accepterar sexuella trakasserier och att vi vill att man
ska ha en annan instillning, att man ska lyfta fram den sé att Forsvars-
makten och regeringen verkligen forstar att vi menar allvar med det har.
Jamstélldheten &r faktiskt en strategiskt mycket viktig fraga for For-
svarsmakten.

Nu har regeringen tagit ett beslut och gett Forsvarsmakten och andra
myndigheter 1 uppdrag att komma in med strategiska forslag.

Jag har valt att inte ldgga ndgon reservation frdn Vénsterpartiet i de
hér frdgorna utan bara ett sérskilt yttrande. Vi har, som sagt var, drivit
fragorna i flera &r.

Utskottet har med det hér kraftfullt deklarerat sin syn pé sexuella tra-
kasserier, och det innebér att vi nu hoppas att det blir en annan tingens
ordning. Om inte det hir ger resultat kommer ni att f4 se mig i talarstolen
varenda gang vi har uppe det hér. Jag kommer att fortsétta att jobba med
det, for ingen kvinna i Forsvarsmakten ska behdva utsittas for sexuella
trakasserier.

Herr talman! Utskottet har i det hir betdnkandet ocksa arbetat med
revisorernas rapport Giv akt pa Ionebildningen. Det dr en av manga revi-
sorsrapporter som utskottet har behandlat med anledning av forsvarsbe-
slutet 2000 och 2001. Revisorerna sétter fingret pa viktiga fragor.

Loner &r en stor del av Forsvarsmaktens kostnad. Den kostnaden
uppgick till 12,5 miljarder 2002. Forsvarsmakten har inte under omstruk-
tureringen lyckats reducera personalkostnaderna. I revisorsrapporten star
det sa har:

Trots att Forsvarsmakten minskat antalet anstdllda med en fjérdedel
har personalkostnaderna inte minskat under samma period. Ar 2002
uppvisades tviartom en 6kning av personalkostnaderna métt i fasta priser.

Det ar véldigt viktigt att ta upp de hér frdgorna. Det visar sig ocksa att
verksamhetens behov inte alltid har statt i centrum. Revisorerna siger att
det syns att de hér kostnaderna har fatt en sddan omfattning att det gatt ut
over verksamheten. Utskottet diskuterade till och med om Arbetsgivar-
verket skulle fa ett storre inflytande 6ver 16nebildningen men avstod fran
det steget. Men det visar med vilket allvar utskottet ser pa de hir fra-
gorna.

Man kan vara pessimistisk, men man kan naturligtvis ocksa vara op-
timistisk. Vi hoppas nu att det hir betinkandet ger till resultat att man
verkligen tar de hir problemen pa allvar.

I host kommer riksdagen att ta ett nytt forsvarsbeslut. Da ar det av
ndden att Forsvarsmaktens arbetsgivarroll har den styrka som krévs och
att riksdagen infor beslutet har ett underlag och en uppf6ljningsmdjlighet
nér det géller personalkostnader och 16nebildning.

Med det hér, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i be-
tankandet FoU3.

Anf. 188 ROLF GUNNARSSON (m) replik:
Herr talman! Det dr ndgonting som jag inte forstar. Ett plus ett blir
inte tva, Berit Johannesson. Jag ska forklara.



Det finns tva reservationer i det imne som du nyss har sttt och berét-
tat om. Du har ocksa sagt att du kommer tillbaka om det hér inte genom-
fors. Jag skulle kunna citera meningar som du drog som stimmer exakt
med vad som star i de hér tva reservationerna. Jag dr reservant bara i
frdga om den ena, men jag gor reklam for bdda, eftersom du pratade om
det hir amnet, och det var exakt den ordalydelse som star hér.

Jag forstér inte detta. I riksdagen jobbar man sa att om man inte tyck-
er om och dr ndjd med det som &r da reserverar man sig. Har har Berit
Johannesson pratat om att det &r en jatteviktig friga — det instimmer jag
i. Men ni fullfoljer inte det hér.

Jag forstar inte det hédr. Varfor dr inte Berit Johannesson reservant?
Har hon missat reservationerna, eller kan vi forutsitta att Berit Johannes-
son och hennes partikolleger i morgondagens rostning kommer att rosta
pa de hir reservationerna?

Anf. 189 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Jag kommer inte att rosta pé de reservationerna.

Vi har sjdlva flera motioner dir de hir frdgorna tas upp, men jag
valde att inte ldmna en reservation. Jag tyckte att det var vildigt viktigt
att vi gick fram lite mer gemensamt med det hér.

Det som har kommit frdn Leni Bjorklund nér det géller att ge For-
svarsmakten och andra myndigheter uppdraget att ta fram underlag till
juni manad tycker jag &r bra. Jag vill darfor vénta med att avge en reser-
vation om det hér.

Det dr inget fel pa reservationerna, fast jag har vissa synpunkter pa
dem. Jag ar inte riktigt Overens om att allting ska polisanmélas. Jag tror
faktiskt inte att det &r ritt sitt att g fram. Den reservationen som kom-
mer fran kd dr ganska bra, men eftersom jag inte sjdlv har ldmnat en
reservation tycker jag att det dr viktigt att forsvarsutskottet i det hér dren-
det gir fram lite samfillt. Darfor kan jag replikera och fraga: Varfor i
herrans namn har inte Moderaterna stillt upp pa Vénsterpartiets reservat-
ioner ndr vi i flera &r har haft reservationer nér det géiller kampen mot
sexuella trakasserier?

Anf. 190 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Det 4r flera timmar innan vi ska rosta, sa det finns chans
att dngra sig.

Reservationerna har, i alla fall under de snart tio r som jag har varit i
utskottet, skrivits sd att man justerar. Om Berit Johannesson hade velat
vara med pé de hér skulle man vil justera. Sa har vi jobbat tidigare.

Nu kryper hon bakom och sdger: Det hér tycker jag &r jétteviktiga
drenden. Men var finns det ndgonstans? Jag vill ha fort till protokollet att
det inte kan vara s& viktigt for Berit Johannesson och Vinsterpartiet nér
det inte finns ndgon reservation. Man hénvisar till ndgonting som depar-
tementet har pa gang nédr det géller det hér.

Dessutom séger Berit Johannesson i talarstolen att hon kommer till-
baka géng efter gdng. Ja, men det markeras inte i de har handlingarna.
Darfor ar det sé viktigt att i protokollet i dag markera att Berit Johannes-
son inte fullféljer vad hon séger i de hir amnena.

Sedan ska jag inte forsvara mig nér det géller sexuella trakasserier
och polisanmaélan, for det &r inte var reservation. Jag marknadsforde den,
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eftersom jag tyckte att jag kénde igen lite grann av vad Berit J6hannes-
son sade fran talarstolen.

I &r tyckte vi att det var en bra skrivning i reservation 6. Darfor still-
de vi upp pa den. Vi har ocks& med det hir i var motion, som vi inte har
haft tidigare. Nu har vi det hér i en motion, och vi fullfljer det i var
reservation. Det tycker vi dr den politik som férekommer hér i kamma-
ren.

Jag ar faktiskt lite forvanad 6ver hur Berit Johannesson, och Vénster-
partiet, agerar hdr. Det &r inte likt henne, eftersom det dr en fraga som
engagerar henne djupt och hart. Det vet jag. Det dr nagonting som ér fel.

Anf. 191 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Ja, det &r en frdga om engagerar mig djupt och hart, och
jag ar jatteglad over att Moderaterna nu &r med pé baten. Jag dr mycket
glad for det, for det ar faktiskt samfélldhet vi behover. Vi behdver gi
fram véldigt hért och markera det hér.

Ar det nigon som tvivlar pa mitt eller Vinsterpartiets engagemang i
de hdr frdgorna kan man ga tillbaka till andra handlingar, och mitt sér-
skilda yttrande ar faktiskt klargdrande. Jag tror inte att Gunnarsson beho-
ver vara orolig for att jag har tappat mitt engagemang, och Gunnarsson
behdver inte heller vara orolig for att jag pa ndgot sétt ska tystna i den
hér fragan. Jag har inte gdmt mig. Jag kommer att fortsétta att kimpa mot
sexuella trakasserier tills varenda kvinna i Forsvarsmakten kan sédga: Jag
har inte blivit sexuellt trakasserad. Jag kinner att Férsvarsmakten har en
bra politik och en bra inriktning.

Det kan Gunnarsson vara fullstindigt 6vertygad om.

Anf. 192 CLAES VASTERTEG (c):

Herr talman! Dagens debatt dr en av flera som vi i forsvarsutskottet
har under varen da vi diskuterar uppfoljning och revision av Forsvars-
makten, en uppfoljning som med all dnskvard tydlighet har varit nodvén-
dig.

Revisionen dr for mig en kontroll av vad som har hdnt men ocksa av
vilka atgérder som behover vidtas i framtiden for att de hir problemen
inte ska uppsta igen.

Det kénns vildigt skont, efter att ha lyssnat pa debatten, att vi inte har
hamnat i féllan d& vi bara frdgar oss: Varfor har ingenting gjorts? Det
finns en konstruktivitet som betidnkandet andas men ocksé debatten. De
fel som har uppstatt ska givetvis rittas till, och det ska kritiseras, men det
ar oerhort viktigt att vi tar ett antal steg framat och att vi &r positiva, och
det tycker jag att vi ér i det hir betdnkandet.

Som tidigare har konstaterats dr personalkostnaden en betydande del
av anslagen till Forsvarsmakten. Det dr mycket olyckligt att man inte har
lyckats minska kostnaderna i den utstrickning som det var tankt. Det far
till exempel i en myndighet som Forsvarsmakten konsekvenser for den
ovriga verksamheten. Det far konsekvenser for hur pass bra forsvar vi
far. Det &r inte acceptabelt nér det visar sig att antalet anstéllda har mins-
kat med en fjardedel sedan 1996 men att kostnaderna inte har minskat
over huvud taget.

For att det hdr inte ska upprepas méaste regeringen bli battre pa att
folja upp och styra Forsvarsmakten, men vi i riksdagen méste ocksa ta ett



storre ansvar. Vi maste bli battre pa att folja upp. Da krévs det ocksa,
precis som betinkandet pépekar, att vi far en béttre information och ett
battre underlag fran regeringen.

De hér fragorna ar nagra av de viktigaste infor hostens forsvarsbeslut.
Darfor ar det sa viktigt att kontrollen och uppfoljningen forbattras. Om
det inte sker riskerar vi att std hér aterigen om nagra ar och fora precis
samma diskussion.

Herr talman! Betédnkandet tar &ven upp delar av personalfrdgorna i
Forsvaret. For mig och Centerpartiet dr det sjdlvklart att antalet kvinnor i
Forsvarsmakten ska oka. For att det ska bli verklighet krédvs det ett antal
atgiarder. En atgdrd &r givetvis inforandet av en allmén plikt for bade
kvinnor och mén. Men for att dagens kvinnor och framtidens kvinnor ska
kunna kénna sig intresserade av att arbeta i Forsvarsmakten krévs det att
vi gor nagra lédxor. Det &r bra att vi kan uppvisa en sddan enighet kring
att det dr oacceptabelt med all form av diskriminering. Det har kommit
ett antal rapporter dér det visar sig att bade diskriminering och sexuella
trakasserier forekommer, bade mot vérnpliktiga och anstéllda inom for-
svaret.

Det hér far inte fortgd. Det dr positivt att regeringen har vidtagit de
hir atgirderna och att forsvarsministern krdver svar fran bland annat
Forsvarsmakten om hur man ska atgérda detta. Har har vi ett ansvar alli-
hop att fortsétta att vara tydliga, bade i vara stéllningstaganden och i de
signaler vi skickar till Foérsvarsdepartementet och Forsvarsmakten.

For ett antal ar sedan gick alla min igenom Forsvarsmakten. Nu for-
soker vi fa in fler kvinnor. Men for de hir kvinnorna och ménnen kon-
kurrerar Forsvarsmakten med oerhort mycket annat. Man konkurrerar
med till exempel hogskolor och universitet. For att de pa sikt ska bli
intresserade krivs det att Forsvarsmakten har ett bra ”varumérke”, att det
kdnns som en modern arbetsplats, en arbetsplats ddr bade kvinnor och
mén och ménniskor med olika sexuell 14ggning och bakgrund kédnner sig
hemma.

Det hir ska vi fortsidtta att jobba med. Jag kan garantera Berit att om
det hér inte blir verklighet kommer jag att gora henne sdllskap pé podiet
och fortsétta att kréva det.

Anf. 193 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Det var tjatigt, viskar ndgon hér. Men debatten ar val till
for att vi ska diskutera hoppas jag. Publiken kan ju gd hem nir den vill.
Det ar vérre med oss som ska debattera.

Jag har inga problem, Claes Visterteg, med hur jag ska rosta i mor-
gon. Vi har ju reservationer med glasklar uppfattning. Men jag skulle tro
att om nagon kommer in och ldser den hér handlingen sa funderar de nog
over vad Centern tycker. Tycker man exakt sa hiar som det stir orda-
grant? Ar det Centerns uppfattning?

Jag maste fraga. Det har ju gétt ndgra ar sedan forra forsvarsbeslutet
dar Centern var med. Dessutom har man gatt ut och forklarat i stora de-
battartiklar hur mycket man har kort in till sjukvérden.

Vad har ni gjort under den hir tiden for att rétta till exempelvis ar-
betsgivar- och personalfragorna? Var det bara ett klubbslag, och sedan
var det bra? Ni har ju haft folk med till och med i Férsvarsdepartementet.
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Hur har Centern varit med? Vad ténker Centern gora for att rétta till det
hér? De stora problemen har vi varit 6verens om i dag.

Claes Visterteg holl sig inte till den delen s& mycket som gillde ar-
betsgivarfrdgorna. Det var den andra delen som géllde kvinnobiten. Den
ar val sa viktig, men den har vi diskuterat med Berit Johannesson.

Fragan dr vad Centern har gjort och vad Centern tdnker gora. Det ar
véldigt viktiga fragor. Om man ldser den hir handlingen sa finns néstan
inte Centern i forsvarsfragan. Tycker man att det hir &r exakt riktigt?
Tycker man da ocksa att det ar riktigt det som Riksdagens revisorer med
bland annat Centerpartister har kommit fram till, den svidande kritik som
vi i dag debatterar?

Anf. 194 CLAES VASTERTEG (c) replik:

Herr talman! Det &r vl ingen nyhet att vi tillhor majoriteten bade vad
det géiller det forra forsvarsbeslutet och det héir betinkandet. Vi star
bakom det hér betdnkandet. Vi har varit med och péverkat. Som jag sade
i mitt anforande dr det méanga delar i det hdr som vi maste ritta till. Be-
tankandet ar tydligt i sin kritik mot regeringen och mot Forsvarsmakten.
Det tycker jag ar bra. Givetvis star vi bakom detta. Den hér politiken &r
den som ska foras.

Anf. 195 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Att ni star bakom kritiken &r forsta steget. Vi konstaterar
att kritiken finns. Jag kan ldsa nadgot om Hogkvarterets organisation.
Revisorerna konstaterar i rapporten att Hogkvarterets ansvar for per-
sonalfrdgorna var oklart. Personal- och arbetsgivarfrdgor hanteras inom
olika delar av Hogkvarteret. Rapporten visar att olika och ibland motstri-
diga styrsignaler har gétt ut till férbanden fran Hogkvarteret. Den oklara
ansvarsfordelningen har ocksa lett till att ingen avdelning i Hogkvarteret
foljt upp forbandens 16nekostnader, och sa vidare.

Jag aterkommer till den hér fragan. Vi konstaterar att det dr s& har.
Ola Rask var positiv, och jag forsokte hanga pa det. Men vad har Centern
gjort? Centern har ju varit med i den hér uppgorelsen och har nu i de-
battartiklar i landets alla tidningar snart klappat sig for brostet och forkla-
rat hur otroligt bra uppgorelsen var. Men vad har Claes Visterteg gjort
under de hir aren som har gétt sedan forra forsvarsbeslutet, och vad har
Centern gjort for att reda upp de hér fragorna? Det ar svidande kritik. Det
ar Riksdagens revisorer som har gjort revisionen som ér ett ar drygt nu.

Jag fick inget svar. Claes Visterteg konstaterade bara att sd hir var
det. Men nésta steg dr vad ni har gjort och vad ni tinker gora i den hér
fragan. Om vi inte réttar till det hir &r vi illa ute.

Anf. 196 CLAES VASTERTEG (c) replik:

Herr talman! Rolf Gunnarsson uppehaller sig vid vad vi har gjort. Jag
konstaterade 1 mitt anforande att det inte har gjorts tillrackligt. Jag &r
kritisk mot det sdtt som Forsvarsmakten har hanterat personalpolitiken.
Det ar ju utskottet som helhet, sé jag tycker inte att det &r nadgon Gver-
raskning. Utskottets majoritet och &ven ménga andra &r tydliga med att vi
vill ha fortsatt information och en béttre uppfoljning. Jag dr ocksa tydlig
med att riksdagens forsvarsutskott méste bli mycket bittre i sin uppfolj-
ning. Jag har inga problem. Jag tycker ocksé att det finns delar av det



forra forsvarsbeslutet som inte har uppfyllts. Men en del som var vildigt
viktig var den omfordelning av pengar som man gjorde fran Forsvars-
makten till sjukvarden.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 25 mars.)

18 § Forsvarsmaktens forbandsutveckling — en uppfoljning av for-
svarsbesluten 2000 och 2001

Foredrogs

forsvarsutskottets betdnkande 2003/04:FoUS

Forsvarsmaktens forbandsutveckling — en uppfoljning av forsvarsbeslu-
ten 2000 och 2001.

Anf. 197 TONE TINGSGARD (s):

Herr talman! Betéinkandet FOUS é&r resultatet av forsvarsutskottets
forsta egna utvirderings- och uppfoljningsprojekt, atminstone det forsta
som har satts pa prant. Det har fatt rubriken Forsvarsmaktens forbands-
utveckling — en uppféljning av férsvarsbesluten 2000 och 2001. Utskottet
har valt att studera det med hjélp av en utredare som vi kénner vél, Jor-
gen Thulstrup, fore detta foredragande i forsvarsutskottet.

Vi tycker att tidpunkten &r vdl vald med tanke pa att det snart dr dags
for ett nytt omfattande forsvarsbeslut, ndmligen till hosten detta ar. Det
har varit en bra genomgang och forberedelse for utskottet. Det &r var
overtygelse att betidnkandet kan bidra till ett gott utgangsldge och ett
battre underlag infor nésta beslut.

Samtidigt med det hir arbetet har utskottet hanterat och hanterar ett
antal rapporter frdn Riksdagens revisorer. Jag tror att jag far medhall nér
jag séger att vart betinkande i relevanta stycken har fort resonemangen
fran de rapporterna framat.

Vi kunde ha valt att 1agga ihop alla rapporterna med den egna utvar-
deringen till ett betdinkande. Men vi valde flera betinkanden. Nu &r det
upp till oss att se till att de hinger ihop sinsemellan och att det &r lite
konsistens. Men det ska vi sékert klara.

Betinkandet har resulterat i ett tillkdnnagivande och en liten lagéind-
ring. Hir finns inga motioner, inga reservationer. Men, herr talman, jag
ar overtygad om att det blir en trevlig debatt i alla fall.

Anf. 198 ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! Jag kénner glddje i dag. Jag kidnner glddje dérfor att vi i
detta initiativirende fran utskottets sida har funnit en samsyn och en
enighet. Jag tycker att det &r viktigt i det har ssmmanhanget.

Samtidigt vill jag konstatera att vi under det senaste halvaret, for att
inte sdga aret, har 4gnat mycken tid &t uppfoljning och utvirdering av de
senaste forsvarsbesluten och effekterna av desamma. Det har, mot bak-
grund av det mycket omfattande omstéallningsarbete som péagatt under ett
antal ar nu, varit ldrorikt och nyttigt. Ménga tankar har vickts hos mig,
och jag hoppas hos alla andra ocksi. Min forhoppning ar att det besta-
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ende resultatet av utskottets arbete ska bli att vi fir storre mdjligheter att
fatta &n klokare beslut i framtiden. Jag menar ndmligen att det allra vik-
tigaste i1 vart politiska arbete &r att 1dra av det som har varit, inte alltid
grilsjukt soka fel hos varandra utan verkligen pé allvar ta till oss lérdo-
mar — men ocksa blicka framat.

Jag menar ocksa, lite grann apropa den debatt som har varit i kvill,
att de senaste forsvarsbesluten dr vdrda att forsvara. Var skulle vi ha statt
i dag om inte modiga kvinnor och mén hade satt i gdng den process som
nu dr 1 gang? Att vénta pa att allting blir fullstédndigt utrett sa att man rent
teoretiskt skulle kunna fatta ”det perfekta beslutet” innebér i praktiken att
man aldrig skulle kunna fatta nagra beslut. S& kan vi inte ha det i ett
samhalle.

Vi ér alltsd mitt uppe i ett arbete som jag menar att vi méste fortsétta
med. Det finns ingen vég tillbaka. Och varfor inte det da? Jo, darfor att
omvérlden dramatiskt har forandrats under en mycket kort tidsperiod sett
i ett historiskt perspektiv.

Vad ér det da vi ska gora for framtiden? Jag ténkte ge nagra blickar
pa hur jag och vi i Centerpartiet resonerar nér det giller utgangspunkter
for det fortsatta omstéllningsarbetet kring det svenska forsvaret.

Vi tycker att omstéllningsarbetet fortsatt ska utga fran den sékerhets-
politiska verklighet som vi lever i. Nu néir de militdra hoten mot vért land
i stort och smatt har klingat av och vi fatt lite andra typer av hot att titta
p4, bade nationellt och internationellt, hot som kanske i viss man okar, ar
det givet att det méste vara dessa nya hot som fangar vart intresse och
som vi ska bygga ett forsvar runtikring. Resurser maste alltsa fortsétta att
omfordelas sé att vi stir vil rustade infor dagens och allrahelst morgon-
dagens sikerhetspolitiska situation och hot och ingenting annat.

Grundliaggande — detta vill jag verkligen poédngtera — for oss och mig
ar att vi kraftfullt satsar pé att tillsammans med 6vriga EU-ldnder bygga
upp civila och militdra formagor som dr anvandbara for att medverka till
fred i vart ndromréde, men ocksa globalt. Europa kan inte utgad fran att
USA alltid ar berett att ta ansvaret for det som naturligt ligger pa oss
européer att samverka kring och sjélva klara av. Med det har jag alltsa
sagt att vara satsningar pa det internationella omréddet maste fortsitta att
oka.

Herr talman! For mig &r det viktigt att Sverige kan bidra med hogkva-
litativa militdra och civila resurser inom EU, men ocksa inom Natoledda
insatser, och inom ramen for uppbyggandet av EU:s krishanteringsfor-
maéga. Det dr ocksa viktigt att forsvarets forméga kan utvecklas och pro-
vas under andra former och inom andra verksamhetsomraden &n vad vi
kan gora hdr hemmavid och vad férutsdttningarna har medger.

A andra sidan kan det finnas resurser som av olika skil har bundits
upp i forband och verksamheter som vi inte lingre behdver, och lika
sjalvklart som att vi ska bygga upp de nya resurserna tycker jag det ar att
vi maéste frigdra resurser fran det vi inte behdver lingre. Om inte detta
lyckas far vi personal- och materielkostnader for sddant som vi varken
har anvindning for nu eller, vad vi vet, i en mer avldgsen framtid. Malet
for framtiden méaste vara att producera det vi kallar for prioriterade och i
framtidens uppgifter anvindbara forband.

Det uppfoljningsarbete som utskottet har dgnat sig &t visar ocksa
nddvindigheten av att vi far &rliga verksamhetsresultat konkret redovi-



sade for oss och uttryckta i konkreta, anvindbara termer, detta som ett
kvitto pa vad resurserna har anvénts till. Detta ir inte en intern sak for
Forsvarsmakten, utan det dr en absolut nddvéandighet att s& sker — vilket
vi ocksa redovisar i vart betdnkande — sé att regeringens och vart, alltsa
riksdagens, fortsatta viktiga reformarbete kan bygga pé det som har varit.
Men det dr ocksa fraga om att vi kan ge och ska ge skattebetalarna, det
vill sdga svenska folket, ett kvitto pa vad man har fatt for pengarna.

De fordndrade krav som bland annat de internationella insatserna stil-
ler innebdr att vi i delar behdver se dver, som jag ser det, ocksa tillamp-
ningen av véarnplikten. De monstrades och varnpliktigas intresse for in-
ternationell tjénstgdring behdver uppmuntras och tillvaratas béttre dn vad
som dr fallet i dag, speciellt om vi, som jag tycker, ska 6ka vara internat-
ionella insatser. Systemet for beredskap, utbildning och 6vning for inter-
nationella insatser behdver alltsa utvecklas. Samtidigt vill jag séga att jag
ar beredd att overviga om varnpliktssystemet kan och behdver komplett-
eras med anstélld personal for att sékerstélla att vi kan leva upp till de
tidskrav som stélls i vissa internationella insatser.

Infor arets forsvarsbeslut ar det viktigt att fundera kring fragan om
vilken niva vi ska fatta beslut om. Klart i det har sammanhanget ar — det
hoppas jag att vi dr 6verens om — att riksdagens roll &r att ange inriktning
och gora de stora, principiella avviagningarna. Regeringens uppgift &r att
bereda riksdagens beslut, sjdlvklart, men ocksa att se till att de verkstélls
genom ansvariga myndigheter. S& fungerar véar svenska demokrati.

De problem som vi tillsammans har lokaliserat, bland annat genom de
revisioner och uppfoljningar som vi har gjort under senare &r, visar emel-
lertid att det inte alltid har varit s&. De har gjort att det stundtals har blivit
svart med ansvarsfordelningen och ansvarsutkrdvandet. De har ocksé
gjort att det samlade resultatet av den verksamhet vi har att forvalta inte
alltid har blivit sddant som vi trodde och hade hoppats att det skulle bli.

Malet ska ldggas fast och vara tydligt, men det ska ocksa ge mojlighet
till uppféljning och ansvarsutkrdvande. Endast s kan ett fruktbdrande
och fortroendefullt samarbete dstadkommas mellan olika aktdrer.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag séga ett par ord om systemet med
forsvarsbeslutsperioder. Dessa ér for ndrvarande treariga.

Jag kdnner, och detta vill jag girna séga till mina kamrater hér, en allt
storre tvekan till att fortsdttningsvis ha tredriga forsvarsbeslutsperioder.
De behov av langsiktighet som vi ser nédr vi jobbar med frdgorna om
sdkerhet och forsvar ticks inte genom att vi bara jobbar over tre ar. Per-
sonalforsorjning, materielanskaffning, forskning och mycket annat kra-
ver en betydligt langre framforhéllning 4n tre ar. Jag hoppas att regering-
en infor arets forsvarsbeslut noga Overviager huruvida det dr det mest
optimala att fortsdtta med treariga forsvarsbeslutsperioder.

Anf. 199 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Herr talman! Som Tone Tingsgard var inne pa ar det hir betinkandet
lite speciellt eftersom det giller ett initiativirende.

Jag hade formanen att fa vara med i den grupp som utsags att leda det
hér jobbet. Som Tone ocksé sade hade vi den stora &ran att fa anstilla
Jorgen Thulstrup att gora jobbet at oss. Inledningsvis vill jag sdga nigra
ord om det.
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Jag tycker att det var ett alldeles utmarkt sétt att jobba pa. Under de fa
ménader d& underlaget, pé ett utmarkt sétt, plockades fram hade vi kon-
struktiva diskussioner. De har landat i att vi har fatt ett betdnkande déar vi
alla dr overens. Det tror jag att det dr vért att peka pa. Jag tror att det hér
ar nigot som vi ska fortsdtta att fundera pd nér vi ska forsoka dyka lite
djupare i s& komplexa och sa svéra fragor som det har handlar om. Det
hér ar ndmligen, herr talman, inte sa enkelt.

Jag satt med i forsvarsutskottet nér vi fattade forra forsvarsbeslutet
och nér herr talmannen var forsvarsminister. Jag tyckte vl da att vi fat-
tade ett beslut som var vildigt klart. Jag tyckte att vi diskuterade noga. Vi
debatterade mycket. Vi stotte och blotte och fattade ett beslut som vi
tyckte var klart. Men sa hér efter ndgra ar ser man att beslutet inte var s&
klart, utan det gér att tolka det pd manga olika sétt.

Det hade sdkert varit bra med ytterligare underlag for att fa ett dnnu
klarare beslut som hade gett en mindre tolkningsman. Det hade sikert
gjort det lattare for oss nér vi till hosten ska fatta beslut. Det som vi i det
hér betidnkandet pekar pa och som ségs i tillkdnnagivande &r alltsd fol-
jande: Vi vill ha ett fullodigare underlag for att kunna fatta ett bra beslut
som eliminerar s& mycket som mdjligt av tolkningsmdjligheterna péa
olika hall — i Férsvarsmakten och kanske ocksé pa andra sidan Strémmen
i forsvarsministeriet och hdr. Vi ska kunna ha ett sa klart beslut som
mojligt.

Som jag sade tidigare tycker jag att det hér var ett bra sitt att f4 fram
ett underlag for att sedan kunna ldgga ett forslag till riksdagen att fatta
beslut om nér det géller hur forsvaret ska se ut.

Just detta med svarigheterna med en sa stor verksamhet visar sig i den
hér rapporten och i alla de rapporter som finns inbakade hér. Den &r
mycket storre 4n vad ndgon av oss som da fanns i denna kammare hade
klart for sig. Det visar ocksd att vi inte var ensamma om att gora den
felbedomningen, utan det gjorde alla tre inblandade parter — Forsvars-
makten, forsvarsministern och Forsvarsdepartementet — vill jag pastd. Vi
kunde inte forutse allt det som skulle kunna hénda.

I det sammanhanget vill jag ansluta mig till var vordade herr ordf6-
rande som gjorde en programforklaring som jag kan stélla upp pa och
som ocksd mitt parti till stora delar kan stélla upp pa. Men det gor det,
tror jag, d&nnu viktigare att vi dr 4nnu mer noga med att forsoka anvinda
tiden fram till hosten nér vi en gang till ska fatta beslut och fortsitta med
den hidr omstillningen. Vi maéste se till att vi far sd& mycket fakta och
klara uppgifter som mdjligt pa bordet, sa att det beslut vi fattar blir s ritt
som mdjligt, for jag tror inte att det kommer att bli lattare att fortsétta
med den ominriktning som vi paboérjat.

Tvédrtom har vi, precis som Eskil Erlandsson sade, kommit en bra bit
pa vagen, vilket ocksa rapporten visar pa. Till stora delar har det vi beslu-
tat genomforts. Men pa ett antal punkter — ja, ganska manga punkter —
har det, av flera anledningar, inte blivit som vi beslutade. Jag tror att det
kommer att vara fortsatt svart framover att fa forsvaret inriktat pa precis
det som vi beslutar i denna kammare dérfor att saker hiander sé fort. Det
ar ju det som ér skillnaden mellan att fatta beslut i forsvarsérenden i dag
och att gora det pa 60- och 70-talen. Det var betydligt enklare da vi visste
varifran fienden kom och var vi skulle vara.



Jag gjorde min vérnplikt i bérjan av 60-talet och har ockséd gjort fyra
repOvningar. Jag visste exakt var jag, som det heter, skulle bdrja gréva
grupperna pa Vikbolandet i Ostergotland vid varje repméte. Det gjorde
det naturligtvis betydligt enklare.

I dag vet vi inte hur fienden ser ut. Alla de nya hot som vi inte &r
klara over hur de ser ut gor det naturligtvis mycket svarare for oss att
forma en forsvarsmakt som kommer att kunna fungera framover. Déarfor
tror jag, som jag inledningsvis sade, att det sétt som vi jobbat pad med att
skaffa fram underlaget 4r mycket bra. Jag tror att det kommer att vara
avgorande for hur beslutet blir. Om vi inte forsdker dyka djupt och un-
dersoka utfallet kommer vi inte att kunna fatta ett bra beslut.

Det viktigaste ir, tror jag, att vi far klarhet — detta for att kunna fort-
sétta att f6lja upp detta. Jag tror, precis som Eskil, att tredriga forsvarsbe-
slutsperioder ar ndgot som vi kanske ska fundera pé att indra. Men det vi
framfor allt ska fundera pé ér, tror jag, att vi ska goéra uppfoljningar
mycket titare och att vi ska kunna justera kursen under forsvarsbesluts-
perioden — vare sig denna &r trearig eller den ar femérig, sexarig eller vad
det nu blir. Detta tror jag dr viktigt for att komma sa rétt som mdjligt och
fa maximal anvidndning av de pengar som vi satsar pa forsvaret.

Anf. 200 OLA SUNDELL (m):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till betinkandet Férsvars-
maktens forbandsutveckling — en uppfoljning av forsvarsbesluten 2000
och 2001.

Till Berndt Skoldestig vill jag rikta ett tack. Jag har gillat din pragm-
atism och tydlighet i jobbet med att ta fram det hir underlaget. Jag riktar
alltsa ett stort tack till dig.

Det ar ett enigt utskott. Darmed kan det tyckas att allt dr gott och vil
men sa dr det inte. Tillstdndet i var forsvarsmakt &r allt annat &n gott. Jag
skulle vilja sdga att mycket arbete dterstdr for att f4 den hir Atlantanga-
ren pa rétt kol igen med en inriktning och en kurs som ér tydlig och klar.
Det krdvs enligt min mening en politisk viljeinriktning: Det géller att
ange tydliga mal, tilldela resurser och i ovrigt skapa forutsittningar for
myndigheten att 16sa sin uppgift.

Varthén och varfor? Vad ska vi ha det svenska forsvaret till? Vilken
inriktning ska det ha, och vilka resurser ska tilldelas for att gora det hér
mojligt? Det ar frdgor som maste besvaras med ett innehdll i ett kom-
mande forsvarsbeslut, for annars riskerar vi att fa ett forsvar som bara
kostar och som har problem och inte utgér den grund for vér sékerhets-
politik och véra internationella ataganden som vi har rétt att forvinta oss.

Vad vi har framfor oss nér det giller betinkande FOUS &r inget annat
an ett bevis pa hur illa det kan ga nir beslutsunderlaget fran regeringen ar
undermaéligt, politikerna sviktar och lovar for mycket — dtminstone majo-
riteten bestdende av ¢ och s — och en forsvarsmakt inte har modet att sédga
ifran och patala behovet av realism i forsvarsbeslutet.

Forsvarsbeslutet 2000/01 innehdll for mycket och for lite — for manga
nya uppgifter och for lite resurser. Lat oss gora upp med det som har
varit och dra viktiga ldrdomar av detta for att komma igen med ett béttre
beslut den hir géngen!
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Vara mén och kvinnor i vart forsvar, varnpliktiga och officerare, samt
véara uppdragsgivare — det svenska folket — har ratt att kréva ett beslut
den hir gdngen som béttre &n det forra speglar uppgift och resurser.

Vi kan kalla det balans. Resurser pd ena sidan gungbrddan och ar-
betsuppgifter pa den andra, och det ska vaga jaimnt.

Tydligare &n sa kan det inte ségas. Forsvarsbesluten 2000 och 2001
holl inte mattet. Forsvarsutskottets egen utredning, eller Thulstrups ut-
redning som den vanligtvis kallas, drar en uppmirksammad slutsats av
detta, ndmligen att forsvaret for sin huvuduppgift att forsvara Sverige far
Underkénd, for att hdvda territoriell integritet Godkéand, delta i gemen-
samma internationella insatser ocksd Godkand och for att leta reda pa
bortsprungna bérplockare Med berdm godkénd. Men den sparbarhet som
det ofta talas om i forsvars- och militirsammanhang leder mig till att
séga att den majoritet som stir bakom det senaste forsvarsbeslutet, Cen-
terpartiet och Socialdemokraterna, far Underkdnd.

Men, herr talman, ett enigt utskott tar i och med det hér betdnkandet
beslutet att forsoka stdda upp i oredan efter det forra forsvarsbeslutet, och
det &r ett steg i rdtt riktning. Det &r en oreda som har visat sig i form av
att utbildningen och samdvningar i hdgre forband inte har kunnat genom-
foras. Det kan liknas vid ett fotbollslag som ovar forsvarsfotboll for sig,
mittfaltsspel for sig och anfall for sig. Men infor en avgérande match har
de olika lagdelarna inte haft tid att samdva eller trédna sig samman. Kan
resultatet bli annat &n mediokert?

Det har ocksa utbildats for f4 varnpliktiga i forhallande till férsvars-
beslutet, enligt den utredning som ligger till grund for betdnkandet. Re-
geringen och Forsvarsmakten har pé eget bevag dragit ned utbildningsvo-
lymen. Ténk er sjélva: Hér fattas ett beslut i vart parlament om viktiga
grundforutsittningar for Sveriges formaga att forsvara landet mot vipnat
angrepp, och regeringen struntar i att folja beslutet. Vad kan detta inte
leda till om inte oreda och oférmaga i vart forsvar?

Vidare sades det i forra beslutet att alla forband i framtiden skulle
kunna upptrdda och strida i en urbaniserad milj6. Det har inte heller fatt
ndgot genomslag. Det framstar klart for alla och envar att just denna
formaga maste utgora en sjélvklar grund for de forband som ska verka i
framtiden.

Beredskapssystemet har inte heller tillimpats pa det sitt som avsags i
forsvarsbeslutet.

Alla dessa tillkortakommanden beror enligt min mening inte pa
oférméga, illvilja fran vara utbildningsférband eller bristande intresse
fran Forsvarsmakten. Det beror pa ett forsvarsbeslut som saknade realism
och balans. Den enda vdg som star till buds ndr det saknas resurser for
uppgiften blir da att stilla in 6vningar, ta in farre varnpliktiga, skjuta upp
materielbestédllningar och pé sa sitt i efterhand forsoka justera ett beslut
som inte holl méttet. Det forra forsvarsbeslutet var for mycket och for
lite.

Det bor papekas i sammanhanget att OB:s eget budgetunderlag for
aren 2005-2007, som presenterades den 27 februari, visar exakt samma
sak: For att astadkomma balans krivs i forsta hand att kostnaderna sénks
med i storleksordningen 5—6 miljarder per ar. Dér har vi storleksordning-
en pa dverdrifterna fran det forra beslutet. S& mycket riknade forsvarsal-



liansen Centern och Socialdemokraterna fel vid det forra forsvarsbeslu-
tet.

Det kan tyckas ordttvist att behova stida upp for andra, men for att
klara uppgiften — att omstrukturera forsvaret och samtidigt 16sa uppgiften
— ar det for oss bara att kavla upp drmarna och ta itu med uppgiften.

Men visst inser jag svarigheterna dven denna gang. Statsministerns
utspel om minus-tre-alternativet &r absolut grus i maskineriet. Om minus
3 miljarder verkligen &r Socialdemokratins riktméirke har de stort forut-
sattningarna for en bred och konstruktiv diskussion om det framtida
forsvaret. Perssons minus 3 miljarder &r budgettdnk. Forsvarsminister
Bjorklund séger ingenting, och Forsvarsberedningens ordforande Juholt
talar om breda losningar. Vad ar det som egentligen géller i friga om de
olika inriktningarna?

Mot bakgrund av att Centern genom Eskil Erlandsson markerat okej
for ofordndrad nivé, alltsd 40 miljarder, kan man stillsamt undra om
forsvarsalliansen Centern och Socialdemokraterna har spruckit. Hur ar
det med det, utskottets ordférande? Borde vi inte i stillet kunna enas om
vilka uppgifter det svenska forsvaret ska ha i framtiden och efter det
diskutera resursfragan?

Det &r dags att visa vara grannldnder att forsvaret av Sverige i forsta
hand ar ett ansvar for det svenska forsvaret. Vi ska inte dra pa oss kritik
att Sverige aker snélskjuts péd sina grannar, som Finlands president ut-
tryckte det: Vi kan inte som Sverige overlata forsvaret av vart land pa
vara grannar. Det méste vara genant for Berndt Skoldestig, som i dag
representerar majoriteten, att fi hora att broderlandet i 6ster, Finland, inte
har fortroende for hur vi i Sverige handhar vara forsvarsfragor. Eller
tycker Berndt Skdldestig att Finlands president dr ute och cyklar nir hon
kritiserar Sverige for flathet i forsvarsfragan?

Anf. 201 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Herr talman! Det var en riktig bredsida, om man ska prata forsvars-
sprék. Jag maste vil dnda sdga, Ola Sundell, att jag tycker att du tar i
alldeles forskrackligt. Om det forra beslutet var s& galet kan man fraga
sig: Hade det rackt med 3 miljarder till, som var det moderata forslaget,
for att gora allting rétt? Jag tror inte det. Jag tror att det hir betdnkandet
och den utredning som Jorgen Thulstrup bistatt oss med visar pé att det
hér ar ett véldigt svart omrade. Det dr vildigt komplext. Inte ens for-
svarsledningen sjalv hade riktigt klart for sig hur mycket det skulle kosta.

Med det vill jag inte sdga att allting &r frid och fréjd och att vi till
hundra procent har haft ritt, utan tviartom. Vi har sikert begatt en del
misstag som alla andra. Jag tror att vi manniskor har brister allihop.

Vi ska inte dra for stora véaxlar av enskilda delar, for merparten av ut-
redningarna visar att den stora delen av forsvarsbeslutet om omstéllning-
en har klarats. Sa tolkar jag det.

Vad Finlands president anbelangar tror jag att hon dker cykel, och
hon gjorde det definitivt ndr hon sade som hon gjorde. Hon har efterat
korrigerat kursen — kanske satt sig i bilen igen. Jag tycker naturligtvis att
vi ska klara vara egna angeldgenheter. Det tycker jag att finska forsvars-
makten bestdmt ocksa ska gora.
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Anf. 202 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Det har egentligen inte med niva att géra. Nér man fat-
tar ett beslut méste man utga fran uppgiften, alltsé: Vad ska vi ha den hir
verksamheten till? Enas man om uppgifterna kan det vara inte pé vilken
niva som helst, men 14t oss diskutera de nivaer som OB har presenterat. I
varje enskilt fall géller det att se till att man har orken, nir man ska
krympa ett forsvar, att verkligen krympa det sé att man hittar en balans.
Effekten har jag redogjort for hér: farre véarnpliktiga, instdllda 6vningar,
uppskjutna materielbestillningar. Dessutom far man for forsvarets hu-
vuduppgift, att forsvara Sverige, Underkdnd. Det maste vara nidgon rim
och reson i just detta. Om man gér in i ett beslut maste det finnas en
balans. D4 géller det ocksa for politikerna, vare sig det ar regering eller
de som ingér i majoriteten, att stilla upp nir det borjar blasa snilt.

Nér vi nu ser facit av alla utvarderingar och den kritik som har kom-
mit mot Forsvarsmakten kan jag inte pad nigot sétt pastd att majoriteten
har stéttat, utan man har hukat. Man har gémt sig bakom forra OB:n och
den nya OB:n. Har man tagit ett beslut ska man ocksa stilla upp pa det.
Dir menar jag att den breda uppgorelsen har betydelse. Ju fler som delar
ansvaret, desto littare dr det ocksa att fatta ett béttre beslut nir man
krymper organisationen. Da dr det fler som delar det ansvaret. Det &r 1att
att s& hér i efterhand se att ar det fa partier bakom, da lovar man mer och
kan hélla sémre. Sa &r facit.

Anf. 203 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Herr talman! Det ar alldeles riktigt att det blir starkare om det &r flera
partier bakom. Men man kan fraga Ola Sundell: Hade det varit lattare om
vi hade haft en flygflottilj till? Det var frdgan nir vi fattade forsvarsbe-
slutet senast. Om jag inte missminner mig var det parti som Ola tillhor
det som ville ha en flottilj till.

Det finns ett antal andra exempel som pekar pa att detta inte dr négra
enkla bitar. Jag vill pastad att mitt parti naturligtvis &r villigt att ta ansvar
for besluten, det har vi alltid gjort. Men jag har svart att inse att vi skulle
kunna ta ansvar for nadgonting som inte ens cheferna i forsvaret kunde
forutse. Nu har vi ansvar for att det fattas ett nytt forsvarsbeslut som vilar
pa battre grund.

Jag hilsar med tillfredsstillelse det som jag betraktar som en halvt ut-
strackt hand till breda 16sningar. Det 4r naturligtvis bra. Men, som sagt,
vi ska ocksa vara verens om vad som ska ingd i beslutet och vad det far
kosta. Det dr nog det viktigaste. Den processen har vi framfor oss, men
den samstdmmighet som vi har i det hér betdnkandet nér det géller un-
derlaget och vad vi ska gora kanske leder till att vi kan fatta ett starkare
beslut som flera partier star bakom. Det hélsar jag med tillfredsstéllelse.

Anf. 204 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Nér det géller uppstéllningen bakom betdnkandet &r be-
tyget Med berdom godként. Jag prisade Berndt Skoldestigs pragmatism
och vilja till att nad konstruktiva 16sningar. Men det &r ju facit som vi
diskuterar, det vill séga ett resultat av det forra beslutet som vi inte vill
upprepa, vilket ocksa utredningen pekar pa.

Beslutet var underfinansierat redan fran borjan. Jag fanns inte med i
forsvarsfragorna pa den tiden, men jag vet att vi skrev om det 1 vara mot-



ioner redan da. Det sades ocksa fran Forsvarsmakten att detta inte skulle
komma att halla. Det var for mycket och for lite.

Det ér alltsé ingen kunskap som har kommit nu. Detta har f6r min del
varit ként véldigt lange. Nér jag kom med i forsvarspolitiken for ett ar
sedan visste jag att verksamheten var underbalanserad.

Nir vi fattar nésta beslut géller det att komma i1 kapp med ett antal
miljarder. OB visade att det var 5—6 miljarder fel. Som jag sade blir den
yttersta konsekvensen av detta en oférmaga att forsvara Sverige mot ett
véipnat angrepp. Det mdste trots allt vara en huvuduppgift.

Detta dr inte nagra enkla fragor. Men om man vill na en balans blir
mojligheterna att hitta ritt stérre dn att lova runt och komma med ett
ganska tunt underlag.

Anf. 205 HELI BERG (fp):

Herr talman! Den svenska Forsvarsmakten dr en omfattande och
méngfasetterad verksamhet. Organisatoriskt kan den indelas i en freds-
tida grundorganisation, en insatsorganisation innehédllande de stridande
forbanden och en utlandsstyrka.

Nir jag sdger ordet utlandsstyrka kan jag inte halla mig till mitt ma-
nuskript. Jag kommer att tinka pa vara styrkor i Kosovo som en del av
utskottet besokte for ett par veckor sedan. Dessa min och kvinnor har
gjort fullstandigt heroiska insatser for att rddda bade liv och egendom
med risk for sitt eget liv. Jag tycker att vi ska tdnka en stund pa vért folk
dir borta. De har det inte létt i dag. Det ar en vildigt viktig uppgift som
vart forsvar har i utlandet.

Indelningen i sig och myndighetens stéllning som en av véra storsta
anslagsmyndigheter innebdr stora utmaningar for den politiska uppfolj-
ning och styrning som regering och riksdag har ansvar for. Att forsvars-
fragorna under de senaste decennierna inte statt overst pa den politiska
dagordningen har dock inte forbattrat mojligheterna att gé i land med
denna uppgift.

Vi har tidigare i kammaren behandlat brister i materielavveckling,
ekonomisk redovisning, 16nebildning och arbetsgivaransvar. Nu handlar
det om sjdlva kdrnverksamheten i Férsvarsmakten, ndmligen att utveckla
forband och formagor till stod for svensk forsvars- och sékerhetspolitik.

Varningar om tillstdndet i insatsorganisationen har duggat titt under
de senaste dren. Men ingen rapport har varit s tydlig med att beskriva
omfattningen av bristerna som den som forsvarsutskottet sjélvt med bi-
stand av den tidigare handlaggaren Jorgen Thulstrup har tagit fram.

Bedomningen ar att vi har for fa tillgédngliga operativt rorliga och
slagkraftiga forband, att det i oklara ldgen av grazonstyp saknas klara och
tillimpbara regler for hur militdra resurser kan utnyttjas. Vi har utbildat
for fa soldater, och visentliga utbildningsmal har inte natts.

Vi klarar inte att strida i stadsmiljo, i morker eller i hogre forband.
Sammantaget anser utredaren att Forsvarsmaktens formaga att 16sa sin
huvuduppgift att forsvara Sverige inte kan anses godtagbar.

Herr talman! Likvél har Sveriges regering under flera ar i budgetpro-
positionerna ansett att just denna forméga varit godtagbar, dtminstone
sett till laget i omvérlden. Och visst dr det med tillkimpat lugn som ut-
skottet konstaterar att en battre och tydligare rapportering fran regering-
ens sida hade varit 6nskvérd. Det hade givit riksdagen en mojlighet att ta
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stdllning till de omprioriteringar och avvagningar som blev nédvéndiga.
Nu har andra fattat dessa beslut utan de folkvaldas horande.

Folkpartiet liberalerna uppskattar att socialdemokraterna i utskottet sa
tydligt uttrycker regeringens tillkortakommanden i sin uppgift att styra
forsvaret. Det inger respekt och hopp infor framtiden.

For att inte dventyra utskottsinitiativet i sig har vi forsokt att inte be-
lasta betdnkandet med reservationer och sirskilda yttranden. Pa ett par
punkter anser vi dock att ytterligare slutsatser d&r mdojliga med utgangs-
punkt i utredningen.

For det forsta bor regeringen skyndsamt aterkomma med forslag som
tydliggor vilka uppgifter som Forsvarsmakten kan fa i fradga om bekdmp-
ning av storskalig terrorism. Underlag finns i den sa kallade Munckska
utredningen som inkom till Forsvarsdepartementet for cirka ett &r sedan.
Vi ska inte behdva vénta tills olyckan eventuellt dr framme.

For det andra visar den utredning som utskottet har bestillt hur viktigt
det &r for de politiska instanserna att kunna gora oberoende uppfoljning-
ar. Med sma resurser har véara fragor fatt viktiga och tydliga svar. Vi
efterlyser darfor hur regeringens och riksdagens resurser for att gora
sjédlvstandiga och relevanta analyser av forsvaret ska forstérkas.

Och med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 206 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! Den hér debatten har spént ifran att det har varit véldigt
déligt till att det ska bli vdldigt bra. Det lagger ett ansvar pad oss som
sitter hér att leva upp till det som vi har sagt.

Det ar positivt med handlingskraft inom forsvarsutskottet. Det tycker
vi alla, och det har vi hort hir. Det har lett till att vi i dag har ett initia-
tivirende pa bordet som har lagts fram i full enighet. Det har ocksa lett
till ett tillkdnnagivande till regeringen, vilket vi kristdemokrater tycker &r
bra och virdefullt.

Vart uppdrag i riksdagen ar ju inte bara att fatta beslut, utan det &r
dven att folja upp, utvirdera och granska resultat, ndgot som vi alla
ganger kanske inte dgnar sé stor kraft at.

Det hinner klimta manga varningsklockor innan det gérs nagot radi-
kalt. Det kommer rapporter, vi ldser dem och tycker till for stunden, och
sedan laggs de till handlingarna. Vi borde prioritera att vi ger oss mer tid
till att reflektera dver de beslut som vi fattar.

Dirfor var det glddjande att utskottet, efter de larmsignaler som
kommit, tillsatte en arbetsgrupp som bestod av Berndt Skdldestig som
ordférande, Ola Sundell, Claes Visterteg och undertecknad. Vi fick till
uppgift att f6lja upp och utvédrdera Forsvarsmaktens utbildnings-, for-
bandsomséttnings- och beredskapssystem under &ren 2000 och 2001.

Jorgen Thulstrup, som har varit féredragande i utskottet, fick uppdra-
get att bitrdda arbetsgruppen, och han gjorde det pa ett alldeles lysande
sétt. Jag vill ocksa tacka var ordforande for hans forsorg nar det gallde att
astadkomma ett mycket bra underlag for beslut. Jag tror, precis som
ordféranden ocksé pekade p4, att en arbetsgrupp ar ett bra arbetssétt att
komma fram. Vi kunde pa kort tid och med god sammanhéllning fa fram
ett bra underlag.

Herr talman! Rapporten har ocksa fétt stort genomslag utanfor vara
vaggar. Vid den hearing som hallits i anslutning till rapporten konstate-



rades att det rdder samstdmmighet bade fran Forsvarsmakten och depar-
tementet om att det finns allvarliga brister i rapporten. En slutsats som vi
politiker behover dra av detta dr att vi helt enkelt maste bli battre pa att
fatta beslut pa ett sddant sétt att vi kontinuerligt kan folja upp de beslut vi
fattar. Det dr vil kontentan av rapporten.

Vi maéste ocksa inse att genomgripande fordndringar har en komplexi-
tet och att det tar tid att genomfora dem. For den skull fér vi inte hem-
falla &t att inte gora nagot, tvartom. Det maste vara en realistisk bedom-
ning med i beslutsfattandet.

Herr talman! Jag ska inte 4gna mig at att beklaga det som har hint —
det har s& manga andra gjort hir — utan nu vill jag se framat och dra lar-
dom av detta.

Tre viktiga &tgérder tycker vi kristdemokrater kravs nu. Det &r att vi
fér underlag som ar korrekta och trovardiga och att de ekonomiska kalky-
lerna haller, att vi gor en korrekt beddmning sa langt det dr mojligt av
tillstdndet inom Forsvarsmakten och att vi kontinuerligt foljer upp och
utvérderar fattade beslut.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut i betéinkan-
det.

Anf. 207 BERIT JOHANNESSON (v):

Herr talman! Det d&r manga som har analyserat hur forsvarsbeslutet
som riksdagen fattade 2000/2001 har genomforts.

Det forra drendet som vi diskuterade géllde revisorsrapporten om 16-
nebildningen och arbetsgivaransvaret. Det hér 4r en av orsakerna till att
det ser ut som det gor i dag.

Det drende som vi nu behandlar &r en genomgang av vad man i de
olika revisorsrapporterna har patalat efter att ha granskat planeringsfra-
gor och genomférandet och styrningen av det militira forsvaret men
ocksé den undersokning som vi sjdlva har gjort och tagit initiativ till. Det
ar den som &r i centrum. Jag vill ocksa understryka att det har lagts ned
ett bra och mycket vardefullt arbete med att ta fram det hédr underlaget.

Bilden &r entydig: Mycket av den verklighet som vi ser i dagens for-
svarsmakt stimmer inte 6verens med det riksdagsbeslut som vi fattade
for nagra &r sedan. Det ar vildigt otillfredsstillande av manga skél. Detta
med pengar, arbete och strdvanden har inte anvénts riktigt pa det sétt som
riksdagen beslutade, och dirmed har naturligtvis inte heller resultatet
blivit det som vi forutsatte.

Nu stér vi infor ett nytt beslut. Jag vill understryka att det dr véldigt
viktigt att vi lar oss av det gamla och att vi ocksé ser framét, for nar man
inte vet varifrdn man gar ar det véldigt svart att forutse var man hamnar.

Rapporterna fran revisorerna och den utredning som nu forsvarsut-
skottet sjélvt har initierat har varit och kommer att vara en vildigt viktig
grund for det beslut som vi ska fatta ldngre fram. Riksdagen maste fa ett
bra underlag fran regeringen, ett underlag som ger en bra bas att std pa.
Vi maste fa veta ldget i insatsorganisationen, vilken formagan ar och hur
beredskapssystemen och materielsystemen péaverkar organisationen.
Riksdagen maste naturligtvis ocksé tydligare beskriva vad vi vill ha.
Riksdagens arbete borde mer dn nu inriktas pa resultatet av den for-
bandsverksamhet som genomfors.
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Den erfarenhet som vi kan dra av de brister vi ser inom Forsvarsmak-
ten och den skillnad som finns mellan beslut hér i riksdagen och verklig-
heten som vi ser ute i forbanden &r att vi méste f& forutsittningar att fatta
entydiga och klart formulerade beslut om Forsvarsmaktens utveckling
och omstrukturering, och det hiar méste kunna foljas upp. Har &r vi allde-
les 6verens. Vi maste kunna se om det har blivit som vi beslutade, och
om inte vad vi ska gora for att ritta till det.

Eskil Erlandsson tog upp att han tyckte att vi skulle ha ldngre for-
svarsbeslutsperioder. Jag kan inte halla med honom om detta s& hér spon-
tant. Jag tror att det &r oerhort vasentligt att vi varje ar kan gora en upp-
foljning och se om vi kan styra om sa att det inte blir sa att vi fattar ett
forsvarsbeslut som dr femarigt och att vi inte kan gora dndringar under
tiden. Jag skulle i stillet vilja se att vi hade kontrollstationer i princip
varje ar for att verkligen se om vi dr pa ratt viag, om det &r tillrackligt och
vilka dndringar vi annars kan gora.

Men, som sagt var, de hir fragorna liksom alla andra fragor som har
tagits upp om hur vi ska utveckla Forsvarsmakten kommer vi att disku-
tera manga, manga ganger. Det ar da viktigt att vi har manga redskap
men ocksa att de ar tillrickligt skarpa for att vi ska kunna anvéinda dem
och de ska ge resultat.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till férslaget till beslut i be-
tankandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 25 mars.)

19 § Jordbrukspolitik m.m.

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdinkande 2003/04:MJU10
Jordbrukspolitik m.m.

Anf. 208 CARINA OHLSSON (s):

Herr talman! Vi 6vergér nu till att diskutera jordbrukspolitiken i all-
ménhet och ocksa tridgardsnaringen. Vi ska behandla hela 62 motioner
och tillsammans 116 yrkanden som dr inlimnade under den allménna
motionstiden bade fran i hdstas och hosten dessforinnan. Det dr, som ni
forstar, manga omraden.

Dels giller det reformeringen av EU:s jordbrukspolitik, den sa kal-
lade MTR:en. MTR star for midterm review, alltsd en versyn i halvtid
av EU:s gemensamma jordbrukspolitik for budgetperioden 2000-2006.
Dels ryms hér fragor om den svenska jordbrukspolitikens inriktning, det
svenska jordbrukets konkurrenssituation, regionala fragor, fragor kring
administration och fragor med anknytning till ett miljovénligt jordbruk,
smaskalig livsmedelsproduktion, djurtransporter, jamstalldhetsperspekti-
vet inom jordbrukspolitiken, stod for tradgardsnéringen, fritidsodling
med mera.

Infor behandlingen av alla dessa fragor har utskottet blivit uppvaktat
av representanter for Fritidsodlingens riksorganisation, Industrihampod-



larna och Kott- och charkforetagen. Vi har dessutom mottagit en skri-
velse frdn Kalmar Tjust Husdjur.

Herr talman! Miljo- och jordbruksutskottet avstyrker samtliga mot-
ionsyrkanden i huvudsak med hénvisning till den 6versyn och reforme-
ring av jordbrukspolitiken som pégér sdvdl inom EU som i Sverige men
ockséd med hénvisning bland annat till annat pagaende arbete med fra-
gorna. Men utskottet ger ocksé ett uppdrag till regeringen, ett tillkdnna-
givande som innebdr att vi ger regeringen i uppdrag att préva mojlighet-
en att godkdnna odling av hampa for energi-, fiber- och proteindndamél
inom eller utanfor stédsystemet. I denna punkt ar utskottet enigt.

I 6vriga punkter har vi 27 reservationer och 5 sirskilda yttranden som
nu kommer att debatteras.

Anf. 209 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m):

Herr talman! Nér utskottet i januari planerade for att ha denna debatt
var det utifrén ett behov av att ha en ordentlig debatt om jordbrukspoliti-
ken. Vi var d& mitt uppe i diskussionerna om den framtida jordbrukspoli-
tiken med anledning av EU:s gemensamma forslag MTR. Vi visste da
ocksé att ministerns forslag ndr det géller den svenska delen skulle
komma tidigt pa varen. Den hir debatten skulle hantera nigra allménna
motioner, men fokus skulle vara pd framtiden. I debatten hade ocksa
jordbruksministern lovat att delta.

Vi konstaterar att forslaget om den framtida jordbrukspolitiken inte
kommer forrdn i samband med véarbudgeten i april. Vi kan ocksa konsta-
tera att ministern inte hade mojlighet att delta i kvéllens debatt.

Herr talman! Detta dr naturligtvis inte bra. Sveriges riksdag behdver
ha en rejil debatt om framtidens jordbrukspolitik. Men vi behover ocksé
forslag som leder till forbéttrade foretagarmojligheter och forbéttrad
l6nsamhet. For hur ska en bonde bli rik pa enbart retorik?

Herr talman! Socialdemokraternas samarbete med Miljopartiet och
Vinstern dr pd god vdg att sld ut ménga jordbruksforetagare. Skattebe-
lastningen pa svenskt jordbruk okar i stéllet for att minska. Regleringar
och dnnu hogre krav pa djurskydd och milj6é dn vara konkurrentlénder
g0r produktionen dyrare och inte mindre kostsam. Sverige ligger i dag
tvda i avgiftsligan i EU. Bara Danmark ligger hogre. Dér liksom hér ar
det de grona skatterna som driver pd. Men de har inte samma kostnads-
drivande krav pd miljo- och djurskydd. Vilken svensk miljo- och djur-
skyddsnytta kommer det att ge nér vara lantbruk vartefter laggs ned?

Min granne, som &r kycklingproducent, lider liksom hela branschen
av konkurrensvillkor som gor att svensk fagel i dag ar en krisbransch.
Importen dkar av djur som f6ds upp pa villkor som vi inte accepterar och
sdljs till priser som lockar konsumenterna mer. Vad ar Socialdemokra-
ternas besked till dem?

En gard som jag besokte for ett tag sedan visade tydligt att samma
storlek péa ett stall som en kollega i Danmark gjorde en skillnad pa
720 000 kr — bara pé det tillatna antalet kilo kott per kvadratmeter. Vad
ar Socialdemokraternas besked till dem?

Vara grisproducenter ska 6ka ho-storlekarna med négra centimeter,
vilket gor att det krdvs storre byggnader dn konkurrenterna i grannlén-
derna. Det kostar pengar. Vad &r Socialdemokraternas besked till dem?
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Nar spannmalsodling, som till 70 % gér till foder for vara faglar och
grisar, inte kan ga dit lingre — vem kdper d&? Nér akermarken inte ses
som en resurs, utan bara som ett mal for oppet landskap — vart &r vi pa
vag da? Socialdemokraterna har ett stort ansvar nér de snart lagger fram
ett forslag till budget och till den framtida jordbrukspolitiken. Men vilka
besked kan vi fa i dag?

Herr talman! Lonsamma jordbruksforetag och mindre gérdar skapar
tillsammans en miljo- och kulturbygd som vi alla uppskattar. Svensk
basproduktion av livsmedel ger underlag till var livsmedelsindustri och
maénga anstdllda. Den svenska modellen star hogt i klass. Den skulle sta
sig dn béttre i konkurrensen om bara Socialdemokraterna tog sitt ansvar
och sénkte de hoga sérskatterna.

For en bonde blir inte rik pé enbart retorik. Till vrbudgeten kriver vi
en sinkning av skatterna pa véxtskydd och véxtniring liksom av skatten
pa diesel. Och det ska inte vara en aterforing utan det ska vara en skatte-
sénkning!

Darfor, herr talman, yrkar jag redan hér bifall till reservation 7 under
punkt 5, som just handlar om konkurrensvillkor.

Nar det giller framtidens jordbruk moéter jag manga som kénner oro.
Antingen kénner de oro for den gard som de brukat i generationer eller s&
ar de ett ungt par som nyligen har satsat pa nagot nytt. Déarfor hade det
varit bra om vi hade kunnat f4 en debatt med ministern innan hennes
forslag kommer.

Sjalv ser jag ocksa med oro pa vad vi ska fa for stora omfordelningar
mellan jordbruken i Sverige nir stdden ska omfordelas och till viss del
frikopplas. Vi méste ha en bra bas av produktionsforetag for att klara de
stora markerna och var industri, liksom de ar en forutsittning for de sma.
Vad dr Socialdemokraternas vilja i detta?

Socialdemokraterna har ett stort ansvar nér det géller att véar livsme-
delsindustri och vart jordbruksforetagande ska kunna se en fortsatt fram-
tid. Tanker Socialdemokraterna géra upp med vénsterpartierna om ett
nationellt kuvert som ytterligare omfordelar ordttvist och som niringen
faktiskt sdger nej till?

Herr talman! Socialdemokraterna har ju ocksa varit bra pé att budget-
tricksa, dven pé ett sddan sétt som drabbar vara svenska bonder. Ibland
betalas EU-stoden ut pa olika sidor av arsskiftet for att rddda statens
budget och utgiftstak — d&ven om det drabbar en enskild bonde.

Nu kan vi snart férvéinta oss ett forslag dér administrationen for de
kommande EU-stoden ska tas fran en del som avser pengar for miljo-
och landsbygdsstod. Det blir alltsd nya forutsittningar. Tycker verkligen
Socialdemokraterna att det ar rimligt och rétt?

Herr talman! Véxter och djur behdver god omsorg och skétsel for att
trivas. Méanniskor behover ocksa utrymme och kraft for att vixa. Méanni-
skors skapande och foretagsanda far inte kvdvas. Vi méste varna grun-
derna i svensk jordbrukspolitik: att manniskor som &dger djur och natur
vardar och att 16nsamma foretag ger tillvéxt. Svenskt jordbruk behover
en politisk vilja som ger goda forutsittningar. Allt bestdms inte i EU.
Nationella viljor gor ocksa skillnad. Dérfor tycker jag att det &r bra att
utskottet den héir géngen atminstone gemensamt har givit ett positivt
uttryck och ett tillkinnagivande om industrihampan. Det dr en mdjlighet



for ndgra jordbruksforetagare att odla ndgonting som star utanfor stod-
omradena men som de dndé tror pa.
Vi har krévt:

e Mindre foretagsbyrékrati.

e Andringar i miljobalken med ett sméiforetagarperspektiv.
e Bittre infrastruktur i landet.

e Ingen djurskyddsmyndighet och kostsam byrakrati.

e Bort med arvs- och gavoskatt liksom formogenhetsskatt.
e Sidnkningar av jordbrukets sirskatter.

Socialdemokraterna utreder och lovar tillsammans med sina vénster-
partier. Men en bonde blir inte rik — och ett land blir inte rikt — pa enbart
retorik.

Anf. 210 ANITA BRODEN (fp):

Herr talman! Jag vill borja mitt anférande med en kort reflexion dver
ndgra intryck frdn miljo- och jordbruksutskottets resa till Ungern och
Slovakien. Det stundande EU-medlemskapet for dem gor att de an-
stranger sig till det yttersta for att uppfylla EU:s intrddeskrav. Landerna
har accelererat takten for att vara vil forberedda. Det handlar om djur-
skydd, livsmedelssidkerhet och miljofragor. Nya mojligheter 6ppnar sig
nu for dessa lander genom 6kad stimulans och samverkan samt genom en
betydligt storre marknad. Att slippa kommunismens ok skapar givetvis
ocksa en ny frihet och ppnar upp for entreprendrskap.

Inom jordbruksniringen har man dock en ldng resa framfor sig, och
dven om man ar positiv till CAP kommer det under en 6vergangstid att
bli problematiskt for manga bonder. Ocksd for svenskt vidkommande
kommer implementeringen av EU:s halvtidsdversyn av jordbrukspoliti-
ken att bli ekonomiskt kénnbar for enskilda bondeforetagare d&ven om
reformen dr nodvéindig och vdlkommen. Denna genomgripande jord-
bruksreform, som kan ses som ett paradigmskifte, kommer att behandlas
hér i kammaren senare i var, varfor jag i dagens debatt koncentrerar mig
pa arets forutséttningar.

Jordbruket dr en basndring som har betydelse for landsbygdens Gver-
levnad. Det dr omojligt att fa en framgangsrik landsbygdsutveckling om
inte de areella niringarna blomstrar. For att de svenska jordbruksforeta-
gen ska kunna hédvda sig pa en i 6kande grad konkurrensutsatt marknad
kravs likartade villkor och langsiktiga spelregler. Svenska och danska
bonder har de hogsta skatterna och avgifterna inom hela EU. Lantbruks-
foretagare 1 Storbritannien, Frankrike och Italien betalar 2—3 % mot Sve-
riges och Danmarks 11-14 %.

Det dr ocksé viktigt att man med respekt ser alla de virden som jord-
bruket genererar forutom produktion av goda livsmedel. Det handlar om
vart 6ppna landskap, den biologiska méangfalden och ett bevarande av
vart gemensamma kulturhistoriska arv.

Fisket har stor betydelse for att bibehalla levande kustsamhéllen &ret
runt och bidrar dven i hog grad till kustsamhéllenas attraktionskraft vad
giller turistverksamheten. For att denna néringsgren inte ska slds ut ar
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det viktigt att samma forutséttningar och regler giller for fiskande lander
i Visterhavet och Ostersjon.

De onddigt snariga reglerna och den fortsatt krangliga byrakratin
drabbar inte minst boende pa landsbygden. Dér finns de flesta enmans-
och famansforetagen. Kvinnlig foretagsamhet begrénsas ocksé med tanke
pa svérigheter att vélja alternativa huvudmaén inom olika sektorer.

Generationsvaxlingen &r ocksa ett problem som behover forenklas yt-
terligare, dven om vissa forbéttringar kommit till stdnd.

Folkpartiet har i manga sammanhang lyft fram konsumentperspekti-
vet i jordbruksfragorna. Markning av varorna &r av betydelse for att kon-
sumenterna ska kunna gora sina val, men ocksa for att producenterna ska
kunna sélja sina produkter. Medvetna och upplysta konsumenter har
stora mojligheter att utdva pétryckning genom att kdpa varor som siljs av
producenter som exempelvis har god djuromsorg. Oppenhet, sparbarhet,
redlighet och renlighet dr goda principer &ven i dessa sammanhang.

Folkpartiet stiller ocksa krav pa obligatorisk utbildning fér kommu-
nernas djurskyddsinspektorer.

Djurskyddsfragor, livsmedelssékerhets- och miljoaspekter kommer
formodligen att ldggas med i vagskalen alltmer framéver. Hélsoaspekter-
na har kommit i fokus. Hela 40 % av vara sjukdomar &r kostrelaterade
och overvikten skordar nu fler offer &n undernédringen. Hélsomervérde i
mat kommer med all sannolikhet att fa en allt stérre betydelse.

Samverkan mellan forskare och jordbrukare &r inte minst ur detta
héinseende framatsyftande. Over huvud taget ir det visentligt att ytterli-
gare medel tillforsékras forskningen dér vi har en del att himta in i inter-
nationell jimforelse. Folkpartiet tycker det &r viktigt att hela kedjan frén
jord till bord ryms under Formas ansvarsomrade.

Det finns i vart jordbruk en enorm potential att ta vara pd. Det géller
inte minst inom energiomradet dir en langsiktig skattereduktion for for-
nybar energi dr avgorande. For framtiden skulle exempelvis dieselskatten
inte vara ett problem. Jag vialkomnar ockséd utskottets forslag att rege-
ringen provar mojligheterna att godkdnna odling av hampa for energi-,
fiber- och proteindndamal.

I en rapport fran Pentagon kan vi i en av dagens tidningar l4sa att mil-
jofragorna samt stormakternas kamp om krympande vatten-, energi- och
livsmedelstillgangar blir framtidens stora fragor. Jag dr alldeles dverty-
gad om att alla som sitter hédr i kammaren insett detta faktum sedan lang
tid tillbaka.

I de agrara niringarna finns bade framtidens utmaningar och framti-
dens 16sningar pé dessa problem.

Ett miljomadssigt héallbart jordbruk dir hénsyn tas till mark, luft och
vatten &r livsnddvandigt. De miljomaéssiga satsningar som gors vid kon-
ventionell odling bor darfor uppmérksammas eftersom de tillsammans
med ekoodlingen gér mot ett hallbart samhélle. 44 % av dkerarealen i de
tre sydligaste lanen brukas nu exempelvis av medlemmar i Greppa Ni-
ringen. Kvéveutlakningen har minskat mer &n véntat tack vare en tre-
dubblad areal fanggrodor och ammoniakmalet &r snart uppnéatt. Sveriges
bondekér ligger i framkanten pad manga omréaden.

Det aterstér, herr talman, 4nda en hel del bade nationellt och internat-
ionellt varfor alla former av samarbete dr vésentligt. Vi delar ju luften
och vattnet med varandra.



Folkpartiet har i jordbruksmotionen lyft fram internationell samver-
kan. Vi har pé olika sitt tryckt pa att de strandade WTO-forhandlingarna
snarast maste aterupptas.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag framhélla vikten av att besluts-
fattare héller sina ord och ldften och skapar ldngsiktiga regler. Det ar
oerhort betydelsefullt att ocksa beslutsfattare talar vdl om vara agrara
néringar och ser mojligheterna. D4 kan man ingjuta framtidstro inte
minst hos vara unga brukare.

Jag star bakom Folkpartiets samtliga reservationer, men yrkar bifall
endast till reservation 7.

Anf. 211 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Mat ar bland det godaste man kan dta. Mat ar livsmedel
och livsmedel ar ett fantastiskt vackert ord. Det dr medel for livet; medel
att fa livet att starta pa ett bra sitt och véxa. Tyvérr &r det vdl annat som
viaxer ockséd med anledning av maten.

Jordbrukspolitik ar i stor utstrdckning livsmedelspolitik. Det handlar
om forutsittningarna for att producera mat, mjolk, smor, ost, kott och
m;jol av spannmal. Nu rinner det ur mungiporna pa mina kolleger — ni far
torka av er.

I Sverige produceras ju livsmedel av mycket hog kvalitet med strdnga
krav pd miljé6 och djuromsorg, stringare &n i manga andra ldnder. I
manga andra lander sdtter man mycket stort virde pa sin inhemska mat-
produktion. P4 senare tid har Finland beslutat att stddja nationellt, utéver
EU-stdden, med upp mot 6 miljarder kronor. Tyskland satsar 1 miljard
extra pd att marknadsfora tysk mat. Irland som redan har 200 % sjalvfor-
sorjning pa notkott satsar 200 miljoner extra for marknadsforing.

Det betdnkande vi talar om i dag handlar om slakt — slakt av motioner
fran allmidnna motionstiden. Det spanner dver vida félt, som Carina sade
inledningsvis, fran WTO till den yttersta fjéllfoten och dess jordbruk.
Dédremellan ryms smaskalighet, djurtransporter, ekologisk produktion,
fabodar och allt méjligt annat.

Vi kan diskutera hit och dit om olika detaljer i betdnkandet. Den
grundldggande fragan ar: Vilka forutsdttningar finns att producera mat i
vart land? Kan och kommer det s& kallade produktionsjordbruket att
overleva? Kan foretagaren som odlar 365 dagar om aret och utfordrar
sina mjdlkkor med det han odlat och skoter om sina djur fa fortsitta? Kan
han leva kvar?

Kan den foretagare som genom sin produktionsinriktning formar och
upprétthéller det 6ppna odlings- och kulturlandskapet fortsétta?

Vi tvingas tyvérr konstatera att socialdemokratisk politik skapat allt
sdmre forutséttningar for svensk matproduktion, och vérre verkar det bli
med forslagen nér det géller den nationella tillimpningen av EU:s jord-
brukspolitik.

Har i kammaren har det debatterats och fattats beslut som fitt oss alla
glada och som fatt ministrar att studsa ut pa presskonferenser och fara
runt i vérlden. Och regeringen har agerat pa olika sétt for att stirka
svensk konkurrenskraft. Har har fattats beslut som stirker rederiniringen,
som leder till inflaggningar och konkurrenskraft for svensk sjofart och
som stirkt sjofartsnettot. Stal- och massaindustrin har vi gemensamt
befriat fran energiskatter och koldioxidskatter for att de ska kunna kon-
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kurrera och for att de ska kunna vara med och sléss pé skapligt lika vill-
kor. Néringsministern deltar med fortjusning i lanseringen av svensk
design och svensk rockmusik, nést intill med gitarr pa magen. Och for-
svaret utvecklar tillsammans med vapenindustrin konkurrenskraftiga
vapensystem som statsministern och andra lobbar f6r runtom i vérlden.

Men nér det géller virldens kanske mest miljovénliga jordbruk, vérl-
dens kanske mest djuromsorgsinriktade jordbruk, da &r det tyst. Och man
gor trots 16ften och handslag inget &t de negativa och sneda konkurrens-
forhéllanden som finns ndr det géller foretagsklimat, skatter och byra-
krati och nér det géller sdrskatterna, som har ndmnts hdr. Sverige dr det
enda land, forutom mojligtvis Osterrike, som har samma villkor for jord-
brukets maskiner som for trafiken i dvrigt nér det géller dieselskatten. I
Sverige betalar en lantbrukare fyra ganger mer i dieselskatt dn en fin-
landsk lantbrukare.

Jag fragar Socialdemokraterna: Varfor ses inte jordbruket pa samma
sétt som andra néringar ndr det géller konkurrenskraft och satsningar for
att utjimna konkurrensforhéllandena, sa att vi kan vara med och sléss?

I statsministerns och jordbruksministrars hogtidstal, inte minst i jord-
brukssammanhang, ndmns ofta den svenska modellen — den fantastiska
djuromsorgen och miljomedvetenheten i1 jordbruksproduktionen. Men
den praktiska konsekvensen av socialdemokratisk politik har inneburit en
usel ekonomi for jordbruket, minskad produktion och 6kad import.

Jag vill fraga: Varfor ser Socialdemokraterna det som positivt att, i
stillet for att stirka svensk produktion enligt den svenska modellen,
medverka till import av flaskkott frén produktion dir fixerade grisar med
minimala rdrelsemdjligheter finns med i produktionskedjan? Varfor ar
det positivt med kott fran djur for vilka antibiotika regelmaissigt finns
med 1 foder och vid uppfodning? Varfor ar det positivt att importera
mjolk och mejeriprodukter frén kor som sillan eller aldrig sett solen?
Varfor ar det positivt med fagelkott i svenska diskar fran fagel som ofta
har fatt antibiotika och som har haft minimala utrymmen under sin upp-
fodning? Varfor ar det positivt ndr vi importerar kott fran djur som trans-
porterats kors och tvérs under helt andra forhallanden &n de svenska?

Herr talman! Jag vill yrka bifall till reservation 7 dér konkurrensvill-
koren for svenskt jordbruk tas upp.

I ndgra av vara andra reservationer som ocksa dr ypperlig ldsning i af-
tonlampans sken tar vi upp behovet av konsekvensanalyser nir det géller
det svenska jordbrukets betydelse. Vi tar tillsammans med andra partier
upp de sneda kokurrensforhéllandena for figelndringen. Vi talar om de
smaskaliga slakterierna och en smaskalig livsmedelsproduktion. Vi talar
om att underlatta for den ekologiska produktionen. Vi talar om jordbru-
ket i norra Sverige, dér regeringen gravt misskott bevakningen av mer-
kostnadsersattningen och mojligheterna dar.

Jag kommer inte att ga in pa detaljerna och synpunkterna pa genom-
forandet av MTR 1 Sverige. Jag hoppas verkligen att vi far en sérskild
debatt med anledning av regeringens skrivelse om det.

For att avsluta lite positivt vill jag sidga att det &r fantastiskt att utskot-
tet har enats om att ge ett uppdrag till regeringen att prova mojligheterna
att godkédnna odling av hampa for energi-, fiber- och proteinindamal. Om
detta blir verklighet kan det innebéra stora mojligheter for lantbrukarna i
min nérhet och pa Gotland déir jag var i slutet av forra veckan. Det kan



innebdra stora mojligheter for jordbruksforetag till miljovénlig lokal
produktion och vidare forddling som ger manga arbetstillfdllen.
Herr talman! Som sagt: Jag yrkar bifall till reservation 7.

Anf. 212 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Herr talman! Etik, miljé och sdkra livsmedel d4r mél som de flesta
stiller sig bakom. Den jordbruksproduktion som vi har ska tillgodose
dagens behov av livsmedel utan att dventyra kommande generationers
mojligheter att tillgodose sina behov. Gor den nu detta? En annan viktig
fraga dr om konsumenterna och samhéllet kdnner trygghet och fortroende
for Sveriges bonders produktion.

Om man forsoker besvara frigorna maste man fundera pa om forsok
har gjorts att forebygga de risker och problem som vi ser inom jordbruket
och om forsiktighetsprincipen tillimpas. Och &r det sé att livsmedel fran
djur och foder inte innehéller halter av odnskade &mnen som kan inne-
béra risker for médnniskor, djur eller natur? Vi méste ocksé fundera pad om
anvindningen av bekdmpningsmedel dr behovsanpassad och restriktiv
och hur det dr med vart dricksvatten. Innehéller det halter av bekdmp-
ningsmedel, eller har vi reducerat kvédvehalterna i jordbruket s& mycket
att nitrathalterna i dricksvattnet inte riskerar att paverka ménniskors
hélsa? Och hur dr det med vart etiska ansvar vad géller att tillforsékra en
god omsorg om djur och natur? Och ar det dessa kunskaper och vérde-
ringar som styr utvecklingen? Behandlar vi djuren pa ett ansvarsfullt sétt,
och respekterar vi djuren som kédnnande varelser oavsett produktionsfor-
méga och egenskaper?

Jag tycker att det dr bra att Sveriges bonder sdger nej till belgisk bla.
Sveriges bonder séger nej till djur med svaga skelett och tranga backen.
De har satsat pa det motsatta, djur med starka ben och létta forlossningar.
Det ar bra att samhillet och ménga duktiga bonder skoter djuravel pa ett
bra sitt. Tidigare visade det sig att grisar fick en sjuklig stressgen nér de
avlades for att ge mer kott. Denna gen har nu avlats bort. Valet som gjor-
des var i stillet grisar som gav mindre kott for att de skulle ma bra.

Trots ett okat tryck fran omvarlden och en 6kad billig import ar det
viktigt att vi fortsdtter att hélla kanske vérldens bésta djuromsorg som
innebdr att vara djur ocksa ska vara friska av egen kraft, inte med hjélp
av stindig medicinering. Lika sjdlvklart dr det att vi ska sdga nej till
anvindandet av hormoner for att oka tillvixt och avkastning. Det dr som
att dopa idrottsmén. Bra miljé ger mindre stress och friskare djur, och det
ar sjalvklart vart ansvar.

Arbetet for en héllbar livsmedelsproduktion maste alla medverka 1.
Det ansvaret far inte ligga bara pa lantbrukaren. Samhéllet och konsu-
menterna maste tillsammans med producenterna ta ett gemensamt ansvar
for information, kunskapsutveckling, kostnader med mera.

Herr talman! Jag tror ocksa att man i miljo-och jordbruksutskottet &r
ganska Overens om att vi maste uppritthdlla odlingslandskapets och
akermarkens forméga att producera livsmedel. Men samtidigt med detta
ska den biologiska méngfalden i mark, vatten samt kulturvirden vérnas.
Dessa viktiga fragor kan inte jordbruksnéringen ensam ta ansvar for. Att
bevara det oppna och varierande odlingslandskapets unika natur och
kulturvédrden kréver samhéllets aktiva medverkan.
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Att se lidngre én till det egna landets grénser och problem ir ganska
svért. Men vi méste gora det. Globaliseringen har satt sina spir. Samban-
det mellan de rikas och de fattigas liv har blivit tydligare. Och fler och
fler forstar att bistdnd inte dr nog for att hoja levnadsnivén i de fattiga
landerna. Med en bra miljo- och jordbrukspolitik kan vi gora vér jord till
en betydligt behagligare plats att leva pa. Men bor vi inte ocksa se till att
alla beslut genomsyras av global rittvisa?

Jordbrukspolitiken ar tyvarr langt ifran réttvis. EU:s och d&ven USA:s
jordbrukspolitik och handelshinder &r stora stdtestenar ndr det géller
global rittvisa. EU betalar sex ganger mer i jordbrukssubventioner &n
vad EU ger i bistdnd. Och ett liknande absurt exempel ar att Europas
medborgare stoder sin mjolkindustri med 16 miljarder euro per &r. Det ar
mer &n 2 dollar per ko och dag. Hélften av vérldens invanare lever pa
mindre 4n detta.

Under de senaste aren har EU:s jordbrukspolitik varit en av utskottets
viktigaste fragor. I Vénsterpartiet har vi i ett sirskilt yttrande utvecklat
véra tankegédngar om EU:s jordbruksreform. I en arbetsgrupp inom Rege-
ringskansliet har man redovisat sina slutsatser och forslag i en departe-
mentspromemoria, och detta forslag bereds nu inom Jordbruksdeparte-
mentet.

Enligt den information som finns i vart utskott ska regeringen under
april manad presentera sina dvervdganden i en skrivelse till riksdagen.
Det innebér ocksé att vi far ett béttre tillfdlle att diskutera denna viktiga
fraga, och forhoppningsvis har jordbruksministern mdjlighet att vara med
da.

I detta betéinkande har vi i Vénsterpartiet ndgra reservationer, och jag
vill yrka bifall till reservation 13 som handlar om smaskalig livsmedels-
produktion. Jag och mitt parti tror att det vore klokt om regeringen kunde
se over hur olika lokala initiativ till smaskalig livsmedelsproduktion och
foradling kan underlattas.

Det finns flera goda exempel pa att dessa lokala initiativ fungerar,
och potentialen for att fler skulle kunna skapas finns. Ar 2001 tillkom det
497 nya foretag i Jamtlands ldn. Det dr ojamforligt det ldn i Sverige som
har storsta andelen kvinnliga foretagare bland de nystartade foretagen.

En del av denna utveckling har Eldrimner svarat for. Eldrimner &r ett
resurscentrum som erbjuder stod och utbildning till foretagare som vill
satsa pd smaskalig livsmedelsforddling. Av dem som har utbildats vid
Eldrimners resurscentrum dr 75 % kvinnor. En del av utskottets ledamé-
ter har tréffat Eldrimner. De har varit pa besok hér i riksdagen, och de
har berittat om oron och risken for att deras projekt kan tvingas ldggas
ned.

Enligt vad jag har hort ser situationen lite ljusare ut just nu, och even-
tuellt kommer Eldrimner att fd& ekonomisk hjdlp sa att denna viktiga
verksamhet kan fortsétta. Jag tror att det, precis som nér det géller indu-
strihampodling, dr ett véldigt viktigt exempel, dir vi som utskott kan
gora bra saker. Det dr fina lokala projekt, och de kan ge manga arbetstill-
fallen.

Avslutningsvis vill jag sdga att vi ju ocksa kan konstatera att riksda-
gen dnnu inte har fatt ndgon redovisning av forslag till atgdrder som
syftar till forenkling av regelverket, som skapar bittre forutséttningar for
lokal och smaéskalig livsmedelsproduktion och som frimjar etableringen



av nya foretag inom omrédet. De hdr forslagen &r tydligen under utarbe-
tande i departementet, och det dr min forhoppning att detta viktiga arbete
prioriteras och handlaggs skyndsamt.

Herr talman! Jag stir naturligtvis bakom alla Véansterpartiets reservat-
ioner, men for tids vinnande vill jag yrka bifall bara till reservation 13.

Anf. 213 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja frdga Sven-Erik Sjostrand om han delar
néringens beskrivning att 16nsamheten for svenskt jordbruk &r for ldg och
om Sven-Erik Sjostrand i s& fall delar min slutsats att foretag med lag
eller ingen 16nsamhet slas ut eller lagger ned. Om Sven-Erik Sjostrand
gor det dr min frdga: Vad tédnker Vénsterpartiet gora konkret for att &ndra
denna utslagning och i stillet 6ka lonsamheten sa att vi fér ett livskraftigt
jordbruk i Sverige?

Anf. 214 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Tack for frdgorna. Jag instimmer nog i mycket av fré-
gestéllarens synpunkter. Lonsamheten &r till viss del for lag. Jag har
traffat ménga lantbrukare som séger att man har en stor kostnadspress.
Har finns mycket att gora.

Vi ser samtidigt en strukturrationalisering inom mjolkndringen. Vi
vet att for ungefdr tio ar sedan hade vi 20 000 mjolkbonder, i dag har vi
10 000. Det leder till en storskalighet. Det dr de smé lantbruken som slés
ut. Vi har ocksé krav pa effektivitet och centralisering. Vi har stora meje-
rier och vi har stora slakterier. Vi har i vart samhélle krav pa effektivitet.
Det gor helt klart att kostnadsbilden hos nagra lantbrukare ocksa blir
annorlunda.

Jag kan vél séga att vi trots allt har véldigt goda forutséttningar i Sve-
rige om vi jimfor med ménga andra ldnder. Vi som hade tillfdlle att be-
soka Ungern och Slovakien fick kanske se ett annat lantbruk, med betyd-
ligt simre maskinpark dn vi &r vana vid hér i Sverige. Dar kanske lant-
brukarna till och med hade mycket simre forutsittningar &n hér.

Men visst finns hdr mycket att gora. Jag hoppas, som sagt, att vi tre
partier tillsammans, och kanske fler partier, kan gora betydligt mer bade
for att fa ned kostnaderna och for att se till att lantbruket far mer ersitt-
ning frén samhéllets sida. Det behéver man. Vi har ju mycket kollektiv
konsumtion som jag tycker att samhéllet bor ersétta lantbruket for.

Anf. 215 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik:

Herr talman! Svaret gjorde mig inte speciellt mycket klokare nir det
géllde vad det var som vi konkret skulle gora for att 6ka svenskt jord-
bruks 16nsamhet. Men 1at mig i sddana fall jimfora, eftersom vi bada tva
var 1 Ungern och Slovakien. Dér har vi en jordbruksédgarsituation med
knappt 300 000 jordbruksforetagare, men dér endast en liten brakdel,
ungefir 8 000, dr foretag med mer dn en person. Sa ser inte situationen ut
i Sverige. Vi har ju gjort de effektiviseringar och rationaliseringar som
Sven-Erik Sjostrand berdttar om att man kanske maste gora.

Sedan ar det vil en sak att sdga att man kanske maste ha mer ersatt-
ning och mer stdd till mindre foretag och till smaskalighet, som Sven-
Erik Sjostrand sa fint ndimner. Men ar Sven-Erik Sjdstrand inte medveten
om att det dnda ar nigra fa stora foretag, ungefar 1 000 stycken i Sverige,
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som faktiskt stir for 46 % av produktionen i Sverige? Ar det inte rimligt
att dessa foretag ska kunna ges en mojlighet till Ilonsamhet i stéllet for att
slés ut? Vore det inte tokigt om de hér stora foretagen, som stér for basen
av produktionsjordbruket, slas ut? Da klarar ju inte heller de andra att st&
kvar.

Eller ska jag tolka det som att i framtidens jordbrukspolitik i Sverige,
enligt Véansterpartiets sitt att se, ska det vara skattebetalarna som star for
stdd och ersdttningar till vissa mindre foretag? Ingenting ska atgérdas i
form av skattesdnkningar eller foretagarforenklingar for de stora produkt-
ionsforetagen. De ska i stéllet kunna lagga ned. Kvar har vi ndgon form
av vard av oppet landskap.

Nej, jag vill nog ha svar pd vad det konkret d4r som Vénsterpartiet
tanker ta tag i, for som Sven-Erik séger finns det mycket att gora nér det
giller att 6ka 16nsamheten for svenskt jordbruk i Sverige.

Anf. 216 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Jag tror inte att jag och Catharina Elmséter ar helt 6ver-
ens. Men det dr inte s konstigt. Moderat politik dr kanske inte riktigt
densamma som Vinsterpartiets politik i de hér fragorna.

Jag kan beritta att jag personligen har métt ménga vénner och be-
kanta som har tvingats ldgga ned sina lantbruk p& grund av att de har
blivit utkonkurrerade. De har inte klarat kostnadsbilden. De har inte
klarat av de investeringar som fordras for att man ska ha en lite hdgre
djurbesittning och att man ska kunna leverera till mejerierna.

Jag tror ocksa att det dr véldigt viktigt att vi kan ha bra forutséttningar
for lantbruk i hela landet. Vi har ju olika klimatforutséttningar. Alla har
inte sd goda forutséttningar som vi har i till exempel Skane, med véldigt
fin dkermark som vi kan bruka och dir man som lantbrukare kanske &nda
kan ha en rimlig 16nsamhet och klara sig ganska bra. For att hela Sverige
ska leva giller det ocksé att skapa forutsittningar for att lantbrukarna i
Norrland ska ha arbetstillfallen. Det ar viktigt for att Norrland ska leva,
att byarna ska finnas kvar, att mycket av den service som vi ser runtom i
samhillena ska finnas kvar. Dér tror jag att milj6- och landsbygdspro-
grammet spelar en avgorande roll for att kdmpa for att fa pengar. Sam-
héllet ska mer stélla upp pa att kdpa svenskt, betala for den kvalitet en
god djuromsorg innebér, inte ha s& mycket antibiotika i kottet och s&
vidare. Jag tycker att man ska betala for det. Man ska inte bara tdnka med
planboken utan dven tinka pa de viarden vart samhille har.

Det sker forhandlingar just nu, och vi hoppas att det ska ga att skaka
loss lite mer pengar. Kostnadsbilden r inte bra for en hel del av lantbru-
karna.

Anf. 217 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Sven-Erik Sjostrand talade varmt om det 6ppna land-
skapet. Jag skulle girna vilja hora hans analys av hur det 6ppna odlings-
och kulturlandskapet har kommit till och hur det uppratthalls i dag.

Det finns ocksa en misstdnkliggorande ton i Sven-Erik Sjdstrands
framstéllning av det svenska jordbruket. Han kommer rappt in pa nitrat i
dricksvatten, bekdmpningsmedelsrester, anvindningen av hormoner och
antibiotika. Det finns en ton som gor att det blir lite guilt by association.
Vilka rapporter har Sven-Erik Sjéstrand om omfattande nitrat i dricksvat-



ten, bekdmpningsmedelsrester i livsmedel och om hormon- och antibioti-
kaanvéandning i svenskt jordbruk?

I ert sérskilda yttrande skriver ni foljande: ”Jordbrukspolitikens upp-
gift skall vara att i storre utstrdckning ersitta brukarna for kollektiva
nyttigheter som produceras i form av exempelvis hog djuromsorg, miljo-
hénsyn eller livsmedelskvalitet.” Anser Sven-Erik Sjostrand att svenskt
jordbruk i dag praglas av hog djuromsorg, miljéhidnsyn och livsmedels-
kvalitet?

Kommer Sven-Erik Sjostrands parti att stélla sig bakom Jordbruksde-
partementets forslag om att ta modulerade medel som var tinkta for att
forstarka miljostod och betesmarksstod i1 landsbygdsutvecklingspro-
grammet for att finansiera administration i Jordbruksverket?

Anf. 218 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Det var manga fragor. Jag hinner nog inte med utan att
ha en halvtimma som repliktid, och nu har jag bara tvd minuter!

Jag borjar med fragan om Oppna landskap. Jag har varit industriarbe-
tare 1 25-30 ar, men jag har ocksa haft tillfille att 14sa lite kulturgeografi
och jag har fatt min bild av hur samhéllet och det 6ppna landskapet har
vuxit fram. Det har det gjort darfor att vi har odlat upp vart landskap. Vi
har skapat forutsittningar for samhallet och for att utveckla vart land. Det
ar viktigt att vi upprétthaller det, att landskapet inte “buskar igen” utan
att det finns betande djur. Det fanns fler betesdjur léngre tillbaka i tiden.

Om vi tittar ett par hundra ar tillbaka i tiden ser vi att det kanske inte
fanns s mycket mer skog. Det var inte s& befolkat i Sverige. Det var
betydligt farre invénare. Vi hade inte det trycket pa oss som vi har i dag.
I dag maéste det produceras livsmedel p& de platser dér det blir en hog
produktivitet.

Det var absolut inte min mening att misstinkliggora. Jag stéllde en
del fragor som jag tycker att var och en ska tinka pa sjélv. Jag tycker att
vi har en bra djuromsorg i Sverige. Vi lyckas na en hel del av de milj6-
mal vi har satt upp. Jag tror att vi dr pa rdtt vdg. Daremot far vi inte
stanna upp utan vi maste hela tiden gora en analys. Det géller ocksa nitrat
och bekdmpningsmedel. Jag tycker att vi har lyckats ganska bra. Anita
Brodén nimnde att vi har sdnkt nitrathalterna till en tredjedel. Dar har
gjorts mycket. Vi har satsat mycket pa forskning, och det hdander mycket
inom den konventionella odlingen. Jag tycker att vi &r pé ritt vig. Det
var absolut inte friga om att misstinkliggdra ndgon.

Anf. 219 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Eftersom Sven-Erik Sjostrand tycker att vi har hog djur-
omsorg och lyckas bra med miljohdnsynen och livsmedelskvaliteten
forutsdtter jag att han vill medverka till, som han skriver i det sdrskilda
yttrandet, att staten i storre utstrdckning ska ersétta brukarna for de upp-
nédda resultaten.

Det ar det svenska produktionsjordbruket, Sven-Erik Sjdstrand, som
har gjort det mojligt att hélla landskapet 6ppet. Odling av spannmal till
foder och grovfoder till kor och koéttdjur héller landskapet 6ppet. Om vi
drar undan mojligheterna for svenskt produktionsjordbruk att bedriva sin
verksamhet minskar ocksd mdjligheterna att hélla landskapet Oppet.
Kommer Vénsterpartiet att stddja Regeringskansliets forslag om att ta
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motsvarande modulerade pengar som var tinkta som en forstarkning av
miljostoden till Jordbruksverkets administration?

Anf. 220 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Jag kan, precis som Sven Gunnar Persson, séga att de
modulerade medel vi har méste anvéndas. De maste gé ut till jordbrukar-
na. Om jag far bestimma bor det vara sd. Néar det giller den administra-
tiva delen maste man se till att det blir en finansiering p& annat sétt. Vi
kan inte lata lantbrukarna betala den delen.

Det hér dr nog en diskussion vi kommer att ha senare. Jag tycker att
det har gatt alldeles for fort. Analyserna dr inte klara. Jag har en forhopp-
ning om att vi kanske bor vénta till 2006. D& hinner vi med informat-
ionsarbetet, och d& hinner vi se till att det blir en tillforlitlig finansiering
av reformen. Hér finns mycket som ar ogjort.

Jag vill kommentera lite vad Sven Gunnar Persson sade i inledningen.
Vad jag vet sade ni ja till EU-medlemskap. Det betyder ocksa en viss
frihandel, att vi far ta in saker. Vi far inte séga nej till saker. Vi far in
saker i Sverige som inte &r sd bra och inte har sa hog kvalitet. Vi kan inte
sdtta upp handelshinder. S& ar den fria marknaden. Jag skulle vilja rada
Sven Gunnar att prata med kolleger i ert parti i EU-parlamentet sé att de
kan stoppa detta. De ska arbeta for ett bra djurskydd och fa bort antibio-
tikan. Jag vet att Sven Gunnars kolleger i EU-parlamentet har mycket
makt och kan gora mycket for att EU:s jordbrukspolitik fordndras till det
bittre.

Anf. 221 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Allra forst var det intressant att hora Sven-Eriks kom-
mentarer kring Ungern och Slovakien. De har en lang vég att g fran en
mork historisk period.

Min fraga till Sven-Erik handlar om hur Vénsterpartiet ser pa ekolo-
gisk odling kontra miljoméssigt hallbar konventionell odling.

Anf. 222 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Vi dr positiva till bra, konventionell odling. Vi kan gora
mer. Jag forstar att vi aldrig kommer att f& hundraprocentigt ekologisk
odling. Det dr vél inte heller ett mal i sig. Jag tror att vi ska satsa sa
mycket vi kan. Naturligtvis méste vi arbeta for att minska bekdmpnings-
medlen s& mycket det gar och att odla pa ett bra sitt med de forutsitt-
ningar som finns. I vissa fall behdver man kanske tillsdtta mer kvéve,
fosfor eller annat. Det beror ocksa pa jordman, klimat och sa vidare. Men
man maste ha rétt balans.

Jag ar inte en expert, och jag kanske dr den som kan minst i miljo-
och jordbruksutskottet i fragorna eftersom jag har min bakgrund som
industriarbetare. Det vi har sett av 6vergddning ar att alldeles for mycket
har lagts ut pa marken och att det bildas ett utlickage i véra vattendrag.
Naturligtvis maste man se till att det finns en balans och att med hjélp av
forskning se till att vaxtligheten tar upp dessa medel pa ett bra sétt och att
det blir bra produktivitet.

Man kan naturligtvis géra mycket i den konventionella odlingen, men
det ar ocksa bra att striva efter lite mer ekologisk odling.



Anf. 223 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Maluppfyllelsen dr 20 % ekologisk odling och 10 %
inom djursektorn. Det ser ut att uppfyllas fram till 2005. Min foljdfraga
ar d& om Vénstern dr beredd att lagstifta om en hdjning — det har ju dis-
kuterats en hdjning till 30 %. Eller anser ni att efterfrdgan ska styra?

Jag ar ocksé intresserad av att hora om Vénstern, som en konsekvens
nér Sven-Erik pratar vél ocksd om konventionell odling, ar beredd att
tillsdtta medel, likvdl som man tillsdtter medel till ekoodling, till den
héllbara, konventionella odlingen for att uppmuntra de 80 % som é&r kvar.

Anf. 224 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Om vi &r beredda att lagstifta vill jag inte séga i dag.
Diremot har vi i olika betéinkanden haft en ambition att 6ka den ekolo-
giska odlingen till 30 %. Vi behover ha en fordjupad diskussion om det
hér i partiet. Jag tror &nda att det ar bra att ha ambitioner.

Det dr naturligtvis ocksé bra att ha ambitionen att alla véra lantbru-
kare ska fé hjilp, utbildning och rddgivning. Det kan gora vildigt myck-
et. Om vi far fler av dem som i dag ar konventionella odlare att stélla upp
pa miljomalen &r det véldigt bra. Det gor att vi kanske kan nd miljomalen
betydligt fortare och att vi vet och att det dr garanterat att vi har bra livs-
medel och bra kvalitet pa mat.

Anf. 225 ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! Sveriges bonder har satt ned foten. Sveriges bonder har
satt ned foten genom att formulera en vision, vilken jag ska ldsa upp: Vi
far landet att véixa si att den grona niringen 2010 intar en tatposition i
Sverige vad géller tillvaxt, Ionsamhet och attraktionskraft.

Hur ar da utvecklingen? Och hur har den varit? Ja, vi kan alla konsta-
tera att sedan ndgra ar tillbaka har det svenska jordbruket stétt och stam-
pat, eller till och med backat. Detta har man gjort pad grund av bland
annat en hérd och dkande konkurrens inom EU.

Mot den svenska matens kvalitetsférdelar i bred mening star bety-
dande kostnadsnackdelar i form av hoga miljo- och djurskyddskrav — jag
tycker i och for sig att det ar bra — ett nordligt klimat, vilket vi inte kan
paverka, en allmédnt hog svensk kostnadsniva pa bade det ena och det
andra men framfor allt tunga och ensidiga produktionsskatter. Det &r dér-
for som Sveriges bonder inte far mojlighet att uppfylla sin vision.

Herr talman! Nu reformeras EU:s jordbrukspolitiska ersittningar sa
att de frikopplas fran kravet pa produktion. Avsikten dr bland annat att
anpassa produktionen till marknadsutrymmet. Lyckligt vore om den
hogkvalitativa svenska livsmedelsproduktionen kunde expandera. Varfor
nu detta? Jo, den &r skonsammare mot miljo och djur &n produkterna i
den mat som vi importerar. Dartill ger den svenska jobb och tillvaxt i
Sverige — nagot som vi ju alla vill ha, ndgot som statsministern i varje
debatt star och talar om att d&ven han vill ha. Dartill far vi ett 6ppet od-
lingslandskap, som jag formodar att vi alla ocksa vill ha, dir vi anvénder
de svenska akrarna, hagarna och éngarna.

For att detta ska uppfyllas kriaver det, utdver storverk fran Sveriges
bonder och livsmedelsindustri, en vésentlig uppbackning fran Sveriges
sida: fran oss, fran riksdag och regering. Vad ar det for uppbackning? Ja,
det dr uppbackning upp till en niva sé att vi kommer i paritet med de EU-
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lander med vilka vi frimst konkurrerar. Detta &r en uppbackning som
nigon kan tycka synes vara onddig. Men totalt sett dr det en l6nsam
investering for Sverige att tillata en foretagargrupp att expandera.

Jag ska strax redovisa vad jag tycker dr bland det viktigaste att &stad-
komma pé det hiar omrédet och vad som skyndsamt behover goras, sé att
vi dterigen kan expandera den svenska livsmedelsproduktionen, sa att vi
med denna sektor kan bidra till den totala tillvéxten i Sverige.

Utan de atgérder som jag snart aterkommer till &r risken uppenbar att
den svenska mat- och livsmedelsproduktionen i stillet for att vixa drab-
bas av ytterligare en stor krympning, med véldigt stora negativa effekter
for svensk landsbygd men framfor allt och allra mest kanske i Smaorts-
Sverige vad betriffar sysselsittning, livskvalitet och forutsittningar att
leva och bo i mycket stora delar av landet.

Lat mig ocksa, herr talman, konstatera att utan svenska ravaror kom-
mer en mycket stor del av svensk industri att stanna, nimligen livsme-
delsindustrin. Livsmedelsindustrin kommer inte att importera rdvaror och
foradla dem i Sverige. Livsmedelsindustrin lever och utvecklas pa
svenska ravaror. Det dr de svenska bonderna som maste fa forutséttning-
ar att producera de livsmedel som den svenska livsmedelsindustrin vill
ha och behdver for att i sin tur kunna producera det vi alla behdver en
och annan gang om dagen, ndmligen mat och livsmedel.

Vad ér det da for atgiarder som behovs, herr talman? Ja, de dr ménga.
Jag ska inte rdkna upp dem alla, men jag ska &ndé ta fem atgérder som
jag tycker dr mer viktiga 4n alla andra for att denna mycket viktiga sektor
ska tillatas expandera och fa den livskraft som den behover.

For det forsta tycker jag allmént att byrdkrati, stelbenthet och kost-
nadspélagor maste minska pé alla omraden. Det géller till exempel dum-
heter som finns i en del regelverk i form av miljobalkens regler och tids-
utdrakten, som gor att det blir svart att investera och utveckla en verk-
samhet, inte minst for den lille féretagaren, den ensamme foretagaren,
vilket en bonde ofta ér.

For att bli mer konkret kan jag for det andra konstatera att den fri-
kopplade situation som vi snart far gor det dn viktigare att konkurrens-
hdmmande svenska skatter tas bort. I forsta hand géller det den mycket
tunga dieselskatten. Utrdkningar visar att sedan Sveriges EU-intrdde har
den i merkostnad drabbat Sveriges bonder med i storleksordningen
10 miljarder kronor. Det dr mycket pengar.

For det tredje har Sverige till skillnad frén 6vriga EU-ldnder avstatt
fran att stotta sin livsmedelsproduktion genom att fullt ut utnyttja de
tillatna miljoerséttningarna. Det har ocksa lett till att jordbruket forlorat
miljardbelopp i éterforing fran EU. Det &r inte bara jordbruket som har
forlorat de hir pengarna, utan det dr det svenska nationalhushallet som
har forlorat pengarna. Jag tycker att vi alla ska konstatera att det ar tra-
kigt.

Niér jordbruksreformen for det fjarde nu ska inforas i Sverige bor det
ske i en néra dialog med niringen si att jordbruket och livsmedelsprodu-
centerna kan overleva och utvecklas, bade i skogsbygden och i sléttbyg-
den.

Jag dr, med den information jag har, mycket rddd for att ndtkdttspro-
duktionen i de svaga delarna av Sverige kommer att slas ut. Jag hoppas
att efterf6ljande talare, Rolf Lindén, kan ge andra besked i den fragan.



For det femte géller det generellt for det svenska néringslivet att det
svenska kostnadstrycket méste sdnkas och att foretagarklimatet maste
fordndras. I det svenska néringslivet inkluderar jag dven jordbruket. Det
ar Sveriges storsta smaforetagarsektor. I denna punkt kan vi inrymma allt
fran formogenhetsskatter till generationsvéaxlingsproblematik.

Jag vill, herr talman, avslutningsvis instimma i alla de reservationer
som mitt parti har i det hdr betdnkandet, men jag inskranker mig till att
yrka bifall till reservation nr 7 under punkt 5.

Anf. 226 ROLF LINDEN (s):

Herr talman! Precis som Sven Gunnar Persson gillar ockséd jag god
mat, om inte annat syns det pa min lilla trinda figur. Tittar jag ut dver
forsamlingen tror jag att det finns fler som gillar god mat — Eskil!

Herr talman! Jordbruket har stor betydelse for vart land i manga av-
seenden. Det later kanske inte s& imponerande att jordbrukets foradlings-
véarde utgdr 0,6 % av bruttonationalprodukten, men om vi tittar pd hela
livsmedelsindustrin ser vi att den omsitter 129 miljarder och dr den
fjarde storsta industrisektorn i landet. Det innebér att den &r storre dn
klassiska svenska néringar sdsom pappers- och verkstadsindustrin. Sam-
mantaget star den grona ndringen for s& mycket som 10 % av BNP och
10 % av sysselsdttningen i landet.

Jordbruket dr alltsd en viktig néring, och ca 70 % av ravarorna till
livsmedelsindustrin kommer fran vért inhemska jordbruk. Men jordbru-
ket ar inte bara viktigt for samhillsekonomin och sysselsittningen, utan
det bidrar ocksa till bevarandet av viktiga miljo- och kulturmiljovérden.

Herr talman! Med den hir inledningen som bakgrund vill jag upprepa
de fem utgangspunkter som vi socialdemokrater har i var vision om
framtidens jordbruk.

For det forsta ska Sveriges bonder producera séker och sund mat. Det
betyder att vi bryr oss om vad maten innehaller. Den ska inte bara se
lacker ut och smaka gott. Vi vill ocksa kunna kdnna oss trygga med det
vi tuggar. Vi dr angeldgna om en sund och hdgkvalitativ kost, och vi intar
en forsiktig hallning nér det géller livsmedel som forknippas med ord
som “modifierad”, “kemikalier” och "tillsatser”.

For det andra ska jordbruket och livsmedelsproduktionen vara ekolo-
giskt, socialt och ekonomiskt hallbara. Vi vet att for manga konsumenter
ar valet av ekologiskt producerade livsmedel en livsstil. I Sverige, liksom
i 6vriga EU, har den ekologiska arealen vuxit for varje ar fram till nu.
Mélet &r att 20 % av den svenska akerarealen ska vara ekologiskt odlad
senast i slutet av nidsta ar, detta samtidigt som det konventionella jord-
bruket intensifierar sitt miljoarbete. Vi konsumenter far alltsd Okade
mojligheter att vilja de bésta av varor, och ditt eller mitt val blir bondens
egen marknad.

For det tredje ska vi ha ett levande lantbruk i hela landet. Lantbruket
och dess olika produktionsinriktningar kan ses som ett nav pa landsbyg-
den med stor betydelse for den regionala utvecklingen. Lantbruksverk-
samheten dr méanga ginger en forutsittning for levande bygder med fun-
gerande social service. Att det fungerar med kommunikationer, skola,
barnomsorg och annan service dr mycket viktigt for de unga lantbrukar-
familjer som viljer att satsa pd lantbruksforetagandet. Landsbygdsut-
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vecklingsprogrammet har stor betydelse for utvecklingen, men det kan
bli bdde béttre och effektivare.

For det fjarde ar inte jordbruket enbart viktigt for matproduktionen
utan ocksa for de andra viarden som det skapar. Jag menar att bonden har
en mycket viktig roll ocksa nér det géller att forvalta miljovarden och
kulturarv. 1 detta ligger bland annat bondens mangsyssleri som férutom
jord- och skogsbruk bestér av att arbeta med entreprenader, héstar, turism
och sa vidare. Vi ser ocksa nu att alltfler jordbrukare uppticker mojlig-
heter till nya affédrer vid sidan av den direkta primérproduktionen.

For det femte ska jordbrukspolitiken vara solidarisk. Den ska inte
bara bidra till en levnadsstandardsutveckling hos vara lantbrukare. Den
ska ocksa bidra till att tredje virldens bonder far mojligheter att exportera
sina jordbruksprodukter och dérigenom agera som en jambordig part pa
véarldsmarknaden. Dérfor maste véar jordbrukspolitik ocksé leverera for-
slag och atgérder som bidrar till att rasera tullar och andra handelshinder
pa varldsmarknaden.

Herr talman! Jag ska nu &verga till att ta upp nagra av alla de delar
som finns i miljo- och jordbruksutskottets betdnkande nr 10.

Aven om svenskt jordbruk genom &ren har haft den fordelen att sek-
torn har visat sig mindre konjunkturkdnslig dn andra néringsgrenar &r
jordbruket i dag allt tydligare beroende av vérldsmarknaden och den
internationella konjunkturen. Man fér framgent rdkna med att mdta en
allt hardare konkurrens, och da handlar det om att skapa ett svenskt jord-
bruk med tillracklig konkurrenskraft.

Det ar allom bekant att det svenska jordbruket for ndrvarande brottas
med 16nsamhetsproblem. En fortsatt strukturomvandling, anstringningar
for att minska kostnaderna och dka produktiviteten &r absolut nddvandigt
for att oka intékterna.

Men jordbrukets konkurrenskraft vilar inte bara pa atgdrder som né-
ringen sjélv kan vidta. En rad andra faktorer paverkar. Vid sidan av lagar
och regler ar det givetvis en fordel med de laga mark- och arrendepriser
och den laga belaningen av jordbruksfastigheter som vi har i Sverige.

Framst ar det dock punktskatterna som har varit i fokus nér det géller
jordbrukets konkurrensforutséttningar. Man talar om den s& kallade
ryggsicken. Skatterna pa handelsgddsel och bekdmpningsmedel har
borjat aterforas. Jordbrukarna har fatt stod for 30 000 vaxtodlingsplaner,
och medel har aterforts kollektivt till ndringen. Elskatten och skatten pa
eldningsolja har aterforts, ndgot som har inneburit l4ttnader for jordbru-
ket pd mer dn 400 miljoner per Ar.

Vi vill gérna ocksé sa snabbt som mojligt kunna aterfora delar av die-
selskatten. Dér dr vi inte dnnu, men nar vi vél dr dér ska vi se till att det
finns en héllbar finansiering. Vi tinker inte ta nagra pengar fran sjukvar-
den, till exempel.

Herr talman! Nir det giller omldggningen av EU:s jordbruksstod
kommer vi att f4 mojlighet att diskutera detta ordentligt senare under
véaren. Jag ndjer mig med att konstatera att det foreligger en stor samsyn
mellan riksdagens partier i valet av en svensk stddmodell. De odnskade
effekter som stodmodellen bar med sig vad géller mjolk- och notkotts-
produktionen i stodregionerna 5 och 6 och i delar av region 3 &r inte
storre dn att man kan atgirda eller atminstone mildra dem. Jag hoppas att



vi far se en sddan justering i den regeringsskrivelse som inom kort landar
pa riksdagens bord.

Avslutningsvis vill jag fasta kammarens uppmérksamhet pa det till-
kédnnagivande som vi gor nér det géller industrihampa. Det ska poédngte-
ras att tillkdnnagivandet handlar om att regeringen provar mojligheterna
att godkdnna odling av hampa for energi-, fiber- och proteindindamal
inom eller utom arealstddssystemet. Bakom tillkdnnagivandet star ett helt
enigt utskott.

Herr talman! Med det anforda vill jag yrka bifall till forslaget i betén-
kandet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 227 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik:

Herr talman! Arbetarpartiet Socialdemokraterna har tidigare sttt upp
for arbetarna inom lantbruket och livsmedelsindustrin. Om inte vér livs-
medelsindustri far tillrdckligt med révaror tror da Rolf Lindén att man
kommer att importera varor, eller tror Rolf Lindén rentav att livsmedels-
industrin kommer att flytta sin produktion dit rdvaran finns?

Ser Socialdemokraterna och Rolf Lindén att det finns ett samband
mellan ett 16nsamt jordbruksforetagande och en fortsatt livsmedelsindu-
stri 1 Sverige?

Anf. 228 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Det dr klart att det finns ett samband med livsmedels-
produktion och var livsmedelsindustri. Du borjar med att ifragasitta
svensk arbetarrorelses uppstéillning for lantbrukets arbetare. Jag kan
forsdkra dig att det géller fortfarande. Vi stir fortfarande upp for de
svenska lantarbetarna och tanker inte pd ndgot sétt svika dem.

Vad géller 16nsamhetsproblemen &r det en annan sak, men det kan
inte enbart ldggas pa de politiska besluten. Som jag nimnde i mitt hu-
vudanforande maste ocksa niringen bidra och vara behjélplig.

Jag har inte den oron for det svenska jordbruket i framtiden som du
ger uttryck for hédr. Jag tror att vi kommer att ha ett livskraftigt jordbruk
dven framdeles.

Anf. 229 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik:

Herr talman! Om inte Rolf Lindén delar min oro om framtidens jord-
bruk ar frigan om han ocksa ifrdgasétter LRF:s rapport om l6nsamheten
inom néringen. Den kanske inte &r s dalig som de séger.

Rolf Lindén ndmnde i sitt inledningsanférande hur stor del av BNP
som vér svenska livsmedelsproduktion star for och att 70 % av varorna
kommer fran vart jordbruk. Om Socialdemokraterna, som Rolf Lindén
sdger sig gora, virnar lantarbetarna och star upp for dem finns det da
dnda inte en risk att i takt med att I16nsamheten sjunker i svenskt jordbruk
vi inte har de 70 procenten av ravarorna till var livsmedelsindustri, att
livsmedelsindustrin faktiskt ldmnar landet och flyttar dit ravaran finns.
Pé vilket sdtt ska ni da std upp for de hdr arbetarna?

Har Rolf Lindén tre konkreta svar att ge pad mina fragor? I regerings-
deklaration efter regeringsdeklaration talas det om konkurrensvillkoren.
Jag vill hora om Rolf Lindén har tva konkreta forslag pa hur man skulle
kunna 6ka 16nsamheten i svenskt jordbruk och om Rolf Lindén har ett
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konkret forslag pa hur man skulle kunna ge likvérdiga konkurrensvillkor
for svenskt jordbruk.

Anf. 230 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Jag har vildigt svart att dela den pa grénsen till eldndes-
beskrivning som Catharina Elmséter-Svird levererar for det svenska
jordbruket. Det dr en mork framtid du malar upp for jordbruket. Jag tror
betydligt mer pa jordbruket &n sa.

Jag kommer sjdlv fran en industrisektor som dr en av de mest konkur-
rensutsatta av alla, ndmligen bilindustrin. Jag vet att 1onsamheten gar upp
och ned. Den kommer och forsvinner, och sedan aterkommer den igen.
Det ar likadant inom jordbruket. Just nu har man en dalig 16nsamhet. Jag
delar den uppfattning som kommer till uttryck i LRF:s rapport om 16n-
samhetsfragan. Jag har ingen annan uppfattning, men jag vet ocksa att
efter morker kommer ljus. Det oroar mig inte speciellt mycket att man
har det hér just nu. Om man jobbar med kostnadssidan kommer man till
slut att 6ka intéktssidan ocksa.

Anf. 231 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Det sista skulle vara vart att hinga pa, men jag ténkte
dnda sdga att Rolf Lindéns anférande inte var sa pjakigt. Men det var ett
traditionellt hogtidstal fran Socialdemokraterna om jordbruket diar man
slatar over de svarigheter som finns och talar ganska offensivt och posi-
tivt.

Sanningen &r ju den att produktionen av livsmedel minskar i Sverige.
Importen av livsmedel dkar. Sveriges bonder tjanar ndstan minst i EU.
Priserna pa produktionsmedel 6kar mer i Sverige dn i EU. Vi har hogre
skatter pd diesel och kvédvegodsel én i EU. Den nya jordbrukspolitiken
innebdr storre minskning av intdkterna for svenska bonder dn i véra
nirmaste konkurrentldnder.

Ar Rolf Lindén nojd med den situationen? Om inte, vad &r han be-
redd att gora at det? Varfor behandlas inte jordbruket som annan konkur-
rensutsatt verksamhet? Och tinker Socialdemokraterna i riksdagen med-
verka till att finansiera administration hos Statens jordbruksverk med
pengar som var tinkta att 6ka miljostod och betesmarkstod?

Anf. 232 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Det &r mer eldndesbeskrivning. Det dr bara elinde hela
tiden. Jordbruksniringen dr den niring som har fatt 6kat stod &nda sedan
intrddet i EU. Nagon far ritta mig om jag har fel, men jag tror att det var
2 miljarder 1995. I dag ar det 6,6 miljarder i stod. Det finns ingen annan
industrigren som har det stddet i dag.

Vad det géller administrationskostnaderna pa 140 miljoner per ar i tva
ar stoder jag den tanken. Jag méste fraga Sven Gunnar Persson vilket
alternativet dr. Ska vi ha det nationella kuvertet i stéllet och ta pengar till
administrationen i det? D4 kan vi resonera om att ha ett storre nationellt
kuvert. Hitintills har vi forespréakat ett litet nationellt kuvert. Okej, vi kan
Oppna for ett stérre om vi ska anvinda det till jordbruksadministration.



Anf. 233 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag uppfattar att Rolf Lindén ar beredd att ta pengar som
ar tankta att 6ka miljostdd och betesmarkstod for att betala administrat-
ion at Statens jordbruksverk. Det var bra sorgligt att vi fick ett sddant
besked.

I 6vrigt verkar det som om Rolf Lindén har bommat igen inkorgen i
sin dator, inte tdmt brevinkorgen pa ett halvar dtminstone, eller inte varit
ute och lyssnat pa ndringen hur det verkligen star till. Produktionen av
livsmedel minskar 1 Sverige. Importen av livsmedel okar. Sveriges bon-
der tjdnar néstan minst i EU. Priserna pa produktionsmedel 6kar mer i
Sverige 4n i EU. Vi har hogre skatter pa diesel och kvidvegddsel én i EU.
Den nya jordbrukspolitiken innebdr stdrre minskning av intdkterna for
svenska bonder én vara narmaste konkurrentlénder.

Ar Rolf Lindén ndjd med den utvecklingen? Om inte, vad vill han
gora at det? Varfor behandlas inte jordbruket som annan konkurrensutsatt
verksamhet? Nar far vi se jordbruksministern, och for all del Rolf Lindén
— det skulle vara en hirlig syn — gora en frivolt av glidje for att man
lyckats sdlja och marknadsfora svenska livsmedel pd samma sétt som
man med stor entusiasm marknadsfoér och séljer svenska vapen, svensk
rockmusik och svensk design?

Anf. 234 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Ar jag ute och siljer vapen? Det ér inte det jag har gjort
nér jag har rest runt i landet och tréffat bonder och LRF-avdelningar och
tagit del av de bekymmer som de har haft infér det hir arbetet med om-
laggningen.

Jag kan ocksé forsdkra Sven Gunnar Persson att jag ldser mejl, men
jag rensar forst bort alla spam som jag utgér ifran att du ocksé far. Jag
laser mycket mejl. Jag vet ocksa att den beskrivning som gors av att det
ar sa eldndigt ute inte stimmer. Det dr inte den bild jag méter nér jag &r
ute. Tvértom visar det sig att ménga av de bonder som vi har pratat med
har varit ganska ndjda med det val av stddmodell som vi till slut har
hamnat i. Du dr ganska ensam i ditt val av stddmodell.

Anf. 235 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Herr talman! Socialdemokraterna star, om jag har forstatt manga de-
batter jag har lyssnat till, for ordet tillvéxt. Sveriges bonder vill bidra till
tillvaxt pa svensk landsbygd. Om Rolf Lindén efter eget recept fick koka
ihop en massa dér han talade om pé vilket sitt han vill ge Sveriges bon-
der forutsittningar for att bidra till den tillvixt som Socialdemokraterna
och for all del dven vi i Centerpartiet vill ha hur skulle det receptet se ut?

Anf. 236 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Genom var fordelningspolitiska profil skapar vi forut-
sdttningar dven for ett livskraftigt jordbruk sa att du och jag som konsu-
menter kan kopa de varor som vi producerar i det svenska jordbruket och
den svenska livsmedelsindustrin. Nar vi for den politiken och har den
fordelningsprofilen klarar vi hem det hér ocksa.
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Anf. 237 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Herr talman! Jag fir néstan vddja om hjélp fran herr talmannen. Jag
stillde en konkret frga: Pa vilket sétt vill Socialdemokraterna ge Sveri-
ges bonder forutsittningar att utveckla sin verksamhet sd att Sveriges
bonder kan fortsatta att hjilpa till att starka tillvixten i Sverige?

Historiskt sett har ju produktionen minskat fran att ha varit i stort sett
100 % av allting till nivan 50-60 %, vilket snarare har degenererat till-
véxten dn dkat densamma som ju bade du och jag vill.

Nagot exempel pa vad Rolf Lindén och Socialdemokraterna vill bidra
med tycker jag dnda att vi skulle kunna fa i den hér debatten.

Anf. 238 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Jag tror att det var 70 % av rdvarorna i var livsmedels-
produktion som fortfarande kommer fran det inhemska jordbruket.

Vi maste dock komma ih&g en sak: Vi verkar numera pa en gemen-
sam marknad. Det betyder att produkter kommer in &ven fran de dvriga
EU-léanderna i allt storre utstrackning, och s& kommer det att se ut dven
framgent. Vi kommer alltsé att importera mer.

Sedan vet jag, Eskil, att du &r ute efter dieselskatten. Jag nimnde re-
dan i mitt huvudanforande att det 4r var ambition att kunna 16sa detta sa
fort det 6ver huvud taget 4r mdjligt. Nar vi har gjort det har vi kommit en
bit pa vagen mot de likvérdiga konkurrensvillkoren.

Nir det sedan géller konkurrensen med 6vriga EU i friga om djur-
skydd och sidant ska vi naturligtvis jobba internationellt med de delarna,
precis som vi har gjort hela tiden. Vi ska fortsitta att ligga pa for att vara
véanner ute i Europa ocksé ska ha ett bra djurskydd, sa att de inte konkur-
rerar med dalig djurhallning och saddant som Sven-Erik var inne pé tidi-
gare. Men det &r ett internationellt arbete, och det bestimmer vi inte 6ver
sjdlva. Men vi ska med full kraft driva det.

Anf. 239 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Rolf talade mycket vackert om jordbrukets framtid i sitt
anforande. Framtiden for jordbruket handlar bade om rimliga forutsitt-
ningar nu och bra forutsittningar framdver. Da handlar det om livskraft
som ger en framtid, och detta behdver man forska kring. Man behdver
soka nya nischer och nya forskningsron. Det aterstar otroligt mycket att
utrona vad det géller bioenergi, men ocksé vad det giller hdlsomervirde
som jag var inne pa i mitt anforande.

Da ar min fraga till dig, Rolf Lindén, och till Socialdemokraterna om
ni &r villiga och redo att hoja anslaget vad det giller forskning.

Anf. 240 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Nu 4r ju inte detta ett budgetbetinkande dér vi hjer och
sinker anslag eller skatter. Rent generellt 4r min personliga uppfattning
nér det géller anslag till forskning inom detta omréde att det &r okej, men
det dr som sagt ingen fraga som vi hanterar hir och nu eftersom det gél-
ler pengar.



Anf. 241 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker dndé att det ar oerhort véirdefullt att fa en in-
stillning fran Socialdemokraterna, dven om jag dr medveten om att vi
raknar kronor och oren vid ett annat tillfdlle. Nar jag jamfor med andra
landers satsningar pd forskningsron ser jag att till exempel vart grannland
i Oster, Finland, satsar oerhort mycket mer.

Jag tycker att detta &r viktigt. Ska vi ingjuta en framtidstro i véra
ungdomar och vara unga brukare handlar det ocksa om att bryta ny mark
och bana nya végar.

Anf. 242 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Vildigt kort: Man kan faktiskt ocksé ténka sig att vi tar
del av de forskningsresultat som till exempel Finland har kommit med
och kanske lér oss lite av dem.

Anf. 243 LEIF BJORNLOD (mp):

Herr talman! Det dr kanske lite ovanligt att se mig uppe i talarstolen i
det hér utskottet, men det finns flera skél till det. Jag ar inte fullt den
duvunge som jag kan vara i andra fall. Jag har ndmligen i drygt 22 ar
mjolkat kor och skott ett jordbruk. Jag har varit med om avregleringar,
omregleringar, mjolkkvoteringar och EU-bidragsbuntar. Jag vet vad det
har handlat om. Jag har dessutom, efter att ha mjolkat mina upp till 20
kor — det har varierat — klatt om, satt mig i bilen, kort in till Ingesunds
folkhogskola och borjat undervisa i idéhistoria, réttskunskap och eko-
nomi for att kunna klara mig. Jag har da kunnat konstatera att det snart
sagt inte finns ndgon niring som sa till den milda grad har misshandlats
av politiker som just jordbruket.

Det finns ménga synsitt for att kunna niarma sig jordbruket. Jag hor
det i era debatter. Man kan se jordbruket som ett skatteobjekt, som Gus-
tav Vasa borjade gora. Man kan se det som en inhemsk politisk
styrningsmekanism, som i det romerska riket ddr man till slut skénkte
bort sédden for att kdpa sig roster. Man kan ocksa se det som en industri-
verksamhet och som en resurs, vilket jag tycker att Catharina Elmséter-
Svérd gor, ett industrijordbruk som kan skapa livsmedel. Detta har man
ocksé anvént ur olika synvinklar, ur nationalistisk och protektionistisk
synvinkel for att kunna trygga maten. Man kan se det som utrikespolitik
som i Amerika, dir man sédger att den som har nyckeln till skafferiet ar
den som har makten.

Och sa har man da fort politik pd samma sétt.

Jag var med 1 slutet pd 1900-talet nir man &ntligen hade kommit pa
den goda idén att man skulle avreglera jordbruket. Det skulle producera
pa bra och sjysta villkor, och vi skulle kunna ta betalt for véara produkter.
Sedan kom vi in i EU, och da fick vi en reglering som jag niarmast kan
jamféra med sovjetisk planekonomi. Det styrdes pa ett sitt som var fruk-
tansvért!

Vi har nu sett en oméndring av stddet fran produktion till areal. Min
granne, vars mark jag arrenderade “’pd 16ven” som vi sdger i Virmland,
tyckte att det var vildigt bra att jag hade mina djur betandes dér och att
jag holl inhdgnat och rent. I forra veckan fick jag ett brev: Du, den dir
marken som du har arrenderat och som jag har upplatit till dig, jag vill ta
tillbaka den nu. Jag ringde honom och fridgade om jag skulle plocka ned
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stangsel och allting. Nej, nej, gor inte det, sade han, det &r bara EU-
bidragen jag ska ha.

Helt plotsligt skapades det en storre areal i Sverige, och den fortsétter
att vaxa. Nu plockar man fram marker som man tidigare inte brytt sig om
att bruka men som man nu naturligtvis kallar betesmarker och sétter i
gang och rojer. Vi far alltsa ett dkat oppet landskap tack vare den hér
frikopplingen av pengarna. Det skapar dock inte speciellt mycket mer
produktion. Jag har fortfarande kvar mina djur pa samma stille. Men det
hér tricksandet som man tvingas leva i nidr man sysslar med jordbruk &r
inte speciellt lyckligt.

Man kan se pa jordbruk pa flera andra sétt ocksa. Jag tyckte det var
riktigt trevligt nir jag horde Socialdemokraterna ta upp som en punkt att
man skulle ha ett ekologiskt, socialt och ekonomiskt héllbart jordbruk.
Ja, jordbruk ar ocksa en social livsform. Det finns ménniskor som véljer
att leva pa det séttet. Jag 4r en av dem.

Jag soker inte ett enda EU-bidrag. Jag tillhdor dem som forsnillar
pengar som vi redan har skickat ned till Bryssel. Men jag gor det inte av
ren princip, och jag har rad att lata bli. Jag star ju i talarstolen hér, sé jag
ska nog kunna dverleva den forlusten ocksa.

Nej, jag kan inte vara med och plddera for mera stod, mera reglering-
ar och mera aterforingar. Jag skulle personligen vara tacksam om politi-
kerna tog bort sina fingrar fran jordbruket i storre utstrickning. Men nu
ar vi ju med i EU, och da har villkoren fordndrats helt och fullstdndigt.
Vi ska alltsé konkurrera med méinniskor som har helt andra ekonomiska
forutsdttningar d4n vad vi har om vi skulle tacka nej till allt EU-bidrag.
Darfor sitter vi fast i féllan, och vi har véldigt sma mojligheter att komma
undan.

For den sakens skull har vi i1 det hir betdnkandet fem reservationer,
som jag naturligtvis star bakom. Men jag yrkar bifall endast till reservat-
ion 19 under punkt 18.

Nu ar det sd, mina vénner, att jag har lyssnat pa er alldeles for myck-
et, sé det jag hade skrivit har jag inte hunnit komma in pa har. Likafullt
tror jag att jag kan tillfora ett visst virde nér jag understryker att vi har s&
olika utgéngspunkter nir vi diskuterar jordbrukspolitik. Jag har ett viktigt
forhallningssétt till de marker som jag &r satt att forvalta, eller som jag
valt att forvalta.

Den infallsvinkeln &r lite grann av det som Vénsterpartiet hir star for
och lite grann har tagit 6ver fran vart synsitt. Jordbruksmarken ar inget
som vi dger i dag utan ndgot som vara barnbarn ska dga langt fram i
tiden. Det hér &r valdigt viktigt. Industrijordbruket ar faktiskt inte speci-
ellt miljovanligt.

Jag horde att Sven Gunnar Persson — ursékta att jag inte dr s& familjér
med alla namnen — frdgade om det finns nitrater i dricksvatten. Ja, det har
man konstaterat i flera undersdkningar pa Ultuna. Jag kan pdminna om
det larm om kadmium i brod som gick for en del ar sedan. Detta kad-
mium har kommit fran en fosfat som fanns i konstgddsel som vi importe-
rat frAn Nordafrika. Visst paverkar alltsa vart jordbruk marken pa lang
sikt! Det ska vi ha fullkomligt klart for oss. Det ansvaret maste vi ta.

Dessutom har vi detta med vart forhallningssétt till vara djur. Nu &r
jag lite grann inne pa det idéhistoriska och pa det etiska forhallningssatt-
et. Astrid Lindgren tog ju upp fragan om burhoéns men de &r fortfarande i



burar. Jag kan forsékra er att mina hons méar vildigt bra. Dessvérre gor
ocksé réven det.

Jag har inte talat om stdd till fjéllnéra jordbruk. Men eftersom vi sitter
i den reglerade sits som vi gor tycker jag att vi far lov att anvénda de stod
som vi far fran EU, eller som vi en gang betalat till EU, p det sétt som vi
ndmner i véara reservationer. Om jag ndjer mig med detta har jag dragit
over tiden med bara elva sekunder.

Anf. 244 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Tack for ett intressant och tankevéickande inldgg, Leif!
Jag tycker, herr talman, att Leif Bjornlod skulle passa vildigt bra i miljo-
och jordbruksutskottet.

Vad jag vinde mig mot nér jag tog upp fragan om nitrater och be-
kdmpningsmedelsrester var detta med att ta enstaka resultat — resultat
som dyker upp nagon gang d& och da — till intékt for en svepande kritik
over hela det svenska jordbruket. D4 &r jag inte med, for s &r inte fallet.

Anledningen till att jag begérde replik var att jag ville stilla samma
fraga till Miljopartiet som jag stdllt till Socialdemokraterna och Vénster-
partiet. Jag undrar ndmligen om Miljopartiet hér i riksdagen tinker med-
verka till att finansiera administrationen hos Jordbruksverket med pengar
som var tdnkta for att 6ka miljostdd och betesmarksstod — alltsa ga till
LBU genom modulering.

Anf. 245 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Jag kan forstds inte svara pa din sista frdga. Tyvérr kan
jag inte gora det, och jag har heller inte riktigt mandat att féra den dis-
kussionen. Jag kan alltsa inte svara pé den frdgan. Men du kan fraga mig
vad jag principiellt tinker.

Anf. 246 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:
Herr talman! Vad ténker Leif Bjornlod principiellt i frigan?

Anf. 247 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Rent principiellt ténker jag s& hér: Ju farre stod och ju
farre regleringar vi far, desto béttre. Jag tror ndmligen att svenskt jord-
bruk &r sé pass handlingskraftigt och sa pass bra att vi klarar oss med de
forutséttningar som vi har. Vi har nimligen &n sa lange, s lédnge vi inte
sdnker dieselavgifterna alltfor mycket, ett klimat som ger oss en vinter.
Denna vinter &r rena reningsbadet for det svenska jordbruket, for da
fryser en méingd av sddant som &stadkommer skadeverkningar — svamp
och insekter — sonder. Det gor att vi far en kvalitet som 4r sa pass bra att
vi faktiskt borde kunna marknadsfora den lite battre. Dér tycker jag att
det finns en brist.

Om vi anvinder pengarna till det i stéllet tror jag alltsa att vi skulle
komma lite langre. I 6vrigt har du min principiella instdllning.

Niér det géller det forsta som du ndmnde om bekdmpningsrester och
att man inte ska ta enstaka matresultat till intdkt for att en katastrof &r pa
gang vill jag sdga att det &r precis vad man ska gora. Vi maste namligen
tanka inte i ettarsperioder eller i budgetperioder, utan vi maste ténka i
perioder om hundra ar nir det géller markerna. Det betyder helt enkelt att
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det vi ser nér vi hittar métresultat ar indikatorer pa ett skeende, pa négot
som pagar. Jag far lov att sdga att det var véldigt bra att man kom pé
detta med kadmium, for det har gjort att andra leverantorer av fosfater
har valts. Detta har i ndgon man réddat oss.

Anf. 248 LARS-IVAR ERICSON (c):

Herr talman! Trots att jag har vixt upp inom lantbruks- och skogsné-
ringen har jag inte varit med i ndgon debatt med anledning av miljé- och
jordbruksutskottets betdnkanden. Men nu kan jag inte ldngre lata bli att
vara med. Varje vecka ser jag ndmligen rubriker som “Bondens 6verlev-
nad hotad” och ”Kris for svenska bonder”, och ofta hér ménga oroliga
landsbygdsboende av sig till mig.

Lat mig ta ett exempel frdn hemtrakterna i Skéne. Bara i Farstorps
forsamling har sedan &r 1985 antalet jordbrukare som féar sin huvudsak-
liga forsorjning fran jord och skog minskat fran 50 till 20 i dag.

Orsaken ar framfor allt dalig [6nsamhet. Hoga produktionsskatter och
andra bordor gor det allt svarare att fortsétta inom lantbruksniringen.

I motion N340 dnskar jag och Johan Linander att svenska bonder ska
fa samma villkor som sina kolleger inom EU. Nér jag nu ldser det har
betdnkandet och lyssnar till debatten tinker jag pa den kdnda devisen:
Aven om krafterna fattas ir den goda viljan beromvird.

Regeringen verkar vilja gora det béttre for svenskt lantbruk. Men var-
for gar det sa langsamt? Nar ska 16ften och vackra ord resultera i hand-
ling? Det Sppna landskapet far inte ersdttas av grandker! Vi vill ha
svensk livsmedelsproduktion for kommande generationer.

Herr talman! Vi blir mer och mer medvetna om vad vi dter. Men det
ar faktiskt s& att mor Elsas kyckling inte behover vara producerad i Sve-
rige. Den svenska kycklingnéringen upplever i dag stora problem. Som
en foljd av oréttvisa konkurrensvillkor i férhéllande till andra lander 6kar
importen av kyckling till Sverige. Importerad kyckling star nu for cirka
en tredjedel av den totala kycklingkonsumtionen i Sverige.

Den svenska kycklingndringen producerar mat av god kvalitet och
medverkar till att en stor &kerareal halls 6ppen for foderproduktion. Dér-
for ar det viktigt med atgirder for att trygga framtiden for kycklingpro-
ducenterna.

I detta sammanhang vill jag aterge vad vér jordbruksminister sdger:
Det ar viktigt for kycklingnéringen att det finns ett bra niringslivsklimat i
hela landet. Detta, séger hon, dr en frdga som regeringen sitter hogt pa
dagordningen.

Nér jag hor det tinker jag: Tack och lov att frigan finns med pa dag-
ordningen! Men ndr kommer egentligen de positiva besluten for denna
hart drabbade bransch?

Ja, ndr kommer regeringen att ateruppticka det svenska lantbruket,
och nér fér vi hora de uppmuntrande ord och uppleva de handlingar som
kan hjélpa det svenska jordbruket att aterfa tron pa framtiden?

Anf. 249 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Du nimnde nagonting som flera andra har nimnt, nim-
ligen samma villkor. Det som jag ar vildigt radd for ar att vi kommer att
fa samma villkor, samma fruktansvdrda och destruktiva villkor som de
som pa sikt hjélper och stjilper jordbruket i centrala Europa. Det dr nim-



ligen sd att risken &r att vi hamnar pd minsta gemensamma nédmnare. Den
som kan producera ett kilo spannmal billigt och p& ekonomiskt billigaste
sétt naturligtvis gor det. Jag lirde mig ett uttryck av min gamla farfar.
Han sade: Den bonde som kalkar blir rik men sénerna fattiga. Det be-
rodde pé att man sdg ur jorden.

Ska vi anvdnda samma méngder kvidvegddsel som man gor i Belgien?
Ska vi ha laga dieselpriser sé att vi dels far en svart marknad for diesel,
dels sprutar ut en massa avgaser? Jag tror inte pd samma villkor i ett land
som ser ut pa det sitt som vart gor. Jag tror att vi maste ha olika villkor,
ocksé i forhallande till Europa. Minsta gemensamma ndmnare, dr det den
du vill komma till?

Anf. 250 LARS-IVAR ERICSON (c) replik:

Herr talman! Min 6nskan &r att Sveriges bonder som kan producera
miljovénligt ska ha samma villkor som deras kolleger ute i Europa som
kanske inte kan producera lika miljovénligt.

Jag ser framfor mig att vi maste ta itu med den situation som nu ra-
der. Det viller in méngder av importerad kyckling i Sverige, kyckling
som inte dr salmonellakontrollerad, kyckling som till 40 % bestar av
vatten. Jag tror att den mat vi producerar i Sverige produceras pé det allra
bista miljovanliga séttet, och déarfor behdver vi ocksa hjélp for att kunna
gora det i fortsdttningen. Jag tror ocksa att Leif Bjornlod vill att hans
barn och barnbarn ska kunna &ta svenskproducerat ocksa i fortséttningen
och veta att det ar riktiga ravaror.

Anf. 251 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det blir véldigt ojimlika forhallanden som
ska konkurrera mot varandra — miljoforstdrande industrijordbruk mot
ekologiskt néringsriktigt jordbruk i Sverige. Det blir vildigt svara forhal-
landen. Att hindra importen av billiga varor ar ganska svart. Vi &r langt
ifran protektionism i EU, atminstone mellan medlemslédnderna. Jag tror
att det hér blir valdigt svart.

Jag ser en annan sak som skrimmer mig dnnu mera. Jag ser tvd mat-
marknader. Jag ser den matmarknad som bestér av importerade billiga
matprodukter som man kan kdpa och dar plénboken véljer. Da viljer
man bara efter kronor och dren och inte efter kvaliteten. S& ser jag att det
finns en del vilbestillda och vélinitierade méinniskor som har rad att
skaffa sig de goda fina varorna. Det dr ndgonting som skrimmer mig lite
grann. Men jag ser det i den utveckling som du talar om, tyvirr. Hur ska
vi kunna skydda oss nir vi 4r med i EU mot import av billigare matva-
ror?

Anf. 252 LARS-IVAR ERICSON (c) replik:

Herr talman! Det ar vél att vi later de svenska producenterna fa gynn-
samma villkor. Da behdver vi inte betala s& mycket for det som produce-
ras i Sverige, utan vi har méjlighet att kdpa det som kédnns tryggt och bra
for var och en av oss.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 25 mars.)

Prot. 2003/04:87
24 mars

Jordbrukspolitik m.m.

187



Prot. 2003/04:87
24 mars

188

20 § Patent- och registreringsverkets organisation

Foredrogs
niringsutskottets betinkande 2003/04:NU7
Patent- och registreringsverkets organisation (prop. 2003/04:34 delvis).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 25 mars.)

21 § Bordliggning

Anméldes och bordlades
Proposition
2003/04:123 Jarnvagslag

22 § Anmilan om interpellation
Anmadldes att f6ljande interpellation framstéllts
den 24 mars

2003/04:383 av Yvonne Ruwaida (mp) till utrikesminister Laila Freivalds
Krav pa Israel att stoppa statlig terrorism

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 30 mars.

23 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 24 mars

2003/04:974 av Karin Svensson Smith (v) till finansminister Bosse Ring-
holm

Formansbilar

2003/04:975 av Helena Zakariasén (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Kunskaper i bemotande

2003/04:976 av Margareta Sandgren (s) till statsradet Par Nuder
Helhetstéinkande i statlig verksamhet

2003/04:977 av Ulf Nilsson (fp) till miljominister Lena Sommestad
Individens méjlighet att paverka sopavgifterna



2003/04:978 av Hillevi Engstrom (m) till justitieminister Thomas Bod- Prot. 2003/04:87
strm 24 mars
Skydd for polisens tipsare

2003/04:979 av Hillevi Engstrom (m) till socialminister Lars Engqvist

Sjukvardens insatser vid abort for unga flickor

2003/04:980 av Lars-Ivar Ericson (c) till socialminister Lars Engqvist

Overgrepp mot kvinnor som lider av psykisk ohilsa

2003/04:981 av Ulla Hoffmann (v) till socialminister Lars Engqvist

Brott mot sjukvardssekretessen i asyldrenden

2003/04:982 av Ulla Hoffmann (v) till statsrdadet Barbro Holmberg

Avvisningar av Kosovos minoriteter

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 30 mars.

24 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 23 mars

2003/04:902 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Rittegangskostnader och brottsoffer

den 24 mars

2003/04:889 av Goran Magnusson (s) till statsrddet Morgan Johansson
Hjért- och kirlsjukdomar och alkoholkonsumtion

2003/04:908 av Gunilla Tjernberg (kd) till statsradet Ulrica Messing
Storumans flygplats Gunnarn

2003/04:909 av Karin Svensson Smith (v) till statsradet Ulrica Messing
Tréangselprisséttning

2003/04:910 av Christin Nilsson (s) till socialminister Lars Engqvist
Jamlik véard

2003/04:911 av Sonja Fransson (s) till socialminister Lars Engqvist
Nationella hjilplinjen

2003/04:912 av Lars-Ivar Ericson (c) till socialminister Lars Engqvist
Personalbehorighet inom dldrevarden

2003/04:913 av Sven-Erik Sjostrand (v) till statsradet Berit Andnor
Uppsokande verksamhet

2003/04:915 av Per Erik Granstrom (s) till ndringsminister Leif Pagrot-
sky

Svenska laskproducenter

2003/04:916 av Dan Kihistrém (kd) till kulturminister Marita Ulvskog
Barnkanalen
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2003/04:917 av Tina Acketoft (fp) till socialminister Lars Engqvist
Abort for utlindska kvinnor i Sverige

2003/04:918 av Ulla Hoffmann (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Utlamningen av de ryska krigsfdngarna

2003/04:919 av Maria Larsson (kd) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Kvinnligt foretagande

2003/04:920 av Rolf Gunnarsson (m) till statsradet Ulrica Messing
Riksvdg 50 Ludvika kommun

2003/04:921 av Maria Oberg (s) till statsridet Ulrica Messing
Turismen i fjallvéarlden

2003/04:922 av Asa Lindestam (s) till kulturminister Marita Ulvskog
Militirmusikens bevarande

2003/04:923 av Martin Andreasson (fp) till socialminister Lars Engqvist
Nationellt pilotprojekt om éldrevardscentraler

2003/04:924 av Martin Andreasson (fp) till socialminister Lars Engqvist
Halso- och sjukvardslagen

2003/04:925 av Solveig Hellquist (fp) till socialminister Lars Engqvist
Kaéer till barnpsyk

2003/04:926 av Luciano Astudillo (s) till utrikesminister Laila Freivalds
Kurderna i Syrien

2003/04:928 av Olle Sandahl (kd) till justitieminister Thomas Bodstrom
Kommunalt lagtrots

2003/04:929 av Catharina Brdakenhielm (s) till forsvarsminister Leni
Bjorklund

Ekonomiskt stdd vid naturkatastrofer

2003/04:931 av Lars Leijonborg (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Mobiltelefoner i skolan

2003/04:932 av Sten Tolgfors (m) till utrikesminister Laila Freivalds
Anvéndning av dodsstraff i Folkrepubliken Kina

2003/04:933 av Sermin Oziirkiit (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Pogromerna mot kurdiska befolkningen i Syrien

2003/04:934 av Sermin Oziirkiit (v) till utrikesminister Laila Freivalds
USA:s selektiva terroristbekdmpning

2003/04:935 av Ulla Hoffmann (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Kurdernas medborgerliga rittigheter i Syrien

2003/04:936 av Alice Astrom (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Forfoljelserna av kurder i Syrien

2003/04:937 av Carl B Hamilton (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
Atgirder mot gemensam fransk-kinesisk flottmandver

2003/04:939 av Ann-Kristine Johansson (s) till statsradet Lena Hallen-
gren

Familjedaghem

2003/04:940 av Ingegerd Saarinen (mp) till miljominister Lena Som-
mestad

Konvertering av fordon till alternativbrénslen



2003/04:943 av Ulla Lofgren (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Ikrafttridandet av formansréttsregler

2003/04:944 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till socialminister Lars
Engqvist

Oppnande av sjukvérdens kvalitetsregister

2003/04:945 av Carl-Axel Johansson (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Nationell finansiering av sjukvérden

2003/04:946 av Magdalena Andersson (m) till statsradet Morgan Johans-
son

Socialbidrag for datorer

2003/04:947 av Ingela Thalén (s) till statsradet Berit Andnor
Familjecentralers framtid

2003/04:948 av Carl-Axel Johansson (m) till utbildningsminister Tho-
mas Ostros

Professur i rehabiliteringsmedicin

2003/04:949 av Ragnwi Marcelind (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Inskrivningsverksamhetens framtid

2003/04:951 av Magdalena Andersson (m) till statsradet Berit Andnor
Nationella hjalplinjen

2003/04:952 av Gabriel Romanus (fp) till statsrddet Morgan Johansson
Missbruk av Subutex

2003/04:953 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till socialminister Lars
Engqvist

Behovet av horselimplantat

2003/04:954 av Jan-Olof Larsson (s) till socialminister Lars Engqvist
Vistelsebegreppet

2003/04:955 av Hillevi Engstrom (m) till socialminister Lars Engqvist
Aldersdiskriminering pa Systembolaget

2003/04:956 av Karin Svensson Smith (v) till statsradet Ulrica Messing
Anslag till Rikstrafiken

2003/04:958 av Lars Wegendal (s) till statsradet Ulrica Messing
Regionalpolitik och statlig verksamhet

2003/04:960 av Tuve Skanberg (kd) till statsrddet Carin Jamtin
Redogorelse for bistindsmedel till projekt i samarbete med PLO
2003/04:961 av Kent Olsson (m) till utrikesminister Laila Freivalds
Atgirder for att stodja Tibet

2003/04:963 av Lennart Fremling (fp) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Samernas réttigheter

2003/04:964 av Hillevi Engstrém (m) till miljominister Lena Sommestad
Flygbuller

Svaren redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 30 mars.
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Prot. 2003/04:87 25 § Kammaren atskildes kl. 21.54.
24 mars

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantrddets borjan till och med 10 §
anf. 36 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med 12 § anf. 76 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 13 § anf. 113 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 16 § anf. 141 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med 17 § anf. 187 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 19 § anf. 222 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Anf. 79 ROGER TIEFENSEE (c) repliK........cceevveviieieriennnnne. 62
Anf. 80 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......ccccoeevvrvverrennnnnne. 62
Anf. 81 ROGER TIEFENSEE (c) repliK......cccceevevivniierrennnne. 63
Anf. 82 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik.......cccoeevvrvrerrennnnnne. 63
Anf. 83 ARNE KJORNSBERG (S) ....cccovveerrreeeeereeeeenenennnns 64
Anf. 84 STEFAN HAGFELDT (m) repliK.......cccceevvevvervennnnnne. 67
Anf. 85 ARNE KJORNSBERG (s) replik........cccccevvrveverennnnne. 68
Anf. 86 STEFAN HAGFELDT (m) repliK.......ccccovvvererrrrnnne. 68
Anf. 87 ARNE KJORNSBERG (s) replik........cccccevvrvevernnnnnnn. 68
Anf. 88 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik ..........c..c......... 69
Anf. 89 ARNE KJORNSBERG (s) replik........ccccccoovvrvevernnnnnn. 70
Anf. 90 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik ..........co.co........ 70
Anf. 91 ARNE KJORNSBERG (s) replik........ccoccevvrvevennnnnnn. 71
Anf. 92 ROGER TIEFENSEE (c) repliK.......cceevvevvvrieniennnnne. 71
Anf. 93 ARNE KJORNSBERG (s) replik.......c.cccocevevrveirinennnnn. 72
Anf. 94 ROGER TIEFENSEE (c) repliK.......cccceeveeiivcieriennnnne. 72
Anf. 95 ARNE KJIORNSBERG (s) replik.......c.cccocevevrvvirerennnnn. 73
Anf. 96 PER LANDGREN (kd) repliK.........cccocevrrrrrererrrrennnn. 73
Anf. 97 ARNE KJORNSBERG (s) replik.......c.cccocevevrviirerennnnn. 73
Anf. 98 PER LANDGREN (kd) repliK.........ccccccevrrerrerrrrrnnnnn. 74
Anf. 99 ARNE KJORNSBERG (s) replik.......c.cccocevevrvvirenennnn. 74
(Beslut fattades under 15 §.)..cccveeircieicieiieieieeceeeeeeeee e 75
13 § Allménna motioner om foretags- och kapitalbeskattning........ 75
Skatteutskottets betdnkande 2003/04:SKU21 ........cceeevveevveennenn. 75
Anf. 100 PER-OLOF SVENSSON (8) ....vvevuevreerericeereeieeeenenn. 75
Anf. 101 LENNART HEDQUIST (M)......ccoovvrvererrreererrreenenn. 76
Anf. 102 ANNE-MARIE EKSTROM (f9)....ccoovvviverrriienennnn. 78
Anf. 103 PER LANDGREN (Kd) .....cccoovvrvereerieereicesieeeeenn. 79
Anf. 104 PER ROSENGREN (V) ....ccovuivmeeiercereieeeeseeeenea. 82
Anf. 105 PER LANDGREN (kd) replik.......ccccevvrrrrerrrrrnnnne. 84
Anf. 106 PER ROSENGREN (V) replik.......cccccoevervrrereerrnnn. 84
Anf. 107 PER LANDGREN (kd) replik.......cc.cccovervrrrrrerrrrnnnne. 85
Anf. 108 PER ROSENGREN (V) replik.......cccccoevrvrrererrrrenn. 85
Anf. 109 LENNART HEDQUIST (m) replik ........ccoecvvverennnne. 86
Anf. 110 PER ROSENGREN (V) replik.......ccccooevrverurrerrrennnn. 86
Anf. 111 LENNART HEDQUIST (m) replik ........ccoecvvverennnne. 86
Anf. 112 PER ROSENGREN (V) replik.......cccccoevrveirererrrrennnn. 87
Anf. 113 ROGER TIEFENSEE (C) ....covvvueieeiceernieeeeeeeeeenn. 87
Anf. 114 BARBRO FELTZING (MP).....ovveveeererrrerrirrennenn. 89
Anf. 115 PER ROSENGREN (V) replik.......cccccevrvrrrerrrriennnn. 90
Anf. 116 BARBRO FELTZING (mp) repliK........ccoeecverrennnnne. 90
Anf. 117 PER ROSENGREN (V) replik.......ccccccevrveiuerrrrrennn. 91
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Anf. 118 BARBRO FELTZING (mp) replik ......cccocevereeuennene 91
Anf. 119 FREDRIK OLOVSSON (5) .cc.eeeeveienienerenieneeieneens 91
Anf. 120 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik ..........co......... 93
Anf. 121 FREDRIK OLOVSSON (5) repliK....c..ccccocerereeuenne 94
Anf. 122 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik ..........ccec....... 94
Anf. 123 FREDRIK OLOVSSON (s) repliK.......cccccvervrvvernnnnne. 94
Anf. 124 LENNART HEDQUIST (m) replik ......vvveeveeerennnn. 95
Anf. 125 FREDRIK OLOVSSON (s) repliK.......cccccvevververnnnnne. 95
Anf. 126 LENNART HEDQUIST (m) replik ......vevvvereerennne. 96
Anf. 127 FREDRIK OLOVSSON (s) repliK.......cccccervrvvernnenee. 96
Anf. 128 ROGER TIEFENSEE (c¢) replik.......ccccccevvevieeiennnnnne. 96
Anf. 129 FREDRIK OLOVSSON (s) repliK.......cccccvevvrvvernnenne. 97
Anf. 130 ROGER TIEFENSEE (c) replik.......cccccevvevieeniennnnnne. 97
Anf. 131 FREDRIK OLOVSSON (s) repliK.......cccccvervrvvernnenee. 97
Anf. 132 INGER LUNDBERG (8)...ccueeereeieienienienienienceieins 98
Anf. 133 GUNNAR ANDREN (D) ...ooovveevieeeieeeeeeeeeeennn 99
Anf. 134 LENNART KOLLMATS (D) v.evveeveeeerereeereereenenn. 100
(Beslut fattades under 15 §.) cooevvveieeienieieeee e 101
14 § Allméinna motioner om fastighets- och
formogenhetsbeskattning 101
Skatteutskottets betédnkande 2003/04:SkU22 .........ccceoevveeenene 101
Anf. 135 BRITTA RADSTROM (8)...coovvvivirieeeererrereenennann. 101
Anf. 136 ULF SJIOSTEN (M)...c.coiuiviieiiereieieieeeeieieseie e 101
(FOTES. 16 §) vttt 103
Ajournering 103
Aterupptagna forhandlingar 103
15 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 103
KU14 Tryck- och yttrandefrihet...........occovievienieiiiiiceeee 103
KUIT6 ReKlamtid i TV ....ooveiiiiniiiiiniciiinieeieneeeseeee e 104
FiU25 Nya rostréttsregler i ECB-radet..........cccocveiveinieneennen. 105
SkU20 Allminna motioner om inkomstbeskattning ................. 105
SkU21 Allminna motioner om foretags- och
kapitalbeskattning ..........ccceeeereererieiie e 107
16 § (forts. frén 14 §) Allméiinna motioner om fastighets- och
formogenhetsbeskattning (forts. SkU22) 108
Anf. 137 GUNNAR ANDREN (fp) ....oouoveieeieeeieeeeeen. 108
Anf. 138 PER LANDGREN (Kd).....cccceveremireinineieirieeenene 110
Anf. 139 ROGER TIEFENSEE (€)...ccceverieireieinieieirieeenene 112
Anf. 140 BARBRO FELTZING (MP) .c.veoveverieeeeinieieierieeenens 113
Anf. 141 LENNART AXELSSON (8) ..ccoeerereererieieirieeenens 114
Anf. 142 ULF SJOSTEN (m) replik ......cocoorveveererererrieieennns 118
Anf. 143 LENNART AXELSSON (s) replik.......ccccceeereenene 118
Anf. 144 ULF SJOSTEN (m) replik ......cocoevveveerrrereerrieiennns 118
Anf. 145 LENNART AXELSSON (s) replik.......c.ccocevereenene 119
Anf. 146 GUNNAR ANDREN (fp) replik..........cccoovrrerenen. 119
Anf. 147 LENNART AXELSSON (s) replik.......c.ccoevereennene 119
Anf. 148 GUNNAR ANDREN (fp) replik..........cccoorrrerenen. 120
Anf. 149 LENNART AXELSSON (s) replik.......cccccevereenene 120



Anf. 150 PER LANDGREN (kd) repliK.......ccccovrereireneinnene 121
Anf. 151 LENNART AXELSSON (s) repliK.......cccccvevrerrannnne. 121
Anf. 152 PER LANDGREN (kd) repliK.......ccccovvcereireneennene 121
Anf. 153 LENNART AXELSSON (s) repliK......cccceevrerueenene 122
Anf. 154 BARBRO FELTZING (mp) repliK........ccccceevreerenenne. 122
Anf. 155 LENNART AXELSSON (s) replik.....cccceevevvrennnne 123
Anf. 156 BARBRO FELTZING (mp) replik.........ccevevurennne 123
Anf. 157 LENNART AXELSSON (s) repliK.....c..cccovvevvrennne 123
Anf. 158 ROGER TIEFENSEE (c¢) replik......ccccccoovvevvenirennne 123
Anf. 159 LENNART AXELSSON (s) repliK........cccovevvrennnne 124
Anf. 160 ROGER TIEFENSEE (c) replik......ccccccoovvevvenirenne 124
Anf. 161 LENNART AXELSSON (s) repliK.......ccceevevurennne 125
Anf. 162 PER ROSENGREN (V) ...coeoiriiieirieieiieeceeeee 125
Anf. 163 PER LANDGREN (kd) repliK.........ccecevervenreenirennns 129
Anf. 164 PER ROSENGREN (V) replik........ccoeeverienvenirennne 129
Anf. 165 PER LANDGREN (Kd) repliK........oocovveverrrereann. 130
Anf. 166 PER ROSENGREN (V) replik.........ccccevervenvenirennnns 130
Anf. 167 ULF SIOSTEN (m) repliK........c.ccccoovveveererrerereennn. 131
Anf. 168 PER ROSENGREN (V) replik.........ccoeeverienvenirennns 131
Anf. 169 ULF SIOSTEN (m) repliK........co.ccoovvevrerereererenns. 132
Anf. 170 PER ROSENGREN (V) replik.......cccoeevevvenienirennns 132
Anf. 171 GUNNAR ANDREN (fp) replik.......ccocevvevrreirrennaes 133
Anf. 172 PER ROSENGREN (v) repliK........cccceevrerieireinene 133
Anf. 173 GUNNAR ANDREN (fp) replik.......ccocevvrveererrrnnnaes 133
Anf. 174 PER ROSENGREN (v) repliK........ccccevvrerieireennne 134
Anf. 175 ROGER TIEFENSEE (c) replik......ccccccoovvevvenirennne 134
Anf. 176 PER ROSENGREN (v) repliK........ccccevvrererreinnne 135
Anf. 177 ROGER TIEFENSEE (c) replik......ccccccoovvevvenirennne 135
Anf. 178 PER ROSENGREN (v) repliK........ccccevvrerieireinne 136
(Beslut skulle fattas den 25 mars.)........ccoeevereveriereeneenieeieeeenns 136

17 § Riksdagens revisorers forslag angaende
Forsvarsmaktens arbetsgivarpolitik och vissa

personalfragor i forsvaret 137
Forsvarsutskottets betdnkande 2003/04:F6U3...........cccoeeeen. 137
Anf. 179 ROLF GUNNARSSON (M)....c.ccooveverieirieireeirenneans 137
Anf. 180 HELI BERG (fP) eevererieeieeiieieeiieieiee e 139
Anf. 181 ELSE-MARIE LINDGREN (Kd) .......ccccovevvieirennns 140
Anf. 182 OLA RASK (8) cviiouieiieiietieeteeereeee ettt 142
Anf. 183 ROLF GUNNARSSON (m) replik .......ccccverrrennnneen 143
Anf. 184 OLA RASK (8) repliK......ccccveieieieieieieeeceeieienien 143
Anf. 185 ROLF GUNNARSSON (m) replik .......cccceerriennnneen 143
Anf. 186 OLA RASK (8) repliK......ccccevieieieieienieeecreieiennen 144
Anf. 187 BERIT JOHANNESSON (V) w..vuvveeeeeeeeeeeeeeeeeenan 144
Anf. 188 ROLF GUNNARSSON (m) replik .......cccverrrennnneen 146
Anf. 189 BERIT JOHANNESSON (v) replik..ooeveiinienen. 147
Anf. 190 ROLF GUNNARSSON (m) replik ......cccccevrereennnen 147
Anf. 191 BERIT JOHANNESSON (v) replik..cooeveiieiinen. 148
Anf. 192 CLAES VASTERTEG (C)...cvvvevveeeeeeeeeeeeeeeeeenns 148
Anf. 193 ROLF GUNNARSSON (m) replik .......cccceeveieennnee. 149
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Anf. 194 CLAES VASTERTEG (c) repliK......cccccooverrrrnnne. 150
Anf. 195 ROLF GUNNARSSON (m) replik ......ccccoceeereennene 150
Anf. 196 CLAES VASTERTEG (c) repliK......cccccoovevrrrenne. 150
(Beslut skulle fattas den 25 mars.) .......ccceeveveeeiercienierieneene 151
18 § Forsvarsmaktens forbandsutveckling — en uppfoljning

av forsvarsbesluten 2000 och 2001 151
Forsvarsutskottets betdnkande 2003/04:FOUS .........coceeeveenenn 151
Anf. 197 TONE TINGSGARD (S)....c.coovveuirirerererrrrenenennnn. 151
Anf. 198 ESKIL ERLANDSSON (€)..ccceveveverienienienienieneeeenn 151
Anf. 199 BERNDT SKOLDESTIG (S)....cocoeveveuereeererecennenns 153
Anf. 200 OLA SUNDELL (M) ..eovevverviniiniieieienieneneeeeceeenne 155
Anf. 201 BERNDT SKOLDESTIG (s) repliK........cccccevunn... 157
Anf. 202 OLA SUNDELL (m) replik ......cccccvevvevireiinienirennen. 158
Anf. 203 BERNDT SKOLDESTIG (s) repliK........cccccevunn... 158
Anf. 204 OLA SUNDELL (m) replik ......cccccoevvevirecrinrenirennenn 158
Anf. 205 HELI BERG (fD) ..cecvevienininininieiccnec e 159
Anf. 206 ELSE-MARIE LINDGREN (kd)......ccccocerinireennenn 160
Anf. 207 BERIT JOHANNESSON (V) ...ooviviveeieeeeereennnns 161
(Beslut skulle fattas den 25 mars.) .......ccceevevveeencienieneerieens 162
19 § Jordbrukspolitik m.m. 162
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU10 .... 162
Anf. 208 CARINA OHLSSON (8)...coieieieieienieeiesieeneeeeeenns 162
Anf. 209 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m)............... 163
Anf. 210 ANITA BRODEN (D) ....cvveieeeeeeeeeeeeeseeeeesesen 165
Anf. 211 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) ..c.cocvevveeieiieienne 167
Anf. 212 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) ..coovovererererereceean 169
Anf. 213 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik .... 171
Anf. 214 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ...........c......... 171
Anf. 215 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik .... 171
Anf. 216 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ...........c......... 172
Anf. 217 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 172
Anf. 218 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ............c......... 173
Anf. 219 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 173
Anf. 220 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ...........c......... 174
Anf. 221 ANITA BRODEN (fp) repliK........ocovvvevverrrrerrnnne 174
Anf. 222 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ............c......... 174
Anf. 223 ANITA BRODEN (fp) repliK.........covvvevvrvirerrnnne 175
Anf. 224 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ...........cc........ 175
Anf. 225 ESKIL ERLANDSSON (€)..cccveveieierierieeeieeienienienns 175
Anf. 226 ROLF LINDEN (S) ...ooovuveiveeeeeeeeeeeeseeeeseeseesssesnes 177
Anf. 227 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik .... 179
Anf. 228 ROLF LINDEN (s) 1eplik ......cocovvverveerreeesreeeeene 179
Anf. 229 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik .... 179
Anf. 230 ROLF LINDEN (s) 1eplik ......cooviveiverieeesrseeeenn 180
Anf. 231 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 180
Anf. 232 ROLF LINDEN (s) 1eplik ......coovovereereieeeseseenenn 180
Anf. 233 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 181
Anf. 234 ROLF LINDEN (s) 1eplik ......cooovivrrverieeesrseeeene 181
Anf. 235 ESKIL ERLANDSSON (c) replik ......coccvvvrevrenrannnne. 181



Anf. 236 ROLF LINDEN (s) replik .......cccccooovvernnnn.
Anf. 237 ESKIL ERLANDSSON (c) replik................
Anf. 238 ROLF LINDEN (s) replik .......cccccooevvernnnnn.
Anf. 239 ANITA BRODEN (fp) replik..........co.co........
Anf. 240 ROLF LINDEN (s) repliK .......cccccovevverunnnn.
Anf. 241 ANITA BRODEN (fp) replik.........coevvee....
Anf. 242 ROLF LINDEN (s) replik .......ccccocovrrrrmnnnn.
Anf. 243 LEIF BIORNLOD (Mp)......cc.cccoovvevrrerrnnns.
Anf. 244 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik
Anf. 245 LEIF BJORNLOD (mp) replik.....................
Anf. 246 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik
Anf. 247 LEIF BJORNLOD (mp) replik.....................
Anf. 248 LARS-IVAR ERICSON (C) ....cocevevurrvrenne.
Anf. 249 LEIF BJORNLOD (mp) replik.....................
Anf. 250 LARS-IVAR ERICSON (¢) replik...............
Anf. 251 LEIF BJORNLOD (mp) replik.....................
Anf. 252 LARS-IVAR ERICSON (c) replik...............
(Beslut skulle fattas den 25 mars.).......cccccccevenenenennnens

20 § Patent- och registreringsverkets organisation

Naringsutskottets betinkande 2003/04:NU7 .................
(Beslut skulle fattas den 25 mars.).......cccceeerenenenennnens

21 § Bordliggning
22 § Anmilan om interpellation

23 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

24 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

25 § Kammaren étskildes kl. 21.54.

............ 187

............ 188

188
188
188
189
192
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