Motion till riksdagen
1988/89:S0278

av Jerry Martinger och Margit Gennser (bada m)
Okad rittssikerhet vid omhindertagande av barn

Giillande regler betrittande omhiindertagande

Enligt 6 § 1 lagen (1980:621) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) far socialnimnd besluta att den som ar under 20 &r skall omhidnder-
tas omedelbart. Detta kan ske om det ar sannolikt att den unge behdver
beredas vard med stod av lagen och rdttens beslut om vard inte kan
avvaktas med hadnsyn till nisken for den unges hilsa eller utveckling eller
ull att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras cller vidare atgar-
der hindras.

1 7§ LVU stadgas att ctt beslut om omedclbart omhidndertagande skall
understdllas ldnsriatten inom en vecka frAn den dag da beslutet fattades.
Lansrdtten skall prova beslutet sé snart det kan ske och — om svnnerliga

hinder inte forchigger — inom cn vecka frdn den dag di beslutet och
handlingarna kom in till rdtten. Sker inte understdllning upphér omhén-
dertagandet.

Om ldnsrdtten faststéller ett beslut om omedelbart omhdndertagande
skall enligt 8 § LVU socialnamnden inom fyra veckor frdn den dag da
omhandertagandet verkstdlldes ansdka hos lansratten om att den unge
skall beredas vard med stod av lagen. Gors inte ansokan om vard 1 ratt td
upphor omhandertagandet.

Enligt 9 § LVU skall lansratten. om den unge ar omhandertagen. hdlla
forhandling i malet inom tva veckor frdn den dag d4 ansdkan om vard
inkom. Forldngning av tiden dr mo)lig.

Direst beslut om omhidndertagande eller vard enligt LVU fattas bestam-
mer socialndmnden hur varden skall ordnas och var den unge skall vistas
under vardtiden. Socialndmnden fir ocksi, enligt 16 § LVU. bestimma
hur den rdtt till umgidnge med den unge som kan tillkomma en forilder
skall utovas eller bestaimma att den unges vistelscort inte skall rojas (or
fordlder eller vardnadshavare.

Justitteombudsmannen Tor Sverne granskade under forsta halvéret
1983 ett stort antal drenden gillande omedelbart omhindertagande enligt
6 § LVU. Granskningen visade att beslut om omedelbart omhindertagan-
de endast i undantagsfall inte faststdlldes av ldnsrédtten. Betraffande om-
hdndertaganden som avsag barn under 15 ar ledde cirka 30 procent av
drendena inte till beslut om vard enligt LVU.

Sverne fann sammanfattningsvis att det inte framkommit nigot som gav
anledning till antagande att nimnderna brast 1 omsorg och noggrannhet
vid handldggningen. Han kunde heller inte finna nagot stod for att de



uppgifter som enligt LVU lagts pd socalndmnderna skulle kunna fullgdras

bittre av annat samhillsorgan (JO:s ambetsberittelse avgiven vid riksmo-
tet 1984 —85).

JO-kritik

1 JO:s dmbetsberittelse tll nksmotet 1986/87 redovisades en undersok-
ning av JO Tor Sverne om hur socialnimnderna fullgoér sina uppgifter
inom familjehemsvarden. Denna undersokning foranledde skarp knitik
mot socialndmnderna fran JO:s sida.

JO framholl att han fatt uppfattningen att socialnamnderna inte alltid
agnar familjehemsutredningarna tillricklig uppmarksamhet. Utredningar-
na “framstar ofta som allt for torftiga’. Enligt JO borde en familjehemsut-
redning helst foreligga redan d& nimnden beslutar om att gora ansdkan om
vard till Yansratten. VAardfragan skulle alltsi provas med utgdngspunkt fran
en avvidgning mellan & ena sidan barnets situation vid ingripandet och &
andra sidan den vard som samhillet kan erbjuda. Sverne framhall att det
ar en brnist att ansékan om vard enhigt LVU gors tll lansrdtten utan att det
finns behovliga garantier for att barnet ges trygghet 1 relationerna till andra
vuxna an fordldrarna. "Det bor inte fa forekomma att barnet skiljs fran det
egna hemmet for att darefter 1 olika familjehem mota en fortsatt otrygg-
het™.

JO fann det vidare sdrskilt anmarkningsvart att det fiorekommer sddana
bnister 1 kontakter mellan barn samt biologiska fordldrar och andra nérsta-
ende. Sverne anforde: "Jag har i fleradrenden kunnat iakttaga att ett beslut
om vard enligt LVU har lett till att alla kontakter mellan barnet och dess
anhoriga har brutits. oaktat hinder mot sddana kontakter inte har forele-
gat. Ett beslut om vard enligt LVU har pa sa sétt kunnat medfora inte bara
att barnet 1 det inledande skedet har skiljts frAn fordldrarna mot deras vilja
utan att dven fordldrarna pd sikt forlorat all kontakt med barnet™.

JO niktade dven kritik mot socialnamnderna betraftande dokumentatio-
nen av familjehemsutredningarna liksom att dokumentationen brast vad
gillde den vard som pabdrjats. Barnets forhdllanden 1 familjehemmet
dgnades inte tillricklig uppmarksamhet, ansag JO.

JO har vid ett flertal tillfallen haft anledning att kntisera socialnamnders
handldggning av drenden gédllande omhédndertaganden.

| den d@mbetsberidttelse som avgavs vid nksmaotet 1988/89 nktade JO
exempelvis kritik mot en social distriktsnimnd for de bnster 1 rutinerna
som forekommit. Bristerna hade fatt ull f6ljd att ett barn beretts vadrd mot
vardnadshavarens vilja utan att laga grund for sddan vard forelegat.

[ ett annat drende hade en social distriktsnamnd godként att en familje-
hemsfader olovligen fort ett barn som vistades hos sldktingar i utlandet
ater till familjehemmet i Svenige. Namnden hade siledes stadllt sig bakom
en lagstridig handling. | samma drende vdgrade namnden att folja ldansrat-
tens dom om att barnet skulle 6verlimnas till sina forédldrar. JO yttrade 1
dettadrende: "Men det maste enligt min mening med skédrpa understrykas,
att var rdttsordning 1 barnets intresse kriver en mycket ingdende och
noggrann prévning for att barn skall fa tagas om hand utanfor det egna
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hemmet. Vid tvingsomhidndertagande dr domstolsprovning obligatorisk.
Sjdlvfallet dr det ett grundldaggande och oavvishgt rdttssikerhetskrav att
domstolsavgoranden respekteras. Vad som forekommit i detta drende
inger mig tvivel om att sociala distriktsnamnden och dess yanstemén haft
detta klart for sig"™.

Bristande riittssikerhet

Ett beslut om omhindertagande av barn dr en mycket ingrnpande atgard.
For att sddana ingripanden skall fA forekomma borde hogt stdllda krav pa
rittssdkerhet uppfyllas. Det kan emellertid ifrAgasdttas om sa ar fallet 1
dag. | detta sammanhang dr det av intresse att jamfora med den ordning
for frihetsberdvande som giller enhgt rdttegdngsbalken.

Rattegdngsbalken foreskniver att en &klagare skall avge hiktningsfram-
stdllning till domstolen samma dag som han beslutat om anhallande eller
senast dagen darefter. Finns det synnerliga skdl fAr dklagaren drgja till
tredje dagen efter anhallandet. Enligt huvudregeln skall domstol halla
haktningsforhandling samma dag som héktningsframstdllning gors eller
senast dagen ddrefter. Forhandling far aldrig hallas senare @n fyra dagar
efter det faktiska frnihetsberovandet.

| denna typ av drenden dr tva kvalificerade junister berorda. dels en
&klagare. dels en domare 1 underrétt. Av intresse ar vidare att tgarderna
vidtas mot en person som begdtt brott. dvs. Overtrdtt ohka lagregler.
Ingnipandet gors vtterst for att skydda andra manniskor och sker naturligt-
vis mot den berdrdes intresse.

Men d& det dr frdga om omhidndertagande av barn enligt LVU radder helt
andra tidsramar. Den unge kan vara omhindertagen 1 upp till tvd veckor
innan en domstol provar drendet. Innan domstolen slutligt avgor fragan
om den unge skall bli foremal for vard kan upp till sex veckor — 1 vissa fall
lingre uid — forflvta.

Besluten om omedelbart omhindertagande fattas av socialnimnd eller
enskild ledamot efter delegation. Det torde tillh6ra undantagen att en
junst bitrdder namnden i dess beslut. Likvdl kan omhandertagandet vara
gillande 1 upp till 14 dagar innan rittslig provning sker.

| frdga om omhiandertagande beror ingripandet en ung méanniska som
kan skada sig sjdlv eller skadas av andra eller den mil)6 personen vistas 1.
Ytterst ar det frdga om ett ingripande 1 den omhéndertagnes intresse. Icke
desto mindre torde dc allra flesta barn och fordldrar som berdrs av ett
omedelbart omhandertagande uppleva detta som en allvarlig krinkning av
den personliga fnheten. Det kan di te sig egendomlgt att kraven for
ingripande ligger pa en klart ligre nivd dn vad som giller betriffande
anhallande och hdktning. Det finns ocksd anledning att understryka att
enligt JO:s undersokning leder ndra en tredjedel av de omedelbara omhin-
dertagandena inte till "permanent” omhidndertagande.

Rittssikrare process

Det ovan anforda ger fog for att Gvervdga willkoren {or tillfalligt omhan-
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dertagande. Forandringar bor ske 1 tva avseenden. FOr det forsta bor en
rattslig provning av omhindertagande ske snabbare dn 1 nuldget. For det
andra bor mgjligheterna till omedelbart omhidndertagande goras négot
sndvare.

[ princip bor de tidsramar som foreskrivs i rattegAngsbalken kunna gilla
dven beslut om tillfdlligt omhédndertagande. En socialndmnds beslut 1
sddant drende skall alltsd provas av ldnsratt inom hogst fyra dagar for att
Atgdrden skall bestd. Darmed begridnsas risken for att ett omhéandertagande
som senare inte faststédlls av domstol eller som visar sig “onddigt™ skall
besta langre tid an nagra dagar. En sddan forandring kommer sjalvfaliet att
leda till att bl. a. ldnsritterna behdver 6kade resurser. Detta dr dock inte
nagot skdl att motsatta sig en 0kad rdttssdkerhet i denna typ av drenden.

Det finns vidare anledning att Gvervidga en fordndring av kraven for
omedelbart omhéndertagande. Kraven ar idag timligen laga och 16shigt
angivna i 6 § LVU. Eventuellt bor stadgas att det skall foreligga “'stor™ eller
“allvarlig™ risk for den unges hélsa och utveckling for att ett omedelbart
omhindertagande skall f4 ske. Vidare kan villkoret i samma lagrum om att
“vidare Atgdrder hindras™ dndras till “vidare Atgiarder pA avgorande satt
hindras™.

Genom sddana dndringar betrdftande foreskrivna tidsramar och krav i
lagen kan réttssikerheten for de enskilda pAtagligt forstarkas. Regeringen
bor Aterkomma med forslag om hur LVU skall andras for att uppnd detta
syfte.

Hemstéllan

Med hdnvisning till det anforda hemstélls
att riksdagen hos regeringen begidr forslag till kortare tidsfrister
och stramare villkor for omhindertaganden enligt lagen (1980:621)
med sarskitda bestimmelser om vard av unga.

Stockholm den 25 januan 1989

Jerry Martinger (m) Margit Gennser (m)

Mot. 1988/89
So0278



