Justitieutskottets betiinkande
1979/80: 39

med anledning av motion om ordningen for forhor med malsiigande

Motionen

1 motionen 1979/80: 473 av Allan Ekstrom (m) yrkas att riksdagen
beslutar om en saddan dndring av 46 kap. 6 § rittegdngsbalken att for-
hor av mélsigande ma ske i samma ordning som giller for vittne.

Motiondren anfér att kritik i olika sammanhang riktats mot den nu-
varande ordningen, cnligt vilken i rattegéng i brottmdl malsiganden
skall horas omedelbart efter dklagarens sakframstillning och fore for-
horet med den tilltalade och den egentliga bevisupptagningen. Genom
att aklagarens sakframstillning limnas i malsdgandens nirvaro kan en-
ligt motiondren maélsiganden litt piverkas av uppgifterna i &klagarens
framstillning. Den angivna ordningen kan enligt motioniren leda till
att malsdganden blir bendigen att av hinsyn till aklagaren sta fast vid vad
han uppgett under forundersSkningen, vilket i sin tur #r #Hgnat att ned-
sitta bevisvirdet av malsdgandens utsaga infér domstolen. Kritiken
skulle enligt motiondren kunna tillgodoses om malsdganden i bevishin-
seende betraktades som ett vanligt vittnc. Domstolen bdr enligt motio-
ndren i alla fall fi frihct att bestimma att mélsdganden skall horas.i
samma ordning som giller for vittne.

Gillande ritt m. m.

Malsigande dr enligt 20 kap. 8 § rittcgingsbalken (RB) den som brott
har begitts mot eller som har blivit fornirmad eller lidit skada av
brottet. ]

Regler om géngen av en huvudférhandling i mal vari allmént &tal
fors ges i 46 kap. RB. Reglerna innebir bl. a. féljande.

Forhandlingen inleds med att &klagaren framstiller sitt yrkandc ge-
nom att ldsa upp den i stimningen intagna girningsbeskrivningen med
tillampliga lagrum. Darcfter uppmanas den tilltalade att ange huruvida
han erkinner eller fornekar girningen. Sedan den tilltalades standpunkt
klarlagts skall dklagaren utveckla &talet och redogéra for de omstindig-
heter, varpa detta grundas. Denna sakframstillning dr speciellt avsedd
for att rittens ledamoter skall kunna folja bevisningen. Efter dklagarens
utveckling av Atalet skall mélsiganden horas i ansvarsfrigan, vare sig
han sjdlv for talan eller ej. Forklarar malsdganden att han vill bitrida
atalet — ndgot som sillan &r fallet — skall han forst tillfrdgas om han
abcropar nigot girningsmoment utdver dem som aklagaren gjort gil-
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lande. Skulle malsiganden diremot inte bitriida Atalct sker forhoret
med honom enbart i bevisningssyfte.

Efter forhoret med malsiganden skall den tilltalade uppmanas att i
ett sammanhang rcdogbra for saken och dirvid 'y‘tt'ra sig over vad
Aklagaren och malsiganden anfort. Med rittens tillstind far dklagaren
och malsiganden stilla fragor till honom. Dérefter fir frigor stillas av
forsvararen.

Scdan milsiganden och den tilltalade horts skall bevisningen fore-
bringas. I regel foredras forst den s-kriftliga' bcvis_ningen,' och dircfter
hors inkallade vittnen och eventuella sakkunniga. ' -'

Scdan bevisningen lagts fram skall i forckommande fall utredning
forebringas angdende den filltalades tidigarc'kriminalitet och hans lev-
nadsomstiindigheter och pcrsonliga forhillanden som kan antas vara av
betydelse. ' - _

Innan f6rhandlingen avslutas ges partema tillfille att anfora vad de
till slutfSrande av sin talan aktar nodigt (den s. k. pladermgen)

Enligt 36 kap. 1 § RB far malsiganden inte vittna, iven om han cj
for talan. Enligt 9 § i samma kapitcl far vittnc ej Svervara forhand-
lingen i malet innan forhoret med vittnet dger rum om inte sirskilda
skil talar dirfor. Malsananden far diremot vara niirvarande under hela
forhandlingen.

Under forarbetena till den nuvarande ordningen uttalade processlag--
beredningen (SOU 1938: 44 5. 389) bl. a. féljandc. ’

Ej heller torde malsiganden béra horas som vittne i mailet, vare sig
han for talan eller icke. Malsiganden framstir som den tilltalades na-
turliga motpart, och did man icke vill, att den tilltalade skall horas si-
som vittne, skulle det vara oegentligt att 1ita milsiganden avligga vitt-
nesmél. Dérest man tillite honom -att avgiva.sin beriittelsc under den
garanti for trovirdighct, som foljer med vittnesmalet, skulle han i for-
hallande till den tilltalade fa en alltfor g'ynnad stillning. Sirskilt skulle
detta framtrida, da malsaganden ir part i mélet. I enlighet med vad nu
anforts har i denna paragraf sasom undantag fran regeln, att envar kan
héras som vittne, foreskrivits, att vittnesmél icke kan avliggas av part
eller av malsdganden, dven om denne icke for talan i mélet.

Chefen for justitiedepartementet bitradde beredningens standpunkt i
propositionen 1942: 5 (s. 517). - .

Uttalanden av justiticombudsmannen -

1 1957 ars ambetsberittelse behandlade ]ustiticombudsmallnén J0)
en friga om malsigandens ritt att vid huvudforhandlingen nirvari un-
der dklagarens sakframstillning (s. 214). Han uttaladc diirvid bl. a. fol-
jande. :

Jdmlikt 36 kap. 9 § forsta siycket rittegangsbalken ma vittne ¢j; med
mindre sirskilda skil dro dartill, Svervara forhandlingen i malet, innan
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forhoret med vittnet dger rum. Nigon bestimmelsc av motsvarande eller
dirmed jimfGrlig innebord finnes icke i friga om malsigande. Denne
iger salunda, vare sig han intager stillning av part i malet eller icke,
overvara hela huvudforhandlingen (jfr Olivecrona: Rittegdngen i brott-
mal enligt RB s. 79) med den i detta sammanhang dock betydelscldsa
inskrinkningen, att han enligt 46 kap. 7 § rittcgdngsbalken lika med
part kan beordras limna rittssalen, om hans nirvaro kan antagas stora
forhoret med annan part.

Denna lagens stindpunkt far ses mot bakgrund av den stéllning ritte-
gangsbalken i Gvrigt tillerkinner malsiganden. Vare sig han for talan
i malet eller icke, betraktas mélsdganden som den tilltalades naturliga
motpart. Sdsom sddan ir han obehérig att vittna (se 36 kap. 1 §) och
har att avgiva sin utsaga forc den tilltalade (jfr 46 kap. 6 §). Horandet
av malsiganden ingdr alltsd icke i bevisupptagningen i egentlig mening.
Aven om malsdganden icke upptritt sisom part vid huvudférhandling-
cn, dger han fullfolja talan i hogre ritt (20 kap. 8 §). Han &ger dven
Overtaga Atalet, om aklagaren nedligger sin talan pd den grund att till-
rickliga skil for den misstiinktes skuld icke foreligga (20 kap. 9 §).

Pépekas ma vidare, att det for mélsdganden kan vara av dirckt bety-
delse att ahora sakframstillningen frin aklagarcns sida, eniir denna kan
giva honom anledning att bitrida atalet eller vicka enskilt ansprak.

Med anledning av vad som i den av avdelningen aberopade prome-
morian antytts om risken for att malsiganden skulle lata sig piverka
av aklagarens sakframstillning vill jag framhalla, att aklagaren bor und-
vika att nirmare gé in pi forhéllanden, som kunna forvintas bli belysta
genom malsigandens utsaga. Risken for paverkan torde dérfor, vid en
ritt utford sakframstillning frin aklagarens sida, vara ringa.

Liknande synpunkter har JO framfort senare. Se exempelvis JO 1964
s. 168.

1951 ars rittegangskommitté

Den av JO behandlade frigan om maélsigandens ndrvaro under dkla-
garens sakframstillning berérdes av 1951 &rs rittegingskommitté i en
promemoria angicnde vissa frigor rorande rittcgédngen i brottmal, av-
given den 10 oktober 1960. Rittegdngskommittén anférde bl. a. foljande
(s. 76).

Det &r givet att risken for paverkan pa méilsiganden starkt varierar
fran individ till individ och att barn i allmiinhet lro mera littpaverkade
in vuxna. De faktorer som kunna inverka pd bedomandct av den risk
som foreligger for att méilsiigande skall 1ita sig paverkas av &klagarens
sakframstéllning dro av si vitt skilda slag att det dr ogorligt att i lag
reglera alla tinkbara fall. Det méste verlimnas at domstolarna aft be-
doma om malsigenden icke skall fa vara nirvarande under sakframstali-
ningen. Kommittén anser for sin del att mojlighet bor inféras for dom-
stolarna att férordna hirom. Sidant férordnande bor dock icke givas
annat #n i undantagsfall nir risken for paverkan kan bedémas som sar-
skilt pataglig. — — — Det synes icke motiverat att i nu ifrigavaran-
de hinseende gora skillnad mellan det fall att mélsiganden upptrader
sisom part och att han endast hores i anledning av aklagarens talan.
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Det intressc som far anses motivera undantagsbestimmelsen — bevis-
virdet av mélsigandens berittelse — gor sig gillande med samma styr-
ka om maélsdganden &ir part eller icke. Oldgenheten for en mélsdgande,
som #r part, att ickc fi 8hora sakframstillningen.torde i de undantags-
fall varom hir dr friga i regel icke vara sirskilt betydande. Vid dom-
stolens bedémande av om maélsdganden bor f4 vara nirvarande under
sakframstillningen har domstolen givetvis dven att taga hinsyn till
malsigandens beriittigade intressen.

Rittegangskommitténs forslag om ritt for domstolen att i sirskilda
fall forordna att méalsiganden ej skall £ vara nirvarande under klaga-
rens sakframstéllning har ej lett till lagdndring.

1968 érs brottmélsutredning

I betidnkandet (SOU 1974: 27) Mindre brott behandlade 1968 ars
brottsmalsutredning fragan om avsteg frdn handliggningsgingen vid
huvudforhandling i brottmal (s. 147) och uttalade dirvid bl. a. foljande.

Brottmélsutredningen anser att man inte beh&ver binda upp huvud--
forhandlingen i mindre brottmal alltfor hart genom formella regler for
handliggningsgangen. Det bor vara mojligt for rédtten aft gora sidana
avvikelser frin monstret som motiveras av hinsyn till utredningen i
maélet och brottets beskaffenhet. _

Det bor overlimnas &t de enskilda underritterna att sjilva bestimma
i vilken utstriickning och i vilka fall det kan vara motiverat att gora av-
steg fran den formella handliggningsgingen i mindre brottmél. Man
maste dock hilla fast vid att det dven i fortsdttningen skall ligga ritten
att vaka Over att ordning och reda jakttas vid handldggningen och att
se till att den kontradiktoriska principen iakttas. Man bor ocksd forut-
sitta att ritten handlar i samrdd med aklagaren och den tilltalade samt
cventucll férsvarare, om mera betydande avsteg skall goras fran den
ordinarie handliggningsordningen.

I propositionen 1975/76: 148 med forslag till enklare former for be-
ivrande av mindre lagovertridelser uttalade chefen for justitiedeparte-
mentet (s. 170) i anslutning till férslag av brottmalsutredningen om upp-
mjukning av RB:s regler i olika avseenden att de limpligen borde tas
upp till behandling i ett vidare sammanhang (vid en allmin &versyn av
RB). :

Den juridiska doktrinen

Ordningen fér mélsigandens hérande och dennes stillning i proces-
sen har uppmirksammats i den riittsvetenskapliga littcraturen. Dirvid
har forts fram kritiska synpunkter och 6nskemdl om #ndringar — bl. a.
i linje med vad som f6reslas i motionen. Utskottet hinvisar till Per Olof
Ekeldf Rittegang V (1979) s. 154, Karl Olivecrona Rittegangen i brott-
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mal enligt RB (1968) s. 281, Lars Heuman Malsigande (1973) s. 80
och Hans Klette Brottmalsprocessen ur den tilltalades perspektiv (1976)
s. 213.

Pagaende dversyn av RB

Enligt bemyndigande av regeringen i februari 1977 har tillkallats en
utredning, rattegangsutredningen (Ju 1977: 06), for att gora en Sversyn
av rittegingsforfarandet vid allmén domstol.

Under forberedclsearbetet infor tillkallandet av utredningen utarbeta-
des inom justitiedepartementet en promemoria (Ds Ju 1976: 8) Oversyn
av riittegingsférfarandet vid allmdn domstol, och i anslutning hértill
anordnade departementet en hearing den 9—den 10 juni 1976 i fragor
om den aktuella Gversynen. Under utredningsarbetet har ocksa ritte-
gingsutredningen hallit hearingsammantriden i olika fragor.

Under justitiedepartementets hearing kritiserades regeln om att mals-
dganden alltid méste horas fore den tilltalade, och 6nskemal framfordes
frén flera héll om storre valfrihet i detta hiinseende.

Enligt vad utskottet inhdmtat fran réttegangsutredningen har frigan
om malsdgandens horande varit en omtvistad frga vid utredningens
hearingsammantriden.

Flertalet deltagare i sammantridena har riktat kritik mot RB:s nuva-
rande reglering och Onskat en mer flexibel ordning, enligt vilken mals-
aganden kan horas efter den tilltalade om detta befinns limpligt. Enligt
denna mening har malsigandeforhoret i praktiken karaktir av bevis-
medel, och méilsidganden bor ddrfor nir det giller forhérsordningen jim-.
stillas med ett vittne. — Bland foretridarna for denna uppfattning har
dock flera uttalat att en malsigande som bitrider atalet (20 kap. 8 §
andra styckct RB) regelmissigt bor horas fore den tilltalade. — Atskilliga
av de deltagare som ansett malsigandeforhéret ha karaktidr av bevisme-
del har dven ansett att malsdganden, i likhet med ett vittne, bér kunna
Aldggas att 1imna rittssalen i avbidan pa forhoret (jfr 36 kap. 9 § forsta
stycket RB) eller i vart fall under dklagarcns sakframstillning. — Bland
dklagarna har flertalet ansett att nuvarandc ordning for malsigandens
horande ej bor dndras. Som grund for denna uppfattning har bl. a. an-
getts att dklagaren bor ha malsdgandeforhoret att “falla tillbaka pa” nir
det blir dags att hora den tilltalade. Om Aklagaren endast haller en kort-
fattad sakframstéllning, finns det enligt denna mening inte nagon anled-
ning att mélsiganden skall beh6va ldmna rittssalen under éklagarens
sakframstallning av hinsyn till paverkansrisken.

I sitt Gversynsarbete avser rittegdngsutredningen enligt vad utskottet
crfarit att ta upp den hir aktuella fragan till fortsatta Gverviiganden.
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Utskottet

I detta betinkande behandlas en motion med yrkande att riksdagen
skall besluta om sidan #ndring av 46 kap. 6 § rittcgingsbalken (RB)
att forhor av malsidgande kan ske i samma ordning som géller for vittne.

Malsigande ir enligt 20 kap. 8 § RB den som brott har begitts mot
cller som har blivit forndrmad cller lidit skada av brottet.

Regler om gingen av cn huvudférhandling i mal vari allmént &tal
{ors finns i 46 kap. RB. De inncbir bl. a. f6ljande. '

Sedan aklagaren framstillt sitt yrkande skall den tilltalade uppmanas
att angc om han erkiinner eller fornekar girningen. Aklagaren skall
sedan limna sin sakframstillning, varefter malsdganden skall horas. Efter
malsigandeforhoret skall den tilltalade horas och hirvid yttra sig dver
vad dklagaren och maélsiganden anfdrt. Mcd rittens tillstind fir ikla-
garen och malsdganden stilla fragor till den tilltalade, som harcfter far
utfrigas av forsvararen. Sedan malsiganden och den tilltalade horts skall
bevisningen ldggas fram; i regel foredras forst den skriftliga bevisning-
en, och darefter hors vittnen och sakkunniga. Efter'bevisupptagningch
forcbringas i1 forekommande fall personutredning betridffande den till-
talade. Till sist ges parterna tillfille att slutfora sin talan.

Av det sagda framgar att forhéret med malsdganden inte ingér i be-
visupptagningen i egentlig mening, och enligt uttryckligt stadgande i
36 kap. 1 § RB far malsdganden inte horas som vittne. Till skillnad frin
vad som giller for vittne fir mailsiganden i princip vara nédrvarande
vid forhandlingen redan innan férhoret med honom #ger rum.

Den beskrivna ordningéh vilar pd uppfattningen att mélsiiganden ir
att sc som motpart till den tilltalade, och den har harletts ur grundlag-
gande principer {or rittegingsforfarandet (férhandlingsprincipen, jam-
viktsprincipen, den s. k. kontradiktoriska principen). Overvigandena
bakom reglerna om mélséigandens horande och stéllning i processen har
salunda priiglats av bl. a. striivanden att skapa jimvikt mellan den till-
talande och mélsiganden sisom parter (se prop. 1942: 5. 515 f).

De beddmningar som lett fram till den nuvarande ordningen har en:
ligt utskottets mening alltjimt sin barkraft. Emellertid kan man inte
bortse fran tyngden i dc kritiska synpunkter och de dnskemdl om cn
mer flexibel ordning som, enligt vad som framgar av det foregiende,
frin tid till annan forts fram bade i lagstiftningsarbetet och i den ju-
ridiska doktrinen. Av sirskild betydelse dr det enligt utskottets mening
att det hirvidlag satts i friga om ej den nuvarande regleringen negativt
paverkar bevisviirdet av malsigandens utsaga.

Nar det galler att beddma frigan om ordningen for mélsigandens ho-
rande kan det enligt utskottcts mening vara skil att skilja mellan tvd
situationer. Den ena ir fall dd malsiganden endast skall horas i anled-
ning av aklagarens talan, dvs. fall i vilka det kan hivdas att mals-
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dganden inte #r att anse som part i egentlig mening. Den andra situatio-
nen dr fall dad malsdganden skall horas i anledning av iklagarens talan
men samtidigt for talan om enskilt ansprik pa grund av brottet eller bi-
trider dklagarens ansvarstalan, dvs. fall i vilka mélsiganden klart intar
stillning som motpart till den tilltalade. Anledning kan enligt utskottets
mening finnas till olikartad behandling i processuellt hinseende av de
olika situationerna.

Ett stillningstagandc till motionssporsmalet kriver, som framgir av
det sagda, flera grannlaga Gverviganden, delvis av principicll natur, och
berdr atskilliga bestdimmelser i RB. Sidana Gverviganden pagir f. n.
inom rittegingsutredningen i dess arbete med en Gversyn av rittegings-
forfarandet vid allmédn domstol. Med hiinsyn hirtill bér enligt utskottets
mening motionen inte féranleda nagon riksdagens &tgird.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motionen 1979/80: 473.

Stockholm den 29 april 1980

P4 justitieutskottets vignar

BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Hans
Petersson i Rostanga (fp), Arne Nygren (s), Bjorn Korlof (m), Gunilla
André (c), Gote Jonsson (m), Helge Klover (s), Ella Johnsson (¢), Karl-
Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrom (fp), Maja Ohlin (s), Stina
Eliasson (c) och Maja Bickstrom (s).
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