1987/88:8

Fredagen den 16 oktober
Kl. 10.00

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

1 § Fyllnadsval till utskott
Foretogs val av en suppleant i utrikesutskottet.
Anf. 1 TREDJE VICE TALMANNEN:
Enligt ett till kammaren inkommet protokollsutdrag har valberedningen
enhilligt féreslagit Inger Koch till suppleant i utrikesutskottet.
Kammaren utsag till
suppleant i utrikesutskottet
Inger Koch (m)
2 § Kompletteringsval till utskott
Anf. 2 TREDJE VICE TALMANNEN:
Moderata samlingspartiets partigrupp har som suppleant i férsvars- och
socialférsdkringsutskotten under Lennart Bloms ledighet anmdlt hans ersiit-
tare Barbro Nilsson i Visby.

Tredje vice talmannen forklarade vald till -

suppleant i férsvarsutskottet
Barbro Nilsson i Visby (m)

suppleant i socialforsakringsutskottet
Barbro Nilsson i Visby (m)

3 § Justerades protokollet fér den 8 innevarande ménad.
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4 § Svar pa interpellation 1987/88:1 om starkt rittssikerhet
i besvirsiarenden hos linsstyrelse

Anf. 3 Civilminister BO HOLMBERG:

Herr talman! Britta Bjelle har fragat mig om jag avser att vidta nagra
atgarder for att starka ritttsiikerheten for enskilda som besviirsviigen viinder
sig till lansstyrelserna for att fa sin sak rittsligt provad.

Den friga som Britta Bjelle speciellt hinvisar till giller linsstyrelsens
handliggning av vissa dverklaganden enligt den nya plan- och bygglagen
(PBL). som tridde i kraft den | julii ar.

Britta Bjelle ar — vad jag forstar — niirmast orolig for att lansstyrelsernas
jurister inte i tillricklig omfattning kommer att delta i handliggningen av
dessa drenden.

Det ir varje lansstyrelse som skall bestimma i de fragor som Britta Bjelle
tar upp. Det sker normalt genom att liinsstyrelsen antar sin egen arbets- och
handliggningsordning och dirigenom ocksd reglerar vilka enheter som
medverkar i olika drendegrupper.

Regeringen bér inte reglera detaljer i myndigheternas interna organisa-
tion. Det framgar bl. a. av verksledningspropositionen (1987/88:99).

- For att stodja lansstyrelserna har planverket och linsstyrelsernas organisa-
tionsnimnd (LON) utarbetat en handbok for de nya uppgifter som linssty-
relserna har fatt genom PBL. LON har dven i en normalarbetsordning gett ut
allmédnna rad till lansstyrelserna. Nagra forhallanden som kriver sirskilda
atgarder fran regeringens sida dr inte aktuclla. Jag avser darfor inte att ta
nagot initiativ i denna friga.

Anf. 4 BRITTA BJELLE (fp):

Herr talman! Jag ber att fa tacka for svaret. Civilministern hanvisar i sitt
svar till verksledningspropositionen och menar att regeringen inte bor
reglera detaljerna i myndighcternas interna organisation. 1 princip ir det
riktigt, men regeringen har trots allt det slutgiltiga ansvarct for att cnskilda ar
garanterade cn rittssdker handliaggning i besviirsprocessen, allra helst som
regeringen for narvarande haller pé att utforma den proposition som skall
styra utformningen av den samordnade Hinsférvaltningen i framtiden.

Under senare ir har man kunnat skonja en tendens att de juridiska
virderingarna och rittssdkerhetsfrigorna tillmits allt mindre betydelse inom
den administrativa forvaltningen. Detisin tur leder till att médnniskor vinder
sig till Europadomstolen. Den utvecklingen pigar. och LON:s, liansstyrelser-
nas organisationsnimnds, stillningstagande nir det giller normalarbetsord-
ningen for lansstyrelserna ir ett led i denna.

Vid en genomging av det bakgrundsmaterial som, LON haft vid sitt
stillningstagande kan man konstatera att det ar tre frigor som dominerar.
Den forsta gilller effektiviteten. Den andra handlar om att liinsstyrelserna
har att folja upp tidigare éverenskommelser mellan stat och kommun. Den
tredje handlar om att fackfrigor skall hanteras av fackenheterna.

Mot den bakgrunden kan man inte lata bii att undra éver vart den enskilda
individens rittigheter till en objektiv beddémning tagit viigen. Lagstiftning
kommer i stor utstrickning till for att skydda just den enskilde mot dvergrepp



fran statliga och kommunala myndigheter. Om inte sadan lagstiftning vid  Prot. 1987/88:8
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inte det genomslag som var avsikten med den. Som exempel pa detta har jagi
min interpellation tagit upp overklagande av kommunens beslut att anta,
andra eller upphiva detaljplan, omridesbestimmelser eller fastighetsplan.
Dessa planer faststalls av kommunerna efter samrdd med planenheten pa
lansstyrelsen. Av skrivningar i nya plan- och bygglagen framgar att de
ménniskor som berérs av ett planforslag i storre utstrackning an tidigare
kommer att vara hanvisade till besvirsforfarandet for att kunna ta till vara

Om starkt réttssdkerhet
i besvirsirenden hos
lansstyrelse

sina intressen.

I underlaget till LON:s beslut om normalarbetsordning framgar att
lansstyrelsens ledning i framtiden maste koncentrera sig pa de 6vergripande
malstyrande frigorna. Det betyder att beslutanderitten i de besvirsirenden
jag exemplifierat formodligen kommer att hamna pa planenheten.

En enskild som besvirar sig ver en plan som tagits fram i samrad mellan
planenheten och kommunen kan knappast parikna en opartisk och objektiv
bedomning, eftersom planenheten redan bundit upp sin bedomning i
samband med planens utarbetande.

Besvarsforfarandet har i olika sammanhang ansetts ha hogre rattshg
dignitet &n ett forfarande i forsta instans. Kraven pa en formellt viktig
hantering och lagenlig bedomning stalls darfor sarskilt hogt. De frigor som
kommer upp vid besvarsprovning skiljer sig som regel vésentligt fran sjilva
“faststillelseprincipen”. En regelmaissigt uppkommande fraga ar om planen
utifrén lagstiftarens varderingar innefattar en rimlig avviagning mellan den
enskildes och det allméinnas intressen.

Vidare kan konstateras att lansdomstolskommittén redan 1981 talade om
att rattssikerhetsintressena i besvarsarenden inte var tillrackligt vl tillgodo-
scdda. Aven i departementspromemorian “Europaradskonventionen och
ratten till domstolsprévning i Sverige” har den enskildes rittssikerhet
diskuterats. Vidare anges i propositionen till den nya forvaltningslagen att ett
viktigt mal 4r f6rdjupad rattssdkerhet. Att i det liget ytterligare forsvaga
rattssikerheten for den enskilde i besvarsiarenden, som LON:s forslag till
normalarbetsordning innebir, 4r betankligt.

Mot den bakgrunden vill jag stilla foljande fraga till statsradet:

Har statsrddet for avsikt att i den kommande propositionen om den
samordnade lansforvaltningen beakta och ge vigledning for behandling av
rattssakerhetsfragorna?

Anf. 5 Civilminister BO HOLMBERG:
Herr talman! Britta Bjelle frigade om rittssikerheten i lansstyrelsernas
organisation dr tillrickligt garanterad eller inte. Av den diskussion som forts
har det icke framkommit att réttssikerheten skulle vara sa dalig att sarskilda
generella reformer skulle behdva initieras av regeringen eller riksdagen.
Som Britta Bjelle siger kommer riksdagen férhoppningsvis att fa behandla
ett forslag om en reformerad statlig lansférvaltning. Direktiven f6r utred-
ningsarbetet gar ut pd att man skall g& igenom sakenheter och géra en
grundliaggande prévning av dagens sektoriserade linsforvaltning for att pa sa
satt fa ett underlag till en modern statlig lansforvaltning, da bade i fraga om 79
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rittssikerhet och i friga om service. Vidare kan jag konstatera att Britta
Bjelle och jag ar dverens om att varken regeringen cller riksdagen inte skall
ligga sig i detaljer i den interna organisationen. Det dr en uppgift for
lansstyrelserna sjiilva. Jag tror att linsstyrelserna har den kompetens att gira
de internorganisatoriska Gverviigandena sd att bade service och rittssiikerhet

kan garanteras.

Anf. 6 BRITTA BJELLE (fp):

Herr talman! Det ir riktigt s till vida att inte heller jag anser att vare sig
regeringen cller riksdagen skall lagga sig i detaljregleringen nér lansstyrelser-
na utformar sin interna verksamhet. Men pé linsstyrelserna har man liksom
inom de flesta hlyndighétc:r en uppdelning mellan olika enheter och inom
olika enheter, och dessa har olika kraft néir de slass om de drendegrupper som
de sjilva tycker ir intressanta.
~ Detirinte alltid sikert att den ordning som till slut uppkommer inom resp.
myndighet dr den bista sett ur riittssikerhetssynpunkt. Jag har redan pivisat
att man har diskuterat rittssitkerheten i besviirsprocessen i tidigare utred-
ningar, och jag tycker att det ar viktigt att rattssikerheten blir tillgodosedd i
samband med den nya propositionen.

‘Darfor tycker jag det vore angeliget att civilministern tittade pa dessa
fragor och kanske gav nagon viigledning — det ir inte detsamma som att man
styr. Man kan ge viigledning om hur man tycker det vore rimligt att
rittssidkerheten i bcsviirsproéesscn stirktes for enskilda,

Overldggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1987/88:14 om alternativ verksamhet pa det
socialpolitiska omradet

Anf. 7 Civilminister BO HOLMBERG:

.' Herr talman! Gote Jonsson har fragat mig om regeringen avser att till
riksdagen ligga fram forslag i enlighet med folkrorelseutredningens betiin-
kande om tillidgg i socialtjanstlagen m. m. ,

Jag ar inte nu fOr regeringens riikning beredd att ta stillning till ndgot av
folkrorelseutredningens forslag.

Betinkandet ar for nirvarande ute pa remiss hos en mingd myndigheter
och organisationer. D& remissvaren kommit in kommer regeringen att
dverviga folkrorelseutredningens olika forslag och ligga fram sina egna
overviganden i en proposition till riksdagen.

‘Anf. 8 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Jag ber att fa tacka civilministern for — holl jag pd att siga -
det svar som jag inte har fétt.

En ansvarig minister som har gett dircktiv till en utredning. som har tagit
emot utredningens betankande och sj{xngandc presenterat utredningen for
svenska folket, méste vil ocksa ha en uppfattning om innchéllet i utredning-
en —iiven pa det hiir stadiet. Jag frigar: Varfor tillsatte civilministern den hiir
utredningen? Staimmer de slutsatser som kommit fram i utredningen med
civilministerns uppfattning?
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for ett Gkat ansvarstagande for fdreningar.”

Utredningen har kommit fram till den slutsatsen att just privata alternativ
utgdr ctt sadant hinder for foreningsdriven verksamhet.

Min fréga dr: Anser civilministern att alternativ inom barnomsorg och
dldreomsorg utgor ctt sddant av utredningen utpekat hinder for bedrivande
av-foreningsverksamhet inom de hir sektorerna? Jag tycker att denna fraga
ar ritt viktig i det har sammanhanget:

Jag vill ocksé stilla en annan fraga. Ministern och regeringen méste ha cn
uppfattning i fragan om det behovs ytterligare inskrankningar betriffande
alternativ inom barnomsorg och dldreomsorg, som foreslds i utredningen. I

Om alternativ verk-
samhet pa det socialpo-
litiska omrddet

annat fall skickar man vil inte ut utredningen pa remiss 6ver huvud taget.

Min fraga dr: Anser ministern att det behovs ytterligare inskrankningar
med anledning av de diskussioner som har forts?

Herr talman! Jag vill peka pé fyra punkter.

Den forsta punkten ir den slutsats som jag drar. Vad man kommer fram till
i utredningen strider i grunden mot folkrérelscidéns grundtes att man skall
verka utifrén frihet och inte utifrén lagreglering. Ensamutredaren kriver nu
att folkrorelserna skall ha lagstadgade favorer. om de inte klarar konKurren-
sen pd annat sitt.

Punkt nr 2 &r-att jag anser att man utnyttjar folkrorelserna pé ett
otillborligt siitt och skjuter dem framfor sig i socialistiska syften. Jag har sjilv,
herr talman, varit folkrorelscanknuten sedan jag borjade i séndagsskolan
som tredring, och jag har varit engagerad i ménga olika folkrorelser:
frikyrkororelsen, fackféreningsrorelsen och nykterhetsrorelsen. Jag tycker
att det dr kriinkande, utifran den bas i folkrorelserna som jag har, att behova
lisa ndgonting sidant har nér det gdller att sld vakt om folkrorelsernas
intressen.

Det enda jag kan se som motiv ir det faktum att den socialdemokratiska
regeringen nu kan skjuta folkrorelserna framfor sig och siiga: Nu féar ni en del
favorer, men di miste ni ocksé hjilpa oss. s& att privata och andra alternativ
pé dessa omrdden begriinsas. Och s hittar man ett s. k. heligt motiv for att
driva en ohederlig sak.

"Punkt nr 3: Det finns en rad osakliga pasticnden i den hiir utredningen.
Lis bara pds. 119! Dér star det att foreningarna utfor denna verksamhet och
att det medfor positiva varden for t. ex. dldreomsorgen. Sa siger man att
t.ex. vaktbolagen. inte tillfér nagra sidana positiva virden. Nu har man
tvdligen valt vaktbolagen for att det skall verka lite markligt.

Men vad dr detta for diskriminerande pastienden gentemot dem som
arbetar i olika vaktbolag och som har en hdg ambition att utfora vettiga jobb
nir de servar dldre manniskor? Stéller sig civilministern bakom sddana har
diskriminerande uttalanden mot personer som utfor viktiga arbeten inom det
sociala omradet i vért land?

Péds. 114 talar man om profit och siiger bl. a. att de som éir anstiillda inom
alternativ barnomsorg kan ha nagot hogre 16n in de kommunalanstillda i
motsvarande tjinst. Det betecknar man som ett vinstintresse. Min traga till
civilministern ar: Anser regeringen att den’ kommunala 16neplanen skall vara

el
—
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definitivt ledande och att de som har 16n 6ver den kommunala I6neplanen
drivs av vinstintresse? Jag menar att det ar horribla motiveringar for att
komma fram till den hir mirkliga socialistiska uppfattningen.

Punkt nr 4: Man séger att valfriheten dr bra, och den prisar man. Men
samtidigt ligger man fram forslag som begrénsar valfriheten. Nir det giller
de 70 alternativa daghem som drabbas av férslaget, vad blir det f6r valfrihet
for de foraldrar som vill ha sina barn dar? Ingen alls! De tvingas ju dérifran.

Nu stéller jag den sista fragan till civilministern: Anser civilministern, med
anledning av de hir resonemangen i den socialdemokratiska regeringen, att
de forildrar som har sina barn pd dessa 70 alternativa daghem inte tillgodoser
sina barns intressen, och att regeringen och civilministern darfor maste ga in
och lagstifta och forbjuda de foréldrarna att ha sina barn pa dessa daghem?
Det ir vad frigan innebér. Ar det alltsa regeringen och civilministern som
bist vet vad som ar bra for barnen, eller ar det dessa forildrar som har sina
barn pa de 70 daghemmen? Svara mig konkret p& den frigan! Vem har storst
mdjlighet att bestimma vad som ir bra for barnen pa de 70 daghem som
lagstadgat skall dras in inom ramen for barnomsorgen i vért land?

Anf. 9 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Formellt sett dr det ett oantastligt svar som civilministern gett
pd Gote Jonssons interpellation. Nu dr utredningen ute pa remiss, och
regeringen avvaktar de synpunkter som kan komma in under remissbehand-
lingen.

Men det 4r juisjilva verket sa, att regeringen inte saknar &sikter pa det har
omradet. Tviirtom har den manga ginger gett uttryck for sina asikter. Senast
pé den socialdemokratiska partikongressen vittnade man mycket klart om att
man har ambitioner att férhindra alternativ verksamhet p det socialpolitiska
omréadet. Det gér inte, Bo Holmberg, att siga: Den hir fragan har vi ingen
uppfattning om just nu, kom tillbaka nir remissvaren har kommit in och nér
regeringen har gett uttryck for sin reaktion pa dem och péa denna utredning!
Det ar dndé nodvindigt att frén regeringens sida forklara for svenska folket
hur det kommer sig att man diskriminerar alternativ verksamhet pa det
socialpolitiska omrédet — for det dr ju det man gor. Med den ena atgarden
efter den andra har man f6érsokt snépa och hindra alternativ inom t. ex.
barnomsorgen. Man har sett till att villkoren for statsbidrag har skarpts - det
skedde helt nyligen — och man har sett till att alternativa deltidsgrupper inte
far nagra statsbidrag alls. Det ar en gata fér oss andra som inte tillhor
socialdemokratin hur man drar grinsen mellan de omrdden déar det ar
acceptabelt med egna foretag for alternativ verksamhet och de omréden dér
det dr omojligt. Olof Palme forsékte i ett beromt tal i Malmoé 1985 siga att
griansen gick mellan de mjuka och de harda verksamheterna. Sophdmtning
kunde vara privat, men barnomsorg och vérd, dvs. mjuka aktiviteter, fick
inte vara privat.

Ser man pa hur politiken bedrivs ute i landstingen och kommunerna
mérker man att det inte alls &r dar gransen gar. Inom stora delar av vérden
har vi faktiskt privat verksamhet. Vi har privata sjukhem, och vi har inom
den psykiatriska varden en hel del privata initiativ. Inom omsorgsvirden
finns det mycket av privat verksamhet. Inom nykterhetsvarden och missbru-
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sjukvard, omsorgsvird, psykiatrisk vard, och missbrukarvard kan man tinka
sig privat vard. Men just barnomsorg kan man av ndgon ()hcgnphg anledning
inte tidnka sig i privat form. :

Min friga till civilministern dr: Kan civilministern forklara for svenska
folket varfor socialdemokraterna drar denna obegripliga grins just vid
barnomsorgen?

Om alternativ verk-
samhet pd det socialpo-
litiska omrddet

Anf. 10 Civilminister BO HHOLMBERG:

Herr talman! Till Gote Jonsson vill jag sdga att jag har en mingd
uppfattningar i de fragor som Gote Jonsson stiillde till mig. Jag har ocksé en
rad uppfattningar i ctt antal samhillsfrigor i dvrigt. Det hjilper inte att Gote
Jonsson hojer résten och avkraver mig ett svar om en utredning som ér ute pa
remiss och innan regeringen har berett fragan. Det dr inte en formell utan en
demokratisk standpunkt, som stimmer med den svenska utredningsmodel-
len. Det vore orimligt att jag infor riksdagen skulle bérja kommentera ord
och kommatecken och principiella fragestiallningar betriffande lagstiftning-
en som tagits upp i utredningen. Jag gor inte det. Men jag har uppfattningar,
och de kommer att redovisas nir regeringen har berett fragan.

Den frigestillning som Gote Jonsson tog upp och som, séivitt jag forstar,
Daniel Tarschys ocksd kom in pa giller: Vad siger socialtjinstlagen i detta
avseende? Den diskussion som uppkommit med anledning av folkrorelseut-
redningen har visat att rittsliget inte &r helt klart. Darfér kommer
civildepartementet att — infor beredningen av den hir frigan - anordna ett
seminarium. Vad ger socialtjinstlagen fér utrymme till alternativa, ické
kommunala, lésningar? Det har ocksd visat sig att juristerna pd den hir
punkten inte ar helt klara i sin uppfattning. En del gdr en mycket sniv
tolkning och menar att det i princip ir kommunen som skall driva berord
verksamhet.

Jag ir, Daniel Tarschys, medveten om att det inte dr sd enkelt att i detalj
dra en grins for vad socialdemokratin och regeringen menar skall drivas
privat eller inte. Var grundsyn ir att det som faller under den generella
villfirdspolitiken. omsatt i den offentliga sektorn, hélso- och sjukvard. skola,
omsorger, skall skotas av samhéllet, styras demokratiskt och skattefinan-
sicras solidariskt. Vi har en dppnare syn pi den tekniska sidan. Sedan ir jag
medveten om att man bide kan och skall fora diskussioner om enskildheter
utifran den hér principstindpunkten.

Jag ser Gote Jonssons inldgg niirmast s, att det via riksdagsprotokollet far
* bilda underlag for det beredningsarbete som pigdr med anledning av
folkrorelseutredningens betinkande.

Anf. 11 GOTE JONSSON (m):
Herr talman! Jag hade hoppats fi ett besked. om ministern ansig att
utredningens forslag 1dg i linje med direktiven. Sa ocrhort ointresserad kan
inda inte civilministern vara. och inte heller si oerhdrt ointresserad av att
sjilv deklarera en uppfattning nir det giller inriktningen av en verksamhet
att han skriver direktiv med en viss inriktning men nér svaret kommer helt 83
plotsligt dr neutral.
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-Jag menar att socialdemokraterna under hela 1980-talet har agerat mot
valfrihet i barnomsorg och éildrcomsorg. Man har gjort allt for att begriinsa
valfriheten. I vissa fall har man tvingats uppge sina positioner och t. ex.
medge att kooperativa verksamheter far statsbidrag och'tillita foraldradriv-
na och ideellt drivna daghem. Det har man gjort under trycket av den
borgerliga oppositionen i denna kammare.

Stindigt kommer man med nya forslag och prévar nya inskriinkningar.
Man skapar darigenom oro hos personal, bland gamla och bland barnfamiljer
darfor att “"det faktiska rittslaget™, sdsom socialdemokraterna uppfattar det,
r oklart vad géller dessa viktiga verksamheter i framtiden. Det ar uppenbart
att foreningar, forildrar och andra inte vigar starta alternativa verksamheter
nir man inte vet socialdemokratins och regeringens uppfattning i de hir
viktiga frdgorna. Man dker kana: man driver faktiskt en form av Machiavelli-
politik. i stillet for att stélla sig upp och tala om hur man vill ha det.

Lat mig pcka pa en annan punkt. Bide regeringen och utredningen talar
om valfrihet. Samtidigt skall man begransa valfriheten for de gamla t. ex. nir
det giller mdjligheten att valja hemtjinst. Pa s. 120 star:

“"Dessa uppgifter, dvs. sadana nir virdaren behdver gé in i den enskildes
bostad kanske med egen nyckel ir sddana som bor forbehéllas kommunens/
landstingets egen personal eller foreningsmedlemmar pa det sitt vi angett
tidigare.”

Men om det nu ir sa att den gamle hellre vill timna dver sin nyckel till en
granne eller till ndgon annan. kanske rent av till en person inom ett
vaktbolag, da skall den gamle inte sjdlv fa bestimma det. Utredningen och
den socialdemokratiska regeringen siger att nyckeln till den gamles bostad
har sannerligen kommunen och landstinget hand om, inte den gamle sjalv.

Detta ar ju horribla tankegdngar! Inser ni inte sjilva hur langt ni gar i fraga
om att inskriinka valfriheten bara genom att skicka ut ett sddant har forslag
pé remiss?

Anf. 12 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Bo Holmberg och jag dr helt dverens om att den generella
vilfardspolitiken skall ligga fast. Jag tror ockséd vi dr Gverens om att den
storsta delen av denna serviceverksamhet skall drivas av stat, landsting och
kommuner. Vad vi diskuterar hiir ir emellertid om det ocksa skall finnas en
kooperativ scktor. om det skall finnas en afternativ, frivillig sektor och om
det skall finnas mojlighet for enskilda foretagare att bidra till de tjiinster som
vi behdver pé det sociala omréadet.

Bo Holmberg liter mycket resonabel niir han siiger att man alltid kan
diskutera gransernda. men i den faktiska politiken har regeringen inskrinkt |
mojligheterna.

Det férslag till ny konstruktion av statsbidragen till barnomsorgen som
riksdagsmajoriteten antog helt nyligen innebiir att det blir svarare att driva
alternativ barnomsorg. fiven i forildrakooperativ form, déarfér att man har
satt en minimigrins for antalet timmar som sidana institutioner méste vara
Oppna varje dag.

Pa den socialdemokratiska partikongressen upprepade man sitt bestimda
motstind mot varje typ av cnskild foretagsaumhet inom barnomsorgen —



samtidigt som socialdemokraterna accepterar privata foretag inom sjukvar-  Prot. 1987/88:8
den: sjukhem, omsorgsvard, psykiatrisk vard och missbrukarvard. 16 oktober 1987

Vi efterlyser ndgon typ av logik, ndgon typ av forklaring. Vi vill alltsa veta
varfor man gor denna cgendomliga skillnad och varfér man bedriver en
politik som &r sa restriktiv att man inskrinker rittighcterna 1 stallet tor att

Om alternativ verk-
sambhet pd det socialpo-

. litiska omrddet
utvidga dem.

Anf. 13 Civilminister BO HOLMBERG:

Herr talman! Gote Jonsson argumenterar mot utredningen. Tillskriv inte
regeringen utredningens uppfattning! Gote Jonsson sitter likhetstecken
mellan utredning och regering. Jag utgdr fran att han gor det medvetet i
demagogiskt syfte. Det underléattar inte ¢n sakdebatt i fragan.

Gote Jonsson siger att vi motarbetar valfrihet. Nej, det gor viinte. Men vi
motarbetar den typ av systemskifte och de avancerade privatiseringsforslag
som moderata samlingspartiet under de senaste dren har drivit politiskt. Hér
finns det en klar ideologisk skiljelinje mellan socialdemokratin och modera-
terna, och den ideologiska skiljelinjen tinker vi dven fortséttningsvis
uppritthéilla.

Min uppgift i regeringen har blivit att 9ka valfriheten inom den offentliga
scktorn. Det menar jag att vi kan gora i ett lage, dar vi har fatt full
behovstiackning i de offentliga tjinsterna. I det laget kan man dstadkomma
valfrihet i den gemensamma sektorn.

Lat mig sedan sdga att det ocksd #r min uppgift i regeringen att
astadkomma valfrihet genom foreningar och kooperativ. Det dr mojligt,
Daniel Tarschys, att bidragsreglerna i detta avseende inte dr neutrala. Hir
hade folkrorelscutredningen i uppgift att ga igenom det samlade regelsyste-
met. Utredningens huvuduppgift var alltsd att indra i regelsystemen sé, att
folkrorelsernas frivilliga verksamhet underlidttades. Utredningens uppgift
var ocksd att s¢ dver statsbidragen. Vi har en méngfald av statsbidragsformer
och ambitioner hos de olika fackdepartementen nir det giiller specialbestim-
melser. Ena dret skall man inte roka. andra aret skall man inte dricka sprit
och tredje dret skall man springa i skogen, girna med bidrag till folkrorel-
serna.

Det finns sdledes en risk att statsmakten gar in via bidragen och gor
folkrorelserna till nagon form av annex till statsmakten. Det vill inte vi.
Dirfér var utredningens uppgift att ta fram bidragssystem som bygger pa den
frivillighet som giller for folkrdrelserna. Det betyder, Daniel Tarschys, att vi
med utgingspunkt i den generella vélfirdspolitiken ar intresserade av
komplement pd detta omrdde fran folkrérelser och kooperativ.

Vidare ir vi 6ppna for komplement dven pd den privata sidan. Det finns for
ovrigt redan i dag. Men vi vill att de “tunga™ declarna av den generella
vilfardspolitiken dven fortsattningsvis skall bestimmas demokratiskt, finan-
sicras skattevigen och drivas i stat, landsting eller kommun.

Jag hoppas att jag har varit nigorlunda tydlig nir det giller principerna
mellan privat och offentlig verksamhet. Vi dterkommer konkret till dagens
fragor nir propositionen liggs fram.

Till Danicl Tarschys vill jag till sist siiga: Studera garna problematiken nér
det giiller socialtjidnstlagen och riittsliget i dag. Jag hoppas att fordjupnings-
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" seminariet skall ge oss en viigledning pa den punkten, s att vi &tminstone kan

vara pa det klara med vad lagstiftningen innebiir och vilka mojlighcter den
ger oss att agera politiskt. -

Anf. 14 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Civilministern sdger att vi moderater talar om systumsl\lfte
Vivill ha systemskifte. Men da vill jag stilla en friga: Ar det systemskifte, om
vi moderater sﬁger.att socialtjianstlagen skall indras s, att valfriheten ékar
for de enskilda ménniskorna? Ar det alltsa systemskifte, om vi siiger: Det ir
du sjilv som bestimmer vem du skall ha i hemtjinsten — dvs. om det skall
vara en granne, en anhorig eller en kommunalt anstalld - och det ar
kommunen som skall betala kostnaden for denna hemtjinst? Ar alltsi en
sadan dndring ett systemskifte? Men om den socialdemokratiska regeringen
och civilminister Bo Holmberg lagger fram ctt forslag som innebir att 70
forskolor maste liggas ned pa grund av en dndring i samma lag ar det helt
plotsligt inget systemskifte, utan da dr det en utbyggnad av den generclla

vilfirdspolitiken. Hur kan man resonera péd det sittet?

Det gir inte, Bo Holmberg, att forséka smita frin sjélva grundproblemet.
En borgerlig regering skulle aldrig ha gett dessa utredningsdirektiv, skulle
aldrig ha skickat ut dessa forslag pad remiss. Tankegingarna finns sédledes
forankrade hos socialdemokratin, som vi har sett s& manga ginger i andra
forslag. Detta &dr ytterligare ett led i det socialiseringspussel som ni
socialdemokrater successivt lagger och som innebiir inskrankningar i de
enskilda minniskornas valfrihet.

-Har resonerar ni om nya grinsdragningar for vad som ér socialt acceptabelt
for alternativa verksamheter i forhallande till nuliget. Civilministern séiger
att socialtjinstlagen behdver utvirderas s till vida att rittsliiget blir bittre.
Till vems fordel? Nir civilministern talar om att skapa ett bittre rattslage ar
det med utgdngspunkt i kommunernas, landstingens och politikernas 6kade
ansvar. Nir vi moderater talar om en dndring i socialtjianstlagen dr det med
utgdngspunkt i att den enskilde skall fa okad valfrihet.

Jag maste fraga civilministern: Vad ar det for fel om pappa och mamma
kan vilja kommunens daghem. kyrkans daghem eller det privata Pysslingen
och statsbidragen ir lika, jamfoért med att de bara kan gé till. kommunens
daghem? Ar det ett systemskifte i negativ riktning? Vad ir det for fel om mor
Anna i Sorgérden kan vilja att bo hemma och fi en granne eller en anhdrig
som hjilper till med hemtjinsten och kommunen betalar, jimfort med att
hon bara ir hinvisad till den kommunala hemtjinsten? Vad innebér
systemskiftet? Vad ar positivt och vad ar negativt?

Enligt min och moderaternas uppfattning méste tryggheten utgé frén de
enskilda méanniskorna och inte fran forstirkt valfrihet for tjiinsteminnen och
politikerna { kommuner och landsting.

Anf. 15 Civilminister BO HOLMBERG:

Herr talman! Lat mig séga till Gote Jonsson att moderaternas systemskifte,
i den meningen att de vill s1d sonder skattefinansieringen och den demokra-
tiska styrningen av den generella vilfiardspolitiken, leder till sd vittgacnde
forandringar i det sociala trygghetssystemet att det p& den punkten fortsitt-



ningsvis kommer att rada skiljelinjer mellan socialdemokratin och modera-
terna.

Moderatérna har under lang tid agnat sig at att kritisera dem som jobbar i
den offentliga sektorn och deras insatser. Det har sannerligen inte underlét-
tat for personalen och andra nir det giller att se till att kvaliteten pa
verksamheten utvecklas. Om man slar sonder det sociala valfardssystemet,
far en del mycket bra hilso- och sjukvard och andra det sémre. Det var det

jag menade med systemskifte, inte det som Gote Jonsson har tagit upp i -

debatten hir i dag.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Foredrogs och hanvisades
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In fidem
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