Prop. 1976/77:123

Regeringens proposition
1976/77:123
med forslag till konsumentkreditlag m. m.:

beslutad den 24 mars 1977.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanndmnda dag.

P& regeringens végnar

THORBJORN FALLDIN
SVEN ROMANUS

i Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liiggs fram forslag till en konsumentkreditlag. Syftet med
fagen #r att stirka konsumenternas stillning i kreditsammanhang. Lagen
ersitter inom konsumentomridet lagen (1915:219) om avbetalningskdp samt
vissa bestimmelser om kreditkp i konsumentkdplagen.

Konsumentkreditlagen innehéller till en borjan regler om information i
kreditsammanhang. Reglerna innebir att niringsidkare vid annonsering,  — 7 - —
skyltning och liknande marknadsforing betridffande kredit skall limna in-
formation om bl. a. den effektiva rintan for krediten. Motsvarande infor-
mation skall limnas innan avtal om kredit sluts.

Lagen innehdller ocksd bestimmelser om kontantinsats vid kreditkop.
Huvudregeln #r att siljaren skall ta ut kontantinsats i enlighet med god
sed pA marknaden. Kontantinsatsen skall motsvara minst 20 procent av
varans kontantpris, om ¢j sirskilda forhallanden foranleder annat.

Genom den nya lagen inskrinks mojligheterna for den som har sélt en
vara pd kredit att ta tillbaka varan vid bristande betalning frin kdparens
sida. Forbehdll om &tertaganderiitt fir inte anviindas betriffande vara som
med hinsyn till sin beskaffenhet eller sitt virde eller p& grund av forhal-
landena pd marknaden inte dr limpad som kreditsikerhet.

Savil reglerna om information som bestimmelserna om kontantinsats
och atertaganderitt anknyts till det niringsrittsliga systemet i marknads-
foringslagen resp. avtalsvillkorslagen. Det betyder att nirmare riktlinjer for
tillimpningen av dessa regler skall utformas av konsumentverket, i forsta
hand efter forhandlingar mellan verket och berérda niringslivsorganisatio-
ner. P4 det sittet kan en anpassning nds till de sirskilda forhéllandena inom
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olika branscher m. m. I sista hand ankommer det pd marknadsdomstolen
att genom Aldggande eller forbud bestimma reglernas nirmare innehall.

Vid sidan om de bestimmelser som nu behandlats innehéller konsu-
mentkreditlagen ocksa regler om koparens befogenheter mot annan kre-
ditgivare dn siljaren, forbud mot vissa fordringsbevis, fortidsbetalning och
handriickning for itertagande av vara m. m. Vidare uppstills regler som
begrinsar kontohavares betalningsansvar gentemot kontoftretag i fall da
belopp pafors kontot genom att kontokort anvands av obehérig.

Den nya lagen foreslds trida i kraft den 1 januari 1978.
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1 Forslag till
Konsumentkreditlag

Hirigenom foreskrives foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller kredit (betalningsanstind cller lan) som ir avsedd hu-
vudsakligen for enskilt bruk och som limnas eller erbjudes till konsument
av ndringsidkare i denncs yrkesmissiga verksamhet.

Lagen giller under motsvarande fGrutsiittningar dven i friga om kredit
av annan in niringsidkare, om krediten formedlas av nidringsidkare som
ombud for kreditgivaren.

2§ I lagen avses med

kreditgivare: den som limnar krediten eller Overtar den ursprunglige kre-
ditgivarens fordran,

kontantpris: det pris till vilket vara, tjinst eller annan nyttighet vanligen
hélles konsument tillhanda mot kontant betalning,

kreditbelopp: vid betalningsanstind den del av kontantpriset varmed an-
stdnd limnas samt vid lan det ldnade beloppet,

kreditkostnad: det ssmmanlagda beloppet av alla réntor, tilligg och andra
kostnader som konsumenten har att erligga med anledning av krediten,

effektiv rdnta: kreditkostnaden angiven som en arlig riinta beriknad pi
kreditbeloppet, 1 forekommande fall under hinsynstagande till att delbe-
tainingar skall goras under den l6pande kredittiden,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden.

3§ Med kreditkop avses kGp av vara, vid vilket siljaren limnar koparen
anstand med ndgon del av betalningen eller vid vilket ndgon del av be-
talningen erligges med belopp som koparen far l&na av siljaren eller av
annan kreditgivare pd grund av 6verenskommelse mellan denne och séiljaren.

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag for
varans nyttiande foreligger dnda kreditkOp, om det dr avsett att den till
vilken varan utlimnas skall bli dgare av denna.

4 § Avtalsvillkor som inskrinker konsumentens befogenheter eller forméaner
enligt denna lag ir ogiltigt.

Marknadsforing av kredit

5 § Niringsidkare skall vid annonsering, skyltning och liknande marknads-
foring betriffande kredit limna information om den etfektiva rintan for
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krediten. Ar det fraga om kredit for forvirv av sirskild vara, tjinst eller
annan nyttighet, skall dven kreditkostnaden och kontantpriset anges.

Information enligt f6rsta stycket behdver e limnas, om krediten ir av
ringa omfattning eller det annars foreligger sirskilda skiil.

6 § Innan kreditavtal slutes skall niiringsidkare, som Limnar eller formedlar
krediten, limna konsumenten information i de hinseenden och i den om-
fattning som anges i 53%. Informationen skall limnas skriftligen.

78§ 1 friga om underlatelsc att limna information som anges i 5 och 6§
eller som annars dr av sirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt giller
marknadsforingslagen (1975:1418).

Bestimmelser om kreditkip
Kontantinsats

8 § Vid kreditkop skall sdljaren av koparen uttaga kontantinsats i enlighet
med god sed p4d marknaden. Kontantinsatsen skall motsvara minst 20 pro-
cent av varans kontantpris, om ¢j sdrskilda forhdllanden foranleder annat.

Som kontantinsats anses ej betalning med medel som képaren far lana
av siljaren eller av annan kreditgivare pd grund av dverenskommelse mellan
dennc och siljaren.

9 § Séljer niiringsidkare for egen eller annans riikning vara utan att jakttaga
vad som sigs i 8 §, skall det anses utgdra handling som avses i 2 § mark-
nadsforingslagen (1975:1418).

Kdparens befogenheter mot annan kreditgivare dn siljaren

10 § Vid kreditkdp far koparen mot kreditgivares krav pd betalning framstiilla
samma invindningar pi grund av kopet som han kan gbra mot siljaren.

Har koparen pd grund av kopet ansprak mot siljaren pa aterbetalning
av kopeskilling, skadestand eller annan penningprestation svarar kreditgi-
vare lika med siljaren for ansprakets fullgérande. Kreditgivaren ar dock
ej skyldig att betala mer dn vad han mottagit av kdparen med anledning
av krediten.

Forbud mot vissa fordringsbevis

11 § Kreditgivaren far ej mottaga av koparen ingdngen viixelforbindelse be-
triffande fordran pd grund av kreditkdpet. Han far ej heller till bevis for
sin fordran mottaga av koparen utfirdat 16pande skuldebrev eller annan
av denne ingdngen skuldforbindelse, vars dverlatande eller pantsittning in-
skrinker kdparens ritt att framstilla invindningar pd grund av kopet, om
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ny borgenir i god tro forviirvar fordringshandlingen.

Forsta stycket forsta meningen dger ej tillimpning pd egen vixel som
dr utstilld av bankaktiebolag, sparbank eller kreditkassa inom jordbruks-
kasserorelsen.

Den som uppsatligen bryter mot denna paragraf domes till boter.

Fortidsbetalning

12 § Vid kreditkop har kdparen alitid riitt att betala sin skuld till kreditgivaren
i fortid.

Kreditgivaren far kriiva betalning t fortid endast om han gjort forbehall
hirom samt kdparen sedan mer #n en manad &r i dréjsmal med att erligga
forfallen del av kreditfordringen som uppgér till mer én en tiondel av hela
kreditfordringen.

Andra stycket utgor ej hinder for bank eller annan kreditgivare att gora
gillande stringare forbehdll om betalning i fortid, om skyldighet dértil! foljer
av annan focfattning.

13§ Vid fortidsbetalning enligt 12 ¥ skall vid berikning av kreditgivarens
fordran den obetalda delen av kreditfordringen minskas med s stor del
av kreditkostnaden som den ¢j utnyttjade kredittiden utgor i forhéilande
till den avtalade kredittiden. Kreditgivaren far dock alltid tillgodoriikna sig
hela kostnaden for uppliggning av krediten, om denna kostnad sirskilt
anges i avtalet och ej dr oskilig.

Forbud mot viss avrikning

14 § Belopp som koparen crligger for avrikning pa viss kreditfordran i an-
ledning av kreditkOp far kreditgivaren ej torst avrikna p& annan fordran.

Atertaganderdn

15 § Med forbehall om atertaganderdtt avses avtalsvillkor som ger kredit-
givaren mdgjlighet att Atertaga varan, om kOparen ej fullgér sin del av kre-
ditkdpsavtal.

Forbehall om atertaganderitt fir goras gillande endast under forutsittning
att forbehallet har gjorts av siljaren i samband med koépet for att trygga
siiljarens ritt till betalning samt kdparen sedan mer dn en manad &r i drojsmal
med att erligga forfallen och ej preskriberad del av kreditfordringen som
uppgar til mer #n en tiondel av hela kreditfordringen.

Anvinder niringsidkare forbchall om atertaganderitt vid forsiljning av
vara, som med hinsyn till sin beskaffenhet eller sitt virde eller p& grund
av forhallandena p4 marknaden ej #r limpad som kreditsikerhet, kan ni-
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ringsidkaren forbjudas att framdeles i liknande fall anviinda sidant forbehall.
1 friga om f6rbud dger i Gvrigt bestimmelserna i lagen (1971:112) om férbud
mot oskiliga avtalsvillkor motsvarande tillimpning.

16 § Om koparen efter utgdngen av den i 15 § andra stycket angivna tiden
men innan varan Atertages erldgger belopp, som ej har betalats i ritt
tid, jimte riinta och kostnader enligt de grunder som angesi 17 § tredje—femte
styckena, fArkreditgivarenej dtertaga varan pAgrund av drjsmalet. Ej heller far
kreditgivaren i sidant fall gora gillande avtalsvillkor som avses i 12 § andra
stycket.

Uppgorelse vid diertagande av vara

17 § Vill kreditgivaren utnyttja ritt att tertaga vara, skall avrikning goras
mellan honom och képaren.

Kdparen tillgodoriknas hiirvid varans viirde vid Atertagandet. Vid be-
rikning av viirdet dger 3 § lagen (1915:219) om avbetalningskdp motsvarande
tillimpning.

Kreditgivaren fAr tillgodoriikna sig den obetalda delen av kreditfordringen
efter avrikning enligt 13 § samt i forekommande fail drojsmalsrinta, dock
ej cnligt hogre rantefot in som anges i 6 ¥ rintelagen (1975:635).

Kreditgivaren far dirjimte tillgodoriikna sig ersiittning for foljande kost-
nader for dtertagande av varan, nimligen exekutionsavgift, skilig kostnad
for transport av varan samt utgift for instillelse vid forriittning for ater-
tagande, om instillelsen har varit pakallad for tilivaratagande av kredit-
givarens ritt. Vid bestimmande av ersittning for utgift for instéllelse dger
bestammelserna om beriknande av erséttning av allméinna medet till vittne
motsvarande tillimpning.

I mél om handriickning for atertagande far kreditgivaren, enligt vad re-
geringen nirmare foreskriver, tillgodorikna sig dven skilig ersdttning for
eget arbete med anledning av mélet samt arvode till ombud eller bitrade.

18§ Om koparen vid avridkningen tillgodoriknas ett storre belopp iin kre-
ditgivaren, fir varan tertagas endast om kreditgivaren betalar mellanskill-
naden till koparen cller, niir varan viirderats av utmitningsman, nedsitter
mellanskilinaden hos denne.

Tillgodoriknas kreditgivaren ett storre belopp dn koparen, far kreditgi-
varen ¢j kriva ut mellanskillnaden (restskulden).

Atverlisande av vara som dlertagits

19 § Koparen far inom fjorton dagar dterldsa vara som har dtertagits. Vill
kdparen aterldsa varan, skall han betala kreditgivaren varans virde vid ater-
tagandet samt den restskuld som kan foreligga enligt avrikningen.
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Handrdckning for dtertagande av vara m. m.

20 § Kreditgivaren fir hos utmitningsman soka handrickning for varans
atertagande, under forutsittning att om kreditkopet har upprittats en av
parterna underskriven handling, som innehéller forbehall om atertaganderitt
samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden,
kreditfordringen och de tidpunkter nir betalning skall erléiggas.

AnsGkan om handrickning skall goras skriftligen samt innehalla uppgift
om hur stor del av kreditfordringen som utestdr obetald. Vid ansékningen
skall fogas styrkt avskrift av den handling som anges i forsta stycket.

21 § Handriickning fir beviljas endast om det dr uppenbart att de forut-
siitiningar som anges i 15§ andra stycket foreligger.

Har forbehall om &tertaganderitt anviints i strid mot forbud enligt 15§
tredje stycket, far handrickning ¢j beviljas.

Handriickning eller verkstillighet av dom, varigenom koparen har for-
pliktats att limna tillbaka vara som silts med forbehall om atertaganderitt,
far ej beviljas betriffande vara som enligt 653 utsokningslagen (1877:31
s. 1) undantages fran utmitning.

22 § 1 friga om handriickning och verkstillighet av dom, som anges i 21 §
tredje stycket, dger i ovrigt 10§ tredje och fjirde styckena, 12-15 3§ och
16 § forsta stycket lagen (1915:219) om avbetalningskop motsvarande till-
limpning. Hirvid skall hdnvisningeni 14 § andra stycket till 5 § forsta stycket
avse 18 % forsta stycket denna lag.

Forbud mot utméitning

23 § Vara som har silts med forbehall om Aatertaganderitt fir ej utmiitas
for fordran pd grund av kreditkdpet.

Betalningsansvar vid forlust av kontokort m. m.

24 § Avtalsvillkor som innebiir att kontohavare skall vara betalningsskyldig
for belopp, som péforts kontot genom att kontokort har anviints av obehdrig,
far goras gillande endast om kontohavaren eller annan som enligt kon-
toavtalet #r behorig att anviinda kontokortet

1. lamnat ifrAn sig kortet till annan,

2. genom grov oaktsamhet f6rlorat kortet,

3. pa annat sitt forlorat besittningen av kortet och icke snarast efter
upptackten anmilt fortusten hos kreditgivaren.

Fér belopp, som pa sitt i fGrsta stycket anges har paforts kontot sedan
kreditgivaren mottagit anmilan att kontohavaren eller annan som enligt
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Kontoavtalet ar behorig att anvidnda kontokortet ej lingre har detta i sin
besittning, 4r kontohavaren betalningsskyldig endast om han forfarit svikligt.

Tillsyn m. m.

25§ Konsumentverket utdvar tillsyn dver efterlevnaden av denna lag. Ver-
kets tillsyn omfattar dock ej Sveriges riksbank, Sveriges.investeringsbank
aktiebolag, verksamhet som stdr under tillsyn av bankinspektionen eller
forsikringsinspektionen eller verksamhet hos exekutiv myndighet.

Tillsynen skall utdvas si, att den icke vallar storre kostnad eller oliigenhet
in som dr nodvindig.

26 § For utdovande av tillsynen har konsumentverket eller den som verket
forordnar ritt att foretaga inspektion hos niringsidkare som bedriver va-
ruforsiljning eller som i sin yrkesmissiga verksamhet limnar, formediar
eller 6vertar kredit som avses i denna lag och att taga del av samtliga hand-
lingar som behdvs for tillsynen. Naringsidkaren skall limna de upplysningar
om verksamheten som begires {or tillsynen.

Underldter niringsidkare att limna tiliging till handling eller att limna
upplysning i fall som avses i forsta stycket, f&r konsumentverket foreligga
niringsidkaren att fullgdra sin skyldighet vid vite av hogst 10 000 kronor.

27§ Talan om utddémande av vite som avses i 26 § Ores vid allmiin domstol
av &klagare. S&dan talan fir viickas endast efter anmiilan av konsument-
verket.

28 § Den som hos konsumentverket eller pd verkets vignar har tagit be-
fattning med tillsynsiirende enligt denna lag far ej obehorigen yppa cller
nyttja vad han dirvid fitt veta om enskilds personliga forhallanden cller
om_ yrkes- eller affirshemlighet.

29 § Har konsumentverket enligt 26 § andra stycket forelagt niringsidkare
att tilthandah&lfa handling far talan mot beslutet féras hos kammarritien
genom besviir. Mot annat beslut av Konsumentverket enligt 26 § far talan
ej foras.

30 § Bestammelserna i 8 och 9 §§ géller ej kreditkop for vilka foreskrifter
om kontantinsats har meddelats med stdd av lagen (1975:90) med bemyn-
digande att meddela foreskrifter om betalningsvillkor vid yrkesmissig for-
siljning av bilar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1978.
Bestimmelserna i 24 § tillimpas dven i fall d& kontoavtalet har ingdtts
fore ikrafttridandet.
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Forckommer i lag eller annan forfattning bestimmelse som avser det
fall att vara innehas p& grund av avbetalningskop, skall bestimmelsen dga
motsvarande tillimpning pa det fall att vara innehas pa grund av kreditkop
enligt konsumentkreditlagen.

2 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1915:219) om avbetalningskiop

Hirigenom foreskrives att 1, 4, 11 och 1583 lagen (1915:219) om av-
betalningskdp skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

1§!

Med avbetalningskop forstds i denna lag avtal, varigenom l6sére siljcs
mot betalning i sirskilda poster, av vilka en eller flera skola erliggas efter
det godset utgivits till koparen, och under villkor tillika att séljaren skall
dga ridtt att atertaga godset, om koparen dsidositter vad honom diligger,
eller att dganderiitten till godset skall forbliva hos siiljaren intill dess be-
talningen eller viss del diirav blivit erlagd.

Har avtalet betecknats sdsom hyresavial eller betalningen sdsom vederlag
for godsets bruk och nyttjande, skall utan hinder didrav avtalet anses sisom
avbetalningskdp, saframt det finnes vara &syftat, att den, som fatt godset
till sig utgivet. skall bliva dgare dirav.

Sammanlagda beloppet av de poster, som kdparen enligt avtalet har att
crliigga, benimnes i denna lag avbetalningspriset. Med post avses icke sidan
riinta cller gottgorelse 10r forsikringspremie, som koparen skall sirskilt ut-
giva.

1 frdga om vissa avbetalningskdp fin-
nas bestimmelser i konsumentkredit-
lagen (1977:000).

442
Siiljaren dge. dir godset tertages, Siljaren 4ge, ddr godset tertages,
rikna sig till godo: rikna sig till godo:
1) oguldna poster, for vilka i av- 1) oguldna poster, for vilka i av-
talet bestiimd forfallodag dr inne vid  talet bestimd forfallodag dr inne vid
tiden for godsets 4tertagande; tiden for godsets atertagandc;

ISenaste lydelse 1953:152
2 Senaste lydelse 1974:184
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Nuvarande lydelse

2) sastor kvotdel av Ovriga oguld-
na poster som det pris, vilket godset
skulle hava betingat om det kopts
mot kontant betalning, utgér i for-
hallande till avbetalningspriset;

3) rinta och gottgorelse for for-
sikringspremie, som siiljaren har att
fordra och som icke inriknats i av-
betalningspriset;

4) kostnad, som sdljaren mdste vid-
kdnnas for godsets dtertagande; samt

5) i fall koparens ritt till godset
ir beroende av att han ersitter sil-
jaren for reparation etler annan at-
gird med avseende & godset, fordran
& sadan ersiittning.

Foreslagen lyvdelse

2) sd stor kvotdel av dvriga oguld-
na poster som det pris, vilket godset
skulle hava betingat om det kopts
mot kontant betalning, utgdr i for-
hillande till avbetalningspriset;

J) rinta och gotigorelse for for-
siikringspremie, som siljaren har att
fordra och som icke inriknats i av-
betalningspriset;

4) kostnad for godsets atertagan-
de; samt

5) i fall kdparens riitt till godset
ir beroende av att han ersiitter siil-
jaren for reparation eller annan at-
gird med avseende 4 godset, fordran
4 sddan ersittning.

Har siljaren i avtalet uppgivit det pris, till vilket han skulle varit vil-
lig att silja godset mot kontant betalning, ldgges denna uppgift till grund
for berikningen cnligt forsta stycket 2), diir det ej kan antagas, att godset

kunde hava kopts till ligre pris.
Ersittning for kostnad som avses

i forsta stycket 4) wigar enligt bestdm-

melser som Konungen meddelar.

Ersdttning {or kostnad som avses
i forsta stycket 4) fdr avse exekutions-
avgift, skélig kostnad for transport av
varan samt utgift for instdllelse vid for-
rittning for dtertagande, om instillel-
sen har varit pakallad fir tillvarata-
gande av sdljarens rin. Vid bestim-
mande av ersdttning for wtgift for in-
stillelse dga bestammelserna om be-
riknande av ersduning av allmdnna
medel till vittne motsvarande tilldmp-
ning. | mdl om handrdckning for dter-
tagande dger sdljaren, enligt vad re-
geringen nirmare foreskriver, tillgodo-
rikna sig dven skdlig ersdtining for
eget arbete med anledning av mdlet
samt arvode till ombud eller bitride.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11§

Handrickning ma beviljas endast ddr utmitningsmannen finner uppen-
bart, att sddant drojsmal foreligger med betalningen, som i 2 § forsta stycket
sdgs, eller att koparen cljest &sidosatt forpliktelse, vars uppfyllande ir av

visentlig betydelse for siljaren.

Gdng- och sdngklader, som dro
oundgiingligen behovliga for kiparen,
hans make och ofvrsérida barn, md
icke i ndgot fall dtertagas.

Visar koparen sannolika skil, att
godset blivit salt till oskiligt hogt
pris, ma handrickning ej heller be-
viljas.

Bestimmelserna i /1§ andra
stycket och 12§ skola dga motsva-
rande tillimpning betriffande for-
rittning for verkstéllighet av dom,
varigenom koparen forpliktats utgi-
va gods, som blivit sdlt genom av-
betalningskop.

Visar koparen sannolika skil, att
godset blivit sélt till oskiligt hogt
pris, m3 handrickning ¢ beviljas.

15§

Bestimmelserna i 12 § skola éga
motsvarande tillimpning betriffan-
de forrittning for verkstillighet av
dom, varigenom koparen forpliktats
utgiva gods., som blivit sdlt genom
avbetalningskop.

Vid forriittning, som i forsta stycket avses, skall, ddrej i domen annorlunda
forordnats, 1 friga om virdering av godset gilla vad i 13 § 4r stadgat. Be-
triffande talan mot utmétningsmannens virdering skola bestimmelserna
i 14§ andra stycket dga motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1978.
Aldre bestaimmelser giiler dock i friga om kdp som har ingétts fore lagens

ikrafttradande.

3 Senaste lydelse 1971:876
4Senaste lydelse 1953:152
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3 Forslag till
Lag om éndring i konsumentkiplagen (1973:877)

Hirigenom foreskrives att 15-17 §§ konsumentkdplagen (1973:877) skall
upphora att gilla vid utgdngen av ar 1977. Paragraferna skall dock fortfarande
gilla i friga om kop som har ingitts dessforinnan.

4 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hiirigenom f6reskrives att 10 kap. 10 § brottsbalken skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ilydelse

10§
Vad i 8 kap. 133 siigs om inskrinkning i dklagares &talsriitt skall figa
motsvarande titimpning betriffande annat i detta kapitel omformilt brott
in grov forskingring och sddan troléshet mot huvudman som dr att anse

som grov.

Olovligt forfogande over egen-
dom, som kommit i gdrningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilket iiganderiitten skall Gvergé forst
sedan betalning erlagts, ma ej atalas
av dklagare, med mindre tal av sidr-
skilda skil finnes pakallat ur allmin
synpunkt.

Olovligt forfogande 6ver cgen-
dom, som kommit i girningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilket dganderitten skall 6vergd forst
sedan betalning erlagts eller som in-
nehdller firbehall om drertaganderdtt
som avses i 1§ lagen (1915:219) om
avbetalningskdp eller 15 § konsument-
kreditlagen (1977:000), ma ej Atalas
av dklagare, med mindre atal av sir-
skilda skil finnes pakallat ur allmén
synpunkt.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1978.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1976-12-15

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogérd, Olsson,
Dahlgren, Soder, Troedsson, Mundebo, Krénmark, Ullsten, Burenstam Lin-
der, Wikstrdm, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsridet Romanus

Lagridsremiss med forslag till konsumentkreditlag m. m.

1 Inledning

Efter bemyndigande den 4 juni 1971 tiilkallades sakkunniga for att verk-
stilla utredning anglende den rittsliga regleringen av avbetalningskdp och
andra former av konsumtionskredit. De sakkunniga, som har antagit namnet
kreditkdpkommittén! (Ju 1971:05), har i augusti 1975 avlimnat betinkandet
(SOU 1975:63) Konsumentkreditlag m. m. I betdnkandet liggs fram forslag
till en konsumentkreditlag samt till en lag med sirskilda bestimmelser om
uthyrning av vara. Vidare foreslds vissa dndringar i lagen (1915:219) om
avbetalningskdp (avbetalningskdplagen, dndrad senast 1976:186) och kon-
sumentkdplagen (1973:877, dndrad 1975:1419). De lagfrslag som innefattas
i betdnkandet bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden éver betidnkandet avgetts av riksiklagaren (RA),
Gota hovritt, datainspektionen, bankinspektionen, riksskatteverket (RSV),
konjunkturinstitutet, kommerskollegium, niringsfrihetsombudsmannen
(NO), konsumentombudsmannen (KO), statens pris- och kartellnimnd
(SPK), konsumentverket, statens industriverk, linsstyrelsen i Géteborgs och
Bohus lan, kdplagsutredningen, hemforsiljningskommittén, leasingutred-
ningen, Malmo kommun, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinstemin-
nens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Féreningen Sveriges kronofog-
dar, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges kdpman-

! Ordforanden i marknadsdomstolen, justiticrddet Peter Westerlind, ordforande, sek-
reteraren Goran Bjorling, riksdagsledamoterna Ingegérd Fraenke! och Maj-Lis Land-
berg samt forste ombudsmannen Lennart Lundgren.
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naforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation (SHIQ), Koopera-
tiva forbundet (KF), Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Svenska handels-
kammareforbundet, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksforening-
en, Sveriges foreningsbankers férbund, Post- och kreditbanken (PK-banken),
Finansieringsforetagens forening, Motorbranschens riksforbund (MRF), Sve-
riges bilindustri- och bilgrossistférening, Motorminnens riksforbund (M),
Kungl. automobilklubben (KAK), Motorférarnas helnykterhetsforbund
(MHF), bilkreditnimnden, Svenska bokforliggareféreningen, Svenska bét-
industriféreningen, Direktforsiljningsforetagens forening, Svenska postor-
derforeningen, Svenska annonsdrers forening, Svenska reklambyraférbun-
det, Kopkort AB, Husmodersforbundet Hem och Samhille, Thorn Hyr-TV
AB samt Telerent Svenska AB.

Svenska arbetsgivareforeningen har beretts tillfille avge yttrande men {or-
klarat sig avstid hirifrén.

Remissinstanserna har bifogat yttranden,

RSV frin kronofogdemyndigheterna i Goteborgs, Malmd, Mariestads, Vi-
nersborgs, Visterds och Viixjo distrikt,

kommerskollegium frin Stockholms handelskammare, Ostergétlands och
Sédermanlands handelskammare, handelskammaren i Jénkdpings lin, Got-
lands handelskammare, Skdnes handelskammare, handelskammaren i G6-
teborg, handelskammaren i Karlstad, handelskammaren i Orebro och Viist-
manlands lan och Visterbottens handelskammare,

lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin frdn bl. a. Géteborgs kommun
och hemkonsulenten i Uddevalla,

Finansieringsforetagens forening frin professorn i civilritt vid Stockholms
universitet Lennart Vahlén.

Yttranden Gver betdnkandet har dessutom inkommit frin AB Electrolux,
Elinderska Conto Foretagen, Husgvarna AB, AB IKEA Konto,
Konfektionsindustriféreningen, Kramo Byggservice AB, Svenska foretagares
riksforbund, Svenska Petroleum Institutet, Sveriges musikhandlares riks-
forbund och Syddstra Sveriges auktionistfSrening u.p.a.

Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund och Sveriges képman-
naforbund, vilka avgett ett gemensamt yttrande, har till detta fogat en rapport
over en i oktober 1975 genomford Sifo-undersékning avseende aliminhetens
kunskaper om, instillning till och erfarenheter av kreditkdp ("Hur allmin-
heten ser pd kreditkép”).

Svenska batindustrifdreningen har sedan dess yttrande avgetts inkommit
med en rapport ver en i februari och mars 1976 av fGreningen genomf{ord
enkitundersokning betriffande dnskemal om kredittidens lingd vid batkop.

Direktforsiljningsforetagens forening har till sitt yttrande fogat bl. a. en
utredning med rubriken "Begreppet effektiv rinta i forslaget till konsu-
mentkreditlag m. m.”.

Thorn Hyr-TV AB och Telerent Svenska AB, vilka avgett ett gemensamt
yttrande, har till detta fogat bl. a. en rapport Sver en i september och oktober
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1975 genomford marknadsunderstkning ("Varfor hyr man TV™).

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 2.

Vid beredningen av drendet i justiticdepartementet har dverldggningar
dgt rum med foretriidare for kreditképkommittéerna i Danmark, Finland
och Norge.

2 Nuvarande forhallanden

2.1 Inledning

Kreditgivningen for konsumtionsindamal har betydande omfattning. To-
talforsiljningen ar 1973 av varaktiga varor till konsumenterna kan grovt
uppskattas till 15 miljarder kronor. Kreditforsiljningens andel kan uppskattas
till ca 30 procent dérav eller till ett virde av ca 4,5 miljarder kronor. Hér
har d4 inte inrdknats av bankerna beviijade, frin varuinkp formellt fristiende
14n till konsumenter.

De krediter som ldmnas konsumenter for konsumtionsindamaél kan klas-
sificeras pd olika sitt. Ett sdtt dr att, som konsumtionskreditutredningen
har gjort i betiinkandet (SOU 1966:42) Konsumtionskrediter i Sverige, dela
in krediterna i varu- och foretagsbundna krediter samt allminna konsum-
tionskrediter. Med att kredit dr varu- eller foretagsbunden avses da att kre-
ditens anvindningsomrade dr begriinsat till inkdp av viss vara eller till inkGp
frin visst eller vissa fOretag.

Bland de varu- och foéretagsbundna konsumtionskrediterna miirks framfor
allt avbetainingskdpkrediten. Utmiirkande for avbetalningskopet ar att kre-
diten beviljas i samband med 6verlatelse av viss vara, att kGparen erligger
hela eller (vanligen) viss del av kopeskillingen sedan han fatt varan i sin
besittning samt att varan stir som sikerhet f6r k6parens forpliktelser genom
att den vid kontraktsbrott frin k&parens sida kan &tertas av siljaren.

Vid sidan om avbetalningskopet forekommer andra varubundna delbe-
talningskrediter som inte dr forenade med sikerhetsritt i varan, ssom ex-
empelvis kop dir betalningen delas upp pd nigra ménatliga delposter. Till
varubundna krediter kan ocksd hiinforas mer eller mindre informella be-
talningsanstdnd vid varuinkop, sdsom nir vara hemsinds for senare be-
talning mot rikning inom kortare eller lingre tid.

Till de foretagsbundna krediterna kan ridknas skilda former av s. k. la-
nekdp, som innebdr att vid inkdp betalningen eller del dirav erliggs med
belopp som kdparen i samband med kdpet f&r lana av en séirskild kreditgivare,
t. ex. en bank, som samarbetar med siljaren for finansiering av inkdp hos
denne. Linckdpet lanscrades pd 1940-talet av Kooperativa forbundet och
har sedermera fatt efterfoljare hos andra organisationer och féretag under
skiftande beteckningar. Denna kreditform #r pd frammarsch,
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En med lanekopet nirbesldktad foretagsbunden kreditform som har ut-
vecklats starkt under senare ar 4r de moderna formerna av kontokrediter.
Krediten beviljas hir inte sdsom vid ldnekdpet i samband med visst inkdp
utan pd forhand genom att kreditgivaren, ofta ett sdrskilt kontokortsfretag,
beviljar kontohavaren ett kreditutrymme. Detta utgors av en stiende eller
oppen kredit som kontohavaren efter eget gottfinnande kan anviinda {or
olika inkdp. Inkdpen kan dock ske endast hos det eller de forctag som
ir anslutna till det ifrigavarande kontosystemet och med vilka kreditgivaren
alltsd samarbetar. Ett utmirkande drag i avtalet mellan kreditgivaren och
kontohavaren @r att det kreditutrymme som frigdrs genom avbetalning pa
den skuld som belastar kontot kan anvindas pd nytt. [ regel anviinder kon-
tohavaren vid inkop en plastbricka (kontokort, kreditkort, kreditbevis), som
visar siljforetaget att kontohavaren dr berdttigad att kdpa pi konto.

Till de allmiinna konsumtionskrediterna brukar hinftras sidana kredit-
former som har det gemensamt att de i princip kan anviindas for vilket
som helst dndamal, alitsd inte endast for inkdp av viss vara eller hos visst
foretag. Hit hor bl a. olika banklan, som en konsument kan ta upp for
att scdan anviinda de ldnade medlen pd det siitt han onskar, samt I6pande
krediter av typ checkrikningskredit som inte dr bundna till visst indamal.

Medan den traditionella avbetalningskdpkrediten dr forenad med sikerhet
i varan genom att siiljaren forbehlller sig dgande- eller atertaganderitt till
denna tills betalningen helt eller delvis erlagts dr de olika formerna av lanek6p
och kontokdp inte forenade med siddan siikerhet, liksom inte heller de all-
minna konsumtionskrediterna. Dessa senare former av krediter beviljas pd
grundval av en bedomning av konsumentens forméga att fullflja cko-
nomiska ataganden och i vissa fall mot annan sidkerhet. Denna skillnad torde
typiskt sett medfora att avbetalningskopkrediten dr mer littiliginglig dn
andra kreditformer, eftersom koparen genom sjilva kopet skaffar sig den
nodvindiga kreditsiikerheten.

Olika forekommande kreditformer och deras utbredning pd marknaden
redovisas ndrmare i kreditkopkommitténs betiinkande, vartill hinvisas. Be-
triffande krediternas {ordelning pa olika kreditformer konstateras i betdn-
kandet att avbetalningskopet fortfarande dr den dominerande kreditkdps-
formen. Under senare ar har emellertid en forskjutning dgt rum frdn det
traditionella avbetalningssystemet mot modernare system, framfor allt sa-
dana som innebir att konsumenten avtalar om krediten med en sirskild
kreditgivare som samarbetar med siljaren, sdsom vid olika formerav ldnekdp
och kontokredit. Den mest markanta strukturella skillnaden har dock be-
funnits ligga i en forskjutning mot fristiende banklan till konsumenter,
alltsd mot 1&n som inte grundar sig pd nigon samarbetsdverenskommelse
mellan sidljare och kreditgivare.

Dec pagdende strukturforindringarna medfor att konsumenterna som ko-
pare och kredittagare allt oftare engageras i ett trepartsforhéllande som har



Prop. 1976/77:123 17

till syfte att finansiera inkop hos vissa foretag. Sa ir fallet vid olika former
av 1anekop samt vid vissa kontokdp. Konsumenten har i sin egenskap av
kredittagare ett avtal med en bank eller ctt finansieringsforetag som kre-
ditgivare. Mellan kreditgivaren och siljaren foreligger i sin tur en dver-
enskommelse om finansiering av inkdp hos siljaren. Vid avbetalningskop
och andra delbetalningskop finns det visserligen till en borjan bara tva parter,
koparen och siljaren. Det vanligaste dr cmellertid — i synnerhet vid av-
betalningskop — att siljaren senare genom Overldtelse eller pantsdttning av
kdpekontraktet till en bank eller ett finansieringsforetag forvandlar sin ford-
ran mot koparen till pengar. Genom cn sddan diskontering far siiljaren be-
talning for sin fordran pa grund av kdpet medan képaren, savitt angar sjilva
krediten, fir en ny motpart till vilken han har att betala sin skuld pa grund
av kopet.

Kreditkpkommittén har i sitt betdinkande ocksd redogjort for de hu-
vudsakliga villkoren, diribland kreditkostnaderna, vid olika kreditformer
samt limnat Atskilliga statistiska och andra uppgifter betriiffande krediter
som limnas till konsumenter (konsumentkrediter). Sdlunda redovisas i be-
tinkandet bl. a. en av kommittén verkstélld undersékning av mal hos kro-
nofogdemyndigheterna angdende handrickning for dtertagande av avbetal-
ningsgods. Vidare presenteras vissa samhillsekonomiska aspekter pd kon-
sumentkrediterna. 1 dessa delar f&r hinvisas till betdnkandet.

Lagstiftaren uppmirksammade redan i scklets borjan det sociala behovet
av sirskilda regler till koparens skydd vid den forr helt dominerande kre-
ditkopsformen, avbetalningskdpet. P4 grund hirav tillkom den alltjamt gil-
lande lagen (1915:219) om avbetalningskép vilken sedermera har varit o-
remal for Gversyn i syfte att skapa dn bittre balans mellan parterna vid
avbetalningskop. Genom konsumentpolitiska insatser under senare 4r har
tillkommit ytterligare civilrdttslig lagstiftning som bereder konsumenterna
skydd vid olika former av kreditavtal, frimst kreditkdp. P& det nirings-
rittsliga omradet bor nimnas frimst marknadsforingslagen (1975:1418, énd-
rad 1976:55) och lagen (1971:112) om f6rbud mot oskiiliga avtalsvillkor (ind-
rad 1973:878).

[ ndsta avsnitt (2.2) limnas en redogorelse for redan gillande och nyligen
beslutad lagstiftning av visentlig betydelse for konsumenterna i kreditsam-
manhang. Viss ytterligare lagstiftning behandlas i kommitténs betinkande
(s. 73-88 och 115-122), som ocksa belyser forarbeten och bakgrund i dvrigt
till en del lagar och andra orfattningar.

2 Riksdagen 1976/77. | saml. Nr {23
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2.2 Lagstiftning

2.2.1 Lagen (1915:219) om avbetalningskop

Avbetalningskdplagen har frimst till syfte att genom tvingande regler
skydda avbetalningskoparen mot att siljaren gor gillande alltfor stringa
pafoljder vid kontraktsbrott. A andra sidan stills ett snabbt och billigt hand-
rickningsforfarande till siljarens forfogande i de fall di han cnligt lagen
har rétt att aterta forsalt gods. Lagen reviderades ar 1953.

Lagen ir tillimplig endast pa avbetalningskop. Hiirmed forstas enligt 1 §
ett avial enligt vilket 16s6re siljs mot betalning i sédrskilda poster, av vilka
dtminstone nigon skall erliggas efter det att godset har utgetts till képaren.
Dessutom kriivs att siiljaren har forbehallit sig antingen ritt att terta godset
om koparen dsidositter vad som Aligger honom (&tertagandefSrbehall) eller
dganderiitten till godset tills betalningen eller viss del didrav har erlagts (iig-
anderittsfSrbehall cller dgareforbehall). Att sddant férbehall har gjorts iir det
karakteristiska for avbetalningskdp och innebir att godset star som siikerhet
for att koparen fullgor sina forpliktelser.

Har avtalet getts formen av hyresavtal skall avbetalningskop dnda anses
foreligga om avsikten dr att den till vilken godset har utgetts skall bli dgare
dérav.

Sammanlagd: beloppet av de poster som kdparen har att erligga enligt
avtalet bendmns i lagen avbetalningspriset. Med post avses dock inte sddan
rinta eller gottgorelse for {orsikringspremie som kdparen skall utge sirskilt.

Genom 2 § forsta stycket begriinsas siljarens ritt att gora giillande siirskilda
pafoljder om kdparen rdkar i dréjsmdal med betalningen. Om k&paren un-
derléter att betala forfallen post eller eljest fullgdra sin betalningsskyldighet
far sdljaren aterta godset, utkriva dnnu inte forfallen post eller gora annan
i avtalet stadgad siirskild pafdljd gillande endast om betalningsdrdjsmalet
har viss minsta omfatining. Det krivs att kOparens underldtenhet avser
belopp som utestir oguldet minst 14 dagar utdver forfallodagen och att
detta belopp uppgér till minst en tiondel av avbetainingspriset eller, om
i beloppet ingér tva eller flera poster, till minst en tjugondel av avbetal-
ningspriset eller att beloppet utgdr aterstoden av siljarens fordran. Med
uttrycket “'sérskild pafoljd” markeras att bestimmelserna inte begransar sil-
jarens ritt att i vanlig ordning driva in sin fordran. ‘

Om koparen efter utgdngen av den nimnda fjortondagarsfristen men innan
godsel atertas erligger belopp som inte har betalts i ritt tid jimte rinta
samt ersitter siljarens kostnader i anledning av dréjsmalet far siljaren enligt
2§ andra stycket inte gora gillande sirskilda pdfoljder, om detta skulle
vara obilligt med hiinsyn till att betalningsdrojsmdlet berott pa att kdparen
till foljd av sjukdom eller arbetsloshet eller av annan sdrskild orsak hu-
vudsakligen utan egen skuld har rdkat i betalningssvarigheter.
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Kan koéparen inte vérja sig enligt 2 § har siljaren ritt att aterta godset.
Vill han gora detta, skall avrikning ske mellan parterna enligt reglerna i
3588

Koparen tillgodordknas enligt 3 § virdet av godset, nir det atertas. Virdet
skall beriiknas efter vad siljaren kan antas utvinna genom att pd limpligt
sitt forsilja godset. Hinsyn skall sdlunda tas till omstidndigheter som kan
hoja viirdet i siljarens hand, sdsom att han pa nytt kan siilja godset i egen
rorelse och dessférinnan reparera eventuell skada pd godset.

I 4 § anges vad siiljaren skall tillgodoriknas. Framst giller det obetalda
poster, for vilka i avtalet bestimd forfallodag dr inne niir dtertagande sker.
Vidare tillgodoriiknas siljaren vriga obetalda poster med en viss reduktion
som syftar till att kdparen inte skall behéva betala fulla avbetalningspriset
med hiinsyn till att uppgorelse sker i fortid. Reduktionen innebir att séljaren
av dessa poster tillgodoriiknas endast si stor del som godsets kontantpris
utgor i forhallande till avbetalningspriset. Har siljaren i avtalet uppgett det
pris till vilket han skulle ha varit villig att silja godset mot kontant betalning
skall detta anses som godsets kontantpris, om det inte kan antas att godset
kunde ha kopts till ligre pris.

Siljaren tillgodoridknas vidare riinta och gottgorelse for forsidkringspremie,
som siljaren har att fordra och som inte inriknats i avbetalningspriset, samt
kostnad som han méste vidkiinnas for godsets itertagande. Ersiittning for
sadan kostnad utgar enligt kungorelsen (1974:812) om ersiittning for kostnad
i mal om handrickning enligt lagen (1915:219) om avbetalningskop, m. m.
(iindrad senast 1976:796). Om kdéparcns ritt till godset dr beroende av att
han ersitter siljaren for reparation eller annan atgird med avseende pé god-
set, tillgodoriiknas séljaren dven fordran pd sddan ersittning (forutsitter s. k.
kopplingsforbehall, se hdarom i det [6ljande).

Om godsets virde dverstiger det belopp som har tillgodoriiknats siljaren,
fir dennc enligt 5§ forsta stycket inte dterta godset utan att han betalar
overskottet till kdparen eller, om virderingen gjorts av utmitningsman, ned-
sitter Gverskottet hos denne. Ar godsets viirde mindre in vad som dill-
godoriknats séljaren, fir han enligt S § andra stycket inte utkriva mer dn
det Gverskjutande beloppet. Denna regel innebiir, att sidljaren definitivt gir
forlustig det belopp varmed avbetalningspriset enligt de nyss berdrda be-
stimmelserna skall reduceras.

Tidigare har berorts kdparens mojlighet att enligt 2 § andra stycket avviirja
dtertagande vid sddant betalningsdréjsmél som berott pd att han huvud-
sakligen utan egen skuld har rikat i betalningssvarigheter. Enligt 6 § forsta
stycket kan koparen emellertid, oavsett orsaken till betalningsdrojsmalet,
alitid avviirja att godset atertas sedan siljaren framstiillt yrkande om ater-
tagande. D4 fordras dock att kdparen pd en ging betalar vad siljaren har
att fordra enligt 4§, dvs. efter viss reduktion av siljarens fordran enligt
avtalet. Koparen har enligt 6 § tredje stycket iiven i annat fall ritu att fullgéra
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sin betainingsskyldighet i fortid, varvid siljarens fordran likaledes skall be-
rdknas i huvudsak enligt de i 4§ angivna grunderna.

Om siljaren har Atertagit godset, har koparen enligt 6 § andra stycket
rdtt att inom viss tid direfter losa tillbaka godsct. Denna ritt bestar under
14 dagar efter &tertagandet. Vill koparen utnyttja aterldsningsriitien skall
han betala siljaren godsets virde vid atertagandet samt vad siljuren kan
ha att fordra enligt 5§ andra stycket.

Det férekommer att flera foremal séljs genom samma avbetalningskop.
Vill sdljaren i sddant fall aterta godset har kdparen enligt 7 § forsta stycket
ratt att behalla de foremal han 6nskar. Han skall da betala siiljaren de viirden
som har Asatts dessa varor samt vad siljaren kan ha att fordra enligt 5§
andra stycket, dvs. den eventuella skillnaden mellan vad siljaren med av-
seende pd hela kopet har tillgodordknats enligt 4 § och samtliga foremals
virde nir dtertagandet sker. Har siljaren redan atertagit foremalen, har ko-
paren rdtt att inom 14 dagar dérefter aterlosa de foremdl han dnskar mot
att han ersitter siljaren enligt de nyss angivna reglerna. Képarens riitt att
behalla eller 19sa dter nagot eller ndgra av flera foremal giller enligt 7§
andra stycket intc om niimnda foremél har sddant samband med de Ovriga
att dessas viirde mirkligen skulle minskas genom avskiljandet.

Vissa avtalsvillkor har ansetts vara sd otillbdrliga vid avbetalningskdp
att de forklarats ogiltiga genom bestimmelser i 8 §. Genom 8 § forsta stycket
ogiltigforklaras s. k. kopplingsforbehall, dvs. fGrbehall att kdparens ritt till
godset skall vara beroende av att han fullgér annan (Srpliktelse in sidan
som &ligger honom pé grund av avbetalningskopet. Till komplettering hiirav
ogiltigforklaras | 8 § andra stvcket s. k. avrikningsforbehall, dvs. forbchall
att av koparen inbetalt belopp forst skall avriknas pa fordran som tillkommer
sdljaren av annan grund in avbetalningskdpet. Reglerna ir dock inte undan-
tagslosa. Sdvil kopplings- som avrikningsforbehdll dr nimligen giltiga, om
de avser ersédttning for reparation eller annan atgird med avseende pa godset.

I 9§ ges en bestimmelse till kOparens skydd vid tillimpning av for-
falloklausul, dvs. avtalsvillkor enligt vilket kdparens underlatenhet att full-
gora sina dligganden skall medfora att han inte har rétt till avtalad forfallotid.
Om siljaren med &beropande av en forfalloklausul utkrdver hela kope-
skillingen eller del dirav som annars inte skulle vara forfallen till betalning,
skall sdljarens fordran beriiknas enligt reglerna i 4 §, dvs. med viss reduktion.

Siljaren kan aterta godset genom frivillig uppgorelse med kdparen. Siljaren
kan ocksa viinda sig till domstol och f koparen forpliktad att utge godset.
Det vanligaste iir emellertid att sdljaren utnyttjar det handridckningsforfa-
rande som avbetalningskdplagen stiller till hans foérfogande. Detta forfa-
rande regleras i 10-14 §§ samt 16 § forsta stycket avbetalningskdplagen.

Enligt 10 § fir sdljaren hos utmitningsman soka handriickning for godsets
dtertagande. En forutsittning hiirfor dr att det om avbetalningskdpet har
uppritiats en av koparen underskriven handling som innehéller dganderatts-
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eller atertagandef6rbehall, uppgift om godsets kontantpris samt uppgift om
vad kdparen har att betala och niir dc siirskilda beloppen forfaller till be-
talning. Ansdkan om handriickning gors skriftligen och skall innehalla upp-
gift om den del av avbetalningspriset som #r obetald. Gor siljaren ansprak
pd rinta, gottgorelse for forsikringspremic eller ersdttning for reparation
eller annan atgird med avseende p& godset skall dven sidan fordran anges.
Kopehandlingen skall i original och bestyrkt avskrift bifogas ansdkningen.
Om utmiitningsmannen begir det skall séljaren betala handrickningskost-
naden i forskott.

Enligt 10§ tredjc stycket dger 56, 59, 60 och 60 a §§ utsdkningslagen
(1877:31 s. 1) motsvarande tillimpning vid handrickning. Detta innebir
bl. a. foljande. Handrickning soks dir koparen har sitt hemvist eller dir
godset finns. Koparen skall i regel underriittas om handrickningen i sd god
tid att han kan beriknas fi nédvindigt rddrum for att bevaka sin ritt. Fo-
religger fara att godset goms undan eller {orstors eller ir saken annars brad-
skande behdver koparen dock inte underrittas. Koparens frinvaro utgor
inte hinder for handrickningens genomforande, om det inte befinns er-
forderligt att han far tillfille att yttra sig. Om handriickning inte genast
kan verkstillas far utmiitningsmannen vid behov siikerstilla handriickningen
genom vissa sikerhetsdtgirder i avvaktan pd verkstillighet.

Handridckning far enligt 11 § {Orsta stycket avbetalningskoplagen beviljas
endast om utmitningsmannen finner uppenbart att det fOreligger sddant
betalningsdrojsmal som anges i 2 § forsta stycket cller att kdparen har dsi-
dosatt annan forpliktelse av viisentlig betydelse for siljaren. Enligt 11 § andra
stycket fir gdng- och sidngklider som 4r oundgingligen behoviiga for ko-
paren, hans make och oforsorjda barn inte i nagot fall atertas. I 11 § tredje
stycket foreskrivs att handriackning inte far beviljas om koparen visar san-
nolika skdl att varan har salts till oskiligt hogt pris.

Utmiitningsmannen har enligt 12 § vissa mgjligheter att medge anstdnd
med verkstillighcten. Detta ir fallet om handrickning sokts pa grund av
betalningsdrojsmal samt dréjsmadlet beror pé att kdparen till foljd av sjukdom
¢ller arbetsloshet cller av annan sirskild orsak huvudsakligen utan egen
skuld har rdkat i betalningssvarigheter som kan antas vara av tillfillig natur.
Anstand far dock inte medges om siljarens ritt till godset dventyras eller
hans ritt eljest otillborligt dsidosiitls. Anstdnd far medges intill tre ménader
fran dagen for ansdkningen om handrickning. Om synnerliga skl foreligger
kan nytt anstdnd medges intill sex manader frin nimnda dag. Utmiitnings-
mannen far freskriva villkor for anstindet och, om anledning dirtill f5-
rekommer, forklara att detta skall upphdra.

Aven siiljaren kan medge uppskov med verkstilligheten av handriickning.
Har pd grund hiirav verkstillighet inte skett nir sex manader har forflutit
frin ansokningen ér denna enligt 16 § forsta stycket forfallen. Siljaren iir
dock ofdrhindrad att pd nytt ansdoka om handrickning.
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Vid handrickning skall utmitningsmannen enligt 13§ uppteckna och
virdera det gods som skall atertas. Om det behovs fAr utmitningsmannen
vid viirderingen anlita bitride av sakkunniga.

Enligt 14 § forsta stycket far beslut i friga om handriickning 6verklagas
hos &verexekutor men inte i hogre instans. Om koparen cller siiljaren ir
missndjd med virdering cller annan atgird som vidtagits vid handrickningen
kan han dock enligt 14 § andra stycket fora saken till domstol efter stimning
pd den andre.

Som tidigare har nimnts kan siljaren hos domstol utverka dom, vari-
. genom kdéparen forpliktas att utge gods som slts genom avbetalningskop.
Betriffande forrittning for verkstillighet av sddan dom sger i stor utstrick-
ning reglerna om handrickning motsvarande tillimpning.

Siljarens fordringar pd grund av avbetalningskop ir i princip likstillda
med fordringar i allménhet. Han r alitsd oférhindrad att redan fore utgingen
avdeni2 § angivna fristen i vanlig ordning utkridva obetalda poster. Siljaren
kan dirvid vinda sig til domstol for att fi en exekutionstitel i form av
dom eller lagsokningsutslag och direfter s6ka utmétning hos koparen. For
denna situation har dock i 16 § andra stycket uppstilits en viktig regel till
koparens skydd. enligt vilken det gods avbetalningskspet avser inte far ut-
miitas for fordran pd grund av kopet. Skiilet till denna regel dr att vir-
deringsreglerna 1 3 § annars skulle sdttas ur spel. Vidare skulle kdparen
forlora sin ritt enligt 6 och 7 §§ att behélla eller dterldsa det kopta godset
eller del dirav.

Av 17 § forsta stycket framgar lagens tvingande natur. [ 17 § andra stycket
finns en regel som innebir att avtal om domstols behdrighet att uppta tvist
angdende avbetalningskop ir ogiltigt, om avtalet har ingdtts innan tvisten
uppkom.

2.2.2 Konsumentkoplagen (1973:877)

Avbelalningskoplagen ror forhallandet mellan siiljaren och koparen men
diremot inte koparens forhillande till den som forvirvat siljarens fordran
pa kopeskillingen eller annan som finansierat kdpet. Forhallandet mellan
kdparen och siirskild finansidr av kreditkop regleras emellertid i vissa hin-
seendeni 15 och 16 §§ konsumentkdplagen. Hirtill anknyter en bestimmelse
i 17§ samma lag med forbud mot vissa fordringshandlingar.

Bortses tills vidare frin dessa bestimmelser | konsumentkoplagen ir riitts-
liget i torhallandet mellan képaren och sirskild finansiir i huvudsak f6ljande.

[ friga om overlitelse av fordran giller som huvudregel att den till vilken
fordringen har Gverlitits inte har bittre ritt gentemot gildeniiren &n dver-
lataren hade. Alla invindningar som gédldeniiren kunnat rikta mot overlataren
kan han ocksé gora gillande mot den nye borgendren, Betriffande dverlatelse
av enkelt skuldebrev uttalas denna princip i 27 § lagen (1936:81) om skul-
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debrev. Detsamma giller cnligt 10§ samma lag betriiffande pantsiittning
av enkelt skuldebrev. Samma grundsats anses analogt bora tillimpas i fraga
om overlatelse av fordran i ett dmsesidigt fordringstorhéllande. Vad angér
kreditkop innebir det sagda att kgparen, om siljaren har dverlétit sin fordran
till finansieringsforetag eller annan, ir bibehdllen vid sin riitt att hdva kopet
m. m., om siljaren gor sig skyldig till viscntligt kontraktsbrott (varan ar
t. ex. behiftad med fel). Koparens befogenheter hirvidlag kan dock ha in-
skriinkts genom bestimmelse i kopavtalet. Det forekommer sdlunda att k6-
paren genom Klausul i avtalet frAnsidger sig ritten att gora gillande inviind-
ningar pd grund av kopet mot den som dvertar siljarens ritt enligt avtalet
(s. k. “cut-off"-klausul).

Aven bruket av 16pande fordringshandlingar jimsides med kdpeckontrakt
medfor begrinsningar i koparens mojlighet att vid krav pd betalning av
den som innchar handlingen framstilla invindningar som hinfor sig till
tittsforhdllandet mellan koparen och siiljaren. Enligt 17§ viixellagen
(1932:130) far den mot vilken talan pd grund av viixel gors gillande inte
mot innehavaren framstilla inviindningar, som grundas pd gildeniirens sir-
skilda forhallande till utstiillaren eller till foregdende viixelinnehavare, om
inte innehavaren vid viixelns forvirvande uppsatligen handlat till gilde-
niirens forfang. Motsvarande skydd for viixelinnehavare i god tro giiller enligt
19 § andra stycket, ndr ndgon innchar vixeln med pantriitt pd grund av
pantindossament. De inskriinkningar i gidldenirens invindningsriitt som fol-
jer av 17 och 19 3% viixellagen uppriitthélls dock inte betriffande s. k. rekta-
viixlar. Har utstillarc i vixeln insatt orden “icke till order” eller mot-
svarande uttryck, far vixeln enligt 11 § andra stycket inte dverlatas i annan
form ctler med annan verkan én som i allménhet giiller i friga om overlatelse
av fordran.

Betriiffande I6pande skuldebrev gesi 15-18 §§ skuldebrevslagen en utforlig
reglering av vilka inviindningar som kan goras gillande mot ny borgenir
som — efter Overlatelse ~ i god tro har kommit i besittning av skuldebrevet.
Giildeniiren far t. cx. enligt 15 § forsta stycket inte mot sddan borgenir gora
gillande att betingat vederlag inte har kommit gadldeniiren till godo cller
att i ovrigt det riittsforhdllande som foranlett skuldebrevets utfiirdande med-
for ritt till jiv. Vad nu sagts giller enligt 10 § ocksd om skuldcbrevet har
pantsatts.

Som har berdrts i avsnitt 2.1 tar sig trepartsférhallandet kdpare-silja-
re—kreditgivare dven andra rittsliga uttryck pd den moderna kreditmark-
naden. Sa dr fallet t. ex. vid lanekop och de moderna former av kontokredit
diir kdparen med ett finansieringstoretag triiffar avial om viss kredit. Képaren
ingdr i sddana fall tva formellt atskilda transaktioner, ett képeavtal och ett
kreditavtal. Eftersom krediten formellt sett grundas pa ett sirskilt avtal
ntellan koparen och kreditgivaren torde kdparen sakna mojlighet att mot
kreditgivarens krav pad betalning gora invidndningar exempelvis om fel i
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varan eller leveransdrojsmal.

Betriiffande vissa kreditkop som omfattas av konsumentkdplagen har
genom 15 och 16 §§ i den lagen gjorts viktiga inbrytningar i de nu angivna
principerna, i syftc att skydda konsumenterna. Hir bor d& forst nimnas,
att konsumentkoplagen enligt 1§ ér tillimplig ndr konsument av nirings-
idkare képer vara, som ir avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och som
siiljs i néringsidkarens yrkesmissiga verksamhet. Lagen dr ocksd tillimplig
nir konsument koper sddan vara av annan dn nidringsidkare, under for-
utsittning att kopet formedlas av niiringsidkare i dennes yrkesmiissiga verk-
samhet och att ndringsidkaren diirvid upptrider sdsom ombud for siljaren.

Genom 15§ konsumentkoplagen ogiltigforklaras s. k. cut-off-klausuler
vid konsumentkdp. Har siljaren limnat anstdind med erliggande av ko-
peskillingen eller del dirav och overldter eller pantsitter han sin fordran
till annan, dr kdparcn enligt 15§ inte bunden av villkor, varigenom han
helt eller delvis har avstdtt fridn ritten att framstilla invindningar pa grund
av kodpet mot ny borgeniirs krav pi betalning.

[ 16 § regleras det fall att kopeskillingen eller del didrav betalas med belopp
som koparen — i samband med kdpet och genom siljarens formedling —
erhdller som ldn av bank eller annan med vilken siljaren samarbetar {or
formedling av 1an. Hirunder faller olika former av lanekop. Enligt 16§
far i sddant fall koparen mot langivarens krav pd betalning framstiilla samma
invindningar pa grund av képet som han kan framstiilla mot siljaren. Trots
lanets formellt sjidlvstidndiga natur har kdparen siledes mojlighet att i for-
hallande till kreditgivaren &beropa bl. a. fel i varan eller dréjsmal med le-
verans och han kan pé grund hirav t. ex. innehlla kipeskillingen tills drojs-
malet upphort eller felet avhjilpts. Det bor dock sirskilt papekas att be-
stimmelsen i 16 § konsumentkoplagen omfattar endast fall d& krediten lim-
nas i samband med kdpet. Denna situation foreligger inte niir konsumenten
pa forhand har beviljats ctt utrymme for fortlépande kredit av ett kredit-
kortsforetag. I propositionen med férslaget till konsumentkoplag (prop.
1973:138 s. 153) framhdlls att frigan om kdparens relationer till kreditkorts-
foretag borde ansté till dess resultatet av kreditkopkommitténs arbete foreldg.

I 17§ meddelas ett straffsanktionerat forbud for siljaren att, om han
limnar anstdnd med erliiggande av kdpeskillingen eller del dirav, motta
av koparen ingngen vixelforbindelse betriiffande sin fordran. Siljaren far
inte heller till bevis for sin fordran motta av kOparen utfirdat skuldebrev
eller annan av denne ingingen skuldférbindelse vars 6verlatande eller pant-
sittning inskrinker koparens ritt att framstiilla invindningar pa grund av
kdpet, om ny borgenir i god tro {orvdrvar fordringshandlingen.

I detta ssmmanhang skall dven redovisas huvuddragen av konsument-
koplagens regler betriffande koparens befogenheter gentemot siljaren.
Hirvid bér anmilrkas att lagen inte innehdller ndgon fullstindig reglering
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av koparens stillning utan anger vissa grundliiggande befogenheter, ett mi-
nimiskydd som képaren under alla forhallanden skall ha vid kdp av varor
for enskilt bruk. [ dvrigt giller 1905 ars koplag eller bestimmelser i kdpeavtal,
under [Orutsiittning att koparen dirigenom tillerkiinns lingrc glende be-
fogenheter dn enligt konsumentkdplagen.

[ 3§ regleras koparens minimibefogenheter for det fall att siiljaren inte
avlimnar varan i ritt tid. Om drdjsmalet inte beror av koparen eller av
hiindelse for vilken koparen star faran, far denne pad grund av drojsmalet
hiva kdpet, om inte siljaren efter uppmaning avlimnar varan inom skilig
tid. Detta giller dock inte om drdjsmélet 4r av ringa betydelse for képaren.
I vissa fall har koparen pd grund av drojsmalet riitt att hidva kopet utan
att han (Orst limnar sddan uppmaning, nimligen om det av annan anledning
maste ha statt klart for sdljaren att drojsmadlet inte dr av ringa betydelse
for koparen. Siljaren har emellertid mdjlighet att i vissa fall genom av-
lalsvillkor inskrinka kOparens riitt att hidva kopet. Detta giller vid kop av
vara som har tillverkats sirskilt efter kdparens anvisningar eller dnskemal
eller som siljaren eljest méaste antas sakna mojlighet att pa rimliga villkor
avyttra till annan dn koparen. Ett sddant avtalsvillkor kan dock inte beropas
om dct dr uppenbart att drojsmalet medfor att kiparens syfte med avtalet
viisentligen forfelas. Till de nu angivna reglerna kommer ytterligare en som
avser det fallet att siljaren drojer med att avlimna en vara som skall betalas
vid eller efter den tid som har bestimts for avliimnandet. Koparen far da
innchdlla kopeskillingen till dess att varan hills honom till handa.

4 och 5 §§ konsumentkdplagen reglerar koparcns befogenheter niir varan
ir behdftad med fel. Huruvida fel i varan foreligger bedoms dels enligt
vanliga koprittsliga regler, dels enligt bestimmelscrna i 7-10 §§ konsument-
koplagen, som anger vissa sirskilda fall ndr varan skall anses vara hehiftad
med fel.

Bestimmelserna i 4 § konsumentkdplagen reglerar det fall att varan ir
behiftad med fel som siljaren exempelvis genom en reparationsgaranti har
dtagit sig att avhjilpa. Sker inte detta inom skilig tid efter det att képaren
har framstillt ansprdk pd grund av felet eller avlimnas intc inom skilig
tid ddrefter felfri vara i den felaktigas stiilic, far koparen gora avdrag pa
kopeskillingen, kriva skiilig ersittning for avhjilpande av felct eller, om
felet inte dr av ringa betydelse for honom, hiiva kopet. Nir det giiller koparens
riitt att hidva kopet kan siljaren dock i vissa fall &beropa avialsvillkor som
inskriinker hidvningsritten, nimligen om betydande skada skulle dsamkas
sdljaren genom att kdpet hivs och han erbjuder koparen skilig ersittning
for felet. Inskrinkning i kOparens riitt att hidva kopet dr emellertid inte
ens 1 sddant fall giltig, om det dr uppenbart att varan inte Kan anviindas
for sitt andamal. Om felet avser vara som skall betalas vid cller efter den
tid som har bestimts for avliimnandet, (ar kdparen dven innehdlla kdpe-
skillingen till dess felet har avhjiilpts eller felfri vara halls honom till handa.
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Ar det uppenbart att felet endast dr av ringa betydelse for képaren fir han
dock inte innchdlla mer 4n vad som kan antas motsvara dubbla kostnaden
for felets avhjidlpande.

Koparens befogenheter enligt de nu angivna reglerna giller dven om ata-
gandet att avhjilpa telet har gjorts for siljarens riikning av varans tillverkare
eller annan,

Bestimmelscrna i 5§ giller niir varan iir behiiftad med fel men detta
inte skall avhjilpas pd grund av sidant dltagande som avses i 4 §. Koparen
far 43 gora avdrag pa kopeskillingen eller, om felet inte idr av ringa betydelse
for honom, hidva kopet. Siiljaren har dock samma méajligheter som enligt
4 § att dberopa avtalsvillkor som inskrianker kdparens ritt att hiva kopet.
Om koparen har framstillt ansprak pd grund av felet far han inte gora giillande
sina nu nimnda befogenheter, om séljaren erbjuder sig att avhijilpa felet
eller att avlimna felfri vara i den felaktigas stille och detta sker genast
och utan kostnad eller viisentlig oliigenhet t6r kdparen. Denne har samma
ritt att innehdlla kopeskillingen som enligt 4 §.

Till kdparens nu berérda befogenheter vid dréjsmadl och fel i varan kommer
enligt 6 § konsumentkoplagen viss ritt till ersiittning {or utgift som koparen
har adragit sig till foljd av séljarens kontraktsbrott.

Innebdrden av att ett kop hiivs dr att parternas prestationer i princip skall
atergd. Regler hidrom finns i 57 och 58 §§ i 1905 ars koplag. Vardera parten
dr skvldig att dterbdra vad han mottagit. Enligt 57§ képlagen rider ett
avhiingighctstorhallande mellan dtergdngsprestationerna. Hivs képet har sil-
jaren inte riitt att aterfd godset, om han inte Aterbir vad han uppburit av
kopeskillingen. A andra sidan iir siljaren enligt huvudregeln inte skyldig
att betala tillbaka vad han uppburit, om han inte &terfar godset viisentligen
ofvriindrat och oforminskat. Om koparen ir beriittigad (ill ersittning av
siljaren, har han viss ritt att hélla godset inne till sikerhet {or ersiittnings-
anspraket.

11 § konsumentkdplagen innehdller bestimmelser om vad koparen har
att iaktta om han vill gdra gillande befogenheter pa grund av fel { varan.
Han skall underritta siljaren om felet inom skilig tid efter det au han
har miirkt cller bort miirka felet, dock inte senare dn ett ar fran det han
mottog varan. Om annan in siljaren for dennes rikning har atagit sig att
avhjilpa fel i varan far underriittelsen i stillet limnas till den som har gjort
dtagandet. Forsummar koparen att ldimna underrittelse enligt dessa bestim-
melser forlorar han sin ritt.

2.2.3 Lagen (1971:238) om hemforsdlining m. m.

Hemf®rsiljningstagen dr friimst inriktad pd kreditkdp men omfattar dven
vissa avtal om fortldpande tjinster, s. k. abonnemangsavtal. Syftet med lagen
ir att skydda konsumenten mot patryckning och dverrumpling vid bl. a.
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hemforsiljning. Skyddet bestdr diri att konsumenten inom en vecka, den
s. k. angerveckan, kan &ngra sig och skriftligen meddela silljaren att han
frintriider avtalet.

Enligt 1§ dr lagen tillimplig vid yrkesmissig forsdljning av 10s egendom,
som iir avsedd huvudsakiigen for enskilt bruk, under forutsittning att ko-
paren avger anbud eller svar pa anbud vid sammantriffande med siljaren
eller ombud for denne i kdparens bostad eller cljest pd annan plats én siljarens
clter ombudets fasta forsiljningsstille. Lagen giller under motsvarande for-
utsittningar dven i friga om néringsidkares dtagande att mot vederlag fort-
1opande tillhandagé ndgon med underhdll eller tillsyn av egendom, under-
visning eller andra liknande tjdnster. Om avtalet sluts och av bdda parter
fullgsrs vid sjalva sammantriiffandet giiller lagen endast om kdparen betalar
kopeskillingen eller del diirav med anvindande av kreditbevis (t. ex. kon-
tokort) cller med belopp som han far 1ana av siljaren cller av annan genom
sdljarens formedling.

Koparen kan enligt 4 § frdntriida sitt anbud eller sitt svar genom att skrift-
ligen meddela detta till siljaren inom en vecka, riknat frin dagen for sam-
mantriffandet. Om koparen i annat fall in d bida parter har fullgjort avtalet
vid sjilva sammantriiffandet fitt motta godset eller del ddrav, dr hans ritt
att frintrdda anbudet cller svaret dock beroende av att han hdller godset
tillgiingligt for siiljaren i viisentligen oforindrat och oférminskat skick. Ko-
paren stér likvill inte faran for att godset av vada forstors, forsamras eller
minskas cller undergér forindring endast genom sin egen beskatfenhet eller
till foljd av atgird som varit nddvindig for undersokning av godset.

Om koparen frantrider sitt anbud eller svar, ligger det enligt 5 § siiljaren
att inom den tid som skiligen atgér for godsets avhimtande &terstiilla vad
han kan ha mottagit av vederlaget. Koparen har riitt att halla godset inne
till dess siljaren har fullgjort sin aterbetalningsskyldighet. Har godset inte
avhimtats inom tre minader efter sammantriffandet tillfaller det kdparen
utan vederlag. Atergdr avtal om tillhandahdllande av tjiinst, skall den om-
stindigheten att séljaren redan har utfort viss del av sitt dtagandc inte befria
siljaren frin skyldigheten att betala tillbaka vad han har uppburit.

2 § innehdller bestdimmelser som syftar till att forma siiljaren att upplysa
koparen om hans rittigheter. Siljaren eller hans ombud maste s&lunda vid
parternas sammantriffande 6verlimna en sirskild handling till képaren, var-
igenom denne erinras om sina rittighcter enligt lagen. Koparen skall un-
derteckna ett exemplar av handlingen. Har dessa bestimmelser inte iakttagits
dr koparen dver huvud taget intc bunden av sitt anbud eller svar. Vidare
skall kdparen erhdlla en blankett f6r meddelande till siljaren. om kdparen
vill frantrida affdren.

Lagen innehdlier vidare i 3 § en bestiimmelse om verkan av utfistelse
av siljarens ombud om kopevillkor som dr gynnsammare for képaren #n
dem som dr upptagna pa den ordersedel eller i det kontrakt som har anviints
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vid forsiiljningen. Om kdparen har avgivit anbud till ombudet och siljaren
meddelar att han antar anbudet, skall siljaren nidmligen enligt 3 § anses
ha godtagit detta sddant det har framforts till ombudet, om inte annat ut-
tryckligen anges eller uppenbart framgar av omstindigheterna.

Hemforsiiljningslagen ér enligt 6 § tvingande till kdparens forman. Lagen
ic f.n. foremal for dversyn.

2.2.4 Lagen (1915:218) om avtal och andra ritishandlingar pd formogenhets-
rdttens omrdde

Genom iindringar i avtalslagen (SFS 1976:1895), vilka triitt i kraft den 1 juli
1976, har i lagens 36§ intagits en ny formogenhetsrittslig generalklau-
sul som harersatt bl. a. de tidigare generalklausulerna i 8 § avbetalningskopla-
gen och 8 § skuldebrevslagen.

Generalklausuten i 36 § avtalslagen ger domstolarna dkade mojligheter
att jimka eller asidositta oskiliga villkor i avtal och andra rittshandlingar
pd formogenhetsrittens omride. Avtalsvillkor far enligt generalklausulen
jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret dr oskiiligt med hinsyn
till avtalets innchdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare in-
triiffade forhdllanden och omstindigheterna i Gvrigt. Har villkoret sddan
betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krdvas att detta i dvrigt skall
gilla med of6rindrat innchall, fir avtalet jimkas dven i annat hiinseende
eller i sin helhet limnas utan avseende. Vid provningen skall siirskild hiinsyn
tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument cller eljest
intar en underliigsen stiillning i avtalsforhdllandet. De angivna bestimmel-
serna dger motsvarande tillimpning i friga om villkor vid annan rittshand-
ling dn avtal.

Generalklausulen dr i princip tillimplig inom hela formdgenhetsritten
och kan tillimpas bl. a. pd avtal eller andra rittshandlingar som giller krediter
av olika slag. | den proposition som ligger till grund for generalklausulen
(prop. 1975/76:81) har framhdllits att dven om det pa vissa omriden, sdsom
vid avbetalningskdp, finns sirskilda lagbestimmelser till skydd for svagare
avtalspart kan generalklausulen indd ha en viktig funktion att fylla som
en kompletterande skyddsregel, bl. a. i speciella situationer som inte har
kunnat regleras i den siirskilda lagen (prop. s. 112).

Generalklausulen, som ir av civilrittslig natur, kan ses som ett kom-
plement till den niringsrittsliga lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga
avtalsvillkor (se avsnitt 2.2.6). Det har ocksa varit ett viktigt syfte med
inforandet av generalklausulen att tillse att villkor. som har triffats av {orbud
enligt avtalsvillkorslagen. i behovlig utstrickning kan angripas pa civilrittslig
viig. For att underldtta mojligheterna till en likartad bedomning har for-
utsittningarna {6r ingripande angetts pa samma sitt i generalklausulen som
i avtalsvillkorslagen. Enligt bida fordras att ifrigavarande avtalsvillkor dr
oskiligt (prop. 1975/76:81 s. 131).
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Generalkiausulen kan tillimpas pd alla slags villkor, dven sidana som
avser vederlaget (priset) for en prestation. I prop. 1975/76:81 papekas att
ett omrade diir det finns sdrskild anledning att 6vervéga jimkning av ve-
derlaget ir kreditkdpen. Det har emellertid ocksd understrukits, att hidnsyn
alltid maste tas till samtliga omstiindigheter i det enskilda fallet och att
avsikten inte har varit att generalklausulen skall fungera som ett medel
for en allmiin priskontroll (prop. s. 138). En annan typ av avtalsvillkor som
berdrts i propositionen ir s. k. forfalloklausuler, dvs. villkor som innebir
att ett 1an eller annan kredit under vissa forhdllanden skall forfalla till be-
talning fore avtalad forfallodag samt avtalsvillkor som ger kreditgivare riitt
att siga upp krediten till betalning i fortid. Aven sadana avtalsvillkor kan,
om de i ett enskilt fall framstar som oskiliga, jimkas eller &sidosittas med
stod av gencralklausulen (prop. s. 139 f).

Enligt 37 § avtalslagen i dess lydelse efter den 1 juli 1976 giiller att sddana
forbehdll #r ogiltiga, som innebir att pant eller annan sidkerhet skall vara
forverkad, om den forpliktelse for vars fullgérande sikerheten stillts inte
ritteligen fullgors.

2.2.5 Marknadsforingslagen (1975:1418)

I marknadsforingslagens 1 § fastslds att lagen har till andamaél att frimja
konsumenternas intressen i samband med néringsidkares marknadsforing
av varor, jinster och andra nyttighcter och att motverka marknadsforing
som dr otillbdrlig mot konsumenter eller niiringsidkare. Uttrycket "nyt-
tighet™ har i lagen en vidstridckt innebdrd och omfattar bl. a. krediter (prop.
1975/76:34 s. 125 f). Aven begreppet marknadstoring har en vidstrickt in-
nebord. I begreppet ligger att det skall vara frdga om atgirder som syftar
till att frimja avsdttning av varor, tjdnster eller andra nyttigheter. Ocksé
ett helt passivt saluhdllande bdr anses utgdra marknadsforing. Begreppet
méste vidare anses innefatta inte bara forsdljning utan ocksi uthyrning och
liknande forfaranden (prop. s. 124).

Marknadsforingslagens dndamal tillgodoses i forsta hand genom att kon-
sumentverket och konsumentombudsmannen (KO) bevakar marknaden och
vid behov tar upp dverldggningar med berorda naringsidkare i syfte att pa
frivillig vdg fa till stind en marknadsforing som stdr i dverensstimmelse
med konsumenternas intressen. For det fall den verksamhet som situnda
bygger pé att frivilliga atgirder vidtas inte skulle leda till dnskat resultat,
ger marknadsforingslagen mojligheter att i vissa fall vidta tvingande tgirder
mot ndringsidkare. Sddana tvangsatgiirder kan astadkommas med stod av
tre generalklausuler, som har upptagits i 24 §§ marknadsforingslagen. Den
tvangsvisa tillimpningen av dessa bestimmelser har anfortrotts at mark-
nadsdomstolen.
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Generalklausulen i 2 § riktar sig mot otillborlig marknadsforing. Foretar
niringsidkare vid marknadsforing av vara, tjanst eller annan nyttighet re-
klamétgiird eller annan handling, som genom att strida mot god affirssed
eller p& annat sitt dr otillborlig mot konsumenter eller niringsidkare, kan
marknadsdomstolen med stéd av 2 § forbjuda niringsidkaren att fortsiitta
didrmed eller att foretaga annan liknande handling.

Den i 3§ intagna generalklausulen syftar till att fi till stdnd tillricklig
information i samband med marknadsféring. Underléter niringsidkare vid
marknadsforing av vara, tjdnst eller annan nyttighet att imna information
som har sirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt, kan marknadsdom-
stolen med stod av 3 ¥ dldgea niringsidkaren att limna sddan information.
Aliggande kan utfirdas s& snart det foreligger ett inte helt obetydligt behov
av den ifrigavarande informationen (prop. s. 126). Aliggande att limna
information far innehdlla att informationen skall limnas genom miirkning
pé vara eller tillhandahllas i annan form pa siljstille, t. ex. genom skyltar,
faktablad eller liknande. Med siiljstille avses sdvill fasta butiker och lokaler
som mera tillfdlliga platser dir nyttigheter siljs, hyrs ut eller pd annat siitt
marknadsfors. Vid t. ex. hemforsiiljning utgdr varje presumtiv kunds bostad
ett siljstdlle (prop. s. 127). Informationséliggande far ocksi innchélla
att informationen skall limnas i annonser eller andra framstillningar som
ndringsidkaren anvinder vid marknadsf6ringen. Vidare far Aliggande in-
nehdlla att informationen skall i viss form ldmnas till konsument som begir
det. Hirigenom kan uppnas bl. a. att konsument kan f3 tiligdng till dsyftad
information utan att behdva besdka siljstillet (prop. s. 127).

Med st6d av generalklausulen i 4 § kan marknadsdomstolen forbjuda ni-
ringsidkare att saluhdlla eller till uthyrning mot vederlag erbjuda vissa farliga
eller uppenbart odugliga varor.

Forbud eller aliggande enligt 2—4 §§ kan meddelas dven anstilld hos nii-
ringsidkare och annan som handlar pd niringsidkares viignar. Forbud mot
handling som innebdr otillbérlig marknadsforing kan enligt 2 § dirjimte
meddelas var och en som i Gvrigt viisentligen har bidragit till handlingen.

Forbud eller aliggande skall enligt 5§ forenas med vite, om ¢j detta
av sarskilda skil dr obehovligt.

I 10-13 §§ meddeias vissa regler om handlidggningen av friga om forbud
eller dliiggande enligt 2-4 §§. Enligt 10 3 (i dess lydelse efter senaste éindring,
se SFS 1976:55) tar marknadsdomstolen upp sddan friga efter ansokan av
KO. Om KO emellertid for visst fall beslutar att inte gbra ansékan, far
ansokan goras av sammanslutning av konsumenter, 10ntagare eller nirings-
idkare eller, betriiffande forbud mot otillborlig marknadsforing, av niirings-
idkare som berdrs av handlingen. Genom 11 § ges KO ritt att, i sista hand
med anvindande av vite, frin niringsidkare infordrh utredning i érende
om tillimpning av 24 §§. I vissa fall limnar KO ersittning for utrednings-
material. [ 12§ fastslas att beslut i friga om forbud eller dliggande enligt
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2-4 $§ inte hindrar att samma frdga provas pa nytt, om sidan ornyad prov-
ning Branleds av dndrade forhillanden eller annat sirskilt skil. Enligt 13 §
kan forbud eller dliggande meddelas interimistiskt, dvs. for tiden till dess
slutligt beslut foreligger, om sérskilda skiil foranleder det.

KO behover inte alltid vinda sig till marknadsdomstolen for att ta till
stdnd ett forbud eller dliggande enligt 24 §§. 1 fall som inte dr av storre
vikt far frigan ndmligen enligt 14 och 158§ provas av KO sjilv genom
forbudsforeliggande cller informationsforetiggande. Forbudsforeliggande
innebir att den som antas ha fGretagit handling, som avses i 2 eller 4 §.
foreliggs forbud vid vite att fortsiitta dirmed eller, i fall som avses i 2 ¥,
att foreta annan liknande handling. Informationsforeliggande sker pd samma
sitt men avser foreliggande vid vite att limna information som anges i
3 §. Har foreldggande godkints giller det som forbud eller dliggande som
har meddelats av marknadsdomstolen.

Om nédgon har meddelats forbud eller &liggande enligt 2—4 3§ utévar KO
tillsyn gver att forbudet eller &ldggandet &tlyds. For detta indamal kan enligt
16 § KO frin den som avses med forbudet eller dldggandet, i sista hand
med anviindande av vite, infordra upplysning, handling. varuprov och lik-
nande.

Om forbud eller aldggande som har fGrenats med vite dvertrids, kan
vitet utdomas. Detsamma giiller naturligtvis vite som KO har forelagt for
att framtvinga utredning cller tillsynsunderlag. Av 17 § forsta stycket fram-
ghr att friga om utdomande av vite provas av allmin domstol pi talan
av aklagare. Aklagaren fir dock viicka sidan talan endast efter anmiilan
av KO eller, i friga om vite som marknadsdomstolen har férelagt i samband
med {orbud eller dldggande enligt 24 §§, efter anmiilan av annan som hos
marknadsdomstolen har ansdkt om forbudet eller aliggandet.

Vid sidan av generalklausulerna innehéller marknadsforingslagen bestim-
melser som straffbeldgger vissa forfaranden vid marknadsforing, vilka det
har ansetts sirskilt angelédget att motverka. Det dr hiir friga om vilseledande
framstillning vid marknadsfGring (6 §) samt s. k. tilliggserbjudanden (7 §)
och kombinationserbjudanden (8 §). Straffet, som kan drabba niiringsidkare
och vid vilseledande framstiillning dven anstalld hos niiringsidkare och annan
som handlar pd niringsidkares vagnar, dr i samtliga fall boter eller fiingelse
i hogst ett ar. 1 ringa fall doms dock inte till straff. Allmint &l far enligt
17 § andra stycket viickas endast efter anmiilan eller medgivande av KO.

2.2.6 Lagen (1971:112) om forbud mot oskdliga avtalsvillkor

Avtalsvillkorslagens centrala bestimmelse dr | §, vilken ir utformad som
en generalklausul. Ar villkor som niiringsidkare anviinder vid erbjudande
av vara eller tjiinst till konsument for enskilt bruk med hinsyn il vedertaget
och Ovriga omstiindigheter att anse som oskiiligt mot konsumenten kan
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marknadsdomstolen, om det dr pikallat frin allmidn synpunkt, meddela
niringsidkaren forbud att framdeles 1 liknande fall anvinda samma eller
viisentligen samma viltkor. Vad som nu sagis dger motsvarande tillimpning
om niringsidkare crhjuder konsument att hyra 18stre for enskilt bruk. For-
bud kan meddelas iiven anstilld hos néringsidkare och annan som handlar
pa niringsidkarens vignar. Forbud skall forenas med vitc, om inte detta
av sirskilda skil 4r obehovligt.

[ likhet med marknadsforingslagen bygger avtalsvillkorslagen pi tanken
att KO skall gvervaka marknaden och ta upp forhandlingar med fSretriidare
for ndringsidkarna i syfie att fi till stdnd dndring i sddana avtalsvillkor
som kan anses oskiliga. KO skall hérvid i forsta hand forséka uppnd dnd-
ringar pd frivillig vig. men om forhandlingarna blir resultatldsa kan KO
fora talan infor marknadsdomstolen om forbud enligt generalklausulen. Be-
slutar KO for visst fall att inte ans6ka om forbud, far enligt 3 § ans6kan
goras av sammanslutning av niringsidkare, konsumenter eller l6ntagare.
For handlidggningen av {riga om forbud giiller bestimmelser som till stor
del motsvarar reglerna om handliggning av friga om tillimpning av ge-
ncralklausulerna i marknadsforingslagen (se avsnitt 2.2.5). Liksom enligt
den lagen kan KO i fall som inte dr av stérre vikt sjiilv prova (orbudsfriga
genom forbudsforeliggande.

Avtalsvillkorslugen iir enligt 2 § inte tillimplig i frdga om verksamhet
som slar under tillsyn av bankinspcktionen cller fGrsikringsinspektionen.

Det bor understrykas att bedomningen enligt generalklausulen i | § av-
talsvillkorslagen avser frigan om ett villkor typiskt sett dr oskéligt gentemot
konsumenterna sedda som ett kollektiv. Beddmningen innefattar alltsd intc
provning av individuella avtal (fr avsnitt 2.2.4).

Vissa dndringar i avtalsvillkorslagen har féreslagits i promemoriorna Ds
Ju 1976:10 och 13. Forslagen overvigs f.n. i justitiedepartcmentet.

2.2.7 Inkassolagen (1974:182)

Inkassolagen (indrad 1975:744) syftar i forsta hand till att undanrdja ris-
kerna for att gildendrer utsduts for otillborliga inkassoatgirder eller i Gvrigt
tillfogas onddig skada eller oligenhet genom inkassoverksamhet, varmed
i lagen forstds verksamhet med syfte att driva in betalning for fordran.

Lagen giller enligt 1 § yrkesmiissigt bedriven inkassoverksamhet. Verk-
samhet hos cxekutiv myndighet dr dock uttryckligen undantagen frin lagens
tillimpningsomrade.

For viss yrkesmissig inkassoverksamhet, nimligen sddan som avser in-
drivning av fordringar for annans rikning eller fordringar som Overtagits
for indrivning, krivs enligt 2 § datainspektionens tillstdnd. Detta géller dock
inte verksamhet som bedrivs av Sveriges riksbank. Sveriges investeringsbank
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AB, kreditinrittning under bankinspektionens tillsyn eller advokat. Den
som uppsatligen eller av oaktsamhet bedriver tillstdndspliktig inkassoverk-
samhet utan erforderligt tillstdnd kan enligt 17 § domas till boter eller fing-
else i hogst ett ar.

14 § foreskrivs att inkassoverksamhet skall bedrivas enligt god inkassosed.
Dirvid skall iakttas att gildendr intc véllas onddig skada eller oligenhet
eller utsitts for otillborlig patryckning eller annan otillborlig inkassodtgird.

Om gildeniiren inte betalar sin skuld far rittsliga atgirder i regel inte
vidtas utan att gildeniren forst tillstilits krav. Enligt S § fOrsta stycket skall
krav framstillas skriftligen. Vad som fordras i kapital, rinta och erséttning
for kostnader skall anges var for sig. I friga om rinta skall anges beloppet
av upplupen rinta, rintesatsen samt den tid och det belopp som ligger
till grund for rinteberdkningen. Enligt 5§ andra stycket skall i samband
med krav anges viss skilig tid inom vilken gildeniren har att betala frivilligt
eller anmila om han har ndgon invdndning mot kravet. Riittslig atgiird
far enligt 6 § tillgripas forst sedan gildendren har tillstillts krav som nu
namnts och den angivna tiden f6r frivillig betalning eller invindning har
16pt ut. Enligt 7 § giller detta dock inte, om gildenidren uppenbarligen soker
undandra sig att betala eller om det annars foreligger sdrskilda skl att frAngd
bestimmelserna om krav.

I 8§ foreskrivs att inkassodtgird inte bor vidtas, om det foreligger san-
nolika skl for att fordran inte 4r lagligen grundad eller om fordringen annars
framstdr som cobefogad.

Lagen innehaller vidare bestimmelser om tillsyn m. m. Tillsyn 6ver efter-
levnaden av lagen utdvas enligt 13 § av datainspektionen. Inspektionens
tillsyn omfattar dock inte verksamhet som bedrivs av Sveriges riksbank,
Sveriges investeringsbank AB, kreditinrittning under bankinspektionens till-
syn eller advokat. Tillsynen skall utvas sa att den inte vallar stérre kostnad
eller oligenhet dn som dr nodvindig. Enligt 14 § forsta stycket har da-
tainspektionen riitt att foreta inspektion hos den som bedriver inkassoverk-
samhet och att ta del av samtliga handlingar som ror verksamheten. Den
som bedriver verksamheten skall enligt 14 § andra stycket limna datain-
spektionen de upplysningar om verksamheten som inspektionen begir for
sin tillsyn. Datainspektionen far enligt 14 § tredje stycket foreligga vite
for att framtvinga handlingar eller upplysningar. Den som uppsatligen eller
av oaktsamhet limnar osann uppgift i fall som avses i 14 § andra stycket
kan enligt 17 § domas till boter eller fingelse i hogst ett ar.

Datainspektionen kan med stod av 15§ forsta stycket meddela de 5-
reskrifter om bedrivande av inkassoverksamhet som foranleds av tillsynen.
Foreskrift far forenas med vite. Om den som har fatt datainspektionens
tillstdnd att bedriva inkassoverksamhet dsidosétter bestimmelse i lagen eller
foreskrift som meddelats med stod av lagen far datainspektionen, om rittelse
inte vidtas, aterkalla tillstindet (15 % andra stycket).

3 Riksdagen 1976/77. | saml. Nr 123
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2.2.8 Firordningen (1959:575) med foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid
vrkesmdssig forsdlining av bilar, m. m.

For bithandeln gitler en konjunkturpolitiskt motiverad reglering av vissa
betalningsvillkor vid yrkesmissig forsiljning av personbilar samt mindre
lastbilar och bussar. Regleringen giller kontantinsatsens storlek och kre-
dittidens lingd. Bestimmelser hirom har upptagits i férordningen (1959:575)
med foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid yrkesmiissig forsiiljning av
bilar (omtryckt 1976:63). Férordningens bestimmelser om betalningsvill-
koren jimie vissa dartill anknytande regler skall emellcrtid enligt 3 § i forord-
ningen inte 4ga tillimpning, om séljarcn har bitritt en av regeringen godkiind
dverenskommelse, enligt vilken det &ligger honom att iaktta motsvarande reg-
ler om kontantinsats och kredittid. Sddana dverenskommelser har giillt sedan
den 16 april 1959. Gillande verenskommelse, dens. k. avbetalningséverens-
kommelsen, har ingdtts mellan kommerskollegium och Motorbranschens
riksforbund (MR F)den 18 maj 1976. Genom dverenskommelsen har MRF 4ta-
gitsigatt frnbilhandlarna infordraforbindelser att de skall iaktta Gverenskom-
melsen.

De genom fGrordningen meddelade foreskrifterna grundas pd ett av riksda-
gen limnat bemyndigande i lagen (1975:90) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om betalningsvillkor vid yrkesmiissig forsiilining av bilar.

Enligt 1 § i forordningen och dverenskommelsen iger bestimmelserna i
dem tillimpning vid yrkesmissig forsiljning av bilar, dock med undantag tor
lastbilar och bussar vilkas totalvikt overstiger 1 800 kilogram. Med (orsilj-
ning forstds varje dverldtelse dir vederlaget enligt avial helt eller delvis
skall utgd i pengar. Overlatelse anses forcligga diven om siiljaren har uppstilt
sddant dganderittsforbehall eller dtertagandeforbehdll som avses i avbetal-
ningskdplagen eller om avtalet har getts formen av hyresavial men avsikten
ar att den till vilken bilen utges skall bli igare till denna (jfr 1§ andra
stycket avbetalningskoplagen).

23§ 1 mom. i fSrordningen och 3 § i avbetalningsdverenskommelsen in-
nehéller bestimmelser om kontantinsats och kredittid. Silunda giller att
siiljaren inte fir utlimna forsald bil, om intc kOparen till honom har crlagt
minst 40 procent av vederlaget (kontantinsats) samt i dvrigt forbundit sig
att giilda vederlaget inom 24 manader (kredittid). Kontantinsatsen far inte
inbegripa vad koparen kan ha erhdllit sdsom forstrickning av siiljaren eller
ndgon med vilken denne har ckonomisk intressegemenskap. Har avtalats
att koparen far erldgga del av vederlaget i form av begagnat motorfordon,
far vardet av detta inbytesfordon inriiknas i kontantinsatscn. Kredittiden
riknas fr. 0. m. kalendermanaden efter den dd bilen utlimnades av siljaren.
Det bor anmairkas, att bestimmclscrna intc har avseende pé det civilrittsliga
forhallandet mellan siljaren och kparen. Avtal i strid med bestiimmelserna
ar silunda giltigt i enlighet med sitt innehall.

Forordningens bestimmelser om kontantinsats och kredittid ir straff-
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sanktionerade. Séljare som utlimnar {orsdld bil i strid mot bestimmelserna
skall enligt 4 § i forordningen bota cn tiondel av bilens viirde, dock ldgst
750 kronor och hogst 3000 kronor. Boterna utdéms av allmin domstol.

Siljare som dr bunden av avbetalningsdverenskommelsen skail, om han
utlimnar bilen i strid mot dverenskommelsens bestimmelser om kontant-
insats eller kredittid, enligt 4 § i dverenskommelsen erliigga ett civilrittsligt
vite, vilket beriknas pd samma sitt som boterna enligt férordningen. Vitet ut-
doms av en sirskild nimnd, bilkreditnimnden. Ansékan om utdomande av
vite gdrs av MRF.

MRF har genom avbetalningsdverenskommelsen atagit sig att utdva till-
syn dver den sektor av bilmarknaden som bestar av bilhandlare anslutna
till dverenskommelsen. Detta sker ggnom att MRF med anlitande av auk-
toriscrade revisorer regelbundet kontrollerar bokf6ringen hos sddana bilhand-
lare. Kostnaderna for tillsynen bestrids sd lingt mojligt med influtna vi-
tesbelopp. MRF har efter horande av kommerskollegium utfiirdat atskilliga
anvisningar till foreskrifterna i avbetalningséverenskommelsen.

Over den del av bilmarknaden som inte omfattas av dverenskommelsen
utdvar kommerskollegium tillsyn enligt forordningen. Enligt 2§ 2 mom.
i forordningen har kollegiet genom auktoriserad revisor eller annan hirfor
skickad person ritt att kontrollera att sidljare efterkommer foreskrifterna
om kontantinsats och kredittid. Kommerskollegium f&r vidare enligt 5§
i forordningen meddela foreskrifter for verkstiilligheten av férordningen.

2.2.9 Férordningen (1976:264) om statligt bosdttningsldn

En sirskild typ av bankldn ir de statliga bosittningsldnen, vilka har till
syfte att underlitta for enskilda att ordna sin bosiittning. Bestimmelserna
om bosittningstanen finns i forordningen (1976:264) om statligt bosiittnings-
1&n samt i tillimpningsforeskrifter som har utfirdats av riksbanken. For-
ordningen har fr.o. m. den 1 juli 1976 ersatt kungorelsen (1946:570) om
statliga bosittningslan.

Enligt bosittningslneforordningen giller att bosittningsldn kan erhallas
av makar, av man och kvinna som sammanbor med varandra under dk-
tenskapsliknande forhillanden, av man och kvinna som avser att ingd k-
tenskap med varandra eller att sammanbo med varandra under dktenskaps-
liknande forhallanden, av ensamstdende som sammanbor eller avser att
sammanbo med eget barn (eller barn som har mottagits f6r adoption) under
16 &r samt av ensamstiende handikappad utan barn. Lin utgér till svenska
medborgare men kan ocksd beviljas utlindska medborgare cller statsldsa
som har tillstdnd att vistas och arbeta i Sverige. S&som ytterligare villkor
for 1an giller enligt 6 § forordningen bl. a. att ldnesékande har behov av
medel for att anskaffa mobler och andra bosittningsféremal. Bosiittningslan
beviljas fr. 0. m. den 1 juli 1976 med hdogst 10 000 kr. De limnas ur statens
bosittningslinefond genom riksbanken. Lanen beviljas utan borgen. Réntan
ir 13g (statens normallineriinta, . n. 8 %). Amorteringstiden f&r normalt
inte gverstiga sju ar. Uppskov mecd amorteringar och riintebetalning kan
medges pa grund av t. ex. studier {or en tid av sammanlagt tre &r, i undan-
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tagsfall for kingre tid. Befrielse helt eller delvis fran aterbetalningsskyldig-
heten kan komma i friga nir lantagare har avlidit, varit sjuk, arbetslés, om-
hiindertagen for vard eller haft stor forsorjningsborda eller nir det av annan
anledning framstdr som skiligt.

2.3 Konsumentombudsmannen och konsumentverket

Den 1 juli 1976 har KO och det tidigare konsumentverket sammanforts
till en myndighet, bendmnd konsumentverket. Verket leds av en styrelse
samt en verkschef som tillika dr KO. Malsittningen for det nya konsu-
mentverket, liksom for det tidigare, dratt stodja konsumenterna och forbiittra
deras stillning. Verksamheten i det nya konsumentverket dr uppdelad pé
flera olika enheter. De formella KO-uppgifterna cnligt avtalsvillkorslagen
och marknadsforingsiagen ankommer pa en sirskild, direkt till verksche-
fen/KO knuten enhet som ligger utantdr linjeorganisationen, KO-sekre-
tariatet. Rorande organisationen och verksamheten i vrigt kan hiinvisas
till forordningen (1976:429) med instruktion for konsumentverket samt till
prop. 1975/76:159.

3 Internationella forhallanden

Kreditkopkommittén har i sitt betinkande limnat vissa uppgifter rorande
lagstiftning m. m. i en del andra linder med avseende pd bl.a. konsu-
mentkrediter av olika slag samt rorande visst internationellt samarbete inom
detta omride. I dessa delar fir hinvisas till betinkandet (s. 125-152).

4 Kommittén
4.1 Allminna utgangspunkter

Kommittén framhdller att dess huvuduppgift giller krediter i samband
med kop av varor. Bland dessa kreditformer mirks frimst avbetalningskopet,
lanekopet och kontokopet. Fastidn kopkrediterna under nuvarande forhal-
landen fyller en samhillsekonomisk uppgift har det enligt kommittén linge
sttt klart att erbjudande av kredit i samband med kop innebir flera nackdelar
for konsumenterna. En alltfor ldttillgdnglig kredit kan leda till obverlagda
kop av mindre nédvindiga varor. Kreditmdjligheten anvinds ofta som ett
konkurrensmedel och kan undanskymma viktigare faktorer, t. ex. produk-
tens pris och kvalitet. Transaktionerna kredit och kdp sammanvivs till ett
svartydbart monster som ofta doljer det pris konsumenten far betala for
sjilva krediten.

Kommittén framhaller att dess material visar att den f. n. dominerande
kreditkopsformen, avbetalningskopet, dr forenad med péfallande hoga kre-
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ditkostnader. Kommitténs material bestyrker vidare den allmidnna uppfatt-
ningen att ckonomiskt simre stillda grupper anvénder sig av kreditkop
i storre omfattning dn mera gynnade. De hoga merkostnaderna vid av-
betalningskdp drabbar enligt kommittén de konsumenter som bl. a. av eko-
nomiska skil dr utestingda fran de forménligare krediterna. De minst gyn-
nade i sambhiillet far siledes i regel betala det hogsta priset for att {3 kredit.

De negativa verkningarna av kreditkdpssystemet beror enligt kommittén
inte bara den som har ett sirskilt utsatt lage utan dven i varierande grad
konsumenterna i allminhet. Oligenheterna motiverar enligt kommitténs
mening en betydande utbyggnad av den rittsliga regleringen pd omradet.

Kommittén konstaterar att huvuddelen av de krediter som lamnas for
enskilt bruk hidnfor sig till andra dndamal dn k&p av varor. Den stdrsta be-
tydelsen har de 1&n som limnas for investeringar i egnahem, bostadsli-
genheter och fritidshus. Konsumenterna anvinder sig emellertid ocksa i
allt stgrre utstrickning av 1dn dven vid anskaffandet av dyrare varor. Linen
ir, framhaller kommittén, i regel inte forbundna med samma oligenheter
for konsumenterna som de direkta inkopskrediterna. Enligt kommitténs
mening bor dock ramen for en blivande konsumentkreditlagstiftning i prin-
cip vara sé vid att alla krediter for enskilt bruk omfattas, dven om regleringen’
huvudsakligen bor inriktas pd de kreditformer dir oldgenheterna 4r storst.
Det krivs nimligen en langtgdende enhetlighet betriffande begrepp och
normer for att konsumenterna skall kunna dverblicka och jimfora kredit-
marknadens olika alternativ. Vidare ir marknaden s flexibel att en reglering
inte ldmpligen bor inskrdnkas till de typer av konsumentkredit som i lag-
stiftningsogonblicket dr mest aktuella,

Kommittén anser att man for kreditkopens del bor gora en klarare &t-
skillnad mellan de bida transaktionerna kredit och kop. Kommittén ifra-
gasiitter om inte de traditionella avbetalningskreditecrna och andra krediter
som limnas i samband med forsiljning i framtiden bor avskaffas och kre-
ditgivningen i stillet helt dverlatas p& banker eller andra kreditinrittningar
utan direkt forsiljningsintresse. Vissa av de bestimmelser som kommittén
foreslar rorande kopkrediterna syftar ytterst till att paverka utvecklingen
i den riktningen. Kommittén har emellertid inte 4nsett tiden mogen att
avskaffa kopkrediterna, eftersom dessa ibland representerar den enda moj-
ligheten att fA kredit. .

Kommittén framhéller att kreditgivning inte i och for sig kan 16sa for-

delningspolitiska problem. Kommitténs forslag syftar bl. a. till ett bittre
utnyttjande av konsumenternas resurser. En avgdrande fOrstirkning av de

simst stilldas resurser kan diaremot, framhdller kommittén, inte ske inom
ramen for dess uppgift.
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4.2 Forslaget till konsumentkreditlag
4.2.1 Lagens tillimpningsomrdde

Kommittén anser att ¢n forstiirkning av kredittagarens stillning pa mark-
naden frimst kriivs da kreditgivaren har den starkare positionen. S4 dr enligt
kommittén i regel fallet nir kreditgivaren dr nidringsidkare och krediten
skall anviindas tor privat konsumtion. Kommittén foreslar dirfor att den
nya lagstiftningen skall gilla kredit som 4r avsedd huvudsakligen for enskilt
bruk under forutsittning att kreditgivaren dr niaringsidkare. Med kredit avses
sdviill betalningsanstind i samband med kdp som lin av olika slag.

Kravet att kreditgivaren skall vara niiringsidkare bor enligt kommittén
inte vara undantagslost. Om kreditgivaren visserligen dr privatperson men
krediten limnas genom formedling av niringsidkare befinner sig kredit-
tagaren i regel i samma underlige som nir han sdsom motpart har en yr-
kesmissig kreditgivare. Kommittén foreslar ddrfor att lagstiftningen gors
tillamplig dven pd krediter som formedlas av niringsidkare, oavsett huruvida
kreditgivaren ir néringsidkare eller inte.

Kommittén framhaéller att den avser att under sitt fortsatta arbete nirmare
Overviiga i vad man vissa av de nu foreslagna reglerna bor goras tillimpliga
iven pd andra krediter 4n konsumentkrediter.

4.2.2 Lagstiftningstekniken

Kommittén foresldr att konsumentkrediterna regleras i en sirskild kon-
sumentkreditlag. Genom att de bestimmelser som tar direkt sikte pd kre-
ditgivning 4t konsumenter samlas i en sirskild lag markeras cnligt kom-
mitténs mening att denna har en betydligt bredare syftning #n giillande
kreditkdpsregler. Lagens vida ram forenklar den framtida ytterligare utbygg-
nad av konsumentskyddet som kan visa sig nddviindig pa en flexibel kre-
ditmarknad.

Kommittén {ramhaller att den forordade lagstiftningstekniken far vissa
konsckvenser for avbetalningskdplagen och konsumentkoplagen. Betrilfan-
de avbetalningskoplagen menar kommittén att denna t. v. bor st kvar i
oforandrat skick for att giilla vid transaktioner som inte faller under kon-
sumentkreditlagen.

Enligt kommittén bor konsumentkreditlagen vara tvingande till konsu-
mentens forman. Kommittén foreslar dirfor att avtalsvillkor som inskrinker
konsumentens befogenheter eller formdner enligt lagen skall vara ogiltiga.

4.2.3 Begreppet kreditkip

Kommittén framhaller att behovet av skyddsrcgler {or konsumenterna
ar storst 1 samband med krediter som limnas 6r inkop av varor. Den {6-
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reslagna konsumentkreditlagens tyngdpunkt ligger diirfor pa siirskilda be-
stimmelser om kreditkop.

Enligt kommitténs mening bor till kreditkdp hiintoras for det forsta varje
transaktion som inncbir att siljaren utger varan till koparen utan att ha
erhallit full betalning. Hit hor bl. a. det traditionelfa avbetalningskdpet och
andra delbetalningskop. Vidare bor enligt kommitténs mening till kreditkdp
hinforas vissa transaktioner som visserligen innebiir att siiljarcn gor en kon-
tantaffir men som for koparens del betyder att han siitter sig i skuld. Kom-
mittén asyftar hiir linckdp och vissa kontokdp, dvs. sadana transaktioner
dir betalningen helt eller delvis cridggs med belopp som koparen l&nar i
bank eller av annan kreditgivare. Utmiirkande for transaktioner av detta
slag #r enligt kommittén att det {inns en dverenskommelse mellan sidljaren
och kreditgivaren som gér ut pd att den scnare skall limna kredit for inkop
hos sdljaren.

Kommittén framhdller att linckdpet och kontokopet [. n. inte ir forbundna
med mera patagliga oliigenhcter for konsumenterna. Kostnaderna dr mes-
tadels ligre, och riitt att terta forsdlda varor forekommer i allmiinhet inte.
Aven for kreditgivaren torde det vara fordelaktigt att krediten, sdsom vid
dessa moderna kreditformer. beviljas pa grundval av en bedémning av kon-
sumentens {Grméga att fullfolja sina dtaganden i stiillet for att kreditgivaren
forlitar sig pa kreditsiikerhet i varor. Kommitién anser likvil att dven 13-
nekodpet och kontokopet bor omfattas av den foreslagna konsumentkredit-
lagens bestimmelser om kreditkdp. Ett uteslutande av ndgon kreditkdpsform
skulle namligen, framhéller kommittén, med stor sannolikhet leda till en
overstromning mot det orcglerade omrédet varigenom skyddsreglernas syfte
kunde forfelas.

Sammanfattningsvis foresldr kommittén att med kreditkop skall avses
kop av vara, vid vilket siljaren limnar kdparen anstind med ndgon del
av betalningen eller vid vilket ndgon del av betalningen erliggs med belopp
som koparen crhiller sdsom lan av siljaren cller av annan kreditgivare pa
grund av dverenskommelse mellan denne och siiljaren. Denna grundliig-
gande bestimning av kreditkdpsbegreppet syftar enligt kommittén till att
bereda konsumenten cut tillfredsstiillande skydd iven i forhallande till andra
kreditgivare in siiljaren. Var och en som i kreditképsforhallandet framstar
som konsumentens motpart bor omfattas av fagstiftningen, alltsd dven kre-
ditgivaren vid ldnekdp och kontokdp samt den som efter sjidlva kdpet 6vertar
siiljarens eller annan primir kreditgivares fordran pd konsumenten. Kom-
mittén foreslar dirfor att med kreditgivare skall avses den som limnar kre-
diten cller Overtar den ursprunglige kreditgivarens fordran.

4.2.4 Upplysningsplikt for kreditgivaren

Enligt kommittén iir det av grundliggande betydelse for konsument-
skyddet att den enskilde medborgaren far god information om innebdrden
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av alternativa kreditformer. Informationen bor enligt kommitténs mening
utformas si att konsumenten litt kan gora en jimforelsc mellan olika er-
bjudanden om kreditkdp. Den bor vidare ge underlag for en jimforelse
mellan kreditkdp och vanligt 1&n i bank eller hos annan kreditgivare. En
sddan information friimjar konkurrensen mellan olika kreditformer och kre-
ditgivare samt paverkar dirigenom pd ett {Or konsumenterna gynnsamt siitt
kreditkostnaderna och kreditvillkoren i dvrigt.

Kommittén anser séledcs att alla ndringsidkare som limnar kredit for
enskilt bruk bor aldggas att limna korrekta och med andra alternativ jim-
forbara upplysningar om kreditkostnaden och faktorer som péaverkar kost-
nadens storlek. Upplysningsplikt bor enligt kommittén foreligga savil vid
annonsering, skyltning och liknande marknadsforing dir krediterbjudande
forekommer som vid de tillfillen da parterna tritffar avtal om kredit.

Med kreditkostnad bor enligt kommitténs mening forstds allt vad kon-
sumenten har att erligga med anledning av krediten, dvs. summan av alla
rintor, tilligg och andra kostnader. For att en jimforelse mellan olika kre-
ditalternativ skall kunna gdras bor kreditkostnaden anges sdsom en arlig
fallande ridnta. Som benimning for konsumentens verkliga kreditkostnad
uttryckt som rinta har kommittén valt uttrycket effektiv rinta, vilket an-
vindes redan av konsumtionskreditutredningen (SOU 1966:42). Med ef-
Sektiv rinta avses enligt kommitténs forslag kreditkostnaden angiven som
en arlig rianta beriiknad pd kreditbeloppet, i forckommande fall under hin-
synstagande till att delbetalningar skall goras under den [6pande kreditiiden.

Nir det giller annonscring, skyltning och liknande marknadsforing, dir
kredit erbjuds, {Greslar kommittén att uppgift skall limnas om den effektiva
rantan tor den kredit som avses med erbjudandet. Vid erbjudandc av kredit
for kontokop, checkrikningskredit och andra fortlopande krediter gir det
enligt kommittén i allmanhet intc att pa forhand mera bestiimt ange den
effektiva rintans storlek. Kommitién foreslar betriiffande dessa krediter-
bjudanden att uppgiften om effektiva rintan skall utformas sa, att dirav
framgdr rintans storlek vid olika sitt att anviinda kreditutrymmet. Vid mark-
nadsforing av krediterbjudanden som avser kredit {or visst kop foreslar kom-
mittén att forutom effektiva rintan dven varans kontantpris skall anges.

Enligt kommitténs mening maste den foreslagna informationsplikten vid
marknadsforing antas ge ett betydande skydd mot oskiligt hoga kredit-
kostnader. Kommitién anser emellertid att detta skydd bor fullstindigas
med upplysningsplikt dven vid de tillfallen d& kreditkdp och andra kre-
ditavtal ingds, varvid upplysningsplikten kommer att avse villkoren i det
enskilda avtalet.

Nir det giller upplysningsplikten vid avtalstillfilict maste enligt kom-
mitténs mening olika betydelsefulla begrepp redas ut pa sidant sitt att de
olika kreditkopsfaktorerna tydligt framtrider. Kommittén foreslar darfor att
vissa viktiga faktorer anges och definieras i konsumentkreditiagen. Detta
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giller varas kontantpris varmed enligt kommitténs forslag bor forstds det
pris till vilket siljaren skulle ha varit villig att silja varan mot kontant
betalning, efter avdrag for sedvanliga rabatter. Kan siiljarens pris vid kontant
forsiljning av nigon anledning inte faststillas bor som kontantpris anses
varans gingse marknadspris. En annan viktig faktor i sammanhanget ir
kreditbeloppet, eftersom det #r pd det beloppet som den effektiva rintan,
alltsd den relativa kreditkostnaden, beridknas. Enligt {orslaget bér med kre-
ditbelopp forstas, vid lin det l&nade beloppet och vid betalningsanstand
den del av kontantpriset med vilken konsumenten har fatt anstind. Med
termen skuldbelopp asyftas i forslaget summan av kreditbeloppet och kre-
ditkostnaden.

Kommittén framhaller att upplysningsskyldigheten i samband med triif-
fande av avtal om kredit givetvis bor fullgdras innan kreditavtalet blir bin-
dande for konsumenten. Upplysningarna bor limnas skriftligen. Enligt kom-
mittén torde upplysningsplikten i regel komma att fuligbras genom att upp-
gifterna tas in i det kontrakt som uppriittas mellan parterna. | den man
skriftligt avtal inte upprittas méiste sirskild handling med uppgift om de
olika kreditfaktorerna 6verlamnas till konsumenten. Ansvaret for att upp-
gifterna limnas bor ligga hos kreditgivaren. Vid lanekop kan det dock ligga
nira till hands att uppgifterna limnas av siljaren. Ett sidant forfarande
bor enligt kommitténs mening kunna godtas, om siljaren upptrider som
ombud for kreditgivaren.

Kommittén foreslar i viss man olika regler om upplysningsplikten vid
avtal om olika slag av krediter.

Betriiffande krediter som limnas i samband med kdp innebidr kommitténs
forslag att kreditgivaren innan kopet sluts i forekommande fall skall limna
skriftlig uppgift om kontanipriset, kreditbelopper, kontantinsatsen, kredit-
kostnaden, kreditkopspriset, effektiva rdntan, kredittiden och skuldbeloppet
samt om de tidpunkter dd delbetalningar skall géras pd skuldbeloppet. Kom-
mittén framhdller emellertid att det inte kan komma i friga att foreskriva
upplysningsplikt av den nu beskrivna omfattningen vid alla slag av krediter
i samband med kop. Som forutsitining for att upplysningsplikten vid kre-
ditkop skall gilla foreslar kommittén att parterna verenskommer om lingre
kredittid in en manad eller lamnar kredittiden obestamd och att kontant-
priset Gverstiger ett av regeringen bestdmt grinsvirde, som enligt {drslaget
inte skall fa sittas hogre dn fem procent av basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmin f[Orsikring, For att forhindra att upplysningsplikten kringgas
genom att parterna till en bdrjan avtalar om en kredittid som inte dverstiger
en minad men sedan efter hand forlinger kredittiden foreslar kommittén
att upplysningsskyldighet skall foreligga dven vid sddan forlingning av kre-
dittiden.

Vad nu sagts giller krediter som lininas i samband med kop. Vid kontoksp
har konsumenten redan vid ctt tidigare tillfille erhallit den kreditmojlighet
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som utnyttjas vid kopet. Kommittén framhéller att upplysningsplikten hir
inte bor inriktas pd inkdpstillfillet utan pa det tillfille da kreditéverenskom-
melsen triffas. Enligt kommittén bor det krivas att kreditgivaren vid detta
tilifillle ldamnar skriftlig uppgift om den effekriva réintan vid olika sitt att
anvinda kreditutrymmet.

Vid avtal om vanliga 18n, nir friga alltsd inte dr om kreditkop, skall
enligt kommitténs fOrslag kreditgivaren innan avtalet sluts limna konsu-
menten skriftlig uppgift om kreditbeloppet, kreditkostnaden, effektiva réin-
tan, skuldbeloppet, kredittiden samt de tidpunkter dd delbetalningar skall
goras.

Enligt kommittén behdvs nirmare foreskrifter till ledning for ndringsidkar-
naom hurupplysningsskyldigheten skall fullgsras vid skilda formerav konsu-
mentkredit. Detta giller siirskilt uppgifter om den effektiva riintan. Kommit-
tén anser det emellertid mindre limpligt att i lagen infora detaljforeskrifter i
dessa avseenden. Enligt {orslaget bor det i stidllet ankomma pd den myndighet
som {oreslds utovatillsyn éver lagensefterlevnad att efter samrad med berérda
niringsidkare meddela foreskrifter om hur upplysningsskyldigheten skall full-
goras.

4.2.5 Kreditbelopp och kredittid

Kommittén framhaller att de svirigheter som konsumenterna rikar ut
for i samband med kreditkop till stor del beror pd att konsumenterna under
trycket av ett stindigt okande utbud av varor kan felbedoma sin formiga
att fullfolja betalningen. Enligt kommittén &dr det uppenbart att ett krav
pa relativt hoga kontantinsatser kan avhélla den betalningssvage konsu-
menten frin att ge sig in pd kreditkop som vid liberalare villkor skenbart
framstar som Overkomliga for honom samt att ctt kontantinsatskrav dven
for konsumenten 1 allminhet innebédr en spirr mot ooverlagda kdp. Kom-
mittén framhéller att det av dess material framgdr att kontantinsatsen vid
avbetalningskop som misslyckats pd grund av koparens betalningssvarig-
heter #r ligre in den genomsnittliga. Aven ur kreditgivarnas synvinkel kan
enligt kommittén ett obligatoriskt kontantinsatskrav ha vissa fordelar. Inom
kredithandeln uttas ocksa regelmiissigt kontantinsatser av varierande storlek.
En limpligt avvigd kontantinsats skulle enligt kommittén ocksd kunna
bidra till en annan visentlig vinning, ndmligen till att mojliggdra en in-
skrinkning av atertaganderiitten vid kreditkop.

Enligt kommittén kan det inte uteslutas att det finns grupper av kon-
sumenter (Or vilka erbjudanden om péfallande 1iga kontantinsatser repre-
senterar den enda mdjligheten att komma 6ver kapitalvaror. Kommittén
menar dock att de allra flesta konsumenterna utan allifor krivande for-
handssparande torde kunna dstadkomma en kontantinsats av rimlig storlek.
For de samst stidllda i samhillet utgor Httillgidngliga krediter ingen 10sning.
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Kommittén vill skapa sidana forutsiittningar att konsumenterna kan avsluta
sina kreditkdp utan bekymmer. Det dr enligt kommitténs mening inte {or-
enligt med denna ambition att 1ata kreditgivare Konkurrera om de cko-
nomiskt missgynnade medborgurna genom att crbjuda dem villkor som
ter sig formanliga men som i realiteten dr ckonomiskt ogynnsamma.

Mot denna bakgrund foreslar kommittén att i konsumentkreditlagen intas
regler om obligatorisk minsta kontantinsats vid kreditkdp. Kravet pd kon-
tantinsats skall giilla vid samtliga kreditkdpsformer, siledes dven vid linekdp
och kontokdp. Med hiinsyn hirtill bor enligt kommitténs mening kravet
lagtekniskt formuleras pa det sittet att kreditgivaren inte far medge hiogre
kreditbelopp iin en viss i procent angiven del av kontantpriset. Insatskravet
bor i princip vara detsamma oavsett vilken vara kopet giller.

Niir det giller frigan om storleken av den obligatoriska minsta kon-
tantinsatsen framhaller kommittén att en hdjning av kontantinsatsnivén i
forhéllande till vad som nu giller torde leda till en 6verstrémning frin
avbetalningskop, 1anekop, kontokdp och andra kreditkop till fristdende 1an
i bank cller hos annan kreditgivare, en utveckling som enligt kommitténs
mening dr onskvird. Mojligheten att erhdlla sddana fristdende [dn bor oka
eftersom en mindre del av kreditmarknadens kapacitet skulle tas i ansprak
vid kreditkép. En hojning kan emellertid ocksa leda till en dverstromning
av efterfragan frén varor som nu i stor utstrdckning siiljs pa kredit till andra
foretridesvis billigare varor och till tjinster. Det dr vidare tiinkbart att en
hdjning av kontantinsatsen leder till en minskning av volymen konsument-
krediter och dirigenom till en total efterfrigeminskning. Detta kan ske om
bankerna dldggs stor aterhdllsamhet med kreditgivning &t konsumenter.
Kommittén framhaller att cffekterna pd efterfrigan och konsekvenserna dir-
av ir svirbeddmbara. Kommittén vill darfor inte fororda nigon betydande
hdjning av kontantinsatsens niva. Enligt kommittén bisr den lagstadgade
kontantinsatsen ungeférligen motsvara vad som redan tillimpas inom hu-
vuddelen av kredithandeln. Kommittén foreslar dirfor att den obligatoriska
insatsen skall vara 25 procent eller, med andra ord, att kreditgivaren inte
far medge hogre kreditbelopp dn 75 procent av kontantpriset.

Kontantinsatskravet bor enligt kommitién inte uppritthallas annat iin vid
kreditkdp av viss omfattning. Kommittén foresldr som forutsittning for
kravet dels att kontantpriset dverstiger ett visst grinsvirde, dels att parterna
overenskommer om lingre kredittid dn en mdanad eller Jamnar kredittiden
obestimd. Griinsvirdet bor enligt kommittén bestimmas av regeringen efter
forstag av tillsynsmyndigheten och inte fa sittas hdgre in fem procent av
basbeloppet enligt lagen om alimiin forsdkring, dvs. f. n. (december 1976) 533
kr.

For att kontantinsatskravet inte skall kunna kringgas genom att vad som
1 realiteten utgdr ctt inkdp delas upp i flera formellt fristdende kop forestar
kommittén att det sammanlagda kontantpriset skall vara avgdrande for hu-
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ruvida kontantinsats skall erliggas nidr det vid samma tillfilie avtalas om
flera kreditkop. Eftersom kontantinsatskravet inte heller bor kunna kringgés
genom att en till en borjan kort kredittid senare forlings foreslar kommittén
att hogre kreditbelopp dn 75 procent av kontantpriset inte fr medges nir
parterna vill forlinga kredittiden utdver en ménad.

Kommittén anser att langa kredittider kan medfora vissa nackdelar for
konsumenterna. Det kan vara svart att for en lingre tid overblicka formagan
att fullfolja ett betalningsdtagande. Ett langvarigt betalningsitagande be-
grinsar ocksd den framtida valfriheten. Kommittén framhétler att dess mate-
rial visar att kredittiderna vid avbetalningskop och l&nekdp inte iir pafallande
langa och i regel ligger vél under tva &r. Vid avbetalningskop av dyrare
batar odverstiger dock den genomsnittliga kredittiden tre ar.

Kommittén foresldr att kreditgivaren vid kreditk6p inte far medge lingre
kredittid &n tvd &r. Om konsumenten trots krav inte betalar inom tvaarstiden
bor kreditgivaren enligt kommittén inte lastas for detta. Om han har latit
konsumenten (Orstd att han inte tinker kriva betalning inom den angivna
tiden bor han diremot anses ha brutit mot bestimmelsen. Savil ett ut-
tryckligt som ett stillatigande medgivande om liingre kredittid bor kunna
liggas kreditgivaren till last.

For kontokdpens del bor enligt kommitténs mening regeln om lingsta
kredittid modifieras. I praktiken &r det ofta svart cller omgjligt att avgora
hur stor del av en kontoskuld som hdnfor sig till ett visst inkdp och darmed
hur linge skulden statt ute. Kommittén papekar att flertalet kontokorts-
system bygger pd principen att den utnyttjade krediten skall amorteras med
minst en tiondel per mdnad. Kommittén ser ingen anledning att rubba pa
denna amorteringsteknik och f(Greslar darfor att huvudregeln om lingsta
kredittid inte skall behova iakttas vid dverenskommelse som berittigar till
kontokdp. om dverenskommelsen innebiir att konsumenten varje ménad
skall dterbetala minst 10 procent av det skuldbelopp som kvarstar pa kontot
vid utgdngen av f{oregdende manad.

Kommittén framhéiler att genomforandet av de foreslagna reglerna om
en minsta kontantinsats och lingsta kredittid vid kreditkop i viss mén kan
forandra forutsittningarna pa nagra marknader. Det kan av olika skl visa
sig erforderligt att évergdngsvis ta hinsyn till sirskilda forhallanden inom
nagon bransch. Aven i framtida ligen utan samband med Gvergingssitua-
tionen kan en mojlighet till sarskilda hdnsynstaganden vara av virde, t. ex.
i kreditpolitiska sammanhang. Kommittén (oreslar dirfor att regeringen,
niir siirskilda forhdllanden pakallar det, betriffande viss vara fir meddela
foreskrifter om kreditbelopp och kredittid som avviker fran de generella
bestiimmelserna, Kommittén forutsiitter att denna mojlighet endast undan-
tagsvis utnytijas.

Kommittén anser att kreditkdp av bilar, for vilka géller en konjunktur-
politiskt motiverad siirskild reglering, dtminstone t. v. bdr undantas frin
de foreslagna bestiimmelserna om minsta kontantinsats och ldngsta kredittid.
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4.2.6 Trepartsforhdilanden

Kommittén framhdller att vid betalningsanstind siljaren/kreditgivaren
ofta Nnansierar den kredit han lamnar till konsumenten genom att dverlata
sin fordran mot konsumenten till bank eller sirskilt finansicringsforetag.
Konsumenten far i denna situation enligt 15§ konsumentkdplagen vid
krav pd betalning frin finansidren alltid framstélla invindningar pa grund
av kopet. Genom 16 § konsumentkdplagen ges konsumenten en motsva-
rande riitt att framstilla invindningar mot kreditgivaren vid kreditkop av
lanekopets karaktir. Bestimmelsen i 16 § konsumentkoplagen omfattar dock
endast kreditkdp vid vilka krediten [dmnas i samband med kopet. S ir
inte fallet di konsumenten p& forhand har erhdllit ett utrymme for fort-
l6pande kredit av ett kreditkortsforetag.

Kommittén anser att konsumentens stillning i forhallande till sirskild
kreditgivare vid kreditkop bor forbittras. Ansvaret for fel i varan eller for
annan oriktighet som har att gdra med kopet bor visserligen i forsta hand
vila pd saljaren. Enligt kommitténs mening bor emellertid dven den finansiir
som mojliggor for siljaren att utnyttja det forsiljningsmissigt sett gynn-
samma kreditkopet, varav bida har fordel, vara skyldig att ta sin del av
ansvaret mot konsumenten. Det kan dock inte girna komma i friga att
aldgga en finansidr som helt saknar anknytning till képet ansvarighet i detta
avseende.

Kommittén anser att ansvar {or siiljarens kontraktsbrott alltid bér kunna
alaggas den finansiir som overtar siljarens fordran mot konsumenten. Det-
samma bdr enligt kommittén gilla den finansidr som enligt avtal med sil-
jaren limnar konsumenten lan for att betala kopet, oavsett om ldnet sdsom
vid lanekdp limnas i samband med kdpet cller om det sdsom vid kontokdp
har medgetts vid ett tidigare tififille.

Nar det giiller frigan hur langt finansidrens ansvar bér stricka sig anser
kommittén att ansvaret bor vara av samma omfattning oavsett genom vilken
form av kreditkop ansvarsforhaliandet har uppstatt. Kommittén foreslar som
huvudregel att konsumenten vid kreditkop skall fa gora gillande samma
befogenheter p& grund av kdpet mot kreditgivaren som mot siljaren. Detta
innebir att konsumenten inte bara kan gora invdndningar mot kreditgivarens
krav pd betalning utan dven kan rikta pd kopet grundade ansprik mot kre-
ditgivaren. Kommittén framhéller att huvudregeln i vissa fall skulle kunna
ge stod for mycket langtgdende krav mot kreditgivaren. Det huvudsakliga
syftet med forslaget dr emellertid att konsumenten skail vara garanterad
att fa tillbaka det belopp han har betalt. Kommittén {oreslar dirfor att kre-
ditgivarens ansvar vid krav skall vara begrinsat till vad han har mottagit
av konsumenien med anledning av krediten.

Eftersom siljaren sjilv bor vara den som #r primirt ansvarig for sina
forpliktelser pd grund av kreditkdp bor enligt kommitténs mening kon-
sumenten, om han vill framstilla ansprék pi grund av kopet. i fBrsta hand



Prop. 1976/77:123 46

rikta dessa mot siljaren. Kommittén framhaller att denne ocksd i regel
har st6rre forutsittningar dn kreditgivaren att avhjilpa fel och liknande.
Kommittén foreslar dirfor att konsumenten, om han vill framstilla ansprak
mot kreditgivaren pa grund av kopet, forst skall gora sannolikt att siljaren
inte fullgor sina aligganden.

De av kommittén foresiagna bestimmelserna ger konsumenten ett mera
langtgdende skydd dn 15 och 16 §% i konsumentkoplagen. Kommittén f6-
restar darfor att de sistndmnda bestimmelserna upphivs. Vidare foreslar
kommitién i detta sammanhang att det i 17 § konsumentkoplagen upptagna
forbudet mot anvindande av vixelforbindelse eller annan I3pande ford-
ringshandling vid konsumentkreditkdp dverfors till konsumentkreditlagen,
for att dar rikta sig mot kreditgivaren.

4.2.7 Begrdansning av drertaganderdtien vid kreditkiop

Kommittén anser att den med avbetalningskopet forenade riitten for siil-
jaren att &terta det forsdlda godset om koparen sidositter vad som aligger
honom medfor oligenheter som maste beaktas sirskilt.

Kommitién erinrar om att det i betinkandet redovisade materialet visar
att avbetalningskodpet ir den dyraste formen av konsumentkredit. Enligt
kommitténs mening torde en orsak till detta vara att det vid den avrikning
som enligt avbetalningskoplagen sker nidr gods dtertas oftast uppstar rest-
skuld for kdparen. Restskulderna indrivs enligt kommittén endast undan-
tagsvis och deras forckomst torde inverka pd kreditkostnaderna vid av-
betalningskdp.

For konsumenten innebiir atertagandet att han blir av med godset. Enligt
kommittén kan godset for konsumenten ha ett rétt stort bruksviirde samtidigt
somdet forsiljaren harett mycket gt viirde, i vart fullom det inte forekommer
en fungerande andrahandsmarknad. I andra fall kan fordelen f6r siljaren att
Aterta godset inte siigas std i rimligt forhallande till de oligenheter som uppstar
for konsumenten.

Kommittén uppger att det i ctt stort antal fall har visat sig att godset
inte finns kvar hos koparen d siljaren/kreditgivaren vill aterta det. Ibtand
ir orsaken att godset har forbrukats. Kreditgivaren drojer i allmiinhet mycket
linge med att omsitta ett hot om atertagande till verklighet. | regel har
emellertid konsumenten sdlt eller pa annat siitt gjort saken odtkomlig. Han
kan i sddana fall ha gjort sig skyldig till olovligt forfogande och riskerar
boter eller fiingelse.

De berdrda forhallandena motiverar enligt kommitténs mening cn om-
provning av Atertaganderiitten. Enligt kommittén ir det 1ydligt att &er-
taganderiittens betydelse som kreditsidkerhel dverskattas. Atentagandet drar
kostnader som i regel maste dverviltras pd andra konsumenter. Att kre-
ditgivaren likvil forbehaller sig dtertaganderiitt torde enligt kommittén bero
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pa att han tillmiter denna riitt betydelse som patryckningsmedel for att
framtvinga betalning.

Aven andra omstindigheter ger enligt kommittén skil till en ny instillning
till atertaganderiitten. Utvecklingen av kreditupplysningsverksamheten har
gett kreditgivaren helt andra méjlighcter @n tidigare att vid kreditforsiljning
beakta koparens betalningsforméaga. Hirigenom nés storre siikerhet dn med
en délig realsiikerhet. Att dtertaganderittens verkliga betydelse som sikerhet
har minskat bestyrks enligt kommittién av den relativa minskningen av
antalet avbetalningskop till forman f6r bankiin samt modernare kreditkops-
former utan dtertaganderitt, sisom lanekdp och kontokdp. Samhiilsutveck-
lingen har medfort alltmer forbittrade villkor for de enskilda medborgarna.
Avbetalningsképet synes dirfor inte fiingre vara nodvindigt {6r att med-
borgarnas grundliggande behov skall kunna tiligodoses. Inte heller kan av-
betalningskopet siigas vara av nigon avgdrande betydelse for den industriella
utvecklingen.

Mot bakgrund av det anférda anser kommiittén att dtertaganderitten i
princip bor avskaffas sdvitt avser konsumtionsvaror i allminhet. Frigan
om Atertaganderitten vid konsumentkreditkdp stiller sig enligt kommittén
emellertid ndgot annorlunda niir det giller verkligt tunga investeringar i
kapitalvaror, t. ex. personbilar. Ca 20 procent av de¢ nya och minst 30 procent
av de begagnade bilarna siljs med atertaganderitt. Kommittén framhaéller
att ett plotsligt avskaffande av atertaganderiitten vid bilkdp skulle kunna
fa i vart fall tempordra negativa samhilisekonomiska konsekvenser. Vid
bilkop dr dtertaganderiitten sdsom kreditsikerhet ocksd mera motiverad in
vid kop av konsumtionsvaror i allminhet. Kreditbeloppen ir storre och
bilar behéller under kredittiden i regel ett relativt hogt viarde som kan rea-
liseras p& en fungerande andrahandsmarknad. Kommittén vill dirfor, trots
sin principiella instéllning till atertaganderitten, inte fororda att denna nu
helt avskaffas vid konsumentkreditkdp. Forbehall om atertaganderitt bor
emellertid enligt kommitténs mening endast undantagsvis tillatas, niimligen
vid inkop av varor som #r sirskill kvalificerade siikerhetsobjekt.

Kommittén anser det mindre dndamélsenligt att direkt i lagtext sl fast
vilka varor som fér siljas med Atcrtaganderitt. Enligt kommitténs mening
bor urvalet av varor goras genom beslut av regeringen efter forslag av till-
synsmyndigheten. Enskilda varor inom en bestiimd varugrupp bér emellertid
enligt kommitién ha ett relativt hogt bestdende viirde for att f goras till
foremal for atertaganderitt. Kommittén {Sreslar dirfor att regeringens beslut
endast skall fd avse varor vilkas kontantpris dverstiger tva génger basbeloppet
enligt lagen om allmén {orsidkring.

Kommittén framhaller att atertaganderitten f. n. kan utnyttjas antingen
av siljaren eller av den kreditgivare till vilken siiljaren har dverltit sina
rittigheter. Denna ordning bdr enligt kommitténs mening bibehallas iven
vid konsumentkreditkdp. Det bor didremot inte komma i friga att utvidga
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Atertaganderiitten s att dven annan kreditgivare dn den som tillika ir siljare,
t.ex. vid lanekop, kan forbehdlla sig ritt att 1a tillbaka varan fran kon-
sumenten. Inte heller bér dtertaganderiitt kunna instiftas efter det att kipet
har dgt rum. Dessa begrinsningar bor enligt kommitténs mening framgé
av lagtexten. Kommittén foreslar dirfor som en ytterligare forutsittning
for dtertaganderitt att forbehdllet om Atertaganderitt har gjorts av saljaren
i samband med kopet.

Nir det giller kreditgivarens méjligheter att aberopa ett atertagandefor-
behdll, som i och {Or sig har uppstilits i enlighet med de nu berdrda reglerna,
anser kommitién det crforderligt att uppstilla vissa begrinsningar i for-
hillande till vad som nu giller. For det forsta bor annan grund in dréjsmal
med betalningen inte fa dberopas for dtertagande av vara. Kommittén fram-
hdller att det hdremot visserligen skulle kunna invindas att kreditgivare
bor ha mdjlighet att ta tillbaka varan om konsumenten vanvardar den sa
att pataglig virdeminskning uppstar. Enligt kommitténs mening kan kre-
ditgivaren dock knappast anses ha ndgot storre intresse av att aterta varan
sd linge konsumenten gor sina delbetalningar. For det andra bor enligt kom-
mittén Atertaganderiitten inte fi kopplas samman med andra fordringar dn
sddanasom hiinférsigdirekt till kreditkdpet. Endast dréjsmal med betalningav
skuldbeloppet, varmed enligt kommitténs forslag avses summan av det kredit-
belopp och den kreditkostnad som hinfor sig till sjilva kopet, bor enligt kom-
mitténs mening kunna leda till itertagande, ddremot inte forsummelseratt be-
tala reparationskostnader och liknande. For det tredje bor den frist som nu gil-
lervid betalningsdrdjsmaél innan vara far dtertas, 14 dagar, forlingas till nirma-
re §verensstimmelse med den praktiska verkligheten. Tidsfristen bor enligt
kommitten kunna forlingas till en manad utanatt detta i allméinhet torde valla
kreditgivarna nigra oligenheter. For det fjirde bor for att varan skall kunna
Atertas alltid krivas att betalningsdréjsmalet avser mer dn en tiondel av skuld-
beloppet. Enligt avbetainingskdplagen far siljaren, om drgjsmalet avser sista
posten, Aterta vara oavsett postens storlek. Denna mdjlighet att &terta varan pd
grund av dréjsmal dven med sma belopp bor enligt kommitténs mening inte
finnas vid konsumentkreditkop.

Kommittén framhéller au ett avtalsvillkor som ger kreditgivaren &ter-
taganderiitt kan formuleras pa olika sidtt. Vanligt dr att sdljaren forbehaller
sig aganderitten till varan. Ett sddant idganderéttsforbehall har betydelse
dven i forhallandet mellan siljaren och koparens borgeniirer pa det sittet
att siljarens ritt bibehélls vid utmitning hos koparen eller vid dennes kon-
kurs. Forbchdllet medfor alltsa sakriittsligt skydd for siljaren. Ett forbehall
som ger kreditgivaren mojlighet att ta tillbaka den forsdlda varan kan emel-
lertid iiven formuleras s& att siiljaren forbehdlls ridtt att &terta varan om
koparen inte fullgor sina skyldigheter. Kommittén redovisar i betinkandet
(avsnitt 3.2.4) att det rdder delade meningar i frdgan huruvida redan ett
sddant dtertagandeforbehdll konstituerar ett sakrittsligt skydd motsvarande
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det som Hganderitisforbehdlict ostridigt ger. Kommittén framhéller for sin
del att ett dganderiittsforbehdll inte tjinar ndgot annat syfte dn att siljaren
skall ha en mot kdparcns andra borgeniirer gillande befogenhet att under
vissa forutsiittningar ta tillbaka varan. Enligt kommitténs mening bor siljaren
dirfor redan genom att forbehdlla sig itertaganderiitt kunna uppnd ett sak-
rittsligt skydd. Kommittén framhaller att dganderattsforbehallet blir onddigt
om denna uppfatining kommer till klart uttryck. Siljaren behover da inte
lingre uppritthélia den fiktionen att han #dger den sadlda varan.

Kommittén foresldr for konsumentkreditlagens del inte ndgon regel mot-
svarande den som finns i 2§ andra stycket avbetalningskoplagen. Enligt
denna far siljaren inte utnyttja sin atertaganderitt om koparen innan varan
dtertas betalar det belopp som drdjsmalet avser jimte rinta och kostnader
och det i sddant fall skulle vara obilligt att utkriva dtertaganderiitien med
hiinsyn till att betalningsdrdjsmélet berott pd att kdparen huvudsakligen
utan cgen skuld rakat i betalningssvarigheter. Enligt kommitténs mening
torde det knappast forekomma att séljaren vill utnyttja dtertaganderiitten
sedan drijsmdlet har rittats till. Ett sddant utnyttjande av ett avtalsvillkor
bor, framhéller kommittén, for dvrigt kunna hindras genom aberopande
av den [Ormdogenhetsriittsliga gencraiklausulen i avtalsiagen. Generalklau-
sulen bdr enligt kommitténs mening i regel med framgang kunna &beropas
oavsett anledningen till det dréjsmadl som har blivit tillrittat.

4.2.8 Uppgirelsen mellan parterna vid drertagande. Preskription av restskulden

Kommittén foresldr att vid dtertagande av vara en uppgérelse alltid skall
dga rum mellan parterna sdsom f. n. sker enligt avbetalningskoplagen.

Vid uppgorelsen skall enligt kommitténs forslag kdparen tillgodoriknas
varans virde i enlighet med de nu giillande reglerna i 3§ avbetalnings-
koplagen.

Kreditgivarens tillgodohavande bor enligt kommitténs mening diremot
beriknas pa ett ndgotl annorlunda sitt dn enligl'avbetulningsk()'plugen. Kre-
ditgivaren skall enligt forslaget tillgodoriknas den obetalda delen av skuld-
beloppet. dvs. den ursprungliga summan av kreditbeloppet och kreditkost-
naden, cfter reduktion med den del av kreditkostnaden som hiinfor sig
till dencj utnyttjade kredittiden. Detta Gverensstdimmeri princip med reglerna
i4 § avbetalningskoplagen. Skilinaden liggeriatt kommittén rekommenderar
en mera forfinad metod for reduktionen, som bl. 4. tar hansyn till kredittidens
lingd. Vidare foreslar kommittén i detta sammanhang att kreditgivaren alltid
skall fatillgodorik nasig kostnaden foruppliggningen av krediten, under forut-
sdttning att denna finns sirskilt angiven i avtalet och inte ir oskilig.

Kommittén foreslar att kreditgivaren vid dtertagande hidrutdver skall fa
tillgodorikna sig drojsmalsrinta, dock inte enligt hogre rintefot dn som
anges i (numera) 6 § rintelagen (1975:635), samt kostnaderna for dtertagandet

4 Riksdagen 1976/77. | suml. Nr 123
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enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Kommittén hiinvisar hirvid
till kungoérelsen (1974:812) om ersiittning for kostnad i mal om handrickning
enligt lagen (1915:219) om avbetalningskdp. m. m.

Om resultatet av avrilkningen mellan parterna blir ett saldo till kbparens
forman far kreditgivaren enligt forslaget inte dterta varan med mindre han
betalar dverskottet till konsumenten eller, om handrickning har sokts hos
kronofogdemyndigheten, nedsitter dverskottet dir. Detta éverensstiimmer
med vad som giller enligt avbetalningskoplagen.

Kommittén framhadller att avrikningen vid atertagande av avbetalnings-
gods f. n. i regel resulterar i en restskuld for koparen. Restskulden, som
ar forfallen till betaining och kan utkriivas hos kdparen, uppgér ofta till
en betydande del av varans pris. Kommittén anser att detta forhallande
ir otillfredsstillande. Det tyder pd att dtertaganderiitten inte fungerar siarskilt
bra som kreditsidkerhet och att hdgre kontantinsats eller kortare kredittid
borde ha tillimpats i de aktuclla fallen. Enligt kommitténs mening bir
det ankomma pd siljaren att begrinsa risken for att en restskuld uppstar
for kdparen. Siljaren bdr anpassa kdpevillkoren si att varans virde dverstiger
skuldbeloppet under hela kredittiden. Kommittén anser att siljaren bor pa-
verkas att gora detta genom ett forbud att annat dn undantagsvis kriva
ut restskulden. Kommittén foreslér diirfor att kreditgivaren, om varans virde
dr mindre dn det belopp som tillgodordknas honom, intc far kriva ut skill-
naden (restskulden) i annat fall 4n da varan pd grund av koparens atgiirder,
sdsom vanvérd eller liknande, har utsatts for onormal viirdeminskning. En-
ligt forslaget far kreditgivaren i sddant fall inte kriva ut mer in vad som
hinfor sig till den onormala virdeminskningen.

4.2.9 Forfarandet vid dtertagande. Varor som inte fdar diertas

Kommittén framhadller att de foreslagna reglerna om atertaganderitt ir
avsedda att tillimpas vid uppgorelse i godo, vid rittegdng och vid forrittning
for verkstillighet av dom samt vid handrickning for dtertagande av varan.
Regler om handriickning och verkstillighet for atertagande av avbetalnings-
gods finns i 10-16 §§ avbetalningskoplagen. Kommittén anser att dessa be-
stimmelser bér dga motsvarande tillimpning pd forfarandet dé séljaren vill
utnyttja den Atertaganderiitt som tillats enligt den foreslagna konsument-
kreditlagen. Kommittén forestar emellertid vissa modifikationer och for-
dndringar i reglerna.

For att handrickning skall kunna beviljas bor enligt kommittén kritvas
att om kreditkopet har upprittats en av parterna underskriven handling
som innehdller de uppgifter som kreditgivaren enligt kommitténs tidigare
berdrda forslag skall vara skyldig att limna i samband med att kreditkops-
avialet ings. Vidare skall givetvis kravas att handlingen innchaller ett 6r-
behall om dtertaganderiitt som enligt de tidigare angivna bestimmelserna
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i forslaget kan goras gillande. Vidare foreslas att ansdkan skall goras skrift-
ligen och innehdlla besked om den del av skuldbeloppet som utestér obetald
samt att ansokan skall vara &foljd av den nyss nimnda handlingen i hu-
vudskrift och bestyrkt avskrift.

Enligt avbetalningskoplagen far gng- och sdngklider som ir oundging-
ligen nédviindiga for koparen och hans familj aldrig atertas. Kommittén
framhaller att detta koparens s. k. beneficium har sin motsvarighet i 65 §
utsdkningslagen vid utmiitning o fordringar i allminhet. Det skydd som
gildeniren enligt sistnimnda lagrum har vid utmitning ir emellertid av
en helt annan och vidstricktare omfattning dn kdparens beneficium enligt
avbetalningskoplagen. Enligt utsokningslagen undantas bl. a. mobler, hus-
gerdd och annan utrustning i den mén sakerna dr ndédvindiga for ett hem
och dess skotsel. Detta innebiir att den konsument som har képt exempelvis
en hushallsmaskin pd delbetalning utan sdkerhet i godset eller enligt 1a-
nekopssystemet har majlighet att f& behélla maskinen vid betalningssvé-
righeter medan avbetalningskdparen blir av med maskinen. Kommittén
framhdller att det med hinsyn till dess fOrslag att begriinsa atertaganderiitten
till att avse endast dyrbararc varor kan synas ondédigt att for konsument-
kreditkopens del uppstilla beneficieregler som motsvarar utsokningslagens.
Enligt kommittén kan dect emellertid mycket vil forekomma att en del
varor, betriffande vilka regeringen enligt forslaget kan tillata dtertaganderitt,
i enskilda hushall spelar en sidan roll for hemmet och dess skotsel att de
enligt utsokningslagen undantas frdn utmétning. Kommittén foreslar dirfor
att i konsumentkreditlagen intas en bestimmelse enligt vilken handrickning
eller verkstillighetinte fArbeviljas betriffande varasomenligt 65 § utséknings-
lagen undantas frin utmiitning.

Kommittén foresldr att i Gvrigt avbetalningskoplagens regler skall dga
motsvarande tillimpning i friga om handrickning och verkstillighet av
dom varigenom koparen har forpliktats att limna tillbaka vara som salts
med dtertaganderdtt. Kommittén framhallerbl. a. att enligt 16 § andra stycket
avbetalningskdplagen gods, som har sélts genom avbetalningskop, inte far
utmitas for fordran pa grund av képet. Enligt kommitténs uppfattning leder
en tillimpning av denna bestimmelse vid konsumentkreditkdp till att en
vara som har salts med Atertaganderitt inte fir utmitas for kreditgivarens
fordran pd grund av kopet. Kommittén anfor att utmétningsforbudet galler
dven om kreditgivaren har avstatt frdn atertaganderitten eller denna eljest
har upphort att gilla.

4.2.10 Preskription av dtertaganderétren

Kommittén konstaterar att det i betdnkandct redovisade materialet visar
att siljaren vid avbetalningskop i regel viintar mycket linge med att go-
ra ansdkan om atertagande av varan. Vidare framgar att siljaren sedan han
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vil har gjort ansokan ofta medger uppskov med sjilva atertagandet. Dessa
omstindigheter utgdr cnligt kommittén en orsak till att det ofta uppstar
hoéga restskulder vid atertagandet. Koparen kan ha upphort att gora av-
betalningar, drojsmalsriinta har borjat 16pa och siljarens fordran viixer med
Okande hastighet medan varans virde minskar. Kommittén framhélier att
konsumenten under den 1id som {orflyter innan varan verkligen atertas
regelmissigt utsitts for ett starkt tryck att betala. Det dr inte ovanligt att
kreditgivaren efter anstkan om handrickning limnar en hel serie uppskov
med sjilva atertagandet for att slutligen lata verkstilla detta. Kommittén
anfor att den bakomliggande verkligheten da i regel dr att konsumenten
fore varje uppskov har lyckats gora en avbetalning men slutligen fatt ge
upp. Enligt kommitténs mening framstar kronofogdemyndigheten i dessa
drenden som e¢n av kreditgivaren anlitad inkassobyra.

Mot den angivna bakgrunden anser kommittén att itertaganderiitten maés-
le begrinsas dven tidsmissigt och att nagon form av preskription alltsa
bor inforas. Kommittén har overviigt en processuell regel av den inncborden
att kreditgivaren, om han vilt dberopa kdparens betalningsforsummelse som
grund for atertagandct, maste gora detta inom viss kortare tid. Kommittén
har emellertid funnit att en sddan metod skulle kriiva ett alltfor komplicerat
system sirskilt med hiinsyn till att betalningsdrojsmal kan uppstd upprepade
ganger under kredittiden. Dirtill kommer, pipekar kommittén, att kredit-
givaren kanske skulle kinna sig tvingad att ta tillbaka varan diven i situationer
som kunde redas upp pi ett bittre sitt.

Kommittén erinrar emellertid om att enligt 16 § avbetalningskoplagen
f. n, giller att en ansOkan om handrickning forfaller om siljaren har medgett
uppskov och verkstillighet till f6ljd dirav inte har skett inom sex ménader
frin dagen for ansokan. Vidare framhéller kommittén att lagberedningen
i betinkandet (SOU 1974:55) Utsokningsratt XH1 har foresiagit den iind-
ringen i nimnda bestimmelse att ansdkningen inte automatiskt skall vara
forfallen utan att det skall krivas ett beslut av kronofogdemyndigheten.
Kommittén fOreslar att atertaganderiitten, sedan en ansokan silunda har
forklarats forfallen, inte pd nytt skall kunna goras gillande. Kommittén
framhéller att forslaget inte hindrar kreditgivaren fran att i vanlig ordning
gora gillande sin fordringsritt mot konsumenten. Diiremot kan han inte
fortsittningsvis kriva att fa tillbaka varan och han har inte heller liingre
nagot sakriittsligt skydd mot konsumentens Ovriga borgenirer.

4.2.11 Skydd mor vissa avialsvillkor

Kommittén framlégger i betiinkandet dven forslag rérande skydd for kon-
sumenten mot vissa speciella avtalsvillkor vid olika former av konsument-
kredit.
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Oskiiliga kreditkostnader

Kommittén framhaller att den har 9vervigt att som komplement till de
foreslagna reglerna om upplysningsplikt for kreditgivaren rérande kredit-
kostnaden m. m. foresld regler om hogsta tillatna ersiittning for kreditkost-
naden. Kommittén har dock funnit att en maximering av kreditkostnaden
for olika kreditformer med inbordes varicrande kreditbelopp, kredittider,
kreditrisker ctc. skulle kriva ctt alltfor komplicerat och osikert system.
Faststillandet av ett kostnadstak skulle enligt kommittén ocksd kunna fora
med sig en tendens hos de kreditgivare som nu klart ligger under taket
att vilja nirma sig detta. Kommittén har dirfor latit tanken pa en bestimd
maximering falla. Enligt kommitténs mening bor i stiillet avtalsvilikor ro-
rande kreditkostnad kunna goras till {oremal {or en mer nyanserad ské-
lighetsbeddmning med st6d av generalklausulen i 36 § avtalslagen. Kommit-
tén redovisar vissa synpunkter pa vilka faktorer som bor kunna beaktas viden
sddan skilighetsbedémning.

Forfalloklausuler m. m.

Kommittén foreslar sdvitt gitller kreditkop att avtalsvillkor varigenom kre-
ditgivaren forbehdller sig ritt att kriiva betalning i fortid (forfalloklausul)
vid betalningsdréjsmal endast fir goras gillande om konsumenten har drojt
i mer dn en manad med att erligga forfallet belopp som uppgdr till mer
in en tiondel av skuldbeloppet.

Kreditkdpskontrakt i vilka har avtalats om atertaganderitt innehaller enligt
kommittén ofta ett villkor som innebiir att den 4terstdende skulden ome-
delbart forfaller till betalning, om siiljarens siikerhet i varan sitts i fara.
Kommittén anser att ett sddant villkor kan vara motiverat men att inte
vilka faromoment som helst bir godtas. Kommittén foreslér att vid kreditkop
forfalloklausul skall fa goras gillande, forutom vid saddant betalningsdrdjsmal
som nyss nimnts, cndast om kreditgivaren har dtertaganderiitt enligt kon-
sumentkreditlagen och konsumenten éverlater varan eller i strid med avtalet
for varan ur landet under sidana omstindigheter att krediigivarens ritt
dventyras.

Kommittén har emellertid funnit det nédvindigt att gora visst undantag
fran de nu berdrda bestimmelserna. Kommittén framhaller att kreditgivaren
vid kreditkdp ofta ir en bank och att banklagstiftningen for vissa fall kriiver
att bank skall forbehdlla sig ritt att siga upp lan till betalning senast inom
tre manader. Enligt kommitténs mening torde dec {Greskrifter som giiller
for bank i regel inte behéva komma i konflikt med de bestimmelser om
forfalloklausuler vid kreditkdp som kommittén foreslar. I undantagsfall kan
emellertid tankas att bankerna mot hakgrund av de sdrskilda foreskrifierna
har vitgande skil att gora gillande forfalloklausuler pd andra grunder dn
vad som tillats enligt kommitténs {Grslag. Kommittén anser dirfor att de
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foreslagna bestimmelserna om begrinsning av ritten att gora gillande for-
falloklausuler vid kreditkGp inte bodr utgéra hinder for bank eller annan
kreditgivare, som dr uppfordrad dirtill i annan lag, att gora gillande stringare
forbehdll om betalning i fortid.

Nir det giller fran forsdljning fristdende 13n till konsumenter framhélier
kommittén att de skuldebrevsformulidr som bankerna anvinder for siddana
14n praktiskt taget alltid innehéller forfalloklausuler som ger bankerna moj-
lighet att efter eget gottfinnande kriiva betalning i fortid om lantagaren
inte i behorig ordning fullgdr sina forpliktelser, om sikerheten inte ldngre
ar betryggande eller om risk foreligger for att lantagaren inte kommer att
fullgdra sina forpliktelser. Enligt kommitténs mening bor dven vid fristdende
ldn ritten att gora gillande fGrfalloklausuler begriinsas. Dessa l&n kan emeller-
tid vara av mycket skiftande slag alltifrdn sparldn och personldn pd smirre be-
lopp till 1dn mot siikerhet i fastighet pd betydande belopp och med langa kredit-
tider. Villkoren kan ocksa i hog grad variera. Kommittén anser det dirfor
oldmpligt att sdsom vid kreditkdp gorarittentill fortidsbetalning direkt beroen-
de av dréjsmadlstidens lingd och det forfallna beloppets storlek. Kommittén {6-
reslaratt forfalloklausuleri frigaom fristdende 1dn endast skall f& goras géllande
om trygghet inte lingre foreligger for lancforbindelsens fullgérande. Den fGre-
slagna bestammelsen bor enligt kommitténs mening i regel utgéra hinder mot
att forfalloklausuler gors giillande vid kortare dréjsmal och vid dréjsmal som
avser smérre belopp.

Kommittén nimner i detta sammanhang att det kan tinkas forekomma
dven andra sirskilda, avtalsreglerade paféljder som t. ex. viten. Enligt kom-
mittén bor s&dana péfoljder i regel inte godtas i konsumentkreditsamman-
hang. Kommittén foreslar emellertid inte ndgra sirskilda regler diirom, efter-
som den anser att avtalsvillkor om sddana pafoljder bor kunna limnas utan
avseende med stod av generalklausulen i 36 § avtalslagen.

Avriknings- och kopplingsforbehall

Enligt kommittén innebir dess forslag till regler om Aatertaganderitien
att utrymme inte limnas for en direkt koppling mellan ett kreditkép och
andra avtal mellan parterna sé, att varan kan utnyttjas som sikerhet for
képarens fullgdrande av andra avtal dn kreditkdpsavtalet. Kommittén torde
hir asyfta den fOreslagna forutsiittningen for atertaganderiitt att det betal-
ningsdrojsmal som aberopas till grund for atertagande skall avse viss del
av skuldbeloppet, dvs. summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden for
kreditkopet. Kommittén anser sdlunda att ndgon motsvarighet till avbe-
talningskoplagens forbud mot kopplingsforbehdll inte behdver Gvervigas.

Niir det giiller avrikningsforbehdll, dvs. villkor varigenom en kreditgivare
forbehaller sig ratt att bestimma pa vitken av flera fordringar en inbetalning
fréin gdldeniiren skall avriknas, framhéller kommittén att ett sddant forbehall
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liksom det direkta kopplingsforbehdllet kan anviindas for att utvidga ater-
taganderitten sd att denna faktiskt kopplas till andra krediter. Ett utnyttjande
av avrikningsforbehall kan enligt kommittén gora det svért for konsumenten
att Gverblicka sina skulder. Enligt kommitténs mening bor avrikningsfor-
behall i princip forbjudas vid alla konsumentkreditkop. Kommittén foresléar
dirfor savitt giller kreditkop att avrikningsforbehdll skall vara ogiltigt. Kom-
mittén pipekar emellertid att vid anviéndandet av kreditkort konsumentens
olika inkdp bokfdrs pa ctt och samma konto varefter delbetalningar gors
pd den sammanlagda skulden. Kommittén anser att det av lagtexten bor
framga att [Grbudet mot avrikningsforbehall inte dr avsett att rikta sig mot
den avrikningsmetod som silunda anvinds vid kontokdp. Kommittén (5-
reslar darfor en regel enligt vilken forbudet inte skall utgora hinder mot
att kreditgivaren, da friga dr om kontokop, avriiknar erlagt belopp mot kon-
tots saldo.

De skuldebrevsformuldr som bankerna anviinder sig av vid vanliga 1an
till konsumenter innehaller i regel sdvil kopplings- som avrikningsforbehall.
Enligt kommittén har nigra oligenheter dirav inte uppmirksammats. Kom-
mittén foreslar diirfor inte nagot térbud mot sddana forbehdll vid 1dn som
ir fristdende fran kreditkdp. Kommittén framhaller att skiligheten av sddana
forbehall i forekommande fall bor kunna provas enligt generalklausuleni 36 §
avtalslagen under beaktande av att sidana forbehall inte ir tillitna vid kredit-
kop.

Villkor om betalningsansvar vid obehorigt anvindande av kontokort

Kommittén uppger att avtal om kontokredit i regel innehdller villkor
varigenom konsumenten pitar sig ansvar for belopp som har paforts kontot
genom att kontokortet har anviints av obehorig. Det ir enligt kommittén
uppenbart att forlusten av ett kontokort kan fi mycket kinnbara foljder
for konsumenten, om sddana avtalsvillkor tillimpas fullt ut. Enligt kom-
mitiéns mening bor den foreslagna konsumentkreditlagen innehdlla ett
grundskydd for konsumenten i detta avseende. Kommittén anser att risken
for ekonomisk forlust till foljd av misshruk av kontokort i forsta hand bor
biras av kreditgivaren. Denne har mgjlighet att genom stringare krav pd
legitimation begrinsa sitt risktagande. [ vissa fall bor kreditgivaren dock
av konsumenten/kontohavaren kunna &terkriva belopp som genom miss-
bruk av kortet har paforts kontot och utbetalats till siljaren.

Kommittén foreslar att avialsvillkor som innebir att kontohavaren atar
sig betalningsansvar [or belopp, som har paforts kontot genom att kontokort
anvints av obehorig for inkodp, skall & goras gillande endast om konto-
havaren har limnat ifrdn sig kortet till annan, om kontohavaren genom
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grov oaktsamhet har forlorat kortet eller om kontohavaren, utan att grov
oaktsamhet ligger honom till last, har {orlorat kortet och underlatit att snarast
efter upptidckt av forlusten gdra anmilan hos kreditgivaren.

Enligt kommitiéns mening bor hdrutdver i princip gilla att kontohavaren,
oavsett hur kontokortet har kommit ur hans besittning, inte skall behdva
betala {6r inkGp som har gjorts efter det att han har anmilt forlusten av
kortet. Kreditgivaren kan da nimligen fOra upp kortct pd en spirrlista som
sinds ut till de silljare som idr anslutna till kontosystemet. Med hiinsyn
hartill foreslar kommittén en regel av innebord att kontohavaren ir be-
talningsansvarig {or belopp, som har péforts kontot sedan kontohavaren
hos kreditgivaren gjort anmélan att han inte liingre har kortet i sin besittning,
endast om kontohavaren har forfarit svikligt. Som exempel pa svikligt or-
farande nimner kommittén att kontohavaren gér en osann anmilan om
forlust av kortet och fortsiitter att anviinda sig av detta.

4.2.12 Firtidsberalning och avrdkning

Kommittén erinrar om att képaren enligt 6 § tredje stycket avbetalnings-
koplagen har riitt att nidr som helst betala hela sin iterstdende skuld pa
grund av avbetalningsk6p och att da fa viss reduktion av skuldens belopp.
Enligt kommitténs mening bor det dven vid andra kreditkop in avbetal-
ningskop vara till fordel for konsumenten att ha en ovillkorlig riitt att nir
som helst kunna avsluta sitt mellanhavande med kreditgivaren. Kommitién
foreslar dirfor, savitt giller kreditkop, att konsumenten alltid skall ha rict
att betala skuldbeloppet i fortid. Den i skuldbeloppet ingdende kreditkost-
naden bor dirvid enligt kommittén reduceras pd visst siitt med hiinsyn
till att hela den avtalade kredittiden inte utnyttjas.

Kommittén framhdller att frdgan hur skuldbeloppet bor reduceras vid
fortidsbetalning aktualiseras inte bara nidr konsumenten vill betala i {ortid
utan dven nir kreditgivaren har ritt att kriva betalning i fortid med stod
av en forfalloklausul samt i samband med den uppgérelse mellan parterna
som skall dga rum vid atertagande av vara. Kommitténs forslag i detta
hinseende har redan tidigare berorts i korthet.

Kommittén anfor att man kan tinka sig olika metoder for att beriikna
reduktionen vid fortida betalning. | 4§ avbetalningskdplagen anvisas en
ganska enkel metod som innebir en proportionering utan hinsynstagande
vare sig till kredittidens lingd eller till det forhallandet att en relativt storre
del av kreditkostnaden, nimligen uppliggningskostnaden, hinfor sig till
kredittidens bdrjan. Metoden har, framhéller kommittén, ansetts uppfylia
ett nodviindigt krav pa cnkelhet och littillimplighet men den syftar uppen-
barligen inte till en matematiskt korrekt reduktion,

Kommittén anser i princip att varje konsumentkredit skall bira sin egen
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kostnad. Sddana regler som kan leda till att kostnaden dverviiltras pd andra
konsumenter bor alltsd undvikas. Avbetalningskoplagens metod kan leda
till saddan Overviltring eftersom siirskild hidnsyn inte tas till uppliggnings-
kostnader. Kommittén anser att kreditgivaren alltid bor fi tillgodorikna
sig hela kostnaden for uppliiggningen av krediten, om denna kostnad finns
sirskilt angiven i avtalet och inte idr oskilig. Nir det giller reducerings-
tekniken anser kommittén att hdnsyn skall tas till kredittidens Lingd. Detta
ir enligt kommittén niirmast en logisk konsekvens av att kreditkostnaden
alltid skall anges som en effektiv riinta, vilket bl. a. innebiir att hinsyn
tas till att kreditbeloppet minskar under den I6pande kredittiden. Enligt
kommittén bor dndamdlsenliga metoder for beriikningen av reduktionen
kunna utvecklas genom samrad mellan tillsynsmyndigheten och berdrda
niringsidkarorganisationer. Kommittén foreslar dirfor inte ndgra ndarmare
regler om hur reduktionen skall tillgd men redovisar i betinkandet vissa
tinkbara metoder.

4.2.13 Kontokép av annatr dn varor

Enligt sina direktiv har kommittén haft att dverviiga i vad mén ett utvidgat
skydd vid konsumentkreditkdp bor omfatta diven kreditforviiry av yinster,
exempelvis resor.

Kommittén framhaller att tjéinster f. n. inte tillhandahdlls pa kredit i ndgon
storre omfattning. Kommittén siger sig inte ha uppmiirksammat nagra pd-
tagliga oliigenheter av kreditgivning i det sammanhanget och anser att re-
sultatet av konsumenttjinstutredningens arbete bor avvaktas innan narmare
overviiganden gors betriffande en reglering av forviirv av tjinster péa kredit.
I ett avseende framldgger kommittén dock forslag till reglering av sidana
forvirv.

Kommittén foresldr sdlunda att i konsumentkreditlagen redan nu infors
cn bestimmelse av innehall, att om avtal som beriittigar till kontokdp innebiir
att kreditutrymmet far tas i ansprék dven {6r annat forvirv in kdp av vara,
lagens bestdmmelser till den del de ror kontokép skall iiga motsvarande
tillimpning pa forvirvet. Forslaget innebir bl. a. att bestimmelserna om
kreditbelopp (kontantinsats), kredittid och angivandet av effektiva riintan
blir tilliimpliga inte bara p& kontokdp av resor och andra tjéinster utan iven
pd andra kontokdp av annat én varor, t. ex. aktier och obligationer. Kom-
mittén framhaller sérskilt att reglerna om kreditgivarens ansvar for sifjarens
forpliktelser enligt forslaget far motsvarande tillimpning t. ex. nir en re-
searrangor intc fullgdr sina &ligganden mot konsumenten.
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4.2.14 Tillsyn och pdfolider m. m.

Kommittén framhalier att efierlevnaden av konsumentkreditlagens delvis
ganska detaljerade bestimmelser kriiver en mera samlad och specialinriktad
tillsynsverksamhet in den som f. n. férckommer med stéd av marknads-
rdttslig och annan ndringsrittslig lagstifining. Kommittén foreslar dirfor
att tillsynen over lagens efterlevnad skall utdvas av myndighet som re-
geringen bestimmer. Tillsynen bor enligt kommittén anfértros myndighet
pd konsumentskyddsomradet. Nirmast till hands ligger enligt kommittén
konsumentverket och/clier konsumentombudsmannen.

Enligt torslaget skall tillsynsmyndigheten ha riw att foreta inspektion
hos niringsidkare som Bimnar konsumentkredit i sin yrkesmissiga verk-
samhet och att ta del av samtliga handlingar som r6r verksamheten. Den
som bedriver verksamheten skall limna myndigheten de upplysningar om
verksamheten som myndigheten beyér (Or sin tillsyn. Myndigheten foreslas
kunna forcligga vite for att framtvinga handling cller upplysning. Kom-
mittén {Oreslar vidare, som redan tidigare har antytts, att det skall ankomma
pé tillsynsmyndigheten att meddela fdreskrifter om hur kreditgivares upp-
lysningsskyldighet vid marknadsforing av krediter och vid triiffande av kre-
ditavtal skall fullgbras. Myndigheten foreslds hidrutdver fa riitt att meddcla
de foreskrifter som f6ranieds av tillsynen och att férena sidana foreskrifter
med vite. Enligt forslaget skall foretridare for ber6rda niringsidkare beredas
tillfdlle att yttra sig innan foreskrift meddelas.

Kommittén framhadller sdrskilt bl. a. att upprédtthallandet av kontantin-
satskravet vid kreditkép fordraren fortlopande kontrol! frin tillsynsmyndighe-
tens sida. Det ir enligt kommitténs mening av stor vikt att den mot
kravet lojala delen av kredithandeln inte forsiitts i en konkurrensmiissigt
sctt siimre situation genom att andra delar av handeln &sidositter kravet
pa kontantinsats. Kommittén anser att en effektiv kontroll bér kunna upp-
ritthallas dven med relativt begrinsade resurser, genom punktvisa aktioner.

Kommittén framhdller att den foreslagna konsumentkreditlagen ger kre-
ditgivaren bestimda forhéllningsregler i vissa avseenden. Enligt kommittén
bor samhiillet kunna inskrida mot den kreditgivare som inte ritttar sig efter
dessa forhaliningsregler. Kommittén foreslar dirfor att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet bryter mot reglerna om kreditbelopp (kontantinsats),
kredittid eller forbudet mot viixel och andra |8pande fordringshandlingar
eller mot foreskrift som tillsynsmyndigheten har meddelat rérande full-
gorandet av upplysningsskyldigheten skall kunna domas till boter.

Kommittén forutser att situationer kan forekomma dir kreditforsiljare
mer eller mindre i maskopi med en konsument dvertriider bestimmelserna
om kontantinsats och lingsta krediuid. Enligt kommitténs mening bor kon-
sumenten i dessa fall inte anscs delaktig i brott.

Kommittén {Oreslar vidare en straffsanktionerad bestimmelse om tyst-
nadsplikt f6r den som hos tillsynsmyndigheten har tagit befattning med
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tillsynsitrende enligt lagen.
Talan mot tillsynsmyndighetens bestut skall ealigt fGrslaget foras hos
regeringen genom besvir.

4.3 Forslaget till lag med sirskilda bestimmelser om uthyrning av vara

Kommittén limnar i betinkandet vissa uppgifter rorande forckomsten
av langtidsuthyrning av varor till konsumenter pa den svenska marknaden.
Enligt kommittén ir det i Sverige ganska ovanligt att konsumenter 14ng-
lidshyr en vara i stillet for att kopa den. P4 senare ar har emellertid en
viss utdkning av hyresverksamheten skett genom att tvd engelska uthyr-
ningsfirmor har etablerat sig i Sverige och borjat hyra ut firg-TV-apparater
till konsumenter. Likasa har borjat forekomma en viss, fast innu sé linge
helt obetydlig, langtidsuthyrning av bilar till konsumenter. Sedan linge har
man inom pianohandeln anvint sig av en kombination av uthyrning och
kop. s. k. hyrkop. Betriffande 1angtidsuthyrning av TV-apparater redovisas
i betiinkandet vissa uppgifter rorande omfattningen och marknadsstrukturen
av denna verksamhet samt en av SPK genomford jimforande undersékning
av konsumentkostnaderna for {6rhyrning, kontantkép och avbetalningskop
av firg-TV. 1 dessa delar hiinvisas till betinkandet (s. 107-111).

Kommittén konstaterar att det i svensk ritt inte finns nigra sirskilda
lagregler som beskiir parternas mojlighet att sjilva bestimma innehéllet i
ctt hyresavtal rorande vara. Som naturliga Orplikielser inglr emellertid i
de flesta hyresavtal en plikt for forhyraren att varda den hyrda varan och
en skyldighet tor uthyraren att halla varan i funktionsdugligt skick. Sist-
nimnda skyldighet tar sig oftast uttryck i att kostnaden for service och
reparationer ingdr i hyresbeloppet. Viirdet av dessa servicedtaganden be-
griinsus stundom av att uthyraren torbehéller sig en timligen lang tidsfrist
inom vilken atgird skall foretas. Det ir enligt kommittén inte heller sikert
att alla kostnader for scrvice ingdr i hyran utan uthyrarcn kan forbechélia
sig riitt att sdrskilt debitera vissa kostnader.

I niistan alla hyresavtal finns klausuler som reglerar pafoljden av att for-
hyraren inte betalar hyran i ridtt tid. Kommittén uppger att dessa klausuler
som regel aldgger forhyraren att omedelbart dterlimna varan om han rikar
i drojsmél med betalningen. Om varan inte Aterlimnas har uthyraren ritt
att terta varan genom handrickningsforfarande. Vid en handrickning for
atertagande av uthyrd vara dger nigon avrikning inte rum mellan parterna,
sasom fallet #r vid handrickning for atertugande av avbetalningsgods. For-
hyraren har alltsd inte ndgon majlighet att dterfa nigon del av de hyresbelopp
han har erlagt. [ stilllet dr han som regel skyldig att utge crsittning till
uthyraren for den skada han véllat.

Kommittén uppger vidare att hyreskontrakten ofta binder forhyraren un-
der lang tid. For hyra av tirg-TV idr avtalstiden i rege! minst ett ar och
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for lcasing av bilar ofta tvd ar. Avialen dr i regel forsedda med for-
lingningsklausuler som innebir att avialstiden automatiskt forlings om tor-
hyraren inte siiger upp avtalet senast en manad {ore utgangen av den avialade
hyresperioden. De langa hyrestiderna bidrar enligt kommittén till att minska
hyreskostnaderna.

Nir det giller skyddet for forhyraren framhdller kommittén att det be-
triffande hyra av [9s6re i rittspraxis och doktrin sedan ling tid tillbaka
anses att forhyrarens ritt dr av enbart obligationstiittslig natur. Férhyraren
ar inte skyddad mot de ansprik uthyrarens borgeniirer kan gora p& varan,
och inte hetler har han ndgot skydd mot en ny iigare till vilken uthyraren
har dverlatit varan. Kommittén framhdlter att denna uppfattning om {Gr-
hyrarens riitisliga stiilining gentemot upplatarens borgeniirer och mot ny
dgare av saken kan siigas vara vil ctablerad och bygger pd en gammal riitts-
tradition. Att nyttjanderiittshavarens behov av sakrittsligt skydd (6r riit-
tigheten inte i hdgre grad har beaktats sammanhiinger enligt kommitién
med att (Orr i tiden uthyrning i regel skedde pd mycket kort tid varfor
forhyraren inte kunna lida nigon storre ekonomisk forlust om hyresavtalet
upphérde att giilla.

4.3.1 Behover av konsumentskvdd

Kommittén framhdller att {rigan om skydd for konsumenterna vid {or-
hyrning av varor inte har berdrts i kommittens direktiv. De av kommittén
foreslagna reglerna for kreditkdp. bl a. om upplysningsplikt, minsta kon-
tantinsats och begriinsning av &tertuganderiitten. kan emellertid tinkus leda
till en viss dverstromning mot det ur konsumentskyddssynvinkel oreglerade
hyresomradet. Majligheten av en sidan dverstrdmning riktar enligt kom-
mittén intresset mot vissa med langtidsforhyrning térbundna nackdelar.

Kommittén menar att kostnaderna {or konsumenterna iir hoga vid for-
hyrning av kapitalvaror. Kommittén hiinvisar hiirvid till den tidigare nimnda
SPK-undersokningen som ger vid handen att en forhyrning i det langa
loppet stiller sig dyrarc idn ett motsvarande kreditkdp. Detta torde enligt
kommittén till stor del sammanhiinga med att uthyraren tilthandahaller
inte bara sjilva varan utan diirutdver vissa formdner i form av service som
syftar till att bereda konsumenten ett storre matt av bekviimlighet och obun-
denhet iin han har vid kop.

Kommittén framhaller vidare att konsumenterna vid forhyrning inte, som
vid kreditkdp. ir skyddade mot pafoljder av forverkandekaraktir. Uthyraren
ir oforhindrad att utan motprestation ta tillbaka varan niir hyresavtatet upp-
hor att gilla. vilket det i regel gdr om konsumenten inte betalar hyran
ordentligt. Har hyrestorhillandet pagdit linge kan konsumenten ha betalat
betydande belopp i hyra. kanske overstigande varans kontantpris.
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De oligenheter som kommittén sdlunda anser {oreligga vid {orhyrning
dr enligt kommittén i dagens situation kanske av marginel! betydelse {or
konsumentintresset. Om den av kommittén foreslagna konsumentkredit-
lagstifiningen skulle leda till en allmiin dverstrdomning mot forhyrning kan
oligenheterna emellertid bli hdgst patagliga. Enligt kommitténs mening tor-
de den storsta risken {or en overstromning ligga i att en del niringsidkare,
for att undgd kravet pa kontantinsats och for att dven fortsiittningsvis kunna
anviinda sig av dtertagandemdjlighetens psykologiska ettekter, overgér frdn
kreditforsitjning till uthyrning. Dirmed skulle syftet med konsumentkre-
ditlagens skyddsregler till stor del forfelas.

Mot denna bakgrund bor enligt kommitténs mening konsumentkredit-
lagen Komipletteras med vissa sirskilda bestimmelser om uthyrning av varor.
Bestimmelserna bor friimst inriktas pd att hindra en dverstromning frén
kreditkdp mot kreditkGpsliknande hyresforhédllanden och pa att bereda kon-
sumenterna skvdd mot pafoljder av [orverkandekaraktir. Bestimmelserna
bor diaremot inte utformas sd att det blir svérare for konsumenterna att
genom korttidsforhyrning tillgodose mera tilifilliga behov. Kommittén fram-
hiller att de bestimmelser om uthyrning som kommittén har funnit er-
forderliga inte syftar till en allmin reglering av det riittsliga {orhallandet
mellan uthyrare och forhyrare utan avser endast vissa sirskilda frigor som
har aktualiserats i samband med konsumentkrediterna.

4.3.2 Lagens tillimpningsomrdade m. m.

Kommittén forestar att de sirskilda bestimmelserna om uthyrning av
vara tas upp i en sdrskild lag, i det féljande benimnd uthyrningslagen.
Enligt forslaget skall uthyrningslagen, i konsekvens med vad som har [6-
reslagits betriitfande konsumentkreditlagen, ha tillimpning nir konsument
av niringsidkare hyr vara som @r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk
och som hyrs ut i nidringsidkarens yrkesmissiga verksamhet. Vidare skall
lagen vara tillimplig nir konsument av annan dn niringsidkare hyr vara
som nyss har angeits, om uthyrningen formedlas av naringsidkare i dennes
yrkesmiissiga verksamhet och niiringsidkaren dirvid upptriider sdsom om-
bud 16r uthyraren.

Kommittén {oreslar att uthyrningslagen gors tvingande till konsumentens
forman, sd att avtalsviltkor som inskriinker konsumentens befogenheter eller
formaner enligt lagen ir ogiltigt.

4.3.3 Deposition

Kommittén anser att man vid uthyrning bor uppstdlia krav pd nigon
form av initial prestation fran konsumentens sida, motsvarande kravet pi
kontantinsats vid kreditkdp. Kommittén foreslar dirfor att forhyrd vara inte
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skall f& overlimnas till konsumenten forridn denne hos uthyraren har de-
poneratl ett belopp som motsvarar antingen betalning for hela den avtalade
hyrestiden eller 25 procent av varans kontantpris. Deposition skall enligt
forslaget ske om hyrestiden dr lingre dn en mdnad, riknat frin utgingen
av den minad dd uthyrningen bdrjar, under frutsiittning att varans kon-
tantpris Gverstiger det griinsviirde som regeringen enligt den foreslagna kon-
sumentkreditlagen beslutar for kravet pd kontantinsats. Kontantpriset skulle
alltsé fa vara f. n. (december 1976)hogst 535 kr. for att deposition skulle kunna
underlatas. Kommitién foresldr vidare vissa regler som syftar till att forhindra
attkravet pd deposition kringgas. Om hyrestiden limnasobestimd elleren kor-
tare hyrestid forldngs si att den sammanlagda tiden blir lingre dn en ménad.
skall enligt forslaget kriivas deposition med 25 procent av varans kontantpris.
Hirvid skall enligt forslaget ett nytt avtal betriffande varan ellerannan vara av
samma slag likstillas med forldngning. '

Kommittén framhaller att syftet med depositionskravet inte heller bdr
kunna kringgas genom att uthyraren eller en sarskild kreditgivare — efier
avtal med uthyraren — lanar koasumenten erforderligt depositionsbelopp.
Kommittén foreslar dirfor att belopp, som konsumenten har erhallit sdsom
lan av uthyraren eller av annan kreditgivare pd grund av overenskommelsc
mellan denne och uthyraren, inte skall anses utgdra deposition.

I enlighet med de rattsrcgler som géller om deposition tithér deponerat
belopp konsumenten. Enligt forslaget skall det ligga uthyraren att utan
dréjsmal avskilja decponerade medel fran egna tillgdngar. Kommittén fram-
haller att det dock ligger i sakens natur att konsumenten inte bdr kunna
fritt fOrfoga dver deponerade medel under hyrestiden. Kommittén {oreslér
dirfor att deponerat belopp inte far utlimnas forriin hyresavtalet upphor
att gilla. Detta skall emellertid inte utgdra hinder mot att konsumenten
ur det deponerade beloppet tar i ansprdk medel for betalning av forfallen
hyra. Vid hyrestidens utgang eller nir hyresavtalet eljest upphdr att gitla
skall uthyraren aterbiira depositionsbeloppet eller vad som dterstar diirav jamte
rinta.

De {Sreslagna reglerna om deposition @r sdtillvida av generell natur att
hiinsyn inte tas till hyresforemalets art. Kommittén foreslar emellertid att
regeringen, nir siirskilda forhallanden pdkallar det, betriffande viss vara
far gora undantag {rn depostionskravet eller meddela foreskrifter om de-
position som avviker {ran de generella bestimmelserna. Kommittén uppger
sig hirvid frimst ha tinkt p4 uthyrning av sddana foremél som rullstolar
och andra invalidfordon.

4.3.4 Upplysningsplikt for uthyraren

Kommittén framhdller att det skulle vara av virde om kostnaderna vid
forhyrning for lingre tid kunde jamforas med kostnaderna for kreditkop.
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Enligt kommittén ir en strikt sddan kostnadsjimforelse emellertid knappast
mojlig. Det oaktat bor konsumenternas informationsunderlag inom uthyr-
ningsomridet forbittras. Kommittén anser att uthyraren bor aliggas skyl-
dighet att vid avtalstilifillet ge konsumenten sddana upplysningar att denne
pa ett Gverskddligt satt far klart fOr sig avtalets ckonomiska innebodrd och
enkelt kan gora en jimforelsc med andra uthyrares erbjudanden. Upplys-
ningsplikt bor enligt kommittén foreligga vid sddan uthyrning diir deposition
skall ske. Kommitién foresl&r mot denna bakgrund att uthyraren, innan
avtalet sluts, i tillimpliga delar skall limna konsumenten skriftlig uppgift
om hyrestidens lingd, vad konsumenten har att erlidgga i betalning for hy-
restiden, varans Kontantpris, depositionsbeloppets storiek, de sirskilda hy-
resbeloppens storlek och nédr dessa skall betalas, i vad man hyresbelopp
skall betalas ur depositionsbeloppet samt tidpunkten {or varans dverlim-
nande.

Kommittén anser att mojlighcten att gbra en kostnadsjimforelse mellan
olika alternativ skulle forbittras om den del av hyran som hinfor sig till
service- och underhalisitaganden frin uthyrarens sida anges for sig. Kom-
mittén forestar darfor att uthyraren. om han genom utfiistelse om underhéll,
reparation eller liknande har &tagit sig att svara for varan under hyrestiden,
iven skall ldmna uppgift om hur stor del av betalningen {or hyrestiden
eller av de siirskilda hyresbeloppen som hinfor sig till atagandet.

4.3.5 Uppsdigningsriiti

Kommittén framhdller att det kan vara till (Grdel for konsumenten att
genom fGrhyrning kunna tillgodose i vart fall tillfilliga behov av ka-
pitalvaror utan att for den skull bchdva gora siorre investeringar i form
av kop samt att de nackdelar f6r konsumenten som enligt kommitiéns
mening dr forbundna med uthyrningsverksamheten frilmst gor sig gillande
vid [angvariga kreditkopsliknande hyresforhalianden. Den fGresiagna uthyr-
ningslagen bor enligt kommittén inncbiira att konsumenten inte binds vid
varan och dirmed forenade uwgifter for tingre tid in han sjilv dnskar. Ut-
miarkande for forhyrning bor vara att konsumenten i stérre omfattning iin
vid kop kan bibehdlla sin valfrihet p& marknaden. Kommittén anser att
en befogenhet for konsumenten att efter viss tid sdga upp hyresavtalet skulle
verka i den nu angivna rikiningen. En sddan uppsigningsrit skulle enligt
kommittén ocksd medfora att uthyrning inte framstir som ett substitut
for forsiljning pa kredit. Uppsdgningsritten skulle séledes liksom deposi-
tionskravet motverka en overstromning frdn kreditkop till 1ngtidsforhyr-
ning.

Kommittén anser det intc kunna uteslutas att inférandet av en uppsig-
ningsritt efter kortare tid kan leda till dkade kostnader som kan komma
att overviltras pd konsumenter som hyr enligt langtidskontrakt. Kommittén
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vill dirfor inte fororda uppsiigningsriitt redan efter mycket kort tid. For
kommittén synes sex mnader vara en limpligt avvigd tid.

Kommitién foreslar alltsd att konsumenten, om hyresforhallandet har va-
rat Lingre tid @n sex mdnader, alltid skall fi géra sig fri frdn avtalet med
en minads uppsigningstid. Vidare {0resldr kommittén att regeringen, niir
sirskilda forhdllanden pakallar det, betriiffande uthyrning av viss vara skall
kunna foreskriva att regeln om uppsiigningsriitt inte skall ha tillimpning
eller meddeta andra foreskrifter om uppsiigningsriitt. Kommittén framhaller
ait shdana sirskilda foreskrifter kan vara motiverade 1. ex. om en lingre
tids bundenhet vid hyresforhallandet skulle leda till avseviirt Figre kostnader
for konsumenterna.

4.3.6 Rin an képa varan

Kommittén papekar att redan sjilva langvarigheten av ett hyresforhallande
kan innebiira en viss risk for konsumenten. Hyr konsumenten en TV -apparat
vars kontantpris idr 4 000 kronor for 150 kronor i minaden har han cfter
v och ett halvt &r betalat ett sammanlagt hyresbelopp som Gverstiger kon-
tantpriset. Den foreslagna uppsigningsritien utgor, framhaller kommittén,
inte ctt ullrackligt skydd for konsumenten mot “forverkande™ av medel
som han under 1ang tid har betalat i hyra. Aven om konsumenten utnyttjar
uppsiigningsriitten Kan han gora en betydande ekonomisk forlust, om ut-
hyraren inte dr villig att 1ata honom Overta varan pa rimliga villkor. I regel
torde uthyraren stidlla sig positiv till ett dvertagande av varan men kontrakien
saknar 1 allmiinhet niirmare foreskrifter om villkoren hiirfor. Risken for *for-

‘

verkande™ framtrider sarskilt 1 situationer didr konsumenten forsummar
sina ataganden. Enligt kommitén innchdller hyreskontrakten i regel en klau-
sul som ger uthyraren riitt att omedelbart siga upp avtalet och dterta det
uthyrda féremélet om konsumenten inte betalar forfallet hyresbelopp i ritt
tid. Omedelbar uppsiigning kan forekomma som péfoljd dven 6r annat iin
betalningsférsummelse.

Enligt kommitténs mening bor risken for att mera lngvariga hyresfor-
hillanden leder till ekonomiskt oskiiliga resultat (6r konsumenten undan-
réjas genom atl konsumenten ges ritt att, dd hyresforhallandet har pigatt
viss Lingre tid. bli dgare till foremalet efter avrikning mellan parterna. Kom-
mittén anser att tidsgriinsen bor dras vid sex manader. Hirigenom vinns
enligt kommittén bl. a. den fordelen att konsumenten kan utnytija den
tidigare foreslagna uppsigningsritten utan risk for forverkandeliknande kon-
sekvenser. Kommittén {oresidr siledes att konsumenten skall ha riitt att
képa varan dd hyresforhallandet har varat ldngre tid @n sex manader.

Om konsumenten vill kdpa varan skall enligt forslaget det pris han skall
betala faststitlas genom en avrikning mellan parteraa. Kommittén Greslar
att uthyraren vid avriikningen skall tillgodoriiknas dels varans kontantpris
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vid hyrestidens bdrjan och dels — till skiligt belopp - de kostnader som
uthyraren kan ha haft for att fuligdra &tagande att genom underhdll, re-
paration eller liknande svara for varan under hyrestiden. Konsumenten skall
enligt forslaget tillgodoriknas vad han har erlagt i betalning fér den ut-
nyttjadc hyrestiden.

Kommittén framhéller att de foreslagna avrikningsbestimmelserna inte
kompenserar uthyrarcen for de sirskilda kapitalkostnader som kan ha varit
forbundna med uthyrningen. Denna konsekvens av avriakningsbestimmel-
sernas innehdll torde enligt kommittén leda till att kombinationen lang-
tidsuthyrning/forsiljning ur handelns synvinkel inte framstir som ett at-
traktivt alternativ till kreditforsiljining. Kommittén menar att bestimmel-
serna foljaktligen svarar vill mot den foreslagna uthyrningslagens allméinna
inriktning.

Om konsumenten inte i tid gor géllande befogenheten att sdga upp avtalet
eller att cfter avrikning kopa varan kan han komma i ett lige dir summan
av crlagda hyresbelopp dverstiger summan av féremalets kontantpris och
de merkostnader for scrvice och liknande som uthyraren har haft under
hyrestiden. Enligt kommitténs mening bor konsumenten i en sddan situation
alltid ha maojlighet att utan ytterligare betalning Gverta dganderitten till
varan. Kommittén foreslar dirfor att konsumenten skall ha ritt att utan
sirskilt vederlag bli dgare till varan nir konsumenten med tillimpning av
de foreslagna avrikningsreglerna tillgodoriiknas ett storre belopp dn uthy-
raren.

Ocksa niir det giller ritten att kopa varan foreslar kommittén aut regeringen
skall ha mojlighet att, niir sirskilda forhallanden pékallar det, foreskriva
undantag eller meddela andra avvikande fGreskrifter.

4.3.7 Tillsyn och pdfdlider

Med hinsyn till att uthyrningslagen framst bor uppfattas som ett kom-
plement till den foreslagna konsumentkreditlagens bestimmelser om kre-
ditkop anser kommittén att tillsynen éver efterlevnaden av uthyrningslagen
bor utdvas av samma myndighet som skall vara tillsynsmyndighet enligt
konsumentkreditlagen. Kommittén foreslar vidare att tillsynsreglerna dven
i ovrigt skall utformas pd motsvarande sitt som i konsumentkreditlagen.
Det f6resias ankomma pd tillsynsmyndigheten att meddela {Sreskrifter om
hur uthyrarens upplysningsskyldighet vid triffande av hyresavtal skall full-
goras.

I friga om pdfdljden for dvertridelse av uthyrningslagens bestimmelser
foreslar kommittén att den niringsidkare som uppsétligen eller av oakt-
samhet bryter mot bestimmelserna om skyldighet att avkriiva konsumenten
deposition och om skyldighet att avskilja deponerade medet frén egna till-
gingar eller mot tillsynsmyndighetens foreskrifter rérande upplysningsskyl-
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digheten skall domas till boter.
Talan mot tillsynsmyndighctens beslut skall enligt forslaget foras hos
regeringen genom besvir.

4.4 Information och ikrafttridande

Kommittén framhaller att det bor ldggas stor vikt vid att gora de bada
foreslagna lagarnas innehdll och syfte alimint kiinda bland konsumenter
och niringsidkare. Tillsynsmyndigheten bor svara for att informationen
sprids.

Kommittén foreslar att det dverlimnas &t regeringen att bestimma nir
de bada lagarna skall trida i kraft. Vid bestimmandet av tidpunkten for
ikrafttradandet bor det enligt kommitién beaktas att tillsynsmyndigheten
bor f& viss tid till sitt fGrfogande for (Orberedunde arbete. Det skulle vidare
kunna finnas anledning att vid faststdllandet av tidpunkicn ta hiinsyn till
konjunkturliget, eftersom det kunde vara mindre lampligt att 1ata den {6-
reslagna lagstiftningen trida i kraft nar konsumenternas efter{rigan pa varor
ir 1ag.

Kommittén foreslar for bAda lagarnas del dvergdngsbestimmelser av in-
nebord bl. a. att tillsynsmyndigheten skall ha ritt att redan fore ikrafuri-
dandet meddcla erforderliga foreskrifter, savitt avser tiden efier ikrafttrii-
dandet.

4.5 Féljdindringar i annan lagstiftning

Som tidigare har framgatt foreslar kommittén att konsumentkreditlagen
skall ersiitta avbetalningskoplagen, sdvitt avser sddana avbetalningskop (kre-
ditkdp) som regleras i konsumentkreditlagen. Kommittén foreslar dirfor
att till 1 § avbetalningskoplagen fogas ett fjirde stycke som erinrar om detta
forhallande. Vidare foresldar kommittén att 15, 16 och 17 §§ konsument-
kOplagen upphivs i samband med att konsumentkreditlagen trider i kraft.
Paragraferna foreslis dock fortsittningsvis gilla i friga om kop som har
ingdtts fore denna tidpunkt.

4.6 Reservationer

Kommittén iir inte enhiillig pd alla punkter. Reservationer har avgetts
av ledamoterna Bjorting och Fraenkel. Hir redovisas i korthet innehllet
i reservationerna (it SOU 1975:63 s. 247-274},
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Ledamoten Bjirling

Biorling dr ense med kommittémajoritcten om atl det foreligger behov
av ett bittre konsumentskydd pa kreditkdpsomradet. Reservationen avser
framst utformningen av forslagen, i forsta hand reglerna om kontantinsats,
kredittid. trepartsforhallanden och atertaganderdtt.

Bjorling befarar att et genomforande av kommitiémajoritetens forslag
skulle medfora betydande risk {or minskning av forsiljningen av konsu-
mentkapitalvaror p kredit. De konsumenter som i forsta hand skulle komma
att drabbas av de skirpta reglerna for kredithandeln 4r enligt Bjorlings upp-
fattning de konsumenter som saknar tiligng till alternativa finansierings-
mojligheter. Bjorling haller det for sannolikt att efterfrigeminskningen i
friza om ndgra varugrupper kan bli av sdan omfattning att sysselsittningen
kan paverkas. Enligt Bjorlings mening ér ocksa forslaget baserat pa ett ofull-
standigt faktamaterial.

Bjorling delar uppfattningen att man bér dstadkomma en klarare atskillnad
mellan transaktionerna kredit och k6p men anser det inte vara riktigt att
forstka pé sikt mer elfer mindre utesluta kreditkop som finansieringsform.
Resultatet kan enligt Bjorling bli att konsumenterna i vissa ligen stills
utan realistiska finansieringsmaojligheter for k6p av varaktiga varor, eftcrsom
banker och andra kreditinridttningar inte kan forutsittas alltid kunna st
tift tjinst med 1an &t konsumenterna.

Bjorling framhdller att kommitténs forslag till reglering av kontantinsats
och kredittid synes vila pa den felaktiga instillningen att konsumenterna
intc skulle kunna pé egen hand rétt beddma sina behov och sina méjligheter
att fullfolja gjorda ataganden. Enligt Bjorlings mening finns det emellertid
inte nagra beligg for att forhastade beslut frdn konsumenternas sida skulle
forckomma i nigon storre omfattning eller p& annat siitt utgdra nagot all-
varligare problem. Bjorling framhdller att det fran siiljarnas och kreditgivarnas
synpunkt dr motiverat att vid konsumentkreditkdp i cget intresse uppstilla
bestiimda krav pa ligsta kontantinsats och lingsta kredittid. S3 sker ocksa
f. n. Enligt Bjorling kan inom ramen {0r en sddan frivillig reglering kraven
pd kontantinsats och kredittid varieras med hinsyn till omstiindighcterna
i det sirskilda fallet, vilket forsvaras och i viss utstrickning omajliggors
genom i lagstiftning fastlagda gencrella regler.

Om ett obligatoriskt kontantinsatskrav skall inforas i lagstiftningen bér
enligt Bjorlings mening insatsens storlek bestdmmas sa att risk {or alivarliga
storningar 1 form av efterfrigeminskning inte uppstér. Bjdrling anser att
kontantinsatskravet inte bor siittas hdgre dn vid 15 procent. Aven med
en sddan kontantinsatsniva befarar Bjorling att sirskilt hemforsiljningsfo-
retagen kan drabbas av vissa svarigheter som {or deras del torde néd-
viindiggdra en tilimpning av den fOreslagna dispensregeln. Enligt Bjorling
bor det dverviigas att, som har skett i Danmark och Norge, i friga om
kontantinsats sirbehandla kreditforsidljningen av bocker.
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Bjorling anser att starka skl talar for att undanta i vart fall kontokrediterna
fran ett krav pd kontantinsats. Bjorling framhaller siirskilt de moderna kon-
tokortens kombinerade funktion som betalningsinstrument for kontantbe-
talning och som kreditform. Konsumenten avgor sjilv utnyttjandeformen
genom det sitt pa vilket han vid méanadens slut likviderar det utestiende
skuldbeloppet. Han behover saledes i kdpidgonblicket dnnu inte ha bestimt
sig for om kontokortet skall anviindas som betalningsmedel eller som kre-
ditbevis. Enligt Bjorlings mening skulle ett krav pd kontantinsats i kop-
dgonblicket omajliggdra kombinationen av kredit- och betalningsfunktionen
hos ett och samma kontokort. Bjorling framhadller vidare att den foreslagna
regleringen skulle gora det svart eller omgjligt {or svenska kontosystem
att delta i internationellt samarbete. Om kommitténs forslag pa denna punkt
i och for sig skulle godtas, borenligt Bjorlings mening under alla forhallanden
uttagandet av insatsen anpassas till kontokrediternas speciella karaktiir. Bjor-
ling menar att en saddan anpassning kan nds genom att kontantinsatsen
vid kontokrediter uttas i efterhand, genom debitering vid nirmaste amor-
teringstillldlle efter kopet.

[ fréga om kravet pa kontantinsats forordar Bjorling vidare att det griins-
virde, som enligt kommitténs {orslag skall vara avgorande for om kravet
skall uppritthélias, faststills direkt i lagen och siitts vid minst tio procent
av basbeloppet enligl tagen om allmin forsikring, med mojlighet for re-
geringen att meddela avvikande foreskrifter niir sirskilda skil pikallar det.
Om regeringen likvil skall bestimma gransviirdet bor detta enligt Bjorlings
mening ske¢ utan att regeringen diirvid ir bunden av regler i konsument-
kreditlagen.

Niir det giller kredittidens lingd delar Bjdrling kommittémajoritetens all-
miinna uppfattining att en spirr mot alltfor langa kredittider bor dvervigas.
En legal maximering av kredittidens lingd bor cmellertid enligt Bjorlings
mening avviigas s att det inom maximiramen blir majligt att anpassa kre-
dittiden till omstindigheterna i det enskilda fallet. Mest tilltalande skulle
enligt Bjorlings mening vara att de legala maximireglerna tog hiinsyn till
varans pris och beriiknade ckonomiska livsidngd. Detta skulle i viss mdn
kunna tillgodoses genom att maximitiden tilldts variera med hinsyn till
kreditbeloppets storlck. Skulle som huvudregel likvil viiljas ¢n enda i lagen
angiven grins bor denna enligt Bjorling inte sittas ligre dn tre &r, med
mdojligheter till dispens.

Bjirling anser vidare att till regler om lingsta tilldtna kredittid bor fogas
cn bestimmelse enligt vilken kreditgivaren kan medge forliingning av kre-
dittiden utdver lagens maximigrins om konsumenten begidr det och an-
ledningen hirtill dr att konsumenten till foljd av sjukdom eller arbetsloshel
cller av annan sirskild orsak huvudsakiigen utan egen skuld har rdkat i
betalningssvarigheter.

Bjorling kritiserar dven kommittémajoritetens forslag till regler rorande
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s. k. trepartsforhdllanden. Enligt Bjorlings mening bor regleringen av ko-
parens ritt mot sirskild kreditgivare i princip bibehdllas i den utformning
som den fatt i konsumentkoplagen men pd det siittet utvidgas, att kon-
sumentens ritt att framstilla invindningar pa grund av kopet mot sirskild
kreditgivare skalt gilla vid alla former av kreditkop, t. ex. dven vid kontokdp.
Bjérling anser att kommittémajoritetens [Orslag strider mot den grundldg-
gande ambitionen att forma konsumenterna att fréngd kreditkop och i stéllet
ta 13n i bank och dirmed upptrida som kontantkund i en kopsituation.
Enligt Bjorlings mening stdr majoritetens fOrslag inte heller i dverensstém-
melse med tanken att transaktionerna kredit och kop bor hillas isdr. Genom
att paligga kreditgivarna ett [dngtgdende koprittsligt ansvar himmar man
den effektivitet som foljer av kreditinstitutens specialisering och skapar hos
dessa ett behov av resurser for varu- och leveranskontroll. Bjorling menar
att kostnadsokningar och i sista hand héjda priser méste bli foljden.

Om forslaget att konsumenten idven skall kunna gora gillande ansprédk
pd grund av kdpet mot sitrskild kreditgivarc skulle genomforas, bor enligt
Bjorlings mening reglerna hiirom utformas pi annat sitt. Kreditgivarens
ansvar bor enligt Bjorling intritdda forst om siljaren har gétt i konkurs eller
instidllt sina betalningar.

Kommittémajoritetens forstag betriffande dtertaganderitten och didrmed
sammanhiingande frigor utsiitts i vissa hiinseenden {6r hérd kritik fran Bjor-
lings sida. Han anser att atcrtaganderiitien inte bér begriinsas i vidare man
an att varor som ingdr i gildenirens beneficium enligt utsdkningslagstift-
ningen aldrig fir &tertas. Till motivering av sin stAndpunkt anfor Bjorling
bl. 4. att det inom kreditviisendet dr allmint vedertaget att siikerhet limnas
for att en transaktion Over huvud taget skall mojliggoras och kreditkost-
naderna minskas. For mdnga konsumenter med l4ga inkomster skulle enligt
Bjorlings uppfattning majligheterna till kreditkop minskas om mdéjligheten
att stilla varan som kreditsiikerhet vésentligt inskrinktes. Dessa konsu-
menter har ofta begriinsade mdjligheter att erhélla icke varubundna krediter
pd den reguljira kreditmarknaden. Enligt Bjorling dr kommittémajoritetens
forslag om ¢n kraftig begriinsning av atertaganderitten forenat med flera
nackdelar. Genomfors forslaget kommer det att innebira att konsumentens
restskuld blir storre, nir ett kreditkop avbryts i fortid, eftersom kreditgivaren
inte kan nedbringa sin fordran genom att tillgodofora sig varans viirde.
En 6kning av restskulderna skulle medfora hogre kreditkostnader. Om en
vara inte far atertas kan vidarc kOparen komma i det liget att varan efter
ansOkan av kreditgivaren i stiillet blir utmitt och sild pa exekutiv auktion.
dir priserna regelmiissigt blir 1aga. Bjorling finner det inte vara ctt tillriickligt
skiil for en kraftig inskrinkning av dtertaganderiitten att varans bruksvirde
for konsumenten oftast framstar som hogre iin det mer objektiva ckonomiska
viirde som varan kan ha for siljarcn. 1 detta sammanhang méste enligt
Bjorlings mening beaktas den grundliggande principen att man inte fritt
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kan f& forfoga over och nyttja egendom med mindre man har gjort riitt
for sig och ull fullo erlagt avtalat vederlag.

Bjorling viinder sig ocksd mot den av kommittémajoriteten {oreslagna
metoden {6r bestimmande av vilka varor som skall f3 &tertas. En kon-
tantprisgrins, under vitken tertaganderiitt inte skall fSrekomma, méste enligt
Bjorlings mening bli godtycklig och medverka till konstlade prishdjningar.
Bjorling framhdller vidare att det finns cn fungerande andrahandsmarknad
dven for vissa varor med ett kontantpris som ligger under den foreslagna griin-
sen, sdsom TV -apparater och fotoutrustningar.

Forslaget att restskuld efter &tertagande endast undantagsvis skall (3 krii-
vas ut strider enligt Bjorling mot principen att ett avtal skall hillas om
avtalet inte &r otillbdrligt cller annat lika starkt skil toreligger for att jimka
avtalet eller lamna det utan avseende. Bjorling papckar att en vara exempelvis
pd grund av dndrat marknadslige kan utsiittas for en onormal viirdeminsk-
ning som siljaren inte har kunnat fSrutse och att kdparen diirvid, om forslaget
genomfors, kan f ctt dirckt intresse att lata siiljaren Aterta varan.

Nir det giiller kreditgivarens majligheter att vid kreditkop gora giillande
s. k. forfalloklausul anser Bjorling att Grfalloklausul bdr (4 goras gillande
ocksé for det fall att koparen, nir atertaganderitt foreligger, vanvardat varan.
I vanvdrd bor inbegripas underlitenhet att hélla varan forsikrad nir for-
sikringsskyldighet foreligger enligt avtalet. Bjorling framhaéller att det iar
en for all sund kreditgivning gingse princip att kreditgivaren forbehaller
sig ratt att siga upp krediten for det fall siikerheten for denna forsimras.
Skulle tillimpningen av en forfalloklausul i det enskilda fallet framstd som
otillborlig finns det mojlighet att dstadkomma ctt godtagbart resultat med
hjialp av de civilrittsliga bestimmelserna om jimkning av avtal.

Avriknings- och kopplingsforbehdli bor enligt Bjorlings mening fa till-
limpas vid kreditkop i den utstrickning som f. n. giller enligt avbetalnings-
koplagen. Bjorling framhaller att gillande ordning inte har visats dsamka
avbetalningskoparna nigra oliigenheter. Bjorling menar bl. a. att den nu-
varande forbehalismojligheten frimjar varden av kreditsidkerheten (varan)
och sirskilt inom bilbranschen har stor betydelse. Om den avskaffas riskerar
man att ekonomiskt och trafiksikerhetsmissigt motiverade bilreparationer
uppskjuts. En annan konsekvens kan ecnligt Bjorling bli att kreditgivaren
utnyttjar sin retentionsritt, dvs. ritten att innchalla den reparerade varan
tills reparationsfordringen har betalts, vilket skulle innebiira en fér kon-
sumenten drastisk och ekonomiskt kidnnbar &tgiird.

Betriffande forslaget till uthyrningslag framhaller Bjorling att detta forsiag
intc uppbiirs av ndgot sjilvstindigt motiv utan endast &dr att betrakta som
cn “bieffekt™ av de foreslagna reglerna om kreditkdp. Bjorling menar att
motivet for en sirskild reglering av varuuthyrningen sannolikt bortfaller,
om kreditkdpsreglerna ges en annan och mindre langtgdende utformning.
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Vissa av de foreslagna bestimmelserna om uthyrning maste enligt Bjorlings
mening forutsittas leda till 6kade kostnader for uthyrarna och diirmed till
innu hogre hyresavgifter dn fOr niirvarande.

Bjorling har i princip ingen inviindning mot att konsumenten ges be-
fogenhet att efter viss tid gra sig fri frin avtalet men dr tveksamtill huruvida
just sex manader dr en limplig frist. En sexménadersregel skulle enligt
hans mening verka kostnadshdjande genom att uthyraren med all sanno-
likhet skulle anse sig tvungen att gardera sig mot forluster pd grund av
fortida uppsiigningar av langtidskontrakt och forsamring av uthyrarens maj-
ligheter att for finansiering av sin verksamhet beldna hyreskontrakt. En
lingre frist skulle enligt Bjorling minska riskerna for kostnadshdjningar.

Ocksd den foreslagna ritten for konsumenten att képa varan ir enligt
Bjorling i och for sig bra frin konsumentsynpunkt. Uthyrarens hela rorelse
kan emellertid vara bascrad pd enbart uthyrning av varor. Om forslaget
genomfors maste uthyraren skaffa sig ctt storre lager av varor som med
sikerhetir tillgingliga for uthyrning, vilket givetvis verkar kostnadshjande.
Bjorling framhdller vidare att risken for hogre hyresavgifter ir uppenbar,
om uthyraren enligt de avrikningsregler som skall tillimpas vid konsu-
mentens kop av varan inte till skiligt belopp fér tillgodorikna sig alla kost-
nader han verkligen haft med anledning av hyresforhallandet. Bjorling anser
det bora dvervigas att gora bestimmelserna om forvirvsritt och avrikning
dispositiva.

Ledamoten Fraenkel

Fraenkel anser i likhet med kommittémajoriteten att konsumentskyddet
pd kreditkopsomradet ir otillfredsstidllande. En skyddslagstiftning dr diirfor
nddvindig. Den fir dock, menar Fraenkel, inte alltfor hart begrinsa méj-
ligheterna till kreditkdp och didrmed konsumenternas valfrihet. Kravet pé
minsta kontantinsats far dirfor inte sdttas hogt. Fraenkel foreslar att minsta
kontantinsatsen bestdms till 20 procent av varans kontantpris.

Fraenkel delar uppfattningen att reglerna for olika typer av kreditkop
bor vara s lika som mdjligt. Forslaget att den lagstadgade kontantinsatsen
vid kontokdp skall tas ut vid kapetillfillet skulle emellertid enligt Fraenkels
mening omintetgdra anviindningen av kontokorten for att {drenkla sam-
hilllets betatningssystem. Fraenke! foreslar att kontantinsatsen vid kontokop
skall tas ut av kontoinnchavaren vid ndstkommande amorteringstillfille.

Fraenkel har med utgdngspunkt frin nuvarande forhillanden ansett sig
kunna godta en ldngsta kredittid pd tva ar. Det maste dock enligt Fra-
enkels mening finnas mojlighet att medge anstdnd med betalning vid ar-
betslishet, sjukdom eller andra personligt betingade ekonomiska {orind-
ringar.

I likhet med majoriteten anser Fraenkel att det i lag bor uppstiillas en
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grins, under vilken atertaganderitt inte far forekomma. Praktiska skiil talar
enligt Fraenkels mening for att man bor ha endast en grins. Denna bor
dock sittas relativt 1agt. Fracnkel forordar att forbehall om dtertaganderiitt
skall {3 goras gilllande betriiffande varor med ctt kontantpris éverstigande
25 procent av basbeloppet enligt lagen om allmiin forsakring.

5 Foredraganden

5.1 Allminna utgangspunkter

Konsumentkrediterna ir av stor betydelse for samhiillsekonomin. Enligt
kreditkopkommitténs uppskattningar sildes &r 1973 varaktiga konsumtions-
varor pd kredit for ett virde av ca 4,5 miljarder kr., motsvarande ca 30
procent av totalforsiljningen av sddana varor. Hirtill kommer bankernas
konsumentkreditgivning, som har antagits uppgd till ca 1 miljard kr. &r
1973.

For konsumenterna innebir mojlighcterna att fa kredit for konsumtions-
dndamaél flera fordelar. Genom att utnyttja kredit kan den enskilde till-
godogora sig nyttiga och nodvindiga varor och tjanster nidr han eller hon
anser sig bist behdva dem, utan att bchdva avvakta att ett kanske avligset
sparmal uppnds. Denna mdjlighet att tidigareligga konsumtionen av vissa
nyttigheter kan vara av stort virde for den enskilde, inte minst i situationer
d4 stort konsumtionsbehov sammanfaller med temporirt ligre inkomster,
exempelvis vid familjebildning och bosittning i unga ar. Férekomsten av
krediter kan ocksé sidgas 0ka konsumenternas valfrihet och i viss man bidra
till att skillnader mellan olika grupper i frAga om materiell och kultureli
standard utjimnas.

Att konsumentkrediterna frin flera synpunkter har positiva sidor kan
emellertid inte undanskymma att dven negativa drag gor sig gillande. Liitt-
tillgdngliga krediter kan exempelvis medfora att en alltfor stor del av ko-
parens forvintade inkomster i framtiden intecknas. Aven ett i och for sig
vilplanerat utnyttjande av konsumentkredit kan leda till svarigheter vid
ovintade forsimringar av den ekonomiska situationen. Osikerhetslakto-
rerna vid planering av konsumtion pd kredit dr stora. Det ligger i sakens
natur att riskerna ar sirskilt betydande t6r dem som har det simsta eko-
nomiska utgdngsliget.

En ofta pétalad nackdel med vissa krediter dr de stora kreditkostnader
som drabbar konsumenterna. I synnerhet giller detta den traditionella och
alltjimt dominerande kreditformen vid kop, avbctalningskrediten, som
kan vara forenad med péfallande hoga kreditkostnader. Forhdllandet
dr sA mycket mer betinkligt som denna kreditform ofta ir den enda som
str till buds for de ekonomiskt sdmst stillda, de som inte forméar uppbringa
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annan kreditsikerhet dn den kopta varan. Kostnaderna kan emellertid vara
betydande dven for andra krediter.

For den enskilde iir det ofta svért att reda ut vad en kredit egentligen
kostar honom. Detta torde framfor allt gilla vid en kombination av for-
siljnings- och krediterbjudande, sisom vid avbetalningsaffirer. Kombina-
tionen av kredit och kop kan bilda ett svartydbart ménster som gor det
vanskligt att urskilja kreditkostnaderna redan i det enskilda fallet. Givetvis
ar det di dn svérare att gora en kostnadsjimforelse mellan olika kredi-
terbjudanden med sinsemellan skilda villkor i fraga om kreditbelopp, kre-
dittid m. m.

Statsmakterna har ingripit for att forbittra konsumenternas tillging till
billiga krediter {Or vissa angeldgna indamal. Som exempel kan nimnas att
statliga bosittningslan kan erhllas pd formanliga villkor. Denna mojlighet
har utnyttjats av ctt stort antal familjeri syfic att skapa en bittre bostadsmiljo.
Flera forindringar av ldnereglerna har efter hand gjorts {or att ge nya grupper
mdjlighet att erhdlla bositiningslan, samtidigt som utrymmet [6r sociala hiin-
synstaganden vid ldneprévningen har dkat. Andringar harsenast skett dr 1976.

Vissa lagregler har ocksd inforts till skydd {6r kredittagare. Frimst bor
niimnas lagen (1915:219) om avbetalningskép indrad scnast 1976:186). La-
gen dr i forsta hand inriktad pd att torhindra att den som koper en sak
pd avbetalning drabbas av oskiligt striinga pafélider vid {Srsummelse att
fullgéra de skyldigheter som avtalet &ligger honom. Dessutom foreskrivs
indirekt en skyldighet for sdljaren att upplysa om kreditkostnaden {8t av-
betalningskop. Enligt 10 § avbetalningskoplagen {Srutsiitts nimligen, for att
sdljaren skall kunna erhdlla handrickning for dtertagande av forsilt gods.
att kdpehandlingen innehdller uppgift om det pris til] vilket képaren kunde
ha forvirvat godset mot kontant betalning.

Avbetalningskdplagen giiller enbart for den torm av kreditkop, avbetal-
ningskdp, som ndrmare definieras i lagens 1 §. Dir uppstills bl. a. det kravet
for lagens tillimplighet att siljaren skall ha forbehallit sig dgande- eller ater-
taganderitt till det forsdlda godset. Delbetalningskop utan sddant [Orbehall
faller allts intc under lagens skyddsregler. Inte heller omfattar lagen sddana
speciella former av kopkrediter som har utvecklats under de senaste ar-
tiondena, exempelvis kontokortskrediter och olika varianter av s. k. lanekop.

For de kreditkopsformer som foreligger vid sidan om avbetalningskdpen
finns f. n. inte nigon sdrskild, mer ingdende lagstifining till kredittagarnas
skydd. Inte heller finns ndgra speciella lagregler som #r avsedda att skydda
dem som tar fristdende 1dn hos banker och andra kreditinriittningar. Den
allminna konsumentskyddslagstiftning som har inforts under senare &r ger
dock mdjlighet att pé olika sitt ingripa mot skilda former av missbruk fran
kreditgivares sida. Marknadstoringslagen (1975:1418, dndrad 1976:55) med-
for bl. a. att niiringsidkare som marknadsfor krediter kan hindras att anviinda
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otillborliga metoder och i stillet aldggas att ldmna s&dan information som
har sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt. Med stod av lagen
(1971:112) om forbud mot oskidliga avtalsvillkor tindrad senast 1973:878)
kan ingripande ske mot avtalsvillkor som med hiinsyn till omstiindigheterna
dr att anse som oskiligt mot konsument. Avtalsvillkorslugen giiller dock
inte verksamhet som star under bank- elter forsiikringsinspektionens tilisyn.

1 summuanhanget bdr ocksd niminas lagen (1971:238) om hemforsiljning
m. m. Den ritt att frintrida vissa avtal som foljer av lagen giller bl. a.
avbetalningskdp, kontokdp och kdp dir siljaren limnar eller f6rmedlar 1an
till konsumenten for att denne skall kunna betala kopeskillingen. Hem-
forsiiljningslagen idr emellertid f. n. tillimplig endast niir konsumenten avger
anbud eller svar pa anbud vid sammantriffande med siljaren eller dennes
ombud pd annan plats dn deras fasta {orsiljningsstille.

Konsumentkoplagen (1973:877, dndrad 1975:1419) innchdller vissa be-
stimmelser som dr inriktade pa kreditkdp. Bl. a. tillforsikras den som kdper
pd kredit rdtt att framstiilla inviindningar pd grund av képet mot den som
finansierar siiljarens kreditgivning eller som beviljar képkredit i samarbete
med siljaren. Dessa bestiimmelser iiremellertid inte tillimpliga i férhallandet
mellan kaépare och kreditkortsforctag (jft prop. 1973:138 s. 153 och 274).

Den nyligen inforda generalklausulen i 36 § lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa {ormogenhetsrittens omrade (se SFS 1976:183),
ger domstolarna kade mojligheter att jimka eller dsidosiitta oskiiliga villkor
i avtal och andra rittshandlingar. Hit hor bl. a. avtal om kredit i olika
former. Vid beddmningen av om ett avtalsvillkor dr att anse som oskiiligt
skall sirskild hinsyn tas till konsumenternas behov av skydd. Den {or-
mdgenhetsriittsliga gencralklausulen utgdr pd det siittet ett komplement till
avtalsvillkorslagens bestimmelser om forbud mot oskiiliga avtalsvillkor.

Aven om olika former av konsumentkrediter silunda ir underkastade
viss lagreglering av konsumentskyddande karaktir finns det anledning att
ge den enskilde ett 6kat skydd i kreditsammanhang. Utvecklingen av kre-
ditutbudet har gatt forbi avbetalningskoplagen med dess begriinsade till-
laimpningsomrade. De regler till kdparens skydd som den lagen innehéller
svarar inte heller i alla delar mot nutida syn pa en [dmplig avviigning mellan
niiringsidkares och konsumenters intressen. Ovriga nyss redovisade lagregler
drav stor betydelse for konsumentskyddet, men de behdver kompletteras med

ytterligare bestimmelser som ér speciellt inriktade p& konsumentkrediterna.
Jag anser dirfor att en sirskild konsumentskyddslagstiftning bor inforas

pa kreditomradet. Lagstiftningen bor till en borjan syfta till att den enskilde,
nir han Gverviger att utnyttja kredit, far tillcickligt underlag for en riktig
bedémning av kreditkostnader m. m. Vidare bdr lagstifiningen inriktas pd
att forbittra konsumentens stillning i forhallande till den som limnat kre-
diten, sedan ett avtal vil har ingétts, samt ge skydd mot vissa typiskt sett
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sirskilt betungande eller riskabla avtalsvillkor. Konsumenten maste ocksé
ges storre trygghet for den hindelse han rikar i betalningssvérigheter. Lag-
stiftningen bor omfatta alla kreditformer som ir av praktisk betydclse fran
konsumentsynpunkt. Den bor emellertid sirskilt inriktas pd kreditformer
som har ett mer omedelbart samband med kop, eftersom bechovet av kon-
sumentskydd otvivelaktigt gor sig starkast giillande vid sidana kreditformer.

Kreditk6pkommittén har i betinkandet (SOU 1975:63) Konsumentkre-
ditlag m. m. lagt fram forslag till lagstiftning som i sina grunddrag motsvarar
de anspriék som enligt vad jag nyss har anfort bor stillas pd cn konsu-
mentskyddande lagstiftning p& kreditomradet. Den foreslagna konsument-
kreditlagen, som for konsumentkdpens del dr avsedd att ersdtta avbetal-
ningskoplagen, innchéller ctt omfattande regelsystem som syfiar till at i
olika avseenden stiirka konsumenternas stillning i kreditsammanhangen.
Hit hor bestaimmelser om vidgad upplysningsplikt for kreditgivare rorande
kreditkostnader m. m. samt krav pd kontantinsats och maximering av kre-
dittiden vid kreditkop. Kommittén foreslar ocksd en kraftig begrinsning
av siljarens mojligheter att till siikerhet for fordran pa grund av kreditkép
forbehalla sig ridtt att Aterta forsdld vara.

Under remissbehandlingen av kommitténs forslag har praktiskt taget
samtliga remissinstanser stillt sig bakom tanken pd att konsumenternas
stillning i kreditsammanhang behover forbiittras. Man sluter allmint upp
kring den grundldggande idén om en vidgad konsumentupplysning rorande
kreditkostnader m. m., dven om det frin nigra hall anfors kritiska syn-
punkter nér det giller tillimpningsomradet for och den nirmare utform-
ningen av de foreslagna reglerna om upplysningsplikt for kreditgivare. Manga
remissinstanser papekar att reglerna bér samordnas med den nya mark-
nadsforingslag som har antagits sedan kommittén lade fram sitt betiinkande.

[ 6vrigt koncentreras flertalet remissinstansers intresse till forslagen om
krav pa kontantinsats, maximering av kredittiden och begrinsning av ater-
taganderitten vid kreditkop. Tamligen fa remissinstanser stoder eller godtar
helt kommitténs fOrslag pd dessa punkter. I stillet anser man pd ménga
hall att forslaget gar alltfor langt och att de foreslagna reglerna ir alltfor
stela. Till de remissinstanser som {or fram sidana synpunkter hor bl. a.
foretridare for konsumentintressena. Atskilliga instanser framhaller att for-
slagen i vart fall sammantagna kan i alltfor hog grad forsvira konsumenternas
maojligheter att ingd och fullfolja kreditkép. Detta befaras drabba framst
de ekonomiskt samst stillda, vilka har behov av liberalare kreditvillkor
och vars frimsta och ofta enda mgjtighet att erhilla konsumtionskredit dr
att erbjuda sikerhet i den inkdpta varan. Med hidnsyn hirtill menar man
att forslagen inte kan anses frimja konsumenternas intressen, i vart fall
inte si ldnge det saknas andra [attillgidngliga former for kreditfinansicring
av kop. Friamst frin niringslivets sida befaras att det kan uppstd en avsevird
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efterfrigeminskning som t.o. m. skulle kunna paverka sysselsdttningen
inom vissa branscher.

For min del vill jag forst understryka vikten av att konsumenterna fér
tillriicklig information om de omstiindigheter som &r av betydelse nir det
giller att fatta beslut om utnyttjande av en kredit. Upplysning och vigledning
har alltid utgjort viisentliga inslag i konsumentpolitiken. Genom den bade
centralt och lokalt alltmer utbyggda konsumentverksamheten kommer kon-
sumenterna att fi tillgdng till alit biittre information och allt stérre rad-
givningsresurser dven pd kreditomridet. Det stir emellertid klart att kon-
sumenternas behov av information pa detta omride inte kan tillgodoses
tillrdckligt genom konsumentupplysande insatser frdn konsumentverkets
och den kommunala konsumentverksamhcetens sida. De som limnar kon-
sumentkrediter, kreditgivarna, maste tillhandahalla sddan information
att konsumenterna klart kan bedoma villkoren {or ofika krediterbjudanden.
Inte minst viktigt 4r att si langt mojligt utforma informationen s, att olika
krediterbjudanden utan alltfor stora svérigheter kan jimforas med varandra.
Informationen bor bl. a. ge konsumenterna tydliga upplysningar om kre-
ditkostnaderna.

Det finns anledning anta att en dkning av konsumenternas kunskaper
om villkoren for krediterbjudanden kommer att fi en dimpande inverkan
pa kreditkostnaderna. Tidigare har jag nimnt att konsumenternas kostnader
for vissa krediter kan vara pafallande hoga. Som kreditképkommittén har
funnit ir det skil att tro att siljaren vid en del kreditkop tiligodogor sig
vinst bade pa varan och pd krediten. Kridver man av kreditgivaren att kre-
ditkostnaderna skall redovisas sa fullstiindigt och dppet som mojligt samt
i en form som medger jimforelser med andra kreditgivares utbud far kre-
ditgivaren ett av konkurrenshinsyn betingat intresse av att hélla nere kre-
ditkostnaderna.

Jag anser att kommitténs forslag rorande kreditgivares upplysningsplikt
i huvudsak ar vil underbyggda och visentligen motsvarar de krav som
bor stiillas pd konsumentinformationen inom detta omrdde. Som redan
nimnts har emellertid en ny marknadsforingslag antagits sedan kommittén
lade fram sitt betdankande. Lagen ger bl. a. berdrda myndigheter vidstriickta
mojligheter att liigga niringsidkare att limna information som ir av intresse
for konsumenterna. I likhet med ctt flertal remissinstanser anser jag det
limpligast att kreditgivares upplysningsplikt rorande kreditkostnader m. m.
samordnas med bestimmelserna i marknadsforingslagen. Jag skall senare
redovisa hur jag har tinkt mig att denna samordning skall dstadkommas.

Enbart 6kad information kan inte undanrdja riskerna for mindre vil over-
tinkta beslut att utnyttja konsumtionskredit. Informationsplikten betrif-
fande kreditkostnader m. m. bor diarfor kompletteras med ytterligare &tgidrder
som tar sikte pd att forebygga att konsumenterna utan tillriickliga ver-
viiganden binder sig vid oformdnliga och alltfor betungande kreditataganden.
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Framfor allt behovs regler som tar sikte pd kreditkdpen.

Olika atgirder kan ifrdgakomma i detta sammanhang. Hit hor till en
borjan krav pa att den som kdper en sak pé kredit alltid skall erlidgga en
viss minsta kontantinsats. Ett sddant krav dr dgnat att avhalla fran impulskop
som senare visar sig vara alltfor betungande. Kravet pd en icke alltfor obe-
tydlig kontantinsats har ocks andra fordelar frin konsumentsynpunkt. I
likhet med kommittén anser jag darfor att bestimmelscr om kontantinsats
bor tas in i lagstiftningen. Som jag senare skall &terkomma till anser jag
dock att kommitténs forslag pd den punkten gdr alltfor langt. Det innefattar
ocksa en alltfir stel reglering. Forslaget kan pd det sittet valla allvarliga
olagenheter for en serids kreditgivning. Beaktas bor ocksd att, dven om
lagstiftningen syftar till att motverka alltfér betungande eller pd annat sitt
ofordelaktiga kreditkodp, detta inte far resultera i en lagstiftning som ond-
digtvis forsvérar for fortinksamma konsumenter att genomf6ra dnskade
kreditkop.

Vad jag nu har sagt leder till att man nir det giller kontantinsats bor
ha mer flexibla regler an kommittén har foreslagit, sa att det bl. a. blir mgjligt
att ta hinsyn till siarskilda forhéllanden vid olika kreditformer och i skilda
branscher. Angeldgenheten av att sd 1dngt mojligt undvika regler som kan
valla praktiska problem och som inte dr klart motiverade frdn konsument-
synpunkt gor ocksd att jag i likhet med flertalet remissinstanser anser att
man bor avstd frdn att infora bestimmelser om lingsta kredittid vid kre-
ditkdp. Jag aterkommer till dessa fragor i det foljande.

Vissa remissinstanscr har antytt mojligheten att infora en allmin s. k.
angerratt vid kreditkop efter monster frdn hemforsiljningslagen. Detta skulle
innebdra att kdparen gavs riitt att inom viss tid efter slutandet av ett kre-
ditkdpsavial frintrida detta. Jag vill emellertid erinra om att hemforsilj-
ningskommittén (Ju 1973:10), som f. n. ser éver hemforsiljningslagen, vid
sidan hidrav har att utreda frigan om inforande av en allmin lagstiftning
om s. k. dppet kop. Frigan om en allmin angerriitt vid kreditkdp bér uppen-
barligen inte provas innan hemforsiljningskommittén har redovisat sitt upp-
drag.

En fraga som har diskuterats utfcrligt bdde av kommittén och av re-
missinstanserna 4r i vilken utstrickning den som siljer en vara pd kredit
bor kunna forbehélla sig rétt att ta tillbaka varan vid bristande betaining
¢.d. For min del anser jag i likhet med kommittén att en sadan iterta-
ganderiitt otvivelaktigt kan innebira nackdelar for konsumenterna. En viss
begriinsning av siljarcns majligheter att stilla upp villkor om atertaganderiitt
bdr dérfor ske. Aven pa denna punkt anser jag dock att kommitiéforslaget
gdr for langt. Onekligen kan dct i frdga om vissa varor, dir det finns
en fungerande andrahandsmarknad, foreligga ett legitimt behov for siljaren
att kunna ta tillbaka varan vid kvalificerat betalningsdrojsmal frn koparens
sida. I en del fall kan det dven for kdparens del innebira en limplig 16sning
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att varan tas tillbaka. Viktigt ir emellertid att man fSr dc fall dir dtertagande
far ske staller upp effektiva regler till konsumenternas skydd, bl. a. niir det
giller den ckonomiska avriikning som skall ske i samband med Atertagandet.
P4 denna punkt har kommittén fort fram flera virdefulla forslag.

Aven i 6vrigt har kommittén lagt fram atskilliga detaljforslag som enligt
min mening bor genomforas. Hit hor regler om riitt till fortida betalning
vid konsumentkreditkép, inskrinkning i kreditgivarens ritt att kriiva be-
talning i fortid och begrinsning av kontohavares ekonomiska ansvar vid
forlust av kontokort.

Kommittén har féreslagit att bestimmelserna om bl. a. upplysningsplikt
och kontantinsats vid kreditkép skall straffsanktioneras. Forslaget i denna
del, som har ront delvis principiell kritik frdn vissa remissinstansers sida,
torde fa ses mot bakgrund av att den nya, utbyggda marknadsforingslagen
inte foreldg nidr kommittén avgav sitt betinkande. For egen del anser jag
av flera skil att man s langt méjligt bor lita till sanktioner av marknads-
rattslig natur nir det giiller att uppritthélla cfterlevnaden av den nu aktuella
lagstiftningen. Bl. a. kan man pa det siittet fa en betydligt smidigare hand-
laggning av fall da Gvertriadelse har skett. Det marknadsrittsliga systemet,
som bygger pd forhandlingar och i sista hand vitesforbud, har ocksd visat
sig ldmpligt i andra niirliggande sammanhang.

For att skydda konsumenterna mot oskiiliga kreditkostnader har kom-
mittén dvervigt att foresld sirskilda lagregler om hogsta tilldtna ersiittning
for sddana kostnader. Kommittén har dock funnit att en maximering av
kostnaderna for olika kreditformer med inbordes varierande kreditbelopp,
kredittider, kreditrisker m. m. skulle kriva ett alltfor komplicerat och osiikert
system. Faststiillandet av kostnadstak skulle enligt kommittén ocksd kunna
fora med sig en tendens hos kreditgivare som nu ligger klart under taket
att vilja nirma sig det. Kommittén har dirfor 1atit tanken pé en kostnads-
maximering falla.

Aven jag anser att man bdr avstd fran att infora sirskilda lagregler om
hogsta tillitna ersiitining for kreditkostnader. Som jag tidigare har anfort
torde redan en skyldighet {or kreditgivare att lamna tydlig information om
kreditkostnaderna (4 en dampande inverkan pd dessa. 1 Ovrigt torde av-
talsvillkorslagen och den formogenhetsrittsliga generalklausulen crbjuda tifl-
riickliga mojligheter att komma till ritta med anviindningen av oskiiliga
kieditkostnadsvillkor. [ sammanhanget vill jag ocksa erinra om att den ny-
ligen tillsatta reklamationsutredningen (H 1976:02) har At i uppdrag att
undersidka mijligheterna att ge konsumentombudsmannen (KO) ritt att
fora enskild konsuments talan i tvistemal infor allmiin domstol.

Flera remissinstanser har, sérskilt mot bakgrund av de nackdelar som
kan vara forenade med det traditionella avbetalningskodpet och som ofta
drabbar de ekonomiskt simst stiillda, ifrigasatt atgirder i syfte att bittre
tillgodose konsumenternas behov av kredit pa formaénliga vilikor. Vad som
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har diskuterats dr bl. a. ndgon form av statlig kreditgaranti eller kreditfor-
sikring. Med anledning dirav vill jag erinra om de tidigare berérda maj-
ligheterna till statligt bosittningsidn. I 6vrigt finns det inte anledning att
1ata stodet till ekonomiskt eftersatia gruppersirskilt ta sikte pd konsumentkre-
diterutan mera generellt verkande stodformerbor viljas. Jag kan hirbl. a. hin-
visa till de nyligen genomittrda hdjningarna av bostadsbidragen.

De regler som jag hittills har forordat har uteslutande gillt konsument-
relationer, dvs. fall da kredit erbjuds eller limnas av en niiringsidkare till
en konsument or enskilt bruk. Reglerna omfattar alltsé inte forhéllanden
mellanolika niringsidkare. Delvisomfattassddana fallav gillande bestimmel-
ser i avbetalningskoplagen. Det kan emellertid hidvdas att det skydd for kre-
dittagaren som avbetalningskoplagen ger i dessa fall #r otillriickligt och att
det alltsd finns skiil att infora biittre skyddsregler dven utanfér konsument-
omradet. Kommittén harocksé uppmirksammatdenna friga och kreditkdput -
redningen,som hareflertritt kommittén,avseratt Overvigaivad ménderegler
som nu foreslés bor goras tillimpliga pa relationer mellan niringsidkare m. m.
Uppenbarligen bor detta utredningsarbete inte {6regripas. Jag anser darfor
att manidetta lagstiftningsidrende bor ndja sig med att stilla upp foreskrifter tilt
skydd for konsumenterna. Jag vill emellertid papeka att den nyligen
inforda formogenhetsrittsliga generalklausulen giller bide inom och utom
konsumentomradet och att domstolarna sdledes har méjlighet att jaimka
oskiliga avtalsvillkor dven till formén for den som inte ir konsument.

Som tidigare ndmnts foresl&r kommittén att de nya reglerna om kon-
sumentkrediter skall tas upp i en sirskild lag. P4 den punkten anser jag
liksom cn del remissinstanser att det i och for sig kan ifragasittas om inte
bestimmelserna borde tas in i avbetalningskdplagen. Mot detta talar emel-
lertid att de nya reglerna, som jag nyss har anfort, ir avsedda att enbart
gilla relationerna niiringsidkare — konsument, medan avbetalningskdplagen
giller dven andra partsrelationer. Samtidigt omfattar de nya foreskrifterna
fler kreditformer iin avbetalningsképlagen. som ju bara giiller det traditionella
avbetalningskdpet.

Jag anser dirtor inte att de nya reglerna bor tas in i avbetalningskoplagen.
Inte heller finns det enligt min mening skil att, som nigon remissinstans
har foreslagit, fora in reglerna i konsumentkoplagen. [ stillet bor de bilda
en ny konsumentkreditlag. Samtidigt bdr man i avvaktan pi det fortsatta
utredningsarbetet behalla avbetalningskoplagen i huvudsak oforiindrad. Den
kommer d4 att gilla vid sidana avbetalningskop som inte omfattas av kon-
sumentkreditlagen, dvs. framfor alit kop mellan niringsidkare.

Kreditképkommittén har i sitt betdnkande dven lagt fram ett forslag till
lag med sirskilda bestimmelser om uthyrning av vara (uthyrningslag). Bak-
grunden hirtill dr att kommittén har ansett att ett genomforande av dess
forslag till reglering betriffande konsumentkreditképen skulle kunna leda
till en Sverstromning pd marknaden mot kreditkdpsliknande 1angtidsfor-
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hyrning av varor. For att hindra en sddan 6verstromning, som enligt kom-
mitténs mening skulle innebidra nackdelar for konsumenterna, har kom-
mittén foreslagit regler om bl. a. depositionsplikt vid angtidsforhyrning,
motsvarande reglerna om kontantinsats vid kreditkdp, samt bestimmelser
om ritt for konsumenten att gora sig fri frAn hyresavtal och att forviirva
den forhyrda varan efter ett avrikningsforfarande. Kommittén har ocksa
foreslagit bestimmelser om skyldighet for uthyrare att limna konsumenten
vissa upplysningar om avtalets innebird.

Forslaget till uthyrningslag har fatt ett blandat mottagande hos remiss-
instanserna. Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig synes vis-
serligen mena att en mer allmin dvergdng fran kreditkop titl 1angtidsfor-
hyrning knappast ir dnskvird. Atskilliga remissinstanser framhaller emel-
lertid att motiven for den foreslagna uthyrningslagen sannolikt skulle bort-
falla, om lagstiftningen rérande kreditkOp ges en mindre 1angtgdende ut-
formning in kommittén har foreslagit. Det understryks ocksé att det f. n.
finns former av uthyming som &r till fordel f6r konsumenterna och att
denna verksamhet skulle bli allvarligt hotad, om kommitténs forslag genom-
fordes i oftrindrat skick.

For min del vill jag forst papcka att de regler om kreditkép m. m. som
jag har forordat i det foregéende innebir cn mindre langtgdende reglering
an som skulle f6lja av kommitténs {Orslag. Didrmed bortfaller till stor del
riskerna for en mera allmin Overstromning frdn kreditkop till uthyrning.
Aven i dvrigt anser jag att kommitténs farhigor for en sddan verstrémning
ar overdrivna. Det kan inte heller bortses fran att vissa former av uthyr-
ningsverksamhet fyller ett angeliget behov och att sddan verksamhet sjalv-
fallet inte i onodan far forsvaras. Samtidigt vill jag framhélla att kommitténs
forslag till uthyrningslag innchdller flera viirdefulla detaljer, intc minst nir
det giiller uthyrarens upplysningsplikt. Som jag senare skall dterkomma till
anser jag emellertid att man kan astadkomma den konsumentinformation
som behdvs pd omradet dven utan en sdrskild uthyrningslag.

Sammanfattiningsvis anser jag att man tminstone f. n. bor avstd {rdn
att infora en sirskild lagstiftning om uthyrning av varor till konsumenter.
Det finns emellertid anledning att félja utvecklingen pd omridet med upp-
miirksamhet. Skulle det visa sig att det behovs sidrskilda skyddsregler far
frigan tas upp pd nytt.

Jag dmnar i ett foljande avsnitt behandla sporsmalet om uthyrning négot
utforligare. Dessforinnan avser jag emellertid att g igenom de rcgler som
bor gilla i friga om kreditkdp och andra konsumentkrediter.

5.2 Lagstiftningens tillimpningsomrade m. m.

Kommittén foreslar att den nya lagen skall gilla alla former av kredit
(betalningsanstand eller 1dn) som limnas till konsument och ir avsedd hu-
vudsakligen for enskilt bruk, under forutsittning att krediten limnas eller
formedlas av niringsidkarc i dennes yrkesmiissiga verksamhet.
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Aven om den foreslagna lagen silunda giller vid alla former av kredit
har den sin tyngdpunkt i regler om kreditkdp av vara. Vissa bestimmelser
foreslds emellertid ocksd betriffande fristdende lin. Vidare avses reglerna
om marknadsforing bli gillande vid all kreditgivning till konsumenter.

Nir det giller tjinsteomradet anfor kommittén att det inte forckom-
mer i ndgon stdrre omfattning att tjinster tillhandahdlls pd kredit. Kom-
mittén sdger sig inte heller ha uppmarksammat ndgra pitagliga oldgenheter
av kreditgivning i dct sammanhanget. Kreditkoputredningen, som numera
har eftertriitt kommittén, avser emellertid att under sitt arbete nirmare over-
viga i vad min skyddsregler behdvs for de fall dir tjinster tillhandahélis
pa kredit. Hiarvid kommer att beaktas det arbetc som bedrivs inom kon-
sumcnttjinstutredningen (Ju 1972:07).

Vad kommittén foreslagit om den nya lagens tillimpningsomride har
i allminhet godtagits under remissbehandlingen. Fr&n ett par hall hivdas
dock att lagen borde omfatta dven avtal meilan olika ndringsidkare eller
mellan privatpersoner. Vidare har nigra remissinstanser ifrigasatt om inte
vissa kreditformer, t. ex. fristéende l&n i bank, bor undantas fran lagens
tillimpningsomride.

For min del har jag redan i foregdende avsnitt forordat att den nya lag-
stiftningen begriinsas till att gilla konsumentrelationer, dvs. i allménhet
fall d4 kredit limnas till konsument av ndringsidkare i dennes yrkesmaissiga
verksamhet. For att motverka kringgdende av lagen och finga in vissa si-
tuationer som i fraga om skyddsbehovet framstar som i det narmaste lik-
viirdiga med huvudfallet bor lagen dessutom, som kommittén har f6reslagit,
omfatta fall dir kredit formedlas till konsument av néringsidkare som ombud
for annan kreditgivare. I klarhetens intresse bor vidare anges att lagen om-
fattar inte bara krediter som faktiskt limnas till konsument utan dven kre-
diterbjudanden som &r riktade till konsumenter.

I likhet med kommittén anser jag att lagen i princip bor omfatta alla
typer av krediter. Jag har emellertid redan tidigare framhallit att skydds-
behovet for konsumenterna gor sig starkast gillande nir kredit limnas med
direkt inriktning pd k6p. Lagens tyngdpunkt bor ddrfor ligga pé regler om
sidana kreditsituationer. Vissa bestimmelser, nimligen sddana som ror kre-
ditgivares informationsskyldighet rorande kreditkostnader m. m., bdr dock
gilla dven andra former av krediter, t. ex. fristdende 14n i bank. Jag ater-
kommer till detta i foljande avsnitt.

Nir det giller t)anster som tillhandahails pa kredit delar jag kommitténs
uppfatining att man fr avvakta resultatet av konsumenttjinstutredningens
arbete innan sirskilda skyddsregler p& detta omride kan inforas. Jag utgar
frén att kreditkdputredningen betriffande tjinster och andra nyttigheter som
inte utgdr varor dterkommer med forslag i den man lagregler beddms er-
forderliga.

Den nya konsumentkreditlagen kommer allts3 att till vésentlig del uppta
regler for det fallet att kredit 1dmnas med direkt inriktning pi kop. Kom-

6 Riksdagen 1976/77. | saml. Nr 123
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mittén har som en sammanfattande bendmning pé hithdrande transaktioner
anviint termen kreditkop. Harmed avses enligt kommitténs (Grslag for det
forsta kop av vara, vid vilket sdljaren limnar kiparen anstind med négon
del av betalningen. Hérunder faller det traditionella avbetalningskopet och
andra delbctalningskdp men dven kop dir hela betalningen crldggs pd en
gang nigon tid efter det att varan har kommit i kOparens besittning. Vidare
bor enligt kommittén under begreppet kreditkop inordnas vissa transaktioner
som visscrligen innebiir att siljaren gor en kontantaffar men som [Or kdparens
dcl betyder att han sitter sig i skuld. Kommittén dsyftar hir olika former
av s. k. kontokdp och linekdp avseende vara, dir det utmiirkande iir att
hela eller ndgon del av betalningen erliggs med belopp som koparen fir
l&na av bank, kontokortsforetag cller annan kreditgivare pa grund av en
dverenskommelse mellan kreditgivaren och siljaren som gr ut pa att kre-
ditgivaren skall limna kredit for inkop hos siljaren. Vidare bor enligt kom-
mitten till kreditkdp givetvis hinforas kop av vara, vid vilket nigon del
av betalningen crldggs med belopp som koparcn {ar 1&na av siljaren sjilv.

Vad kommittén sdlunda anfort om innebdrden av begreppet kreditkop
har godtagits av det helt dverviigande antalet remissinstanscr, och Aven
jag ansluter mig till forslaget. Jag fOrordar att man i konsumentkreditlagen
tar in en bestimmelse om att med kreditkop forstds kop av vara, vid vilket
siljaren ldmnar koparen anstdnd med nigon de! av betalningen eller vid
vilket ndgon det av betalningen erldggs med belopp som koparen fir 14na
av siljaren eller av annan kreditgivare pé grund av 6verenskommelse mellan
denne och siljaren.

Kommittén har foreslagit att i konsumentkreditlagen tas in ocksé ¢n de-
finition av den sirskilda kreditkdpsformen kontokop. Hiarmed bor enligt
kommitténs forstag avses kreditkdp vid vilket koparen for betalningens er-
ldggande tar i ansprik ett av kreditgivaren medgivet utrymme for fortlopande
kredit. For egen del har jag inte funnit det erforderligt med en legaldefinition
av begreppet kontokdp. Jag har emellertid inte ndgon erinran mot den be-
skrivning av begreppet som kommittén har gett.

I detta sammanhang bor nimnas att en del remissinstanser har ifrgasatt
om inte olika former av lanekdp och kontokdp helt bor idmnas utanfor
den ifrdgavarande lagstiftningen, friimst pd den grunden att dessa kredit-
former iir relativt fordelaktiga for konsumenterna. Enligt min mening bor
man emellertid inte generellt undanta vissa typer av kreditkdp frén regle-
ringen. En annan sak édr i vilken min de olika bestimmelserna om kreditkop
bor diga tillimpning pd ldnckop och kontokép. Till denna friga, som har
blivit foremal for livlig diskussion under remissbehandlingen, &terkommer
jag i det foljandc.

Jag delar kommitiéns uppfattning att var och en som i kreditforhillandet
framstar som konsumenlens motpart bdr omfattas av lagstiftningen. Detta
ar av sirskild betydelse vid sddana kreditkop, frimst avbetalningskop, som
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regelmissigt finansieras genom att siljaren dverfor sin fordran mot kon-
sumenten till bank eller sérskilt finansieringsinstitut. Med kreditgivare bor
alltsd i den foreslagna lagen avses den som limnar krediten eller dvertar
den ursprunglige kreditgivarens fordran.

Kommittén har fOreslagit att bestimmelserna i konsumentkreditlagen gors
tvingande till konsumentens formin. Detta har inte mott ndgon erinran
frin remissinstansernas sida. For egen del anser jag det ligga i sakens natur
att en lagstiftning med s utpréglat konsumentskyddssyfte inte bor kunna
frAingds genom avtal som dr till konsumentens nackdel. Avtalsvillkor som
inskrinker konsumentens befogenheter eller formaner enligt lagen bor alltsa
vara ogiltigt.

5.3 Marknadsforing av kredit

Kommittén framhdller att en visentlig forstarkning av konsumenternas
stillning p& kreditmarknaden forutsitter tydlig information om den eko-
nomiska innebdrden av de krediter som erbjuds. Informationen bor vara sddan
att kostnaderna for olika krediter ldtt kan jimforas. Kommittén fOreslar
dirfor att kreditkostnaden skall anges bl. a. som effektiv rinta. Med kre-
ditkostnad avses i kommitténs forslag summan av alla réntor, tilligg och
andra kostnader som konsumenten har att erligga i anledning av krediten.
Med effektiv rinta forstds kreditkostnaden angiven som en &rlig rinta be-
riknad pd kreditbeloppet, i forekommande fall under hinsynstagande till
att delbetalningar skall goras under den I6pande kredittiden.

For att olika alternativ skall kunna 6verblickas och jimforas bor enligt
kommittén skyldighet att limna information om kreditkostnader m. m. alig-
gas alla kreditgivare som limnar kredit fér huvudsakligen enskilt bruk samt
avse alla former av sddan kredit. Kommittén foreslar att informationsskyl-
dighet skall foreligga dels vid annonsering, skyltning och liknande mark-
nadsforing av krediter, dels i samband med slutande av kreditavtal.

Enligt forslaget skall kreditgivaren vid annonsering, skyltning och lik-
nande marknadsforing limna uppgift om den effektiva rintan for den er-
bjudna krediten eller, om erbjudandet avser checkrdkningskredit eller annan
fortlépande kredit, uppgift om den effektiva riintans storlek vid olika sitt
att anvidnda kreditutrymmet. Avser erbjudandet kredit for visst kop skall
forutom den effektiva rintan dven varans kontantpris anges.

I friga om kreditgivares upplysningsplikt i samband med slutande av
kreditavtal foreslar kommittén ndgot olika regler for kredit som limnas
i samband med kép och for annan kredit.

Vid kreditkép — utom kontokdp — skall enligt forslaget upplysningsplikt
foreligga. om kontantpriset dverstiger ett av regeringen bestimt gransviirde
och parterna dverenskommer om lingre kredittid 4n cn ménad eller lmnar
kredittiden obestimd. Kommittén foreslar att konsumenten i sd fall fore
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kopet skall ges skriftlig uppgift om kontantprisct, kreditbeloppet, kontant-
insatsen, kreditkostnaden, kreditkOpspriset, effektiva rantan, kredittiden
och skuldbeloppet (summan av kreditbelopp och kreditkostnad) samt tid-
punkterna for delbetalningar. Betriffande kontok6p foreslar kommittén spe-
ciella regler. Upplysningsplikt bor enligt kommittén hiir inte forcligga vid
kopetillfillet utan vid det tillfdlle d4 avtalet om kontokredit triffas. Enligt
forslaget skall kreditgivaren da limna konsumenten skriftlig uppgift om
den effektiva rintans storlek vid olika sitt att anvinda kreditutrymmet.

Om konsumenten, nir friga inte 4r om kreditkop, erhaller kredit i form
av 14n skall enligt kommitténs forslag kreditgivaren innan avtalet triffas
limna Konsumenten skriftlig uppgift om kreditbeloppet, kreditkostnaden,
effektiva rintan, skuldbeloppet, kredittiden och tidpunkter for delbetalning-
ar.

Enligt kommittén bor det ankomma pa tillsynsmyndigheten att meddcla
nidrmare foreskrifter om hur upplysningsplikten i de olika sammanhangen
skall fuligoras. Dessa foreskrifter bor enligt kommittén straffsanktioneras.
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot tillsynsmyndighetens
foreskrifter bor sdlunda kunna straffas med béter. Vidare foreslar kommittén
att vid kreditkop handrickning for atertagande av vara skall kunna erhillas
endast om kreditgivaren kan forete en av parterna underskriven handling
som innchdller bl. a. de uppgifter som kreditgivaren enligt forslaget skall
limna i samband med kopet.

Remissinstanserna har alimént sfutit upp kring den grundliggande tanken
i kommitténs forslag om forbittrad konsumentinformation pd kreditom-
radet, och mdanga ser detta forslag som sdrskilt virdefullt. Bl.a. LO och
ndgra niiringslivsorganisationer understryker dock vikten av att informa-
tionen blir lattillgdnglig for konsumenterna och praktiskt hanterlig' for kre-
ditgivarna.

I atskilliga remissyttranden diskuteras forh&llandet mellan de foreslagna
reglerna om kreditgivares upplysningsplikt och marknadsféringslagen. Flera
niringslivs- och kreditgivarorganisationer anser att de siirskilda marknadsfo-
ringsbestimmelserna i konsumentkreditlagen kan slopas och att de syn-
punkter som kommittén har anfort i stidllet kan beaktas vid tillimpningen
av marknadsforingslagen. 1| andra yttranden ifrdgasitts om inte afla eller
en del av de foreslagna bestimmelserna om kreditgivares upplysningsplikt
bor foras in som specialbestimmelser i marknadsforingslagen eller pa annat
sitt utformas som komplement till denna. KO stoder emellertid kommitténs
forslag att kreditgivares upplysningsplikt specialregleras i konsumentkre-
ditlagen.

Forslaget att kreditkostnaden, for att underlitta en jimforelse mellan olika
krediterbjudanden, skall anges som effektiv ridnta godtas eller limnas utan
erinran av det stora flertalet remissinstanser. Frin nigra hall framfors dock
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kritiska synpunkter. Flera remissinstanser har ocksa ifrAgasatt undantag fran
cller modifikationer i de foreslagna reglerna om upplysningsplikt nir det
giller olika former av krediter som dr fristiende frin kreditk&p.

Fér egen del vill jag understryka att atgdrder for en forbidttrad konsu-
mentupplysning utgor ett viktigt inslag i arbetet p att stirka konsumen-
ternas stillning och 6ka deras mdgjligheter till ett i egentlig mening fritt
val. Utbudet av konsumentkrediter tenderar till att bli alltmer svarover-
skadligt efterhand som nya kreditformer introduceras pd marknaden. Det
ir méinga glnger svart for konsumenten att fi ett riktigt begrepp om den
egentliga kostnaden for olika slags krediter och att gora jimforelser mellan
olika krediterbjudanden. Ingdendet av ett kreditavtal kan samtidigt vara
av ingripande betydelse for den enskilde. Kreditmarknaden utgér saledes
ett omride dir det har visentlig betydelse for konsumenten att fa tillging
till klar och saklig information. I likhet med kommittén och en bred re-
missopinion anser jag att de nuvarande forhallandena hirvidlag bor for-
bittras.

Méijligheterna att fi fram tillricklig och objektiv information til! kon-
sumenterna i olika sammanhang har 6kats visentligt genom tillkomsten
av marknadsforingslagen, vars bestimmelser om naringsidkares skyldighet
att svara for konsumentupplysning dger tillimpning dven vid marknads-
foring av krediter. Med stdd av lagen kan alltsi konsumentverket genom
forhandlingsverksamhet och utfidrdande av riktlinjer verka for att nérings-
idkare vid marknadsforing limnar tillricklig och saklig information rérande
inneborden av krediterbjudanden. Med hidnsyn till den vida omfattningen
av begreppet marknadsforing ges hdrvid utrymme for att uppstilla fordringar
pd information sivil vid annonsering, skyltning och liknande marknads-
foring diir kredit erbjuds som vid tilifille di parterna star i begrepp att
triffa avtal om kredit. Verksamhet av nu berort slag, som i princip vilar
pd frivillighetens grund, har i andra sammanhang visat sig framgangsrik.
Mot bakgrund av vad som har framkommit under remissbehandlingen av
kommitténs betinkande finns anledning anta att man pa denna vig kommer
att kunna nd goda resultat ocksd nir det giller konsumentinformationen i
kreditsammanhang. 1 sista hand ger generalklausulen i 3 § marknadsfo-
ringslagen mojlighet att genom aldggande vid vite forméa niringsidkare att
vid marknadsforing av kredit lamna sidan information som har sirskild
betydelse frin konsumentsynpunkt.

Vad som nu har anf6rts ger visst stod at den under remissbehandlingen
framforda tanken att sirskilda bestimmelser om informationsplikt vid mark-
nadsforing av krediter skulle kunna undvaras. En mgjlighet skulle i si fall
vara att genom motivuttalanden i forevarande lagstiftningsidrende ndrmare
konkretisera vissa krav som bdr kunna stillas pd konsumentupplysning i
samband med marknadsforing av krediter. Mot ett sddant forfarande kan
dock riktas erinringar redan frdn principiell synpunkt, och det dr ocksa osiikert
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i vilken utstriickning forfarandct skulle fa praktisk effekt. Enligt min mening
iir det av stort praktiskt och pedagogiskt virde att i konsumentkreditlagen
ha uttryckliga bestimmelser i den viktiga frdga som informationsplikten
utgor. Inte minst viirdefullt 4r det att man, som kommittén har foreslagit,
preciserar pd vilka stadier av marknadsforingsprocessen som konsumenten
bor {3 tillgdng till information. Jag forordar alltsd att bestiimmelser om in-
formationsplikt vid marknadsforing av krediter tas in i konsumentkreditlagen.

Det dr emellertid uppenbart att bestimmelserna om informationsplikt bér
nira samordnas med marknadsforingslagens regelsystem. Som tidigare har
framgdtt bygger detta pd forutsittningen att resultat i allminhet kan &-
stadkommas genom forhandlingar och frivilliga 6verenskommelser mellan
konsumentverket och niringsidkarsidan och genom att konsumentverket
utfirdar riktlinjer for information vid marknadsforing dér sé erfordras. Hir-
igenom uppnds smidighet vid utformningen av néringsidkares ansvar for
konsumentinformationen. Samtidigt har konsumentmyndigheterna majlig-
het att tvinga fram information genom vitesforeliggande, om frivilliglinjen
inte skulle ge onskat resultat. Vid utformningen av sérskilda bestimmelser
om informationsplikt vid marknadsforing av krediter bor i mojligaste méan
fordelarna med marknadsforingslagens system tas tillvara. Jag kan dércfor
inte bitriida det av Kommittén - utifrdn andra rittsliga forutsdttningar -
framlagda frslaget att straffsanktionera bestimmelser om informationsplikt
vid marknadsforing av krediter.

Den erforderliga samordningen bér enligt min mening astadkommas
genom att generalklausulen om information i 3 § marknadsforingslagen far
bilda grunden for sidrskilda bestimmelser om informationsplikt vid mark-
nadsforing av krediter. Dessa bestimmelser bor gd ut pd att fylla ut ge-
neralklausulen genom att mera konkret ange viss information som har sidan
siirskild betydelse fran konsumentsynpunkt att den alltid bor limnas vid
marknadsforing av krediter. Vidare bor, i enlighet med vad kommittén
har foreslagit, ges vissa foreskrifter om den ordning i vilken detta skall
ske. Underlatenhet att limna foreskriven information bor provas med till-
limpning av generalklausulen och dirtill knutna handliggningsregier i mark-
nadsforingslagen.

Konsumentens behov av information kan givetvis, som ocksa har papekats
under remissbehandlingen, i viss mén variera med kreditformen. Enligt
min mening bor emellertid konsumentkreditlagen inte innehdlla regler om
all den information som under olika forhallanden kan behdva limnas be-
triffande olika krediterbjudanden. En sddan detaljreglering skulle innebiira
en omotiverad avvikelse frin marknadsforingslagens system, vilket i storsta
utstrickning Overlimnar & konsumentverket och marknadsdomstolen att
se till att konsumentinformationen i speciella fall far tillfredsstillande in-
nehéll och utformning. De nu diskuterade bestimmelserna bdr huvudsak-
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ligen inriktas p4 sadan information som mera gencrellt sett kan anses ha
sdrskild betydelse frin konsumentsynpunklt men som erfarenhetsmassigt
inte alltid limnas med onskviird fullstindighet och tydlighet. Mojlighet finns
att med stdd av marknadsforingslagen tvinga fram dven annan information
som i olika fall kan anses ha sérskild betydelse frin konsumentsynpunkt.

Information av sidan betydelse f6r konsumenterna att den bor regleras
genom sirskilda bestimmelser i konsumentkreditlagen dr framfor allt in-
formation om kostnaden fér erbjuden kredit. Kreditkostnaden torde generellt
sett utgdra en for konsumenten sirskilt viktig faktor bdde nir det giller
att bedoma om kredit éver huvud taget skall utnyttjas och vid valet mellan
tillgiingliga krediterbjudanden. Tvekan kan emellertid rAda om vad som
verkligen skall anses utgdra kostnaden for en kredit. Uppenbarligen bor
denna friga klarliggas.

For min del ansluter jag mig till kommitténs uppfattning att med kre-
ditkostnad bor forstds summan av alla riintor, tilligg och andra kostnader
som konsumenten — vid ett normalt fullféljande av sina &taganden enligt
kreditavtalet - har att erligga med anledning av krediten, oavsett hur kre-
ditgivaren betecknar de olika kostnadsposterna. Vid avtal om vanliga 1an
torde det knappast vélla svirigheter att urskilja den silunda definierade
kreditkostnaden. Denna utgor det belopp som konsumenten med anledning
av krediten skall betala utover linesumman.

Vid forviirv av varor eller andra nyttigheter pd kredit kan det vara vansk-
ligare att f3 fram den verkliga kreditkostnaden. Jag dsyftar sirskilt det faktum
att det inte dr ovanligt att cn séljare anger ett visst pris (Or en vara eller
annan nyttighet men regelmissigt lmnar “rabatt™ pa detta pris till den
som betalar kontant. Kreditférvdrvaren didremot erhdller inte nigon eller
cndast en mindre rabatt. Som kommittén har framhallit kan den for kre-
ditfdrvirvaren uteblivna rabatten siigas utgora en del av kreditkostnaden.
Annorlunda uttryckt fr han med anledning av krediten betala ett tilligg
till det pris som han skulle ha erlagt om han hade betalat kontant. Kommittén
har ocks# foreslagit att begreppet kreditkostnad i konsumentkreditlagen ges
den innebdrden att didrunder inbegrips dven vid kreditforviirv utebliven ra-
batt. som regelmiissigt limnas vid kontantaffirer.

Under remissbehandlingen har kommitténs forslag i denna del gett an-
ledning till en del anmérkningar. Forslaget skulle 3 il foljd bl. a. att med
kontantpris for viss nyttighet skulle avses det pris som kontantférviirvare
i allmidnhet far betala, dvs. efter avdrag av regelmissigt torekommande
kontantrabatter. Ett par remissinstanser har befarat att detta pd sikt kan
leda till att rabattgivning vid kontantaffirer forsvinner och att detta kan
bli tili men for konsumenterna.

For min del anser jag det vara av vikt att vad som i realiteten utgor
en kostnad for kreditforvirvaren ocksa behandlas som en sidan. Jag ansluter
mig dirfor 1 princip till kommitténs forslag att med kreditkostnad enligt
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konsumentkreditlagen skall avses dven vid kreditforvirv utebliven rabatt,
som regelmssigt limnas vid kontantaffiirer. Vid forvirv pa kredit kommer
kreditkostnaden alltsd att utgdra skillnaden mellan & ena sidan det totala
belopp som forviirvaren har att betala och & andra sidan det nettopris som
skulle ha kommit i friga vid en kontantaffir, efter avdrag av eventuell.
regelmissigt limnad kontantrabatt,

Det skall inte fornekas att den nu forordade bestimningen av begreppet
kreditkostnad atminstone i ett inledande skede kan komma att valla vissa
praktiska problem vid tillimpningen av lagen. Diremot anser jag inte att
man behodver befara att ndgra nackdelar skall uppstd f6r konsumenterna.
Fran konsumentsynpunkt méiste det vara en fordel att man frin mark-
nadsforingen rensar bort sddana “kontantrabatter’” som regelmassigt limnas
vid kontantforvirv men inte vid kreditforviirv. Med hinsyn till priskon-
kurrensen pd marknaden finns det enligt min mening {6ga anledning att
befara att detta skulle leda till att néringsidkarna kommer att ta ut hogre
verkliga kontantpriser dn som f. n. iir fallet, Ddremot torde resultatet kunna
bli ligre kreditkostnader, eftersom limnandet av sddana rabatter som hir
avses i manga fall kan fordunkla bilden av den verkliga kreditkostnaden.

Kommittén har sérskilt berdrt det fallet att en séljare regelmiissigt limnar
“kontantrabatter™ vid tilthandahdllande av nyttigheter men dessa rabatter
av ndgon anledning &r olika stora. Kommittén har da tinkt sig att berik-
ningen av kreditkostnad och kontantpris skulle ske med tillimpning av
ndgon slags genomsnittlig rabatt. Huruvida detta dr en Limplig 10sning far
de tillimpande myndigheterna ta stillning till.

For konsumenten dr det av stor betydelse att informationen om kost-
naderna for olika krediter limnas pé ett sddant sitt att konsumenten inte
bara far bista mojliga begrepp om den verkliga kostnaden {or varje enskild
kredit utan dven litt kan gora en jim{orelse mellan olika krediterbjudanden.
Kommittén har ansett att dessa donskemal kan tillgodoses genom att kre-
ditkostnaden anges som en effektiv (&rs) riinta, varvid kreditkostnaden siitts
i relation till kredittiden och kreditbeloppct samt hinsyn i forekommande
fall tas till att kreditbeloppet efterhand minskas genom delbetalningar under
den l6pande kredittiden.

Under remissbehandlingen har som tidigare nimnts anforts vissa kritiska
synpunkter mot anvindningen av effektiva rintan som ett slags jamforpris
niir det giller olika krediter. Bi. a. har gjorts gillande att begreppet cffekiiv
rdnta inte idr vedertaget och entydigt och att det dr svart att gora det begripligt
for alla konsumenter. Det skall inte f6rnekas att det dtminstone i nuldget
kan ligga nagot i den berérda kritiken. Enligt min mening stdr emellertid
Overvigande fordelar att vinna genom att kreditkostnaden anges som ef-
fektiv rinta. Bl a. torde konsumenten pa det sittet A bist mojligheter att
gora kostnadsjimfbrelser mellan olika kreditalternativ. Denna uppfattning
delas uppenbarligen av det stora flertalet remissinstanser. Det fér bli en
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uppgift for den allmédnna konsumentupplysningsverksamheten att sprida
information om den ndrmare innebOrden av begreppet effektiv rinta.

Pa grund av det anforda ansluter jag mig till kommitténs forslag att kre-
ditkostnaden skall anges bl. a. som effektiv rinta, dvs. som en arlig rinta
beriknad pa kreditbeloppet, i forekommande fall under hinsynstagande till
att delbetalningar skall géras under den l6pande kredittiden. Med kredit-
belopp bor forstds, vid betalningsanstdnd den del av kontantpriset [Or vara,
tjdnst eller annan nyttighet med vilken anstdnd limnas samt vid 1&n det
l&nade beloppet. Kontantprisct for vara, tjinst eller annan nyttighet bor
i sin tur definieras som det pris till vilket nyttigheten vanligen tillhandahdlls
konsument mot kontant betaining. Av vad jag tidigare har anfort foljer
att det sélunda bestimda kontantpriset skall motsvara det pris som kon-
tantkdpare i allmdnhet verkligen far betala, dvs. efter avdrag for regelméssigt
limnande kontantrabatter.

I likhet med kommittén anser jag att konsumentkreditlagen inte bor in-
nehélla nigra nirmare fOreskrifter i friga om hur den effektiva riintan skall
beriiknas i olika fall. Det bér ankomma pd konsumentverket att ta fram
riktlinjer hdrvidlag. Kommitién har i betdnkandet (s. 50 och 230) redovisat
vissa formler som kan vara till ledning for detta arbete (jfr iven SOU 1966:42
s. 76 f1). Utformningen av riktlinjer bor givetvis i storsta mojliga utstrickning
ske i samrdd och samarbete med berdrda ndringsidkare och deras orga-
nisationer. Av den foreslagna samordningen mellan konsumentkreditlagens
sdrskilda informationsbestimmelser och marknadsforingslagen foljer att
konsumentverkets verksamhet i detta hidnscende ytterst grundas pd mark-
nadsforingslagen. Den far ocksa forutsiittas bli bedriven i enlighet med det
monster som redan har utbildats vid tillimpningen av marknadsforings-
lagstiftningen.

Som kommittén har fGreslagit bor information limnas till konsumenten
dels vid annonscring, skyltning och liknande marknadsf6ring avseende kre-
diterbjudande och dels vid tillfille nir parterna star i begrepp att triffa avtal
om kredit men innan det foreligger ndgot for konsumenten bindande avtal.
Det for{jinar papekas att situationen dven i det senarc fallet dr sadan au
friga dr om marknadsforing i den mening som detta begrepp har i mark-
nadsforingslagen.

Vid annonsering, skyltning och liknande marknadsforing av krediterbju-
danden #r syftet i princip att locka presumtiva kredittagare. Jag delar i princip
kommitténs uppfattning att sddan marknadsforing inte bor f dga rum utan
att konsumenten dirvid erhaller viss upplysning betriffande kostnaden for
den erbjudna krediten. Erfarenheten visar att marknadsforingen annars kan
ges en forledande utformning, i synnerhet nir det giller krediter som &r
anknutna till fSrsdljningserbjudanden. Kostnaden bor, som jag tidigare har
forordat, anges som effektiv rinta. Om erbjudandet avser kredit for visst
forvirv av vara, tjinst eller annan nyttighet bér konsumenten emellertid
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ocksd 3 uppgift om kreditkostnaden i kronor samt om den ifrigavarande
nyttighctens kontantpris. Det bor framhallas att vad nu sugts innchidr en
viss ulvidgning i tSrhillande till kommitténs forslag, enligt vilket denna
lingre gdende informationsplikt skulle foreligga endast vid marknadsforing
av kredit for kOp av viss vara.

Skyldigheten att vid skyltning, annonsering och liknande marknadsféring
lamna information om effektiv rinta {6r erbjuden kredit bor sjilvfallet giilla
bara nir det dr friga om ndgot sd nir bestimda eller individualiserade kre-
diterbjudanden. Det kan vara friga om viss till belopp och tid bestimd
kredit eller om standardiserade kreditformer sisom t. ex. olika former av
personldn, sparldn o. d., dir kreditbelopp och kredittider varierar inom vissa
ramar. Det ligger i sakens natur att skyldighet att limna information om
effektiv rinta inte bor foreligga exempelvis ndr kreditgivare marknadsfor
hela sin utldningsrorelse utan att marknadsforingen ir inriktad pd mera
bestimda krediterbjudanden eller nidr nidringsidkare marknadsfor ett helt
produktsortiment och samtidigt tillkinnager att kdpare kan erhdlla kredit.
I praktiken torde det inte valla alltfor stora problem att avgéra nir mark-
nadsforingen skall anses ha fitt en sddan mera speciell inriktning pa visst
eller vissa krediterbjudanden att information om effektiva rintan méaste
limnas enligt nyss angivna regler. Aven i denna del bér konsumentverket
vid behov kunna ta fram riktlinjer.

Som nyss har fastslagits bor viss information limnas till konsumenten
ocksd nidr de presumtiva parterna har kommit si langt att de kan sigas
st i begrepp att triffa avtal om kredit. Syftet med informationen ir hir
frimst att konsumenten skall f3 den ekonomiska inneborden av det tilltdnkta
avtalet klar for sig. Konsumenten bor naturligtvis i samband hirmed Kunna
viilja att inte ingd ifrigavarande avtal. Informationen miste siledes liimnas
innan det foreligger ctt for konsumenten bindande avtal. Den bor ges i
skriftlig form.

Kommittén har foreslagit att informationen infor avtal om kredit skall
avse den effektiva rintan samt hirutdver en rad olika faktorer. P4 denna
punkt har forslaget fran en del remissinstansers sida utsatts for kritik som
i huvudsak gir ut p att syftet med informationcn skulle kunna motverkas
genom mingden av. de faktorer om vilka upplysning skall limnas. Enligt
min mening finns det utrymme for viss forenkling av de regler som kom-
mittén i detta sammanhang har fOreslagit. Jag anser det silunda vara Gver-
flsdigt att genom sérskilda bestimmelser i lag foreskriva skyldighet att limna
upplysning om faktorer som ir skiligen okomplicerade och som pé sddant
sdtt ingdr i eller har samband med kreditavialet att konsumenten maste
forutsattas fa kdrinedom om dem innan avtalet sluts, Detta torde gilla kon-
tantinsatsen, kreditbeloppet, kredittiden och de tidpunkter da delbetalningar
pa skulden skall géras. Enligt min mening kan det inte heller vara erforderligt
att ge sirskilda bestimmelser i lag om upplysningar som kan erhallas genom
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enkla rilkneoperationer med anvindande av givna faktorer. Jag asyftar hir
kommitténs forslag att sirskild uppgift skall imnas om summan av kre-
ditbelopp och kreditkostnad (i kommitténs (Grslag betecknad skuldbeloppet)
samt vid kreditkdp om kreditkopspriset (summan av kontantpris och kre-
ditkostnad).

Mot bakgrund av det anforda anser jag att man bdr kunna inskrdnka
lagens bestimmelser om information infdr slutande av kreditavtal till att
avse samma slags information som skall limnas vid annonsering o. d. Det
betyder att information skall limnas om den effektiva rintan for kre-
diten och att, om kredit limnas for visst forviirv av vara, tjinst eller annan
nyttighet, uppgift ocksd skall limnas om kreditkostnaden i kronor samt
om den ifrdgavarande nyttighetens kontantpris.

Under remissbehandlingen har gjorts gillande att man med den infor-
mation om kreditkostnad som nu har diskuterats inte tillrickligt beaktar
den komplicerade beslutssituation som konsumenten kan befinna sig i infor
valet mellan exempelvis kontantkop och kreditkdp eller mellan olika kre-
ditformer. Det har pdpekats att det for konsumenten édr av vikt att ta hiinsyn
till sAdana faktorer som t6riindringar i penningvirdet, de skattemissiga kon-
sekvenserna av olika alternativ samt viirdet av att genom upptagande av
kredit kunna bruka en vara eller annan nyttighet tidigare in om konsu-
menten skulle ha sparat till ifrigavarande (Orvirv.

Jag kan for min del halla med om att information om kreditkostnad,
effektiv rinta m. m. inte alltid dr tillrdcklig f6r att konsumenten skall kunna
fatta ctt rationellt beslut. Denna information ger emellertid konsumenten
en betydelsefull del av det nddviindiga beslutsunderlaget. Uppenbarligen
kan det inte komma i friga att aligga niringsidkare att vid marknadsforing
av kredit limna konsumenten information om inverkan av sddana allmiinna
ckonomiska faktorer som penningviirdefdrindringar eller av sidana till den
enskildes personliga forhallanden knutna faktorer som de skattemissiga kon-
sckvenserna av olika handlingsalternativ. Det utgér en uppgift for den all-
minna konsumentupplysningsverksamheten att ge konsumenterna det kun-
skapsunderlag som fordras {Or att pd bista siitt bedéma och utnyttja till-
ginglig information. 1 detta sammanhang har ocksd den kommunala kon-

_sumcntvigledningen en viktig uppgift att fylla genom upplysning och rad-
givning i enskilda fall. Det bor vidare understrykas att det naturligtvis inte
finns ndgot som hindrar niringsidkare frin att som ett led i sin kundservice
Jimna konsument sadan ytierligare information som av olika skil kan be-
démas som Onskvird, forutsatt att det dr friga om saklig och korrekt in-
formation.

Jag dverglr hirefter till vissa frigor rérande tillimpningsomradet for och
den nirmare utformningen av konsumentkreditlagens siirskilda bestimmel-
ser om informationsplikt.

Marknadsforingslagen, som enligt vad tidigare har anforts kommer att
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utgdra grundvalen for dessa bestimmelser, dger tillimpning betriiffande
marknadsforing som foretas av niiringsidkare. Det dr endast mot nérings-
idkare — samt mot den som dr anstiilld hos ndringsidkare eller handlar pa
niringsidkares vignar — som tvangsétgirder kan riktas med stdd av mark-
nadsforingslagens gencralklausul om information. Samma kategorier bor
omfattas av den foreslagna informationsplikten i konsumentkreditlagen. In-
formationsplikten bor alltsd gilla endast for niringsidkare som till konsu-
ment erbjuder kredit, vilken dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och
som limnas eller formedlas i ndringsidkarens yrkesmiissiga verksamhet.
Informationsplikien bor & andra sidan omfatta varje sddan niringsidkare.
Det bor sdlunda inte komma i friga att, som har toreslagits frin nigot
hll, generelit undanta banker och forsikringsbolag frin skyldigheten att
limna information enligt ifrdgavarande bestimmelser. Redan nu iir banker
och forsikringsbolag underkustade reglerna i marknadsforingslagen. Hirtill
kommer att ett framtridande syfte med den foreslagna informationsplikten
dr att konsumenten skall sittas i tillfille att gora kostnadsjimidrelser bl. a.
mellan olika krediter som dr direkt inriktade pd kop och fristidende krediter
som limnas av banker och andra kreditgivare.

1 det nyss berdrda formedlingsfallet bor den formedlande niringsidkaren
liggas att svara for att foreskriven information ldmnas. Detta giiller dock
sjdlvfallet endast i den mdn han limnar sin medverkan vid annonsering,
skyltning och liknande marknadsforing betriffande ifrigavarande kredit cller
vid tillfille d4 de presumtiva parterna stdr i begrepp att sluta avtal om
kredit.

Savil i en reservation och i sirskilda yttranden med anledning av kom-
mitténs forslag som under remissbehandlingen har — frimst fran niringslivs-
och kreditgivarhail — hiivdats att informationsplikten bor begrinsas till att
omfatta krediter som ér inriktade pd att finansiera ett visst kop. Man har
hiievid utgdtt fran att det frdmst dr i valet mellan olika kreditformer for
genomfdrande av ett kdp som konsumenten har behov av att jaimfora kost-
naderna for olika krediter. Frin denna utgdngspunkt har f6rordats att check-
rikningskrediter och andra fortldpande krediter i bank samt s. k. notariatlin
och langfristiga krediter inte skall omfattas av informationsplikten. Till st6d
for den ifrigasatta begrinsningen har vidare anforts svarighcten eller omdgj-
ligheten att betriiffande fortlopande krediter och langfristiga krediter pa for-
hand berikna den faktiska kreditkostnaden och dirmed ange den effektiva
rintan. Det har vidare pipekats att kostnaderna for atskilliga krediter dr
beroende av diskontot och av omstindigheterna i det enskilda fallet. Enligt
en del remissinstanser ter sig information till konsumenten rérande den
effektiva rintan foga meningsfull. om den maéstc bygga pd varierande eller
forinderliga forutsittningar och — nir det giller fort!dpande krediter - pa
fiktiva antaganden rorande konsumentens utnyttjande av krediten.

P4 atskilliga hall anser man att skyldigheten att infor triffande av avtal
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upplysa om den effektiva rintan for fristdende 1an bor begriinsas till att
gilla fall d4 konsumenten sirskilt begiir sédan information. En allt{fér om-
fattande obligatorisk upplysningsplikt anses medfora onddigt arbete och ond-
diga kostnader.

Enligt min mening ir konsumentens behov av vederhiftig och jaimforbar
information rorande kreditkostnader i stort sett lika framtridande och be-
aktansvirt vare sig erbjuden kredit édr direkt inriktad pa forvirv av varor
och andra nyttigheter, typiskt sett utgor ett alternativ till sddan kredit eller
4r av annat slag. Det saknas ddrfor anledning att — utdver vad som foljer
av den i foregdende avsnitt berérda avgrinsningen av konsumentkredit-
lagens tillimpningsomride — begriinsa omfattningen av informationsplikten
med hiinsyn till det dndamdl for vilket en kredit ir avsedd att utnyttjas.
I dverensstimmelse med vad kommittén har foreslagit bor informations-
plikten alltsd omfatta alla krediter som erbjuds till konsument och dr avsedda
huvudsakligen for enskilt bruk. En annan sak &r att det kan finnas skl
att efterge informationskravet nir det ror sig om bagatellartad kredit e. d.
Denna friga skall jag strax aterkomma till.

Vid en del kreditformer kan det vara svért att pd forhand berikna den
faktiska kreditkostnaden. Detta hindrar emellertid inte att dven i dessa fall
viss information kan och bor limnas betriffande effektiv riinta och eventuellt
kreditkostnaden i kronor, 14t vara att informationen hir maste fa en négot
annan innebdrd in i de fall di den faktiska kostnaden ir helt och héllet
kind pa forband. Att det dock dven pa den hir punkten kan finnas skiil
att medge undantag fran informationsplikten skall jag beréra i det foljande.

Nar det giller kontokrediter, checkrikningskrediter och andra fortlopande
krediter dr den faktiska kreditkostnaden beroende av det sitt pd vilket kre-
ditutrymmet i framtiden utnyttjas. Detta hindrar inte att det dr av stor
betydelse for konsumenten att kunna bilda sig en uppfattning om kost-
nadsliget for en kredit av ifrAgavarande slag. Detta kan stadkommas ex-
empelvis genom att, som kommittén har foreslagit, ndringsidkaren vid an-
nonscring, skyltning och liknande marknadsforing samt infér avtal om sadan
kredit limnar upplysning om den effektiva rintan vid olika sitt att anvinda
kreditutrymmet. Anges ctt antal olika, realistiska anvindningssitt kan kon-
sumenten fa cn for honom virdefull bild av kostnaden for den ifrigavarande
krediten. Papekas bor ocksd att det redan i dag forekommer att konto-
kortsforetag vid marknadsforing och i kontoavtal limnar uppgifter om ef-
fektiv rinta inom vissa ramar (t.ex. 14-17 procent). Aven denna metod
fortjanar beaktande. Enligt min mening bor det i konsumentkreditlagen
limnas Oppet enligt vilket tillvigagingssitt effektiv rinta skall redovisas
nir det giller fortlspande krediter. Det bor dverldtas &t konsumentverket
att, pA samma sitt som betrdffande information vid marknadsforing i Gvrigt,
ta fram riktlinjer hdrvidlag.
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I Atskilliga fall kan den faktiska kostnaden for en viss kredit inte helt
och héllet bestimmas pd forhand, t.ex. ddrfor att rintesatsen idr knuten
till det vid varje tidpunkt gillande diskontot. Likvil maste det anses vara
av betydande vidrde for konsumentcn att vid annonscring. skyltning och
liknande marknadsféring samt infor slutande av avtal om sidan kredit fa
uppgifter om effektiv rinta och cventuellt kreditkostnaden i kronor, iiven
om uppgifterna méste ldmnas utifrén de forutsittningar som giller vid det
aktuella tillfallet.

I detta sammanhang bor dock, med anledning av vad som har anforts
i ett par remissyttranden, framhdllas att den féreslagna informationsplikten
sjdlvfallet inte kan f& den verkan att kreditgivaren skulle vara forhindrad
att — i mdn av befogenhet enligt kreditavtalet — dndra kreditvillkoren. Det
finns inte heller anledning att alidgga kreditgivare att vid kostnadsiindringar
som sker under den I6pande kredittiden pd nytt limna information om
kreditkostnad eller effektiv rdnta. Det huvudsakliga syftet med den hir
diskuterade informationsplikten foreligger ju inte lingre niir kreditavtalet
vil har ingdtts. Enligt min mening finns dct knappast anledning att anta
att kreditgivare i nu avsett fall skulle viigra att pi en konsuments sirskilda
begiran ldimna uppgifter om den inverkan som en villkorsindring kan ha
pd kostnadsbelopp och effektiv riinta. Viktigt dr emellertid att informationen
till konsumenten infor slutande av kreditavtal innehéller tydliga uppgifter
om de dndringar av kostnadsvillkoren som kan ifrigakomma. Som bank-
inspektionen har framhallit i sitt remissyttrande biir det ocksd kunna for-
utsiittas att forindringar av kreditvillkoren till konsumentens nackdel sker
endast om de dr nédviindigt betingade av omstidndigheterna. Det fir anses
Aligga vederborande tillsynsmyndighet att ha sin uppmirksamhet riktad pd
hithdrande fragor.

Kreditvillkoren kan ibland vara beroende av omstindigheterna i det en-
skilda fallet. Kreditkostnaderna kan salunda variera med hiinsyn exempelvis
till huruvida siakerhet 6ver huvud taget limnas eller till arten av limnad
sidkerhet. 1 sddana fall kan nédringsidkaren vid sin marknadsf6ring behova
ldmna alternativa uppgifter betriffande eftektiv rinta. Hiir liksom eljest bor
det ankomma pd konsumentverket att ta fram ldmpliga riktlinjer for in-
formationslimnandet.

Skyldigheten att infor slutande av kreditavtal limna information om el-
fektiv rdnta, kreditkostnad m. m. bor enligt min mening gélla oavsctt om
konsumenten sirskilt begir information eller ej. Visserligen kan naturligtvis
informationsplikten komma att medfora visst besvdr och vissa kostnader
f6r niringsidkarsidan. Om informationsplikten inte gors obligatorisk torde
det emellertid finnas risk for att konsumenten drar sig for att i samband
med forhandlingar om kredit orsaka motparten oldgenhet genom att begira
den ifrAgavarande informationen.
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Den skriftliga information som enligt det nu framlagda forslaget skall
limnas innan kreditavtal sluts skall sjilvfallet alltid ges till konsumen-
ten/kredittagaren. Jag finner inte anledning att hirutdver féreslad bestiim-
melser av innebdrd att informationen ocksd méste limnas till den som i
egenskap av borgensman eller eljest jagmte huvudgildeniren Aatar sig be-
talningsansvar mot kreditgivaren. Om en sddan person dr ndrvarande nir
informationen limnas, torde det ligga i sakens natur att ocksd denne far
del av informationen. I andra fall miste det anses tillfyllest med den mdj-
lighet som vederbérande har att genom kredittagaren f2 tiligdng till de ifra-
gavarande upplysningarna. Det bor ocksd utan vidare kunna forutsittas att
kreditgivaren pd begiran limnar borgensmin och liknande den information
som bchovs.

Kommittén har sdvitt giller kreditkoép foreslagit den begrinsningen av
informationsplikten inf6r slutande av kreditavtal, att denna skulle foreligga
endast om den ifrdgavarande varans kontantpris Gverstiger ctt av regeringen
bestimt hogsta grinsvirde — hogst fem procent av basbeloppet enligt lagen
om allmén fGrsikring (dvs. i december 1976 drygt 500 kr.) - och om kre-
dittiden Overstiger en ménad eller limnas obestdmd.

Aven jag anser att kravet pa information i vissa undantagsfall bér kunna
efterges. Ett sddant fall 4r niir det ror sig om helt bagatellartad kredit eller
nir kredittiden dar mycket kort. Det bor dd inte krivas att den tidigare bertrda
informationen 1amnas vare sig vid annonsering, skyitning och liknande
marknadsforing eller infor slutande av kreditavtal.

Det kan vidare tinkas att det i nigot enstaka fall cller betriffande viss
form av kredit uppstdr sirskilda svarigheter att fa fram hanterlig och ritt-
visande information om exempelvis den effektiva rintan. Aven i en sidan
situation bor kravet pd den ifrigavarande informationen kunna efterges.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsa att i konsumentkreditlagen upptas
bestimmelser om informationsplikt av foljande innehall. Niringsidkare skall
vid annonsering, skyltning och liknande marknadsforing betriiffande kredit
samt innan kreditavtal sluts limna information om den effektiva rintan
for krediten, om inte sirskilda skl foranleder annat. Ar friga om kredit
for visst forvdrv av vara, tjinst eller annan nyttighet skall dven kredit-
kostnaden och nyttighetens kontantpris anges. Information som nu har an-
getts behdver dock inte ldmnas, om krediten dr av ringa omfattning eller
det annars foreligger sdrskilda skil. Informationen infor slutande av kre-
ditavial skall alltid lamnas skriftligen.

Av det tidigare anforda framgar att bestimmelserna avses omfatta alla
krediter som faller under konsumentkreditlagens tillimpningsomrade och
sdledes dven kredit for kontokép, checkrikningskredit och annan fortldpande
kredit. Med hinsyn till den stdndpunkt jag i det foregdende har intagit
ndr det gitler tdnkbara metoder att redovisa effektiv rinta for {ortiépande
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kredit bor inte, som i kommitténs forslag, meddelas négra speciella be-
stimmelser betriffande denna typ av kredit.

Den {6rordade samordningen med marknadsforingslagen bor komma till
uttryck genom att man i konsumentkreditlagen erinrar om att det i friga
om underlatelse att limna information som sérskilt foreskrivs i konsument-
kreditlagen eller som annars dr av sdrskild betydelse frin konsumentsyn-
punkt finns bestimmelser i marknadsfSringslagen. Hirigenom markeras inte
bara att den i konsumentkreditlagen foreskrivna informationen vid tillimp-
ningen av marknadsforingslagen skall anses ha sirskild betydelse {rin kon-
sumentsynpunkt utan ocksa att konsumentkreditlagens bestimmelser hir-
vidlag inte dr uttdmmande.

Samordningen mellan marknadsforingslagen och konsumentkreditlagens
sdrskilda bestimmelser om informationsplikt innebiir bl. a. att dessa be-
stiminelser inte kommer att vara direkt sanktionerade i den meningen att
offentligrétistig pafoljd omedelbart kan &ldggas nidringsidkare som underlter
att efterkomma bestdimmelserna. Om riittelse inte kan dstadkommas pé an-
nan vig far ingripande ske med tillimpning av marknadsf6ringslagens
sanktionssystem. Niringsidkaren kan alltsd &ldggas vid vite att fortsittnings-
vis ldmna foreskriven information. Detta kan ske genom att niiringsidkaren
godkidnner ett av KO utfirdat informationsforeliggande, dvs. genom ett
i princip frivilligt atagande frin niringsidkarens sida, eller tvingsvis genom
ett av marknadsdomstolen utfirdat informationséldggande. En ekonomisk
sanktion kan sdledes utkrivas forst om forelidggandet eller aliggandet dver-
trids, dvs. i praktiken om néringsidkaren upprepar sin underldtelse. Detta
kan givetvis framstd som en viss omgédng i f{all d& informationspliktens
innchall utan vidarc framgdr av konsumentkreditlagens bestimmelser. |
viss omfattning kommer emellertid lagen att limna 6ppet hur infor-
mationsplikten skall fullgoéras. I den mdan sé dr fallet maste givetvis infor-
mationspliktens niirmare innebord faststillas innan det kan bli friga om
att utkriva rittsliga sanktioner. Detta kan ske i samband med vitesélidg-
gandet.

Av vad jag forut har anfort framgdr att det kommer att bli en viisentlig
uppgift for konsumentverket att i olika hiinseenden ta fram nidrmare riktlinjer
for informationen vid marknadsforing av krediter. Hirigenom tillgodoses
niringsidkarnas behov av viigledning vid fullgdrandet av informationsplik-
ten. Som tidigare har ndmnts bor arbetet med.att ta fram riktlinjer bedrivas
enligt det mdnster som har utbildats vid tillimpningen av mark nadsfo-
ringslagstiftningen, dvs. i forsta hand under samrdd och samarbete med
niiringsidkarsidan. Vid behov bor emellertid verket ocksd kunna ensidigt
utfirda riktlinjer. Dessa bor emellertid inte ges annan riittslig karaktdr an
sidana riktlinjer som i 6vrigt utfirdas vid tillimpningen av marknadsfo-
ringslagen. Vid provning av friga om underlatelse att limna foreskriven
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information vid marknadsforing av konsumentkredit har marknadsdom-
stolen s3lunda visserligen att ta hinsyn till utfirdade riktlinjer men dom-
stolen kan samtidigt i det aktuella fallet jimka dessa inom ramen for de
foreslagna lagbestdimmelserna. _

Under remissbehandlingen har ifrigasatts om inte skyldigheten att infor
slutande av kreditavtal limna information om effektiv rinta och kredit-
kostnad m. m. bér forenas dven med viss civilrittslig sanktion. Konsumen-
ten skulle exempelvis inte vara bunden av ett kreditavtal med mindre han
innan avtalet ingtts har kvitterat mottagandet av en handling som innehdller
den foreskrivna informationen.

Jag dr inte beredd att foresla inforande av ndgon sirskild civilrdtislig sank-
tion i detta sammanhang. Den information om effektiv rdnta och kredit-
kostnad i kronor m. m. som enligt de hiir féreslagna bestimmelserna skall
limnas innan kreditavtal sluts har visserligen stor betydelse frin konsu-
mentsynpunkt. Det skulle emellertid fora alltfor langt att generelit forena
informationsplikten med en s ingripande pafoljd som att kreditavtalet inte
skulle ha bindande verkan mot konsumenten, och nigon annan civilrittslig
pafoljd torde inte komma i friga i detta sammanhang.

I anslutning hirtill bér dock framhdllas att underlatelse att limna in-
formation rorande kreditvillkor eller vilseledande information i vissa grovre
fall givetvis kan medfOra att ett kreditavtal kan angripas med stéd av redan
gillande avtalsrittsliga regler. Uppsltligt vilseledande framstiillning vid
marknadsforing kan ocksé leda till straff enligt 6 § marknadsforingslagen.
Vidare kan papekas att det vid kreditkOp med dtertaganderitt faktiskt kom-
mer att foreligga en upplysningsplikt som ir sanktionerad dven pd annat
sitt 4n genom marknadsforingslagens péafoljdssystem. Jag avser nimligen
att i det foljande foresla att det for handriickning for tertagande skall krivas
att kreditgivaren kan (orete en av parterna underskriven handling som in-
nehiller uppgifter betriffande kreditkostnad, kreditbelopp, kontantpris och
kreditk&pspris m. m.

Jag vill i detta sammanhang slutligen nimna att KO i sitt remissvar
har ifrigasatt om inte kreditgivaren i avtal om kredit for kontokdp utdver
den tidigare berdrda informationsskyldigheten dven bor aldggas viss upp-
lysningsplikt betriffande den kreditkostnad som faktiskt uppkommer under
avialstiden. Kreditgivaren skulle exempelvis kunna aldggas att limna uppgift
om effektiva rintan pa ianspriktagen kredit nir saldobesked utfirdas eller
skriftligt krav framstills pd grund av debitering av kontot.

For min del dr jag inte beredd att nu foresld en upplysningsplikt av det
ifrigasatta innehdllet. Frigan synes béra Gvervigas i samband med att man
tar upp dven andra spdrsmal betriffande kontokortsforetagens redovisning
till konsumenterna av kontobalanser och kreditkostnader samt utformning-
en i Ovrigt av exempelvis saldobesked (jfr betinkandet s. 133 och 141 f).
Hithérande frigor torde i forsta hand komma att aktualiseras i konsument-

7 Riksdagen 1976/77. | saml. Nr 123
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verkets verksamhet nir det giller att ta fram riktlinjer for marknads{ringen
av krediter samt inom ramen for verkets och KO:s allmiinna granskning
av avtalsvillkor.

5.4 Kontantinsats vid kreditkop

Det finns f. n. inte ndgon generellt géllande forfattningsreglering betrif-
fande kontantinsats (begrinsning av kreditbeloppet) vid kreditkop. For bil-
handeln giller dock vissa sirskilda bestimmelser som innebir bl. a. krav
pa kontantinstans motsvarande minst 40 procent av vederlaget for forsald
bil. Reglerna, som grundas pé lagen (1975:90) med bemyndigande att med-
dela foreskrifter om betalningsvillkor vid yrkesmissig forsiljning av bilar,
aterfinns i forordningen (1959:575) med foreskrifter om vissa betalnings-
villkor vid yrkesmissig forsiljning av bilar (omtryckt 1976:63) samt i en
dirtill anslutande dverenskommelse mellan kommerskollegium och Mo-
torbranschens riksforbund (MRF), den s. k. avbetalningsdverenskommelsen.
En redogorelse for reglerna har limnats i avsnitt 2.2.8.

Kommittén foreslir att man i den nya lagen tar in regler om krav pa
kontantinsats motsvarande minst 25 procent av varans kontantpris. Kon-
tantinsatskravet skall enligt forslaget gilla under fOrutsittning att varans
kontantpris Overstiger ctt av regeringen faststillt grinsvirde och att parterna
dverenskommer om lingre kredittid dn en mdnad, riknat frin utgingen
av den ménad nir kreditbeloppet tas i ansprik, eller {dmnar kredittiden
obestiimd. Griinsviirdet skall faststiillas efter forslag av tillsynsmyndigheten
enligt lagen och far enligt kommitténs forslag inte sdttas hogre in fem
procent av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmiin {orsikring (dvs.
i december 1976 drygt 500 kr.). Om de angivna forutsiittningarna foreligger
far sdlunda kreditgivaren inte medge hdgre kreditbelopp 4n 75 procent av
varans kontantpris.

Kommittén foreslar vidare vissa regler som ér avsedda att forhindra att
kontantinsatskravet kringgds genom att vad som i realiteten utgor ctt kre-
ditkop delas upp pa flera kop eller genom att en bestiimd kortare kredittid
forlings i efterhand.

Enligt forslaget fir regeringen, ndr siirskilda forhallanden pdkallar det,
betriffande viss vara meddela foreskrifter om kontantinsats som avviker
frn de foreslagna reglerna. Bestimmelserna om kontantinsats foreslas straff-
sanktionerade. Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot dem
skall enligt forslaget domas till boter.

En reservant i kommittén stiller sig negativ till ett lagfist krav pa kon-
tantinsats av viss minsta storlek vid kreditkop. Om ett kontantinsatskrav
skall inforas anser reservanten att insatsens storlek bor siittas betydligt ligre
in vad kommittén har foreslagit och inte hogre in 15 procent. Aven vid
en sidan ligsta kontantinsatsnivd menar reservanten att man bor gverviiga
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mojligheterna att medge ldgre kontantinsats vid kreditforsédljning av bocker,
sirskilt uppslagsverk. Enligt reservanten talar vidare starka skil for att i
forsta hand helt undanta kontokrediterna frin ett kontantinsatskrav. [ vart
fall bor kontantinsatskravet vid kontokrediter utformas si att ett belopp
motsvarande den lagstadgade kontantinsatsen far foras upp pd nistkom-
mande kontoutdrag for full betalning tillsammans med sedvanlig manads-
amortering. Reservanten anser vidare att grinsvardet for kontantinsatskravet
bor faststillas direkt i lag och bestiimmas till minst 10 procent av basbeloppet
cnligt lagen om allmén forsikring (dvs. i december 1976 drygt 1 000 kr.),
men med mojlighet for regeringen att dven i detta hiinsecnde meddela av-
vikande foreskrifter nidr sidrskilda skil pakallar det. I andra hand menar
reservanten att regeringen bor ha fria hinder att besluta om grinsvirdets
storlck.

En annan reservant anser att kontantinsatsens niva bor sdttas tilt 20 procent
av kontantpriset. Denna reservant delar majoritetens uppfattning att ett kon-
tantinsatskrav bor gilla dven vid k6p med kontokort men anser i likhet
med den tidigare ndimnde reservanten att kontantinsatsen hirvid bor f3
tas ut i efterhand, vid nistkommande amorteringstilifille.

Kommitténs forslag om krav pd viss minsta kontantinsats vid kreditkép
har fatt ett blandat mottagande under remissbehandlingen. Enighct rader
visserligen om att det dr av virde for sdvdl konsumenterna som ndrings-
idkarna att en inte alltfor obetydlig kontantinsats normalt tas ut, Diremot
framfors olika uppfattningar i frdgorna huruvida ett krav p& kontantinsats
bor tas upp i lag och, om sd skulle ske, hur lagreglerna nirmare bor utformas.

En majoritet av remissinstanserna stéller sig negativ till lagstiftning om
viss minsta kontantinsats. Har aterfinns framfor allt nédringslivsrepresen-
tanter men dven en del andra remissinstanser, bland dem vissa foretridare
for konsumentintressena. Sarskilt skall hdr nimnas konsumentverket, som
dock anser att ett genomfdrande av kommitténs forslag rorande kontant-
insats och begransning av kredittiden skulle kunna vara av virde savitt
giller hemforsiljningsomridet. Som skil mot att ha gencrella lagregler om
minsta kontantinsats anfors att sddana regler kan forsvara och i viss ut-
strickning omdjliggdra en anpassning av kontantinsatsen till féretagens och
konsumenternas sdrskilda fOrutsdttningar och varornas beskaffenhet. Be-
hovet av att kunna variera kontantinsatsen framhélls ocks& av flera re-
missinstanser som i och for sig godtar tanken pa lagstiftning om krav pa
kontantinsats.

Nir det géller den ndrmare utformningen av eventuella lagregler om kon-
tantinsats rder delade meningar bl. a. betriffande tillimpningen av ett kon-
tantinsatskrav pa 1&nekdp och kontokdp. Vidare forekommer skilda upp-
fattningar rérande den limpliga kontantinsatsnivin.

En del remissinstanser har kritiska synpunkter p forslaget att straffsank-
tionera bestimmelser om kontantinsats. I det ssmmanhanget papekas bl. a.
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att en straffrittslig reglering forsvéarar dnskvird nyansering av bestimmel-
serna. Vidare antyder nigra remissinstanser att botesstraff mahinda inte
dr ett tillrickligt verksamt medel for att motverka att kontantinsatskravct
asidositts. Vissa forslag framfors om att straffpAfoljden skall ersittas cller
kompletteras med pafoljder av civilrittslig natur., Hirvid skulle man ex-
empelvis kunna foreskriva att kreditgivaren inte fir utkriiva stdrre del av
medgivet kreditbelopp dn som motsvarar 75 procent av varans kontantpris.

I Atskilliga remissyttranden diskuteras mdjligheterna att 4stadkomma en
tillrdckligt effektiv kontroll av att ett lagstadgat kontantinsatskrav inte asi-
dositts. Manga remissinstanser, inte minst inom niringslivet, menar att
en sddan kontroll skulle kriva mycket betydande rcsurser. Det papekas
ocks att bristande kontroll ver efterlevnaden av kontantinsatskravet kan
medf6ra en snedvridning av konkurrensliget till mindre nogriknade siiljares
formén.

For min del vill jag forst understryka att om man vill férebygga odverlagda
eller ofordelaktiga kreditkop, s& dr givetvis en klargdrande information om
villkoren for kopet av den storsta betydelse. Den allmiinna konsument-
upplysningsverksamheten torde ha gjort allt fler minniskor kopmedvetna
och dkat deras mdjligheter att ridtt bedoma virdet av olika forsiljnings-
argument. Den i det foregdende 'avsnittet foreslagna informationsplikten
vid marknadsforing av krediter utgdr ytterligare ett steg i denna riktning.

Aven om man far till stdnd en fyllig konsumentinformation torde det
inte kunna undvikas att konsumenter i en del fall -~ om det intc fordras
ndgon nimnvird ekonomisk uppoffring i képdgonblicket — ingdr avtal om
kop pd kredit som de annars inte skulle ha gett sig in p& och som sedermera
visar sig alltfor betungande eller pd annat siitt oférdelaktiga. Av kommitténs
material framgér ocksd att kontantinsatsen vid “havererade™ avbetalnings-
kop har varit ldgre dn den genomsnittliga. Det bor framhétias att det inga-
lunda behover bero pd bristande erfarenhet e. d. att en konsument faller
till foga for ett erbjudande om kop pd kredit som fordrar ingen eller endast
obetydlig kontantinsats. Sirskilt vid mera patringande forsdljningsformer
okar svirigheten att std emot ett erbjudande, nir inte kravet pd kontantinsats
utgér ett avhillande moment.

Redan det nu anforda innebir enligt min mening att det dr av vikt frdn
allmin konsumentskyddssynpunkt att en inte alltfor obetydlig kontantinsats
tas ut vid kop pa kredit. Ett krav pd rimlig kontantinsats har emellertid
inte bara den verkan att oOverlagda eller odnskade k&p kan motverkas.
Nir kreditbeloppet begriinsas kan ocksd hela kreditforhdllandet i regel av-
slutas inom kortare tid och till ligre kostnad for konsumenten. Hirigenom
bibehaller konsumenten i storre utstrickning sin framtida valfrihet p& mark-
naden. Hans ekonomiska planering underlittas och oforutsedda hindelser
kan motas littare. En inte alltfor ringa kontantinsats bidrar ocksé till att
varans viirde vid varje tid bittre svarar mot den aterstiende skulden enligt
kreditavtalet.
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Att det ocksa for den seridse siljaren/kreditgivaren innebdr fordelar att
en inte alltfor obetydlig kontantinsats tas ut vid kreditforsiljning behdver
knappast papekas.

Av kommitténs betinkande framgdr att niringsidkare i dag vanligen tar
ut kontantinsatser som ligger kring det procenttal som kommittén har f6-
reslagit. Det forekommer emellertid i viss utstrickning att varor siljs pi
kredit utan nigon kontantinsats alls eller med en kontantinsats som &r alitfor
14g for att den skall kunna motverka oGverlagda eller oonskade kop. En
sidan praxis kan i en de! fall vara betingad av de sirskilda forhallandena
vid en speciell kreditform. Silunda kan det t. ex. anses ligga i sjdlva idén
med kontokortssystemen att kontohavaren inte skall vara beroende av att
stdndigt ha kontanter tillgingliga.

Nir det sedan giller rena avbetalningskop finns det branscher ddr man
av hiivd har tillimpat {orhallandevis l4ga kontantinsatser. Ursprungligen
kan detta 4&tminstone i viss man ha forestavats av intresset att dver huvud
taget kunna fora ut produkter till ekonomiskt svagare konsumenter. [ och
med att det efter hand har skett en allmin fGrbéttring i konsumenternas
ekonomiska standard har emellertid detta skil forlorat sin barkraft. [ stillet
torde underlatenhet att kriva en rimlig kontantinsats i en del fall anvindas
uteslutande som ett marknadsforings- och konkurrensmedel pd bekostnad
av konsumenternas och mer ansvarskdnnande nidringsidkares intressen.

Nir det giller mojligheterna att 3 till stAnd en béttre praxis betrdffande
uttagande av kontantinsats fir det forutsittas att en viss sjilvsanering lger
rum pé nédringsidkarsidan. Emellertid kan man enligt min mening inte helt
och hallet lita till frivilliga tgédrder. Det dr ocksa tveksamt om myndigheterna
pd konsumentskyddsomridet med hjilp av redan gillande lagstiftning kan
fa fram tillfredsstillande resultat.

PA grund av det anforda ansluter jag mig i princip till kommitténs upp-
fattning att man i en konsumentkreditlag bor stilla upp ett krav pd kon-
tantinsats vid kreditforséljning till konsumenter. Som jag har forutskickat
redan i det inlcdande avsnittet bor emellertid reglerna om kontantinsats
ges en négot annan utformning dn enligt kommitténs forslag.

Kommittén har f6r sin del ansett att regler om krav pd kontantinsats
(begrinsning av kreditbeloppet) bor gilla vid alla former av kreditkdp. Detta
innebir att kontantinsats skulle kridvas inte bara vid kOp av vara, vid vilket
sidljaren ldmnar koparen anstind med ndgon del av betalningen, utan ocksi
vid kép ddr ndgon del av betalningen erliggs med belopp som koparen
far 1dna av siljaren eller av annan kreditgivare p grund av 6verenskommelse
mellan denne och siljaren. Kontantinsatskravet skulle sdlunda gilla dven
vid olika former av kontok0Op och ldnekop. For att frdn kontantinsatskravet
fora bort mera bagatellartade kreditkdp och kép som formellt faller under
detta begrepp men dir kreditsyftet inte &r sdrskilt framstridande har kom-
mittén foreslagit vissa begrdnsningar som knutits till varans kontantpris
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och till kredittiden. Reglerna hiirom har emellertid fatt byggas ut med vissa
bestimmelser som #r avsedda att forhindra kringgdenden med hjilp av be-
grinsningsrcglerna. Slutligen har kommittén fGreslagit att regeringen, om
det pdkallas av sdrskilda forhallanden, fir méjlighet att meddela avvikande
foreskrifter om kontantinsats betriffande viss vara.

For min del anser jag liksom flera remissinstanser att kommittéforslaget
i de tergivna delarna ir alltfor stelt och onyanserat. Det innefattar ocksa
en enligt min mening onddigt komplicerad reglering, som dven av den
enskilde konsumenten kan upplevas som alltfor krdnglig. Den grundlig-
gande malsittningen med aut infora regler om viss minsta kontantinsats
bor vara atl forstiirka och genomdriva ett inom stora delar av marknaden
redan existerande synsitt pd vad som kan anses utgéra god sed vid kre-
ditforsiljning till konsumenterna. Vidare bor syftet vara att i konsument-
skyddets intressc dstadkomma en uppstramning av den praxis i friga om
kontantinsats som av olika anledningar tillimpas inom vissa omraden. Detta
fordrar inte ctt regelsystem som mer eller mindre likriktar hela konsumenti-
kreditmarknaden. Hiinsyn maste tas till att man hér ror sig pa ett vidstridckt
omrade som innefattar manga skilda branscher, ett fiertal olika kreditformer,
som i sin tur kan forindras och utdkas med nya, samt en néra nog odver-
skadlig midngd varor av olika karaktir och i skilda prisklasser. Reglerna
om kontantinsats mdste didrfér goras mera flexibla.

Med det nu sagda har jag redan antytt att jag inte kan bitrida kommitténs
forslag att infora straffsanktionerade lagregler om ett krav pd kontantinsats.

Den frin flera synpunkter limpligaste 16sningen nir det giiller lagregle-
ringen av ett kontantinsatskrav ir enligt min mening att dven i detta hin-
scende anknyta till marknadsforingslagens regelsystem {or uppritthillande
av god sed pd marknaden. Kreditforsdljning som sker i strid med kon-
sumentkreditlagens regler om kontantinsats bor generellt anses som otill-
borlig marknadsforing i den mening som avses i 2 § marknadsforingslagen.
Hiirigenom kan kravel pa kontantinsats. i likhet med den tidigare foreslagna
informationsplikten vid marknadsforing av kredit, foras in under det mark-
nadsrittsliga kontroll- och sanktionssystemet.

Den nu diskuterade idsningen har flera {6rdelar, Inte minst visentligt
ar att ocksd frigor rorande kontantinsatskravet kommer att hantcras inom
ramen av ett for marknadens parter vl kiint och allmint godtaget re-
gelsystem, diir de rittstillimpande myndigheterna har sérskilda fOrutsitt-
ningar att mot varandra véga de var for sig berittigade konsument- och
naringsidkarintressena. Systemet ger niringslivets representanter majlighet
till inflytande niir det giller den mera praktiska utformningen och tillimp-
ningen av kontantinsatskravet. Samtidigt kan konsumentmyndigheterna
med hjiilp av vitestoreliiggande tvinga fram den praxis som idr onskvird,
om riittelse inte kan nds pid annat sitt.

Nir det giller tillimpningsomradet for ett lagstadgat krav pd kontantinsats
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har kommittén, som tidigare niimnts, ansett att det bor omfatta alla former
av kreditkop. Vad sirskilt betriffar kontokdp och lanekop anser kommittén
visserligen att de f. n. inte dr forbundna med mera patagliga oligenheter
for konsumenterna och att de i dagens lige representerar relativt fOrdelaktiga
alternativ till avbetalningskop. Om nagon kreditkopsform undantas frin reg-
lerna om kontantinsats skulle detta emellertid enligt kommittén sannolikt
leda till en 6verstrdmning mot det oreglerade omradet, varigenom reglernas
skyddssyfte kunde forfelas.

I denna del har kommittéforslaget under remissbehandlingen utsatts for
hard kritik frin manga hall. Ett stort antal remissinstanser anser att kontokdp
bor undantas fran ett krav pd viss minsta kontantinsats. Atskilliga instanser
ifrdgasitter ocksd undantag for 1dnekopen. Till stod hidrfor anfors bl. a. att
kontokdpen och aneképen dr forhallandevis fordelaktiga frin konsument-
synpunkt. Den av kommittén berdrda dverstromningseffekten bor (Gljakt-
ligen snarast betraktas som Onskviird. Det helt dvervigande antalet remiss-
instanser kritiserar dven av andra skil tanken pd ett kontantinsatskrav vid
sadana kontokop som sker inom ramen for existerande kontokortssystem.
Kritiken gér i huvudsak ut pd att kravet pd kontantinsats i kopdgonblicket
ir helt frimmande for idén med kontokortssystemen och att olika praktiska
problem skulle uppstd. En sddan ordning anses ocksd kunna forsvéira de
svenska kontokortssystemens deltagande i internationellt samarbete pd om-
rhdet. Om de kontokdp som sker inom ramen for existerande kontokorts-
system skulle underkastas ett kontantinsatskrav anser de allra flesta re-
missinstanserna att detta i vart fall bor utformas pa det sittet att en summa
motsvarande kontantinsatsen for varje kdp far foras upp pd nistkommande
saldobesked for att betalas jimte den sedvanliga avbetalningen pd konto-
skulden.

For egen del vill jag forst sld fast att kontantinsatskravet boér omfatta
alla kreditkdp vid vilka sdljaren limnar kdparen anstind med betalningen,
alltsd bl. a. sedvanliga avbetalningskop och andra delbetalningskép dir siil-
jarcn dr 1 vart fall ursprunglig kreditgivare. Annat har inte heller ifrigasatts
under remissbehandlingen.

Nir det hirefter géller frdgan huruvida bestimmelser om kontantinsats
bor omfatta dven ldnekop och kontokdp torde visserligen, som kommittén
och flera remissinstanser har framhalilit, de krediter av denna typ som f. n.
forekommer vara relativt fordelaktiga for konsumenterna i olika hiinseenden.
Bl. a. torde kreditkostnaderna i allminhet vara férhallandevis 1dga. Det kan
emellertid inte utan vidare forutsittas att forhdllandena pa denna punkt
forblir oforindrade. | lnckdpens och kontokdpens konstruktion ligger si-
lunda inte ndgon garanti for att dc skulle vara sirskilt fordelaktiga for kon-
sumenten. Det bor dirfor inte komma i fréga att pd den nu antydda grunden
undanta dessa kreditkopsformer frdn ett krav pd kontantinsats.

Betriffande sddana kontokop, som sker inom ramen {or den typ av kon-
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tokortssystem som i dag har stor utbredning pd marknaden, finns det emel-
lertid andra skil som talar mot ett krav pa kontantinsats i kdpdgonblicket.
Jag kan hirvidlag i huvudsak ansluta mig till den tidigare berdrda remiss-
kritiken. Den nuvarande ordningen kan pa flera sitt vara praktisk for kon-
sumenten och bor didrfor inte kompliceras i vidare man in konsument-
skyddsintresset frdn andra synpunkter verkligen pikallar.

Enligt min mening finns det ocksa flera skil som talar mot att betriffande
nuvarande typer av kontokop tillimpa ctt systcm med efterfoljande kon-
tantinsats. Bl. a. skulle det hidrigenom kunna uppkomma en ej 6nskviird
ryckighet i friga om storleken av det belopp som kontohavaren har att
betala vid varje amortering p& kontoskulden.

Vad jag nu har sagt innebir emellertid inte att det skulle vara oméijligt
att tillimpa ett krav pd kontantinsats vid nuvarande typer av kontokdp.
Som jag nyss har antytt dr det heller inte uteslutet att kontokortssystemen
fordndras pd ett sidtt som dr till nackdel for konsumenterna och som gor
det befogat att stdlla upp krav pd kontantinsats. Vidare bor beaktas att det
under begreppet kontokdp ryms dven andra kreditkdpssystem in den nu
vanliga typen av kontokortssystem. Enligt min mening bor kontokdpen
ddrfor inte gencrellt undantas frin kontantinsatskravet. Diremot bér be-
stimmelserna om kontantinsats ges en sddan utformning att de medger
undantag frdn kontaniinsatskravet.

Konsumentkreditlagens regler om kontantinsats bor enligt min mening
inledas med en allmidn bestimmelse om att kontantinsats skall tas ut i
enlighet med god sed p4 marknaden. Hirmed markeras att ett huvudsyfte
med lagstifiningen dr att forstiirka och genomdriva ctt synsiitt som redan
nu finns inom stora delar av den seridsa handeln. Sjilvfallet maste emellertid
synen pd vad som iir god sed kunna undergd forindringar. Jag har ocksa
i det foregdende framhallit att det pd vissa omraden bor ske cn uppstramning
av den praxis som f.n. tillimpas ndr det giller att ta ut kontantinsats.

Som jag strax skall dterkomma till bor den inledande regeln om iakttagande
av god sed pa markanden kompletteras med en bestimmelse om den minsta
kontantinsats som normalt skall tas ut. I dvrigt far innebdrden av begreppet
god sed preciseras inom ramen for det ndringsrittsliga systemet. Det bor
alltsh ankomma pd konsumentverket att genom {Grhandlingar och over-
enskommelser med niringsidkarsidan fa till stdnd riktlinjer i friga om vilken
kontantinsats som skall tas ut. [ och med att ndringsidkarsidan ges mojlighet
till inflytande torde det enligt min mening skapas goda forutsittningar for
att fA fram smidiga och vil avpassade regler. Pa det siittet okar ocksd moj-
ligheterna att fa till stind en god efterlevnad av reglerna. Jag vill emellertid
betona att niringsidkarsidan inte kan fi ett avgorande inflytande pd vilken
kontantinsatspraxis som skall tillimpas. Genom att man i lagtexten véljer
uttrycket “god sed pd marknaden™ i stillet for uttrycket “god affirssed”
markeras ocksa att det inte i forsta hand ir friga om att folja de virderingar
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som kan ha utbildats i niringslivskretsar. Sjilvfallet har konsumentverket
mdjlighet att, liksom i andra sammanhang som berdrs av marknadsfo-
ringslagen, ensidigt utfirda riktlinjer rérande kontantinsats vid kreditkdp.
I sista hand blir det marknadsdomstolens uppgift att, under hiinsynstagande
till lagstiftningens syfte och med beaktande av utfirdade riktlinjer, avgora
vad som pa det berdrda omradet skall anses utgora god sed pd marknaden.

Den nu forordade regeln ger utrymme for en anpassning av kravet pa
kontantinsats till de speciella forhallanden som kan gilla for viss vara,
bransch eller kreditform. Bestimmelsen innebdr ocksd att man i vissa fall
helt kan efterge kravet pd kontantinsats. Det kan t.ex. vid en viss kre-
ditkdpsform finnas starka skal frdn sévil konsument- som niringsidkar-
synpunkt som talar mot att kontantinsats tas ut. Som framgdr av vad jag
tidigare har anfort bor sdlunda kontokortssystemen &tminstone tills vidare
héllas utanfor ett krav pd kontantinsats Nir det giller lanckép finns det
didremot inte nigon sirskild anledning att gora avkall pd principen att kon-
tantinsats skall tas ut. Det kan vidare foreligga anledning att fr&n kon-
tantinsatskravet undanta sddana fortldpande leveranser pa kredit som ir van-
liga t. ex. nir det giller eldningsoljor. Mgjlighet bor ocksa finnas att efterge
kravet pd kontantinsats vid kop som avser varor med forhéllandevis lagt
pris eller ddr kredittiden #r kort. I det sistnimnda hanseendet kan som
exempel ndmnas sddana vanliga fall diir betalningen for en vara skall erliggas
inom 30 dagar.

Av savil principiella som praktiska skil bor, som jag tidigare har nimnt,
den nyss forordade allminna bestimmelsen om iakttagande av god sed
foljas av en regel om den ldgsta kontantinsatsnivd som normalt skall gilla
i fall da god sed p& marknaden fordrar att kontantinsats dver huvud taget
tas ut.

Kommitténs forsiag innebiir som tidigare nimnts att kontantinsatsen nor-
malt skall utgbra 25 procent av varans kontantpris. Savil i reservationer
och siirskilda vttranden med anledning av forslaget som under remissbe-
handlingen har dock skilda meningar framkommit niir det giller frigan
om limplig kontantinsatsniva, Flertalet remissinstanser, bl. a. representanter
for nidringslivet men dven foretrddare for konsumentintressena, har uttryckt
farhdgor for att kommitténs forslag skulle kunna leda till svérigheter sirskilt
for resurssvaga konsumenter. Atskilliga remissinstanser har emellertid i prin-
cip godtagit kommitténs forslag. Bland dessa terfinns LO och TCO, vilka
dock har antytt att kontantinsatsnivadn mojligen kan sittas ndgot liigre dn
kommittén har foreslagit. Framfor allt frdn néringslivets sida har vidare
befarats att kommitténs forslag skulle kunna leda till allvarliga stdrningar
for olika foretag i form av efterfrigeminskning, sirskilt inom de sektorer
av kreditképsmarknaden dir man f. n. tilldmpar relativt 1aga kontantinsatser.
Fran niringslivshall anser man att kontantinsatsnivan inte bor sittas hogre
in 10-15 procent av varans kontantpris.
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For min del anser jag att en kontantinsats pd 20 procent av varans kon-
tantpris normalt fir anses limplig nir det giller att tillgodosc intresset av
att motverka odverlagda och oférmanliga kop. Med hiinsyn till nu ridande
kontantinsatspraxis och mot bakgrund av remissutfallct, sirskilt de stora
I6ntagarorganisationernas stillningstaganden, kan man utga frin att en Kon-
tantinsats av denna storlck normalt inte skall valla onddiga svarigheter for
konsumenterna. Ddrmed bor det heller inte uppkomma nigra storre efter-
frigeminskningar {Or foretagen. Jag forestar alltsd att den lidgsta kontantinsats
som normalt bor tas ut skall motsvara 20 procent av varans kontantpris.

Som framgér av vad kommittén och dtskilliga remissinstanser har anfort
innebdr dven denna niva en inte obetydlig héjning i torhallande till den
praxis som inom vissa branscher cller betriiffande vissa varor . n. tilliimpas
dven av seridsa niringsidkare. Hir miirks sérskilt handeln med vissa hus-
hallsapparater och bécker, vilka i viisentlig utstrickning marknadsfors genom
hemforsiljning, samt handeln med musikinstrument. Jag har redan inled-
ningsvis framhallit att det i hithorande fall kan finnas skiil att hdja kon-
tantinsatsbeloppen. Just vid hemforsiljning kan det, som iiven har papckats
av flera remissinstanser, vara sirskilt angeliget med ett krav pd inte alltfor
obetydlig kontantinsats. Det skall emellertid inte fornekas att en plotslig
hdjning av kontantinsatsnivan i en del av de berdrda fallen skulle kunna
leda till allvarliga stGrningar for foretagen. Det dr bl. a. detta forhallande
som ligger bakom kommitténs forslag att regeringen betriiffande viss vara
skulle f& meddela avvikande foreskrifter om kontantinsats. For min del
anser jag det onodigt att fordra sirskilda regeringsbeslut for att hinsyn skall
kunna tas till de speciclla forhallandena inom vissa branscher eller betrif-
fande vissa varor. Jag foreslar diirfor att det i lagen uttryckligen sigs att
20-procentsnivan skall kunna underskridas, om sirskilda férhallanden f6r-
anleder det.

Av det nyss anforda framgar att med “siirskilda tSrhdllanden™ bor avses
bl. a. sddana omstiillningssvarigheter som kan uppstd inom vissa branscher,
didr man f. n. i betydande omfattning siljer varor pa kredit med en ligre
kontantinsats dn 20 procent. Till stor del blir det alltsa triga om temporira
forhdllanden, som inte bor kunna dberopas annat dn under en Gvergings-
period sedan bestimmelserna tritt i kraft. Med hiinsyn till att det hér ror
sig om en mattlig ligsta kontantinsatsnivé synes 6vergingsperioden knappast
behova uppgé till meriin ett eller ett par &r. Denna tid torde kunna utnyttjas
for en stegvis hojning av kontantinsatserna till tjugoprocentsnivan.

I vissa fall bor emellertid sirskilda forhdllanden kunna dberopas for att
iiven pa lingre sikt tillimpa ligre kontantinsatser dn 20 procent av varans
kontantpris. Det kan t.ex. finnas skil att ha en ligre kontantinsatsniva
betriiffande mycket dyrbara och viirdebestiindiga varor, diir behovet av att
genom Kkrav pd viss minsta Kontantinsats motverka odverlagda kop dr foga
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framtridande och i vart fall kan tillgodoses genom en procentuellt ldgre
kontantinsats.

Savil i en reservation och i sérskilda yttranden med anledning av kom-
mitténs forslag som i remissyttranden fr&n friimst niringslivets sida har
frordats en sirbehandling av bocker ndr det giller kravet pd kontantinsats.
Till stod hirfor har Aberopats kulturpolitiska aspekter samt hiinsyn till tryck-
frihetsférordningens (TF) bestimmelser om rétt att sprida tryckta skrifter.
I det senare hiinseendet ir av intresse dels bestimmelsen i 6 kap. 1§ TF
om ritt for varje svenskt rittssubjekt att saluhdlla elier pd annat sétt sprida
tryckta skrifter, dels bestimmelsen i 1 kap. 2§ andra stycket TF enligt
vilken det dr i princip forbjudet for myndighet eller annat allmént organ
att pd grund av tryckt skrifts innehdll hindra bl. a. spridning av skriften
bland allminheten.

Det torde inte finnas anledning befara att ett krav pd 20 procents kon-
tantinsats vid kreditforsiljning av bécker och andra tryckta skrifter kommer
att verka viisentligt himmande pa forsiljiningen av sidana skrifter. Redan
pd grund hidrav anser jag det vara uteslutet att det av konsumentskydds-
intressen forestavade kontantinsatskravet skulle kunna std i strid med de
nyss berorda tryckfrihetsrittliga grundsatserna. Inte heller anser jag att kul-
turpolitiska hiinsyn ger anledning att sirbehandla bocker och andra tryckta
skrifter niir det giller kontantinsatskravet. Mot bakgrund av friimst bestim-
melsen i 1 kap. 2§ andra stycket TF vill jag emellertid understryka att
kravet pd kontantinsats bor pd ett likformigt sétt riktas mot kreditforsiljning
av alla tryckta skrifter utan avseende pa deras innehdll. Detta bor iakttas
bl.a. i den man det blir aktuellt att, till undvikande av omstillningssva-
righeter inom branschen, under ndgon tid efter lagens ikrafttridande tillimpa
en ldgre kontantinsats dn 20 procent betriiffande bécker och andra tryckta
skrifter.

Av Kontantinsatskravets anknytning till marknadsforingslagens bestim-
melser om otiltborlig marknadsforing foljer att myndigheterna pad konsu-
mentskyddsomridet, i sista hand marknadsdomstolen, far ett avgérande
inflytande iiven nir det giller frdgan vad som skall anses utgéra sddana
sirskilda forh&llanden som foranleder att kontantinsatsen far sittas ligre
in 20 procent av varans kontantpris. Foratt tillgodose niringsidkarnas behov
av forutsebarhet bér konsumentverket dven pd denna punkt, efter de for-
handlingar som behdvs, utfirda riktlinjer. Om mojligt bor didrvid anges
den ligre kontantinsatsniva som i olika fall bor kunna tillimpas i stiillet
for den i lagen foreskrivna normalnivén.

Sammanfattningsvis fSreslar jag alltsd att | konsumentkreditlagen tas in
dels en huvudregel om att kontantinsats skall tas ut vid kreditkop i enlighet
med god sed pd marknaden, dels en bestimmelse om att kontantinsatsen
skall motsvara minst 20 procent av varans kontantpris. om inte sérskilda
forhallanden foranleder annat. Dirutdver bor tas in en kompletterande {6-
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reskrift att som kontantinsats inte skall anses betalning med medel som
kOparen fir lana av sidljaren cller av annan kreditgivare pd grund av dver-
enskommelse mellan denne och séljaren. Underlater niiringsidkare att iaktta
de Atergivna bestimmelserna skall det betraktas som otillborlig marknads-
foring.

En friga som under remissbchandlingen har gett anledning till dtskillig
kritik mot kommitténs forslag rorande kontantinsats dr kontrollaspekten.
Frin dtskilliga hall har gjorts gillande att kontrollen av att lagregler be-
riffande kontantinsats efterlevs skulle kridva mycket betydande resurser.,
bl. a. for att inte mindre seridsa niringsidkare skall fa ett forsteg i forhallande
till lojala f6retagare.

De problem som det hér kan bli friga om har enligt min mening getts
Overdrivna proportioner. Visserligen ir det en mycket stor miingd affiirs-
transaktioner som kommer att omfattas av reglerna om kontantinsats.
Genom det inflytande som kan beredas niiringsidkarsidan inom ramen for
det marknadsrittsliga regelsystemet skapas emellertid, som tidigare har
framhaltits, goda forutsittningar for smidiga och branschanpassade normer.
Dédrmed okar ocksd forutsiitiningarna for en god efterlevnad av kontant-
insatskravet. I ovrigt torde en tillfredsstiillande kontroll kunna uppnds utan
att alltfor stora resurser behdver sittas in. Skulle ndgon néringsidkare i mera
beaktansviird omfattning dsidositta reglerna om kontantinsats, fOrutsitter
jag att detta relativt snabbt kommer till konsumentmyndigheternas kiin-
nedom. Bl. a. kan det forviintas att de olika branschorganisationerna noga
foljer praxis inom sina respcktive omraden. Som jag skall dterkomma till
i ett scnare avsnitt anser jag dessutom att konsumentverket bér ges moj-
ligheter att genom stickprovskontroller hos foretagen undersdka hur kravet
pd kontantinsats efterlevs.

Jag vill tilldigga att jag sjélvfallet avser att med uppmirksamhet f6lja fragor
rorande efterlevnaden av bestimmelscrna om kontantinsats. Om det mot
formodan skulle visa sig att det hdrvidlag uppkommer missférhdllanden
kan sirskilda Atgirder overviigas. En niéra till hands liggande atgird, som
har berorts i vissa remissyttranden men som har torefallit mig alltfor langt-
gdende for att nu tiligripas, ir att forena bestimmelserna om kontantinsats
med en civilrittslig sanktion. Denna skulle kunna g ut pa att séljare eller
annan kreditgivare forlorar ritten att kriva ut sd stor del av fordran pé
grund av kreditkdp som svarar mot brist i den kontantinsats som lagligen
skulle ha tagits ut. Aven andra dtgirder kan komma i friga.

Efter samrad med chefen for ekonomidepartementet foresldr jag — i likhet
med kommittén — att man t. v. behdller den siirskilda reglering i friga om

" kontantinsats m. m. som f. n. giller for bithandeln. De kreditkop som om-
fattas av regleringen bor emellertid inte formellt undantas fran tilimpnings-
omridet for konsumentkreditlagens bestimmelser om kontantinsats. De
bada regelsystemen torde utan olidgenhet kunna gilla vid sidan av varandra.
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Jag aterkommer till denna friga i specialmotiveringen.

Som tidigare nimnts har kommittén fOreslagit att regeringen inte bara
betriffande bilar utan ocksi med avseende pé andra varor skall kunna med-
dela foreskrifter om kontantinsats som avviker frin konsumentkreditlagens
bestimmelser, om det pakallas av sdrskilda forhallanden. Jag har forut
konstaterat att det inte bor krivas siirskilda regeringsbeslut for att man
vid tillimpningen av kontantinsatskravet skall kunna ta hinsyn till de spe-
ciella forhallandena inom vissa branscher eller betriffande vissa varor. Ett
annat skil till kommitténs ifrdgavarande forsiag har emellertid varit att lata
regeringen (4 mojlighet att anviinda foreskrifter om bl. a. kontantinsats vid
kreditkop som ett ekonomiskt-politiskt instrument. I samrdd med chefen
for ekonomidepartementet forordar jag dock att mojligheten att i kredit-
politiskt syfie ge sddana foreskrifter i friga om varor i allmédnhet inte provas
i detta sammanhang. Fragan bor i stiillet Overviigas i samband med den
provning av den kreditpolitiska lagstiftningen som skall ske med anledning
av att lagen (1974:922) om kreditpolitiska medel upphor att gilla vid utgangen
av ar 1977.

5.5 Kredittid

Lika litet som nér det géller kreditbeloppets storlek finns det f. n. nigon
allmin reglering av kredittidens lingd vid avbetalningskép och andra kre-
ditkdp. Diaremot finns det i den sérskilda regleringen betriffande forsidljning
av bilar en bestimmelse om att kredittiden i hithorande fall far vara lingst
24 maénader.

I kommitténs lagforslag har tagits in en allméin regel om att kreditgivaren
vid kreditkdp varken vid avialstillfillet eller senare far medge en lingre
sammanlagd kredittid dn 24 ménader. Denna regel skall dock inte behova
iakttas vid Gverenskommelse som berittigar till kontokép, om éverenskom-
melsen innebér att varje manad skall aterbetalas minst tio procent av det
skuldbelopp som kvarstdr pd kontot vid nistforegdende méanads utging.
Avvikande bestimmelser om kredittid skall enligt forslaget fA meddelas
av regeringen betrdffande viss vara, nir sirskilda forhdllanden pakallar det.
Reglerna om kredittid foreslds bli straffsanktionerade.

Kommittén anfor till stod for reglerna om kredittid att en konsument
kan ha svart att for en lingre tid Gverblicka sin frmaga att fullflja ett
betalningsatagande och att ectt [dngvarigt &tagande i alitfor hog grad kan
begrinsa den framtida valfriheten. Redan nu tillimpas i allmiinhet kredittider
som understiger tva &r. Lingre tider forekommer dock vid fdrsiljning av
en del dyrare foremél som t.ex. strre batar. Enligt kommitténs mening
bor emellertid en begrinsning av kredittiden till tvi Ar kunna iakttas vid
kop av alla slags varor.

En reservant i kommittén anser att maximitiden helst bor anpassas till
varans pris och livslingd, nigot som skulle kunna tillgodoses genom va-
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riation av maximitiden med hinsyn till kreditbeloppets storlek. 1 andra hand
forordar reservanten att maximitiden sitts till &minstone tre 4r. Han menar
ocksd att kreditgivaren bor f4 forlinga kredittiden niir konsumenten hu-
vudsakligen utan egen skuld har rdkat i betalningssvérigheter, en uppfattning
som delas av ytterligare en reservant.

Fa remissinstanser stoder helt forslaget om en legal griins for kredittiden.
Flertalet anser att en reglering av kredittiden vissertigen kan dverviigas men
att det i s fall ir nddvindigt med en reglering som ir differentierad inom
tamligen vida ramar. Nistan alla framhaller som nodvindigt att kredit-
givaren ges ritt att forlinga kredittiden ndr konsumenten oftrskyllt har
kommit i ekonomiska svérigheter. Vissa av de instanser som yttrat sig — bl. a.
KO och konsumentverket — avstyrker helt en allmin lagreglering av kre-
dittiden. Som har nimnts redan i foreghende avsnitt menar dock konsu-
mentverket att en maximerad kredittid skulle kunna vara av virde pd hem-
forsédljningsomradet.

For egen del haller jag med kommittén om att en maximering av kre-
dittiden kan { viss min vara av viirde for konsumenterna genom att un-
derldtta deras ekonomiska planering och motverka att gjorda betalnings-
Ataganden sedermera visar sig alltfor betungande. En begrinsning av kre-
dittiden far emellertid antas ha en betydligt svagare verkan i detta hiinseende
dn ett krav pA kontantinsats. Regler om en minsta kontantinsats — som jag
har forordat i nirmast foregdende avsnitt —torde ocksd fa en dterhillande
effekt pd kredittidens 1dngd. Jag dr inte Overtygad om att man genom att
sirskilt reglera dven kredittiden skulle uppnd si stora fordelar for konsu-
menterna. I varje fall skulle regleringen behdva géras mindre stel in kom-
mittén har foreslagit. Visserligen framgar det av det material som kommittén
har presenterat att kredittiderna vid kreditkdp i allminhet ligger under
tvd 4r. Fall kan emecllertid férekomma nir en ldngre kredittid #n tvd ar
ir befogad. Framf6r allt giiller detta i friga om vissa dyrare varor eller varor
med lang livslingd. Som har framhallits av ndstan samtliga remissinstanser
maste ocksd en kreditgivare ha mdjlighet att forlinga kredittiden ndr kre-
dittagaren exempelvis pd grund av sjukdom eller arbetsloshet har rdkat i
betalningssvarigheter.

Jag vill i detta sammanhang ocks4 erinra om att atskilliga kreditgivare
f. n. tillimpar ett system med vissa amorteringsfria minader, t. ex. vid jultid
och semestertid. En sddan ordning kan vara av stort virde for konsumen-
terna.

Om man vill tillgodose de nu angivna synpunkterna, maste en reglering
av kredittidens lingd bli tdimligen komplicerad. Detta forhallande samman-
taget med den jimforelsevis ringa betydelse frAn konsumentskyddssynpunkt
som en sddan reglering skulle 3 gor att jag anser att man f. n. bor avstd
frin att infora generellt gillande bestimmelser om lingsta kredittid. Frigan
huruvida en reglering av kredittidens lingd av sidrskilda skil kan vara pd-
kallad pa hemf®rsiljningsomradet bor enligt min mening inte tas upp forrén
hemforsiljningskommittén har stutfort sitt pdgdende utredningsarbete.
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5.6 Trepartsforhallanden

Vid avbetalningsk6p och andra kreditkop dér siiljaren ursprungligen ar
kreditgivare dr det mycket vanligt att sdljaren mot vederlag i en eller annan
form overlater sin fordran mot koparen pd grund av kopet till en sirskild
finansidr. Aven pantsittning av fordringar kan forekomma. Oftast 4r finan-
sidren en bank eller ett sérskilt finansieringsforetag. Koparen har darefter
att betala sin skuld pa grund av kopet till den sérskilde finansiiiren. Siljaren
kvarstar emellertid som kdparens motpart i det koprittsliga [rhéllandet.
Genom overlételsen eller pantsittningen av fordringen uppkommer alltsd
ett trepartsforhdllande.

Ett trepartsforhdllande vid kreditkop kan emellertid ocksd uppkomma
pa annat sitt. Vid lanekop far koparen ldna pengar av bank eller annan
kreditgivare. De 1dnade medlen anvinds for kop hos viss siljare. Kdparen
ingar rittsligt sett tva skilda avtal, ett kreditavtal med kreditgivaren och
ett avtal om kop med siljaren. Utmirkande for lanckopssituationen r emel-
lertid att det mellan siiljaren och kreditgivaren finns en dverenskommelse
som gér ut pd att kreditgivaren ldmnar kredit for kop hos siljaren. Vanligen
tillgdr transaktionen sd att de linade medlen 6verfors fran kreditgivaren
direkt till sdljaren, utan att passera genom koparens hinder. 1 allmiinhet
kommer koparen inte heller i personlig kontakt med kreditgivaren, utan
kreditavtalet tecknas hos siljaren.

Vissa kontokrediter har samma grundlidggande konstruktion som lane-
kopet. Kontohavaren/koparen ingdr med en kreditgivare ett kreditavtal som
innebir att kontohavaren beviljas ett visst kreditutrymme som far utnyttjas
for kop hos vissa séljare. Kontohavaren far i regel av kreditgivaren en plast-
bricka, ett kontokort, som han visar upp hos siiljaren nir han vill anvinda
sig av kontokrediten. Man talar hidr emellandt om externa kreditkort (jfr
prop. 1973:138 s. 271). Fran dessa typer av kontokredit brukar skiljas bl. a.
fall dédr krediten beviljas av forctag som stdr en viss siljare nira och avser
kOp endast hos denne. Kreditbevis som utfirdas i sddana fall kallas ibland
interna kreditkort (prop. 1973:138 s. 270).

I 15 och 168§ konsumentkodplagen finns bestimmelser som tar
sikte pd vissa sAdana trepartsforhdllanden som nu berérts. Bestimmel-
serna syftar till att skydda konsumenten/k&paren mot att behiva betala
till en finansidr eller sdrskild kreditgivare i fall di koparen, om siljaren
varit kreditgivare och alltjimt innchaft fordringen, mot siljarens krav pi
betalning skulle ha kunnat rikta invindningar p4 grund av képet, t. ex.
invindning om drdjsmél med leverans eller fel i varan.

Bestimmelserna i 15 § konsumentkoplagen avser den situationen att sil-
jare overlater eller pantsitter sin fordran. Tidigare var det vanligt att kGparen
i sidana fall genom en sérskild klausul i kreditkGpsavtalet (s. k. cut-off-
klausul) skars av frAin mdjligheten att mot finansidrens krav pi betalning
gora invdndningar pd grund av kopel. 15 § konsumentkoplagen innebdr att
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- koparen inte dr bunden av en sidan klausul.

Bestimmelserna i 16 § konsumentkdplagen tar sikie pd lanekopssitua-
tionen. Genom dessa bestimmelser tillforsikras képaren ritt att mot kre-
ditgivarens krav framstilla samma invindningar pi grund av képet som
han kan géra mot siljaren.

Varken 15 eller 16 § konsumentkoplagen gilller kreditkdp som sker med
anvindande av s. k. externa kreditkort (prop. 1973:138 s. 274). Vidare ir
paragrafernas riackvidd begrinsad pd s& sitt att kdparen bara ges ritt att
vigra betalning. Han kan alltsd inte med stdd av paragraferna krdva att
finansidren eller den sérskilde kreditgivaren lamnar tillbaka nigon del av
den betalning som redan erlagts eller i dvrigt vidtar atgiird som kan aligga
siljare, ndr det foreligger drojsmal med leverans eller fel i varan.

Vid konsumentkdplagens tillkomst framholls att bestimmelserna i 15
och 16 §§ kunde behdva omprovas sedan kreditkopkommittén lagt fram
sina forslag. Hérvid ndmndes sirskilt frigan huruvida képaren borde ges
ritt att ocksd krdva tillbaka vad han erlagt till finansiir eller sidrskild kre-
ditgivare samt frigan om koparens relationer till kontokortsforetag (prop.
1973:138 5. 152 f).

Kommittén har nu foreslagit att kredittagares/képares stilining i forhal-
lande till finansiir eller sdrskild kreditgivare vid kreditkop forstiarks ytter-
ligare. Forslaget tar bl. a. sikte just pd de nyss berdrda frigorna.

Enligt kommittén bor 15 och 16 §§ konsumentkdplagen ersittas av en
bestimmelse i konsumentkreditlagen enligt vilken kdparen vid kreditkop
i princip fir gora gillande samma befogenheter pd grund av kdpet mot
kreditgivare som mot séljaren. Med kreditgivare avses hiirvid inte bara den
som har limnat krediten utan ocksd den som har dvertagit den ursprunglige
kreditgivarens fordran. Forslaget innebir att kGparen inte bara far ritt att
gora invindningar mot kreditgivarens krav pd betalning utan ocksé far mdj-
lighet att kriva ater vad han erlagt till kreditgivaren samt mot denne fram-
stilla andra koprittsliga ansprdk sisom krav pa avtalsenlig leverans, av-
hjilpande av fel i varan och skadestdnd. Vidare innebir forslaget att de
nimnda befogenheterna mot kreditgivare tillkommer kdparen vid alla kre-
ditkop, alltsk dven vid shdana kontokdp som f. n. inte omfattas av 15 och
16 §§ konsumentkdplagen.

Kommittén anser emellertid att koprittsliga forpliktelser mot koparen
i forsta hand bor fullgéras av séljaren. Kommittén foreslar dirfor att koparen,
om han vill framstilla ansprik p& grund av k6pet mot annan kreditgivare
dn siljaren, forst skall gdra sannolikt att séljaren inte fullgdr sina ligganden.
Vidare foreslar kommittén att fristiende kreditgivares betalningsansvar be-
griansas till det belopp som han har mottagit av képaren med anledning
av krediten.

En reservant i kommittén anser att kdparens stillning bor forstirkas endast
pd det siittet, att invindningsritten enligt 16 § konsumentkreditlagen ut-
stricks till att gidlla vid alla former av kreditkop.
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De flesta remissinstanserna har godtagit kommitténs forslag. Det dr dock
atskilliga instanser, frimst foretridare for niringslivet, som ansluter sig till
reservantens uppfattning. Vidare anser man pd nigra hall att regleringen
i 15 och 16 §§ konsumentképlagen bor bibehdllas oforindrad.

For egen del anser jag att dvervigande skil talar for att man nu utvidgar
de regler om trepartsforhdllanden som giller enligt konsumentkdplagen och
forstirker koparens stillning gentemot sirskild kreditgivare. S&lunda anser
jag till en borjan tiksom kommittén, som pd denna punkt dr enhillig, och
de allra flesta remissinstanserna att kGparens rittigheter gentemot sirskild
kreditgivare bor gilla vid alla former av kreditkdp, alltsd dven vid kontokdp.

Nir det dérefter giller frigan huruvida kGparen bor ges riitt att inte bara
framstilla invindning mot krav pd betalning utan ocksa goéra gillande andra
ansprék pa grund av kopet, bor forst klargbras vilka ansprik det kan bli
friga om. Harvid bor till en borjan nimnas ansprdk pd prestation in natura.
Om siljaren har rdkat i drojsmal med leverans av forsdld vara, har kdparen
silunda ansprik pa att leveransen fullgors. Och om forsald vara ir behiiftad
med fel har koparen i vissa fall rdtt att krdva att fclet avhjilps, t. ex. genom
reparation, eller att han i stillet for den felaktiga varan far en felfri.

Képaren kan emellertid ocksi, vid sidan av eller i stéllet for naturaansprak,
ha ansprik p& en penningprestation frin siljarens sida. Savil vid drojsmaél
med leverans som nér {orséld vara idr behdftad med fel far koparen sdlunda
under vissa forutsittningar hdva kopet, och vid hidvning ér séljaren i princip
skyldig att betala tillbaka vad kodparen har erlagt av kopeskillingen. Vid
fel i varan kan koparen, om kdpet inte hidvs, gora avdrag pd kopeskillingen
eller i vissa fall kridva skilig ersdttning for avhjilpande av felet. Vidare
kan koOparen, oavsett om kopet hivs eller inte, ha ridtt till ersittning {or
skada till foljd av drojsmaélet eller felet.

Kommitténs forslag innebir att kdparen far ritt att mot fristdende kre-
ditgivare rikta inte bara penningansprak pd grund av képet utan ocksi na-
turaansprik. Detta forhdllande har foranlett vissa kritiska kommentarer fran
en del remissinstansers sida. och jag kan {6r min del ansluta mig till kritiken.
De kreditgivare det hir 4r friga om far normalt antas inte alls syssla med
varuhandel. Det ter sig d& foga indamélsenligt att kGparen i lag skulle till-
forsidkras ritt att mot sddana kreditgivare framstilla naturaansprak pa grund
av kopet. Det huvudsakliga syftet med kommitténs nu diskuterade forslag
ar ocksd att kdparen skall vara garanterad att bl. a. vid dréjsmal eller felaktig
vara helt eller delvis fa tillbaka det belopp han har betalat till kreditgivaren
med anledning av kreditkopet.

Med hdnsyn till det anférda bor det enligt min mening inte komma i
friga att Aldgga fristdende kreditgivare ansvar for naturaprestation. En annan
sak dr att redan den nu gillande invindningsritten enligt 15 och 16 §§
konsumentkdplagen i praktiken kan anvindas f6r att istadkomma upp-
fyllelse in natura. Genom att kdparen har ritt att avbryta betalningarna
till kreditgivaren torde denne ndmligen i vissa fall kunna formas att t. ex.
8 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 123
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utbva press pa siljaren s& att han uppfyller sina forpliktelser.

Nir det diremot giller penningprestationer anser jag att flera skal talar
for att kreditgivaren far ett lingre gdende ansvar dn f. n. (Or att sddana
prestationer fullgdrs. Liksom kommittén finner jag det rimligt att en kre-
ditgivare som mojliggor eller underlittar for sdljaren att utnyttja den for-
siljningsmissig! sett gynnsamma kreditkOpsformen, varav bada har (ordel.,
har ett vidstrickt ansvar mot koparen. Frin konsumentsynpunkt ir det
ocksd angeliget att koparen s ldngt mdjligt halls skadeslos i fall d& det
exempelvis finns anledning att hiiva kopet. Att kdparen skulle vara utan
mojlighet att i tillbaka vad han har betalat till kreditgivaren darfor att
siljaren exempelvis dr insolvent méste anscs otillfredsstillande. Det dr ocksé
rimligt att kdparen kan viinda sig till kreditgivaren med andra typer av pen-
ningansprak, t. ex. krav pd skadestdnd pd grund av kopet. Att det emetlertid
bor finnas en grins for kreditgivarens betalningsskyldighet Amnar jag strax
aterkomma till.

Som argument mot en ritt [6r kdparen att vinda sig till kreditgivaren
med krav pa betalning har under remissbehandlingen anforts att kdparen
vid kreditkOp hdrigenom far en bittre stidllning dn den som koépt en vara
kontant. Kontantkdparen har ju bara sdljaren att viinda sig till, om han
exempelvis vill ha tillbaka vad han har betalat. Det finns emellertid inte
anledning att avsta frin att bereda kreditkdparen behovligt skydd bara dirfér
att kontantképaren har en i vissa avseenden mindre formdnlig stillning.
Hiirtill kommer att kreditkopsformen ofta méste utnyttjas av de ckonomiskt
sdrskilt svaga konsumenterna.

Jag kan inte heller finna andra skil som pd ett avgdrande sitt talar mot
en lagstifining av den hir diskuterade innebdrden. Savil den tidigare nimnde
reservanten som en del remissinstanser har visserligen hinvisat till att en
tvingande skyldighet for kreditgivare att betala tillbaka vad han har uppburit
av koparen skulle kunna allvarligt minska séljarens mgjligheter att finansiera
kreditkop genom Gverlatelsc eller pantsittning av sina kundfordringar. Dessa
farhdgor torde dock fa betraktas som &verdrivna. Jag vill erinra om att
redan kdparens nuvarande rétt att mot kreditgivares krav pé betalning fram-
stdlla invidndningar pa grund av kopet innebir att kreditgivaren biir ett be-
tydande ansvar gentemot kdparen. Dect bor knappast ha ndgon allvarlig ne-
gativ inverkan pd seridsa siljares mdjligheter att finansiera sin kreditfor-
siiljning, om kreditgivare hdrutdver aliggs att i vissa fall betala tillbaka hela
eller en del av det belopp som han har mottagit av koparen.

Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att képaren vid alla former
av kreditkOp dels skall ha befogenhet att framstdlla samma inviindningar
pd grund av kdpet mot kreditgivare som mot siljaren, dels ges ritt att
gbra penningansprdk pd grund av kopet gillande inte bara mot siljaren
utan ocksd mot kreditgivare. I det senare hianseendet bor dock, som kom-
mittén har foreslagit, kreditgivarens ansvar vara begriinsat till det belopp
som han har mottagit av kdparen med anledning av krediten. Bestimmel-
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serna bor tas in i konsumentkreditlagen, vilket leder till att 15 och 16 §§
konsumentkdplagen bdr upphivas.

Enligt kommitténs forslag skulle kdparen, for att fa framstilla ansprak
mot kreditgivare, forst gora sannolikt att siljaren inte fullgdr sina dligganden
pa grund av kopet. Flera remissinstanser har ansett att en sddan regel kan
villa tillimpningssvarigheter. Det har ocksd framhéllits att man, nir flera
dldggs ansvar for fullgérande av ett och samma penningansprik, i allménhet
antingen ger borgeniren full frihet att vilja mellan de olika gildendrerna
cller mera konkret anger vissa forutsidttningar som maste vara uppfylida
for att borgenidren skall fA vinda sig mot annan gildenidr dn den som 4r
ansvarig i férsta hand. Den tidigarc nimnde reservanten i kommittén liksom
atskilliga remissinstanser anser att kreditgivarens ansvar bor utformas sé,
att kOparen far rikta ansprdk mot kreditgivaren endast om siljaren gatt i
konkurs eller instillt sina betalningar.

For egen del finner jag det i och for sig naturligt att konsumenten/koparen
vid kreditkop i forsta hand riktar eventuella ansprik pd grund av kopet
mot siiljaren. Med de av mig nyss forordade reglerna om kreditgivares ansvar
i trepartsforhdllanden bor detta ocksd regelmaissigt bli fallet. De vanligaste
ansprdken vid konsumentkdp torde nidmligen vara naturaansprik, sdsom
ansprak pé leverans av forsdld vara, reparation av felaktig vara eller leverans
av felfritt gods i felaktig varas stille. Sddana ansprak kan enligt de av mig
foreslagna reglerna riktas bara mot siljaren. Om denne av en eller annan
anledning inte kan fullgdra naturaanspraket och koparen dirfor vill ha kom-
pensation i pengar tordc ansprikct i de allra flesta fall komma att regleras
av sdljaren. Detsamma torde regelmissigt bli fallet om koparen har ett pi
kopet grundat penningansprdk mot siljaren som inte forutsitter att natu-
raansprak forst har framstillts. '

I praktiken torde det sdlunda bli endast i forhallandevis f& fall som koparen
far behov att rikta penningansprik pd grund av képet mot annan kreditgivare
in siljaren. | dessa fall lar forhillandena ofta komma att vara siddana som
kommittén har asyftat nidr den har uppstillt sin begrinsningsregel, niimligen
att sdljaren undandrar sig eller inte kan fullgbra sina aligganden p& grund
av kopet. Infors en sddan allmint hallen begrinsningsregel dppnar man
emellertid en mojlighet for kreditgivare att avvisa eller i varje fall forhala
ansprdk som i och for sig dr befogade. Enligt min mening skulle det 3
andra sidan innebira en alltfor sniv begrinsning av képarens mojligheter
att rikta penningansprdk mot kreditgivaren, om man som fSrutsittning hir-
for uppstiller att siljaren har gitt i konkurs, instillt sina betalningar, haller
sig undan e.d. Hirtill kommer att penningansprdk som cj dverstiger den
obetalda delen av kreditfordringen alltid kan goras gillande mot kredit-
givaren genom att kOparen utnyttjar sin rétt att framstilla invindningar
mot kreditgivarens krav pd betalning. Hirvidlag uppstills inte nigra be-
grinsningar av nyss diskutcrad art. S ldngt kan kreditgivaren allts3 sigas
biira ett primért och solidariskt ansvar mot kdparen for siljarens forpliktelser
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pd grund av kopet. Om dé kreditgivaren, som jag hiir har foreslagit, aliggs
ett beloppsmissigt mer omfattande ansvar synes det knappast befogat att
detta till en del skulle fA krivas ut endast under vissa forutsittningar.

Med hinsyn till det anforda anser jag att det i lagen inte bor stillas upp
ndgot sirskilt villkor for att koparen skall f& framstiilla penningansprik pi
grund av kdpet mot den sirskilde kreditgivaren.

Som jag tidigare nimnde bor de nu férordade bestimmelserna om kre-
ditgivares ansvar gélla vid alla former av kreditk6p, sdledes iiven vid kon-
tokdp. Hirvid uppkommer vissa tillampningsfrigor som sammanhinger
med att kontohavarens amorteringar i allmiinhet avriknas pa kontots totala
saldo och inte hdnfGrs till de enskilda kOp som skett med utnyttjande av
kontokrediten. Till dessa fragor aterkommer jag i specialmotiveringen.

Kommittén har inte foreslagit ndgra regler om forhallandet mellan siljare
och fristhende kreditgivare vid kreditkop. Inte heller jag anser att nagra
sidana regler behdvs. Kreditgivaren kan givetvis pd samma siitt som hittills
betinga sig regressritt mot siljaren for den hindelse koparen gor gillande
inviindning mot krav pé betalning och likasd om k&paren mot kreditgivaren
framstiller penningansprdk pa grund av kopet.

1 17 § konsumentkoplagen finns ett straffsanktionerat forbud for siljare,
som lamnar anstdnd med erliggande av kopeskillingen eller del dédrav, att
betriffande sin fordran eller som bevis for denna motta av kGparen ingdngen
vixelforbindelse eller skuldforbindelse vars Overldtande eller pantsittning
inskriinker koparens riitt att framstidlla inviindningar pd grund av kopet.
om ny borgendir i god tro forvirvar fordringshandlingen. Kommittén foreslar
att dessa bestammelser dverfors till konsumentkreditlagen med den utvidg-
ningen att forbudet, i stéllet for att riktas endast mot siljare som limnar
betalningsanstand, riktas mot varje kreditgivarc vid kreditkop. Férslaget
har allmént godtagits av remissinstanserna och dven jag ansluter mig till
det.

5.7 Betalning i fortid

Vid avbetalningskop har koparen enligt 6 § avbetalningskoplagen riitt att
ndr han vill betala hela sin &terstdende skuld pd grund av kopet. Harvid
skall tillimpas ett i 4 § samma lag reglerat avrikningsforfarande som inncbir
att koparen erhéller viss reduktion av sin kostnad for avbetalningskrediten
eftersom han inte utnyttjar hela den avialade kredittiden.

Avbetalningskoparens ovillkorliga ritt att betala i fortid innebir ett avsteg
fran vad som i allmédnhet giller. Det sammanhiinger med att avbetalnings-
képaren i allminhet inte kan f& definitiv dgandertt till godset {Orrédn hela
eller en storre del av betalningen har erlagts. Nigon motsvarande lagstadgad
befogenhet att betala i fortid finns inte sdvitt giller andra kreditkdp eller
vid vanliga 1an. Vid kreditkdp torde det i praktiken dock knappast [ore-
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komma att siiljaren eller annan kreditgivare végrar kdparen att betala sin
skuld i fortid.

Kommittén anser att det ocksd vid andra kreditkdp dn avbetatningskop
—alltsd diven nir kdparens mojlighet att forfoga Over varan inte dr beroende
av betalningen - bor vara till fordel for konsumenten/koparen att ha en
oviltkorlig ridtt att ndr som helst avsluta sitt mellanhavande med kredit-
givaren och dirvid fd kreditkostnaden reducerad med hinsyn till att hela
den avtalade kredittiden inte utnyttjas. Kommittén fGreslar dirfor bestim-
melser med sadant innehdll.

Vad kommittén sdlunda foreslagit har allmint godtagits under remiss-
behandlingen. Ocksd jag anser att forslaget pAd denna punkt dr limpligt.
Konsumentkreditlagen bor alltsd innchilia regler om riitt f6r koparen vid
kreditkop att betala sin skuld till kreditgivaren i fortid och att dirvid i
forekommande fall f& kreditkostnaden reducerad. Jag dterkommer i det f6l-
jande till frigan hur reduktionen bor gi till.

Fortida betalning av skuld kan aktualiseras ocksd av annan anledning
in att gildenidren sjilv vill betala i fortid. Det dr silunda vanligt att kre-
ditgivare genom en s. k. {orfalloklausul forbehdller sig ritt att kridva for-
tidsbetalning av gildendren t. ex. for den hidndelse denne asidositter sina
forpliktelser enligt kreditavtalet eller i fall da sidkerhet som limnats for kre-
diten forsamras. | princip rdder hir avtalsfrihet. Den nya generalklausulen
i avtalslagen utgdr emellertid ett skydd mot oskilig tillimpning av for-
falloklausuler (§fr prop. 1975/76:81 s. 139 D).

Vid avbetalningskop giller sirskilda begrinsningar i ritten att &beropa
en forfalloklausul. Rakar kdparen i betalningsdrojsmal far siljaren sdlunda
enligt 2 § forsta stycket avbetalningskdplagen inte pd grund hirav utkriva
annars ¢j forfallen post, om inte koparens underlitenhet att betala avser
belopp som utestdr obetalt minst fjorton dagar utdver forfallodagen. Vidare
méste detta belopp uppgd till minst en tiondel av avbetalningspriset eller,
om i beloppet ingar tva clier flera poster, till minst en tjugonde! av nimnda
pris. I 2 § andra stycket finns bestimmelser som ger kdparen viss méjlighet
att forhindra bl. a. tillimpningen av en forfalloklausul, 4ven om han rdkat
i sddant betalningsdrdjsmél som nyss sagts. Vid fortidsbetalning pA grund
av att siljaren gor forfalloklausul géllande har képaren samma ritt till re-
duktion av sin terstdende skuld som vid fortidsbetalning pa eget initiativ.

Det skall framhéllas att avbetalningskdplagen inte innehdller nigra be-
stimmelser som begriinsar sdljarens mojlighet att &beropa forfalloklausul
av annan anledning dn kdparens betalningsdrojsmal. Hir rader alltsa - liksom
vid andra kreditkdp dn avbetalningskdp — principiellt avtalsfrihet.

Kommuittén féreslar att man betriffande alla konsumentkreditkdp begrin-
sar kreditgivares ridtt att gora gillande {orfalloklausul till vissa angivna fall.
Hit borenligt kommittén till en borjan hinforas kdparens betatningsdrijsmal.
Kommittén anser att forfalloklausul hirvid bor fa goras gillande endast
om koparen har drojt i mer dn en manad med att erligga forfallet belopp,
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som uppgér till mer in en tiondel av summan av kreditkostnaden och kre-
ditbeloppet for kreditkdpet. Med kreditbelopp avses vid betalningsanstand
den del av varas kontantpris varmed anstdnd limnas samt vid 1an, sdsom
vid ldnekop, det ldnade beloppet.

Vid kreditkop som iir forenat med ritt for kreditgivaren att Aterta varan
bor enligt kommittén en forfalloklausul f3 goras gillande ocksd for den
hindelse kdparen Gverliter varan eller i strid mot parternas avtal for varan
ur landet under sddana omstindigheter att kreditgivarens ritt dventyras.

En reservant i kommittén anser att kreditgivaren vid kreditkdp med ater-
taganderdtt bor fa dberopa en forfalloklausul ocksd om koparen vanvardar
varan och ddrmed férsamrar den kreditsiikerhet som &tertaganderitten ir
avsedd att utgora, Till vanvard borenligt reservanten hinforas underldtenhet
att halla varan forsidkrad, om forsidkringsplikt forcligger enligt kreditkdps-
avtalet.

Kommittén framhéller att kreditgivaren vid kreditkOp ofta dr en bank
och att undantagsfall kan forekomma dir bankerna med hinsyn till sdrskilda
foreskrifter i banklagstiftningen har vidgande skil att gora gillande forfal-
loklausuler pd andra grunder dn de nu angivna. Kommittén foreslar dirfor
en bestimmelse som ger utrymme f6r en ndgot stringare tillimpning av
forfalloklausuler i sddana fall.

Remissinstanserna godtar i och for sig kommitténs forslag att kreditgivares
ritt att gora forfalloklausul gillande vid kreditkop skall begrinsas till fall
av kvalificerat betalningsdréjsmal och, vid kreditkép med atertaganderitt,
fall dir koparen har Overlatit varan eller avtalsstridigt fort den ur landet.
Atskilliga remissinstanser, frimst foretridare for niringslivet, ansluter sig
emellertid till reservantens uppfattning att vid kreditkdp med 4tertaganderiitt
utrymmet for tillimpning av forfalloklausuler bor vidgas ndgot.

For min del anser jag liksom kommittén att konsumentkreditlagen ut-
tommande bor ange de fall i vilka kreditgivare vid kreditkop far anvinda
sig av en forfalloklausul. Som kommittén har foreslagit bor detta f3 ske
vid kvalificerat betalningsdrojsmal. Kommitténs forslag betriffande de krav
som bor stiillas pd betalningsdrojsmalets omfattning synes vara vil avvigt.
Det ir visserligen riktigt, som KO har p&pekat i sitt remissyttrande, att
den av kommittén foreslagna regeln under speciella forutsdttningar kan vara
ndgot mindre formanlig for koparen &n motsvarande bestimmelse i av-
betalningskdplagen. Anledningen hirtill dr att den fOreslagna regeln sitter
det belopp som drojsmalet avser i relation till summan av kreditkostnad
och kreditbelopp och inte, vilket nirmast skulle motsvara regeln i avbe-
talningskoplagen, till summan av kreditkostnad och kontantpris (kredit-
kopspriset). For alla normala fall innebidr kommitténs fGrsiag emellertid en
forbittring av koparens stillning jamfort med regleringen i avbetalnings-
koplagen. Dessutom kommer skyddet mot dberopande av forfalloklausuler
att gifla dven vid andra former av kreditkdp dn det traditionella avbetal-
ningskopet. Jag anstuter mig dirfor till kommitténs forslag i denna del.
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Diremot kan jag inte dela kommitténs uppfattning att kreditgivaren skall
kunna gora en forfalloklausul géillande dven i fall d en sidkerhetsritt dven-
tyras. Frigan om kreditgivaren skall ha ritt att pifordra betalning i fortid
bor enligt min mening avgdras enbart med hinsyn till om koparen fullgor
sin betainingsskyldighet pé ett godtagbart sitt eller ej. Skoter kdparen sina
betalningar, finns det inte anledning att likvél tillata kreditgivaren att fordra
betalning med fringiende av gillande betalningsplan. Regler av den in-
nebdrd som kommittémajoriteten och reservanten har forordat skulle f. 6.
sikerligen fA en begrinsad praktisk betydelse. S4 linge koparen fullgér sin
betalningsskyldighet torde det sdlunda i regel bero pd rena tillfdlligheter,
om kreditgivaren far veta att képaren Overlater eller vanvardar varan eller
for den ur landet. Och i de fall reglerna verkligen aktualiserades skulle
de uppenbarligen kunna ge upphov till svirbeddmda tvister.

Vid kreditkop — med cller utan atertaganderitt — bor kreditgivare sdledes
inte fA utkriva betalning i fortid i andra fall 4n d& koparen har rikat i
sddant kvalificerat betalningsdrdjsmal som tidigare har berorts.

[ 2 § andra stycket avbetalningskoplagen finns som tidigare har nimnts
bestdmmelser som ger koparen vissa mojligheter att genom betalning i efter-
hand avviirja tillimpningen av en forfalloklausul. Kommittén har inte ansett
att nigra motsvarande regler behover inforas i konsumentkreditlagen. Jag
har emellertid for min del en motsatt uppfattning. Sdlunda anser jag nir
det géller kreditk6p med Atertaganderitt att en ritt att avvirja tillimpningen
av en forfalloklausul behsvs fOr att inte skyddet mot obefogat dtertagande
skall urholkas. Jag &terkommer till detta spérsmal i samband med att jag
behandlar frigor om &tertagande.

Som kommittén har framh&lit dr bank ofta kreditgivare vid kreditkop.
Enligt 63 § lagen (1955:183) om bankrorelse (63 § dndrad senast 1975:227)
gilller vissa foreskrifter om l6ptiden for 14n och om fo6rtida uppsigning av
l1&an. Om lanetiden Overstiger ett ar skall bankaktiebolag silunda, utom i
vissa fall, forbehalla sig riitt att siga upp lanet till betalning inom ett Ar.
Vidare skall bankaktiebolag {orbehdlla sig ritt att siga upp vissa 1an till
betalning senast inom tre manader, om sdkerhcten for lanet forsvagas i
mirklig min eller, i friga om lan utan siikerhet, om trygghet inte lingre
foreligger (6r l&neforbindelsens fullgorande. Motsvarande foreskrifter finns
i lagen (1955:416) om sparbanker (dndrad senast 1976:143) och lagen
(1956:216) om jordbrukskasserdrelsen (indrad senast 1976:144).

Kreditgivare som ir bunden av dessa forfattningsforeskrifter bor givetvis
vara skyldig att iaktta foreskrifterna dven betriffande 1an som limnas till
konsument under sddana forhéllanden att frdga dr om kreditkép. I likhet
med kommittén fdresldr jag darfor att kreditgivaren far fordra betalning
i fortid dven i andra fall 4n vid sddant betalningsdrojsmal som tidigare
har nimnts, om skyldighet att gora det foljer av annan forfattning. Som
kommitién har framhallit torde detta med hiinsyn till ridande bankpraxis
inte medfora risk for att konsumenterna utsiitts for oskiilig tillimpning av
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forfallo- och uppsdgningsklausuler. Skulle det ske i ndgot fall, har kon-
sumenten mdojlighet att dberopa generalklausulen i avtalslagen.

Som tidigare har fastslagits bor kreditkdpare som begagnar sig av moj-
ligheten att betala sin skuld { fortid ha rdtt att fd kreditkostnaden reducerad
med hénsyn till att hela den avtalade kredittiden inte utnyttjas. Detsamma
bor givetvis gilla om kreditgivaren med stod av en forfalloklausul eller
i samband med 4tertagande av vara utkriver betalning i fortid.

Det i 4 § avbetalningskoplagen reglerade avrikningsforfarandet vid {6rtida
betalning innebir i huvudsak att kgparens skuld reduceras genom att siljaren
tillgodoriknas endast s stor del av de vid avrikningstillfillet ej {orfallna
posterna som godsets kontantpris utgdr i forhdllande till avbetalningspriset.

Kommittén framhéller att avbetalningskdplagens metod for avrikningen
inte tar hinsyn till vare sig kredittidens ldngd cller till det forh&llandet
att en relativt storre del av kreditkostnaden kan utgéra kostnad for upp-
liggning av krediten och ddrmed hiinfora sig till kredittidens borjan. Enligt
kommittén har frin bl. a. finansicringsforctagens sida hivdats att en mera
genomarbetad metod bor infGras.

Kommittén foreslar for det forsta att kreditgivaren alltid, oavsett nir kre-
dittiden avbryts, skall 3 tillgodorikna sig kostnaden for uppliggning av
krediten, under forutsittning att denna kostnad siirskilt har angetts i kre-
ditavtalet och inte dr oskélig. Nir det giller metoden for reduktion av kre-
ditkostnaden i dvrigt anser kommittén att hdnsyn bor tas till kredittidens
lingd. Kommittén foreslar ddrfr en regel dér det sigs att frdn koparens
kvarstdende skuld skall avriknas den del av kreditkostnaden som hinfor
sig till den ¢j utnyttjade kredittiden. Enligt kommittén bor dndamalsenliga
metoder for avrikningen kunna utformas i samrdd mellan konsumentverket
och berdrda niringsidkare. Kommittén har darfor avstatt frn att fGresla
mera detaljerade bestimmelser om hur avrikningen skall g till. I betdn-
kandet har kommittén emellertid redovisat vissa mdjliga normer for av-
rikningen, bl. a. den s. k. 78-regeln (betinkandet s. 201, jfr s. 139 f och
150).

Kommitténs forslag har limnats utan erinran av praktiskt taget samtliga
remissinstanscr. Riksskatteverket (RSV) framhdller emellertid att metoden
for reduktion av kreditkostnaden inte bdr vara mera komplicerad dn att
den kan hanteras av partcrna sjilva och forordar att avbetalningskoplagens
avrikningsregler kommer till anvindning i stillet for de av kommittén for-
ordade.

Det #r naturligtvis i och for sig onskvart att avrikningen mellan parierna
vid fortida betalning i kreditkopsforhallanden kan ske enligt regler som ger
ett s& rdttvist resultat som mojligt. Samlidigl ar det ett viisentligt intresse
att avrikningsreglerna utan storre svarighet kan tillimpas vid uppgorelser
mellan parterna sjilva och i det summariska forfarandet vid handrickning
for atertagande av vara. Inte minst viktigt dr att reglerna ges cn sddan ut-
formning att den enskilde konsumenten tatt kan kontrollera att avrikningen
i visst fall inte har gett ett simre resultat for honom iin som foljer av lagen.



Prop. 1976/77:123 121

Mot bakgrund av det nu anforda kan jag bitriida kommitténs {orslag att
kreditgivaren vid avrikningen alltid skall fa tillgodordkna sig kostnaden
for uppliggningen av krediten, om denna kostnad sirskilt har angetts i
avtalet mellan parterna och inte dr oskilig.

Niir det giller metoden for reduktion av dterstiende del av kreditkostnaden
torde visserligen intresset av stdrsta mojliga rattvisa mellan parterna kunna
tiligodoses inom ramen for de av kommittén foreslagna reglerna. Dessa
synes emellertid ofta f6rutsiitta alltfor komplicerade beriikningar for att upp-
fylla kravet pd nodvindig enkethet. Enligt min mening bor reduktionen
av kreditkostnaden kunna ske genom en schablonmiissig beritkning som
i huvudsak ansluter till principen bakom motsvarande regler i avbetalnings-
koplagen. Jag forordar ddrfor att, vid beriikningen av kreditgivarens fordran
vid fortida betalning i kreditkopsforhillande, den obetalda delen av kre-
ditfordringen skall minskas med s stor del av kreditkostnaden som den
¢j utnyttjade kredittiden utgor i forhdllande till den avtalade kredittiden.
Som tidigare nimnts skall kreditgivaren dock alltid fA tillgodorikna sig skiilig
uppldggningskostnad som sirskilt har angetts i avtalet.

Vad som nu har anforts rérande konsumentens rétt till (Srtida betalning,
mjligheten att gora gillande forfalloklausuler och avrikning vid {ortids-
betalning har endast avscende pa kreditkop. Kommittén har menat att ritten
att gora forfalloklausuler gillande bor begriinsas dven savitt giller fristdende
1&n, som limnas till konsument under sddana forhallanden att konsument-
kreditlagen ir tillimplig. Kommittén foreslar {or de fristdende l&ncns del
en regel av innebdrd att forfalloklausul far goras gidllande endast om trygghet
inte ldngre foreligger for lAneforbindelsens fuligorande. Den fGreslagna regeln
skulle enligt kommitténs mening i allmdnhet utgéra hinder mot att for-
falloklausul gors gillande vid mindre omfattande betalningsdorismal.

Kommitténs forslag p& denna punkt har under remissbehandlingen i all-
ménhet limnats utan erinran. Bankinspektionen och Sveriges forenings-
bankers forbund anser emellertid att den av kommittén foreslagna regeln
i viss man skulle komma i konflikt med de tidigare berérda reglerna i bank-
lagstiftningen enligt vilka kreditgivaren — utom i vissa fall — dr skyldig
bl. a. att forbehdlla sig ritten att sdga upp lan till dterbetalning inom ett
ar.

For egen del kan jag hilla med de bidda nimnda remissinstanserna. Den
av kommittén forordade regeln skulle uppenbarligen kunna hindra bank
att gora gillande den ritt att sdga upp 1an till betalning inom ett ar, som
bank enligt banklagstiftningen ir skyldig att forbehélla sig. Det skulle dérfor
i varje fall bli nddvindigt att gora ett {orbehall for banklagstiftningen mot-
svarande det {orbehall som jag har forordat betridffande kreditkop. Mot den
nu diskuterade regeln kan emellertid ocksi dberopas att den skulle fa ringa
praktisk betydelse, &tminstone sévitt giller bankerna. Silunda torde bank-
praxis redan nu motsvara innehdllet i regeln.

Diremot skulle den {oreslagna regeln majligen kunna vara av visst viirde
for konsumenterna i forhéllande till andra kreditgivare dn banker. Nér det
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giller fristdende lan ror man sig cmellertid pa ctt omride som ir svart att
Sverblicka. Sddana lin kan vara av den mest skiftande beskaffenhet och
limnas under synnerligen olikartade forhdllanden. Det kan dirfor finnas
ett flertal tullt legitima skiil [6r kreditgivaren att stiilla upp och géra giiltande
térbehill om hetalning 1 fortid dven {or andra fall 4n som avses med kom-
mitténs {Orslag.

Med hiinsyn till det-anforda finner jag dtminstone . n. inte anjedning
att infora ndgra sdrskilda regler om begrinsningar i kreditgivares ritt att
gora forfalloklausuler och didrmed jamforbara avialsvillkor gillande vid {ri-
stiende lin. T den mén det behdvs ett skydd mot oskiilig tillimpning av
tortalloklausuler i hithdrande fafl torde man kunna nija sig med gene-
ralklausulen i avtalslagen, som ger mojlighet att beakta samtliga forhdllanden
i det enskilda fallet.

Kommittén har framhéllit att andra sérskilda, [ avtal treskrivna pafoljder
{or konsuments dsidoséttande av avtalet ~ t. ex. viten -~ i regel intc bér
godtas vare sig vid kreditkop eller fristdende 1&n. Kommittén har cmellertid
inte foreslagit ndgra sidrskilda regler diirom utan har hinvisat till att av-
talsvillkor som foreskriver sddan pifoljd bor kunna limnas utan avseende
med st6d av generalklausulen i avtalslagen. Jag ansluter mig til! detta synsitt
(fr prop. 1975/76:81).

5.8 Avriknings- och kopplingsforbehall

En sidrskild typ av avtalsvillkor som behandlas i avbetalningskoplagen
ir s. k. kopplingsforbehdll och avrikningsforbehall. Med kopplingsforbehdll
avses ett avtalsvillkor enligt vilket tvi eller flera kreditavtal mellan samma
parter kopplas samman pé visst sidtt. Kopplingen gir ut pé att kreditgivaren
ges ritt att utnyttja sdkerhet som stillts enligt ett av avtalen som siikerhet
dven for fullgdrande av 6vriga avtal. Med avriikningsforbehall dsyftas ett
avtalsvillkor som ger kreditgivaren riitt att bestimma pd vilken av flera
fordringar. som han kan ha mot en kredittagare, en inbetalning {tin denne
skall avriknas.

Enligt 8 § avbetalningskoplagen far vid avbetalningskdp kopplings- och
avrikningsforbehdll fsrekomma endast i begrinsad omfattning. Silunda for-
bjuds i princip koppling som innebir att gods som salts med &tertaganderiitt
far utnyttjas som sikerhet for att koparen fullgor éven annan forpliktelse
in sddan som dligger honom enligt avbetalningskopet. Undantag gors dock
{or det fallet att ett kopplingsforbehdll avser ersiittning {or reparation eller
annan atgird med avseende pd godset. Inte heller avrikningsforbehall far
forekomma annat in d& det avser ersidttning for reparation e.d. Forbehdll
som strider mot dessa regler dr utan verkan. '

Nir det giller andra kreditkdp dn avbetalningskdp samt fristdende 1an
finns det inte ndgra sirskilda bestimmelser i lag som begrinsar majligheterna
att gora gillande kopplings- och avrikningsforbehall. Forbehall som med
hiinsyn till omstindigheterna framstdr som oskiligt kan emellertid jimkas
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eller limnas utan avsecnde med stod av generalklausulen i avtalstagen (it
prop. 1975/76:81, siirskilt s. 145 f).

Kommittén har — sdvitt angar kreditkdp med &tertaganderitt — lagt fram
forslag som innebdr att atertaganderiiticn inte kan utnytijas som si-
kerhet or annan fordran iin den som ror sjilva kopet. Forbehall om ater-
taganderitt fir sdlunda cnligt kommitténs forslag goras gillande endast vid
drijsmal med betalningen av kdparens skuld p4 grund av kreditkdpet. Med
den konstruktionen anser kommittén att det inte behdvs nigon motsvarighet
till avbetalningskdplagens principiella forbud mot kopplingsforbehéil.

Avriakningsforbehall bor enligt kommittén helt forbjudas vid alla kon-
sumentkreditkop. Kommittén framhétler att sddana {6rbehall bl. a., sivitt
angdr kreditkdp med atertaganderitt, kan leda till att &tertaganderitten fak-
tiskt kopplas till andra fordringar. Kommittén foreslir didrfér en regel av
innebdrd att avrikningsforbehall vid kreditk6p skall vara ogiltigt. Enligt
forslaget skall denna regel dock inte utgdra hinder for kreditgivare vid kon-
tokop att avrikna erlagt belopp mot kontots saldo.

En reservant i kommittén anser att kopplings- och avrikningsforbehall
vid kreditkOp dven i fortsdtiningen bor fa tillimpas i den begrinsade ut-
strickning som f. n. medges cenligt avbetalningskdplagen. Enligt reservanten
har detta stor praktisk betydelse sirskilt for bilbranschen. Om mgjligheterna
att begagna sddana forbehdll helt slopas kan det enligt reservanten {3 till
f6ljd att kdparen inte far reparera den kopta varan pé kredit hos kreditgivaren.
Detta kan i sin tur medfora t. ex. att koparen inte i tid verkstiiller ekonomiskt
och trafiksikerhetsmissigt motiverade reparationer av en bil. Vidare befarar
reservanten att ett totalt forbud mot kopplings- och avriikningsforbehall
vid kreditkdp kan leda till att kreditgivare som verkligen reparerar varan
i stillet utnyttjar sin retentionsriitt, dvs. ritt att kvarhélla varan till dess
att reparationskostnaden har betalts.

Flertalet remissinstanser har godtagit kommitténs forslag. Det dr emel-
lertid &tskilliga remissinstanser, frimst fGretriidare for ndringslivets intressen,
som ansluter sig till reservantens uppfattning. Ndgra remissinstanser anser
att endera av de bada typerna av forbehall bor tillatas i &tminstone visentligen
samma omfattning som enligt avbetalningsk&plagen.

For egen del vill jag erinra om att frigan om giltigheten av kopplings-
och avrakningsforbehall vid avbetalningskdp diskuterades utforligt i sam-
band med 1953 &rs dndringar i avbetalningskoplagen, nir bestimmelserna
i lagens 8 % fick sitt nuvarande innehdll i sak. Dirvid anfordes bl. a. att
systemet med koppling var skadligt i olika hiinseenden inte bara for av-
betalningskdparna utan dven for kreditlivet och omsittningen. Med hiinsyn
hirtill ansdgs det tveksamt om kopplings- och avrikningsforbehdl alls borde
tilldtas. Vad som da stutligt — trots stark Kritik frAn vissa remissinstansers
och tvd lagridsledamdoters sida — fillde utslaget till forman for att sidana
forbehall borde tilldtas i den nuvarande begrinsade utstrickningen var for-
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héllandena inom avbetalningshandeln med motortordon. Siirskilt lades vikt
vid hiinsynen till kapitalsvaga trafikutdvares - dvs. niiringsidkares - intresse
av att kunna f nddvindiga reparationer uttorda pd kredit (sc prop. 1953:3
S. 49 £.55 1, 104 f och 112 1),

De skill som vid 1953 drs lygiindringar antdrdes mot att iver huvud taget
tittdta koppling vid avbetalningskap har fortfarande giltighet. Den utvidgning
av dtertaganderiitten som sker genom kopplingsfirbehall kan silunda., dven
om {irbehdllet avser endast reparationsfordringar o. d., medfdra en avseviind
belustning f6r kdparen och allvarlipl [Brsvaga dennes stilining i fiirhilande
ull sdljaren/kreditgivaren. Eit kopplingstérbehdll kan fGranleda kdparen att
viinda sig till siljaren tor att i ett arbete utfort dven i fall di det i realiteten
skulle vara forménligare om arbeler gjordes pd annat hall, Sedan kiparen
vl har satt sig i skuld hos siljaren dven for reparation e.d. kan han utsitlas
fir en hérd press genom att siljaren kan ulnyttja sin dtertaganderitt dven
fior reparationstfordringen. Hirvid kan uppkomma stétande konsckvenser
{or kdparen, Lex. nidr han har betalat storre delen av sin skuld pi
grund av sjilva kopet. Aven Iran sakrittsliga synpunkter kan kritik anforas
mot att tillita kopplingsforbehéll ens sdvitt giller reparationsfordringar e.d.
Vid utkriivande av sddana fordringar genom utnyttjande av Atertagande-
ritten behéver siljaren sdlunda inte konkurrera med kdparens dvriga bor-
gendrer, och detta giller dven om kdparen efter fordringens uppkomst har
erlagt full betalning enligt sjilva kreditkdpsavtalet. Det kan med skiil ifra-
gasittas varfor just siljaren i motsats till andra foretagare som sysslar med
exempelvis bilreparationer skall ha en sddan speciellt gynnad stiillning. Inte
minst giller detta nir sambandet mellan forsiiljning och reparation framstar
som 16stigt, t. ex. darfor att ling tid forflutit frin forsiljningen.

Till det nu antorda kommer att jag betriiffande dtertaganderiitt vid kre-
ditkdp, som nidrmare skall utvecklas i foljande avsnitt, har det synsittet
att Atertaganderiitten aldrig bor fi utnyttjas enbart i ptryckningssyfte. Vid
kreditkdp med &tertaganderiitt bor forhallandet i princip vara det att varans
aterstdende viirde skall svara mot koparens aterstiende skuld enligt kre-
ditkdpsavtalet. Det dr cmellertid uppenbart att denna grundtanke skulle
kunna forfelas, om man tilliter att dtertaganderiitten utnyttjas for att si-
kerstilla inte bara kreditgivarens fordran pd grund av sjilva kopet utan
ocksd reparationsfordringar 0.d. som #r okiinda nir sjilva kdpet sker.

Sjilvklart kan en konsument ndgon ging vara beroende av att fa t.ex.
en bilreparation utford pd kredit. Det torde emellertid bara i rena undan-
tagsfall kunna intriffa att en konsument viigras kredit cnbart dir{or att
koppling till Atertaganderitt inte fir ske. Enligt min mening finns det normait
inte anledning att befara att vare sig konsumenter cller kreditgivare kommer
att 8sumkas nimnvirda oligenheter, om étertaganderiitten far anviindas en-
bart till sikerstillande av sjilva kreditkopsfordringen.

Pi grund av det anfdrda ansluter jag mig till kommitténs forslag be-
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tréiffande kopplingsforbehall. Att sédant forbehall inte skall kunna utnyttjas
for att anviinda atertaganderiitt for annan fordran dn kreditkdpsfordringen
har i kommitténs lagforslag kommit till uttryck genom en regel som innebdr
att forbehall om Atertaganderdtt fir goras gillande endast vid drdjsmal med
betalningen av denna fordran. En sddan lagteknisk 18sning f&r enligt min
mening anses limplig. Den utesluter visserligen inte att kdparen for full-
gbrandet av sina fOrpliktelser enligt kreditkdpsavtal — med eller utan ater-
taganderitt ~ stiller sdkerhet exempelvis i form av pant och att parterna
avtalar att panten fir utnyttjas som siikerhet dven for andra fordringar. Fallet
torde emellertid vara synnerligen opraktiskt. Avtalsviltkor av denna typ
torde ocksd i stor utstrickning kunna angripas med stdd av avtalslagens
generalklausul.

Vad nu sagts betriaffande kopplingsforbehall vid kreditkdp dger i princip
motsvarande tillimpning nir det giller avrikningsforbehdll. Bl. a. kan ett
sddant forbehali faktiskt sitta kdparen i samma situation som {oljer av ett
kopplingsférbehall. 1 enlighet med kommitténs [Orslag bor avriikningsfor-
behall frinkinnas verkan vid atla konsumentkreditkop, med den av kom-
mittén forordade modifikationen for kontokdpens del.

Vad angir 1&n som #r fristiende fran kreditkp innchdller de skulde-
brevsformuldr som bankerna anvinder vanligen sivil avrikningsforbehall
som kopplingsforbehall (s. k. generalpantklausuler). [ likhet med kommittén,
vars beddomning har godtagits av remissinstanserna, anser jag att general-
klausulen i avtalslagen utgor ett ndjaktigt skydd mot oskilig tillimpning
av sddana forbehdll vid fristdende 1&n, vare sig lanet har ldmnats av bank
cller av annan kreditgivare (se vidarc angdende generalpantkalusuler prop.
1975/76:81 s. 145 f).

5.9 Atertaganderiitt vid kreditkop
5.9.1 Begrdnsning av dtertaganderditten

Trots utbredningen av modernare kreditképsformer som ldnekdp och kon-
tokdp domineras marknaden fortfarande av det traditionella avbetalnings-
kopet. Utmiirkande for detta dr att siljaren forbehaller sig ritt ait dterta
den sadlda varan, om koparen inte fullgor sin del av avialet. Varan stills
alltsd som kreditsikerhet.

Enligt kommitténs mening bor dtertaganderitten omprévas. cftersom den
ar forbunden med olidgenheter f6r konsumenterna i olika avseenden. Kom-
mittén framhéller sirskilt att konsumenten inte fritt kan forfoga dver den
kOpta varan utan att riskera straffrittslig patolid och att varan, om den
atertas, ofta saknar egentligt virde for kreditgivaren medan den kan ha
ett forhallandevis hogt bruksvirde f6r konsumenten.

Kommittén har vid sin prévning funnit att Atertaganderittens betydelse
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som kreditsidkerhet dr Overskattad. Storre delen av de varor som siiljs med
Atertaganderdtt betingar ett relativt 13gt pris och varornas viirde sjunker
snabbt ndr Konsumenten anviinder sig av dem. Realsiikerheten ir alltsa
dalig, vilket i sin tur medfor att kreditgivarens intresse att verkligen ta
tillbaka varan normalt dr mycket litct. Enligt kommitténs mening uppnis
en béttre sikerhet om kredit beviljas med utgingspunkt i konsumentens
forméga att fullfolja sina forpliktelser dn om kreditgivaren fSriitar sig pd
maojlighcten att dterta en vara som snabbt minskar i viirde. I sammanhanget
framhalls att utvecklingen pd kreditupplysningsomridet har gett kreditgi-
varen helt andra mdjligheter dn tidigare att ta hdnsyn till kOparens betal-
ningsforméga.

Mot denna bakgrund har kommittén kommit fram till att forsiiljning
med Atertaganderiitt intc bor tilldtas nir det giller konsumtionsvaror i all-
minhet utan endast betriffande dyrbarare foremal som pd grund av sin
viirdebestidndighet och forhdllandena p4 andrahandsmarknaden dr mera tim-
pade som kreditsikerhet. Som exempel har nimnts bilar.

Kommitténs forslag innebir att regeringen skall besluta vilka varor som
far siljas med &tertaganderitt. Regeringens beslut foreslds kunna avse endast
varor vilkas kontantpris Overstiger tvad basbelopp enligt lagen om allméan
forsikring (dvs. i december 1976 21 400 kr.). Som ytterligare forutsittning
for att ett forbchdll om atertaganderiitt skall A géras gdllande kréivs enligt
forslaget att forbehallet har gjorts av sidljaren i samband med kopet samt
att kOparen har drojt i mer dn en manad med att betala mer in en tiondel
av skuldbeloppet.

Vad kommittén sdlunda foreslagit har mott stark kritik under remiss-
behandlingen. Huvuddelen av remissinstanserna onskar visserligen att ater-
taganderitten inskrinks men anser att den fGreslagna beloppsgriinsen, tva
basbelopp, dr for hog. Flera remissinstanser menar att varans art bor tilimétas
storre betydelse 1 sammanhanget dn dess pris och att ett mera tlexibelt
system bor efterstrivas. Ett grundlidggande tema i inviindningarna mot kom-
mitténs forslag idr att en alltfor kraftig begrinsning av Atertaganderiitten
skulle géra dect svarare att kopa pa kredit for de konsumenter som inte
kan erbjuda annan sikerhet dn sjilva varan.

For min del vill jag forst understryka autt den primdra funktionen hos
ett forbehdll om Atertaganderiitt dr och b6r vara att bereda siljaren sikerhet
for den ldmnade krediten. 1 praktiken ar dtertaganderiitten den enda form
av realsiikerhet som kan uppldtas i 10s6re utan att kredittagaren maste avsta
fran besittningen till foremalet. Atertaganderitten med det dirtill knutna,
relativt enkla cxekutiva forfarandet enligt avbetalningskoplagen kan diirmed
vara av ett visst viirde bade for siljaren/kreditgivaren och for kdparen. Inte
minst viisentligt dr hirvidlag att det i avbetalningskoplagen har stillts upp at-
skilliga reglertill koparens skydd i den situation da siiljaren har itertaganderitt,
vilka saknar motsvarighet vid t. ex. utmitning.



Prop. 1976/77:123 127

Det #r emellertid uppenbart att atertaganderiitten f. n. ofta begagnas i
annat syfte dn att &stadkomma verklig realsikerhet vid kreditkdp. Som kom-
mittén har framhallit sjunker en varas virde i allminhet snabbt nir kon-
sumenten har borjat anvinda den. Foér tskilliga varor som nu séljs med
forbehall om 4tertaganderiitt saknas en fungerande andrahandsmarknad.
Dessa [orhallanden minskar realsikerheten och dirmed ocksa siljarens in-
tresse av att verkligen ta tillbaka varan. Samtidigt torde varan inte sillan
ha ett betydande bruksvirde for konsumenten. [ s&dana fall far ett villkor
om Aatertaganderitt i stiillet den huvudfunktionen att tjina som ett patryck-
ningsmede! for att tvinga fram betalning. De undersdkningar som kom-
mittén har gjort visar ocksd att siljarna ofta under lang tid hotar med att
atertagande skall ske utan att hotet verkstiills. Detta kan innebira en av-
sevird press pd konsumenten.

Oligenheterna for konsumenten fOrstirks naturligtvis, om dtertagande
verkligen sker. Konsumenten far d4 limna frdn sig en vara som han kanske
till storsta delen har betalat och som har ett hogt bruksvirde for honom,
samtidigt som den har ringa virde i séljarens hand.

Mot bakgrund av det anforda anser jag liksom kommittén att anviindandet
av forbehdll om atertaganderiitt bor begrinsas, Jag dr dock inte beredd att
g4 s& langt som kommittén har foresiagit. Enligt min mening skulle kom-
mitténs forslag kunna fi en del negativa konsekvenser. Som jag tidigare
nimnt har flera remissinstanser uttryckt farhdgor for att vissa grupper av
konsumenter inte lingre skulle kunna skaffa sig en del varor pd kredit,
om forslaget genomfordes. For min del anser jag visserligen att dessa farh&gor
dr overdrivna. Atminstone efter en tid skulle sikert marknaden i stor ut-
stridickning anpassa sig efter det dndrade liget. En plotslig kraftig in-
skriinkning av atertaganderdtten skulle dock temporirt kunna medf6ra att
en del konsumenter stilldes utan kreditmdéjlighet. Det skulle ocksa, atmin-
stone under en dvergingstid, kunna uppstd samhillsekonomiska stérningar.
Vidare kan det, som jag tidigarc har antytt, i vissa situationer tinkas innebira
en smidig l0sning dven frdn konsumentens synpunkt att en vara itertas,
om konsumenten saknar mdjlighet att fullfolja kreditkopsavialet.

Vid avgorandet av i vilken utstrickning atertaganderitt bor fa forekomma
anser jag att man bor utgd frin Atertaganderiitiens funktion som kredit-
sikerhet. Diremot bor en atertaganderitt som endast fungerar som pétryck-
ningsmedel inte godtas. [ princip bor alltsd férbehdll om Atertaganderitt
fa stillas upp endast vid forséljning av varor som med hiinsyn till beskaf-
fenhet eller virde eller p& grund av forhallandena pi marknaden verkligen
ir liimpade som kreditsikerhet. Viktigt ir emellertid acksd att man for de
fall da atertagande skall fi ske stiller upp regler om avrakning m. m. som
i tillriicklig utstrickning tillvaratar konsumenternas intressen. Jag aterkom-
mer till dessa regler i det foljande.

Om anvindningen av forbehdll om Atertaganderdtt pi angivet sitt be-
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grinsas kommer siljaren att, i de fall di atertaganderiitt inte kan goras
gillande, vara hiinvisad till domstolsforfarande och utmiitning for cventuell
tvingsindrivning av sin fordran pd grund av kreditkop. Eftersom en ford-
ringsiigarc maste ha titlgdng till et exekutivt fSrfarande for indrivning av
sina fordringar kan denna mdjlighet intc giirna rubbas. DomstolsfSrfarandet
med &tf6ljande utmiitning dr emellertid inte lika bek viimt for fordringsigaren
som det cxekutiva forfarandet for &tertagande. Begrinsningen av atertag-
anderiitten bor alltsa fa till foljd att kreditkdparna mindre ofta in f. n. utsitts
for att mjligheten att vidta exekutiva atgirder utnyttjas i patryckningssyfie.

Nir det giller att nidrmare ange i vilka fall forbehdll om Atertaganderiitt
bor (& anviindas anser jag i likhet med flera remissinstanser att det ir mindre
limpligt att som kommittén dra cn bestimd grins med anknytning till
varans kontantpris. P4 det siittet skulle bl. a. varor tillhérande samma va-
rugrupp ibland kunna goras till foremal for atertaganderitt och ibland inte,
trots att varornas limplighet som kreditsiikerhet kan vara i stort sctt den-
samma. Jag ansluter mig dérfor till de remissinstanser som efterlyser ett
mera flexibelt system.

Vill man dstadkomma ctt sddant system ligger det niira till hands att
ocksé i detta sammanhang anknyta till den ordning som redan giller enligt
marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen. Som tidigarc har nimnts in-
nehaller dessa lagar generalklausuler som gor det mojligt for marknads-
domstolen och KO att forbjuda vissa marknadsforingsatgirder resp. avials-
villkor. Den verksamhet som bedrivs inom ramen for mark nadsforingslagen
ach avtalsvillkorslagen utgérs i betvdande omfattning av forhandlingar mel-
lan KO och berorda niringsidkare eller branschorganisationer. Flertalet iiren-
den klaras av genom att niringsidkarsidan (rivilligt utfiister sig att inte an-
viinda vissa marknadsforingsatgirder eller avtalsvilikor. Forst niar forhand-
lingsvigen visar sig oframkomlig tillgrips de mera kraftfulla medel som
lagstiftningen stitler tilf forfogande, t.ex. forbud vid vite av marknads-
domstolen.

Enligt min mening kan det niringsriittsliga systemet med fordel begagnas
dven nir det giller att reglera anviindandet av avtalsvillkor om Atertag-
anderitt. Genom forhandlingsmetoden och det niiringsrittsliga systemet i
ovrigt blir det mojligt att géra en mera nyanserad bedémning av frigan
huruvida en vara dr ldmpad som kreditsdkerhet och om den diarmed bor
kunna goras till foremal for tertaganderiitt. Sirskilt viirdefullt ér att hiinsyn
kan tas inte bara till rddande forhdllanden utan dven till de forindringar
som efter hand sker pA marknaden for olika produkter. Det blir ocksd mojligt
att under en dvergdngstid Jata nidringsidkare anvinda sig av dtertaganderitt
i nigot stérre utstriickning for att sedan infora en mera restriktiv praxis.

Konsumentkreditlagen bér didrfor enligt min mening innchédlla en be-
stimmelse enligt vilken niringsidkare som anvinder forbehdll om atertag-
anderitt vid marknads(oring av vara, som inte dr ldmpad som kreditsikerhet.
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kan forbjudas att fortsitta dirmed. Denna bestimmelse dr avsedd att, liksom
de mera allmint inriktade generalklausulerna i avtalsvillkorslagen och mark-
nadsforingslagen, utgéra basen for konsumentverkets férhandlingsverksam-
het. Vad giller den ndrmare handliggningen av forbudsfragor bor reglerna
i avtalsvillkorslagen kunna dga motsvarande tillimpning.

Nir det giiller att prova om en vara dr ldmpad som kreditsikerhet och
dirmed bor fa goras till foremdl for atertaganderidtt bor undersokas om dess
beskaffenhet dr sddan att den kan antas ndgot s& nir bibehdlla sitt virde
under kredittiden. Varan bor vara si virdebestindig att en kreditgivare verk-
ligen kan tillgodogdra sig ett relativt stort ckonomiskt virde genom att
aterta den.

Varans virde vid inkopstillfallet, dess pris, bor naturligtvis ocksé spela
en roll vid bedémningen. Sdlunda bor varor med relativt ligt pris normalt
inte fA goras till foremdl for tertaganderitt, oavsett deras virdebestdndighet.
Sdrskilt maste hiir beaktas att kostnaderna for sjdlva atertagandet och varans
fortsatta hantering kan bli sd hoga att kreditsdkerhetens ekonomiska virde
urholtkas. Det #r svirt att ange nigon bestimd prisgrins under vilken
Atertaganderdtt dver huvud taget inte bor férekomma. [ regel torde det emel-
lertid vara mindre lampligt att anviinda dtertaganderitt som kreditsikerhet
ndr det giller varor som har ett pris understigande ca 1000 kr.

Forutom varans beskaffenhet och viirde bdr, som jag tidigare har antytt,
forhllandena pd marknaden beaktas. Jag tinker di frimst pd forutsitt-
ningarna att pd nytt silja en vara som har atertagits. Enligt min mening
bor det i princip finnas en fungerande andrahandsmarknad for varan
i frdga, om den skall kunna Atertas. Sddan marknad finns f. n. di det
giller foremil som bilar och bétar och kanske dven betriiffande vissa hus-
héllsapparater, t. ex. TV-apparater, frysskip och symaskiner. Den omstidn-
digheten att det ibland forekommer att ctt visst slags vara siljs i begagnat
skick behdver inte betyda att det finns en fungerande andrahandsmarknad.
For att en sddan marknad skall anses foreligga bor det kravet stillas att
forsiljningen bedrivs seriost i organiserade former.

Den ordning som jag nu har fOreslagit innebdr att man inskrinker an-
vindandet av forbehdll om atertaganderitt till att avse produkter som typiskt
sett dr limpliga som sikerhetsobjekt. Det behovs emellertid ocksa regler
som inskriinker kreditgivarens maojlighet att i det enskilda fallet géra gillande
dtertaganderitten. Kommittén har hérvidlag foreslagit att endast mera kva-
lificerat drgjsmal med betalningen skall fi Aberopas, nimligen drojsmal i
mer #n en minad med forfallen del av betalningen som uppgér till mer
in en tiondel av (den ursprungliga) summan av kreditbeloppet och kre-
ditkostnaden. I forhallande till avbetalningskdplagen innebir forslaget for
det forsta att tidsfristen fordubblas, vilket ocksé bittre verensstimmer med
den indrivningspraxis som efterhand har utvecklats. For det andra kan varan
inte lingre Atertas nitr koparen har betalat nio tiondelar av skulden. Kre-

9 Riksdagen 1976/77. | saml. Nr 123
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ditgivaren méiste di anlita det omstiindligare forfarandet att viinda sig till
domstal ach skaffu sig en exckutionstitel samt cventuellt sika utmitning
med stod dirav. Vidare kommer annat skil dn betalningsforsummelse inte
lingre all kunna Abcropas {Or dlertagande vid konsumentkreditkép.

Vad kommittén sslunda foreslagit har Eimnats utan erinran av si gott
som samtliga remissinstanser. KO har dock, liksom nir det giller begring-
ningen av riitten att heropa fGrfalloklausul, pApekat att de fSreslagna reglerna
under speciella frutsitiningar kan vara ngot mindre forménliga for kbparen
in motsvarande bestimmelser { avbetalningskdplagen. Som jag har {ram-
hallit i avsnitt 5.7 innebdr kommilténs forslag emellertid 6r alla normala
fall en forbittring av koparens stillning. Jag forordar dirfor att det genomf(ors.

Ett annat Lrav som kan behova stillas for att Atertagande skall fa ske
ar att det ifrdgavarande skuldbeloppet inte 4r preskriberat. Gillande ritt
innebir pd den punkten att sakrittsliga ansprk inte preskriberas och att
det dirfor inte foreligger ndgot hinder att utnyttja ett f6rbehall om dganderitt
eller &tertaganderitt, dven om sjilva fordringen skulle ha preskriberats. Re-
dan i propositionen med forslag till ny preskriptionslag (prop. 1976/77:5
s. 172) har uttalats att denna ordning dr otillfredsstillande och att starka
skil talar (or att infora bestimmelser om preskription av ritten att ta tillbaka
avbetalningsgods. I praktiken uppnés ett sddant rcsultat, om man som villkor
for &tertaganderitt foreskriver att det ifrdgavarande fordringsbeloppet inte
ir preskriberat. Jag foresldr alltsd att en sddan regel fors in i konsument-
kreditlagen.

I kommitténs forslag uttrycks klart vad som redan f. n. torde gélla, nim-
ligen att forbehdll om Aatertaganderitt fir beropas endast om forbehéllet
har gjorts av sdljaren i samband med kdpet. Ett av siiljaren gjort forbehall
kan emellertid &beropas av bank eller annan till vilken siljaren Overlatit
sin ritt. Det dr ocksd mycket vanligt att avbetalningssiljare finansierar sin
kreditgivning genom att dverlita sina kontrakt till banker eller sdrskilda
finansieringsbolag.

Under remissbehandlingen har det gjorts géllande att dven andra kre-
ditgivare 4n siljare borde kunna gora forbehall om &tertaganderitt med den
verkan i bl. a. exekutivt hinseende som f. n. enligt avbetalningskdplagen
foljer av sadant forbehall. Atertaganderitien skulle dirmed utvidgas till 13-
nekdp och andra former av kreditkdp vid vilka det nu inte finns méjlighet
for kreditgivare att pd detta sitt sikerstilla sig.

Sjilv tar jag i likhet med kommittén avstdnd frin tanken att pd nigon
punkt utvidga atertaganderdtten. Vad just giller l&nekdpet vill jag erinra
om att denna kreditform har inforts av konsumentkooperationen i syfte
att skapa ett alternativ till kop med atertaganderitt. Jag anser det vara av
virde, inte minst frin konkurrenssynpunkt, att utvecklingen frin krediter
med Atertaganderdtt mot modernare kreditformer uppmuntras.

En sirskild frAga dr under vilka forutsdttningar képaren genom att erligga
betalning, sedan han kommit i kvalificerat drdjsmal, bér kunna hindra att
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foremalet Atertas. Frigan ir f. n. reglerad i 2 § andra stycket avbetalnings-
koplagen. Kommittéforslaget innehaller ddremot inte ndgra sirskilda regler
i amnet. Enligt kommittén férekommer det knappast att en siljare vill ut-
nyttja itertaganderitten sedan drojsmalet rittats till. Att i ett s&dant ldge
utnyttja forbehdll om Atertaganderitt bor enligt kommitténs mening f. 0.
kunna hindras genom &beropande av generalklausulen i 36 § avtalslagen,
oavsett anledningen till det dréjsmal som rittats till.

Jag delar visserligen kommitténs uppfattning att den nu berérda frigan
har begriinsad praktisk betydelse. I likhet med KO anser jag det dock finnas
skil att ta in en bestimmelse i dmnet i konsumentkreditlagen. Beaktas
bor silunda bl, a. att 4tertagande ofta sker genom ett summariskt handrick-
ningsforfarande. Det finns dirmed inte s stora majligheter att komma till
ritta med oskiliga krav pd dtertagande med hjilp av generalklausulen. Jag
foresldr dirfor en bestimmelse enligt vilken kreditgivaren inte far aterta
varan om ko&paren, sedan han rikat i kvalificerat dréjsmal men innan varan
tertas, betalar det belopp som drdjsmaélet avser jamte ridnta och kostnader.
Till skillnad fran regeln i 2 § andra stycket avbetalningskoplagen bor den
nu forordade bestimmelsen giilla oavsett anledningen till drojsmalet.

5.9.2 Uppgdérelsen mellan parterna vid drertagande

Liksom kommittén anser jag att konsumentkreditlagen bor innehilla sir-
skilda bestimmelser om den uppgdrelse som skall d4ga rum mellan kre-
ditgivaren och koparen da en vara atertas och att dessa bestimmelser, liksom
avbetalningskoplagens motsvarande regler, bor tillimpas sivil i samband
med rittegng och handrickning som vid utomprocessuella uppgorelser.

Kommitténs forslag rérande avrikningen mellan parterna vid dtertagande
har i princip godtagits av praktiskt taget samtliga remissinstanser. Aven
jag kan i huvudsak ansluta mig till forslaget i denna del. Kdparen bor siledes
tillgodordknas varans virde vid dtertagandet. Beridkningen av varans virde
bor ske med motsvarande tillimpning av bestimmelserna i 3§ avbetal-
ningskoplagen. Kreditgivaren bor & sin sida fa tillgodordkna sig forst och
frimst den obetalda delen av kreditfordringen. Om é&tertagandet sker innan
den avtalade kredittiden har gétt till dnda skall kdparen emellertid inte be-
hova betala hela den avtalade kreditkostnaden, utan kreditgivaren bor i
sadant fall fA vidkidnnas samma reduktion av sin fordran som vid annan
betalning i fortid (jfr avsnittet 5.7). Den obetalda delen av kreditfordringen
skall alltsd minskas med s stor del av kreditkostnaden som den €j utnyttjade
kredittiden utgor i forhallande till den avtalade kredittiden. Kreditgivaren
skall dock alltid f2 tillgodorikna sig skilig och i avtalet sirskilt angiven
kostnad for uppldggning av krediten. Kreditgivaren bor vidare i forekom-
mande fall fa tillgodoridkna sig viss drojsmaélsrinta samt vissa nodvindiga
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kostnader {6r Atertagandet.

Niir det giiller kostnader for dtertagandet har kommittén (Greslagit en
regel av innchall att ersdttning skall utgd enligt bestimmelser som regeringen
meddelar. Kommittén har hirvid hinvisat till den reglering som . n. galler
for avbetalningskopens del. T 4 § firsta stycket avbetalningskiplagen fis-
reskrivs att séljaren, ndr avbetalningsgods tertas, fir tillgodorikna sig bl. a.
kostnad som han miste vidkinnas for godsets Atertagande. Vidare giiller
enligt tredje stycket av samma paragraf att ersittning [6r sAdan kostnad
utgdr enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Bestimmelser i imnet
finns i kungorelsen (1974:812) om erséttning for kostnad i médl om hand-
rickning enligt lagen (1915:219) om avbetalningskdp, m. m. (indrad senast
1976:796).

Enligt nimnda kungorelse far i mal om handridckning enligt 10§ av-
betalningsképlagen siljaren riknas till godo erséttning for dels exekutions-
avgift, dels eget arbete med anledning av madlet samt arvode till ombud
eller bitride, dels utgift for instillelse vid forrdttning, om instillelsen har
varit pakallad for tillvaratagande av siljarens ritt, och dels kostnad for trans-
port av godset. Ersittning for eget arbete samt arvode till ombud eller bitriide
bestims enligt kungoérelsen till skiligt belopp, dock higst (fr.0. m. den 1
januari 1977) 120 kronor om ej sdrskilda skil foreligger. Vid bestimmande
av ersdttning for utgift for instillelse vid forrittning skall bestimmelserna
om berékning av ersdttning av allmdnna medel till vittne dga motsvarande
tillimpning. Ersittning for transportkostnad bestims enligt kungorelsen till
skiiligt belopp.

I mal om verkstillighet av dom, varigenom kdparen har {orpliktats utge
gods som silts genom avbetalningskdp, riknas siljaren enligt kungdrelsen
till godo ersiittning for kostnad enligt vad utmitningsmannen bestimmer.

Jag delar kommitténs uppfattning att en reglering som i sak motsvarar
den nu angivna bér gilla betriffande kreditgivares riitt att tillgodordkna
sig ersittning for kostnader vid atertagande enligt konsumentkreditlagen.
Emellertid bor sivil arten av de kostnader for vilka ersittning skall fa till-
godoriknas som de huvudsakliga normerna for ersittningens storlek anges
i lagen.

Jag foreslr alltsa att i konsumentkreditlagen tas in bestimmelser enligt
vilka kreditgivaren vid atertagande av vara far tillgodorikna sig ersittning
for exekutionsavegift, skillig kostnad for transport av varan samt utgift for
instillelse vid forrittning for Atertagande, om instillelsen har varit pakallad
for tillvaratagande av kreditgivarens ritt. Vid bestimmande av ersittning
for utgift for instillelse bor bestimmelserna om beriiknande av ersiittning
av allmiinna medelt till vittne ha motsvarande tillimpning. Foreskrift hirom
bor tas in i lagen. Vidare bor i lagen foreskrivas att kreditgivaren i mél
om handriickning for dtertagande far tillgodoriikna sig dven skilig ersitining
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for sitt eget arbete med anledning av malet samt arvode till ombud eller
bitriide. Det bor ankomma pé regeringen att nirmare reglera vad som hir-
vidlag skall anses utgbra skiilig ersittning.

I sammanhanget kan anmirkas att regeringen genom beslut den 2 de-
cember 1976 har uppdragit it datainspektionen att inkomma med forslag
till 1angsiktig reglering av ersdttningsfrigor av det slag som hir har berorts.
Inspektionens forslag bor enligt regeringsbeslutet ha inkommit till justi- -
tiedepartementet den 1 september 1977.

I avbetainingskoplagen finns en regel av den inneborden att, om koparen
tiligodoriiknas ett stérre belopp én kreditgivaren, varan inte far dtertas utan
att kreditgivaren kompenserar koparen. Remissinstanserna har inte haft na-
got att erinra mot kommitténs forslag att en motsvarande bestimmelse
tas in i konsumentkreditlagen, och jag ansluter mig for egen del till forslaget.

Nir det giiller den motsatta situationen, ndmligen den att kreditgivaren
vid avrikningen tillgodoriknas ett stérre belopp dn kdparen, har kommittén
foreslagit att koparens restskuld inte skall fi krivas ut i annat fall dn da
varan pd grund av koparens dtgirder har utsatts fér onormal virdeminskning.
Enligt forslaget far emellertid i denna situation inte utkrdvas mer &n vad
som hidnfor sig till den onormala virdeminskningen.

En ledamot av kommittén har reserverat sig mot forslaget i den nu éter-
givna delen. Vidare har forslaget métt motstdnd under remissbehandlingen.
Hirvid har huvudsakligen framforts inviindningar av principiell natur. Sa-
lunda har anforts att forslaget strider mot hidvdvunna civilrittsliga regler,
nirmast principen att avtal skall hallas. Vidare har framhallits att forslaget
innebdr att siljaren skulle sti faran for att godset forstors eller onormalt
forsiamras av annan anledning dn &tgirder frin koparens sida, t. ex. genom
olyckshiindelse. Vissa remissinstanser har 4 andra sidan anfort att det {6-
reslagna undantaget frdn det principiella forbudet att kriva ut restskuld
kan bli svirt att tillimpa.

For egen del vill jag till en borjan erinra om f6ljande. Vid kreditkop
med Atertaganderiitt har kreditgivaren i hindelse av dréjsmal med betal-
ningen f. n. tva alternativ att vilja mellan. Det ena ir att i vanlig ordning
gora gillande sin pd avtalet grundade fordringsritt, i sista hand genom dom-
stolsforfarande och utmitning. Kommittén har inte foreslagit att denna mdj-
lighet skall inskridnkas och detta dr inte heller min avsikt. Det andra al-
ternativet som st&r kreditgivaren till buds ndr koparen inte uppfyller sina
betalningsforpliktelser enligt avtalet r att aterta varan. Som tidigare har
framhadllits dr det hiir friga om ett relativt enkelt och bekvimt forfarande
som erbjuder vissa fordelar for kreditgivaren jimfort med domstolsforfa-
rande och utmitning.

Bakom kommitténs forslag kan sdgas ligga det synsittet att kreditgivaren,
om han viljer det for honom fordelaktiga Atertagandealternativet, i gengild
bor fA ndja sig med det virde som 4tertagandet kan tillgodoféra honom.



Prop. 1976/77:123 134

Hiremot kan enligt min mening intc riktas ndgra avgdrande inviindningar.
Tviirtom star en sAdan ordning i god Gverensstiimmelse med den syn pa
dtertaganderiitten som kreditsiikerhet, &t vilken jag tidigare har gett uttryck.
Det kommer di att ligga i séljurens intresse att anvinda t6rbehall om Ater-
taganderdtt endast nir det géller varor som dr limpade att utgora sikerhet
for den limnade krediten. Vidare dr den foreslagna ordningen ignad att
understiidjs kravet pA kontantinsats och énskemélet om en till varans livs
ldngd anpassad kredittid. Flera skl talar silunda for att restskuld som upp-
kommer for kdparen vid 4tertagande inte skall fi krdvas ut.

Som nyss har ndmnts innebér emellertid kommittéforslaget att restskuld
skulle f& krivas ut om och i den méan restskulden svarar mot en onormal
minskning av varans virde, vilken orsakats av koparen. Vad som Asyftas
dr vanvard och liknande.

P4 den punkten anser jag liksom en del remissinstanser att det kan valla
svérigheter att avgdra inte bara nir det foreligger onormal viirdeminskning
utan ocksd hur stor del av en virdeminskning som kan betecknas som
“onormal”. Det torde ocksa sillan bli anledning att tillimpa den ifriga-
varande undantagsregeln. Enligt min mening dr fordelarna med enkla och
enhetliga regler sd stora att de ¢verviiger de nackdelar som undantagsvis
kan tidnkas uppkomma, om kreditgivare efter dtertagande skirs av dven
frAin mojligheten att kriva ut restskuld som uppkommit pi grund av att
varan har utsatts for onormal virdeminskning. Jag forordar darfor att kre-
ditgivaren inte i ndgot fall skall fd kriva ut restskuld om han har valt att
aterta varan. Med anledning av vad som har anmérkts under remissbe-
handlingen vill jag framhalla att detta inte innebiir nigon principietl rubbning
av regeln att koparen stir faran for godset sedan det har kommit i hans
besittning. Kreditgivaren har, som tidigare papekats, mojlighet att driva
in hela sin fordran pd grund av kopet genom att i stillet {or dtertagande
viilia domstolsforfarande och utmitning. Det kan forutsittas att kreditgivare
som dverviger att dterta en vara normalt har mojlighet att, innan verk-
stillighet sker, forskaffa sig upplysningar om varans skick.

5.9.3 Forfarandet vid dtertagande och forbud mot wtmdtning, m. m.

Avbetalningskoplagen innehéller bestimmelser om handridckning for ater-
tagande av avbetalningsgods och forrittning for verkstillighet av dom va-
rigenom kdparen forpliktats terliimna féremal som har sélts pd avbetalning.
Enligt kommitténs mening bor dessa bestimmelser i princip d4ga motsva-
rande tillimpning d& kreditgivaren vill utnyttja den &tertaganderitt som
tillts enligt konsumentkreditlagen. Kommittéforslaget innehaller dock vissa
avvikelser frAn vad som f. n. giller cnligt avbetalningskdplagen. Silunda
foreslas som forutsdttning for att ansdkan om handrickning dver huvud
taget skall f& goras, att det foreligger en skriftlig och av parterna underskriven
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handling rorande kopet som — forutom forbehdll om 4tertaganderitt - in-
nehaller uppgifter om olika kreditkdpsfaktorer, bl. a. den effektiva rdntan.
Vidare foreslar kommittén att koparens s. k. benficium vid handrickning
for atertagande eller verkstillighet av dom utdkas. P& denna punkt giller
enligt 11 § andra stycket avbetalningskoplagen att gdng- och sédngklidder som
ir oundgingligen behovliga for koparen eller hans ndrmaste inte far atertas.
Farslaget innebir diremot att handriickning cller verkstallighet inte far be-
viljas betriffande vara som enligt 65 § utsdkningslagen undantas frin ut-
miitning, dvs. exempelvis foremal som ir nddviindiga {6r ett hem och dess
skotsel. .

For egen del kan jag i likhet med remissinstanserna i princip ansluta
mig till kommitténs forslag. Emellertid anser jag att forutsittningarna for
handrickning bor anges direkt i konsumentkreditlagen.

Till en bérjan bor, som kommittén har foreslagit, anges att handridckning
far ske bara om det foreligger ett skriftligt avtal som innehaller forbehall
om Atertaganderitt. Vidare bor foretes skriftliga uppgifter om vissa bety-
delsefulla kreditkopsfaktorer. Vilka faktorer som hir bdor komma i friga
skall jag nirmare berdra i specialmotiveringen. Ytterligare bor som forut-
sittning for handrickning gélla att det dr uppenbart att kdparen har rikat
i sddant kvalificerat drojsmal med betalningen som krivs for att atertagande
skall fd ske. Det bor ocksd anges att handrickning inte far beviljas, om
forbehall om 4tertaganderitt har anvints i strid mot f6rbud enligt de tidigare
berdrda reglerna. Slutligen bor, som kommittén har féreslagit, en regel stiillas
upp om att handridckning inte far ske betriffande vara som enligt 65 § ut-
sokningslagen undantas frAn utmitning.

Kommitténs forslag innebdr att handridckning inte heller fir beviljas, om
koparen visar sannolika skél att godset har blivit salt till oskéligt hogt pris.
Enligt min mening dr det dock onddigt att stdlia upp ett sddant villkor.
Genomfors de regler om avriikning och preskription av restskulden som
jag tidigare har foOreslagit, innebir det att kreditgivaren fir ndja sig med
det vdrde varan har di den &tertas. Har priset frAn borjan varit oskiiligt,
kommer den oskiliga delen inte att kunna utkrivas. Detta innebir att ju
hogre priset ir, desto fordelaktigare dr det i regel for kiparen att kreditgivaren
utnytijar atertaganderdtten i stallet {Or annat indrivningsforfarande. Mot-
svarande giller for ovrigt betriffande kreditkostnaden.

Betriffande forfarandet vid handrickning anser jag att de nuvarande reg-
lerna i avbetalningskoplagen i stor utstrackning bor kunna géras tillimpliga.
Jag Aterkommer till denna frdga i specialmotiveringen.

Vid sidan av det forenklade forfarande som en handrickning innebir
kan en siljare som vill utnyttja ett forbehall om atertaganderitt ocksa ga
till domsto! och utverka en dom som forpliktar kdparen att limna tillbaka
varan. Séljaren kan dédrefter i vanlig ordning begira att domen verkstills.
Forutsittningarna for att verkstillighet skall fa ske bér i stor utstrickning
vara desamma som ndr det giller beviljande av handrickning. Bl. a. bir
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det anges i lagen att verkstiillighet inte far ske betridffande vara som omfattas
av utsokningslagens utmiitningstorbud. Hirmed garanteras att ett forbehall
om étertaganderitt inte i ndgon situation kan utnyttjas s, att den enskilde
gir miste om exempelvis saker som #dr nodvindiga for ett hem och dess
skotsel.

Vid kreditkdp med Atertaganderitt dr kreditgivaren, som tidigare fram-
hallits, oforhindrad att gora gillande sin fordringsriitt i vanlig ordning. Detta
innebdr att kreditgivaren, sedan han erhéllit dom eller annat verkstillbart
utslag, kan begira att kdparens egendom utmits. For fordran pd grund
av avbetalningskop giller emellertid enligt avbetalningskdplagen att just
det foremdl som kopet avser inte fir utmiitas. Anledningen hirtill dr att
utmiitning och forsiljning i exekutiv ordning kan ge ett simre resultat or
avbetalningskdparen édn en uppgorelse enligt avbetalningskoplagens regler.
Enligt kommitténs mening bor detta utmitningsforbud uppritthallas ocksa
vid tillimpning av konsumentkreditlagen.

For egen del vill jag erinra om att de regler om avrdkning och preskription
av restskulden som jag har foreslagit for det fall att &tertagande sker ir
formanligare for kdparen dn avbetalningskOplagens motsvarande bestim-
melser. Det dr uppenbart att den avsedda fOrstdrkningen av kiparens still-
ning kan utebli om en vara som har silts med atertaganderitt skulle kunna
utmitas for kreditfordringen. Jag foreslr dirfor att man i konsumentkre-
ditlagen tar in ett sérskilt forbud mot sddan utmitning. For fullstindighetens
skull bor pdpekas att vara som har sdlts pd kredit utan forbehdll om éter-
taganderitt diremot, med de inskrinkningar som foljer av 65 § utsoknings-
lagen, kan utmitas for fordran p&d grund av kopet.

5.9.4 Vissa andra fragor

Under remissbehandlingen har bl. a. KO hdvdat att konsumentkreditlagen
bor innehalla en motsvarighet till avbetalningskdplagens regel om ritt {or
koparen att inom fjorton dagar aterldsa en vara som har tertagits. Jag an-
sluter mig till den uppfattningen. En regel av det angivna innechéllet bér
alltsd foras in i konsumentkreditlagen. Om koparen vill utnyttja sin ater-
I6sningsritt bor han vara skyldig att betala, forutom varans viirde, den even-
tuella restskuld som har uppkommit vid den tidigare avrikningen.

Kommittén har fGreslagit att dtertaganderétten skall preskriberas om kre-
ditgivaren, sedan ansdkan om handrickning gjorts, har medgett uppskov
och till foljd hirav verkstillighet inte har skett inom sex minader. Forslaget
syftar till att forhindra att kreditgivaren under oskiligt lang tid utnyttjar
Atertaganderitten enbart som ett hot mot en kopare som har betalnings-
svdrigheter.

Eor egen del vill jag erinra om att mina tidigare forslag innebir att ater-
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taganderiitten far karaktdren av en mera renodlad sdkerhetsriitt, En sidan
ritt bor enligt min mening i princip 3 fylla sin funktion s linge fordringen
bestar. Med hiinsyn hirtill och da, som flera remissinstanser ocksd har pé-
pekat, den fdreslagna preskriptionsregein med litthet skulle kunna kringgés
anser jag att forslaget inte bor genom{tras. [ sammanhanget vill jag framhélla
att de forslag som jag har fort fram i det foregdende, bl. a. nidr det giller
preskription av restskuld, torde leda till att Atcrtaganderiitten i betydligt
mindre omfattning dn tidigare kommer att pd nyss angivet sdtt utnyttjas
enbart som ett patryckningsmedel mot kdparen.

5.10 Sirskilda bestimmelser om kontokredit m. m.

Med avtal om kontokredit menas vanligen ett avtal som beréttigar kre-
dittagaren att ta i ansprik ett av kreditgivaren medgivet utrymme {or fort-
l6pande kredit. Kredittagarens uttag bokfors pa ett for honom upplagt konto.
Krediten ir fortlopande pd det siittet att kontohavaren genom att gora in-
betalningar pd kontot kan bibehdlla och variera sitt kreditutrymme under
i princip obegriinsad tid.

En vanlig form av fortlopande kredit dr checkrikningskredit och den
siirskilt pd lontagarna inriktade bankldnekrediten. Vid fortlopande kredit
av detta slag kan kredittagaren/konsumenten disponera sitt kreditutrymme
for praktiskt taget vilket dndamdl som helst.

En allt vanligare typ av fortlopande kredit, som har dgnats sirskild upp-
mirksamhet av kommittén, represcnteras av de kontokreditsystem som har
byggts upp av banker och andra finansieringsforetag. Utmirkande for dessa
system dr att ett sirskilt kontoforetag till sig ansluter dels nidringsidkare
som tillhandahgller nyttigheter av olika slag, dels forbrukare ~ enskilda kon-
sumenter cller andra — for vilka nyttigheterna dr avsedda. Systemet fungerar
i princip si, att konsumenten inom ramen for det medgivna kreditutrymmet
ldnar pengar av kontoftretaget for att betala nyttigheten. I praktiken gir
pengarna direkt frAin kontofGretaget till den néringsidkare som har tillhan-
dahdllit nyttigheten. For att denne skall veta att konsumenten har ett konto
som &r anslutet till systemet har konsumenten i regel fitt en plastbricka
frin kontoftretaget som uppvisas ndr han vill anviinda sig av kontokrediten,
dvs. ett kontokort.

Som framgir av vad jag har sagt i ett tidigare avsnitt avses den nya
konsumentkreditlagen i princip omfatta alla konsumentkrediter, saledes
dven olika slag av kontokrediter i den man de dr avsedda huvudsakligen
for enskilt bruk. Detta innebiir bl. a. att niringsidkare som marknadsfor
kontokredit dr skyldig att iaktta lagens bestimmelser om information (se
avsnittet 5.3). Vidare blir lagens olika regler om kreditkop tillimpliga, om
kontokrediten anvinds vid inkop av varor. Av sirskilt intresse hirvidlag
dr de regler som pé visst sitt gor kreditgivaren medansvarig for siljarens
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forpliktelser mot koparen pd grund av kopet, t.ex. vid fel i vara (avsnitt
5.6), eller som utesluter itertaganderiitt vid bl. a. kontokdp (avsnitt 5.9).

Kommittén har foreslagit att lagens bestimmelser om kreditkdp i visst
fall skall gilla dven ndr kontokredit tas i ansprik vid forvirv av andra nyt-
tigheter dn varor, t. ex. sdllskapsresor. Det fall som kommittén asyftar ér
det vanliga fallet att ett avtal om kontokredit berdttigar konsumenten att
ta i ansprak kreditutrymmet sdvil vid kOp av vara som vid andra [Orviry.
Kommittén, som framhdller att det i kontokortssystemen inte gors nagon
skillnad mellan krediter som hanfor sig till varuinkdp och andra krediter,
pekar sdrskilt pd att reglerna om kreditgivarens ansvar for felaktiga varor
och annat som har med sjiilva kdpet att gora i s fall skulle {iga motsvarande
tillimpning vid forvéry av tjinster o. d., t. ex. nir en researrangdr inte fullgor
sina 3ligganden mot konsumenten.

Vad kommittén foreslagit i denna del har limnats utan erinran av de
allra flesta remissinstanserna.

Givetvis dr det angeliget att konsumenternas stillning stirks dven i fall
d4 andra nyttigheter dn varor forvirvas pa kredit. Som jag tidigare har fram-
hallit bor man emellertid i detta lagstifthingsdrende i stort sctt ndja sig
med att reglera kreditkép av varor. Frigor som giller exempelvis kon-
tantinsats eller fristdende kreditgivares ansvar i samband med tillhanda-
hallande av tjdnster och andra nyttigheter utanfor varuomradet bor ansta
i avvaktan pd resultatet av frimst kreditkoputredningens och konsument-
tjanstutredningens pigdende utredningsarbete. Vad jag nu har sagt bor i
princip gilla oavsett pd vilket sdtt krediten ges. Lagstiftning om tjinster
pd kredit bor alltsd anstd dven ndr det dr frAga om tjdnst som betalas med
anvindande av kontokredit. Enligt min mening finns det hirvid inte an-
ledning av gora skillnad mellan fall dd ett kontokortssystem giller cnbart
forvarv av andra nyttigheter 4n varor, exempelvis sillskapsresor, och fall
d4 ctt kontokortssystem ir blandat, dvs. medger forvirv av s&vil varor som
andra nytitigheter. Det skulle te sig egendomligt om ett forvirv av tjinst
skulle underkastas kreditkopsreglerna enbart i det speciella fallet att forviirvet
sker inom ramen for ett blandat kontokortssystem. P4 grund av det sagda
forordar jag att forviirv av andra nyttigheter dn varor helt och hdllet halls
utanfor de regler som giller kreditkop, alltsd dven i det fall som nyss har
berorts.

Jag gar nu dver till ett annat spdrsmal som ror kontokrediterna, nimligen
frigan om betalningsansvaret nir kontokort har anvénts av obehorig person.

Som nirmare framgdr av betinkandet innehéller standardavtalen pa kon-
tokortsomrédet regelmissigt avtalsvillkor varigenom konsumenten/konto-
havaren pltar sig betalningsansvar for belopp som pafdrs kontot genom
att kontokort anvinds av obehorig. Kommittén har foreslagit att sddana
avtalsvillkor skall fA goras gillande endast om kontohavaren limnat ifrdn
sig kortet till annan, forlorat kortet genom grov oaktsamhet eller, utan att
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grov oaktsamhet ligger honom till last, forlorat kortet och underlétit att
snarast efter upptickt av forlusten gora anmilan hos kreditgivaren. For
belopp som har péforts kontot sedan kontohavaren hos kreditgivaren gjort
anmilan att han inte lingre har kortet i sin besittning ir kontohavaren
enligt forslaget betalningsansvarig endast om han har forfarit svikligt, ex-
empelvis gjort osann anmilan om forlust och sedan fortsatt att anviinda
kortet.

Forslaget har limnats utan erinran av praktiskt taget alla remissinstanser.
Ett par instanser vill dock gd ldngre i begrinsning av kontohavarens ansvar.
Sdlunda anmirker konsumentverket att kontohavare enligt kommitténs for-
slag i alltfor stor utstriickning kan bli ansvarig for belopp som pforts kontot
efter det att han mist kortet men innan han anmilt forlusten. Verket foreslar
att kontohavarens ansvarighet hirvidlag begrinsas till ett belopp motsva-
rande fem procent av basbeloppet. Enligt KO finns det anledning att 6verviiga
inforande av regler som gencrellt begriansar kontohavarens betalningsansvar
till visst belopp och som helt befriar honom frin ansvar i fall diir innehav
av kortet utgjort enda legitimation for den obehorige.

For egen del anser jag att det finns ett klart behov av regler till skydd
for kontohavare i fall di kontokort anviinds av obehdrig. Vid utformningen
av reglerna bor utgingspunkten vara att riskcn for ekonomisk fortust i forsta
hand skall bdras av kreditgivaren. Kreditgivaren har nimligen mojlighet
att pd olika sitt begriinsa sitt risktagande, frimst genom krav pé legitimation
niir kort anvénds. 1 vissa kvalificerade fall bor dock kreditgivaren ha mdj-
lighet att goéra konsumenten betalningsskyldig.

Liksom huvuddelen av remissinstanserna anser jag att de bestimmelser
som kommittén hirvidlag har foreslagit innebir en limplig avviigning. Detta
betyder att jag inte nu vill fororda ytterligare speciella begrinsningar av
den typ som foreslagits av KO och konsumentverket. Att infora en generell
begrinsning av kontohavarens ansvar till en viss beloppsniva skulle enligt
min mening kunna alltfér mycket undergriva respekten for de normer som
méste finnas nir det giller skyldighet att forvara kortet vil och snarast
anmila forlust av kortet. Ansvarsbegrinsningsregeln skulle ju f& betydelse
endast om kontohavaren dverlimnat kontokortet till annan, forlorat kortet
genom grov oaktsamhet cller {Griorat kortet pd annat sitt och underlatit
att snarast efter upptickt anmaéla forlusten. Och i dessa fall blir kontohavaren
ansvarig endast for sidana obehoriga kontouttag som sker innan kredit-
givarcn har mottagit anmilan att kontohavaren inte lingre har kortet i sin
besittning. Sjdlvfallet kan dven ett sAdant ansvar — med hiinsyn till beloppets
storlek eller andra omstiandigheter - stundom framstd som oskiiligt mot
kontohavaren. S&dana fall kan emellertid angripas med hjilp av jimknings-
regeln i 36 % avtalslagen.

Jag vill emellertid understryka att det forhallandet att man nu infor ett
grundskydd for kontohavarna i samband med uttag av obehorig inte bor
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hindra konsumentmyndigheterna att noga f6lja kontoforetagens praxis och
att, om det beddms angeldget frdn konsumentsynpunkt, soka fi till stdnd
en ytterligare [Orbattring av avtalsvillkoren eller vid behov pékalla lagind-
ring.

[ vissa kontokortssystem giiller att &ven annan in kontohavaren kan cnligt
kontoavtalel vara behorig att anviinda kontokort som utfirdats pd grund
av avtalet. De av kommittén foreslagna reglerna bor jimkas med hinsyn
(ilf detta torhillande. Jug dterkommer hirtill i specialmotiveringen.

De siimkilda reglerna om betalningsansvar vid obehdirigl snviimndande av
kontokort bdr enligt min mening dga tillimpning oavsett kontokreditens
nidrmare inrikining. Reglerna bdr saledes gilla sdvil nidr kontokrediten avser
endast inkdp av varor som niir krediten kan anvindas f6r annat dindamadl.

5.11 Kreditkop och forhyrning

En konsument som behdver en viss kapitalvara kan £ n. i en del fall
viilja mellan att kdpa den och att hyra den. I likhet med kommitién anser
jag att det frdn konsumentsynpunkt dr en fordel att marknaden pd detta
siitt erbjuder alternativ varigenom behov av kapitalvaror kan tillgodoses.
Siirskilt om konsumentens behov av varan dr tillfdlligt kan det vara en
limplig utvig att hyra den i stillet for att gora en stdrre investering i form
av ctt kop. Aven forhyrning for lingre tid kan fr en del konsumenter
vara en fordel, bl. a. frin bekvimlighetssynpunkt. Som framgdr av kom-
mittébetinkandet ansvarar ju uthyraren i regel for underhdll och reparation
av {Oremalet under hyrestiden.

Det forhallandet att konsumenterna i viss omfattning kan vilja mellan
att kpa och att hyra en vara kan naturligtvis inte forbises vid en reglering
av kreditkdpen. Till en borjan bor klargdras vilka transaktioner som dr kre-
ditkop och vilka som dr forhyrning. Som kommittén har framhallit ligger
den visentliga skillnaden mellan forhyrning och kreditkdp i avtalets syfte
betriffande dganderitten till varan. D& parterna ingér ett avtal om kreditkdp
dr deras avsikt att konsumenten skall bli dgare till foremaélet. Vid avtal
om forhyrning 4r avsikten ddremot att konsumenten under viss tid skall
anvianda varan utan att #ga den. Det fGrekommer emellertid att avtal be-
tecknas som hyresavtal trots att avsikten dr att konsumenten skall dga fo-
remilet. Ett skiil kan vara att siljaren vill kringgd vissa tvingande skydds-
regler som har stillts upp vid kép. For att undanrdja varje tvivel om att
det i sadana fall éir friga om ett kreditkdp innehdller 1 § avbetalningskdplagen
en erinran om att kdp foreligger dven om avtalet har betecknats som hy-
resavial, “'saframt det finnes vara dsyftat. att den, som fatt godset till sig
utgivet, skall bli dgare ddrav’.

Kommittén fOreslar att en motsvarande erinran tas in i konsumentkre-
ditlagen. Jag ansluter mig till forslaget i den delen. Det ir uppenbart ait



Prop. 1976/77:123 141

en siljare inte bor kunna kringgd skyddsreglerna i den foreslagna konsu-
mentkreditlagen genom att beteckna ett avtal som forhyming trots att det
i verkligheten dr friga om forsiljning. Som exempel pa bestimmelser som
pd detta sitt skulle kunna kringgés till nackdel {6r konsumenterna kan
nimnas reglerna om 4tertaganderitt.

En sak som ocksid maste uppmirksammas i detta sammanhang ir dver-
stromningsproblematiken. Kommittén har rdknat med att de regler som
den har foreslagit for kreditkdpens del, bl. a. betrdffande informationsplikt,
kontantinsatskrav och begrinsning av tertaganderitten, kan leda till en
overstromning frin kreditkdp till langtidsforhyrning. Detta kan innebira
problem genom att forhyrningsomrédet f. n. inte &r sérskilt reglerat ur kon-
sumentskyddssynvinkel.

Enligt kommitténs mening dr lingtidsforhyrning forbunden med vissa
nackdelar for konsumenterna. Kommittén pekar sirskilt p& att forhyrning
i det l14nga loppet stdller sig avsevirt dyrare 4n motsvarande kreditkdp samt
att konsumenten kan rika ut for mycket stringa pafsljder, om han kommer
efter med hyran. Risk finns ocksd, menar kommittén, att en de! niringsidkare
for att undgd kontantinsatskravet och for att dven fortsittningsvis kunna
anviinda sig av det hot som &tertagandemdjligheten innebiir dvergér frin
kreditforsdljning till uthyrning. Dirigenom skulle konsumentkreditlagens
skyddsregler forfela en stor del av sin verkan och pétagliga olidgenheter
kunna uppstd for konsumenterna.

Kommittén foreslar darfor som komplement till konsumentkreditlagen
en sdrskild uthyrningslag. Som motsvarighet till konsumentkreditlagens
krav pd kontantinsats innehdller den foreslagna uthyrningsiagen bestim-
melser om att den som hyr en vara av visst virde skall, om hyrestiden
overstiger en ménad eller ldmnas obestimd, deponera ett visst belopp hos
uthyraren. Vidare &liggs uthyraren informationsskyldighet rérande den
ekonomiska innebdrden av férhyrningen. Kommittén foreslar ocksa att kon-
sumenten tillerkdinns rétt att sdga upp hyresavtalet nidr férhyrningen har
pagétt i sex manader. Efter samma tid skulle konsumenten vidare ha ritt
att kopa varan. Priset skulle i s& fall faststillas efter ett i lagen angivet
avrikningsforfarande. Betridffande forslagets nidrmare innehall far jag hiinvisa
till den tidigare framstillningen (4.3).

Som jag har ndmnt i ett tidigare avsnitt har fSrslaget till uthyrningslag
fatt ett blandat mottagande under remissbehandlingen. Flertalet av de re-
missinstanser som har yttrat sig synes visserligen mena att en mer allmin
Svergdng fran kreditkdp till langtidsforhyrning knappast dr onskvird. Fran
flera hall - bl. a. frdn LO:s sida — pdpekas emellertid att [Angtidsforhyrning
méanga glnger kan vara il fordel for konsumenterna och att man i varje
fall inte bor ga si langt i reglering av denna verksamhet som kommittén
har foreslagit. Skulle kommitténs forslag genomfGras finns det enligt vissa
instansers mening risk for att viss uthyrningsverksamhet, t. ex. uthyrning
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av TV-apparater, allvarligt firsvaras. Atskilliga remissinstanser framhéller
ocksd att faran for en icke onskviird overstromning frin kop till uthyrning
minskar, om lagstiftningen rérande kreditkdp ges en mindre langtgéende
utformning dn kommittén har foreslagit.

For min del vill jag forst erinra om att de forslag rérande kreditkdp som
jag har lagt {ram i det foregdende innebir att bl. a. reglerna om kontantinsats
och atertaganderitt blir mer flexibla dn enligt kommitténs forslag. Sa t. ex.
kommer bittre hdnsyn att kunna tas till forhdllandena i varje sirskild
bransch. Det finns ddrmed enligt min mening mindre risk for en ofordelaktig
dverstrdmning fran kreditkdp till (Srhyrning. Aven bortsett hirifrin anser
jag att kommitténs farhdgor for en sddan Overstromning ir éverdrivna. Som
jag redan har antytt inledningsvis i detta avsnitt méaste ocksd beaktas att
vissa former av uthyrningsverksamhet, framfor allt korttidsuthyrning men
dven uthyrning for lingre tid, fyller ett angeldget konsumentbehov. Sjilv-
fallet maste sddan verksamhet kunna bedrivas iiven i fortsittningen. P4
den punkten kan jag hélla med vissa remissinstanser om att det finns risk
for att dven befogad uthyrningsverksamhet skulle allvarligt forsviras, om
kommitténs forslag genomfors.

Vad jag nu har sagt leder till att man i varje fall inte bor gd si {ingt
i reglering av uthyrningsverksamheten som kommittén har foreslagit. Bl. a.
bor man enligt min mening avstd frin att infora nigot krav pd deposition
av ett visst belopp hos uthyraren. Detta hindrar emellertid i och f6r sig
inte att man genomfor vissa andra delar av kommittéforslaget. Sjdlvfallet
kan konsumenternas stiilining gentemot niringsidkarna behova stirkas dven
pa det speciella omrade som uthyrningsverksamheten utgér. Och utan tve-
kan innechdller kommittéforslaget pd den punkten atskilliga beaktansvirda
detaljer. Jag tinker da frimst pd forslagets bestimmelser om information
men ocksd pd reglerna om ritt for konsumenten att sdga upp hyresavtalet
cller att under vissa forutsdttningar kdpa varan.

Vad forst giller informationsfrigan vill jag emellertid erinra om att den
har kommit i ett nytt llige gecnom den utbyggda marknadsforingslagen. Inom
ramen for den lagen kan konsumentmyndigheterna {3 till stdnd en viisentligt
forbittrad konsumentupplysning dven p& uthyrningsomridet (jfr prop.
1975/76:34 s. 124). Liksom ir fallet nir det giller krediter kunde det vis-
serligen finnas behov av vissa speciella informationsregler som sirskilt tar
sikte pd uthyrning. Jag anser dock inte att det enbart av den anledningen
finns skiil att infora en sarskild uthyrningslag.

Nir det diirefter giller frigorna om uppsdgningsritt och rétt att kdpa den
hyrda varan kan jag till stora delar ansluta mig till kommitténs viirderingar.
Viktigt dr naturligtvis att konsumenten vid uthyrning har valfrihet och
inte binds av hyresavtalet for lingre tid dn som svarar mot hans behov.
Beaktas bor ocksd att en alltfor 1dng hyrestid kan f& avseviirda oligenheter
pa si sHtt att det sammantagda hyresbeloppet kan komma att dverstiga
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varans pris. Kommitténs forslag ger konsumenten mojlighet att undvika
de ekonomiskt sett oskiliga konsekvenser som ett fortsatt forhyrande kan
leda till och att i stidllet pd vissa villkor bli dgare till {oremélet.

Samtidigt som alltsd kommitténs grundtankar &r virda beaktande, anser
jag dock att det framlagda lagforslaget dven i hithrande fragor gar alltfor
langt. Detta giller framfor allt forutsidttningarna och villkoren for kdp av
den hyrda varan. Aven de av kommittén foreslagna bestimmelserna om
uppsigningsritt skulle kunna fd vissa negativa konsckvenser for konsu-
menterna, frimst i form av forhdjda hyresavgifter. Frigorna behover
dirfor Gvervigas nirmare. Vad som har framkommit vid kommitténs ut-
redningsarbete tyder inte heller pd att det finns nigot omedelbart behov
att ingripa med lagstiftningsitgarder pd det berérda omradet. Jag vill f. 6.
understryka att det redan nu finns goda mojligheter att med stéd av av-
talsvillkorslagen komma till riitta med villkor i uthyrningsavtal som &r
oskiliga mot konsumenterna. Aven den civilrittsliga generalklausulen i 36 §
avtalslagen kan anviindas i detta sammanhang.

Sammanfa'ttningsvis anser jag, som jag redan tidigare har uttalat, att man
Atminstone f. n. boravsta frin att infora en sérskild lagstiftning om uthyrning
av varor till konsumenter. Skulle mot formodan kreditkdpsreglerna leda
till en for konsumenterna oftrdelaktig verstromning frin kop till uthyrning
eller skulle utvecklingen annars visa att en sirskild reglering behovs, far
frigan tas upp till fornyad prévning.

5.12 Tillsyn

Kommittén har foreslagit att efterlevnaden av konsumentkreditlagstift-
ningen skall std under tillsyn av myndighet som regeringen bestimmer.
Enligt kommittén bor tillsynen anfortros 4t myndighet p4 konsumentskydds-
omridet, foretridesvis konsumentverket. Tillsynsverksamheten bér inte
vara enbart kontrollerande utan dven inriktas pd att ytterligare forbattra
konsumenternas stillning i kreditsammanhangen samt pa att ta fram statistik
och andra betydelsefulla uppgifter betriffande konsumentkrediterna.

For att efterlevnaden av lagstiftningen skall kunna &vervakas pi ett ra-
tionellt sdtt — hdrvid har sérskilt nimnts kravet pd kontantinsats vid kre-
ditkdp - bor tillsynsmyndigheten enligt kommittén ges ritt att foreta in-
spektion hos varje néringsidkare som ldmnar konsumentkredit i sin yr-
kesmissiga verksamhet och att ta del av samtliga handlingar som rér verk-
samheten. Niringsidkare skall cnligt forslaget vara skyldig att limna till-
synsmyndigheten de upplysningar om verksamheten som myndigheten be-
gér far sin tillsyn. For att vid behov kunna framtvinga handlingar och upp-
lysningar skall tillsynsmyndigheten kunna foreligga vite. Kommittén f6-
reslar ocksa att tillsynsmyndigheten ges riitt att meddela de foreskrifter som
foranleds av tillsynen och att forena dessa med vite. Talan mot tillsyns-
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myndighetens beslut skall kunna féras hos regeringen genom besvir.

Kommittén foreslar vidare en straffsanktionerad bestimmelse om tyst-
nadsplikt for den som hos tillsynsmyndigheten har tagit befattning med
tillsynsdrende.

Kommitténs forslag att konsumentverket skall utdva tillsyn dver efier-
levnaden av konsumentkreditlagen samt de foreslagna bestimmelserna om
inspektionsridtt m. m. har, utom sdvitt angir omridet for verkets tillsyns-
verksamhet, godtagits av det stora flertalet remissinstanser. Vissa foretridare
for niiringslivet anser dock att den foreslagna tillsynsverksamheten skulle
innebira ett stort intrAng hos ndringsidkarna. Som tidigare nimnts befarar
ocksa tlera remissinstanser att det blir svart att utan en betydande resursinsats
Overvaka att bestimmelserna om kontantinsats vid kreditkdp efterlevs.

Atskilliga remissinstanser, bl. a. bankinspektionen samt {oretridare for
bankvirlden och for niringslivets intressen, avstyrker forslaget att konsu-
mentverket skall utva tillsyn dven niir det giller bankernas kreditgivning
till konsumenter. Dessa remissinstanscer anser att titlsynen i denna del bor
ankomma pé bankinspektionen, dock i samrad med konsumentverket. Aven
datainspektionen ifrigasitier limpligheten av kommitténs f6rslag p& denna
punkt.

For egen del anser jag det sjdlvklart att det maste finnas viss offentlig
lillsyn &ver efterlevnaden av den foreslagna konsumentkreditlagen. Till-
synen bor utdvas av konsumentverket. som cnligt sin instruktion (SFS
1976:429) iir central férvaltningsmyndighet for konsumentfragor. Till frigan
om vissa undantag fran verkets tillsyn skall jag strax aterkomma,

For att konsumentverket pa ett tillfredsstitflande siitt skall kunna genom-
fora tillsynsverksamheten dr det enligt min mening nddviindigt att verket
ges ritt att foreta inspektion hos niringsidkare under dess tillsyn och att
ta del av samtliga handlingar som behdvs for tillsynen. Detta motiveras
bl.a. av Onskemdilet om en effektiv Overvakning av att kravet pid kon-
tantinsats vid kreditkop iakttas. Det dr av betydelse inte minst av hinsyn
till lojala niiringsidkare att respekten for kontantinsatskravet uppriitthalls.
Sjilvfallet kan det intc komma i friga att sdka anordna nigot slags kon-
tinuerlig bevakning av att alla niringsidkare som siljer varor pa kredit iukitar
kontantinsatsreglerna. En sddan kontroll dr varken mijlig eller nédvindig.
Diremot bor konsumentverket genom inspektionsritt fa méjlighet att stick-
provsvis kontrollera att niringsidkare {dljer bestimmelserna om kontant-
insats, utan att det behover foreligga anledning anta att dessa har asidosatts.
En motsvarande metod har valts for att Overvaka efterfevnaden av de sér-
skilda foreskrifter om bl. a. kontantinsats som giiller for bilhandelns del
(se avsnittet 2.2.8). En riitt att {oreta inspektion och att ta del av samtliga
handlingar som behovs for tillsynen ir naturligtvis ocksd av stor betydelse
nir det giiller att dvervaka efterlevnaden av konsumentkreditlagen i dvrigt.
Inte minst giller detta bestimmelserna om informationspliki vid marknads-
foring av kredit och om anviindning av {orbehall om &ertaganderiitt vid
kreditkop.
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Konsumentverket bir vidare ges ritt att av vederborande niringsidkare
erhilla de upplysningar om dennes verksamhet som verket begir for sin
tilisyn.

Hur den foreslagna inspektionsritten nirmare skall utdovas bor enligt min
mening provas i konsumentverkets lopande arbete med tillsynen. En mdj-
lighet dr att verket genom egna tjiinstemin verkstiller inspektion. Det finns
dock anledning att i detta ssammanhang erinra om den pigaende utredningen
(H 1976:04) rorande arbetsuppgiftcr m. m. fGr en regional konsumentpolitisk
organisation. Eventuellt kan det befinnas limpligt att konsumentverkets
inspektionsriitt atminstone till en del utdvas genom en sddan regional or-
ganisation. Konsumentkreditlagens bestimmelser om inspektion bor utfor-
mas $a att de ger majlighet hiirtill.

Om niringsidkare underlater att fimna tillgang till handling cller upp-
lysning i enlighet med de nu foreslagna reglerna i konsumentkreditlagen,
bor konsumentverket kunna alidgga vederborande vid vite att fullgora sin
skyldighet. Vitet bor kunna faststillas till hogst 10000 kr fr 11 § mark-
nadsforingslagen).

De forordade tillsynsreglerna gor att det ocksd bor tas in en besvirs-
bestimmelse i konsumentkreditlagen. Salunda bér beslut som innebir att
naringsidkare skall tillhandahalla konsumentverket handling kunna Sver-
klagas hos kammarriitten (j{r 22 § marknadsforingsiagen).

I sammanhuanget bor ocksd inforas bestimmelser om tystnadsplikt for
den som hos konsumentverket cller pd verkcts vignar har tagit befattning
med tillsynsitrende enligt lagen samt bestimmelser om den ordning i vitken
talan om utddmande av vite som har forclagts enligt lagen skall foras.

Kommittén har foreslagit att bland tillsynsbestimmelserna skalt tas upp
en sirskild regel cnligt vilken konsumentverket kan meddela de (6reskrifter
som foranleds av tillsynen sumt [Grena sddan foreskrift med vite. For egen
del anser jag det inte pakallat med en sddan regel. | verkets tillsynsuppgift
ligger givetvis att verket bor meddela de radd o.d. som i samband med
tillsynen finnes pdkallade. Det finns emeliertid inte tillriicklig anledning
att hirtill knyta nigot sirskilt tvingsmedel.

Konsumentverkets tillsyn enligt lagen bor i princip omfatta alla niirings-
idkare som kan vara berrda av lagen, dvs. niringsidkare som bedriver
varuforsiljning eller som i sin yrkesmiissiga verksamhet limnar konsument-
kredit cller annars upptriider som kreditgivare i lagens mening (jiT avsnittet
5.2) eller som i sin yrkesmissiga verksamhet formedlar konsumentkredit.

En siirskild friga dr cmellertid om konsumentverkets tillsyn enligt lagen
bor omfatta iven banker och forsikringsbolag, som star under siirskild tillsyn.
Innan jag gar niirmare in pa denna fraga vill jag ndgot berora forhatlandet
mellan de nu fOreslagna tillsynsreglerna och vissa bestimmelser i mark-
nadsforingslagen och avtalsvillkorslagen.

10 Riksdagen 1976/77. I saml. Nr 123
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Jag har i tidigare avsnitt fOreslagit att konsumentkreditlagens bestim-
melser om niringsidkares informationsplikt vid marknadsféring av kredit
samt reglerna om kontantinsats vid kreditkdp anknyts till marknads{o-
ringslagens regelsystem. Underlatelse att vid marknadsforing av kredit 1dm-
na erforderlig information skall sdlunda bedémas med tillimpning av gene-
ralklausulen om information i 3 § marknadsforingslagen, medan &sidosiit-
tande av bestimmelserna om kontantinsats skall betraktas som otillborlig
marknadsforing enligt generalklausulen i 2 § marknadsféringslagen. P4 mot-
svarande sitt skall bestimmelserna om anvidndning av forbchall om dter-
taganderdtt vid kréditkdp anknytas till avtalsvillkorslagen.

Vad jag nu har sagt innebdr att marknadsforingslagens resp. av-
talsvillkorslagens kontroll- och sanktionssystem blir tillimpligt savitt angar
dc berdrda bestimmelserna. Hiirvid giiller enligt 11 § forsta stycket mark-
nadsforingslagen att KO i drende som avser tilliimpning av 2 eller 3 § samma
lag kaf anmana niiringsidkare att komma in med yttrande cller upplysning
i drendet. I fall da beslut om forbud enligt 2 § eller informationsaliggande
enligt 3§ marknadsforingslagen kan antas komma i friga far KO vidare
anmana niiringsidkare att tillhandahalla bl. a. handling som kan ha betydelse
for utredningen i drendet. Efterkoms inte sddan anmaning, far KO enligt
11§ andra stycket marknadsforingslagen foreliigga vite om hogst 10000
kr. Nir forbud eller aliggande enligt marknadsforingslagen har meddelats,
kan KO kontrotlera att det iakttas genom att med st6d av 16 § marknads-
foringslagen anmana den som avses med forbudet eller aliggandet att till-
handahdlla bl. a. upplysningar och handlingar som behovs for den niimnda
kontrollen. Ocksé hiir kan KO anviinda vite som tvangsmedel. Enligt 3 a
avtalsvillkorslagen idr ndringsidkare skyldig att pd KO:s anmaning komma
in med yttrande eller upplysning i dirende enligt den lagen. Anmaning kan
forenas med vitesforeliggande.

De foreslagna reglerna om konsumentverkets tilisyn enligt konsument-
kreditlagen iir inte avsedda att rubba eller inskrinka de befogenheter som
sdlunda tillkommer KO enligt marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen.
Med hinsyn till att KO-dmbetet numera dr knutet till konsumentverket
torde de bdda regelsystemen utan oliigenhet kunna giilla vid sidan av va-
randra.

Som jag nyss niimnde bor det siirskilt dvervigas om konsumentverkets
tillsyn enligt konsumentkreditiogen bor omfatta iven banker och forsik-
ringsbolag som redan ir underkastade sirskild tillsyn. P& denna punkt har
kommitténs forslag utsatts {or dtskillig kritik under remissbehandlingen.

For min del vill jag erinra om att mina tidigarc forslag innebir att Kon-
sumentkreditlagens bestimmelser i d4n hogre grad dn enligt kommittéfor-
slaget inriktas pa kreditkdp. Krediter som ir fristdende frdn kreditkop, dvs.
vanliga banklan, checkriikningskrediter m. m.. berdrs silunda endast av be-
stimmelserna om marknadsforing av kredit. Och niir det giiller mark-
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nadsforing far reglerna i bl a. 11y marknadsforingslagen — som omfattar
dven banker och forsikringsbolag — anses ge konsumentmyndigheterna till-
riickliga mojligheter till kontroll av bankers och forsikringsbolags mark-
nadsforing betriiffande kredit. Vad direfter giiller kravet pa kontantinsats
riktas det enligt foreliggande {orslag endast mot siljaren vid kreditkdp. For-
bud mot anviindning av forbehdll om &tertaganderdtt vid kreditkdp skall
likaledes kunna riktas endast mot siljare.

Siirskilt for bankernas del kan visserligen tillimpning av lagens bestim-
melser i ovrigt bli aktuell genom att bank medverkar som kreditgivare vid
kreditkop (jfr avsnittet 5.2). Tillsynen av att bankerna hiirvid iakttar kon-
sumentkreditlagens regler bdr emeliertid enligt min mening ankomma pd
bankinspektionen inom ramen for dess allminna tillsynsverksamhet. Under
de senaste aren har i samband med olika reformer pd konsumentskyddets
omrade framhdllits bankinspektionens uppgift att bevaka dven konsument-
intressena. Denna uppgift har ocksd understrukits av bankinspektionen i
dess remissytirande 6ver kommitténs forslag till konsumentkreditlag. I sam-
manhanget bor papekas att den nyligen tillsatta banklagsutredningen (Fi
1976:04) har fatt i uppdrag att niirmare ¢verviga vad som bor gilla i friga
om inspektionens granskning av bankernas verksamhet i syfte att i skilda
hinseenden ge ctt gott konsumentskydd &t bankkunderna. Enligt di-
rektiven for kommittén bor sirskild uppmirksamhet dgnas &t frigan hur
griansen bor dras mellan bankinspektionens verksamhet och den verksamhet
som utdvas av de konsumentpolitiska organen, varvid en avviigning bor
goras mellan dnskemaélet att myndighetskontakterna med bankerna sam-
ordnas och behovet av ett likformigt konsumentskydd inom olika sektorer
av niringslivet.

Mot bakgrund av det nu anforda forordar jug att verksamhet som star
under bankinspektionens eller forsikringsinspektionens tillsyn undantas fran
konsumentverkets tillsyn enligt konsumentkreditlagen. Undantag bor vidare
goras for Sveriges riksbank och Sveriges investeringsbank aktiebolag. Slut-
ligen bor sjélvfallet dven den verksamhet som enligt konsumentkreditlagen
kommer att utdvas av exekutiv myndighet undantas frin konsumentverkets
tillsyn.

I sammanhanget vill jag erinra om att finansieringsbolagskommittén (Fi
1975:08) f. n. dverviiger huruvida dven andra finansieringsforetag dn bank-
institut och kreditaktiebolag bor bli {oremdl {or allmiin kontroll och insyn.
Sedan den kommittén samt banklagsutredningen har lagt fram sina forslag
kan det givetvis bl aktuellt med vissa fornyade dverviiganden betriiffande
tillsynen enligt konsumentkreditlagen.
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5.13 Resursbehov

Efter samradd med chefen for handelsdepartementet vill jag nagot g in
pd frigan om resursbehov for de myndigheter som berors av de forslag
som har lagts fram i det foregdende.

Som tidigare har framhallits skall konsumentverket genom forhandlingar
och dverenskommelser med niringsidkarsidan och pd annat sitt ta fram
riktlinjer for tillimpningen av olika bestimmelser i konsumentkreditlagen.
Detta giller friimst bestimmelserna om informationsplikt vid marknads-
foring av kredit, kontantinsats vi kreditkdp och anviindning av forbehall
om Atertaganderdtt vid kreditkop. 1 enlighet med de forsiag som jag har
lagt fram i avsnittet 5.12 skall det vidare ankomma pd konsumentverket
att utova tillsyn Over efterlevnaden av konsumentkreditiagen.

Det dr hiir i viss min friga om arbetsuppgifter som fdljer av gillande in-
struktion for konsumentverket och som har ingitt bland forutsittningarna
for verkets organisatoriska uppbyggnad och anslagstilidetning. Emellertid
kan det inte uteslutas att verket kan komma att behéva en viss resurs-
forstirkning for att kunna mota de krav som den nya lagstiftningen stiller.
P4 drendets nuvarande stadium kan dock inte nigon bestimd stillning tas
nir det giller resursbehovet hos konsumentverket. Denna friga far provas
i anslutning till de &rliga anslagsfrigorna.

Aven marknadsdomstolens arbetssituation torde i viss man komma att
foriindras till f6ljd av den nu foreslagna lagstiftningen. Det far sdlunda for-
utsittas att lagen kommer att medftra en 6kad tillstrémning av drenden
till domstolen. Vid &sidosittande av reglerna om informationsplikt vid mark-
nadsforing av kredit, kontantinsats och forbehdll om &tertaganderiitt bor
rittelse emellertid ofta kunna dstadkommas pa frivillig vag. [ sammanhanget
skall ocksd erinras om KO:s mdjligheter att ingripa med forbuds- eller in-
formationsforclaggande enligt 14 eller 15 § marknadsforingslagen och med
forbudsforeldggande enligt 6 § avtalsvillkorslagen. Med hiinsyn hdrtill bor
det kunna forutsittas att endast fall av storre vikt kommer att foras till
provning i marknadsdomstolen.

Det idr s3lunda oklart om marknadsdomstolens resursbehov paverkas. Jag
ir darfor inte beredd att nu ta stillning i denna fraga.

5.14 Ikrafttriidande och dvergingsbestimmelser

Sjdlvfallet dr det angeliiget att den nya konsumentkreditlagen kan trida
i kraft sd snart som mojligt. Beaktas bor emellertid att atskilliga regler i
lagen kriver forarbete frin berorda myndigheters och organisationers sida.
Bl. a. bor det tas fram riktlinjer for tillimpningen av bestimmelserna om
marknadsforing av kredit, kontantinsats och forbchall om atertaganderitt
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vid kreditkop. Vad sirskilt angir marknadsforingsbestimmelserna dr det
ocksa dnskvirt att det fore lagens ikrafttridande kan utarbetas hjalpmedel
i form av schabloner, tabeller e. d. for angivande av bl. a. den effektiva
rintan for olika krediter. Till det sagda kommer att enskilda niringsidkare
behover viss tid for att anpassa sin verksamhet till lagens foreskrifter.

De nu berérda synpunkterna kan enligt min mening tillgodoses om lagen
far trida i kraft den 1 januari 1978. Jag foreslar alitsd att lagen sitts i kraft
vid den tidpunkten.

Bestimmelserna i konsumentkreditlagen bor i princip dga tillimpning
endast pa avtal som har ingdtts efter lagens ikrafttridande. Detta torde std
i overensstimmelse med allménna grundsatser (jfr prop. 1973:138 med for-
slag till konsumentkdplag, m. m., s. 281, 311 f och 318). Ett undantag bor
dock goras nir det giller bestimmelserna om kontohavares betalningsansvar
gentemot kreditgivare for belopp som har piforts konto genom att kon-
tokort anviints av obehorig (se avsnitt 5.10). Enligt min mening bor dessa
bestimmelser tillimpas dven betriffande kontoavtal som har ingétts fore
lagens ikrafttridande. Det skulle annars komma att forflyta alltfor lang tid
innan bestimmelserna slir igenom i storre omfattning.

Till undvikande av missforstind vill jag i det sammanhanget pipeka att
lagens bestimmelser om kreditkop alitid blir tillimpliga pAd kép som har
ingatts efter bestimmelsernas ikrafttridande, dven om kopet skulle ha skett
med utnyttjande av kontokredit. Hirvidlag saknar det betydelse att sjilva
avtalet om kontokredit till dventyrs har triffats f6re ikrafttridandet.

Konsumentkreditlagens exekutionsriittsliga bestimmelser om &tertagande
av vara, som har forvirvats genom kreditkép med forbehall om Aitertag-
anderitt, bor i enlighet med kommitténs forslag tilliimpas endast p& kop
som sker efter ikrafttridandet. For dldre kdp kommer alltsd avbetalnings-
koplagens regler att gilla.

5.15 Foljdandringar i andra forfattningar

Som jag tidigare har ndmnt bor avbetalningskdplagen std kvar dven efter
konsumentkreditlagens ikrafttridande och dirvid gilla for sidana avbetal-
ningskdp som faller utanfor konsumentkreditlagens tillimpningsomrade. Hit
hor frimst avbetalningskdp mellan ndringsidkare i yrkesmissig verksamhet.
Som tidigare har ndmnts #r kreditképutredningen, som har cftertritt kom-
mittén, sysselsatt med att bl. a. gora en fortsatt versyn av avbetalnings-
koptagen.

‘Redan nu bér emellertid vissa dndringar goras i avbetalningskoplagen.

Till en borjan bor i cnlighet med kommittéforsiaget en erinran tas in
i lagens 1§ om att konsumentkreditlagen giller i friga om konsument-
kreditkop.

I 3 och 4 §% avbetalningskoplagen finns bestimmelser om den ekonomiska
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uppgorelse som skall ske mellan koparc och siljare, om avbetalningsgods
atertas. Enligt 4§ forsta stycket far séljaren vid uppgorelsen rikna sig till
godo bl. a. kostnad som han méste vidkiinnas {6r godsets atertagande. Enligt
tredje stycket giller att ersittning for sddan kostnad utgar enligt bestim-
melser som regeringen meddelar. Sddana bestimmelser finns i kungdrelsen
(1974:812) om ersittning for kostnad i mal om handrickning enligt lagen
(1915:219) om avbetalningskop, m. m. {(dndrad senast 1976:796). En redo-
gorelse for kungorelsens innehdll har limnats i avsnittet 5.9.2.

De nu berorda bestimmelserna bor dindras s att de kommer att motsvara
den reglering av kreditgivares ritt att tillgodorikna sig ersittning for ater-
tagandekostnad som jag har forordat for konsumentkreditkdpens del (se
avsnittet 5.9.2). Huvuddelen av bestimmelserna i nyssnimnda kungdrelse
bor sélunda flyttas dver till avbetalningskdplagen.

En dndring bdr ocksd goras i [1§ andra stycket avbetalningskdplagen.
Detta lagrum innehéller en bestimmelse om att ging- och siingklider som
ir oundgingligen behovliga for kdparen, hans make och oforsorjda barn
inte i ndgot fall fir Atertas. P4 grund av en hiinvisning i 15 § forsta stycket
dger bestimmelsen motsvarande tillimpning betriffande forrittning for
verkstillighet av dom, varigenom koparen har forpliktats att utge gods som
sdlts genom avbetalningskop. Som har pipekats av en remissinstans torde
de nu ber6rda bestimmelserna sakna praktisk betydelse utanfor konsument-
kreditomridet. Och konsumentkreditlagen bor, som jag tidigare har forprdat,
innehalla sirskilda regler om att egendom som kan hinforas till kbparens
beneficium enligt 65 § utsdkningslagen intc far tertas. Jag foreslar dirtor
att 11 § andra stycket avbetalningskdplagen upphivs och att den nyssnimn-
da hidnvisningen i 153 fOrsta stycket samma lag utmonstras.

Vid sidan av avbetalningskdplagen berors ocksd konsumentkodplagen av
den nya konsumentkreditlagen. Silunda anser jag, som jag tidigare ndmnt,
att de nuvarande bestimmelserna i 15-17 3§ konsumentkdplagen om tre-
partsfSrhdllanden och forbud mot vissa fordringsbevis med vissa dndringar
bor flyttas over till konsumentkreditlagen. De angivna paragraferna i kon-
sumentkoplagen bor alltsd upphivas.

Som jag niirmare skall aterkomma till i specialmotiveringen bor med fGr-
behall om 4tertaganderiitt enligt konsumentkreditlagen avses avtalsvillkor
som ger kreditgivaren mojlighet att iterta varan, om koparen inte fullgor
sin del av kreditkdpsavtalet. Denna definition omfattar bada de typer av
forbehall som anges i 1 § avbetalningskdplagen, dvs. saviil atertagandefor-
behall som #ganderittsforbehall.

Den sdkerhet som kreditgivaren kan uppnd genom forbehdll om éter-
taganderitt ir straffrittsligt skyddad. Har ndgon i sin besittning egendom
vartill igande- eller sikerhetsriitt dr forbehdllen eller tillforsakrad eller cljest
tillkommer annan, déms han namligen enligt 10 kap. 4 § brottsbatken for
olovligt forfogande, om han vidtar digird varigenom egendomen frdnhinds
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den andre eller denne annorledes berovas sin riitt.

Enligt 10 kap. 10 § andra stycket brottsbalken far olovligt forfogande dver
egendom, som kommit i girningsmannens besittning genom avtal enligt
vilket dganderitten skall 6vergd forst sedan betalning har erlagts, inte talas
av dklagare, med mindre &tal av sirskilda skil dr pakallat frin allmin syn-
punkt. Bakom denna &talsregel ligger tanken att sdljaren inte skall kunna
anlita &klagaren som indrivningsorgan vid avbetalningskop. Ordalydelsen
i bestimmelsen kan emellertid ge intrycket att begrinsningen av atalsplikten
endast avser fall ddr uttryckligt dganderdtisforbehall foreligger.

Enligt min mening bor dtalsregeln dndras sd, att det klart framgdr att
den omfattar inte bara dganderdttsforbehdll utan ocksé andra forbehall som
ger malsdganden mojlighet att aterta foremadlet.

6 Uppriittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justiticdepartementet upprittats for-
slag till

1. konsumentkreditlag,

2. lag om #ndring i lagen (1915:219) om avbetalningskop,
3. lag om indring i konsumentképlagen (1973:877),

4. lag om dndring i brottsbalken.

Forslagen bor fogas till protokoliet i detta drende som bilaga 3.
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7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till konsumentkreditlag

1§

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Den motsvarar 1§ i kom-
mitténs forslag till konsumentkreditiag med endast en redaktionell justering.
[ forsta stycket har orden eller erbjudes™ skjutits in for att markera att
lagen innehdller bestimmelser rérande bl. a. marknadsforing av krediter.

Konsumentkreditlagen syftar tifl att stirka konsumentens stiillning pa
kreditmarknaden i forhéllande till typiskt sctt dverligsna motparter. Lagen
omfattar dérfor kredit som timnas cller erbjuds till konsument av nirings-
idkare i dennes yrkesmissiga verksamhet. Med konsument avses enskild
medborgare i cgenskap av privatperson. Termen nidringsidkare skall i 6ver-
ensstimmelse med vad som ir fallet enligt marknadsforingslagen, avtals-
villkorslagen och konsumentkdplagen fattas i vidstrickt mening. Den om-
fattar varje fysisk eller juridisk person som yrkesmiissigt driver verksamhet
av ekonomisk natur. Som en ytterligare forutsittning for lagens tillimplighet
i nu berdrda fall giller cmellertid att krediten erbjuds eller limnas i denna
yrkesmissiga verksamhet. Denna behdver inte vara sirskilt inriktad pd kre-
ditgivning. Om ¢n niringsidkare vars yrkesméssiga verksamhet avser {or-
sdljning av varor endast i enstaka undantagsfall beviljar kopare kredit ir
lagen likvil tillimplig i dessa fall. Didremot dger lagen enligt huvudregeln
inte tillimpning om néringsidkare erbjuder eller limnar kredit utanfor sin
yrkesmissiga verksamhet.

Som har berdrts i den allmidnna motiveringen (avsnittet 5.2) har lagen
dock ansetts bira omfatta ocksa vissa fall dér kreditgivaren intc dr nirings-
idkarc eller vil dr nidringsidkare men limnar krediten utanfdr sin yrkes-
miissiga verksamhet. Denna utstrickning av tillimpningsomridet framgar
av bestimmelsen i paragrafens andra stycke. Bestimmelsen dr utformad
efter torebild av 1§ andra stycket konsumentkoplagen och har i princip
samma inncbérd (jfr prop. 1973:138 s. 162 ). Konsumentkreditlagen iir alltsi
tillimplig dven pd kredit som limnas av annan dn ndringsidkare i yrkes-
missig verksamhet, under fOrutsittning att krediten formedlas av niirings-
idkare som dirvid i sin yrkesmissiga verksamhet handlar sisom ombud
for kreditgivaren.

Kravet att krediten skall ha formediats av ndringsidkare som ombud for
kreditgivaren innebdr inte att kreditavtalet mste ha slutits av niringsid-
karen. Regeln omfattar ocksd fall di kreditgivaren exempelvis sjilv un-
dertecknat ctt skriftligt kreditavtal men en formedlande niiringsidkare aktivt
medverkat vid slutandet av avtalet. Ddremot medfor regein inte att lagen
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blir tillimplig om niringsidkare enbart har ldmnat kreditgivaren anvisning
pa en kredittagare.

Vad nu sagts betriffande formedlingsfallen har framst tagit sikte pa
tillimpligheten av de regler i lagen som forutsitter att ett kreditavtal har
kommit till stind. Bestimmelserna om marknadsforing av kredit, vilka i
formedlingsfallet riktar sig mot den formedlande néringsidkaren, dger sjilv-
fallet tilliimpning redan i den mén niringsidkaren medverkar vid de i dessa
bestimmelser avsedda tidigare skedena.

Det kan sirskilt anmirkas att bestimmelserna i | § medfor att lagen idr
tillimplig pd kredit som ldmnas vid kdp p& auktion, under forutsiittning
att auktionen ombesorjs av ndringsidkare i dennes yrkesmissiga verksamhet.

Lagen giiller — under de fOrutsittningar i vrigt som anges i 1§ ~ for
alla former av kredit. Med kredit avses betalningsanstdnd samt lan. Kre-
ditbeloppets storlek. kredittidens lingd och liknande faktorer saknar i och
fSr sig betydelse for lagens tillimplighet. Aven s. k. fortlgpande krediter
omfattas, dvs. kreditavtal enligt viltka kreditgivaren beviljar ett visst kre-
ditutrymme som sedan far disponeras mer cller mindre efter gottfinnande.
Av de enskilda materiella bestimmelserna i lagen dr det emellertid endast
bestimmelserna om marknadsforing av kredit som fullt ut har detta vid-
strickta tilimpningsomrade. Huvuddelen av lagens bestimmelser avser en-
dast krediter som limnas for kreditkGp. Hirmed avses enligt 3§ kdp av
vara, vid vilket siljaren limnar kdparen anstdnd med nigon del av be-
talningen eller vid vilket ndgon del av betalningen criiggs med belopp som
koparen fdr ldna av siljaren cller av annan kreditgivare pa grund av Over-
enskommelse mellan denne och siiljaren. Hiirunder faller salunda bl. a. sed-
vanliga delbetalningskdp samt s. k. 1dnekop och kép som sker med utnytt-
jande av kontokredit, allt i den man kdpet avser vara.

Med anledning av vad som har anmirkts i en del remissyttranden bor
framhdllas att lagen giller vare sig en kredit 4r avsedd aut anviindas for
investering av mer virdebestindig natur cller for utpriglat férbruknings-
indamal.

Enligt savil forsta som andra stycket fordras for att lagen skall vara till-
lamplig pd en kredit att denna iir avsedd huvudsakligen for enskilt bruk.
Hirigenom fortydligas att lagen i princip endast omfattar kredit som erbjuds
eller limnas till enskild medborgare i hans egenskap av privatperson. Sam-
tidigt klargors dock att lagen giller 4ven om krediten till viss, men jim-
forelscvis mindre visenilig del avses bli utnyttjad i och for kredittagarens
néringsverksamhet.

Betriffande innebdrden av att krediten skall vara avsedd huvudsakligen
for enskilt bruk och kriteriets betydelse for lagens tillimplighet i olika fall
kan ytterligare framhallas foljande.

Vid kreditkdp av vara torde det avgdrande for lagens tilldmplighet § princip
bli for vilket dndamdl den pa kredit {6rviirvade varan skall anvindas. Hiir-
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vidlag kan hiinvisas till de uttalanden som gjordes niir forslaget till kon-
sumentkoplag lades fram (prop. 1973:138 s. 161 1). Som diir har framhallits
torde det vanligen framgd av en varas beskalfenhet hur den iir avsedd au
anvindas. Det {orhallandet att en vara har kopts for att anviindas av nagon
annan dn koparen/kredittagaren sjilv, t. ex. medlem av hans familj, hindrar
inte att varan och dirmed krediten skall anses avsedd for enskilt bruk.
Detsamma giiller om varan skall ges som present dt annan person. Vid
tvekan om vilket dndamal varan - och dirmed krediten — ir avsedd [Or
bor i sista hand kdparens syfte med [Grviirvet vara avgdrande. Nagon skyl-
dighet for honom att sjilvmant upplysa kreditgivaren hirom bér inte fo-
religga. Syftet med forvirvet maste emellertid pd ndgot siitt framgd av om-
stiindigheterna vid kopet och upptagandet av krediten. Det bor dock fram-
hallas att kreditgivaren inte utan vidare kan forlita sig p& cn uppgift av
kredittagaren att varan — och didrmed krediten — dr avsedd fOr annat édn
huvudsakligen enskilt bruk, eftersom cn sddan ordning skulle innebira att
lagen litt kunde 3sidosittas (jfr prop. 1973:138 5. 291 f samt 313).

Nir det giller kredit {or kontokop och annan fortldpande kredit syftar
uttrycket “kredit som iir avsedd huvudsakligen (6r enskilt bruk™ pa den
kredit som enligt avtalet beviljus av kreditgivaren, dvs. pd kreditutrymmet.
Avsikten med det enskilda kontokdpet saknar i princip betydelse. Delta
forhallande vallar inte ndgra sirskilda problem vid tillimpningen av be-
stimmelserna om marknadsforing av kredit (5-7 $3) och om kontohavarens
betalningsansvar for belopp som pdtorts konto genom att kontokort anviints
for inkdp av obehorig (24 §). Dessa bestimmelser tar sikte pd kontoavtalet
som sddant. Detsamma giller bestimmelserna om fortidsbetalning (12 och
133¥%) och om avrikkning av belopp som erliggs av kredittagaren (14 §).
Vid tillimpningen av sistnimnda bestimmelser bor kreditgivarens fordran
enligt avtal om kredit for kontokdp betraktas som ¢n enhetlig fordran (jfr
specialmotiveringarna till 12 och 14 83). Bestiimmelserna i 12-14 §3 ir alltsa
tillimpliga, om kreditutrymmet enligt kontoavtal dr avsett huvudsakligen
for enskilt bruk, och de bor dd tillimpas dven i den méan enskilda ian-
spraktaganden av kreditutrymmet skutle ha avsett annat iin kdp av vara
tor huvudsakligen enskilt bruk.

Andra bestimmelser i lagen tar emellertid pd ett utpriglat sitt sikte pd
det enskilda kreditkopet. Av dessa dr det frimst bestimmelserna 1 103
om koparens befogenheter mot sérskild kreditgivare som dger aktualitet
for kontoképens del. Av vad som tidigare har anforts féljer att dessa be-
stimmelser inte diger tillimpning pd kreditkOp som sker med fanspriktagande
av kreditutrymme enligt kKontoavtal, om kreditutrymmet inte dr avsett hu-
vudsakligen tor enskilt bruk. Detta giller alltsd dven om det aktuella kon-
tokOpet avser vara, som dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk. Emellertid
torde ndgon gang iven det omviindu forhillandet kunna intriffa, dvs. att
kreditutrvmmet iir avsctt huvudsakligen for enskilt bruk men att ett enskilt
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kontokdp som sker med ianspriktagande av kreditutrymmet avser vara som
dr avsedd att till jimftorelsevis viisentlig del anviindas i kdpuarens/konto-
havarens niringsverksamhet. | sadant fall bor bestimmelserna i 10§ inte
anses tillimpliga.

Vid avgorandet av om en kredit skall anses vara “avsedd™ huvudsakligen
for enskilt bruk bor man, som tidigare har framhallits, i allminhet ta hiinsyn
till kredittagarens syfte med krediten. Detta giiller dock sjélvfallet inte sdvitt
angér bestimmelserna i 5 § om informationsplikt vid annonsering, skyltning
och liknande marknadsforing betriiffande kredit. Det avgdrande {or huruvida
sidan informationsplikt foreligger méste i stillet vara om krediterbjudandet
dver huvud taget kan anses riktat till konsumenter och avser kredit som
kan tinkas bli utnyttjad for enskilt bruk. Ror det sig om kredit som typiskt
sett kan antas bli utnyttjad endast for ndgon form av rorelse eller annan
niringsverksamhet blir bestimmelserna om marknadsforing i 53 sdledes
inte tillimpliga.

28

For att inte texten i lagens olika bestimmelser onddigtvis skall tyngas
har det ansetts limpligt att bland lagens inledande bestimmelser ta upp
definitioner av vissa begrepp och termer som forckommer i lagen. De itra-
gavarande definitionerna aterfinns i 2 och 3 ¥§, som viisentligen motsvarar
2 och 4 §§ i kommitiéns forslag till konsumentkreditlag. Det grundliggande
begreppet kredit har dock definierats redan i 1§.

Lagen innchéller en rad bestimmelser om forhallandet mellan kreditgivare
och konsument/kredittagare (i vissa bestimmelser diven betecknad som ko-
pare). Som har framhallits i avsnittet 5.2 i den allmiinna motiveringen bor
vid tilliimpningen av nimnda bestimmelser var och en som i kreditfor-
hillandet framstdr som konsumentens motpart anses som kreditgivare. Det-
summa giiller de bestimmelser i lagen som, utan att direkt avse forhallandet
mellan parterna. innehéller forhdliningsregler for kreditgivare samt de be-
stimmelser i lagen som ir av exckutionsrittslig natur.

Som konsumentens motpart i kreditforhaltandet framstar inte endast den
som ursprungligen limnar ctt betalningsanstand elier ett 1&n utan idven den
som Overtar den ursprunglige borgeniirens tordran och diirefter kan gor
denna gillande mot konsumenten. Som kommittén har framhéllit kan det
hiir vara fraga t. ex. om en finansiir, till vilken en siljare overlater eller
pantsiitter sina kundfordringar.

Med hiinsyn till det anforda anges i 28 att med krediteivare avses dels
var och en som limnar kredit som omfattas av lagen, dels var och en
som dvertar den ursprunglige kreditgivarens fordran.

Vad som avses med att fordran Gvertagits har redan berorts. Det skall
vara friga om att ridtt som tillkommit innehavare av fordringen Gvergatt
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till annan p sadant siitt att denne for egen riikkning kan gora gillande ford-
ringen mot konsumentcn. Overtagandet behover sjilviallet inte ha avsett
hela den ursprungliga fordringen. Papekas bor att lagen fortsitter att vara
tillimplig pd viss kredit dven om hela cller dcl av fordringen enligt kre-
ditavtalet gdr genom flcra hinder i en kedja av 6verlatelser.

I sammanhanget bér ocksé erinras om att avgdrande for lagens tillimp-
lighet 6ver huvud taget dr att krediten har limnats eller formedlats av ni-
ringsidkare i denncs yrkesmissiga verksamhet. Ar detta fallet fortfar lagen
att vara tillimplig pd ifrhgavarande kredit dven om fordringen mot kon-
sumenten Gvertas av annan dn nidringsidkare. Vederbdrande ir di kredit-
givare i lagens mening. Om & andra sidan nigon i egenskap av privatperson
har limnat cn kredit utan att detta skett genom niiringsidkares formedling
blir lagen inte tillimplig ddrfor att fordringen senare Gvertas av niringsidkare
som dirvid handlar i sin yrkesmissiga verksamhet. For fullstindighetens
skull skall dock framhallas att lagen givetvis dr tillimplig om en privatperson
for skens skull har insatts som ursprunglig kreditgivare men krediten i sjilva
verket ldmnas av niringsidkare i dennes yrkesmiissiga verksamhet.

I paragrafen definieras vidare inncborden av den p4 atskilliga hall i lagen
forekommande termen Kreditkostnad. Hirmed avses det sammanlagda be-
loppet av alla riintor, tilligg och andra kostnader som konsumenten har
att erligga med anledning av krediten. Av definitionen framgar att vad
som 3asyftas ar ett i kronor angivet belopp. Vilken bendmning kreditgivaren
har gett de olika kostnadsposterna saknar betydelse liksom deras natur,
om de bloit debitcras kredittagaren med anledning av krediten. Det kan
vara frAga om kostnader for inhdmtande av kreditupplysningar, olika slag
av fasta eller rorliga avgifter, s. k. avbetalningstilldgg, gildrintor m. m. Med
kreditkostnad avses dock sjilvfallet endast belopp som debiteras kredit-
tagaren dven nir han fullgdr alla sin fOrpliktelser enligt kreditavtalet. Dréjs-
m'é’llsréintor, straffavgifier e. d., som debiteras kredittagaren endast {or den
hindelse han &sidositter sina dligganden enligt avtalet, hor siledes inte hit.

Med kreditkostnad avses i lagen ocksd ctt sadant tilligg vid forviirv av
vara, tjanst cller annan nyttighet, vilketl bestér i att den som forvérvar nyt-
tigheten pd kredit helt eller delvis gér miste om sddan “rabatt™ som siiljaren
limnar konsumenter vid [6rviirv mot kontant betalning. Vad som asyftas hiir-
med har nirmare berorts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.3). Jag
vill understryka att det skall vara friga om rabatter som den enskilde siiljaren
regelmissigt limnar till konsumenter som betalar kontant men som inte
kommer kreditforvirvaren till del. Diaremot avses inte avdrag frin ett i
regel fast kontantpris, som mer i undantagsfall lamnas tilf konsumenter
pa grund av specciella omstiindigheter, t. ex. slidktskap, anstillningsforhal-
lande, langvarig affirsforbindelse, ctt sdrskilt stort inkop ctc.

1 dverensstimmelse med den innebdrd som sdlunda tillagts begreppet
kreditkostnad definieras vidare i torevarande paragraf den i lagen forekom-
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mande termen kontanipris. Diarmed asyftas det pris till vilket vara, tjdnst
eller annan nyttighet vanligen hdlls konsument till handa mot kontant be-
talning. Med uttrycket "vanligen™ markeras att kontantpriset enligt lagen
inte fir inrymma sddana regelmissigt limnade “kontantrabatter” som nyss
berorts. Bortsett frin uividgningen till att omfatta dven prisct for andra
nyttigheter #n varor dr ndgon principicll saklig dndring inte dsyftad i fOr-
hallande till kommittéforslagets definition av termen kontantpris. Det har
ansetts tillrickligt tydligt framga av definitionen i dess foreliggande utform-
ning att den avser det pris som den enskilde sdljaren vanligen tar ut vid
kontantaffiirer eller - om nagot sadant pris till fiventyrs inte kan faststillas
—det pris som far anses utgdra det giingse marknadspriset vid kontantaffirer
betriffande nyttigheter av ifrdgavarande slag.

De i paragrafcn upptagna definitionerna av termerna kreditbelopp och kre-
ditfordran torde med hiinsyn till det redan anfdrda inte kriiva ndgon niérmare
kommentar. Vad som avses med kredithelopp har avgorande betydelse bl. a.
for beriikningen av effektiva riintan for en kredit. Anviindandet av termen
kreditfordran betingas av att det fran lagteknisk synpunkt har ansetts for-
delaktigt med cn sirskild beteckning for summan av kreditbelopp och kre-
ditkostnad (jfr bl. a. 12-15 och 17 §§). Termen molsvarar den i kommit-
téforslaget begagnade termen “skuldbelopp™, som hir har undvikits eftersom
den i hogre grad leder tanken till att det skulle vara friga om konsumentens
vid varje tillfille foreliggande skuld till kreditgivaren. SA ir inte fallet nir
det giiller krediter av icke fortldpande karaktir. Vid sddana krediter utgdr
kreditfordringen — som framgr av definitionerna av kreditkostnad och kre-
ditbelopp — ett {Or varje kredit i regel konstant belopp. Nir det daremot
giller fortlopande krediter som exempelvis kredit for kontokdp motsvarar
kreditfordringen i princip gildendrens vid varje tidpunkt féreliggande skuld
enligt kreditavtalet. I fridga om bestimmandet av kreditfordringen vid kon-
tokredit fir jag vidare hinvisa till vad som anfors under 12 §.

Vidare anges i forevarande paragraf inncbrden av termen effektiv rinta,
vilken forekommer i bestimmelserna om marknadsforing av kredit (5 och
6 §¥). Vad som avses med effektiva rintan {6r en kredit och hur den cffektiva
rintan kan beriknas i olika fall har niirmare berdrts i avsnittet 5.3 i den
allmiinna motiveringen.

38

Paragrafen, som motsvarar del av 2§ samt 4 § i kommitténs f6rslag till
konsumentkreditlag, innehaller en bestimning av vad som i lagen avses
med kreditkop. Detta begrepp dr grundlidggande for tilliimpningen av ett
stort antal bestimmelser i lagen.

Med kreditkop avses {or det [Orsta kOp av vara, vid vilket siljaren limnar
koparen anstdnd med ndgon del av betalningen. Det avgorande dr att siljaren
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uiger varan till képarcn eller nfigon som iir i dennes stille utan ati ha erhallit
full betalning. Hit hor det traditionella avbetalningskdpet och andra del-
betalningskdp men ocksa de fall dir full betalning erldggs pd en ging vid
nigon tidpunkt efter det att varan har utgivits.

Under begreppet kreditkop faller vidare kop av vara, vid vilket nagon
del av betalningen erliggs med belopp som kdparen far 1ana av sidljaren
eller av annan kreditgivarc pd grund av dverenskommelse mellan kredit-
givaren och siljaren. Hit hor kép av den typ som representeras av linekdpen
och vissa former av kontokdp. Kdparcen far hiir 1dna pengar till kdpet av
en sirskild kreditgivare. Mellan denne och siljaren foreligger en 6ver-
cnskommelse av innebord att kreditgivaren limnar kredit (or inkdp hos
saljaren.

I vissa kontokortssystem giller att kontohavare hos kreditgivaren kan
& ut kontanta medel, som bokfors som en skuld pd kontot. Ett sédant
lan bor anses jimstillt med andra fran kreditkép fristdende krediter. Om
de lanade medien anvinds for inkop av vara utgor detta sdledes inte kreditkop
i den mening som avses i 338.

Som framgér av 3§ saknar kreditbeloppets storlek, kredittidens lingd
och liknande omstindigheter i och for sig betydelse for frigan huruvida
kreditkdp skall anses foreligga clier inte. Det dr dock givet att lagens be-
stimmelser om kreditkop i regel fr praktisk betydelse endast om krediten
har en inte alltfiir obetydlig omfattning. Att kravel pd kontantinsats bhéir
kunna efterges vid kreditkop som avser vara med ett forhallandevis 13gt
priscllerdédrkredittideniirkort harberortsiavsnittet 5.4idenallmiinna motive-
ringen.

Kreditkép i lagens mening forcligger endast om foremalet for kopet dr
en vara. Med uttrycket “vara™ avscs liksom cnligt avtalsvillkorslagen och
konsumentkdplagen fysiska toremal. inbegripet levande djur. Begreppet om-
fattar diremot inte byggnad pd annans mark eller ridttighcter av olika slag
och inte heller aktier och andra virdepapper eller fast egendom (jfr prop.
1971:15 och 1973:138 5. 160).

Andra stycket av forevarande paragraf innehdller en regel som syftar tilf
att under lagens tvingande bestimmelser om kreditkdp fora in avtal som
har kiitts i nyttjanderittsavtalets form men som i sjilva verket méste anses
utgdra kdpeavtal. Det avgdrande hirvidlag dr huruvida det kan anses ha
varit parternas avsikt att den som har fatt vara utlimnad till sig skall bli
dgare av varan. Bestimmelsen har sin motsvarighet i 1 ¥ andra stycket av-
betalningskdplagen.

Vid forhyrning av varor for lingre tid férckommer det ibland att avialet
innchaller en s. k. optionsklausul, varigenom uthyraren kimnar konsumen-
ten mdjlighet att under den avtalade hyrestiden eller vid dess utglng bli
dgare till varan, om konsumenten s dnskar. Som kommittén har framhdllit
(betankandet s. 205) kan det hiir vara friga om maskerade kreditkép. Emel-
lertid kan det ocksd hidnda att parterna har velat ldimna frigan om kop
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oppen till ett senare tillfille. 1 53 fall bor naturligtvis avtalet betraktas som
forhyrning Ull dess att konsumenten utnyttjar majligheten att forviirva va-
ran. Om detta sker pa kredit blir konsumentkreditlagens regler om kreditkdp
i fortsittningen gillande for parternas mellanhavande. I Gvrigt far det Gver-
lamnas &t rittstillimpningen att dra grinsen mellan kreditkdp och hyresavtal
med tillimpning av bestimmelsen i 3§ andra stycket.

I sammanhanget bor for fullstindighetens skull pdpekas att bestdimmel-
serna i 5§ om informationsplikt vid annonsering, skyltning och liknande
marknadsforing betriffande kredit kan bli att tillimpa i samband med mark-
nadsforing av crbjudande om forhyrning av vara, om det vid marknads-
foringen tillkannages att varan enligt hyresvillkoren kan forvirvas med ag-
-anderitlt och att forvirvet kan ske pd kredit.

Kommittén har i sitt fOrslag till konsumentkreditlag upptagit en sérskild
definition av begreppet kontokdp. Dirmed avses cnligt kommittéfrslaget
kreditkép, vid vilket koparen for betalningens erliggande tar i ansprik ctt
av kreditgivaren medgivet utrymme for fortlépande kredit. Det har inte
befunnits erforderligt att i det foreliggande lagtdrslaget ta in en motsvarande
definition. Nir uttrycket kontokop anviinds i forevarande framstillning avses
emellertid kop av just den typ som har beskrivits i den av kommittén
foreslagna definitionen.

4%

Paragrafen motsvarar 1§ tredje stycket i kommitténs forslag till kon-
sumentkreditlag. Den fastsldr att lagen i forhallandet mellan konsument
och kreditgivarc dr pa det siittet tvingande till konsumentens orman att
de befogenheter och forméaner som lagen tillerkiinner konsumenten inte
far inskrinkas genom villkor i avtal. Avtalsvillkor ir ogiltigt i den min
villkoret innebdr en sadan inskriinkning. Konsumenten far diremot alltid
aberopa avtalsvillkor som for honom ir formanligare éin lagens bestiimmelser.
Lagen ger siledes konsumenten ett minimiskydd i forhallandet till kre-
ditgivaren.

Beaktas bor att lagen vid sidan av civilrittsliga regler, dvs. regler som
direkt 1ar sikte pd forhdllandet mellan kreditgivare och konsument, ocksi
innehaller bestimmelser av niringsrittslig karaktir, Hit hor bl. a. bestim-
melserna om marknadsforing av kredit (5-7 §¥), kontantinsats (8 och 9 §§)
och anviindandet av forbehdll om dlertaganderiitt (15 § tredje stycket). Dessa
bestimmelser berdrs inte av forevarande paragraf.

5%

Paragrafen inleder avsnittet med bestimmelser om marknadsfSring av
kredit (5-7 §%). Bestimmelserna, som har behandlats i den allminna moti-
veringen (avsnitt 5.3), utgdr for konsumentkreditomridet ett komplement
till marknadsforingslagens generellt giltiga och allmint utformade gene-
ralklausul om niringsidkares informationsplikt vid marknadstoring av varor,
tjdnster och andra nyttigheter (3 § marknadstoringslagen). I 5 och 6 §§ kon-
sumentkreditlagen anges viss information som niringsidkare skall limna
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vid olika former av marknadsforing betriiffande kredit och pa skilda stadier
av marknadsloringsprocessen. Vidare foreskrivs att informationen i visst
fall maste ges i skriftlig form. Anknytningen till marknadsforingslagen och
dess system (6r kontroll, rittslig prévning och sanktionering av att infor-
mationsplikten fullgérs kommer till uttryck 1 7§. Av denna framgar att
den information som anges i S och 6 §§ skall anses ha sddan sirskild betydelse
frdn konsumentsynpunkt som avses i 3§ marknadsforingslagen. Bestiim-
melsen i 7§ innebir emellertid samtidigt en erinran om att det enligt 3§
mark nadsf6ringslagen kan prévas huruvida dven annan information iin den
som sirskilt anges i 5 och 6 §§ konsumentkreditlagen kan anses ha siirskild
betydelse frin konsumentsynpunkt vid marknadsforing betriffande kredit.

Termen marknads{oring har i konsumentkreditiagen samma inncbérd
som i marknadsforingstagen. Dirmed avses dwgird som syftar till att friimja
avsiittningen av nyttighet. Redan sjilva tillhandahédllandet av nyttighed, iiven
om det Ar helt passivi, bdr anscs vara en sddun dtgiird (prop. 1975/76:34
s. 124). Begreppet nyttighet omfattar som tidigare har nidmnts iiven krediter
(prop. 1975/76:34 5. 125 D.

I 5§ forsta stycket, som &r utformat pd prundval av 3§ i kommitléns
forslag till konsumenikreditlag, anges sddan information som skall imnas
vid annonsering, skyltning och liknande marknadsforing betrdffande kredit.
Bestimmelserna i firsta meningen tar sikte pd all stags kredit, alltsd dven
fristdende kredit utan samband med kop e. d. (jfr definitionen i 1 §). I andra
meningen ges bestimmelser betriffande kredit som erbjuds f6r sérskilt dn-
damadl, nidmligen for visst forviirv av vara, tjinst eller annan nyttighet.

For att marknadsforingsitgird enligt 5§ skall anses (Oreligga krilvs att
den viinder sig till allminheten eller till viss, storre eller mindre, grupp
av intressenter. Vanligen torde hithérande atgirder ha formen av skriftliga
framstillningar. Bestimmelserna i 5 § géller emellertid iiven om det ir friga
om muntliga meddelanden. Atgiirden behover inte vara av sadan art att
flera personer samtidigt kan ta del av den. Sddan telefonfdrsiiljning av t. ex.
ctt bokverk som sker genom att en representant for siljaren systematiskt
ringer upp konsumenter och erbjuder dem att kpa bokverket fir sdlunda
anscs utgdra marknadsforingsétgird som hir avses. Fir konsument i sam-
band didrmed upplysning om att kredit kan erhédllas méste samtidigt den
information limnas som anges i 53. Del behdver knappast tilliggas att
detsamma giller vid sddan dir_ektrcklam som bestdr i meddelanden som
ar adresserade till den enskilde konsumenten.

Enligt forsta meningen i paragrafens forsta stycke skall vid marknads-
féringen ldmnas information om den effektiva rintan. Hari ligger att mark-
nadsforingen miste avse ett nigot sd nir bestimt eller individualiserat kre-
diterbjudande. I denna del kan hiinvisas till vad som har anforts i den
allmiinna motiveringen (avsnitt 5.3). Hir bor dock ytierligare understrykas
att ett krediterbjudande ofta far anses tillriickligt bestdmt och individua-
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liserat, dven om kreditbelopp, kredittid och kostnadsvillkor varierar inom
vissa ramar. 1 den allmidnna motiveringen har berdrts hur informations-
plikten i sadana fall bér kunna fullgdras.

Niir det giiller kontokortskrediter fGrekommer det att man pé forsiljnings-
stiillen som iir anslutna till ett visst kontokortssystem anbringar mindre
skyltar cller s. k. dekaler som utvisar detta frhallande. Ofta dterfinns pd
dessa skyltar eller dekaler en uttrycklig upplysning om att visst kontokort
kun anviindas for inkop p forsiljningsstillet. Ibland upptas endast en inar-
betad symbol for det ifrdgavarande kontokortsystemet. Syftelt med anbring-
andet av sddana skyltar eller dekaler kan naturligtvis delvis vara att frimja
avsittningen av den kredit som det ir friga om. Det kan di sidguas rora
sig om s&dan marknadsloring betriiffande kredit som faller under bestim-
melserna i 5§. Det primira syftet torde dock i allmiinhet vara att ge kon-
sumenterna upplysning om att visst stags kontokredit kan anvindas for
inkop pd forsidljningsstillet, pA samma siitt som ndr man med liknande
skyltar anger att inkop far ske mot betalning med check. Det torde normalt
inte fylla ndgot informationsbehov hos konsumenten att han vid sddan skylt-
ning som hiir avses fir uppgift om dea effektiva rintan for den ifrigavarande
krediten. T ndigon min kan detta emellertid vara beroende av hur skyltningen
nirmare utformas. Enligt min mening bdr det 6verlimnas it i forsta hand
konsumentverket att efter samrdd med berérda nédringsidkare bedéma om
och i s& fall pd vilket sitt information i hithérande fall skall limnas be-
triiftande den effektiva rdntan tor den kontokredit som ir i friga. [ detta
sammanhang vill jag framhilla att bestimmelscrna om marknadsféring av
kredit inte uppstiller ndgot krav pé att den féreskrivna informationen néd-
viindigtvis maste limnas i samma handling som innefattar marknadsfo-
ringsatgirden.

Vid fortlopande krediter som t. ex. kontokortskrediter och checkriknings-
krediter kan den faktiska effcktiva riintan inte pd forhand exakt anges. cfter-
som den blir beroende av hur kreditutrymmet kommer att uinyttjas. Vidare
blir i en del fall den faktiska cffektiva riintan beroende av eventuella framtida
dndringar 1 diskontot osv. 1 den allmiinna motiveringen har klargjorts att
det ankommer pa konsumentverket att i samrdd med berérda niiringsidkare
ta fram riktlinjer for hur informationsplikten i nu avsedda fall bor fullgoras.

[ allmédnhet bdr krivas att niringsidkaren pd nigon procent niir anger
den effektiva rdntan for olika krediter och olika fall. Kraven pi exakthet
bor inte drivas langre dn att lmpliga hjilpmedel i form av schabloner och
s. k. lathundar kan komma till anvdndning. Som har nimnis i den allméinna
motiveringen kan det for vissa kreditformer vara [ampligt att den effektiva
rintan anges som en ram, t.ex. 14-17 procent. En sidan ram bor dock
intc vara vidare in vad som pdkallas av praktiska skil.

Vid annonsering, skyltning och liknande marknadsforing betriffande
kredit for visst forvirv av vara, (jinst eller annan nyttighet skall enligt

V1 Riksdagen [976/77. 1 sami. Nr 123
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andra meningen i 5§ forsta stycket anges inte bara effektiva rintan for
krediten utan ocksé kreditkostnaden och nyttighetens kontantpris. Bestim-
melsen tar alltsa sikte pa sidana fall dir krediten dr bunden till visst forvirv.
Med kreditkostnad avses, som framgér av 2 §, ett i pengar angivet belopp.
Vad som avses med kontantpriset for viss nyttighet framgr likaledes av
2§. En {Grutsiitining for att uppgift om kontantpris skall behiva limnas
ar givelvis att den ifrdgavarande nyttigheten i realiteten har etl kontantpris
som avviker frn priset vid kreditforviirv. Detta torde sillan vara forhéllandet
niir det giiller exempelvis fastigheter. | Gvrigt far hiir hdnvisas till speci-
almotiveringen till 2 §.

I 5§ andra stycket gors ett par undantag fran informationsplikten. In-
formation cnligt forsta stycket behiver sdlunda for det (Orsta inte limnas
i fraga om kredit av ringa omfattning.  Iiinsyn kan hiirvid as hide il
kreditbeloppets storlek och il kredittidens lingd. Det far ankomma pa kon-
sumentmyndigheterna att ge vissa riktlinjer hirvidlag.

Den information som anges i forsta stycket behover inte heller limnas,
om det annars fOreligger sirskilda skil. Av den allmidnna motiveringen
framgdr att denna undantagsregel tar sikte bl. a. pa den situationen att det
visar sig vara forenat med sdrskilt stora svarigheter att limna information
om (. ex. den effektiva rantan pé ett hanterligt och rittvisande sitt. Sva-
righeter hiirvidiag torde emcllertid ofta kunna 10sus genom att uppgifter
om den effektiva riintan forses med forklarande anmirkningar eller genom
att den citektiva riintan anges som en ram. Det kan vidare 1 vissa fall
te sig foga meningsfullt att limna uppgift om kreditkostnaden i kronor,
t.ex. nir det ror sig om en mycket 1angfristig kredit. Den ifrigavarande
undantagsregeln iir ecmellertid avsedd att ges en sniiv tilliimpning.

Som tidigare har niimnts reglerar 5§ inte uttémmande frigan om vilken
information som skall limnas vid annonsering. skyltning och liknande mark-
nadsforing betriiffande kredit. Med stdd av generalklausulen i 3§ mark-
nadsforingslagen kan niringsidkare aliggas att vid sddan marknadsforing
limna dven annan information. som i visst fall Kan anses ha siirskild be-
tydelse frdn Konsumentsynpunkt.

Att bestimmelserna i 5§ i visst fall kan behova tillimpas vid erbjudande
om forhyrning av vara har berdrts under 3 §.

63

I 6§, som niirmast motsvarar 9 och 24 §3 i kommitténs forslag till kon-
sumentkreditlag, finns bestimmelser om den information som niiringsidkare
skall Limna till konsument innan kreditavtal sluts.

Av paragrafen framgdr att den foreskrivna informationen skall limnas
innan ett tilléinkt kreditavtal blir bindande for konsumenten. Exakt pa vilket
stadium av forhandlingarna informationen skall limnas anges inte i lag-
texten. Det ligger emellertid i sakens natur att detta, som har namnts i
den allminna motiveringen, bor ske nir parterna kan sigas st i begrepp
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att triffa avtal om kredit. Informationen kan givetvis foranleda att kon-
sumenten vill fortsdtta forhandlingarna och att information dirfor senare
dnyo méste ldmnas med utglngspunkt frdn de nya fSrutsittningar som kan
ha blivit ett resultat av de fortsatta forhandlingarna.

Den information som skall Eimnas innan kreditavtal sluts idr densamma
som enligt 5§ forsta stycket skall 1dmnas i samband med sddan mark-
nadsforing av kredit som avses ddr. Qavsett formen {or krediten skall alltsd
information normalt limnas betriffande den effektiva rintan {Sr krediten.
Nir det giller fortlopande krediter och andra krediter vid vilka den faktiska
effektiva rintan inte kan anges pa forhand far konsumentverket, liksom
i fréga om information vid marknadsforing som avses i 5 §, ta fram riktlinjer
for hur informationsplikten bor fullgoras.

Ar det friga om kredit for visst forviirv av vara, tjinst eller annan nyttighet
skall ddrutéver ges information om kreditkostnaden samt om kontantpriset
for den ifrigavarande nyttigheten. Hiir kan hiinvisas till vad som har anforts
under 5 3.

Av paragrafen framgér att frin skyldigheten att limna information infor
slutande av kreditavial giller samma undantag som anges i 5 §. Information
om effektiv rinta m. m. behover sdlunda inte limnas nir det exempelvis
ar frdga om kredit av ringa omfattning. Ett annat praktiskt och vanligt
fall d& information bor kunna underlatas utgér kop, vid vilket full betalning
skall ske inom viss kortare tid, t.ex. 30 dagar. I 6vrigt far dven i denna
del hiinvisas till specialmotiveringen till 5 8.

Informationen enligt 6§ skall alltid ldmnas i skriftlig form.

Forevarande paragraf innehdller lika litet som 5§ ndgon uttdmmande
reglering av vilken information som bor ldmnas till konsumenten. Givetvis
maste denne innan kreditavtal sluts fi uppgifter ocksd om sidana faktorer
som kreditbeloppets storlek, kreditkopspriset, kredittidens lingd, amorte-
ringsplanen, kontantinsatsens storlek m. m. Av skiil som nirmare har berorts
i den allminna motiveringen (avsnitt 5.3) har det emellertid inte ansetts
behovligt att i konsumentkreditlagen meddela foreskrifter hirom. De nimn-
da faktorcrna ingdr pd sddant siitt som delar i kreditavtalet att de maiste
forutsittas bli kiinda {6r konsumenten innan han ingdr avtalet. [ vissa fall
kan dven annan information vara av betydelse for konsumenterna. Vid
fortlopande Krediter kan det sdlunda vara av intresse att fi veta exempelvis
vilka mojligheter det finns att helt undgd riinta pd ianspriktaget kredit-
utrymme. For dessa och andra fall ger generalklausulen i 3 § marknads-
foringslagen méjlighet att ldgga néringsidkare att limna den erforderliga
informationen. 1 sammanhanget bor erinras om att vid kreditkop med for-
behéll om 4tertaganderitt handrickning for tertagande kommer att kunna
beviljas endast om kreditgivaren kan fGrete en av parterna underskriven
handling som innehéller bl. a. uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kre-
ditkostnaden, kredittiden, kreditfordringen och nir betalning skall erliggas
(20 § konsumentkreditiagen).
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Liksom hittills torde konsumentkreditavial dven i fortsiittningen regel-
missigt komma att triffas i skriftlig form. [ betydande omfattning lir stan-
dardiscrade avtalsformulir komma atl uppriittas som ir anpassade till kon-
sumentkreditlagens bestimmelser i olika hiinseenden. Det bor ligga i nii-
ringsidkarsidans eget intresse atl utarbeta shdana avtalsformutiir 1 samrad
med konsumentverket. Hiarvid bor givetvis tillses att formuldren fir en
sddan utformning att konsumenten ges klar och tydlig information om de
faktorer som anges i 6 § konsumentkreditlagen och om andra forhallanden
som #r av betydelse for bedomningen av avtalets innebdrd. 1 sammanhanget
bor ocksd beaktas konsumenternas intresse av att fi kreditkostnaden spe-
cificerad i poster som dr avdragsgilla vid taxering och andra poster. Det
kan givetvis ocksd visa sig ldmpligt att utarbeta sirskilda, frin sjdlva av-
talsformuliren fristdende formulér for fuligbrande av informationsplikten.

Informationsplikten enligt 6 § dvilar niringsidkare som limnar eller 6r-
medlar den ifrigavarande krediten. Med tormedling asyftas hiir liksom i
1§ det fall att niiringsidkare upptrilder som ombud for kreditgivaren. Ofta
torde dé inte bara [Grmedlaren utan ocksa kreditgivaren vara niiringsidkare.
Atminstone vid vissa former av lanckdp torde situationen sdlunda vanligen
vara den att silljféretaget formedlar krediten och diirvid upptriider som om-
bud f6r den bank eller det finansieringsforetag som limnar krediten. I sddant
fall ligger informationsplikien bade pa kreditgivaren och pa den formedlande
niringsidkaren. Givetvis ir det dock tillrdckligt att den senare limnar den
foreskrivna informationen. Skulle informationsplikten sidosiittas, kan emel-
lertid i det nu berdrda fallet informationsdliggande enligt 3§ marknads-
foringslagen riktas sdvil mot kreditgivaren som mot den tormedlande nii-
ringsidkaren. Om & andra sidan kreditgivaren dr en privatperson. riktar sig
informationsplikten enligt forevarande paragraf enbart mot formedlande nii-
ringsidkare. Om denne kvarstdr som ombud for kreditgivaren niir infor-
mation enligt 6 § skall limnas, dligger det alltsd honom att se till att kon-
sumenten far den tBreskrivna skriftliga informationen.

[nformationsplikten fullgdrs gentemot konsument som avses bli kredit-
tagare i det tilltinkta kreditavtalet. I den allmiinna motiveringen har berorts
vissa fragor rérande information till borgensmiin och andra som kan ha
intresse av att erhalfla samma information som kredittagaren. Hir far hiin-
visas till vad dir har anforts (avsnitt 5.3).

78

Paragrafen, som saknar motsvarighet i kommitténs forslag, innchéller
en hiinvisning till marknadsforingslagens regelsystem. Innebdrden hirav
ir forst och (riimst att om niringsidkare vid marknadsforing av kredit un-
derldter att limna information som anges i 5 och 6 §% eller som annars
dr av siirskild betydelse frin konsumentsynpunkt, sd kan han enligt 3§
marknadsforingslagen aldggas att kimna den ifrdgavarande informationen.
Informationsiliggande kan meddelas dven anstilld hos niringsidkare och
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annan som handlar pd niiringsidkares viignar.

Vid sidan av generalklausulen i 3§ marknadsforingslagen blir dven de
handtiggningsregler m. m. som anknyter till generalklausulen tilliimpliga
nidr det giller informationspliklen enligt konsumentkreditlagen. Detta in-
nebiir bl. a. att friga om informationsdliggande kan tas upp infor mark-
nadsdomstolen cfter ansdkan av KO eller i andra hand sammanslutning
av niringsidkare, konsumenter eller lontagare. Niringsidkare iir skyldig att
pad anmaning av KO komma in med ytirande cller upplysning i iircnde
rorande informationsplikten. 1 drende diir informationséliggande kan antas
komma i friga ir niringsidkare dven skyldig att pd anmaning av KO till-
handahdlla handling och liknande som kan ha betydelse {or utredningen
i drendet. Efterkoms inte KO:s anmaning far KO foreligga niiringsidkaren
vid vite att fullgdra sin skyldighet. Beslut i friga om informationséliggande
hindrar inte att samma fraga provas pd nytt, nir dndrade forhitlanden eller
annat sirskilt skiil pakallar det. Friga om informationsaliggande far i fall
som inte dr av stdrre vikt prévas av KO genom informationsforeliggande.
Jag vill i Ovrigt hiinvisa till den aliminna motiveringen (avsnittet 5.3) samt
till marknadsf6ringslagen och dess fOrarbeten (prop. 1975/76:34).

Informationséldggande riktas cndast mot den som har forctagit mark-
nadsforingsatgird och dirvid underlatit att Eimna information som har siir-
skild betydelse fran konsumentsynpunkt. Marknadsdomstolens avgdranden
vid tillimpning av bestimmelserna om informationsplikt vid marknads-
foring av kredit kommer sdlunda formellt att avse endast enskilda fall. Trots
detta torde avgorandena i en betydande effekt som prejudikat i den man
de ror mera principiella fragor.

Papekas bor att informationsaliggande kan komma i friga intc bara om
niringsidkare vid marknadsforing av kredit t. ex. helt underlater att limna
information om effektiv riinta e. d. utan givetvis ocksd om niringsidkaren
visserligen limnar information men denna ir oriktig. Ror det sig om upp-
sitligt vilseledande framstilining kan dven straffbestimmelsen i 6 § mark-
nadsforingslagen bli tillimplig.

Enligt 3 § andra stycket marknadstoringslagen fir informationséliggande
innehalla att informationen skall ldmnas genom miirkning pa vara eller till-
handahdllas i annan form pa siljstille, att den skall ldmnas i annonser eller
andra framstillningar som ndringsidkaren anviinder vid marknadstoringen
eller att den i viss form skall limnas till konsument som begiir det. Dessa
bestimmelser kommer att vara fullt ut tillimpliga pd dliggande att limna
information som avses i 5 och 6 3% konsumentkreditlagen. Nir det i 6§
konsumentkreditlagen foreskrivs att informationen infor slutande av kre-
ditavtal skall vara skriftlig foljer ddrav och av 7§ att marknadsdomstolen
kan aligga vederbdrande att limna den i 6 § angivna informationen i skriftlig
form.

Informationsdliggande enligt 3 § marknads{dringslagen skall enligt 5§
samma lag forenas med vite. om inte detta av sirskilda skil dr obehovligt.
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Anledning att avstd frin vitesforeliggande kan finnas t. ex. om KO vill
ta upp ett drende i marknadsdomstolen i syfte att {4 fram ett prejudicerande
avgorande i en principiellt betvdelsefull fraga. Det kan i sadant fall vara
ett gemensamt intressc for KO samt niiringsidkaren och dennes organic-tion
att fa frégan provad av marknadsdomstolen. Om KO di kan avstd frin
att begira vitesforeldggande har detta ansetts 6ka mojligheterna att vinna
samforstand om att dra fragan under domstolens provning (it prop. 1970:57
s. 91 .

83

Paragrafen innchaller tillsammans med 9§ bestimmelserna om kon-
tantinsats vid kreditkop. I kommitténs lagforslag finns bestimmelser om
kontantinsats {(maximering av kreditbeloppet) i 5, 6 och 88§, vartill har
fogats en straffbestimmelse i 30 §.

Bestimmelserna i 8 och 9 §§ har utforligt behandlats i den allminna moti-
veringen (avsnitt 5.4, jit dven 5.12).

Forevarande paragraf innehaller bestimmelser om den kontantinsats som
skall tas ut och om vem som skall svara for att detta sker. Vidarc anges
i paragrafen att betalning med medel som koparen fatt ldna under vissa
sirskilda forhdllanden inte skall anses utgdra kontantinsats i lagens mening.

Med kontantinsats torde i allmint sprikbruk avses betalning med kon-
tanter eller motsvarande. t. ex. check, som crliggs innan vara utges till
kopare pé grund av ett kdpeavtal. Uttrycket kontantinsats har i 8 § i princip
samma innebdrd. Som skall berGras i1 det t6ljande bir emellertid med kontant
betalning jamstiillas det fall att kdparen limnar ctt inbytestoremél. Vidare
bor det i vissa fall kunna komma i frdga alt ta ut en betalning. utgdrande
kontantinsats i lagens mening, {orst efter det att varan har utgetis till koparen.

Huvudregeln i forsta stycket innebér att siljuren av kdparen skall ta ut
kontantinsats i enlighet med god sed pd marknaden. Innebdrden av denna
regel har niirmare utvecklats i den allménna motiveringen. Regeln styr tor
det forsta frigan huruvida kKontantinsats i visst fall dver huvud taget skall
tas ut. Den Eimnar sdlunda utrymme for att i undantagsfall helt efterge
kravet pd kontantinsats. Vidare har regeln betydelse for frdgan om kon-
tantinsatsens storlek. Den styr ocksd frdgan om hur kontantinsatsen skall
tas ut, t.ex. vid vilken tidpunkt detta skall ske.

Avgorande i dessa hiinseenden dr vad som betriiftande kreditkop av det
ifrigavarande slaget utgdr god sed pd marknaden. Som framgar av den all-
minna motiveringen far konsumentverket hiirvidlag ett langtgiende infly-
tande genom att verket i dverlidggningar och fdrhandlingar med nirings-
idkarsidan och genom utfirdande av riktlinjer kan i hog grad pdverka be-
traktelsesiittet niic det géller att avgdra vad som kan anses utgéra god mark-
nadssed.

I den allmiinna motiveringen har berorts vissa fall dir undantag {rin
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kontantinsatskravet bér kunna komma i friga. Detta giiller bl a. konto-
kortssystem av den typ som numera har vunnit utbredning pa marknaden.
Det torde utan vidare kunna konstateras att det i dag stiri 6vercnsstimmelse
med god sed pd marknaden att kontantinsats inte tas ut vid kreditkp som
sker inom ramen {or sddana kontokortssystem, och de skiil som ligger bakom
denna praxis talar for att den t. v. bor bibehdllas. Det fortjanar emellertid
att dn en gang understrykas att kontokortssystemen i och for sig omfattas
av reglerna om Kontantinsats. Som har antytts i den allmiinna motiveringen
ir det inte uteslutet att forhdllandena utvecklar sig si att det framdeles
blir aktucllt att kriiva uttagande av kontantinsats dven vid kontokdp av
nu berort slag.

I enlighet med vad som tidigare har sagts skall kontantinsatsen normalt
erliggas innan varan utges till képaren. Utldmnas i sddant fall varan innan
hela kontantinsatsen har erlagts har bestimmelserna i 8 § inte iakttagits,
och detta giller iven om kontantinsatsen betalas inom kort tid efter det
att varan utldimnats. Det dr alitsa sjalvfallet inte tillriickligt att parterna upp-
rittar ett kontrakt dir det sidgs att foreskriven kontantinsats skall utg.

Det kan emellertid tiinkas speciclla fall d& en betalning motsvarande kon-
tantinsatsen bor f& tas ut senare dn di varan utlimnas till koparen. Bl. a.
kan Overvigas att vid hemforsiljning, diir den s. k. dngerveckan giller, 1ata
konsumenten viinta med att erldgga kontantinsats till dess att &ngerveckan
16pt ut. Hithorande frigor fir provas av konsumentmyndigheterna vid till-
limpningen av reglerna i 8 och 9 §3.

I8 § forsta stycket ges vidare en foreskrift som innebir att kontantinsatsen,
om sddan skall utgd, normalt skall motsvara minst 20 procent av den ifra-
gavarande varans kontantpris. Lagre kontantinsats kan, temporirt eller for
framtiden, ifrigakomma om sirskilda forhallanden pékallar det. Dessa be-
stimmelser har timligen ingdende behandlats i den allmiinna motiveringen
och torde knappast erfordra ytterligare kommentarer. For fullstindighetens
skult bor dock framhallas att regeln om iakttagande av god sed pA marknaden
i nigot fall kan fordra uttagande av hogre kontantinsats in 20 procent.

Enligt paragrafen &ligger det siljaren vid kreditkGp att ta ut foreskriven
kontantinsats. Annan #n siljaren kan — utom i vissa formediingsfall som
strax skall berbras — inte drabbas av pifoljd om kontantinsatskravet har
asidosatts. Fristiende kreditgivare behdver alltsd i och for sig inte kontrollera
att [oreskriven kontantinsats har erlagts. En annan sak iir att banker och
andra finansicringsinstitut fir anses ha ett allmiint ansvar att tillse, att de
inte medverkar i kreditképssammanhang diir det forekommer brott mot
kontantinsatsreglerna. For bankernas och kreditakticbolagens del kan ett
sddant ansvar utkrivas inom ramen for den sirskilda tilisynen dver dessa
foretag. 1 sammanhanget bor crinras om att frigan huruvida dven andra
finansieringsforetag skall stillas under offentlig tillsyn dverviigs av finan-
sieringsbolagskommittén (Fi 1975:08).

Av | § konsumentkreditiagen [6ljer att ett kreditkép kan falla under lagens
bestimmelser diven om s#ljaren iir en privatperson. Detta giiller t. ex. om
siljaren lamnar kredit och som ombud anlitar en niringsidkare, som i sin
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yrkesmiissiga verksamhet frmedlar kreditkopet. 1 sadant fall bor det avila
niringsidkaren att se till att foreskriven kontantinsats tas ut. Fragan skall
nirmare beroras 1 spectalmotiveringen till 9 3.

I 8§ andra stycket upptas den i och for sig sjilvklara regeln att som
kontantinsats intc skall anses betalning med medel som koparen far 1ana
av siljaren. Som kontantinsats skall intc heller anses betalning med medetl
som kd&paren far ldna av annan kreditgivare dn siljaren pd grund av éver-
enskommclse mellan siljaren och kreditgivaren. Den dverenskommelse som
hir &syftas skall g& ut pé att kreditgivaren l&nar ut pengar till képare just
for att denne skall kunna erligga erforderlig kontantinsats. Det fordras i
och for sig inte, sdsom enligt 2 § andra stycket forordningen med foreskrifter
om vissa betalningsvillkor vid yrkesmissig forsiiljning av bilar, att siiljaren
och kreditgivaren har ekonomisk intressegemenskap.

Som tidigare har nimnts kan kontantinsatsen eller del dirav erliggas
genom att siiljaren far motta ett inbytesobjekt. Sddana transaktioner torde
framfBr allt kunna {3 betydelse niir kreditkdpet avser en dyrare vara. Det
fordras inte att inbytesobjektet utgdrs av en vara av samma slag som kre-
ditkGpet avser.

Att kontantinsats slunda kan crliiggas i form av inbytesobjekt kan givetvis
i viss man komplicera tillsynen dver att kontantinsatskravet efterlevs. Fram-
for allt dr det viirderingen av inbytesobjektet som kan valla problem. Den
grundliggande principen bdr vara att viirderingen skall ske med iakttagande
av god kopmannased. Sjilvfallet dr kontantinsatskravet inte uppfvllt, om
det kontantbelopp som enfigt lagen kriivs vid viss affiir formellt har uppnitts
genom att ett inbytesobjekt har dsatts ett med hdnsyn till god képmannased
alltfor hogt viirde. Det bor hiirvidlag i princip sakna betydelse, om siljaren
kan visa att han scdermera har lyckats avyttra inbytesobjektet till ett higre
pris din det viirde som enligt nu berdrda principer bort Asittas objektet. Af-
farsvinst i efterfoljande led bor alltsd regelmiissigt inte A dberopas till stid
for att kontantinsatskravet har uppfyllts.

Det ir tinkbart att inbytesobjektet tidigare har silts av den siifjare som
vid ett senare kreditkdp Overtar objektet och att képaren alltjimt har cn
till det tidigare kopet hinforlig restskuld till siiljaren. I s& fall maste rest-
skulden givetvis avriknas frin inbylesobjektets viirde. Motsvarande giiller
om siljaren eventuellt frin koparen Gvertar betalningsansvaret for rest-
skuld till annan kreditgivare.

9%

Siljer niiringsidkare vara utan att iaktta bestimmelserna om kontantinsats
i 8%, skall detta enligt forevarande paragraf anses utgdra sddan handling
som avses i 2 § marknadsforingslagen. dvs. otillborlig marknadsforingsat-
giird. Som regel torde handlingen f& anses otiliborlig mot s&viil konsument
som konkurrerande néringsidkare.
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Forbud enligt 2 § marknadsforingslagen kan grundas endast pd handling
som foretagits av niringsidkare eller pd niiringsidkares vignar.

Niringsidkaren behdver inte vara part | kopeavtalet. Bestiimmelsen i 9 §
avser dven den situationen att niiringsidkaren (or en privatpersons rikning
siljer en vara samt frga 4r om kreditkdp i lagens mening. Som har nimnts
redan under 8 § aligger det i sddant fall niiringsidkaren att ta ut kontantinsats
av koparen. Gor niringsidkarcn inte det kan han drabbas av forbud enligt
2 § marknadsforingslagen. Som framgdr av sistnimnda lagrum kan férbud
meddelas iiven anstilld hos niringsidkare och annan som handlar pd ni-
ringsidkares vignar samt var och en som i dvrigt visentligt har bidragit
till handlingen.

Vid sidan av generalklausulen i 2§ marknadsforingslagen blir dven de
handliggningsregler m. m. i marknadsforingslagen som anknyter till ge-
neralklausulen tillimpliga nir det giller kravet pd kontantinsats. Jag far
i den delen hiinvisa till vad som anforts i specialmotiveringen till 7 §.

[ 30§ finns en erinran om att regeringen med stéd av lagen (1975:90)
med bemyndigande att meddela foreskrifter om betalningsvillkor vid yr-
kesmiissig forsiljning av bilar kan meddela siirskilda bestimmelser om bl. a.
kontantinsats vid bilforsiilining. Sddana bestimmelser finns [ n. i forord-
ningen (1959:575) med foreskrifier om vissa betalningsvillkor vid yrkesmiis-
sig forsiilining av bilar (omtryckt 1976:63, se avsnittet 2.2.8). Betriiffande
forhallandet mellan denna siirskilda reglering och konsumentkreditlagens
bestimmelser om kontantinsats far hiinvisas till specialmotiveringen till 30 §.

10 %

110 § regleras koparens rittt att vid kreditkdp gora giillande inviindningar
och ansprak. som grundas pd képet. mot annan kreditgivare iin siiljaren
(siirskild kreditgivare). Paragrafen, som har behandlats i avsnittet 5.6 i den
allmiinna motiveringen. motsvarar med vissa dndringar 10X | kommitténs
forslag till konsumentkreditlag. Den ersiitter bestiimmelserna i 15 och 16 §§
konsumentkdplagen.

Forsta stycket innehdller bestimmelser om kdparens ritt att mot sirskild
kreditgivares krav pd betalning framstiilla inviindningar pa grund av képet.
Bestimmelserna innebir att kbparcn vid varje form av kreditkép kan fram-
stillla alla de pa kopet grundade inviindningar som han skulle ha kunnat
gora gillande mot siljaren. Vad som avses med kreditkép anges i 3 3. Med
kreditgivare forstas enligt 2§ den som har fiimnat krediten eller dvertagit
den ursprunglige kreditgivarens fordran mot képaren.

Med “inviindningar pd grund av kdpet™ asytias inviindningar som grundas
pd bestimmelser i kdpeavtalet, pd kopriittsiiga lagregler sisom bestimmel-
serna i konsumentkoplagen och den alimiinna koplagen eller pa allmiinna
avlalsrittsliga regler. Hit hor i forsta hand pastienden om kontraktsbrott
av siljuren (drojsmal eller fel). Mot siirskild kreditgivares krav pé betalning
kan koparen sdlunda beropa exempelvis att siiljaren inte har levererat varan
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i ritt tid cller att den dr behiiftad med (el och ait koparen didrfor enligt
regierna i konsumentkoplagen har ritt atl innchalla kopeskillingen eller del
dirav tills leverans sker, felet avhjilps elter felfri vara levereras. Vidare
kan koparen hiivda t. ex. att han cnligt konsumentk&plagen har riitt att
hiva kopet pa grund av drijsmal eller let. Koparen kan emellertid ocksa
gira giillande att han av annan anledning inte dr skyldig att st fast vid
kapet, t. ex. dirfor att detta dr ogiltigt enligt allminna avlalsrittsiiga regler.

Paragrafens andra stycke reglerar koparens ritt att vid kreditkdp gora
giilllande ansprik pa grund av kopet mot sdrskild kreditgivare. Bestimmel-
serna innebidr att koparen mot sirskild kreditgivare kan framstilla samma
penningansprik pd grund av kipet som han kan géra giillande mot siiljaren.
Det kan vara frdga t. ex. om ansprak pd aterbetalning av kopeskilling., ska-
destdndsansprdk, ersiittning {Or reparation av varan e. d. Kreditgivaren svarar
i princip lika med siiljaren for fullgdrandet av sddant ansprak. Kreditgivarens
ansvar ir beloppsmiissigt dock begriinsat till summan av vad han har mottagit
av koparen med anledning av krediten.

Den befogenhet mot sirskild kreditgivare som kdparen kan grunda pa
bestimmelserna 1 andra stycket torde fa sin frilmsta betydelse om ett kip
hivs eller av annan anledning skall itergd och koparen till foljd hidrav har
ansprak pd att dterfi vad han presterat pd grund av kopet. Aven i andra
fall kan bestimmelserna bli tillimpliga, nimligen om koparen har ett pen-
ningansprak mot siiljaren som till beloppet dverstiger den obetalda dclen
av kreditfordringen. Det ir att mirka att ansprak enligt andra stycket kan
riktas mot varje siirskild kreditgivare som har mottagit betalning av koparen
med anledning av kreditkdpet. Kreditgivaren behdver salunda inte alltjimt
inneha fordringen mot koparen. Ansvaretenligt 10 Y andra stycket géllerdiven
om kreditgivaren sedermera har dverlitit fordringen till annan.

Attsirskild kreditgivare svarar lika med silljaren f6r fullgérande av ansprak
som avses i andra stycket innebiir i och for sig att képaren kan viinda sig
direkt mot kreditgivarcn med sitt anspradk. Han behover sdlunda inte torst
viinda sig mot siiljaren for att sdka formé denne att tillgodose anspraket.
Inte heller behdver kaparen i ritteging mot silljaren forst i faststillt att
anspriket dr rittsligen grundat, utan detta kan i férekommande fall lika
girna faststillas i rdttegdng mellan kdparen och den sirskilde kreditgivaren.
En annan sak ir, som har framhdllits i den allmiinna motiveringen, att
koparen i praktiken forst torde komma att viinda sig mot siljaren med
sitt ansprak. Av betvdelse hiirvidlag ir framfor allt att flertalet av de pen-
ningansprak som vanligen forekommer vid kdp och som inte i praktiken
kan regleras genom inviindningsritten enligt 10 § forsta stycket {Brutsitter
att ansprak pé prestation in natura forst har framstiillts. Sddana naturaansprak
kan intc enligt 10 § andra stycket riktas mot sdrskild kreditgivare utan hiirvid
har képaren att viinda sig mot siljaren. Vid dréjsmal med leverans maiste
koparen salunda enligt 3 § forsta stycket konsumentképlagen normalt upp-
mana siljaren att aviimna varan varefter kdparen under skiilig tid madste
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avvakta leverans innan han far hiiva kopet. Om vara ir behiiftad med fel
som séljaren har atagit sig att avhjdlpa mdste kdparen cnligt 4 § forsta stycket
konsumentkoplagen, innan han kan gora gillande annat ansprdk p& grund
av felet, forst limna siljaren skiilig tid att avhjilpa felet eller leverera felfri
vara. Om varan ir behidftad med fel som inte skall avhjilpas pd grund
av alagande som nyss ndmnts fir kdparen enligt 5§ konsumentkdéplagen
inte gora avdrag pd kopeskillingen eller hidva kopet om siljaren crbjuder
sig att avhjélpa felet eller att leverera felfri vara och rittelsen sker genast
samt utan kostnad eller viasentlig oldgenhet for koparen.

For att kdparen skall kunna framstilla penningansprdk pd grund av képet
mot sirskild kreditgivare fordras att kOparen édr bevarad vid sin ritt att
gora gillande anspriket mot siljaren. Kdparen méste sdledes ha iakttagit
sddan rcklamationsplikt o. d., vars fullgdrande utgér en forutsittning {or
aut koparen skall kunna rikta ansprdk mot siljaren (jfr bl.a. 11§ konsu-
mentkOplagen). Kreditgivaren far givetvis mot képarens ansprik framstiilla
alla de invindningar som siljaren skulle ha kunnat gora gillande.

Ett huvudsyfte med bestimmelserna i 10 § andra stycket dr att kdparcn
nir ett kop hivs skall vara garanterad att aterfd vad han har presterat pd
grund av kopet. En forutsiittning or att képaren cfter hivning skall aterfa
vad han har betalat dr cmellertid i regel att kSparen & sin sida aterlimnar
varan i viisentligen oftriindrat och oférminskat skick till siljaren (jfr 57
och 58 §§ koplagen). En kreditgivare iir alltsd i en hidvningssiutation inte
skyldig att gdra nagon aterbetalning till kdparen med mindre denne pd nyss
angivet sitt limnar tillbaka varan. Koparen bor alltid anses ha fullgjort
sina forpliktelser hirvidlag om han har aterlimnat varan till siljaren. Som
har nimnts i den allminna motiveringen star det den sirskilde kreditgivaren
fritt att genom avtal med siljaren reglera deras inbdrdes mellanhavanden
med anledning av kreditgivarens ansvar for siiljarens forpliktelser pg grund
av kreditkop.

Till skillnad fran de hittills gillande bestimmelserna i 15 och 16 3§ kon-
sumentkdplagen har reglerna i 10 § konsumentkreditlagen tiliimpning ocksa
vid alla former av kontokdp. Vissa nirmare forutsiittningar hiirfor har berérts
i spectalmotiveringen till 1 §.

I kontokortssystemen bokfors alla inkdp som sker med utnyttjunde av
kontokrediten pd kontohavarens konto. Kreditgivaren tillstiller, i regel ma-
natligen. kontohavaren ett besked om saldot pd kontot. Nir kontohavaren
skall betala kontoskulden kan han t allmiinhet viilja mellan tva olika till-
viigagngssitt. Han kan salunda for det forsta varje méanad betala hela skul-
den pé kontot. Om detta betalningssitt anviinds torde det inte uppkomma
ndgra sdrskilda problem vid tillimpning av bestimmelserna i 10 § pd kon-
tokdp.

Kontohavaren brukuar emellertid kunna viilja att i stiillet géra avbetalningar
pa kontoskulden. Enligt de bestimmelser som vanligen upptas i kontoavtal
skall avbetalning 1 s& fall avse viss minsta kvotdel av saldot pd kontot,
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dock visst ligsta belopp (1. ex. 50 kr.). Betalningen avriiknas i regel pa det
totala saldot. Om kontohavare som anviinder sdant betalningssiitt vill ut-
nyltja sin invindningsritt enligt 10 § forsta stycket fir det forst faststillas
hur stor del av de betalningar, vilka erlagts scdan det aktuella kopet skedde,
som kan anses hidnfora sig till detta kop. En anvindbar metod synes vara
att i efterhand s& stor del av betalningarna avriknas pd den till képet hin-
forliga fordringen som motsvarar dennas andel av det vid varje betalnings-
tillfdlle foreliggande saldot. Sedan si skett torde aterstoden av den till det
aktuella kopet hinforliga fordringen — eller det ligre belopp som den ifra-
gavarande invindningen avser (jfr t. ex. sista meningen i 4 § andra stycket
konsumentkoplagen) — kunna t. v. krediteras kontohavarens konto eller pa
annat sitt undantas frn fortsatta betalningar i avvaktan pd reglering av
det forhdllande som utgdr grunden for invindningen. Av bestimmelscrna
i 10 § forsta stycket och deras tvingande natur fdr anses 6lja att kreditgivaren,
nir han fir motta meddelande frdn kontohavaren att denne vill gora gillande
invindning pa grund av kopet, dr skyldig att vidta de nu niimnda atgirderna.
Givetvis finns det inte ngot som hindrar kreditgivaren att i stillet tillimpa
det enklare forfaringssittet att t. v. frn fortsatta avbetalningar undanta ett
belopp motsvarande hela den till det ifrigavarande kopet hinforliga kre-
ditfordringen.

Om kontohavare som utnyttjar betalningssiittet avbetalning med stid
av 10§ andra stycket framstiller ansprak mot kreditgivaren vid kontokop.
torde anspraket 1 allminhet kunna regleras genom kreditering av kontot.
Detta torde i regel kunna ske genom att kontot krediteras med hela det
belopp som anspraket avser, givetvis dock higst med ctt belopp motsvarande
kreditfordringen pa grund av det ifrigavarande Kopet.

118

Paragrafen motsvarar 21 och 30 §§ i kommitténs forslag till konsument-
kreditlag och skall jamforas med 17§ konsumentképlagen.

Enligt forsta stycket forsta meningen far kreditgivaren inte ta emot av
koparen ingdngen viixelforbindelse betriaffande fordran pd grund av kre-
ditkop.

I forhallande till vad som f. n. giller enligt 17 § konsumentkoplagen har
den sakliga dndringen gjorts att forbudet riktas inte enbart mot sdljare som
limnar anstind med betalning utan mot var och en som vid kreditkOp
limnar konsumenten kredit eller Svertar den ursprunglige kreditgivarens
fordran (jfr definitionen av kreditgivare i 2 3). Erliggs alltsd betalningen
till ndgon del med belopp som koparcn crhller som lan av sirskild kre-
ditgivare p4 grund av Gverenskommelse mellan denne och siljaren, far kre-
ditgivaren inte betriffande fordran pd grund av kreditkGpet ta emot viixel.
Detsamma giller naturligtvis siljaren, om han har limnat koparen ett l&n
for att erligga kopeskillingen (jfr definitionen av kreditkdp i 2 §). Inte heller
ett finansieringsforetag eller annan som Overtar siiljarens eller annan ur-
sprunglig kreditgivares fordran fir ta emot vixel. Vad nu sagts giller oavsett
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om den efterfljande kreditgivaren agerar som niringsidkare eller privat-
person (jfr specialmotiveringen till 2 §).

Forbudet avser av kdparen ingdngen vixelforbindelse, dvs. fall dédr koparen
som acceptant, trassent eller endossent dr vixelgildendr. I andra stycket
har emellertid liksom i konsumentkdplagen gjorts undantag for egen viixel
som ir utstilld av bankinstitut. Siiljaren eiler annan kreditgivare dr alltsé
ofdrhindrad att ta emot postviixel, déar bankinstitutet i egenskap av utstillare
ir betalningsskyldigt for hela viixelsumman (se prop. 1973:138 s. 278). 1
sammanhanget bor framhdllas att kdp mot betalning med check inte ir
att betrakta som kreditkép (jfr dock nedan).

Enligt forsta stycket andra meningen fér kreditgivaren inte heller ta emot
av koparen utfdrdat 18pande skuldebrev eller annan av denne ingdngen
skuldférbindelse, vars dverldtande eller pantsittning inskrinker koparens
ritt att framstiilla invindningar pd grund av kdpet, om ny borgenir i god
tro forviirvar fordringshandlingen. Bestimmelsen avser samma fordrings-
handlingar som nuvarande 17 § konsumentkoplagen. Vad som avses med
l6pande skuldebrev framgar av 2 kap. skuldebrevslagen. Som exempel pa
andra handlingar som kan inskrinka koparens inviindningsritt kan nimnas
postdaterade checkar (se prop. 1973:138 s. 276).

Den som uppsatligen bryter mot forbudet att ta emot viixel cller annan
handling som anges i forsta stycket domes enligt tredje stycket till boter.
Sanktionsbestimmeclsen dverensstimmer med vad som f. n. giller enligt
konsumentkOplagen. Kommittén har foreslagit att dven oaktsamhet skall
kunna leda till botespafoljd. En sadan skirpning har emellertid inte ansetts
motiverad.

Vad som foreskrivsi 11 § paverkar inte de regler som entigt 17 § viixcllagen
och 15§ skuldebrevslagen giller om skydd {or tredje man som i god tro
forvirvar vixel eller annan [6pande fordringshandling. Om ¢n sddan hand-
ling trots forbudet i forsta stycket kommer i omlopp, blir siledes innehdlliet
i viixellagen resp. skuldebrevslagen avgorande nir det giller att bedoma
borgenirens mojligheter att viirja sig fran invindningar frin kdparens sida.

123

Paragrafen motsvarar 11 och 12 §§ i kommitténs forslag till konsument-
kreditlag och kan jimfdras med 6% tredje stycket och 2§ {orsta stycket
avbetalningskoptagen. Den har behandlats under 5.7 i den aliminna moti-
veringen.

Vid kreditkdp har enligt forsta stycket kdparen alltid ridtt att betala sin
skuld till kreditgivaren i fortid. Denna k&parens befogenhet dr ovillkorlig
och kan som framgér av 4§ inte &sidosiittas genom avtal. Riitten till for-
tidsbetalning giller sdvil mot siljare som mot andra kreditgivare vid kre-
ditkop. Vem som ir att anse som kreditgivare och vad som avses med
kreditkop framgar av 2 och 3 §§.
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Andra stycket begrinsar kreditgivarens mdjligheter att kriiva betalning
i fortid. Liksom forsta stycket #r bestimmelsen tillimplig vid kreditkop.

Enligt andra stycket far kreditgivaren kriva betalning i fortid endast om
han har gjort forbehdll hiirom samt kdparen har dréjt i mer iin en ménad
med att erliigga forfallen del av kreditfordringen och denna del uppgar till
mer dn en tiondel av hela kreditfordringen.

Bestimmelsen riktar sig mot s. k. {Orfalloklausuler i kreditkdpskontrakt,
Av inledningen till andra stycket framgar att avtalet mdste innchilla en
sadan klausul, om kreditgivaren dver huvud taget mot koparens vilja skall
kunna kriva betalning i snabbare takt in som framgér av den dverenskomna
betalningsplanen.

Endast forfalloklausuler som hinfor sig till dréjsmal med betalningen
far goras gillande. Hirvidlag krdvs att kdparen pa angivet sitt har kommit
i kvalificerat drojsmal. De bdda krav som uppstills, tidskravet och stor-
lekskravet, méste samtidigt vara uppfyllda. Utgéngspunkten f6r tidsberik-
ningen ir den betalningsplan som parterna kommit éverens om.

Vid kreditkop som ir forenat med atertaganderitt har koparen enligt 16 §
viss mdjlighet att viirja sig mot att kreditgivaren gor giillande cn forfal-
loklausul, iven om kdparen har kommit i sddant kvalificerat drojsmal som
anges 1 128, I danna del fir hinvisas till vad som anfors under 16 $.

Med kreditfordringen avses, som framgér av 2§, det sammanlagda be-
loppet av kreditbelopp och kreditkostnad. Drojsmaélsbeloppet, dvs. den obe-
talda del av kreditfordringen som iir forfailen enligt betalningsplanen, skall
sittas i relation till hela kreditfordringen. Visar det sig att drojsmélsbeloppet
uppgdrtill meriin cn tiondel av denna kan kreditgivaren siledes géra gillande
en forfalloklausul, om iven tidskravet dr uppfylt.

Vid kreditkdp i allminhet, som vanliga delbetalningskdp och lanekop
diir kreditavtalet hinfor sig till kdp av viss vara, utgdr kreditfordringen
i regel ctt konstant belopp som vanligen torde vara uttryckligen angivet
i avtalet eller eljest skriftligen dokumenterat (fr specialmotiveringen till
6 §). I vissa fall torde dock kreditkostnaden kunna variera under avtalstiden,
t. ex. dirfor att rintesatsen anknutits till diskontot. 1 sddana fall kommer
kreditfordringens storlek att forindras med variationen i kreditkostnaden.
Givetvis skall hinsyn tas hirtill vid tillimpningen av 12§,

Nir det giller kop med anvindande av kontokredit dr det uppenbart
att bestimmelserna 1 12 § i rege! inte kan sittas i relation till varje enskilt
kontokdp. Detta foljer av att kontohavarens betalningar i alimiinhet avriknas
pa kontots totala saldo utan uppdelning pad de enskilda kopen. Avgdrande
{or frigan huruvida kreditgivaren i ett kontoavtal skall kunna gora gillande
en forfulloklausul bor dirfor vara om konsumenten/kontohavaren har drojt
i mer dan en manad med att erlidgga forfallen del av kontots saldo, vilken
uppgdr till mer in en tiondel av hela saldot. Med "kreditfordringen™ avses
alltsd vid kontoavtal det vid varje tidpunkt forcliggande kontosaldot, vilket
omfattar dels utnyttjat kreditbelopp och dels upplupen kostnad for krediten.
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For att belysa kontokreditsituationen kan som exempel las det fallet att
kontohavaren enligt avtalet skall betala minst en tiondel av saldot inom
en manad efter det att han fatt motta méanatligt saldobesked. Vid ett tilifdlle
(méanad 0) visar saldobeskedet ett saldo pd 5000 kr. Kontohavaren gor i
fortsittningen inte ndgon inbetalning. Vid nista tillfille f6r saldobesked
(manad 1) skulle kontohavaren enligt avtalet ha betalat 500 kr. Vid det
diirpa foljande tillfdllet (ménad 2) utgor det till betalning forfallna beloppet
mer in tiondel av den ménad 0 foreliggande kreditfordringen. Dirmed borjar
den tidsfrist 16pa som #r av betydelse i sammanhanget. Efter loppet av
ytterligare en manad har kreditgivaren mojlighet att med st6d av en for-
falloklausul utkriva betalning av hela kreditfordringen.

Av det anforda framgdr att det saknar betydelse huruvida kontohavaren
efter den tidpunkt som bildar utgédngspunkt vid bedémningen (manad 0)
tar kreditutrymmet i ansprdk ytterligare. Sjilvfallet méste gilla att kon-
tohavaren inte kan forsitta sig i en biittre stillning genom att efterhand
oka saldot samtidigt som han inte gor nigra inbetalningar. Vidare torde
av allminna principer folja att kreditgivaren har ritt att avvisa avbetalningar
pa kontoskulden vilka understiger avtalat och forfallet amorteringsbelopp.

Det bdr anmirkas att av den nu berdrda regleringen foljer att kreditgivaren
inte genom enbart uppsiigning av ett kontoavtal kan bringa den avtalade
amorteringsplanen till upphorande. Harfor fordras att en forfalloklausul kan
goras gillande.

Enligt 12 § tredje stycket utgdr de i andra stycket stadgade begriinsningarna
i ritten att dberopa forfalloklausuler inte hinder for bank cller annan kre-
ditgivare att gora gillande striingare forbehall om betalning i fortid, om
sadan skyldighet foljer av annan forfattning. Av den allminna motiveringen
(avsnittet 5.7) framgdr att det hiir dr banklagstiftningen som &syftas. Regeln
i tredje stvcket tilliter emellertid inte ifrigavarande kreditgivare att dberopa
forfalloklausuler som &r stringare d4n vad som ir direkt motiverat av den
berérda lagstiftningen. Vidare bor framhallas att regein giller endast for
det fall kreditgivarcn limnat ett 1an till konsumenten, dvs. vid kreditkdp
av lanekopets konstruktion. Regeln ir diremot inte tillimplig nir bankak-
ticholag e.d. intrdder som kreditgivare i konsumentkreditlagens mening
genom atl dverta siljares fordran mot kopare enligt ett mellan siljaren och
kOparen upprittat kreditkopsavtal. Hir giller enligt allmidnna rittsgrund-
satser att den nye kreditgivaren inte mot koparen forvirvar lingre gaende
ritt i friga om mojligheten att dberopa forfalloklausul iin siiljaren sjilv hade.

138

Paragrafen motsvarar 13§ 1 kommitténs forslag tiil konsumentkreditlag
och kan jimforas med 4 § avbetalningskoplagen, vartill hinvisas i 6 § tredje
stycket och 9 § samma lag. Bestimmelsen har behandlats under 5.7 i den
allmiinna motiveringen. Den innebir att koparen vid fortidsbetalning av
skuld pd grund av kreditkdp har ritt att fi sin skuld reducerad pé visst
satt.
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Med fortidsbetalning forstds betalning av belopp som enligt den avtalade
betalningsplanen dnnu inte dr {orfaliet till betalning. Det saknar betydelse
om det dr koparen sjilv som tar initiativet till fortidsbetalning eller om
det dr kreditgivaren som med stdd av en avtalsklausul pafordrar sddan be-
talning. Som framgar av 17§ tredje stycket skall bestimmelserna i 13§
tillimpas dven vid den avrikning som dger rum nir kreditgivare atertar
vara som har sélts med forbchall om Atertaganderiitt.

Vid f6rtidsbetalning utnyttjas inte hela den dvercnskomna kredittiden.
Bestimmelserna i 13 § syftar till att koparen vid fortidsbetalning inte skall
bchdva betala den del av kreditkostnaden som vid en schablonmiissig be-
rikning kan anses beltpa pé den ej utnyttjade kredittiden. Enligt paragrafen
skall salunda, ndr fortidsbetalning aktualiseras, vid beridkning av kredit-
givarens fordran den obctalda delen av kreditfordringen minskas med si
stor del av kreditkostnaden som den ej utnyttjade kredittiden utgér i {or-
haltande till den avtalade kredittiden. Kreditgivaren far dock alltid tillgo-
doriikna sig hela kostnaden for uppldggning av krediten, om denna kostnad
sdrskilt anges i avtalet och ej dr oskiilig.

Som exempel pd uppldggningskostnad kan niimnas kreditgivarens kostnad
for kreditupplysning. Hit hor ocksd administrationskostnader som hanfor
sig till avtalstorhillandets inledande skede, men diremot inte cfter hand
uppkommandc aviseringskostnader och likngnde. Det kan vara svért or
kreditgivaren att ange den exakta kostnaden for uppliiggningen av viss kredit.
En schablonmissig berikning bor dirfor kunna komma i friga. Som cn
sparr foreskrivs emellertid att endast uppliggningskostnad som ej dr oskilig
far tillgodordknas kreditgivaren.

Inneborden av bestimmelserna 1 13 § kan belysas med foljande exempel
(fr kommitténs betiinkande s. 228 .

En vara kops pa kredit den 30 maj. Kredittiden &r tio ménader. Enligt
kopeavtalet har varan kopts pd foljande villkor i dvrigt:

Kontantpris: 1 350 kr.
Kontantinsats: 350 kr.
Kreditbelopp: 1000 kr.
Kreditkostnad: 165 kr.
Kreditfordringen: 1165 kr.

Av kreditkostnaden utgdr 55 kr. uppliggningskostnad. Betalningen skall
énligt avtalet crliggas med 116 kr. 50 6re den 30 i varjc manad med bdrjan
den 30 juni.

Den 30 november har kOparen enligt betalningsplanen betalat sammanlagt
699 kr. av kreditfordringen. Samma dag. dvs. vid utgéngen av den sjitte
manaden av den avtalade kredittiden, vill kdparen gora sig fri frin kre-
ditavtalet genom fortidsbetalning. Ej utnyttjad kredittid uppgér till fyra mé-
nader, dvs. till 4/10 av den avitalade kredittiden. Sedan kreditgivaren har
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tillgodoriknats hela uppliggningskostnaden for krediten skall alltsd den obe-
talda delen av kreditfordringen, 466 kr., minskas med 4/10 av (165-55 =)
110 kr., dvs. 44 kr. Kreditgivarens fordran uppgir sdledes till (466-44 =)
422 kr.

For tillimpningen av bestimmelserna i 13 § 4r det en underforstadd for-
utsitining att den i kreditfordringen ingdende kreditkostnaden till ndgon
del kan anses hinforlig till den ej utnyttjade kredittiden. Detta bdr alltid
anses vara fallet vid sedvanliga delbetalningskdp och ldnckdp. Vid kon-
tokrediter innefattar kreditfordringen didremot i allmiinhet endast kostnad
som faktiskt hinfor sig till utnyttjad kredittid. Nagon reduktion av kostnaden
enligt 13§ blir di intc aktuell.

145

Paragrafen motsvarar 14 § 1 kommitténs forsiag till konsumentkreditlag
och kan jimforas med 8 § tredje stycket avbetalningskoplagen. Den har
behandlas i avsnittet 5.8 i den aliminna motiveringen.

Den som har tlera forfalina skulder till samma kreditgivare har i princip
befogenhet att sjillv avgdra pd vilken skuld avrikning skall ske vid betalning
som inte ticker allt vad han idr skyldig. Gildendren kan cmellertid tinkas
pa forhand avstad frin denna befogenhet. Avtalsvillkor varigenom sadant
avstdende gors dr i allminhet bindande. Bestimmelsen i 14 § riktar sig mot
villkor av angivet slag, s. k. avrikningsforbehéll, i samband med kreditkop.

Enligt 14 § far belopp som koparen erligger for avrikning pd viss kre-
ditfordran i anledning av kreditk6p inte forst avriiknas pa annan fordran.
Har sélunda kdparen exempelvis ingdtt tva delbetalningsavtal med samme
siljare och vill képaren att inbetalat belopp skall anses som betalning pé
den cna fordringen, féar siljaren inte forst dra av beloppet frdn den andra
fordringen. Motsvarande giller for banker och andra kreditgivare som triitt
i sdljarens stille. Vidare giller betraffande kreditgivare som har limnat dels
ett frdn kop fristdende 1an, dels en kredit i samband med kop till samme
konsument att han inte far neka konsumenten avrikning pi den fordran
som hinfor sig till kreditkOpet.

Forbudet att gora gillande avriakningsforbehall har, som framhallits i den
allmiinna motiveringen, sirskild betydelse vid kreditkdp med atertagande-
ratt. Om namligen kreditgivaren hade kunnat beropa sidant forbehill, hade
det i praktiken inneburit att &tertaganderitten kunnat kopplas till annan
fordran mot samme gildendr dn den som ursprungligen forenats med &ter-
taganderitt.

Vid kontokrediter utgors kreditfordringen av kontots saldo. Bestimmelsen
i 14 § utgor siledes inte hinder mot att kreditgivaren, dé fraga 4r om kon-
tokop. pd vanligt sidtt avriknar erlagt belopp mot saldot.

12 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 123
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158§

Med denna paragraf inleds konsumentkreditlagens sirskilda bestimmelser
om Atertaganderitt (15-23 §8). Paragrafen motsvarar 15 och 16 §3¥ i kom-
miueli')rsluge'l. Den kan jamf{6ras med | § fOrsta stycket och 2 § forsta stycket
avbetalningskdplagen.

Enligt 15§ fOrsta stycket avses med f6rbehdll om &tertaganderitt avtals-
villkor som ger kreditgivaren mdjlighet att iterta varan om kdparen inte
fullgor sin del av ett kreditkopsavtal. Ett sddant villkor kan formuleras
pa olika sitt. Definitionen i forsta stycket omfattar bada de typer av forbehall
som anges i | § avbetalningskdplagen, siledes dtertagandeforbehall och dgan-
deriittsforbehall. Aven det senare forbehdllet innebir nimligen att varan
skall kunna atertas vid bristande fullgorelse frin koparens sida.

Saviil diganderittsforbehdl] som dtertagandeforbehall torde numera ge kre-
ditgivaren ett sakriittsligt skydd med avseende pd det gods som omfattas
av forbehdllet (angdende atertagandeforbehall, se rattsfallet NJA 11975:222).
Kreditgivarens riitt till godsct dr siledes skyddad i forhallande till tredje
man, t.ex. vid utmitning hos koparen eller vid dennes konkurs.

Konsumentkreditlagens bestiimmelser om atertaganderitt har ett vidare
tillimpningsomride dn avbetalningsképlagens. Sistniimnda lag giiller nim-
ligen endast vid delbetalningskop diir minst en post skall ertidggas i efterhand,
medan konsumentkreditlagens regler giller dven kreditkop dir hela betal-
ningen skall crliggas pd en ging efter kopet.

En grundliggande forutsiittning for att cn vara skall kunna itertas fran
koparen dr naturligtvis att avtalet innehdller ett forbehall om atertaganderitt
som ir giltigt enligt allminna avtalsriittsliga regler och att dc i avtalet upp-
stillda forutsdttningarna for att forbehdtlet skall fA goras gillande 4r upp-
fyllda. Ddrgdmte uppstélls i 15§ andra stycket vissa sdrskilda krav for att
forbehdll om 4tertaganderitt skall f& géras gillande.

Enligt andra stycket krévs till en borjan att {orbehallet har gjorts av siljaren
i samband med kdpet fOr att trygga siljarens ritt till betalning. Annan kre-
ditgivare dn siljaren kan alltsd inte forbehdlla sig detta slag av sikerhet
i varan. Ett av siljaren uppstillt forbehail kan emellertid beropas av annan
kreditgivare till vilken sdljaren har overlatit eller pantsatt sin ritt.

Séljaren kan endast gora forbehall som har till indamal att trygga hans
egen ritt till betalning pa grund av kreditkdpet. Nir betalningen som vid
lanek6p och vissa former av kontok&p erliggs med belopp som kdparen
lanar frin bank cller annan kreditgivare kan siledes siiljaren inte forbehalla
sig atertaganderitt och inte heller gora ett giltigt forbehdll till sikerhet for
koparens forpliktelser mot kreditgivaren. Detta innebir att atertaganderitt
ir utesluten i samband med lanekép och kontokop.

Observeras bor vidare att forbehdll om tertaganderiitt méste ha tillkommit
i samband med kopet. Detta innebir att en vara inte i efterhand kan goras
till foremél for sikerhetsratt av detta slag.
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Enligt andra stycket krivs vidare for att tertaganderitt skall fi utovas
att koparen har drojt i mer in en ménad med aut erligga forfallen och
ej preskriberad del av kreditfordringen och att denna del uppgar till mer
in en tiondel av hela kreditfordringen. Annat kontraktsbrott 4n betalnings-
drojsmal godtas sdledes inte som grund for dtertagande och drojsmalet maste
vara kvalificerat pa angivet sitt. Hirvidlag rader i princip éverensstimmelse
med forutsitiningarna for att kreditgivaren med stéd av forfalloklausul skall
fd kriva betalning i fortid (se 12§ andra stycket). Att kreditfordringens
storlek i vissa fall kan variera under avtalstiden har berdrts under 12 8.
Vid tillaimpningen av 15§ skall hdnsyn tas till sddana variationer.

For att forbchdll om atertaganderitt skall fa goras giillande krivs som
nimnts att den del av kreditfordringen som drojsmalct avser inte har blivit
preskriberad. I realiteten innebdr detta att dtertaganderitten efter en tid kan
upphora.

Det bor anmirkas att det enligt annan forfattning &n konsumentkredit-
lagen kan foreligga sirskilda begrinsningar av mgjligheten att gora géllande
ett forbehdll om &tertaganderitt (fr 2 kap. 4 och 5§§ jordabalken).

Genom tredje stycket begrinsas i néringsrittslig ordning anvindandet
av forbehill om atertaganderitt. Enligt forsta meningen kan niringsidkare
som vid forsiljning av vara anviander sadant férbehall forbjudas att framdeles
i liknande fall anviinda forbehdllet, om det avser vara som med hinsyn
till sin beskaffenhet eller sitt virde eller pa grund av forhéllandena pa mark-
naden inte iir limpad som kreditsidkerhet. I den allmiinna motiveringen
(avsnitt 5.9) har angivits nidrmare riktlinjer for lamplighetsprévningen.

Forbud kan riktas inte bara mot niringsidkare som sjilv ir siljare utan
diven mot niringsidkare som anvinder sig av atertagandeforbehdll nidr han
i sin yrkesmiissiga verksamhet formedlar kreditkdp som ombud for siljaren.

Enligt tredje stycket andra meningen #ger i friga om {orbud avtalsvill-
korslagens bestimmelser motsvarande tillimpning. Hinvisningen till av-
talsvillkorslagens regelsystem innebir inte bara att forbud kan meddelas
av marknadsdomstolen utan ocksd att friga om forbud i fall som ej ér
av storre vikt far provas av KO genom forbudsforeliggande. Har forbuds-
foreliggande godkints, giller det som forbud av marknadsdomstolen.

En {orutsittning for meddelande av forbud ér enligt avtalsvillkorslagen
att det dr phkallat frdn allmin synpunkt.

Forbud skall i princip forenas med vite. Det kan meddelas dven anstilld
hos niringsidkare och annan som handlar pé niringsidkarens véagnar, Fraga
om forbud upptas infor marknadsdomstolen efter ansékan av KO eller i
andra hand sammanslutning av niringsidkare, konsumenter eller 16ntagare.
Anknytningen till avtalsvillkorslagen betyder vidare att niringsidkare ir
skyldig att pd anmaning av KO komma in med yttrande eller upplysning
i forbudsirende enligt 15 § tredje stycket konsumentkreditlagen. Efterkoms
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inte sddan anmaning, fir KO {Oreldgga niringsidkaren att vid vite fullgéra
sin skyldighet.

Beslut i friga om forbud hindrar inte att samma friga prévas pa nytt,
ndr dndrade forhallanden eller annat sirskilt skil foranleder det. Interimis-
tiskt beslut kan meddelas om sirskilda skil foreligger. Talan om utdémande
av vite fors vid allmidn domsto!l av &klagare.

Forbud som enligt 15 § tredje stycket kan riktas mot &tertagandeklausuler
ir alltsd av niringsrittslig karaktdar. Detta hindrar emellertid inte en Ater-
verkan pd det civilrittsliga planet. Ett villkor som kan frbjudas eller rentav
har forbjudits av marknadsdomstolen torde vid beddmning i ett enskilt
fall ofta kunna limnas utan avseende med stéd av den allmiinna formaé-
genhetsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen. Hir kan hinvisas till
vad som har anforts i prop. 1975/76:81 (s. 131). Enligt 21 § konsument-
kreditlagen f&r handrickning for atertagande av vara inte beviljas. om det
ifrigavarande dtertagandefdrbehdllet har uppstillts i strid mot {orbud enligt
15§ tredje stycket.

16 §

Paragrafen saknar uttrycklig motsvarighet i kommittéforslaget (jfr utta-
lande pd s. 185 i kommitténs betinkande). Den kan jimforas med 2 § andra
stycket avbetalningskoplagen (se dven 6§ forsta stycket samma lag).

Enligt 16 § kan koparen, sedan han har rikat i sddant kvalificerat drojsmal
som anges i 15 § andra stycket, hindra att varan dtertas genom att i efterhand
erligga det belopp som inte har betalats i rétt tid plus rinta och kostnader.
Denna mojlighet har kOparen sd linge varan inte har atertagits, oavsett
anledningen till drojsmalet. Réttelse kan ske bdde fore och efter det att
kreditgivaren har inlett ritteging eller exekutivt forfarande for att iterta
varan.,

For att rittelse skall anses fullgjord maste kGparen forst och frimst betala
allt som inte har erlagts i riitt tid enligt avtalet. Sdledes maste k&parcn
betala diven belopp som har varit forfallet i mindre iin en ménad och dérfor
inte har haft betydelse for kreditgivarens ritt att gora gillande forbehall
om 3tertaganderitt.

For det andra méste koparen betala drojsmalsrinta pé ifrigavarande belopp
enligt de grunder som anges i 17 § tredje stycket. Koparen behdver siledes
inte betala hogre rinta dn som anges i 6 § rantelagen. Vidare mdste képaren
ersiitta kreditgivaren for kostnader som kan ha uppkommit {6r denne och
som anges i 173 fjdrde och femte styckena.

Verkan av rittelse enligt 16 § dr for det fOrsta att kreditgivaren inte pé
grund av ifrigavarande drojsmal fir Aterta varan. Diirtill kommer enligt
bestimmelsens andra punkt, att kreditgivaren inte heller far géra giliande
avtalsvillkor om fortida betalning (se 12 § andra stycket) pd grund av dréis-
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malet. Diremot dr kreditgivaren ofrhindrad aut vid framtida kvalificerade
dréjsmél gora gillande forbehdll om Atertaganderitt och forfalloklausul.

178

Paragrafen motsvarar 17 § forsta — tredje styckena i kommittéforsiaget
och kan jimforas med 3 och 4 §§ avbetalningskoplagen.

I forsta stycket sigs att om kreditgivaren vill Aterta varan, skall avrikning
goras mellan honom och kdparen. Avrikningen sker pé det sitt som anges
i andra och tredje styckena.

Reglerna om avriikning tillimpas sdvil vid handrickning for dtertagande
som vid verkstillighet av dom varigenom kdparen har forpliktats att limna
tillbaka vara som har slts med forbehdll om Atertaganderitt. Reglerna skall
emellertid ocksa tillimpas om kreditgivaren med stod av sddant forbehéll
vill Aterta varan utan medverkan av myndighet, vilket naturligtvis forutsitter
koparens medgivande. Av 4§ framgér att reglerna om avrikning inte till
kdparens nackde! kan &sidosdttas genom avial.

Vid avrikning skall enligt andra stycket koparen tillgodoriknas varans
viirde vid atertagandet, varvid 3 § avbetalningskdplagen iger motsvarande
tittfdmpning.

I 3§ avbetalningskoplagen foreskrivs att godsets virde vid atertagandet
skall beriknas efter vad siljaren kan antas utvinna genom att ombesdrja
godsets forsiljning pa ldmpligt sitt. Hiansyn skall sdlunda tas till omstén-
digheter som ir dgnade att hoja virdet i siljarens hand, sisom att han
kan pd nytt silja godset i egen rorelse och dessf6érinnan avhjilpa eventuell
skada pd godset. Nir det giller principerna for virderingen kan hinvisas
till prop. 1953:3. Hiir bor dock anmirkas foljande.

Vad siljaren kan antas "utvinna” genom att pd lmpligt sitt sdlja varan
omfattar vad som kan antas inflyta genom forsiljningen med avdrag av
forsdljningskostnaderna. Av nyssnimnda proposition framgar att i princip
alla forsiljningskostnader skall beaktas, savill fasta kostnader som mera spe-
ciella, t. ex. for annonsering, transport och reparation. Séljaren far diremot
inte tillgodoridkna sig handelsvinst pid den nya forsiljningen.

[ regel torde en vara sjunka i virde efier kopetillfillet. Nigon ging kan
virdet dock tvdrtom ha stigit. Givetvis skall i sddant fall avrikningen vid
dtcrtagande ske med hidnsyn till det nya, hogre virdet. Detta giller dven
om kd&paren hidrigenom tillgodoridknas ett hogre virde dn kreditkOpspriset
for varan.

Det kan intriffa att kreditgivaren {6r att kunna verkstiilla ett atertagande
mdste betala vissa skulder som egentligen dvilar kbparen. Denne kan t. ex.
ha limnat varan for reparation under sddana forhailanden att den som verk-
stillt reparationen har riitt att kvarhdlla varan som sékerhet for reparations-
fordringen (s. k. retentionsritt). Om kreditgivaren da for att fi ut varan
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tvingas betala reparationsfordringen bor hiinsyn hiirtill tas vid bestimmandet
av varans viirde vid avrikningsforfarandet. Detta torde 6verensstimma med
vad som giiler enligt avbetalningskodplagen (jfr prop. 1953:3 s. 38 T, sirskilt
s. 39, samt Eklund-Nordstrom, Lagen om avbetalningskop, 2 uppl., Stock-
holm 1957, s. 55). Vad nu sagts bor giilla iiven nir retentionsritt utévas
for andra fordringar in reparationsfordringar och kreditgivaren pa grund
hiirav miste betala sddan fordran (or att &tertagandet skall kunna verkstiillas.

[ 178 tredje-femte styckena anges vad kreditgivaren far riikna sig till
godo vid avrdkningen.

Kreditgivaren far enligt tredje stycket forst och framst tillgodorikna sig
den obetalda delen av kreditfordringen efter reduktion enligt 13 §. Enligt
13 § skall, nidr fortidsbetalning sker, vid berikning av kreditgivarens fordran
den obetalda dclen av kreditfordringen minskas med si stor del av kre-
ditkostnaden som den ej utnyttjade kredittiden utgor i forhéllande till den
avtalade kredittiden. Dessutom fir kreditgivaren tillgodorikna sig hela kost-
naden for uppliggning av krediten, om denna kostnad siirskilt anges i avtalet
och ej dr oskilig. Betriiffande reduktionen av kreditkostnaden hiinvisas i
dvrigt till vad som har anforts vid 13§,

Normalt kan avtalets uppgifter om kreditkdpsfaktorerna liggas till grund
for beriikningen av vad kreditgivaren skall tillgodoriknas enligt 17 § tredje
stycket. Handrickning dr utesluten om dessa uppgifter dr ofullstindiga eller
felaktiga (jfr specialmotiveringen till 20 och 21 §§). Vid domsverkstillighet
blir domens innehdll avgérande. Av domen kan folja att frdn kontrakiet
avvikande uppgifter om kreditkopsfaktorerna skall ldggas till grund vid av-
rikningsforfarandet. Koparen kan t.cx. ha vunnit framging med en in-
vindning om att kontraktets kontantprisuppgift ej motsvarar faktiskt till-
limpat kontantpris eller att kreditkostnaden dr oskiiligt hog.

Utover obetald del av kreditfordringen, reducerad enligt 13§, far kre-
' ditgivaren cnligt 17 § tredje stycket tillgodordkna sig drgjsmélsrinta, dock
¢j enligt hogre rdntefot dn som anges i 6 § rintelagen. Enligt den bestim-
melsen skall rinta beriknas for ar enligt en rintefot som motsvarar det
av riksbanken faststillda vid varje tid gillande diskontot med tilligg av
fyra procentenheter.

Ar det friga om handrickning maste yrkande om drgjsmaélsriinta fram-
stillas senast vid 4tertagandeforriittiningen. Innehdller dberopat kontrakt be-
<tsmmelser om drdjsmalsrinta kan kreditgivaren ansecs ha yrkat sidan rinta.

Enligt 17§ fiirde och femte styckena far kreditgivaren vid avriikningen
ocksa tillgodorikna sig ersittning for vissa kostnader som kan uppkomma
vid atertagande av vara. I {jirde stycket anges till en borjan att kreditgivaren
far rikna sig till godo ersittning for exckutionsavgift. Sidan avgift tas ut
enligt exekutionsavgiftskungdrelsen (1971:1027). Vidare far kreditgivaren
tillgodorikna sig skilig kostnad for transport av varan samt ersittning for
utgift som han asamkats for instillelse vid &tertagandefSrrittning, om in-
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stillelsen har varit pakallad for tillvaratagande av kreditgivarens ritt. Er-
sittning for utgift for instdllelse vid atertagandefSrritining bestdms med
motsvarande tillimpning av bestimmelserna om beridknande av ersdttning
av allminna medel till vittne. Dessa bestimmelser &terfinns i vittneser-
sittningskungdrelsen (1973:262, dndrad senast 1975:1086). 1 17§ femte
stycket ges en sirskild regel om tillgodoriknande av ersdttning for kostnad
i mil om handriickning for atertagande. [ sddant mal far kreditgivaren till-
godordkna sig dven skilig ersittning for sitt eget arbete med anledning
av malet samt arvode till ombud eller bitride. Regeringen avses utfirda
foreskrifter om vad som hirvidlag skall anses utgdra skilig crsdttning.

Hir bor slutligen pekas pé ett par olikheter mellan konsumentkreditiagen
och avbetalningskdplagen.

Konsumentkreditlagen tillater inte vare sig kopplings- eller avriknings-
forbehall. Det har diirfor inte kommit i friga att inféra ndgon motsvarighet
till bestimmelsen i 4 § forsta stycket 5 avbetalningskdplagen om avrikning
av reparationsersiittning o. d.

Enligt avbetalningskdplagen fér siljare tillgodorikna sig gottgorelse for
forsikringspremic som siljaren har att fordra och som inte har inrdknats
i avbetalningspriset (4 § forsta stycket 3). Konsumentkreditlagen saknar mot-
svarighet till denna bestimmelse. Kostnad for forsikring, liksom all annan
ersittning som siljaren betingar sig utdver kontantpriset, dr namligen enligt
konsumentkreditlagen (2 §) att betrakta som kreditkostnad och ingar siledes
i den del av kreditfordringen som tillgodoréknas kreditgivaren efter reduk-
tion enligt 13 §.

18§

Paragrafen motsvarar 17§ fjirde och femte styckena kommittéforslaget
och kan jamforas med 53 avbetalningskoplagen.

Konsumentkreditlagens reglering av Atertaganderitten innebir liksom
motsvarande bestdimmelser i avbetalningskoplagen att kreditgivaren inte
skall kunna gdra nagon extra vinst pd att koparen tvingas limna varan
ifrdn sig. Om koparen vid avrikningen tillgodoriiknas ett stérre belopp #n
kreditgivaren — dvs. om varan dsitts ett virde som 4r hdgre in summan
av de belopp kreditgivaren far tillgodorikna sig — far dirfor varan enligt
huvudregeln i forsta stycket &tertas endast om kreditgivaren betalar mel-
lanskillnaden till koéparen.

En sirskild regel giller i fall ddr varan har virderats av utmitningsman.
Som framgér av 13§ och 15§ andra stycket avbetalningskoplagen, vartiil
hidnvisas i 22 § konsumentkreditlagen, skall varan virderas av utmitnings-
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man vid handrickning och vid verkstéllighet av dom pa dtertagande, om
inte domen foreskriver annat. Och som framgar av 14 och 15 §¢ avbetal-
ningskoplagen, vartill likaledes hénvisas i konsumentkreditlagen, blir re-
sultatet av en avrikning efter utmitningsmans virdering inte alltid slut-
giltigt. Kreditgivaren har liksom koparen méjlighet att understiilla virde-
ringen domstols provning. Skulle domstolen dirvid uppskatta varans viirde
till ldgre belopp 4n utmdtningsmannen har gjort, blir kopare som vid av-
rikningen har tillerkiints verskjutande mellanskilinad dterbetalningsskyldig
gentemot Kkreditgivaren. Kreditgivaren har didrfor ett intresse av att kunna
sikra dterbetalning. Av det skilct har kreditgivaren valriitt mellan att erligga
mellanskillnad till koparen och att nedsdtta beloppet hos utmitningsman,
om varan har virderats av denne.

Niir kOparen har ritt att lyfta nedsatt belopp framgar av 14 § andra stycket
och 15 § andra stycket avbetalningskdplagen (§fr 22 § konsumentkreditlagen).

Om kreditgivaren tillgodoridknas ett storre belopp in koparen, fir kre-
ditgivaren enligt andra stycket inte kriiva ut mellanskillnaden (restskulden).
Transaktionen mellan parterna ir sdledes i detta lige i princip avslutad.
Med restskuld enligt forevarande bestimmelse avses emellertid bara belopp
som omfattas av avrikningsreglerna. Saledes dr kreditgivaren oforhindrad
att dven efter varans dtertagande kriiva ut ersittning for rittegdngskostnader
som hinfor sig till dom varigenom koparen har forpliktats att utge varan.

Papekas bor att restskulden skall betalas, om koparen vill begagna sig
av sin rdtt att I6sa tillbaka varan, sc 19 §.

19§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i kommitténs forslag, kan jimforas
med 6§ andra stycket avbetalningskdplagen.

Bestimmelserna innebir att kdparen oberoende av kreditgivarens sam-
tycke har ritt att inom fjorton dagar I8sa tillbaka atertagen vara genom
betalning som satter kreditgivaren i samma ckonomiska situation som om
atertagandet hade avvirjts genom slutbetalning frin kodparen.

Vill koparen aterlosa varan skall han betala kreditgivaren varans viarde
vid Atertagandet, dvs. samma virde som har anvints vid avrikningen. |
forekommande fall maste koparen ocksd betala den restskuld som har upp-
kommit vid avrikningen. Har sdledes vid det tillfillet kreditgivaren till-
godoriknats ett storre belopp dn kdparen dr denne skyldig att erldgga mel-
lanskillnaden. om han vill utnyttja Aterldsningsriitten.

Aterlosningsritt gilller oavsett om dtertagande har skett handriickningsvis,
genom domsverkstillighet eller genom uppgorelse mellan parterna utan
medverkan av myndighet.
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[ 20-22 §§ finns bestimmelser om handriickning och verkstillighet av
dom., varigenom koparen har forpliktats att limna tillbaka vara som salts
med &tertaganderitt.

Med handrickning forstas det forenklade processuella fGrfarande som an-
visas i avbetalningskdplagen och som gor det majligt f6r kreditgivaren att
mot koparens vilja dterta varan utan att forst behdva viinda sig till domstol
for att f& en verkstillbar dom.

De formella forutsittningarna for handrickning anges i 20 §, som mot-
svarar 18 § kommittéforslaget och kan jimforas med 10 § avbetalningskop-
lagen.

Enligt 20§ forsta stycket fir kreditgivaren soka handrickning hos ut-
mitningsman, under forutsittning att om kreditkdpet har uppriittats en av
parterna underskriven handling som innehéller forbehali om atertaganderitt
och uppgift om vissa kreditkdpsfaktorer. De krav pd handlingens innehéll
som hir stiills upp har syftet att skapa underlag for utmitningsmannens
bedéomning av drendet. Rent faktiskt kan de ocksa framtvinga att den som
siljer en vara med &tertaganderatt limnar kdparen viss viktig information
om kreditképets innebord (jfr 6 §).

Konsumentkreditlagen uppstiller inte i och for sig ndgot krav pa skriftlig
form [or att ett kreditkOpsavtal skall vara giltigt. Men f6r att handrickning
skall komma i friga kriivs sdledes att en skriftlig kopehandling har upprittats.
Forutom atertaganderittsforbehdll maste handlingen innehéila uppgift om
kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden, kreditfordringen
och nir betalning skall erliggas. Betriffande inneborden av de olika termerna
hiinvisas till 2 §. Utmitningsmannen har att kontrollera att uppgifterna stim-
mer inbordes.

Saknas uppgifter som kridvs enligt forsta stycket, skall ansdkningen om
handriickning avslas. Detsamma giller om kdparen visar sannolika skil att
kontraktet innehdller felaktig uppgift, exempelvis om kontantpriset.

Den omstiindigheten att en handriickningsansokan har avslagits av ut-
mitningsmannen inskriinker intc kreditgivarens méjlighet att vicka talan
vid domstol for att utverka dom varigenom kodparen {orpliktas att limna
tillbaka varan.

{ andra stycket foreskrivs att ansokan om handrickning skall goras skrift-
ligen samt innehalla uppgift om den del av kreditfordringen som utestar
obetald. Denna uppgift dr nédvindig for att utmétningsmannen skall kunna
gora den provning som avses i 21 ¢ forsta stycket. Till ansdkan skal! fogas
styrkt avskrift av handling som anges i forsta stycket. Vid brister i dessa
avseenden bor utmitningsmannen bereda sokanden tilifille att komplettera
ansokningen. Sker inte komplettering skall ansdkningen avslas.



Prop. 1976/77:123 186
21§

Denna paragraf innchaller ytterligare fOrutsittningar {or att handrickning
skall fa beviljas. Paragrafen kan jimforas med 19 § kommittéforslaget och
11§ avbetalningskoplagen.

Enligt forsta stycket fir handrickning beviljas endast om det iir uppenbart
att de forutsiittningar som anges i 15 § andra stycket foreligger. Forbehallet
om atertaganderitt maste sdledes ha gjorts av sdljaren i samband med kopet
for att trygga dennes ritt till betalning. Vidare krivs att képaren har kommit
i kvalificerat drojsmél med betalningen pa niirmare angivet sitt och ait
fordringen inte ir preskriberad (se specialmotiveringen till 15 §).

Framgér det redan av ansokningshandlingarna att de angivna forutsitt-
ningarna inte dr uppfyllda, skall ans6kningen genast avslds. Detsamma giil-
ler, om det i handrickningsmalet framkommer omstindighet som ger an-
ledning till tvekun huruvida forutsiittningarna ir uppfyllda. Detta foljer av
rekvisitet att saken skall vara uppenbar och ligger for 6vrigt i den summariska
processens natur. En inviindning frdn koparens sida leder alltsa till att an-
sOkningen skall avslds, om inte invindningen dr klart obefogad. Avslas
ans6kningen idr kreditgivaren oforhindrad att fa sin sak provad vid domstol.

Som framgdr av 16 § kan koparen, dven om forutsittningarna for ater-
tagande dr uppfyllda, hindra att varan atertas genom att erligga belopp som
ej har betalats i ritt tid jamte rinta och kostnader. Detta giller dven om
betalningen gors pa ett s sent stadium som vid forrdttningen i ett hand-
raickningsmal. Harvid dr dock att mirka att kdparen maste betala hela
det belopp som dr forfallet till betalning. Kreditgivaren ir alltsd inte skyldig
att godta ctt ligre belopp, dven om det ir sd stort att kvalificerat drojsmaél
enligt 15 § andra stycket inte lingre skulle foreligga. Om kreditgivaren emel-
lertid godtar siddan betalning, gir han miste om ritten att terta varan pi
grund av drojsmalet.

Som framgar av 22 § med dess hiinvisning till bl. a. 14 § avbetalnings-
koplagen har kopare och kreditgivare ritt att fora talan mot beslut i fraga
om handriickning samt mojlighet att i vissa hinseenden dstadkomma riittelse
genom lalan vid domstol.

Enligt andra stycket far handrickning inte beviljas om forbehéll om ater-
taganderiitt har anvints i strid mot forbud enligt 15§ tredje stycket. Till
forbud riknas sdvil marknadsdomstolens beslut som godkint forbudsfo-
religgande av KO. Bestimmelsen innebir att ansdkan om handrickning
skall avslas, om sokanden eller den frin vilken s6kanden har dvertagit ater-
taganderitten har forbjudits att anvidnda forbehdll om Atertaganderiitt av-
seende vara av det slag som ansdkningen giller. Har siledes en séljare med-
delats sddant forbud f&r varken siiljaren eller den finansiiir hos vilken siljaren
diskonterar sina kreditk&pskontrakt beviljas handrickning.
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Utmiitningsmannen har att sjilvmant iaktta bestimmelsen och maste,
nir varans slag ger anledning drtill, undersdka huruvida forbehallet om-
fattas av meddelat forbud. Detta torde kunna ske genom hinvindelse till
konsumentverket. Det kan vara ldmpligt att konsumentverket uppriittar
forteckningar over forbud som har meddelats.

Det bdr anmiirkas att handriackning inte kan viigras enbart pd den grund
att annan niringsidkare #in sdkanden i det aktuella handrickningsmalet eller
den fran vilken stkanden har dvertagit den pistiddda &tertaganderitten har
forbjudits att anviinda forbehéll om Atertaganderitt betriffande sddan vara
som malet giller. Koparen har emellertid alltid rétt att vinda sig till alimén
domstol for att {4 forbehaliets skiilighet provad enligt 36 § avtalslagen. Vid
en sddan provning torde domstolen komma att fista stort avseende vid
den praxis som med ledning av den niringsréttsliga bestimmelsen i 15§
tredje stycket har utbildats pd marknaden.

Enligt 21 § tredje stycket far handrickning eller domsverkstallighet inte
beviljas for atertagande av vara som enligt 65 § utstkningslagen undantas
frin utmitning.

F. n. giller enligt 11 § andra stycket och 15 § forsta stycket avbetalnings-
koplagen att handrickning och domsverkstillighet inte fir ske betriffande
gang- och singklader som dr oundgingligen behdvliga f6r koparen och hans
familj. Detta skydd for koparen #r av betydligt mindre omfattning in det
skydd som vid utmitning tillkommer gildenir enligt 65 § utsdkningslagen,
gildenirens s. k. beneficium.

Frdn utmitning undantas enligt sistnimnda lagrum bl. a. mobler och an-
nan utrustning som dr nodvindig for ett hem och dess skotsel. Vidare
undantas féremal som tjanar uteslutande till gildenirens personliga bruk
och utrustning som fordras for gildendrens forvirvsverksamhet, ailt till ski-
ligt viirde. Bestaimmelsen gor det mojligt att undanta cxempelvis elektriska
hushdllsapparater frin utmitning. 1 praktiken férekommer att iven TV-
apparat och under spcciella omstindigheter t. 0. m. bil inbegrips i giildeniirens
beneficium. Huruvida viss sak som gildeniiren har ingdr i hans beneficium
ar en friga som far besvaras olika i olika verkstillighetsdrenden beroende
pa gildendrens situation. Vad som skall undantas frén utmitning kan ocksé
variera frdn tid till annan beroende pa standardutveckling m. m.,

Jag vill i detta sammanhang erinra om att det i 67§ tredje stycket ut-
sokningslagen finns bestimmelser som innebdr att om viss egendom som
avses i 65 § samma lag har sddant viirde att den inte kan undantas enligt
65§, utmitning far ske med forbehdll att gildeniiren, efter egendomens
forsilining, av den behalina kopeskillingen skall utfa visst belopp for atut
kunna anskaffa vad han behdver i den silda egendomens stiitle. Dessa be-
stammelser blir inte tillimpliga vid handriackning eller domsverkstillighet
for atertagande.
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Bestimmelserna i 20 och 21 §§ om handrickning och verkstillighet av
dom ir inte uttdmmande. De fylls ut genom en hiinvisning till de regler
pad omréidet som finns i avbetalningskdplagen. Hinvisningen finns i 22§,
som motsvarar 19§ kommitiéforslaget.

Enligt 22 § dger ~ utover 20 och 21 §8 konsumentkreditlagen - 10 § tredje
och fjirde styckena, 12-15 §§ och 16 § forsta stycket avbetalningskoplagen
motsvarande tillimpning i frdga om handriickning och domsverkstiillighet
enligt konsumentkreditlagen.

De angivna bestimmelserna i avbetalningskoplagen ror bl. a. {rigor om
kostnad, anstdnd, viirdering, 6verklagande och tillimpning av bestiimmelser
i utsdkningslagen. Salunda foreskrivs i 10 § tredje stycket avbetalningskdp-
lagen att kostnad fOr handrickning skall, didr utmiitningsmannen begir
det, {Orskjutas av sOkanden.

[ 12§ avbetalningskoplagen finns foreskrifter om anstand. Har handrick-
ning sokts pd grund av drojsmal med betalningen och finnes drojsmalet
bero pd att koparen till foljd av sjukdom eller arbetsldshet eller av annan
sdrskild orsak huvudsakligen utan egen skuld rikat i betalningssvarigheter,
som kan antas vara av tillfillig natur, fir utmiitningsmannen medge anstand
med verkstilligheten, om inte siiljarens riitt till godset idiventyras eller hans
ritt eljest otillborligt asidosiitts. Anstand far medges for en tid av upp till
tre minader frin dagen for anstkningen men kan vid synnerliga skiil
utstrickas att gilla intill sex manader frin nimnda dag. Utmitningsmannen
far foreskriva villkor for anstindet och, om anledning forekommer, forklara
att anstandct skall upphora att gilla. Enligt 15 ¥ forsta stycket avbetalnings-
koplagen skall bestimmelserna i 12 § samma lag dga motsvarande tillamp-
ning betriiffande fOrriittning or verkstillighet av dom, varigenom koparen
forpliktas utge gods som blivit sdlt genom avbetalningskop.

I 16 § {orsta stycket andra punkten avbetalningskoplagen siigs att ansokan
om handriickning cller domsverkstiillighet forfaller, om siiljaren har medgett
uppskov med forrittningen och pa grund dirav verkstillighet ej har skett
niir sex manader fOrflutit frdn dagen for ansokningen.

Gods (6r vars atertagande handrickning meddelas skall enligt 13 § av-
betalningskdplagen upptecknas och viirderas av utmiitningsmannen. Denne
far vid behov tillkalla sakkunniga att bitrida vid viirderingen. Vid {orrétining
for domsverkstillighet skall enligt 15§ andra stycket bestimmelserna i 13 §
gilla i frAga om virdering. om annat inte foreskrivs i domen.

1 14 § forsta stycket avbetalningskoplagen finns en bestimmelse om att
beslut i friga om handrickning dverklagas hos dverexekutor som sista in-
stans,

Ar koparen eller siljaren missngjd med viirdering cller annan atgiird som
vidtagits vid handriickning @r han enligt 14 ¥ andra stycket avbetalnings-
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koplagen oforhindrad att viicka talan mot den andre vid domstol. Visar
ej siljaren att han vickt sidan talan inom en médnad cfter det handrickning
gavs eller, om forrattningen inom den tiden har dverklagats, inom samma
tid efter verexekutors beslut, far kdparen hos utmitningsmannen lyfta det
belopp som enligt 5 § forsta stycket avbetalningskdplagen kan ha blivit ned-
satt hos denne med anledning av att godscts virde vid avrikningen mellan
parterna befunnits dverstiga vad som riknats siljaren till godo. Enligt 15§
andra stycket skall bestimmelserna i 14 § andra stycket betriffande talan
mot utmitningsmans virdering figa motsvarande tillimpning med avseende
p4 forrittning for domsverkstillighet.

P4 grund av hiinvisningen i 22 § konsumentkreditlagen skall nu redo-
visade bestimmelser for avbetalningskop dga motsvarande tillimpning pd
konsumentkreditkdp med forbehdll om atertaganderitt. Vad som i dessa
bestimmelser sidgs om siljare giller — liksom vid direkt tillimpning av av-
betalningskdplagen — dven om den som har dvertagit siljarens ritt. Den
hinvisning som i 14 § andra stycket avbetalningskodplagen gors till 5 § forsta
stycket samma lag skall vid tillimpning av konsumentkreditkop betraktas
som en hinvisning till 18 § forsta stycket konsumentkreditlagen. I 15§
avbetalningskoplagen ingdr en hdnvisning till 11§ andra stycket samma
lag. Som framgar i avsnitt 5.15 i den allmiinna motiveringen forestas 11 §
andra stycket avbetalningskdplagen bli upphivt.

Emellertid &r inte heller avbetalningskoplagens forfaranderegler uttom-
mande. Enligt 10 § fjiirde stycket avbetalningskoplagen — vartill 22 § kon-
sumentkreditlagen alltsd hinvisar — skall nimligen vad i 50, 59. 60 och
60 a §§ utsokningslagen ér foreskrivet i friga om utmiitning iiga motsvarande
tillimpning pa handrickning enligt avbetalningskoplagen. De angivna be-
stimmelserna i utsdkningslagen handlar om behdrig utmitningsman, un-
derrittelse till géldenidren (denne skall normalt underrittas), betydelsen av
gildeniirens frnvaro niir forrittning skall ske (frAnvaro dr enligt huvudregeln
inte hinder for forrattningen) och provisorisk &tgiird i fall dir verkstiillighet
inte kan ske genast.

Vidare foreskrivsi 16 § forsta stycket forsta punkten avbetalningskplagen
— som alltsd ocksd omfattas av hidnvisningen i 22 § konsumentkreditlagen
- att jimte bestimmelserna i avbetalningskoplagen skall utsdkningslagens
foreskrifter linda till efterciittelse i tillimpliga delar. Hirmed torde nidrmast
Asyftas utsokningslagens mera allminna bestimmelser. exempelvis regler
om jiv mot utmitningsman.

Hir skall slutligen erinras om att de regler om handriickning och verk-
stillighet av dom. vartill konsumentkreditiagen hinvisar, f. n. provas dels
i samband med arbetet inom justitiedepartementet pi en ny utsékningsbalk
(se betdnkandet Utsokningsritt XIII, SOU 1974:55. s. 174). dels under kre-
ditkoputredningens arbete med dversyn av avbetalningskdplagen.
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Enligt paragrafen far vara som har salts med forbehdll om étertaganderiitt
inte utmiitas for fordran pd grund av kreditkdpet. 1 sak Gverensstimmer
denna bestammelse med kommittéforslaget (se kommitténs specialmoti-
vering till 19 §). Paragrafen har sin motsvarighet i 16 § andra stycket av-
betalningskoplagen. Dir foreskrivs att for fordran pa grund av avbetalnings-
kop fir det gods kopet avser inte tas i miit.

Vid kreditkop med forbehdll om 4tertaganderiitt dr kreditgivaren ofor-
hindrad att gora gallande sin fordringsritt i vanlig ordning. Han kan siledes
vinda sig till domstol for att f& ett verkstillbart utslag p4 sin fordran i
stallet {or att gora gillande sin tertaganderitt. Med stod av s&dant utslag
kan kreditgivaren begidra utmitning hos kdparen. PA grund av forevarande
bestaimmelse dr han emellertid d& hénvisad till annan egendom in den
som kdpet avser. Dirigenom fSrhindras att konsumentkreditlagens virde-
rings- och avrikningsregler sitts ur spel.

248

Paragrafen motsvarar 23 § kommittéforslaget. Den har behandlats under
5.10 i den allmidnna motiveringen.

Vid avtal om kontokredit forekommer avtalsvillkor som innebiir att kon-
tohavaren Atar sig betalningsansvar for belopp som pafors kontot genom
att kontokort, som utlimnas till honom som kreditbevis, anvinds av obe-
horig. Bestimmelserna i forevarande paragraf begrinsar kreditgivarens moj-
ligheter att anviinda sddana avtalsvillkor. Paragrafen giiller inte bara vid
kop av varor utan ocksa nir kontokredit ldgmnas for andra indamadl.

Med kontokort avses en handling eller ett foremal, vanligen en plastbricka,
som anvinds som bevis om att ett avtal om kontokredit har ingatts. Tecrmen
“kontokort™ har valts med hiinsyn till att den anviinds i allmiint sprakbruk.
Av vad nyss sagts framgér att termen syftar ocksd pd andra handlingar
cller foremal 4n de sedvanliga kontokorten. Det har inte ansetts erforderligt
att i detta sammanhang nidrmare ange vilka krav som bor stillas pa ett
kontokort cller att i ovrigt g in pé de riitisverkningar som kan vara forbundna
med kontokort.

Mecd kontohavare avses den som ir bunden av avtalet med kreditgivaren
och saledes ansvarig for att inbetalningar gors p4 kontot i enlighet med
vad som har verenskommits mellan parterna. 1 vissa fall torde forekomma
att tva eller flera personer — exempelvis dkta makar — dr kontohavare i
ett och samma kontoavtal.

Vem som ir behorig att anviinda ett kontokort far i forsta hand avgdras
mcd ledning av kontoavtalet. Forutsitter detta att kontokort kan anvdndas
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av en viss krets av personcr, exempelvis familjemedlemmar, dr naturligtvis
dessa behdriga.

Anvinds kontokort av obehorig méste ndgon av de siirskilda forutsitt-
ningar som anges i forsta stycket 1-3 vara uppfylld for att kreditgivaren
skall kunna gora gillande en klausul om betalningsskyldighet for konto-
havaren.

[ forsta stycket | anges det fallet att kontohavaren eiler annan som &r
behorig att anvinda kontokortet har ldimnat ifran sig kortet till ndgon annan.
Hir avses ett frivilligt overlimnande som leder till att kortet anvinds av
ndgon som inte enligt kontoavtalet dr behorig hirtill. Har kontohavaren
eller annan som #r behorig att anvinda kontokortet ldmnat ifrdn sig detta
under tvang cller liknande omstindighet, beddms kontohavarens betalnings-
skyldighet enligt forsta stycket 3.

I forsta stycket 2 anges det fallet att kontohavaren eller annan behorig
anviindare genom grov oaktsamhet har forlorat kortet. Vid beddmningen
av huruvida sddan oaktsamhet foreligger bor beaktas att kontokort i regel
ar avsedda att Littiligdngligt kunna medf6ras i olika sammanhang, ofta f6r
att anvindas i stillet for pengar vid smirre inkép. Det bor dirfor kriavas
mera forsvarande omstindigheter for att grov oaktsamhet skall anses fo-
religga. Som exempel kan nidmnas att kontokortet har limnats kvar i ficka.
viska, fordon e. d. som inte sttt under uppsikt. Forloras kontokort nir
det forvaras i vederbdrandes bostad torde grov oaktsamhet i regel inte
bora anscs foreligga.

I iorsta stycket 3 anges det fallet att kontohavaren cller annan behdrig
anviindare har forlorat besittningen av kontokort pd annat sitt 4n genom
overlimnande till annan eller grov oaktsamhet. 1 sddant fall gar konto-
havaren helt fri frin betalningsansvar pd grund av obehorig anvindning
av kortet, om kontohavaren cller den som annars var behorig att anviinda
kortet snarast cfter det att forlusten har upptickts gor anmilan hos kre-
ditgivaren. Forlustanmilan enligt 3 kan, med den verkan som anges i pa-
ragrafen, ske dven om kortet vid tidpunkten for anmalan &ter har kommit
i kontohavarens eller annan behorig persons besittning.

Om anmilan enligt forsta stycket 3 inte sker snarast efter upptickt blir
kontohavaren — under forutsiittning att detta f6reskrivits i kontoavtalet och
med den begrinsning som foljer av bestimmelsen i paragrafens andra stycke
- betalningsansvarig for alla de belopp som genom obehdrig anviindning
av kontokortet har paforts kontot.

Aven om kontohavaren eller annan behorig anviindare har Eimnat ifran
sig kontokort till annan, forlorat kortet genom grov oaktsamhet eller forlorat
besittningen av kortet pd annat sitt och underlatit att snarast efter upptickt
anmiila forlusten hos kreditgivaren kan kontohavarens betalningsansvar be-
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grinsas. Enligt andra stycket av forevarande paragraf ir kontohavaren nim-
ligen i princip inte betalningsansvarig for belopp som genom att kontokort
anviints av obehdrig har paforts konto efter det att kreditgivaren mottagit
anmilan att kontohavaren eller annan behdrig anviindare inte lingre har
kontokortet i sin besittning. Som ett undantag fran denna huvudrege! giller
emellertid att kontohavaren ir betalningsskyldig idven for sadant belopp,
om kontohavaren har forfarit svikligt. Kontohavaren kan t. ex. ha limnat
kontokortet till nigon som inte enligt kontoavtalet dr behdrig att anvinda
kortet och ha Gverenskommit med den till vilken kortet dverlimnats att
dennc skall fortsitta att bruka kortet sedan kontohavaren gjort anmiilan
som avses i andra stycket.

Vid tillampningen av andra stycket saknar det betydelse vem som har
gjort anmilan till kreditgivaren. Anmilaren kan silunda vara en helt
utomstdende person, t.ex. nigon som hittat Kortet och dversiint det till
kreditgivarcn.

Som tidigare har ndmnts kan det forekomma att tva eller flera personer
ir kontohavare i ett och samma kontoavtal. Vanligen torde dessa vara so-
lidariskt betalningsansvariga for belopp som pélorts kontot. | sadant fall
gitller givetvis anmiilan som avses i 24 § till férman for alla kontohavarna.

25%

Paragrafen innehaller de grundliggande bestimmelserna om konsument-
verkets tillsyn over efterlevnaden av konsumentkreditiagen. Bestimmel-
serna har behandlats i avsnittet 5.12 1 den allmiinna motiveringen.

Som kommittén framholl i sitt betiinkande bor tillsynsmyndighetens verk-
samhet inte bara gd ut pd dvervakning av att konsumentkreditlagens regler
jukttas. Myndigheten bor idven verka for vtterligare forbiittringar av kon-
sumenternas stillning 1 kreditsammanhangen samt samla in och vidare-
befordra viktig konsumentupplysning pd kreditomradet. Konsumentverkets
uppgifter t dessa senure hiinseenden foljer emellertid redan av verkets in-
struktion (SFS 1976:429). Enligt denna har konsumentverket salunda till
uppgift att stédja konsumenterna och forbiittra deras stiilining. Instruktionen
Alidgger verket siirskilt bl. a. att Gvervaka marknadens utbud, att utfora eller
l4ta utfora undersskningar av olika nyttigheter och att informera konsu-
menterna om {or dem viisentliga fakta och forhdtlanden.

Siiilvfallet bor konsumentverkets tillsynsverksamhet bedrivas pd sidant
siitt att den inte vallar onddig kostnad eller oligenhet. En bestimmelse
hiirom har upptagits i paragrafens andra stycke.

263
Paragrafen reglerar konsumentverkets rétt att for sin tillsyn bl. a. foreta
inspektion hos niiringsidkare som berdrs av konsumentkreditlagen. Rétten
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att foreta inspektion m. m. omfattar inte banker och andra niiringsidkare
som enligt 25§ har undantagits frin konsumentverkets tillsyn. Bestim-
melserna i 26 ¥ har behandlats i avsnittet 5.12 i den allminna motiveringen.

Den niringsidkare hos vilken inspektion skall dga rum behdver inte pd
forhand undcrrittas om inspektionen. Detta torde likvil bora ske, om det
inte finns anledning anta att indamélet med inspektionen hirigenom dven-
tyras.

Konsumentverket eller den som efter verkets forordnande verkstiller in-
spektion har ritt att ta del av samtliga handlingar som behovs for tillsynen.
Hir &syftas handlingar som niiringsidkaren disponerar dver pa sddant siitt
atl han har ritt att utlimna handlingarna, 1. ex. egen bokforing, till verk-
samheten horande kontrakt o. d. Det ir inte nddviindigt att handlingarna
forvaras hos niringsidkaren sjidlv. Denne kan ocksi éliggas att skaffa fram
handlingar som han pd nyss angivet siitt disponerar dver men som av en
eller annan anledning har 6verlimnats till annan, exempelvis for indrivning
av fordran.

Vederborande niringsidkare ir vidare skyldig att limna de upplysningar
om sin verksamhet som begirs for tillsynen.

Enligt andra stycket far konsumentverket foreligga néringsidkaren vite,
hdgst 10 000 kr., for att framtvinga handlingar och upplysningar i samband
med inspektion. Foreldggande att tillhandahalla handling far cnligt 29 § dver-
klagas hos kammarritten. Beslut om inspektion eller foreliggande att lamna
upplysningar far cnligt bestimmelserna i nyssndamnda paragraf ddremot inte
dverklagas.

Av den allminna motiveringen (se sirskilt avsnittet 5.12) samt av spe-
cialmotiveringen till 7, 9 och 15 8% framgar att konsumentverkets tillsyns-
befogenheter enligt 25 och 26 \{ inte utgdr den enda mojligheten for kon-
sumcntmyndigheterna att utéva kontroll av att konsumentkreditlagens be-
stimmelser efterlevs. Dirjimte giller nimligen vid tilliimpningen av reg-
lerna om informationsplikt och kontantinsats KO:s befogenheter enligt bl. a.
11 § marknadsforingslagen och vid tillimpningen av reglerna om anviind-
ning av atertagandeforbehall KO:s befogenheter enligt 3 a § avtalsvillkors-
lagen.

27%
Dcnna paragraf innehdller bestimmelser om talan betriffande utdémande

av vite som avses i 26 §. Bestimmelserna har utformats efter forebild av
17§ forsta stycket marknadsforingslagen.

13 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 123
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283

I paragrafcn anges att den som hos konsumentverket cller pd verkets
vignar har tagit befattning med tillsynsirende enligt konsumentkreditlagen
inte far obehorigen yppa eller nyttja vad han dirvid fatt veta om enskilds
personliga forhéllanden eller om yrkes- cller affirshemlighet. Foreskrifter
om straff for brott mot bestimmelse om tystnadsplikt finns i 20 kap. 3§
brottshalken.

298

Paragrafen innchaller bestimmelser om talan mot beslut av konsument-
verket i fall som avses 126 §. Bestammelserna har utformats efter forebild
av 22 ¢ marknadsfiringslagen.

0%

Paragrafen innehdller en erinran om att regeringen kan meddela sirskilda
bestimmelser om betalningsvilikor vid yrkesmiissig forsiljning av bilar. Sa-
dana bestiimmelser, som kan avse bl. a. kontantinsats vid kreditkép, utfiirdas
med stod av lagen (1975:90) med bemyndigande att meddela foreskrifter
om betalningsvillkor vid yrkesmiissig forsdljning av bilar (se avsnittet 2.2.8).

Bestimmelser av det slag som avses i 30 § finns f. n. i forordningen med
foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid yrkesmiissig forsiljning av bilar
och i den dirtill anknytande s. k. avbetalningsdvercnskommelsen metlan
kommerskollegium och MRF (se avsnittet 2.2.8). Enligt forordningen och
overenskommelsen giller ett krav pd minst 40 procents kontantinsats samt
en begrisning av kredittiden till 24 manader. Siljare som &sidositter kon-
tantinsatskravet eller begrinsningen av kredittiden straffas enligt férordning-
enmed boter, vilka utdomsav allmidndomstol. Om siiljareniirbundenav avbe-
talningséverenskommelsen skall han i stillet erligga ett civilrittsligt
vite, som utdéms av bilkreditnimnden. Tillsynen Gver efterlevnaden av
forordningen utdvas av kommerskollegium, medan MRF 6vervakar att av-
betalningsdverenskommelsen iaktias.

Enligt kommitténs forslag skulle kreditkdp som omfattas av den nimnda
forordningen undantas frin tillimpningen av konsumentkreditlagens be-
stimmelser om bl. a. kontantinsats genom en uttrycklig foreskrift hirom
i dvergangsbestimmelserna till lagen. En sddan sirskild foreskrift har cmel-
lertid inte ansetts pdkallad. Férordningen innefattar nimligen en specialregle-
ring med annat syfte dn konsumentkreditlagens bestimmelser om kontant-
insats. S4 linge denna specialreglering innebir ett krav pd hogre kontantinsats
in som fsljer av tillimpningen av konsumentkreditlagen torde den i prak-
tiken utesluta att lagens bestimmelser om kontantinsats tilldimpas pd kre-
ditkop som avses i forordningen och avbetalningsoverenskommelsen,
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Overgdngsbestimmelserna

[ enlighet med vad som har {Srordats i den allmiénna motiveringen (avsnitt
5.14) anges att konsumentkreditlagen trider i kraft den | januari 1978.

Av overgéngsbestimmelserna framgér att bestimmelserna i 24 § om kon-
tohavares betalningsansvar niir kontokort har anvints av obehdrig skall till-
limpas dven i fall dd kontoavtalet har ingtts fore lagens ikrafttrddande
(ifr under 5.14).

Flera forfattningar innchéller bestimmelser som avser det fall att ndgon
innehar vara pd grund av avbetalningskdp. I vigtrafiklagstiftningen fore-
skrivs sdlunda pa olika hall att det siirskilda ansvar som kan avila dgare
av fordon skall gilla innchavaren i fall d& fordonet innchas pd grund av
avbetalningskdp. Hir kan nimnas bestimmelsen i 165§ vigtrafikkungd-
relsen (1972:603) samt motsvarande bestimmelser i fordonskungdrelsen
(1972:595), terrdangtrafikkungoérelsen  (1972:594), bilavgaskungdrelsen
(1972:596), bilregisterkungorelsen (1972:599), lagen (1967:420) om flyttning
av fordon I vissa fall samt lagen (1972:435) om o6verlastavgift. Vidare kan
niimnas 2 § trafikskadelagen (1975:1410), enligt vilken trafikforsakringsplik-
ten betriiffande fordon som innehas av ndgon som har foérvirvat det genom
avbetalningskop cller i dvrigt under dganderittsforbehall skall fullgéras av
innchavaren. '

For nu berdrda fall har i dvergdngsbestimmelserna till konsumentkre-
ditlagen tagits upp en regel som innebir att bestimmelse i lag eller annan
forfattning, som avser det fall att vara innehas pa grund av avbetalningskdp
eller i ¢vrigt under dganderiittsforbehdll, skall gilla dven for det fall att
vara innchas pa grund av kreditkdp med forbehéll om atertaganderitt som
avses i 15§ konsumentkreditlagen.

7.2 Forslaget till lag om fAndring i lagen om avbetalningskop

I 1§ avbetalningskoplagen har som ett fjirde stycke tagits in en erinran
om bestimmelserna i konsumentkreditlagen.

Bestammelserna i 4 § avbetalningskoplagen har #dndrats i enlighet med
vad som har anforts i avsnittet 5.15 i den alimidnna motiveringen. Andringen
innebidr i huvudsak att i paragrafen anges de kostnader for vilka siljaren
vid 4tertagande av avbetalningsgods far tillgodorikna sig ersdttning.

P4 samma siitt som ndr det giller konsumentkreditkdpen (se specialmoti-
veringen till 17 § konsumentkreditlagen) avses regeringen meddeta nirmare
foreskrifter angdende storleken av erséttning for siljarens eget arbete samt
arvode till ombud eller bitrdde i mal om handrickning for atertagande. I
samband darmed bor kungorelsen (1974:812) om ersittning for kostnad i
mal om handrickning enligt lagen (1915:219) om avbetainingskop, m. m.,
upphivas.
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Andringarna i avbetalningskoplagen innebir vidare att nuvarande andra
stycket i 11 § upphiivs, varjaimte en hinvisning till den bestimmelsen ut-
monstras ur 15§. Frigan har behandlats i avsnittet 5.15 i den allminna
motiveringen.

Andringarna i avbetalningskoplagen fGreslas trida i kraft samtidigt med
konsumentkreditlagen, dvs. den | januari 1978. Aldre bestimmelser skall
dock gilla ifriga om kop som har ingétts dessf6rinnan.

7.3 Forslaget till lag om fndring i konsumentkoplagen

Forslaget innebar att 15-17 §§ konsumentkoplagen, vilka ersitts av 10
och 11 §§ konsumentkreditlagen, skall upphdra att gilla vid utgdngen av
ar 1977. Bestammelserna skall dock dven direfter gilla i friga om kdp som
har ingétts fore den 1 januari 1978.

7.4 Forslaget till lag om iindring i brottsbalken

Genom forslaget dndras den sirskilda talsregeln i 10 kap. 10§ andra
stycket brottsbalken si, att det klart framgir att regeln omfattar inte bara
olovligt forfogande 6ver egendom som salts med dganderattsforbehall utan
ocks3 olovligt forfogande 6ver egendom som omfattas av annat forbehéll
som ger malsiganden madjlighet att iterta egendomen.

8 Hemstiillan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas Gver fGrslagen till

1. konsumentkreditlag,
2. lag om #ndring i lagen (1915:219) om avbetalningskop.
3. lag om iindring i konsumentkdplagen (1973:877),
4. lag om &ndring i brottsbalken.
9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan.
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Bilaga |
Kommitténs lagforslag

Forslag till
Konsumentkreditlag

Hirigenom foreskrives foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller kredit, som &dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk
och som limnas till konsument av niringsidkare i dennes yrkesmissiga
verksamhet.

Lagen giller under motsvarande forutsittningar dven i friga om kredit
av annan #n naringsidkare, om krediten formedlas av niiringsidkare som
ombud for kreditgivaren.

Avtalsvillkor som inskrinker konsumentens befogenheter cller formaner
enligt denna lag dr ogiltigt.

28§ I lagen avses med

kredit: betalningsanstdnd eller 1an,

kreditgivare: den som limnar krediten eller Svertar den ursprungtige kre-
ditgivarens fordran,

kreditkop: kop av vara, vid vilket siljaren limnar kparen anstand med
nagon del av betalningen eller vid vilket ndgon del av betalningen erligges
med belopp, som koparen erhdller sisom lan av siljaren eller av annan
kreditgivare p& grund av Gverenskommelse mellan denne och siljaren,

kontantpris: det pris till vilket siljaren skulle ha varit villig att siilja varan
mot kontant betalning; kan detta pris ej beriknas, skall sésom kontantpris
anses varans gingse marknadspris,

kreditbelopp: vid betalningsanstdnd den del av kontantpriset som hinfor
sig till anstdndet samt vid n det ldnade beloppet,

kontantinsats: skilinaden mellan kontantpris och kreditbelopp,

kreditkostnad: summan av alla rintor, tilligg och andra kostnader som
konsumenten har att crliigga i anledning av krediten,

kreditkdpspris: summan av kontantpris och kreditkostnad,

effektiv rinta: kreditkostnaden angiven sdsom en arlig rinta beriknad
pa kreditbeloppet. i forekommande fall under hiinsynstagande till att del-
betalningar skall goras under den I6pande kredittiden,

kredittid: den tidrymd i ménader inom vilken skuldbeloppet skall betalas,
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riknat frdn utgdngen av den ménad d& kreditbeloppet tas i ansprik,
skuldbelopp: summan av kreditbelopp och kreditkostnad,
kontokop: kreditkop, vid vilket kdparen for betalningens erldggande tar
i ansprak ett av kreditgivaren medgivet utrymme for fortidpande kredit,
kontokort: legitimationshandling som utfirdats av kreditgivaren sisom
kreditbevis vid kontokop.

Marknadsforing

3§ Vid annonsering, skyltning eller liknande marknadsforing, dir kredit
erbjudes, skall uppgift limnas om den effektiva riintan f6r den kredit som
avses med erbjudandet.

Avses med erbjudandet kredit for kontokdp, checkriikningskredit eller
annan fortidpande kredit, skall uppgiften utformas si, att diirav framgér
den effektiva riintans storlek vid olika sitt att anvinda kreditutrymmet.

Avses med erbjudandet kredit for visst kop, skall forutom effekltiva riintan
varans kontantpris angivas.

Sdrskilda bestdimmelser om kreditkop

4 § Aravsikten att den till vilken varan utgives skall bli iigare dirav, foreligger
kreditkop dven om avtalet betecknats sdsom uthyrning eller betalningen
sd&som vederlag for varans bruk cller nyttjande.

5§ Overstiger kontantpriset det grinsviirde som bestimts enligt 6 § och
dverenskommer parterna om ldngre kredittid 4n en méanad eller bestimmes
e} kredittiden, far kreditgivaren ej medgiva hogre kreditbelopp dn sjuttiofem
procent av kontantpriset.

Avtalas vid samma tillfille om flera kreditkdp och dverstiger kontantprisct
vid nagot av dessa ej grinsvirdet men Overstiger varornas sammanlagda
kontantpris detta virde, skall det sammanlagda kontantpriset ligga till grund
for tillimpningen av forsta stycket.

Har parterna 6verenskommit om kredittid som ej dr lingre 4n en manad
och vill parterna forlinga tiden utdver en manad, skall vad som stadgas
i forsta stycket iakttagas vid forlingningen, om kontantpriset Overstiger
gransvirdet.

6 § Griinsviirdet bestimmes av regeringen efter forslag av tillsynsmyndig-
heten. Det fér ej bestimmas till hogre belopp in fem procent av basbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmén forsikring.
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7§ Kreditgivaren far ej medgiva lingre kredittid dn tjugofyra manader.

Bestimmelsen i forsta stycket behdver ej iakttagas vid dverenskommelse
som beriittigar till kontokdp, om dverenskommelsen innebiir att varje manad
skall aterbetalas minst tio procent av det skuldbelopp som kvarstér pa kontot
vid nistforecgdende manads utging.

8 § Niir siirskilda forhallanden pakallar det, fir regeringen betriiffande viss
vara meddela foreskrifter om kreditbelopp och kredittid som avviker fran
bestimmelserna i 5 och 7§\

9 § Overstiger kontantprisel griinsviirdet och dverenskommer parterna om
lingre kredittid iin en ménad cller bestiimmes ¢j kredittiden, skall dd krediten
limnas i samband med kop, kreditgivaren eller siiljaren sdsom ombud f6r
denne innan kopet slutes i tilliimpliga delar limna kdparen skriftlig uppgifi
om kontantpriset, kreditbcloppet, kontantinsatsen, kreditkostnaden, kredit-
kOpspriset, effektiva rintan, kredittiden och skuldbeloppet samt de tidpunk-
ter da delbetalningar skall goras pd skuldbeloppet.

Har parterna i samband med kdp dvercnskommit om kredittid som gj
ar ldngre dn en manad och vill parterna forlinga tiden utdver en manad,
skall vad som stadgas i fOrsta stycket iakttagas vid forlingningen, om kon-
tantpriset dverstiger grinsvirdet.

Triiffas Svercnskommelse som beriittigar till kontokop, skall skriftlig upp-
gift limnas om den effektiva riintan. Uppgiften skall utformas si. att dirav
framgar den effektiva rintans storlek vid olika sitt att anviinda kreditut-
rymmet.

10 § Koparen fr gora gillande samma befogenheter p& grund av kdpet mot
kreditgivare som mot siljaren.

Vill kdparen med stod av forsta stycket framstilla ansprik mot annan
kreditgivare in siiljaren, skall han forst gora sannolikt att siljaren ej fullgdr
sina dligganden pd grund av kdpet.

Framstiller kdparen ansprak som avses i andra stycket, ir kreditgivaren
¢j skyldig att utgiva mer dn vad han mottagit av kdparen med anledning
av krediten.

11§ Koparen har alltid ridtt att betala skuldbeloppet i fortid.

12§ Avialsvilikor, varigenom kreditgivaren forbehaller sig riitt att kriva
betalning i fortid, far endast goras gillande

l. om koparen drojt i mer dn en manad med att erliigga forfallet belopp
som uppgldr till mer dn en tiondel av skuldbeloppet cller

2. om koparen, nir kreditgivaren kan gora gillande Atertaganderitt enligt
15§, Overlatit varan eller i strid med avtalet fort varan ur landet under
sddana omstindigheter att kreditgivarens ritt fiventyras.

Bestimmelserna i forsta stycket utgdr ej hinder f6r bank eller annan kre-
ditgivare, som dr uppfordrad diirtill i annan lag, att géra gillande stringare
forbehdll om betalning i fortid.
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13§ Vill koparen betala skuldbeloppet i fortid eller kriver kreditgivaren
fortidsbetalning med stod av 12§, skall vid beridkning av kreditgivarens
fordran frin den obetalda delen av skuldbeloppet avriiknas den del av kre-
ditkostnaden som hinfor sig till den ej utnyttjade kredittiden.

Vid avrikningen far kreditgivaren tillgodoriikna sig hela kostnaden for
uppliggning av krediten under forutsittning att denna kostnad siirskilt an-
givits i avtalet och ¢j ir oskiilig.

14 § Avtalsvillkor, varigenom kreditgivaren forbehdller sig riitt att avrikna
av koparen erlagt belopp pd fordran som c¢j hidnfor sig till kreditkopet, r
ogiltigt.

Bestimmelsen i forsta stycket utgdr ej hinder mot att kreditgivaren, da
friga #r om kontokdp, avriknar erlagt belopp pa kontots saldo.

15§ Avtalsvillkor, som ger kreditgivaren mojlighet att taga tillbaka varan
om koparen ej fullgor sina skyldigheter enligt avtalet (&tertaganderitt), far
goras gillande endast under forutsittning

1. att varan omfattas av regeringens beslut cnligt 16§,

2. att forbehdllet om Aatertaganderitt gjorts av siljaren i samband med
kopet samt

3. att koparen drdjt i mer dn en minad med att erligga till betalning
forfallen del av skuldbcloppet, som uppgar till mer én en tiondel av hela
skuldbeloppet.

16 § Regeringen beslutar efter forslag av tillsynsmyndigheten vilka varor
som far goras till foremdl f6r dtertaganderiitt. Sddant beslut fir avse endast
varor vilkas kontantpris Overstiger tva glnger basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmiin fGrsiikring.

17§ Vid atertagande av vara skall uppgorelse lga rum mellan parterna.

Koparen tillgodoriknas varans viirde vid atertagandet. Vid berikning av
virdet skall vad som stadgas i 33 lagen (1915:219) om avbetalningskop
dga motsvarande tillimpning.

Kreditgivaren tillgodoriknas den obetalda delen av skuldbeloppet efter
avrdkning enligt 13 §. Kreditgivaren dger dirjdmte tillgodoriikna sig drojs-
malsriinta, dock €] enligt hogre rintefot in som angives i (5 § forsta stycket
forslaget till rintelag), samt kostnaden for atertagandet. Ersattning for kost-
nad som nu sagts utgdr enligt bestimmelser som regeringen meddelar.

Oversligcr varans viirde det belopp som kreditgivaren tillgodoriknas, far
varan ej atertagas med mindre kreditgivaren betalar dverskottet till kdparen
eller, om handriickning sokts hos kronofogdemyndigheten, nedsiitter dver-
skottet dir.

Ar varans viirde mindre in det belopp som tiligodoriiknas kreditgivaren,
far denne ej kriva ut skillnaden i annat fall iin d& varan pa grund av koparens
atgirder utsatts for onormal viirdeminskning. Kreditgivaren far i sddant fall
¢j kriva ut mer #n vad som hinfor sig till viirdeminskningen.
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18 § Kreditgivaren far hos kronofogdemyndigheten stka handriickning for
varans dtertagande, under forutsittning att om kreditkopet upprittats en
av parterna underskriven handling som innehéiler

. forbehdll om atertaganderiitt samt

2. de uppgifter som angives i 93 forsta stycket.

Ansokan om handriickning skall goras skriftligen samt innehalla uppgift
om den del av skuldbeloppet som utestar obetald. Ansékningen skall i hu-
vudskrift och bestyrkt avskrift vara atf6ljd av den handling som avses i
forsta stycket. :

19 § I friga om handrickning for varans atertagande samt i fréga om for-
rittning for verkstillighet av dom, varigenom koparen forpliktas limna till-
baka vara som sdlts med atertaganderiitt, iiger i ovrigt vad som foreskrives
i lagen {1915:219) om avbetalningskdp motsvarande tillimpning.
Handrickning eller verkstillighet fir dock ej beviljas betriffande vara
som enligt 65§ utsékningslagen (1877:31) undantages fran utmitning.

20 § Har ansbkan om handriickning forklarats forfallen enligt 16§ lagen
(1915:219) om avbetalningskdp, far kreditgivaren ¢j lingre gora gillande
Atertaganderitten.

21 § Kreditgivaren far ¢j mottaga av kdparen ingingen vixelforbindelse be-
triffande fordran pd grund av kreditkopet. Han far ¢j heller till bevis for
sin fordran mottaga av koparen utfirdat [6pande skuldebrev ecller annan
av denne ingdngen skuldforbindelse, vars dverlitande eller pantsiittning in-
skriinker kdparens riitt att framstilla inviindningar pd grund av kopet, om
ny borgenir i god tro forvirvar fordringshandlingen.

Forsta stycket forsta punkten iger ej tilliimpning pa cgen viixel som ir
utstilld av bankaktiebolag, sparbank cller kreditkassa inom jordbrukskas-
serorelsen.

22 § Innebir avtal som beriittigar till kontokop att kreditutrymmet far tas
i ansprak dven for annat forvirv dn kép av vara, skall denna lags bestim-
melser till den del de ror kontokdp dga motsvarande tillimpning pa forvirvet.

23 § Avtalsvillkor som innebiir att den med vilken kreditgivaren triilfat dver-
enskommelse som berittigar till kontokdp (kontohavaren) atager sig be-
talningsansvar for belopp, som paforts kontot genom att kontokort anviints
for inkép av obehorig, far endast goras gillande

1. om kontohavaren Limnat ifrin sig kortet till annan,

2. om kontohavaren genom grov oaktsamhet forlorat kortet clier

3. om kontohavaren, utan att grov oaktsamhet ligger honom till last,
forlorat kortet och underldtit att snarast cfter upptickt av forlusten gora
anmiilan hos kreditgivaren.

Fér belopp som pdforts kontot sedan kontohavaren hos kreditgivaren gjort
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anmiilan att han c¢j lingre har kortet i sin besittning iir kontohavaren be-
talningsansvarig endast om han torfarit svikligt.

Sdrskilda bestimmelser om ldn

24 § Erhaller konsumenten, nir friga ¢j ir om kreditkdp, kredit i form av
lan, skall innan avtalet slutes kreditgivaren i tillimpliga delar limna kon-
sumenten skriftlig uppgift om kreditbeloppet, kreditkostnaden, effektiva rin-
tan, skuldbeloppet, kredittiden samt de tidp.nkter da delbetalningar skall
goras.

25§ Avtalsvillkor, varigenom kreditgivaren forbehanc- sig ritt att kriva
betalning i fortid, far i friga om 1an som avses i 24 § goéras gillande endast
om trygghet ¢j ingre {Oreligger {or laneforbindelsens fullgdrande.

Tillsyn m. m.

26 § Myndighet som regeringen bestimmer utdvar tillsyn dver cfterlevnaden
av denna lag.

Tillsynen skall utdvas si, att den ej véllar storre kostnad eller okiigenhet
an som ir nodvindig.

27 § Tiilsynsmyndigheten har ritt att foretaga inspektion hos niringsidkare
som limnar konsumentkredit i sin yrkesmiissiga verksamhet och att taga
del av samtliga handlingar som ror verksamheten.

Den som bedriver verksamheten skall limna myndigheten de upplys-
ningar om verksamheten som myndigheten begiir for sin tillsyn.

Underlater den som bedriver verksamheten att liimna tillgang till handling
eller att limna upplysning i fall som avses i denna paragraf, fir myndigheten
foreliigga vite.

28 § Det ankommer pd myndigheten, att meddela féreskrifter om hur upp-
giftsskyldigheten enligt 3, 9 och 24 §§ skall fullgéras.

Myndigheten har hirutover riitt att meddela de foreskrifter som foranleds
av tillsynen. Foreskrift enligt detta stycke far forenas med vite.

Innan foreskrift meddelas skall foretridare for berdrda naringsidkare be-
redas tillfille att yttra sig.

29§ Den som hos myndigheten tagit befattning med tillsynsirende enligt
denna lag far e obehdrigen yppa vad han dirvid fatt veta om enskilds
personliga (Orhdllanden eller om yrkes- eller affirshemlighet.
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Straff m. m.

30 § Till boter domes den som uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot
5.7, 21 eller 29 § eller mot foreskrift som meddelats enligt 28 § forsta stycket.
31§ Allmiint &tal fOr brott mot 29 § far viickas endast om maélsiiganden
anger brottet till tal eller Atal dr pakallat fran allmiin synpunkt.

32§ Talan mot tillsynsmyndighetens beslut fores hos regeringen genom
besvilr.

Denna lag triider i kraft den Tillsynsmyndigheten far dock
tore nimnda dag meddela foreskrift enkigt 28 §, savitt avser tiden efter ikraft-
triidandet.

Bestimmelserna i 5 och 7 §% om kreditbelopp och kredittid giller ej kre-
ditkdp som omfattas av forordningen (1959:575) med foreskrifter om vissa
betalningsvilikor vid yrkesmiissig forsiljning av bilar.

Forslag till
Lag med sidrskilda bestimmelser om uthyrning av vara

Hiirigenom foreskrives foljande.

1 § Denna lag giiller niir konsument av nidringsidkare hyr vara, som iir avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk och som hyres ut i niringsidkarens yrkes-
missiga verksamhct.

Lagen giller under motsvarande forutsitiningar dven i friga om uthyrning
fran annan #n niiringsidkare, om uthyrningen férmedlas av niringsidkare
som ombud for uthyraren.

Avtalsvillkor som inskriinker konsumentens befogenheter eller formaner
enligt denna lag ir ogiltigt.

2 § Overenskommer parterna om langre hyrestid dn en manad, riknat [ran
utgdngen av den manad da uthyrningen borjar, och dverstiger varans kon-
tantpris det grinsviirde, son, regeringen beslutat med stod av 6 § konsu-
mentkreditlagen, far uthyraren ej dverldmna varan till konsumenten forriin
denne hos uthyraren deponerat ett belopp som motsvarar antingen

1. betaining for hela den avtalade hyrestiden eller

2. tjugofem procent av varans Kontantpris.

Bestimmes ¢j hyrestiden och Overstiger kontantpriset griinsviirdet, far
varan ej dverlimnas forriin konsumenten deponerat det belopp som angives
i forsta stycket 2.

Belopp som sdlunda deponerats fir ¢j utlimnas till konsumenten {orriin
hyresavtalet upphor att giilla. Vad nu sagts utgor ej hinder mot att kon-
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sumenten ur det deponerade beloppet tar i ansprdk medel for betalning
av forfallen hyra.

Det aligger uthyraren att utan drojsméal avskilja deponerade medel fran
egna tillgangar.

3§ Uthyraren far da varans kontantpris dverstiger griansvirdet ¢j medgiva
sddan forlingning av hyrestiden att den sammanlagda tiden blir ldngre iin
en manad, riknat fran utgangen av den ménad di uthyrningen bdrjade,
i annat fall in att konsumenten deponerat det belopp som angives i 2§
forsta stycket 2.

Med forlingning likstilles nytt avtal betriiffande varan eller annan vara
av samma slag.

4§ Som deposition enligt 2 eller 3§ anses ej belopp vilket konsumenten
erhillit sisom |&n av uthyraren cller av kreditgivare som avses i 1§ kon-
sumentkreditlagen pd grund av dverenskommelse mellan denne och ut-
hyraren.

Med kontantpris avses det pris till vilket uthyraren skulle ha varit villig
att silja varan mot kontant betalning. Kan detta pris €] beriiknas skall sdsom
kontantpris anses varans gingse marknadspris.

5§ Overstiger varans kontantpris gransvirdet och 8verenskommer parterna
om ldngre hyrestid dn en manad, riknat frin utgdngen av den minad da
uthyrningen bdrjar, eller bestimmes ej hyrestiden, skall uthyraren innan
avtalet slutes i tillimpliga delar limna konsumenten skriftlig uppgift om
hyrestidens liingd, vad konsumenten har att erligga i betalning (r hyres-
tiden, varans kontantpris, depositionsbeloppets storiek, de sirskilda hyres-
beloppens storlek och nir dessa skall betalas, i vad mén hyresbelopp skall
betalas ur depositionsbeloppet samt tidpunkten for varans dverlimnande.
Har uthyraren gecnom utfistelse om underhall, reparation eller liknande atagit
sig att svara for varan under hyrestiden, skall uthyraren dirjiimte limna
uppgift om hur stor del av betalningen for hyrestiden eller av de siirskilda
hyresbeloppen som hinfor sig till atagandet.

Har parterna éverenskommit om hyrestid som ej ir liingre dn en manad,
riknat frin utgingen av den ménad dé uthyrningen bbrjzlir, och vill partcrna
forliinga hyrestiden dirut6ver, skall vad som stadgas i forsta stycket inkttagas
vid forlingningen, om varans kontantpris Overstiger grinsvirdet.

6 § Har hyresforhallandet varat lingre tid dn sex manader, far konsumenten
gora sig fri frin avtalet med en manads uppsigningstid.

7§ Vid hyrestidens utging eller nir avtalet eljest upphor att gélla skall ut-
hyraren genast dterbiira vad konsumenten deponerat jimte riinta, i den min
det deponerade beloppet ¢j till {6ljd av avtalet tagits i ansprak sasom beta!ning
for den utnytijade hyrestiden.
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8 § Konsumenten har, di hyresforhallandet varat lingre tid dn sex minader,
ritt att kdpa varan for ett pris som motsvarar skilinaden mellan vad som
enligt andra stycket tillgodoriiknas uthyraren och konsumentcn.

Uthyraren tillgodoriknas varans kontantpris vid hyrestidens borjan samt
till skiiligt belopp de kostnader han har haft for att fullgéra sddant atagande
som avses i 5§ forsta stycket andra punkten. Konsumenten tillgodoriknas
vad han har erlagt i betalning for den utnyttjade hyrestiden.

Konsumenten har riitt att utan sirskilt vederlag bli dgare till varan nir
konsumenten med tillimpning av andra stycket tiligodoriknas ett storre
belopp dn uthyraren.

9§ Nir siirskilda forhallanden pakallar det, far regeringen betriffande ut-
hyrning av viss vara foreskriva att 2, 3, 6 och 8 3§ ej skall diga tilliimpning
eller meddela diirifran avvikande foreskrifter om deposition, uppsiigningsritt
och ritt att kdpa varan.

10 § Myndighet som regeringen bestimmer utdvar tillsyn ver efterlevnaden
av denna lag.

Tillsynen skall utdvas s, att den ej vallar storre kostnad eller olidgenhet
dn som dr nodvindig.

11 § Tillsynsmyndigheten har riitt att foretaga inspektion hos niiringsidkare
som ldmnar konsumentkredit i sin yrkesmiissiga verksamhet och att taga
del av samtliga handlingar som ror verksamheten.

Den som bedriver verksamheten skall ldimna myndigheten de upplys-
ningar om verksamheten som myndigheten begiir for sin tillsyn.

Underlater den som bedriver verksamheten att limna tillgang till handling
eller att limna upplysning i fall som avses i denna paragraf, [r myndigheten
fOreligga vite.

12 § Det ankommer p4 myndigheten att meddela (Sreskrifter om hur upp-
giftsskyldigheten enligt 53 skall fullgoras.

Myndigheten har hirutéver ritt att meddela de fSreskrifter som foranleds
av tillsynen. Foreskrift cnligt detta stycke far forenas med vite.

Innan foreskrift meddelas skall foretradare for berdrda niringsidkare be-
redas tillfille att ytira sig.

13§ Den som hos myndigheten tagit befattning med tillsynsiirende cnligt
denna lag far e¢j obehorigen yppa vad han dirvid fatt veta om enskilds
personliga forhdllanden eller om yrkes- eller affirshemlighet.

14 § Till boter ddmes den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot
2, 3 eller 13 ¥ eller mot foreskrift som meddelats enligt 12 § forsta stycket.

15§ Allmént dtal for brott mot 133 fir viickas endast om malsiganden
anger brottet till dtal eller 3tal dr pakallat fran allmin synpunkt.
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16 § Talan mot tillsynsmyndighetens beslut fores hos regeringen genom
besvir.

Denna lag trider i kraft den . Tillsynsmyndigheten far dock
fore nimnda dag meddela foreskrift enligt 12 §, sdvitt avser tiden efter ikraft-
tridandet.

Forslag till
Lag om éndring i lagen (1915:219) om avbetalningskop

Hirigenom foreskrives att 1 % lagen (1915:219) om avbetalningskop skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
Med avbetalningskop - - - - - — - - erlagd.
Har avtalet - - — - — - — — dirav.
Sammanlagda beloppet - — - - - - — - ulgiva.

I fraga om konsumentkip giller
bestdmmelserna i konsumentkre-
ditlagen.

Denna lag triider i kraft den
Aldre bestimmelser giller dock i friga om konsumentkop som ingétts
fore lagens ikrafttridande.

Forslag till
Lag om dndring i konsumentkoplagen (1973:877)

Hiirigenom f6reskrives att 15, 16 och 17 £} konsumentkoplagen (1973:877)
skall upphdra att gilla vid utgdngen av . Paragraferna giller dock
fortfarande i friga om kop som ingdtts fore nimnda tidpunkt.



Prop. 1976/77:123 207

Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden
1 Forslaget till konsumentkreditlag

1.1 Allménna synpunkter

RA anser att kommitténs forslag inncbir en virdefull forstirkning av
konsumentskyddet och att de framlagda lagforslagen i allt viisentligt framstar
som vilmotiverade och ignade att liggas till grund for lagstifining. RA
framhaller att inom Kriminalpolitiken uppmirksamheten alltmer har kommit
att riktas mot nya former av ekonomisk kriminalitet, bl. a. bedriigeriliknande
beteenden som riktar sig mot en stor'grupp medborgare, t. ex. konsumenter
i allminhet. Virdet i varje sdrskilt fall kan vara si begridnsat att nigon
enskild malsigande inte finner skiil att reagera med polisanmilan eller pd
annat sitt. RA anser att det hiir som i andra fall iir bittre att forsoka forebygga
sadana foreteelser dn att i efterhand ingripa med straffriittsliga paféljder.
Enligt RA:s uppfattning utgor en civilrittslig reglering till skydd for kon-
sumenterna ett gott exempel pd brotispreventiva insatser pd detta omride
och de framlagda forslagen kan enligt RA hiilsas med tillfredsstillelse dven
fran denna speciella synpunkt.

Gorta hovrdrr ansluter sig till uppfattningen att konsumenternas stéllning
vid kreditkop behover forbidttras i vissa hiinseenden. Hovritten har emel-
lertid vissa invindningar mot forslaget. vilket enligt hovriittens mening in-
nebir en relativt omfattande reglering av kreditkGpen av delvis straffrittslig,
delvis civilrdttslig natur. Hovritten viinder sig sirskilt mot tanken att infora
en straffrittslig reglering i friga om marknadsforing, kontantinsats, kredittid
och upplysningsplikt, dir de forc§lagna bestimmelser som skall grunda
straffansvar enligt hovrittens mening 4r mycket obestamda till sitt in-
nehdll och inte tillgodoser de krav som frdn rittssidkerhetssynpunkt maste
stillas p4 straffsanktionerade lagbestimmelser. Hovritten anser vidare att
den foreslagna straffritisliga regleringen kommer att kriva en betydande
tillsynsorganisation, medftra belastning av rittsviisendet samt leda till en
stel och onyanserad reglering. Enligt hovritten bor en i och for sig angeligen
16sning av ifrdgavarande konsumentproblem inte stkas inom ramen {6r
en straffrittslig lagstiftning. Hovritten avstyrker dérfor att kommitiéns for-
slag ldggs till grund for lagstiftning i denna del. Enligt hovrittens mening
bor i stédllet provas en l6sning genom niringsritisliga regler, sdsom inom
ramen for marknadsforingslagen,

Datainspektionep anser att betankandet innehaller en rad forslag av positivt
virde for ett forbittrat konsumentskydd inom sitt omride. Flera bestim-
melser i forslaget har emeilertid enligt datainspektionens mening fatt en
utformning som innefattar ej avsedda begransningar av kreditmajligheterna.
Datainspektionen framhéller att ett visentligt ansprdk pa en lagreglering
inom forevarande omrade dr att lagreglerna ir entydiga och [attillimpliga
eftersom de skall tillimpas av personer utan juridisk sakkunskap. Enligt
datainspektionens uppfattning uppfyller lagforslagen inte detta ansprak. De
foreskrifter som tillsynsmyndigheten utfirdar kan enligt datainspektionen
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inte i alla avseenden tinkas losa de tolkningsproblem som lagstiftningen
lamnar 6ppna. Vidare anser datainspektionen att frigan om nordisk sam-
ordning av ny lagstiftning pd det aktuella sakomradet inte tillridckligt har
belysts i betinkandet.

Bankinspektionen framhaller att den foreslagna lagen ir tillimplig inte
bara pa krediter, som siljare av varor limnar till kdpare, utan dven pé bank-
krediter som limnas konsument for hans enskilda behov, diribland eg-
nahemslin och andra 14n till egen bostad. Lagen har sdlunda en vid syftning
och gir in pa viktiga delar av bankinspektionens verksamhetsomrade. Den
huvudsakliga regleringen avscr emellertid kreditkép (4-23 §¥) och berdr ban-
kerna i den mén de vertar fordringar frin siljare eller limnar 14n till kon-
sument for betalning av vara och detta sker pd grund av 6verenskommelse
mellan bank och siljare.

Bankinspektionen uppger att bankernas finansiering av avbetalningshan-
del sker genom rorelsekrediter, som majliggor for siljarna att sjilva limna
kundkrediter och behdlla kundfordringarna i egen portftlj, och/eller genom
rebeldning av fordringarna. Rarelsekrediterna limnas mot realsikerhet eller
annan sikerhet, som inte innebir direkt beldning av kundfordringar. Denna
kreditgivning berors inte av bestimmelserna om kreditkdop pd annat siitt
dn genom den inverkan bestimmelserna kan f& pd bedomningen av f6-
retagets (siljarens) allminna kreditvirdighet och virdet av foretagsinteck-
ning, betriffande vilken kundfordringsstocken | och fir sig kan vara ett
viktigt clement. Rebeldning av kundfordringar innebiir vanligtvis att fo-
retaget (sdljaren) beviljas en kredit med villkoret att det skall finnas viss
sikerhetsmarginal — storleken beroende av beriiknad forlustrisk — mellan
disponerat kreditbelopp och summan av de fordringar i vilka banken har
sikerhet. Det &r inte friga om ett regelritt Overtagande fran bankens sida
av fordringarna utan om en sikerhetsriitt, i vars konstruktion brukar for-
utsittas att foretaget (siljaren) &tertar fordran som inte likvideras i forutsatt
ordning. Sidan fordran kan i regel aterlimnas av banken inom den for-
utndmnda siikerhetsmarginalen. Eftersom de foreslagna bestimmelserna ta-
lar om &vertagande av fordran, f6rtjiinar det enligt bankinspektionen pépekas
att bank inte kan kopa eller definitivt utan regressritt dverta fordringar
(fr 54 § banklagen). Bankinspektionen nidmner vidare att for kreditenga-
gemang generellt gillande hypotek ofta @r s& beriiknat att det ger viss mar-
ginell tickning av kredit som hir avses.

Bankinspektionen anser att lagforslaget inte i ngon avgorande grad torde
inverka pa bankernas mojligheter att genom krediter av forutndmnt slag
finansiera avbetalningshandel. Den effekten bor dock inte uteslutas att ban-
kerna med hiinsyn till principen om betryggande sikerhet kan fa anledning
kriva dkade sikerhctsmarginaler eller nedskirning av krediterna beroende
pd hur man bedémer foretags (siljares) allménna kreditvirdighet. Sirskild
betydelse har diirvid enligt bankinspcktionen de genom lagforslaget starkt
begrinsade mdojligheterna att dterta vara vid bristande likvid.

Bankinspektionen siiger sig se de foreslagna bestimmelserna angéende
kredtikdp frimst med utgéngspunkt frin deras betydelse for bankverksam-
heten. Bankinspektionen gar dirfor inte in pé de allmiént konsumentpolitiska
Overviiganden som bir upp forslaget och tar sdlunda inte stillning till den
enligt inspektionen svarbedomda fragan om det ir ett konsumentintresse
att som skydd mot fOrhastade kreditkGp kriiva kontant betalning av minst
en (Jirdedel av kontantpriset. Inte heller gar bankinspektionen niirmare in
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p& den tdmligen invecklade reglering som foreslas eller pa frigan, om de
kostnadsokningar for kreditkopare som enligt inspektioncns mening torde
folja dirav dr motiverade med hinsyn till de avsedda fordelarna for kon-
sumentcrna. Utifrdn de synpunkter som bankinspektionen frimst har att
beakta anser sig inspektionen i huvudsak dock kunna limna forslagets cen-
trala delar utan visentlig erinran.

RSV delar kommitténs uppfattning att konsumentkrediter dven i fram-
tiden kommer att fylla en viktig funktion [6r manga konsumenter och att
den enskilde konsumentens stillning p& kreditmarknaden dirfor behover
forbittras. RSV anser att kommitténs forslag till upplysningsplikt for siljaren
om kreditvillkoren hiirvid har en sirskilt viktig funktion att fylla.

Kronotogdemyndigheten i Goreborgs distrikt framhaéller att den har mer mal
om Atertagande cnligt lagen om avbetalningskdp att handligga dn ndgon
annan kronofogdemyndighet i landet. Kronofogdemyndigheten anser inte
att avbetalningshandeins verkningar har varit si negativa att det dr pékallat
med en s& genomgripande reform som kommittén har foreslagit. Enligt
kronofogdemyndighetens mening bor det ricka med en partiell reform av
avbetalningskdplagen. Kronofogdemyndigheten papekar att cndast cn obe-
tydlig del av alla kreditkdp leder till handrickningsansokan. I Gvriga fall
slutfors kopet eller triffar parterna nigon form av uppgorelse.

Kronofogdemyndigheten framhaller att det visserligen far anses tillfreds-
stillande att utvecklingen g&r mot andra kreditformer men att vissa nack-
delar dock dr forbundna ddrmed. Bl. a. kommer det att finnas medborgare
som saknar mojlighet att erhdlla andra former av kredit. Dessa har f. n.
mojlighet till inkdp av arbetsbesparande hushdllsredskap och annan egendom
genom att séljaren anser sig kunna limna kredit mot sikerhet i det slda
godset pé grund av dganderittsforbehall. Om forslaget genomfors star enligt
kronofogdemyndigheten inte heller denna kreditmdjlighet 6ppen. Innan
maojligheterna till kreditkop s& markant begrinsas maéste, framhaller kro-
nofogdemyndigheten, frdgan om alternativa kreditformer I8sas. Ett grund-
liggande motiv for den foreslagna lagstifiningen dr att forstdrka konsu-
mentens stilining. Enligt kronofogdemyndigheten kan det p& goda grunder
befaras att konsumentens stilining i flera avseenden forsiimras.

Ett annat skil som kronofogdemyndigheten anser tala mot den foreslagna
lagstiftningen @r att den avviker frdn den reglering av avbetalningshandeln
som finns i ovriga Norden, trots att den stora rorligheten éver grinserna
motiverar en enhetlig lagstiftning pd omridet.

Kronofogdemyndigheten i Mariestads distrikt delar uppfattningen att de nu-
varande bestimmelserna om avbetalningskdp bor kompletieras med regler
som stirker kopares/kredittagarcs stillning, men att de traditionella av-
betalningskrediterna inte kan avskaffas inom overskddlig framtid.

Det nuvarande systemet dr enligt kronofogdemyndigheten forenat med
vissa missforhdllanden som bor rittas till. Detta bor ske utan att man sam-
tidigt forsvarar cller lagger hinder i viigen for den avbetalningshandel som
fungerar viil, som framstar som konsumentviinlig och som omfattar 100 000-
tals inkomsttagare. Allminhetens formaga att — nér vissa fakta #r kinda
— kunna bedoma vad som iir ekonomiskt vettigt i det siirskilda fallet bor
inte forringas pa ett sddant sdtt som enligt kronofogdemyndighetens upp-
fattning priglar t.ex. 5, 7 och 24 §§ i forslaget till konsumentkreditlag.

Ocks& kronofogdemyndigheten i Viinersborgs distrikt anser att konsumen-
ternas stéllning i kreditsammanhang behdver stirkas. Enligt kronofogde-

14 Riksdagen 1976/77. I saml. Nr 123
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myndigheten synes den foreslagna konsumentkreditlagen i allt visentligt
dgnad att tillgodose detta syfte. Kronofogdemyndigheten i Malmé distrikt fin-
ner likaledes det framlagda forslaget i huvudsak vill dgnat att ligga till grund
for lagstiftning.

Kronofogdemyndigheten i Vidsterds distrikt siger sig hysa i stort sett samma
uppfattning som kommittén om nédvéndigheten av en lagstiftning som
stirker konsumentens stillning vid kreditkop. Kronofogdemyndigheten
uppger att den i sin verksamhet ofta finner att det iir de ekonomiskt svaga
och samtidigt okunniga om innebdrden i den kredit som limnas. som blir
{Gremal for exekutiva atgirder vilka dn mer forsvérar deras situation. Enligt
kronofogdemyndighetens mening synes den tiltimnade lagstiftningen dirfor
i princip vara motiverad, dven om den innebiir en hard styrning av kon-
sumentens frihet att vilja kopform och vara. Kronofogdemyndigheten anser
dock att kommittén har dverbetonat avbetalningshandelns negativa verk-
ningar och forordat atgirder som inte kan undanréja de menliga konse-
kvenserna av torhastade kop i allmidnhet. Kronofogdemyndigheten anser
vidare att vissa bestimmelser som i sista hand berdr kronofogdemyndighets
verksamhet har fitt en utformning som kan bli till viss nackdel for kon-
sumenten. Kronofogdemyndigheten &syftar hirvid de enligt myndighetens
mening alltfor striinga reglerna i 16 § forslaget till konsumentkreditlag om
begriinsning av 3tertaganderitten.

Enligt konjunkturinsticuret har kommittén sett fragan om kreditkGpen som
en social friga och avsett att skydda de svagaste konsumenterna mot att
lockas till alltfor stora kreditkdp och — som kommittén anser — alltfér dyra
avbetalningskdp. Institutet menar att framfor allt forslaget om inskrink-
ningar i tertaganderitten sannolikt leder utvecklingen i riktning mot mindre
inslag av kreditkop finansierade av de siljande foretagen. Institutet fram-
haller emellertid att kommittén inte har diskuterat hur finansieringspro-
blemen skall 16sas for de grupper som Or nirvarande har svérigheter att
erhdlla andra krediter. frimst personer med ldgre inkomst. Enligt institutets
uppfautning torde for dessa grupper kommitténs forslag om inskrinkningar
av dtertaganderiitten och om higre kontantinsatser nirmast fa den effekten
att kopen av varaktiga konsumtionsvaror minskar. Vill man bryta kom-
binationen kredit och kop utan att fa alltfor uttalade saddana effekter, stiller
detta enligt institutet krav pd en ny typ av kreditgivning som troligen skulle
fa baseras p& kreditforsikring. Eu frdn sociala synpunkter godtagbart for-
siikringssystem synes enligt institutet utgdra ctt behovligt komplement till
de av kommittén framiagda fOrslagen.

Konjunkturinstitutet framhéller vidare att kommittén tycks ha utgitt fran
att minniskor i allmiinhet har 13g planeringskapacitet och att man darfor
bor forsvira mojligheterna till kreditkdp. I den min kommitiéns bedémning
av sjiilva utgingsliget kan anses riktig dr det enligt institutet ingalunda
sjdlvklart att slutsatsen maste bli den som dragits av kommittén. Just ¢n
ldg planeringskapacitet skulle kunna gora det motiverat att inte 1ta kre-
ditkdpen bli alltfor svaratkomliga t6r konsumenterna. Bristande mjligheter
tilf kreditkdp skulle nimiigen kunna leda till att inkdpen i okad grad riktas
mot icke varaktiga nyttigheter. Det skulle enligt institutets mening kunna
ifrgasitias om intc det "tvangssparande™ som ett kreditkdp ofta foranleder
kan vara lampligt for en del konsumenter som annars har stora svarigheter
att gora ctt stdrre samlat kop.
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Enligt institutet (Oreligger det vissa svéarigheter att {3 ett begrepp om de
aktuella problemens samhiillsckonomiska betydelse och om konsckvenserna
av den foreslagna lagstiftningen. Konsumtionskrediternas omfattning ir
otilirickligt statistiskt belysta och den Iopande informationen pa omrédet
ar mycket ofullstiindig. Institutet menar att det skulle vara av stort viirde
att fa tillgang till en samlad total bild av samtliga konsumtionskrediter vid
Atminstone nagon tidpunkt under senare ar. Enligt institutet kan forind-
ringar i villkoren for avbetainingshandeln och annan form av kreditkdps-
verksamhet {4 effekter pa cfterfrigan pd i forsta hand varaktiga konsum-
tionsvaror. Institutet papekar att sddana forindringar dirmed utgdr ett tink-
bart medel att anvinda i stabiliseringspolitiskt syfte. Villkoren for konsum-
tionskrediterna kan ocksé paverka konsumtionens fordelning mellan olika
grupper av varor och tjinster samt mellan sirskilda inkomstgrupper. Denna
typ av effekter synes enligt institutet fortjina uppmirksamhet iven [tn
de synpunkter som varit viigledande for kreditkdpkommittén i dess arbete.

Kommerskollegium siger sig inte vara dvertygat om att den av kommittén
foreslagna lagstiftningen till alla delar frimjar syftet att forstidrka konsu-
mentens stillning i kreditsammanhang.

Svenska handelskammarefirbundet och Srockholms handelskammare anser
att den foreslagna regleringen ér alltfor lingtgdende. Om forslaget genomfors
uppstér enligt dessa remissinstansers mening en betydande risk for att for-
sdljningen av konsumentkapitalvaror kommer att minska. F6r manga Kon-
sumenter kommer de skidrpta reglerna for kredithandeln att medfora att
de tvingas avsta frin planerade inkdp medan andra kanske uppskjuter ett
planerat kop eller viljer att kdpa en billigare vara. Sannolikt kommer efter-
frigeminskningen betriffande vissa varugrupper att bli av sddan omfattning
att syssclsittningen pdverkas.

Handelskammarcforbundet och handelskammaren framhdller att det vis-
serligen finns anledning att i vissa avseenden stirka konsumenternas stili-
ning pa kreditkopsomradet. Utgangspunkten bdr dock vara att det dr kon-
sumenterna sjalva som skall bestimma vilka varor de vill képa och hur
de skall disponera sina ekonomiska resurser for olika dndamal. Dirvid bor
konsumenterna sjilvfallet ha ett s& bra beslutsundertag som méjligt. Han-
delskammareforbundet och handelskammaren stiller sig dirfor positiva till
de bestimmelser i den foreslagna konsumentkreditlagen som syftar tili att
tillforsikra konsumenten tiligdng till en Korrekt och uttdmmande infor-
mation om kreditvillkor, kostnader m. m. Denna form av lagstifining be-
frimjar enligt handelskammareforbundets och handelskammarens pa sikt
konsumentens intressen langt biittre dn sddana direkta regleringar som in-
nebiir ingrepp i hans beslutsfrihet och aterspeglar en ambition till dver-
vakning och styrning frdn myndigheternas sida.

Ostergotlands och Sidermantands handelskammare ansluter sig i sitt ytt-
rande till den av kommittéledamoten Bjorling avgivna reservationen. Han-
delskammaren anfor att kommitténs forslag betridffande regleringen av av-
betalningshandeln tagna var for sig kan synas rimliga och inte alltfor genom-
gripande. Tillsammantagna kommer atgarderna dock enligt handelskam-
marens mening att innebira en omfattande inskrinkning av avbetalnings-
handeln och darigenom cn visentlig omstrukturering av hiavdvunna or-
siiljningsformer samt fara {Or sysselsittningen inom vissa branscher. Han-
delskammaren uttrycker vidare farhagor for snedvridning av efterfrdgan {ran
nyttiga kapitalvaror till rena konsumtionsvaror. Handelskammaren anser
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att kommittén inte ens i ringa man har beaktat avbetalningshandelns positiva
sidor och att forslagen i viisentliga delar motverkar syftet att skydda kon-
sumenterna mot alltfor betungande kreditdtaganden och mot alltfor stringa
pafoljder om de likvil rdkar i betalningssvérigheter. Om en konsument verk-
ligen vill genomfora ett avbetalningskép kommer de skirpta villkoren ofta
att innebira kredit i andra former, vilket enligt handelskammarens mening
knappast framstdr som mindre betungande for konsumenten. Slopandet av
dtertaganderitten kommer enligt handelskammaren att framtvinga en prov-
ning av koparens kreditvirdighet pd samma sitt som nu sker i samband
med beviljandet av kontokredit. Handelskammaren menar att resultatet ofta
kommer att bli att ndgot avbetalningskdp Over huvud taget intc blir av
och att just den mindre kapitalstacka grupp av konsumenter for vilka av-
betalningssystemet varit det kanske enda sittet att forvirva en kapitalvara
for hemmet kommer att avhallas frdn sddana kop, vilket handelskammaren
anser vara en missriktad form av konsumentskydd. Avbetalningssystemet
innebir enligt handelskammaren i allt visentligt betydande fordelar for stora
grupper av konsumenter och bor underléttas i stillet for att forsvaras.

Handelskammaren i Jénkipings lin framhaller att det dr betydelsefullt med
en lagstiftning vilken ger som resultat en 6kad information om kostnader
och villkor i samband med kreditkop. Lagstiftningen bor dock inte vara
sd dverbeskyddande att den omdjliggdr kreditkdp, som f6r manga framstar
som ett bra finansieringsalternativ. Enligt handelskammaren har kreditko-
pen dven i dagens samhille en viktig funktion att fylla, inte minst vid
k6p av nyttoféremal. [Handelskammaren framhaller att en stor hemmamark-
nad &r en fOrutsdtining for att ett foretag idag med framgang skall kunna
exportera konsumentkapitalvaror. Om lagstiftningen leder till att hemma-
marknaden kraftigt minskar, kommer detta enligt handelskammaren direkt
att pdverka foretagens mojligheter att konkurrera utomlands med kraftiga
negativa sysselsittningscffekter som foljd.

Handelskammaren anser att konsumenterna redan idag gor de nodviindiga
avviigningarna infor kdp och att lagstiftningen i det avseendet knappast
kommer att paverka deras handlingssitt. Att en konsument i dag medvetet
skulle ges felaktig eller oklar information om den reella kostnaden vid olika
finansicringsalternativ méste enligt handelskammarens uppfatining hora till
undantagen.

Gotlands handelskammare anfor liknande synpunkter betriffande behovet
av mdjligheter till kreditkop och den foreslagna lagens verkningar for kon-
sumenterna. Handelskammaren anser att nu gillande lagstiftning bereder
konsumenterna tillrickligt skydd.

Skdnes handelskammare anser att det i vissa avseenden finns behov av
en sirskild reglering av konsumentkreditkdp. Handelskammaren hyser
emellertid tveksamhet infér den modell kommittén har valt for frimjande
av konsumentintresset, huvudsakligen pd grund av att vissa av forslagen
enligt handelskammarens uppfattning kommer att forsimra konsumentens
stiallning och leda till oacceptabla forindringar i befintlig niiringsverksamhet.

Handelskammaren anser att kommittén cndast mycket schematiskt har
redovisat kreditkopens fordelar for konsumenterna, och att det hade varit
virdefullt om kommittén genomtort nigon form av attitydundersokning
betriffande konsumenternas instilining till kreditkdp. Enligt handelskam-
marens mening kidnner konsumenterna sjilva sin férméga att utnyttja till-
gingliga resurser och konsekvenscrna av de misstag som sjilvfallet ibland
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begds utgdr enligt handelskammaren i flertalet fall knappast sé stora problem
att de motiverar till de omfattande ingrepp i den enskildes valmdjligheter
som kommittén har foreslagit.

Handelskammaren finner det uppenbart att den foreslagna lagstiftningen
pa sikt kommer att innebira att kreditkdpsmajligheterna minskar viisentligt.
En sddan utveckling kan enligt handelskammarens mening knappast anses
frimja konsumentens stiillning. Handelskammaren framhdller att ett brett
utbud av valméjligheter betriffande sivill sjilva varan som finansierings-
formen framstar som en av de mera visentliga fOrutsittningarna for att
konsumenten skall kunna genomftra ett cfter sina 6nskemal och resurser
riktigt kop. Begrinsningar i mojligheterna att vilja limplig form for finan-
siering av ett kop kommer att i stor utstrickning drabba konsumenter med
begrinsade inkomster och tillgdngar. Framf{or allt de foreslagna reglerna
betriffande kontantinsats och kredittid kan didrfor enligt handelskammarens
mening komma att fa sociala konseckvenser. Handelskammaren framhaller
vidare att de kiinnbara pdlagorna pd avbetalningskrediterna pa sikt kommer
att innebira en Gverstromning frin avbetalningskop till framfor alit lan i
kreditinstitut vilka 1an kan forvintas bli dyrare eftersom hanteringen av
dem #r forhdilandevis kostsam. Samtidigt kan det bli svarare att erhélla
kredit, inte minst med hinsyn till de kreditrestriktioner som bankerna kan
komma att Aldggas fran tid till annan.

Handelskamrarna i Giteborg och Karlstad samt handelskammaren i Orebro
och Vistmanlands lin ansluter sig till kommittéledamoten Bjorlings reser-
vation och experten Casons sirskiida yttrande. Handelskammaren i Orebro
och Vistmanlands l4n anser att det, om kommitténs forslag godtas, foreligger
uppenbar risk for att manga konsumenter stills utan realistiska mdjligheter
att finansiera kGp av varaktiga kapitalvaror. Enligt handelskammarens me-
ning maste kreditkopet bibehdllas som ett anviindbart alternativ till bank-
krediter eftersom mdjligheten till sddana krediter inte star dppen for alla
konsumenter och bankerna i samband med kreditrestriktioner inte cns kan
tillgodose legitima l&ncbehov.

Aven Visterbottens handelskammare anser det orealistiskt att anta att ban-
kerna skulle ha rcsurser att bevilja krediter for varukdp i situationer d&
utléningsmdjligheterna minskar. Enligt handelskammarens mening kom-
mer de 4tgirder som foreslagits i syfte att begrinsa kreditkdpmaojligheterna
for de resurssvagare — viss minsta kontantinsats, maximering av kredittiden
och begrinsning av &tertaganderiitten — i sirskilt hog grad att drabba dem
som biist behover mojligheten till kreditkonsumtion. Handelskammaren be-
farar vidare att fordndringar i fOrutsdttningarna for kreditkop kan fa be-
tydande effekter for sysselsittningen.

NQ delar kommitténs uppfattning att konsumentskyddet behdver or-
stirkas pd omradet (Or kreditkdp. Ett visentligt medel harfor dr enligt NO
med all siikerhet att beddmningsunderlaget f6r koparen/lintagaren vid val
mellan olika betalningsalternativ forbéttras avseviirt.

NO vill inte bestrida att syftet att skydda konsumenterna mot allt{or
betungande kreditataganden och mot alltfor stringa pafdljder vid betalnings-
svarigheter ir angeliget. NO héller ocksa for troligt att de foreslagna &t-
girderna kommer att nedbringa frekvensen havererade avbetalningskdp och
att man vidare i ndgon mén torde uppnd en i och for sig onskviird dver-
stromning till billigare kreditformer. De f. n. svagaste avbetalningskundernas
intresse av att fa tillgdng tiil eftertraktade varor far enligt NO tillgodoses
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pd annat sitt. Den hdjning av kontantinsatsen som blir foljden i méinga
fall, den strikta begrinsningen av kredittiden och den starkt inskrinkta
dtertaganderiitten torde enligt NO:s mening nimligen sammantaget forsvira
for Atskilliga svaga konsumenter att kdpa vissa varor, samtidigt som de
skyddas mot kanske for tunga ekonomiska dtaganden. NO papekar att dessa
konsumenter oftast inte heller har mojlighet att ordna bankkredit. Enbart
kontantinsatskravet kan i och for sig métas med sparande under viss tid
fore kopet och kan i si fall intc anses medf6ra allvarligare oliigenheter.
NO anser emellertid att det ocksa finns risk for att vissa konsumenter frestas
att s0ka 1an vid sidan av den reguljidra [Anemarknaden pa dinnu simre villkor.
Etl sdtt att 1osa problemen kan enligt NO vara aut forsikrings- eller stats-
garantivigen bereda dven svaga kopare mojligheter till inkdpskrediter.

NO konstaterar att kommittén har insett att ett inforande av de fGreslagna
bestimmelserna dtminstone under en dvergangstid kan minska konsumen-
ternas efterfrigan och att det dérfor skulle kunna finnas anledning att ta
hinsyn till det konjunkturpolitiska ldget vid faststillandet av tidpunkten
for lagens ikrafttridande. NO anser att detta dr en viktig aspekt pé de till-
tinkta reglerna som mahinda borde ha utvecklats ytterligare i sjilva be-
tinkandet. Aven om konsumentskyddsaspekten dr den primiira gar det enligt
NO inte att bortse frin de konjunkturpolitiska verkningarna.

KO frambhdller i sitt yttrande att liget pd kreditmarknaden idag medfor
atskilliga olidgenheter for den enskilde konsumenten. Utbudet av krediter
ir stort, och det kan vara svart for konsumenten att avgéra vilka kredit-
erbjudanden som ir fordelaktiga och vilka som &dr oférménliga. Likasi kan
konsumenten ha svart att bilda sig en uppfattning om vilken extra ekonomisk
belastning som ett kdp av en vara eller en tjinst pd kredit i forhaliande
till ett kontantkép medtor. Enligt KO dr det ménga ganger alltfor latt att
ingd avial om kreditkop, vilket medfor att minga konsumenter drar pa
sig skulder och kostnader som de egentligen inte har rdd med. Den kon-
sument som har gjort ctt kreditkdp har vidare en otrygg stilining i olika
avseenden. Vid dréjsmal med betalningen riskerar konsumenten att den
dterstdende skuldsumman (orfaller till betalning omedelbart. Siiljarens riitt
att ta tillbaka varan utgor ett latent hot. KO anser det nuvarande liget
otillfredsstillande ocksa frin andra utgdngspunkter. Manga avbetalningskop
fullfoljs inte av koparna, vilket &r till mep inte bara for siljarna utan ocksi
for Gvriga konsumenter genom den kostnadséverviltring som ofta torde
goras pd dem. Aven for samhiillet i stort #4r detta till nackdel. Statliga myn-
digheter belastas med betydande kostnader for att tillhandahdlla siljarna
en indrivningsapparat.

KO uppger att han under sin verksamhetstid har fatt motta ett stort antal
anmilningar som gillt marknadsforingen av krediterbjudanden. 1 manga
fall dd marknadsféringen beddmts vara otillborlig, har rittelse kunnat vinnas.
Enligt KO har dock lagen om otillborlig marknadsforing gett KO sma méj-
ligheter att piverka foretagens marknadsforing sé att konsumenten liitt kan
jamfora olika kredit- och forsiljningsutbud. Vidare kan KO med stéd av
avtalsvillkorslagen bara i begriinsad utstrickning ingripa mot sddana viltkor
for olika slags kreditkdp, t. ex. avbetalningskop, som gor konsumenternas
stillning otrygg. KO nimner dock att KO ar 1973 hade omfattande (or-
handlingar med centrala organisationer inom niringslivet om utformningen
av ett kopekontrakt for standardvaror, frimst avsett for kreditforsiiljning,
vilka ledde till att det utarbetades ett nytt kontrakt, "K 74, med ¢n speciell
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variant {or hemforsiljning, K 74 (H)", vilka kontrakt iir anpassade till kon-
sumentkdplagen.

Enligt KO iir behovet av ytterligare dtgiirder pd detta omride stort. KO
stiller sig dirfor positiv il kreditkopkommitténs forslag.

SPK framhéller att de av kommittén {dreslagna skiirpningarna av kre-
ditvillkoren bér ses i forhallande till den praxis som f. n. giller for kreditkdp
inom skilda varuomriden. For vissa varuomrdden sisom excmpelvis TV-
och fotohandeln kommer fOrslaget att innebéra en skiirpning av giillande
praxis, medan kreditvillkoren pd andra omraden, frimst handeln med bilar
och storre fritidsbatar, redan ir i 6verensstimmelse med de foreslagna be-
stimmelserna. Enligt SPK:s mening mdste skiirpta regler, som ir avsedda
som skydd {or konsumenten, noga viigas mot énskemalet om ett kredit-
system som gor det mojligt for konsumenter utan storre tillgdng till kontanta
medel att skaffa konsumtionskapitalvaror. SPK delar kommitténs uppfatt-
ning att en fortsatt utveckling mot billigare kreditformer 4r formanlig ur
konsumentsynpunkt. Det finns visserligen restriktioner for erhdllande av
banklan for konsumtionsiindamal. SPK erinrar emellertid om att bankerna
hittills vanligen beviljat s. k. sparlan iven under tider dd andra former av
kredit i allmidnhet inte givits for konsumtionsindamat.

Konsumentverket framhdller att en betydande del av de produkter som
anviinds i hemmet betingar en sé stor kapitalinsats att det for stora grupper
av konsumenter ir svart att forvirva dem genom kontant kdp med egna
medel. Samtidigt har dessa produkter en s& lang brukstid att det framstar
som motiverat att betainingen kan pigé under en lang tid. Konsumentverket
ndmner i detta sammanhang varor som fGrviintas ha en livslingd av 10
ar eller mer, s&som symaskiner, frysskdp, tviittmaskiner, TV -apparater och
bilar. Enligt konsumentverkets mening har manga konsumenter ett legitimt
behov av att pd négot sitt erhalla krediter cller 14n for sddana kop. Stora
grupper medborgare — sirskilt di resurssvaga konsumenter — ir hiinvisade
till avbetalningskrediter.

Konsumentverket delar kreditkOpkommitténs uppfattning att konsumen-
tens stilllning bor viisentligt forbiittras i kreditsituationen. Konsumentverket
instimmer vidare i kommitténs uppfattning att den biista atgirden i avsikt
att forbittra konsumenternas liige ir att oka deras mojligheter att erhélla
reguljira ldn. Verket framhaller att sddana krediter i dagens lige dock inte
dr tillgiingliga for stora konsumentgrupper. En orsak iir att dessa gruppers
kreditviirdighet dr for 13g enligt giingse bedémningsnormer. En annan orsak
ar att bankkrediter dr konjunkturbetingade pa ett helt annat sitt dn av-
betalningskrediterna. Kreditmojligheterna skulle enligt konsumentverket
kunna forbiittras exempelvis genom statliga garanticr for [an i vanliga banker,
ctt forsikringssystem for skydd av konsumentkrediter, forbiittrade bosiitt-
ningstén, sirskilda kreditinstitut for smakrediter osv. Konsumentverket -
residr att dessa frigor utreds innan slutlig stillning tas titl kommitiéns fGrslag.

Kan konsumenternas kreditbehov 16sus p& angivet sitt blir avbetalnings-
krediterna enligt konsumentverkets mening i stor utstrickning ondédiga.
[ vissa situationer kan det dock framstd som oOnskviirt for konsumenten
att ett kop avslutas omgdende utan att hela kopesumman betalas kontant.
Detta kan vara fallet bl. a. vid hemforsiljning. Aven vid kdp av dyrare
produkter, exempelvis bilar och bdtar, kan det vara av viirde med ett av-
betalningssystem diir den kopta varan kan utgora sikerhet for betalningen.
Hiirigenom minskar man kreditgivarens risktagande och underliittar kopet.
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Dessa skil talar enligt konsumentverkets upplattning {6r att det dven fort-
sidttningsvis kommer att finnas ctt visst beriittigat utrymme for avbetal-
ningskrediter iven om systemet maste visentligen forbittras.

Liénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn uttalar att det framstdr som an-
geldiget ur allmidn synpunkt att kreditforsiljningen ges viss stadga och till-
styrker att kommitténs forslag i allt viisentligt liggs till grund for lagstiftning.

Képlagsutredningen anfor i sitt yttrande att kreditkopkommitténs torslag
i tvl viktiga avscenden skiljer sig fran den konsumentskyddande lagstifining
som tidigare har lagts fram i Sverige. Det ena ir att forslaget tar upp be-
tydelsefulla regler som, dven om de skulle std i ¢verensstimmelse med
konsumenternas intressen pd lingre siki, dock inte kan tinkas motsvara
de enskilda konsumenternas dnskemal i de siirskilda fallen. Det andra #r
att medan tidigare lagstiftning i stort sett har accepterat bestdende forhél-
landen och sékt influera pd avtal och praxis s& att de rittsinstitut som nu
forekommer skall fungera till konsumenternas biista, syftet med foreliggande
forslag dr att motverka vissa hittills betydelsefulla juridiska institut. Nagra
av de viktigaste reglerna avser ytterst att pdverka utvecklingen i riktning
att avskaffa de traditionella avbetalningskrediterna och andra krediter som
limnas i samband med forsiljning.

Kdplagsutredningen finner {or sin del inte mdjligt att ta stindpunkt i
fragan om det dr timpligt att soka motverka avbetalningskopen. Ett bestimt
stallningstagande skulle enligt koplagsutredningen fordra bl. a. sakkunskap
i ekonomiska fragor och en ingdende analys av de sannolika konsekvenserna
av att avbetalningskdpen minskar. Koplagsutredningen anser att askilliga
sddana konsekvenser kan tinkas: att kdp i storre utstrickning sker kontant,
att andra kreditformer trider i stillet, att handrickning vid avbetalningskop
ersitts av lagsokning och utmitning som medel att framtvinga betalning
av kopkredit, att konsumtionen av sddana varor som nu kips pa avbetalning
i betydande utstrackning ersitts av annan konsumtion, att siljarna finner
mojligheter att kringgd lagen. Kan man rilkna med att andra limpligare
kreditformer stills till forfogande fOr dem som au ir hiinvisade till av-
betalningskop, talar enligt koplagsutredningen sikert mycket for att mot-
verka dessa kop. Koplagsutredningen anser det Onskviirt att mdgjligheten
hirtill blir foremdl fOr en niarmare utredning. Kommittén har emellertid
enligt képlagsutredningens mening inte visat att avbetalningskdpen - eller
andra former av kreditk6p ~ dr onddiga. En utghngspunkt bor i stitlet vara,
att det finns ctt kreditbehov som bor kunna tillfredsstallas till ldgsta majliga
kostnad. Koplagsutredningen menar att de bidda huvudsyften som kom-
mittén lagt till grund, nimligen att motverka kombinationer av kop och
kreditgivning och att hindra missbruk och olimpliga paftljder, inte utan
svérighet kan tillgodoses genom samma regler. Det kan befaras att regler
som har till viisentligt syfte att motverka kopkrediter inte dr dgnade att
underlitta att de krediter som faktiskt forekommer fungerar smidigt och
till konsumenternas bista.

Koplagsutredningen anser att det cventuella viirdet av att motverka av-
betalningskdpen maste viigas mot de betydande oldgenheter som man kan
viinta om kommitténs forslag genomfors. Reglerna kan enligt koplagsut-
redningen inte antas motsvara konsumenternas egna dnskemal. Koplags-
utredningen menar att detta sirskilt giiller kravet pd minsta Kontantinsats.
S&dana inskrinkningar i konsumenternas frihet att sjilva bestimma vilka
avtal som de skall ingd maste enligt koplagsutredningens uppfattning. oav-
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sett vilken instillning man har till avbetalningskdp i allminhet, betraktus
som en betydande nackdel. Koplagsuwedningen anser det inte heller kunna
uteslutas, att en kopare (Gr att undgd tilimpning av den foreslagna kon-
sumentkreditlagen soker dolja att ett kop i sjiilva verket dr ett konsumentkop,
vilket kan f(Orsvdra tor honom att dberopa hemfGrsiiljningslagen,
konsumentkoplagen eller avtalsvillkor som endast giiller for konsumentkop.

Ké&plagsutredningen berdr ocksd de av kommittén [Greslagna straffreg-
lerna. Enligt koplagsutredningens mening synes det inte limpligt att infora
straffregler som maste befaras bli ineffcktiva pd grund av att bada parter
i ett avtalsforhallande vill undga att tillimpa lagens regler. Erfarenheterna
frain hyresregleringen iir inte uppmuntrande. Forutsittningarna for straff-
barhet ir ocksd s& utformade att avscvidrd osikerhet kan uppstd om en
handling dr straffbar eller inte. Bruket av straffsanktionen far enligt kop-
lagsutredningens mening betraktas som cn oldgenhet av det freslagna
systemet, 1at vara att svérigheterna att finna andra sanktioner dr uppenbara.

Koplagsutredningen anfor vidare att kommitténs Onskan att forebygga
kringgdende av de foreslagna reglerna leder till att de skall gilla dven andra
typer av avtal din de som de frimst riktar sig mot och utredningen finner
det hirvid bl. a. anmérkningsvirt, att de regler som avser att motverka
avbetalningskopen ocksd riktar sig mot de typer av kreditkop som siigs
inte vara forbundna med mera patagliga oliigenheter f6r konsumenterna,
sarskilt s. K. 1Anckop och kontokop. Diaremot vil kommiuén, framhéiter
koplagsutredningen, tilldta “dverstromning” {ran kreditkop till banklan, utan
att stilla upp ndgot krav pd minsta kontantinsats cller lingsta kredittid,
och utan att omgiirda dessa med ndgra cgentiiga garantier mot missbruk.
Enligt koplagsutredningens mening iir det emellertid viktigt att olika kre-
ditformer fir konkurrera pd lika villkor.

I frAga om kommitténs forslag om begrinsning av riitten att Aterta sait
gods vid konsumenters kreditkop framhdller kdplagsutredningen bl. a. att
det synes tveksamt om man nu bor avskaffa all mojlighet for en konsument
att limna kreditsiikerhet i 10s sak utan besittning for sikerhetshavaren. Ut-
redningen anser att denna friga bor 10sas i ett storre sammanhang.

Sammanfatiningsvis uttalar koplagsutredningen som sin mening att —
dven om det skulle befinnas motiverat att motverka avbetalningskop 1 tra-
ditionell mening - oldgenheterna av de forslag om kommittén framldgger
maste betraktas som mycket betydande. Huruvida dessa oliigenheter kan
elimincras utan att forslaget helt omarbetas, anser sig koplagsutredningen
inte kunna beddma. Enligt utredningen mdste det emellertid vara ett vii-
sentligt syfte for en fortsatt bearbetning av det framlagda forslaget att cli-
mincrat dessa oliigenheter. Koplagsutredningen anser det ocksi erforderligt
att den foreslagna konsumentkreditlagen blir foremdl f6r en betydande om-
arbetning i riustekniskt avscende. Diirvid bdr enligt  utredningens mening
i hogre grad in som skett i forslaget konsumenternas intresse av sdvil dver-
skadlig lagstiftning och begreppsbildning som differenticrade uppgifter vid
ingéende av olika med kredit forbundna avtal uppmirksammas. Betriffande
de konsumentskyddande reglerna bdr avsevird uppmiirksamhet dgnas at
frigan om de ytterligare fordelar som konsumenterna kan uppnd genom
att deras skydd stirks dr viirda det pris som kan bestd i att kreditgivningen
till konsumenter forsvéras.

Hemfirsaliningskommitrén (majoriteten) instdimmer i allt viasentligt i vad
som i betinkandet framhdlls didrom. att oldgenheterna vid kreditkOp har
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sin grund huvudsakligen i kombinationen kredit och kip samt att det starkt
kan ifrdgasittas om inte de traditionella avbetalningskrediterna i framtiden
bor avskaffas och kredtigivningen i stillet Sverldtas pd banker eller andra
kreditinrittningar.

Hem(orsiljningskommittén framhaller att det dr vil kint att det i dag
forekommer en marknadsforing och en konkurrens inom avbetalningshan-
deln som manga ginger lockar konsumenten med lag kontantinsats och
lang kredittid. Hirigenom kommer viisentliga egenskaper hos varan, sdsom
pris och kvalitet samt garantier och servicedtaganden frin siljaren m. m.
i bakgrunden. Av betiinkandet framgdr att avbetalningssiljaren i ménga
fall tillgodogor sig en vinst pd sjilva kreditgivningen, vilket innebir att
konsumentens kreditkostnad éverstiger den riskfaktor™, som borde vara
avgorande. Hemforsiljningskommittén finner emellertid naturligt att kre-
ditkdpkommittén inte ansctt tiden mogen att avskalfa kdpkrediterna, efter-
som ett sidant forslag skulle stilla krav pad nya kreditformer for de stora
konsumentgrupper som i dag ir hiinvisade till kreditkop. Hemforsiljnings-
kommittén anser det dock beklagligt att kreditkdpkommittén inte p& nigot
siitt berdrt frigan om sadana kreditformer, dven om den inte uttryckligen
nimnts i kommitténs direktiv.

Hemforsiljningskommittén erinrar om att hemf{orsiljning sedan lang tid
tillbaka har debatterats och kritiserats. Sirskilt hemforsiljning pé kredit har
ansetts medftra ekonomiska och sociala vaddor f6r konsumenterna. Kraven
pd ingripanden frin statsmakterna mot hemforsiiljning har diirfor ofta riktat
in sig pd avbetalningshandein. Omviint har kraven p3 en reformering av
avbetalningssystemet ofta haft sin udd riktad mot just agentverksamheten.
Enligt hemforsiljningskommitiéns mening framgdr det p3 skilda stillen i
betinkandet att behovet av skydd for konsumenterna vid kreditkop dr siir-
skilt markant vid hemforsiljning. Andelen kreditkop ir storre vid hem-
forsiljning dn vid butiksforsiljning, de ligsta inkomstgrupperna har extremt
hoga kreditkdpsandelar {ér dammsugare och symaskiner som i mycket stor
utstriickning siljs via hemtorsiiljning, kontantinsatserna ir i manga fall laga
vid hemforsiljning av dessa varor. Hemforsiiljningskommittén framhaller
att ett genomforande av de framlagda forslagen inte kommer att paverka
hemforsiljningskommitiéns utredningsarbete betriiffande allmint dppet kop
och Aaterlimningsriitt vid kdp av begagnad personbil.

En ledamor av hemforsdliningskommittén (direkitdren Per Schierbeck) instim-
mer i den reservation som avgetts av kommittéledamoten Bjorling och i
experten Casons sirskilda yttrande samt hiinvisar till Sveriges kbpmanna-
forbunds remissyttrande.

I siirskilt yttrande framhéller en ledamor av hemfirsdliningskommitén (pro-
fessorn Ulf Bernitz) att man i flera linder redan har genomfort omfattande
konsumentskyddande lagstiftning om konsumentkrediter. Det iir enligt Ber-
nitz i hog grad pakallat att tidsenlig sadan lagstiftning genomfors ocksa
i Sverige. Bernitz dr av den upplattningen att  det idag fOreligger miss-
forhdllanden inom avbetalningshandeln vilka siirskilt knyter sig till dter-
taganderiitten samt till avrilkningsreglerna i sambuand med dtertagande men
Aven visar sig pa andra siitt. Enligt Bernitz' mening bér den nya lagstifiningen
diirfor i forsta hand inriktas pd att komma till rdtta med frdn konsument-
synpunkt oldmpliga foreteelser i sumband med avbetalningsforsitjning och
niirliggande kreditformer.
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Kreditkdpkommittén har emellertid, anfor Bernitz, inte néjt sig hirmed
utan har latit lagtorslaget omfatta konsumentkrediter verhuvudtaget. For-
slagets ambitionsnivad har bl. a. hiirigenom blivit mycket hog. For att lag-
tekniskt klara uppgifien har kreditkopkommitién nédgats tillgripa grova
schablonregler samt (Srestd infGrande av ett sannolikt omfattande tillsyns-
system. Enligt Bernitz’ uppfattning har ambitionsnivin satts {or hogt i nu-

Jvarande lige, sirskilt med hinsyn till att kreditkopkommittén inte haft
‘att foresld nya kreditformer att fungera som alternativ till eller eventuellt
ersitita kreditkdp. Hirtih kommer att om man vid en analys av formén-

» tigheten fOr konsumenten av kontantkdp resp. forekommande former av
kreditkop tar hinsyn till genomsnittlig inflationstakt och avdragsritten vid
heskattningen for skuldriinta, kontantkop generellt sett knappast torde fram-
std som sa formanliga som kreditkopkommittén synes ha antagit. Det bor
enligt Bernitz ocksd framhallas att privatpersoners mojligheter att utnytija
‘sina konsumtionskapitatvaror och sitt 18sore i dvrigt sisom kreditunderlag
utan att behdva franhiinda sig besittningen ir ett generellt problem, som
fortjiinar att utredas niirmare och i positiv anda.

Leasingutredningen siger sig frin de synpunkter utredningen har att fo-
retrida inte ha nigot att erinra mot den foreslagna konsumentkreditlagens
principiclla innchall.

Malmé kommun (kommunstyrelsens majoriter) framhéller att utbudet av
konsumentkrediter under senare ar kraftigt okat och att det dirfor dr an-
geliiget att fA till stdnd cnhetliga villkor pd siitt som framgdr av kommitténs
forslag. Dessa dr enligt kommunen i allt visentligt dgnade att tillstyrkas.
En forutsittning for en effektiv lagstiftning p& omradet ir dock enligt kom-
munen att den blivande tillsynsmyndigheten tillfors personella och andra
resurser i tillriickligt matt.

Kommunen anser att ctt krav pd 25 procents kontantinsats sannolikt
kommer att styra kreditkdpskunderna till bankerna. Man fér enligt kom-
munen utgd fran att bankerna soker tillgodose denna efterfrigan pd deras
tjinster och att de intar en positiv attityd niir det giller att beddéma kon-
sumenternas kreditforméga. Enligt kommunens uppfattning bdr myndig-
heterna ges mdojlighet att i ndgon form ingripa, om bankerna skulle ansc
smakrediterna oldnsamma, cftersom det annars foreligger uppenbar risk att
den svarta lanemarknaden kommer att f& niring.

En minoritet inom Malma kommunsivrelse ansluter sig i allt viisentligt till
kommittéledamoten Bjorlings reservation samt anfor didrutdver bl. a. att det
dr nddviindigt att den foreslagna lagstifiningen utformas enkelt och generellt,
s att handcln kan tilliimpa den utan tolkningssvarigheter och sd att tillsynen
aver efterlevanden av lagstiftningen inte blir kostnadskriivande.

LO instimmer i kommitténs uppfattning att en stor del av de okigenheter
som ir forknippade med kreditkdp bottnar i att siljarc och kreditgivare
ofta &r samma person. LO ansluter sig vidare till tanken att kreditgivningen
pd sikt bor dverldtas till fristdende kreditinrittningar. LO undersiryker ait
det for att konsumentskyddsregler av nu aktuellt slag skall bli elfektiva
krdvs, att de iir enkelt utformade och inte uppfatias som onddiga eller “by-
rakratiska™ av konsumenten. For att den foreslagna lagstifiningen skall &
avsedd effekt maste, framhalier LO. sdviil konsumenterna som niringsidkare
och kreditgivare informeras. LO forutsitter diirfor att en massiv informa-
tions- och upplysningskampanj kommer till stdnd i samband med den fo-
reslagna lagens ikrafttridande.
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De framlagda lagforslagen utgdr enligt LO:s mening en naturlig och kon-
sekvent uppfolining och utveckling av tidigare reformer inom konsument-
rittens omrdde. LO tillstyrker dirfor i princip de framlagda {Grslagen. Intill
dess nya kreditformer har introducerats pd marknaden far emellertid nu-
varande kreditkopsmdjligheter enligt LO:s mening inte omgirdas med si
stringa regler att de blir omgjliga att utnyttja for stora konsumentkategorier.
LO framhaéller att detta i all synnerhet giller dd inskrinkningarna kommer
att drabba konsumenter som har l4g inkomst och/cller stor forsérjningsborda
och som pd grund hirav eller av andra skiil inte bedéms som kreditviirdiga.

Aven TCO delar kommitténs uppfattning att de traditionella avbetal-
ningskrediterna och andra krediter som ldmnas i samband med forsiljning
i framtiden bor avskaffas och kreditgivningen helt dverlatas pa banker och
andra kreditinriittningar. Ett sitt att fOebiittra konsumenternas majligheter
att forviirva dyrbarare konsumtionskapitalvaror vore enligt TCO saledes att
oka mojligheterna till reguljiira 1dn. TCO framhdller att sddana krediter i
dagens ldge emellertid inte dr tillgiingliga {6r stora konsumentgrupper, frimst
p. 8. 4. all deras kreditviirdighet enligt giingse beddmningsnormer anses for
lag. Statliga paranticr for banklin, ett torsikringssystem (or skydd av kon-
sumentkrediter, fOrbiittrade bosittningslan cller sirskilda kreditinstitut for
smalin skulle kunna forbiittra dessa gruppers lanemaoijligheter. TCO anser
att dessa frigor niirmare bor utredas. | avvaktan pa den foreslugna utred-
ningen anser TCO det dock motiverat att konsumenternas kreditsituation
pa vissa punkter forbittras.

Sveriges advokatsamfind avstyrker att forslaget till konsumentkreditlag
liggs till grund for lagstiftning. Advokatsamfundet tillstyrker viss ytterligare
reglering av konsumentkrediterna i forhallande till gillande riatt men anser
att denna reglering kan ske genom dndringar i och tilligg till nuvarande
lagstiftning.

Advokatsamfundet erinrar om de nya lagar pd konsumentskyddsomradet
som redan foreligger och som ger mojligheter att pd olika sitt ingripa mot
skilda former av missbruk inom avbetalningshandeln, nimligen lagen om
otillborlig marknadsforing, lagen om {orbud mot otillbsrliga avtalsvillkor
och tagen om hemf{orsiljning m. m. Hirtill kommer reglerna i avbetalnings-
koplagen. Genom dessa lagstiftningsatgiirder har enligt advokatsamfundet
konsumentens stéillning vid kreditkdp i avsevird utstrickning {Orbittrats.

Om kommitténs forslag genomf{ors, ir det enligt advokatsamfundets me-
ning de konsumenter som intc har tillgdng till alternativa finansierings-
mojligheter som i forsta hand skulle drabbas av de skirpta reglerna for
kredithandeln. Aven om bankerna {or nirvarande har en positiv instillning
till konsumentldn, ir denna friga helt beroende av den kreditpolitik som
fors i landet. Bankernas benidgenhet att limna personlan kan snabbt dndras.
Det synes enligt advokatsamfundet inte mojligt att i némnviird omfattning
ersitta avbetalningskrediterna med en kombination av banklan och kon-
tantkop.

Advokatsamfundet anser att det av kommitién redovisade faktaunder-
faget dr ofullstandigt. De fordelar for konsumenterna som ér forknippade
med kreditkdp berdrs endast i korthet. Enligt advokatsamfundets mening
vilar forslaget vidare pd den felaktiga uppfattningen att konsumenterna over-
lag inte kan pd egen hand ritt bedéma sina behov och sina mgjligheter
att fullfoija de dtaganden som forekommer vid kreditkdp. Advokatsam-
fundet anser inte heller att de i betinkandet lamnade uppgifterna om kre-
ditforluster och av kronofogdemyndigheterna handlagda avbetalningsmal
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ger skill for att pastd att oligenheterna med den traditionella avbetalnings-
handeln skulle vara sé stora att lagstiftningen maste inriktas pd att avskaffa
den for det stora flertalet produkter. Vidare anscr advokatsamfundet att
det #r en brist att nigra mera genomgripande och dvertygande analyser
av forslagets verkningar inte verkstillts. I detta avsecnde dér man enligt
advokatsamfundet utldmnad till mer eller mindre kvalificerade gissningar,
savil hur industrin skall anpassa sig till de dndrade forhallandena som vilka
samhillsckonomiska konsekvenser lagstifiningen kommer att medfGra.

Advokatsamfundet ser det ocksd som en allvarlig brist att kommittén
inte dgnat storre uppmirksamhet at hur den framtida kreditkgpshandein
skall finansieras, om kommitténs forslag genomfors. For nidrvarande sker
finansiering i stor utstrickning genom att avbetalningskontrakien dverldts
p& bank eller annat finansieringsinstitut. Harvidlag spelar sikerheten i form
av dganderittsforbehéllet till varan stor roll. Om denna sikerhet inte lingre
star till buds, synes mojligheterna for de siljare som inte kan stilla andra
sikerheter att finansiera sin kreditforsdljning vara forsvinnande sma.

Foreningen Sveriges kronofogdar anfor att kommitténs (Grslag syftar till
att stirka konsumenternas stillning bl. a. genom att aligga avbetalnings-
siljare skyidighet att limna uppgift om kreditkostnadernas storlek. Enligt
foreningens mening maste denna maélsittning anses vara riktig och st i
samklang med utvecklingen i samhiillet. Foreningen delar ocksa uppfatt-
ningen att kreditkostnaderna bor héllas nerc men hivdar att detta bor ske
pa ett sddant sitt att konsumenternas valmajlighet inte i viasentligare grad
minskas.

Foreningen framhdller att de betalningssvaga konsumenterna, pa grund
av foretagens skiktning av kunderna, i allminhet har haft att vilja mellan
en dyr kredit eller ingen kredit alls. Avbetalningskdp har ofta dven for
normala konsumenter inneburit hoga kreditkostnader. Nagon alternativ kre-
ditform har emellertid 4nnu inte kunnat ordnas. Enligt foreningen méste
institutet avbetalningskop dirfor behallas tills vidare, och reformstrivandena
maéste inriktas pd att forbiittra koparnas stillning. Foreningen anser emellertid
att stringa skyddsregler i méanga fall kan avsevirt minska konsumenternas
mojligheter att fa kredit. Den mest konsumentviinliga attityden i nuvarande
lige vore dirfor enligt foreningens mening att sitta ctt tak for kreditkost-
naderna och l1dta konsumenterna fritt villja kopform.

Sveriges industriforbund, Sveriges grossistforbund och Sveriges kipmanna-
Jorbund, till vilkas gemensamma yttrande Konfektionsindustrifireningen, Sve-
riges musikhandlares riksforbund och en ledamot av hemforsdliningskommittén
(direktéren Per Schierbeck) hiinvisar, ansluter sig i alla delar till kommit-
téledamoten Bjorlings reservation samt anfor bl. a. foljande:

Organisationerna jimte flera andra niringslivsorganisationer lit i oktober
1975 genomfora en undersokning for att kartldgga allminhetens kunskaper
om, instilining till och erfarenheter av kreditkdpen (niringslivets attityd-
undersokning). Anledningen till att denna undersdkning gjordes var att kom-
mittén inte klarlagt dessa forhallanden men det oaktat foreslar en mycket
genomgripande reglering av konsumtionskrediterna. Deua (orefaller sd
mycket markligare som konsumtionskreditutredningen, vilken &r 1961 lit
utfora en mycket omfattande intervjuundersdkning bland hushillen for att
utrona kreditkopens forekomst och fordelning inom olika varugrupper och
hushall, hushallens attityder m. m., i sitt slutbetankande stillde sig positiv
till konsumtionskrediternas forekomst. Kommitténs uppgift har enligt be-
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tankandet varit att {oresla atgirder som forstirker konsumenternas stillning
i kreditsammanhang. Organisationerna stiller sig hogst tvivlande till att
detta resuliat skulle uppnas om foreliggande {orslag blir foremdt for lag-
stiftning. Regleringen innebiir en kraftig inskrinkning i konsumenternas
frihet att sjdlva bestimma nir och pd vilket sitt de skall gdra sina inkop.
De konsumenter som inte har tillging 4!l kontanta medel och som inte
kan prestera sikerhet for kredit torde Sver huvud taget inte {4 mojlighet
att genomfora kop av kapitalvaror och tilinster i den omfattning de sjilva
anser Onskvian och realistiskt ur privatckonomisk synvinkel. Regleringen
tycks vara baserad pa uppfattningen att konsumenterna saknar formaga att
sjdlva avgora om de skall koépa pa kredit eller ej. Organisationerna anser
att niringslivets attitydundersokning visar att merparten av konsumenterna
— framfGr allt de som anvinder sig av kreditkdp — har en annan uppfattning.
Kommittén ifragasitter om inte de traditionella avbetalningskrediterna och
andra krediter, som limnas i sumband med forsdljning. i framtiden bor
avskaffas och kreditgivningen i stillet helt dverlitas pd banker eller andra
kreditinrédttningar utan direkt forsiljningsintresse. P4 detta sitt forsvarar
eller omojliggdr man for stora grupper av konsumenter — framfor allt de
resurssvaga, de som saknar tiliging till andra finansieringsmaojligheter — att
utnyttja en del av sin inkomst till inkOp av varor som ir s dyrbara att
de inte kan betala dem kontant. Att kunna fordela kostnaderna dver en
langre tidsperiod anfor kommittén sjidlv som en stor fordel med kreditkdpen.
Att for ovrigt forlita sig pa att banker och andra kreditinrittningar vid varje
tid skall sta till tjanst med de 1an konsumenterna onskar torde vara alltfor
optimistiskt. Av konjunkturpolitiska skil begrinsas som bekant bankernas
utldningsmojligheter fran tid till annan. Att konsumenterna genom att enbart
vara hinvisade till bankcrnas utlaningsmajligheter pa detta sirt skulle bli
beroende av en konjunkturpolitisk reglering dr olimpligt. Om kommitténs
forslag blir foremal for lagstifining dr risken stor att forsiiljningen av kon-
sumentkapitalvaror pa kredit kommer att minska. Detta kommer till klart
uttryck i niringslivets attitydundersdkning. P4 friga vad de intervjuade skul-
le gora om vid ett plancrat storre inkop pa kredit det visade sig att de
inte kunde fa 1ana i bank och ¢j heller kdpa pa kredit i nagon form, svarade
56 procent att de skulle ha avstatt frdn att kopa. Endast 20 procent svarade
att de skulle spara forst och kopa sedan. Efterfrdgeminskningen skulle san-
nolikt bli av sddan omfattning att syssclsattningen betriffande flera va-
rugrupper kom att negativt paverkas. Organisationerna hiinvisar till Hus-
qvarna AB:s skrivelse till justitiedepartementet i anledning av kommuitté-
betankandet. Av skrivelsen framgar bl. a. att Husqvarna 1974 hgjde kon-
tantinsatsen fran tidigare 7 procent till 12 procent samtidigt som man mins-
kade kredittidens langd fran 36 till 29 manader. Dessa dtgirder hade till
foljd att antalet avbetalningstorsialjningar sjonk frdn 60 procent ar 1973 till
46 procent vid mitten av 1975, Totalforsiljningen minskade med 10-15
procent i volym vilket allvarligt pdverkat det svenska forsiljningsbolagets
|6nsamhet. En annan bransch inom vilken sysselsittningen skulle komma
att negativt paverkas om lagforslaget glr igenom iir handeln med musik-
instrument. Denna bransch medger vid kreditkdp 1ag kontantinsats och
lang kredittid. Ytterligare ett exempel pd en bransch diir, om forslaget gar
igenom, [orsiljningsvolymen skulle minska dr mobelhandeln. Inom denna
bransch tilliimpas redan en genomsnittlig kontantinsats av omkring 25 pro-
cent. Emellertid skutle den toreslagna regeln om att i princip avskaffa ater-
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taganderitten ta en mycket negativ effekt. Den totala forsiljningen inom
mobethandeln 1974 utgjorde 3 300 miljoner kronor. Kreditforsiljningen sva-
fude for 440 miljoner kronor.

Organisationerna betonar att de delar kommitténs uppfattning att kon-
sumenterna bor ha tillgang till sddan information att de litt kan géra en
kostnadsjimforelse meflan olika former av kredit och mellan olika kredit-
givares erbjudanden. Organisationerna delar ocksd kommitténs uppfattning
att konsumenterna bor skyddas mot oskiiligt stringa pafoljder for det fall
de likviil inte fultféljer ingdnget avtal. Vad organisationerna viinder sig emot
iroatt kommittén tycks ha bortsett frin att konsumenterna har behov av
kredit och att detta behov bor tillfredsstiillas p& ett for alla parter smidigt
sitt och till konsumenternas bista. Organisationerna kan dirfor inte ac-
ceptera de foreslagna reglerna om kontantinsats, kredittid, trepartsforhal-
landen och tertaganderiitt, vilka syftar till att pé sikt avskaffa kopkrediterna.

SHIO stiiller sig positiv till att reglerna for konsumentskydd vid avbe-
talningskadp moderniseras och fUrbdttras. Detta bor emellertid enligt SHIO:s
mening ske genom att man tillskapar en “ramlag™ for konsumentkreditkap,
medan detaljbestimmelser {or olika varugrupper och branscher bor utformas
efter forhandlingar mellan KQ/konsumentverket och berdrda branschor-
ganisationer. _

KF framhaller att konsumentkooperationen av hivd foretrider principen
att konsumentkOp skall goras mot kontant betalning. Ett skiil for denna
standpunkt ir enligt KF att kontant betalning motverkar odverlagda kép.
Den tekniska utvecklingen pd konsumentvarusidan har emellertid foranlett
atl avsteg miste goras frdn denna princip. Sdlunda har KF genom laneképet
infort en form av 1an, som ir direkt knutet till forvirv av kapitalvaror.
Denna konstruktion medfor att krediten skiljs frin betalningen som alltid
sker kontant. Enligt KF ir det riktigt, som kommittén konstaterat, att kon-
sumenternas kostnader for linckop i allminhet #r ligre én for traditionella
avbetalningskdp samt att K hiirigenom har tagit initiativ till en for kon-
sumenterna fordelaktig utveckling som leder bort (rén sddana kreditkdp
dar siljarcn. sdsom vid avbetalningskop, kan ta tillbaka varan.

KF papekar att rddande inflationstakt och den skatiemissiga effekten
av skuldriintor faktiskt kan medfora, att kredit som limnas i samband med
kdp blir fordelaktigare [6r konsumenten dn att denne sparar till kontantinsats
eller till ett helt kontant kip. Enligt KF ir det beklagligt att kommittén
inte har utrett detta forhdllande. KF anser att kommitténs uttalanden om
sitt syfte att skydda konsumenten mot alltfor betungande ataganden i sam-
band med kop hiirigenom kommer att framsta som mindre vil underbyggda.

KT anser att det vid den fortsatta behandlingen av den f6reslagna lagen
bdr Averviigas att gora den mer flexibel sd att kreditgivningens omfattning
kan anviindas som kompletterande konjunkturpolitiskt instrument.

Svenska bankfireningen ansluter sig till kommittéledamoten Bjorlings re-
servation och till experten Casons siirskilda yttrande.

Bankforeningen anser att ambitionen att hilla den varubundna kredit-
givningen till konsumenter inom en socialt och samhilisckonomiskt for-
svarlig ram bor kunna tillgodoses med mindre langtgdende, mindre kom-
plicerade och mindre stelbenta regler in vad kommittén foreslagit i friga
om krav pd kontantinsats och begriinsning av kredittiden. Bankforeningen
siger sig hirvid vilja fista siirskild vikt vid de farhdgor som yppats for
att de foreslagna reglerna skulle kunna fa negativa konsekvenser {or sys-
selsittningen.



Prop. 1976/77:123 224

A

Betriiffande tidpunkten for ett ikrafttridande av en eventuell lagstifining
enligt kommitténs forslag anser bankforeningen att ikrafttriidandet inte bor
ske forriin tidigast sex manader cfter det att riksdagen antagit lagstiftningen.
Bankftreningen framhaller att diskilligt forberedelsearbete av praktisk natur
miste genomfdras for att myndigheter och niiringsliv skall kunna anpassa
sig till ifrdgavarande lagstiftning, ctt arbete som inte rimligen kan pabdrjas
rned full kraft forriin riksdagsbeslut i drendet foreligger. Kommittén har
foreslagit att tillsynsmyndigheten innan lagstiftningen triider i kraft skall
kunna meddela foreskrifter enligt 28 § fGrslaget till konsumentkreditiag.
Detta torde cnligt bankforeningens mening ocks vara helt nddvindigt for
att lagen skall kunna forutsittas fungera pa avsett vis. Hiirtill kommer att
tillsynsmyndighetens foreskrifier enligt forslaget skall tilkomma i samarbete
med néringsidkarna och deras organisationer varjimte tid behévs for an-
passningen i Ovrigt inom ndringslivet av rutiner, blanketter o. d.

Svenska sparbanksfioreningen avstyrker forslaget till konsumentkreditlag,
med undantag av bestimmeclserna om upplysningsplikt betriffande kredit-
kostnader, i friga om vilka sparbanksioreningen dock anser att de sirskilda
forhdllanden som giiller f6r konsumentkrediter i bank bor beaktas. Spar-
banksforeningen anscr att avbetalningskdpen i dag represcnterar en si stor
del av kapitalvarumarknaden att allvarliga verkningar for handel och industri
skulle uppkomma om kommittéforsiaget lades till grund for lagstiftning.

Sparbanksforeningen ansluter sig till konsumtionskreditutredningens
(SOU 1966:42) allminna beddmning, enligt vilken en {forbittrad konsument-
upplysning dkar konsumenternas mdjligheter att pd férmanligaste sat ut-
nyttja sin frihet att viilja mellan olika kreditformer, enligt vilken en vaken
konsumentopinion utgdr en viktig garanti for att konsumtionskrediterna far
en sé effektiv utformning som majligt och enligt viltken detta i ett samhiille
som i allt visentligt bygger pa fri konkurrens och fritt konsumtionsval dr
en viktig grundval for all beddmning. Sparbanksféreningen siger sig vidare
anse att en huvuddel av konsumentkrediterna bor formedlas via banksys-
temet. For detta talar enligt sparbanksféreningen savil konsumenternas in-
tresse av krediter till bista pris som samhillsekonomiska effektivitetsskiil.
En forutsittning dr emellertid, framhaller sparbanksforeningen, att pcnnmg-
politiken mera medvetet sammankopplas ocksd med malen for konsument-
politiken.

Sparbanksforeningen riktar kritik mot att det knappast foreligger en analys
av huruvida forindringar under senare ir i hushéllens ekonomiska situation
eller pa konsumentkreditmarknaden som s&dan kan foranleda ingripanden
av den art som kommittén {Orestagit. Sparbanksféreningen framhaéller att
1970-talet f6r de svenska hushéllen har inneburit en omfattande omfor-
delning av dc ekonomiska resurserna. Forindringar i skatte- och social-
tagstiftning kombinerade med en solidarisk 18nepolitik har medfért en be-
tydande inkomstutjimning mellan olika typer av hushall. Overgang till ma-
nadslon for allt fler Bntagare liksom minskade fluktuationer i inkomster
vid sjukdom eller arbetsloshet medger i dag mojligheter for de flesta att
olanera sin ekonomi pd lingre sikt och att dven genomfora kreditkop utan
negativa konsekvenser. Sparbanksforeningen uppger att detta helt och fullt
bestyrks av erfarenheter som vunnits inom sparbankernas budgetradgivning.
Undersskningar som under ar 1975 gjorts av niiringslivet och av Sveriges
Radio ger enligt sparbanksforeningen ocksd underlag for en sddan beddm-
ning.
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Enligt sparbanksforeningens mening har kommittén i stor utstrickning
byggt sina stiillningstaganden p ett inaktuellt och dirmed osikert material,
och inte analyserat konsumentens prefercnser for olika finansieringsformer
vid kop. Ehuru forskningen betriiffande konsumenternas beteende nir det
giiller ekonomisk planering visserligen inte 4r sirskilt omfattande 4r det
enligt sparbanksforeningen dock uppenbart att olikheter i sparbeteende f6-
religger. Nagra kan utan yttre tryck bestimma sig for att spara till ett bestimt
mal medan andra behdver kontraktera sitt sparandc antingen det sker i
forskott cller i efterhand. Sparbanksforeningen anfor vidare att det for ménga
dr nodvindigt att spara | forskott med speciellt avtal for att na fordelar
som hog avkastning eller lanel6fte, om sparandet skall bli av och fullf6ljas.
For andra utgdr dganderittsforbehdllet vid avbetalningskdp en viisentlig for-
utséittning for att dtagandet skall fullfoljas. Enligt sparbankstoreningens upp-
fattning dr det olyckligt att kommittén inte tagit hidnsyn till s&dana in-
dividuella avvikelser utan bedémt konsumenternas beteende och behov som
enhetliga.

Sparbanksforeningen framhdller att konsumenternas problem pa kredit-
marknaden huvudsakligen dr tvd: dtkomsten och priset. Flertalet hushall
behover ha tillgang till krediter for angelagna behov, t. ex. investering i
varaktiga Kapitalvaror. De skall ocksd erhdlla dessa krediter till ett rimligt
pris och pé rimliga amorteringsvillkor. Dessa senare utgor for det enskilda
hushallet ett vil s& viktigt motiv for val av kredit som priset. Sparbanks-
foreningen anser att den traditionella avbetalningshandeln oftast har uppfyllt
Atkomstvillkoret men mindre ofta och mindre vil har motsvarat kravet
pd rimliga priser. Kostnadssidan har sedan ldnge behovt saneras. Detta har
enligt sparbanksforeningen forsvarats av frimst tva skil. For det forsta har
den reguljdra bankkreditmarknaden inom ramen for nuvarande penning-
politik inic skippts fram tillrickligt for att kunna erbjuda sina prismissigt
och amorteringsmassigt bittre alternativ. For det andra har det varit svart
for konsumenterna att overblicka de verkliga och fulla kostnaderna eftersom
prisdeklaration av krediter saknats.

For sanering av avbetalningshandeln féresldr utredningen en reglerings-
modell med tre grundliggande inslag: generell kontantinsats, begrinsning
av amorteringstiden till tvd ar, samt upphidvande av riitten att aterta varor
med ett kontantpris som inte gverstiger tvd basbelopp. Enligt sparbanks-
foreningens mening Gses inte nagot av de tva grundproblemen med denna
modell. Sparbanksforeningen anser att dtkomsten av krediter forsvéras. Sil-
jarens Atcrtaganderatt har enligt sparbanksforeningen representerat den enda
sikerhet som kunnat &beropas av de konsumenter som inte haft tillgng
till pantbrev, borgen elicr ctablerad bankkontakt. En stelt reglerad kon-
tantinsats liksom en snidv aterbetalningstid som inte tar hidnsyn till betal-
ningsforméga kan enligt sparbanksforeningen stjdlpa i stiillet for att hjélpa.
Sparbanksforeningen menar att det finns inslag i forslaget som kan fa djupt
ojimlika verkningar, inte minst for de yngre konsumenthushéllen som ofta
har stora investeringsbehov men dnnu ar oprévade i kreditsammanhang.
Modecilen komplicerar enligt sparbanksforeningen ocksa refinanseringen av
en acceptabelt fungerande del av avbetalningshandeln och den kan ddrmed
verka prishdjande.

En biittire modell for sanering av avbetalningshandeln vore enligt spar-
banksforeningens asikt ett generellt pristak med en maximering av den ef-
fektiva riantan, eftersom denna modell attackerar konsumentkreditens kost-
nadsproblem men bevarar det bista i dtkomstmojligheten och tillgodoser

15 Riksdagen 1976/77. | sami. Nr 123
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b&dc samhiillets och konsumentens intresse. De inviindningar som utred-
ningen framfor mot en sidan tanke finner sparbanksforeningen inte dver-
tygande. Sparbanksforeningen anser vidare att dvervakningen av att be-
stimmelserna efterfoljs inte blir svirare med denna modecll dn med den
av utredningen foreslagna och att farhigorna for att konkurrens mellan olika
kreditformer skulle upphora dr ogrundade.

Sveriges foreningsbankers forbund ansluter sig i huvudsak till kommitté-
ledamoten Bjoérlings reservation. Forbundet framhaller att kommitiéns dver-
viiganden priglas av uppfattningen, att konsumenterna inte sjilva kan be-
doma konsckvenserna av sina ataganden och att samhiillet diarfor bor be-
grinsa konsumenternas valfrihet och handlingsmdjfigheter. Forbundet delar
inte denna grundliggande uppfattning och anser dirfor inte att forslaget
gagnar konsumenternas intressen. Enligt forbundets mening torde tviirtom
skillnaderna mellan betalningssvaga och betalningsstarka konsumenter
ytterligare markeras, om forslaget genomfors. LRF anfor liknande synpunk-
ter.

PK-banken anser att kommitténs forslag innebir risk {or att utbudet av
vissa typer av konsumtionskrediter kommer att minska. Enligt PK-banken
ar det inte siikert eller ens sannolikt att bankinstituten kommer att kunna
kompensera denna minskning, bl. a. pd grund av de periodvis dterkommandc
kreditrestriktionerna som i hdg grad drabbar hushallssektorn. Kommitténs
bristande intresse for denna sida av problemet torde enligt PK-banken botina
i en grundldggande virdering att skuldsittning for konsumtionsindamal
ar av ondo. PK-banken anser det kunna pd goda grunder ifrigasittas om
en sidan generalisering ir beriittigad i dagens samhille. Med stigande lev-
nadsstandard for stora befolkningsgrupper, innebidrande bl. a. avseviirda sats-
ningar pd hem och fritid., kommer konsumtionen i framtiden sannolikt i
dn hogre grad dn hittills att inriktas pd varaktiga konsumtionsvaror i sAdana
prisidgen att de normalt inte kan betalas ur den 16pande inkomsten. Enligt
PK-banken ir det, sdrskilt vid nuvarande prisstegringstaki. inte svart att
finna exempel pd att kdp pd kredit ir ctt for konsumenten fordelaktigt hand-
lingsalternativ.

PK-banken framhaéller att det for en utredning av det slag som kommittén
haft att genomfora i och for sig dr en rimlig utgdngspunkt att konsumenten
ekonomiskt och kunskapsmiissigt normalt befinner sig i underiige t {6r-
hdllande till siljaren/kreditgivaren och att konsumentens stillning darfor
behéver stirkas. Enligt PK-bankens uppfattning finns det dock anledning
stélla frigan om det idr nddvindigt med en sd omfattande reglering, som
kommittén fGreslagit. Okade fortlopande kontakter mellan bankerna och
den stora aliminheten, inte minst genom tillkomsten av ett par miljoner
aktiva lonekonton under senare ar, har gjort och kommer att gora det mer
naturligt for allménheten att vanda sig direkt till bankerna nir det giller
konsumtionskrediter. Enligt PK-banken borjar det ocksa bli allmint kiint
att bankkrediter i allménhet ar billigare 4n andra jimforbara kreditformer.
Genomfors forslaget om Sppen redovisning av kreditkostnaderna kommer
enligt PK-banken overstrdmningen till bankerna sannolikt att paskyndas.
Mot bakgrund av den antydda utveckling pa efterfragesidan synes det enligt
PK-bankens mening beriittigat att ifrdgasiitta behovet av en del av de atgiirder
kommittén foreslagit, inte minst om man beaktar konsekvenserna pa ut-
budssidan.

Sammanfattningsvis framhaller PK-banken att den stiller sig odelat po-
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sitiv till forslaget om okad upplysningsplikt och att detta tillsammans med
Skad konsumentupplysning pa litet sikt bdr kunna omstrukturera konsu-
mentkreditgivningen i den riktning kommittén efterstrivar. Enligt PK-ban-
ken behdvs emellertid dessutom en mera positiv instiilining frin stats-
makternas sida till bankinstitutens utldning till hushillssektorn. Flertalet
av de ovriga forslag kommittén framlagt anser PK-banken leda till alltfor
omfattande regleringar utan att innebdra nigon egentlig 10sning pi sjilva
grundproblemet att forse allmidnheten med billiga krediter i betryggande
former.

Finansicringsforetagens forening ansluter sig i huvudsak till kommittéle-
damoten Bjorlings reservation och till experten Casons sirskilda yttrande.
Vidare hiinvisar {oreningen till ndringslivets attitydundersdkning.

Foreningen uppger att kommitténs lagforslag beror de finansieringsforetag
bland fSreningens medlemmar som ér avbetalningsinstitut och kreditkorts-
foretag samt limnar f6ljande upplysningar om refinansiering och hantering
av avbetalningskontrakt.

For de flesta varugrupper som séljs med stéd av konsumentkrediter utgor
avbetalningskrediterna enligt {oreningen den dominerande kreditformen pd
marknaden. Avbetalningsinstituten beldnar avbetalningskontrakt som slutes
mellan siljfSretag och konsument. Hos avbetalningsinstituten férckommer
dessutom vissa andra finansicringsformer sasom personkrediter. forbitt-
ringsldn till egna hem, lan till fritidsbdtar och bilar. Sdviil avbetalnings-
instituten som kreditkortsforetagen atager sig dven att administrera och fi-
nansicra siljforetags finansieringsverksamhet mot konsument. Avbetal-
ningsinstitutens verksamhet viinder sig till siljforetagen som for konsu-
mentkreditgivning erbjuds en finansieringsfunktion och en hanteringsfunk-
tion. P& marknaden finns ett flertal olika refinansicringsformer fér avbe-
talningsfordringar. En av de vanligaste formerna for téreningens medlemmar
kan i korthet beskrivas enligt foljande. Kreditens grunddrag dr att siljfo-
retaget erhéller en kreditmajlighet upp till en hogsta limit inom vilken silj-
foretaget fortiopande dger refinansiera avbetalningskontrakt. Finansicrings-
foretaget granskar varje enskilt avbetalningskontrakt och efter kreditprov-
ning meddelas siiljforetaget och dess kund att kontraktet godtagits. I re-
finansieringsavtalet med siiljféretaget anges de formella och matericlla krav
som ett avbetalningskontrakt skall uppfylla. Alla risker inkl. kreditrisken
dvilar vanligen siljforetaget. Det hér sdledes till undantagen att finansie-
ringsforetagen “koper” (Gvertager kreditrisken) for siljféretagens avbetal-
ningskontrakt eller att kreditrisken dclas. Avtalet mellan avbetalningsin-
stitutet och siljforetagel innehaller en ritt for finansieringsforetaget att ater-
fora kontraktet till siljforetaget om t. ex. fel p& varan uppstér cller gildeniiren
inte betalar. I avtalet mellan finansieringsforetaget och siljforetaget regleras
dven andra yjanster. Avbetalningsinstitut ombesorjer 1. ex. den for de flesta
siljforetag mycket betungande hanteringen av avbetalningsreskontran sdsom
uppldggning, mottagning och bokfUring av betalning, kravverksamhet och
statistik. De ledande finansieringsféretagen, vilka dr medlemmar i férening-
en, har natt mycket ldngt da det géller att utnyttja datatekniken i admi-
nistrationen av avbetalningsfordringarna. Detta ger dem mojlighet att till
rimliga kostnader erbjuda séljforetagen en omfattande service som innebér
bl. a. kostnadsbesparingar. Den administrativa hanteringstjiansten siljs i be-
tydande omfattning dven separat utan kombination med kredit. Det fo-
rckommer sidlunda att finansieringsforetag utfor hanteringsfunktionen for
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avbetalningskontrakt som siljforetag refinansierat hos bank. Den teknik
som"tilliimpas vid refinansicring/hantering #r att avbetalningskontrakiet
upprat}as pch §verséindcs till finansieringsforetaget varefter datorn presterar
en avrikning u.ll siiljiforetaget. Finansieringsforetaget underrittar konsumen-
1§n om att siljforetaget till finansieringsforetaget dverlatit sin fordran och
ritten till varan.

Nir det giller kontokopen anmiirker foreningen att i betinkandet (avsnitt
4.3.3) anges att antalet konton vid ingdngen av ar 1975 uppskattats till
mellan 200 000 och 250 000 och den utestdende kreditvolymen till mellan
200 och 250 miljoner kronor. Till dessa siffror skall enligt foreningen dock
ldggas den kontoverksamhet som forekommer i postorderbranschen dir an-
talet konton uppges vara ca 200 000, motsvarande en utestdende kreditvolym
pd 100-150 miljoner kronor.

Foreningen anser att kommitténs malsidtining att ytterst paverka utveck-
lingen mot att kreditgivningen helt 6verldtes pd banker eller andra kre-
ditinrittningar utan direkt forsiljningsintresse har inverkat pa utformningen
av kommitténs forslag sd att uppgifien att forstirka konsumenternas still-
ning i kreditsammanhang har kommit att intaga en mer sekundiir plats.
Féreningen anser vidare att betinkandet baserats pa ett ofullstindigt material
och att dess framstillning rorande avbetalningskop inte ir rittvisande, varvid
foreningen sirskilt berdor ndgra punkter i betiinkandet.

Foreningen kritiserar sdlunda bl. a. kommitténs uttalanden att det linge
sttt klart att crbjudande av kredit i samband med kop kan leda till att
konsumenten Aatar sig betalningsforpliktelser som inte kan klaras av, att
redan det stora antalet avbetalningsmal hirvid talar sitt tydliga sprik samt
att det stér klart att, dven om det stora flertalet konsumenter slutligen betalat
sina kopskulder, detta inte sillan sker med stora svdrigheter och under
uppoffringar p& andra for hushéllen betydelsefulla omraden. Enligt forening-
ens mening ir uttalandena inte underbyggda. Hinvisningen till det stora
antalet avbetalningsmal avser enligt foreningen troligen den utredning som
intagits som bilaga 2 i betinkandet och i korthet redovisas pd s. 68 i be-
tinkandet. Dir uppskattas antalet avbetalningskdp 1971 till 750 000 st. Den-
na siffra ir enligt foreningen felaktig. Foreningen uppger att redan en grov
skattning av endast nigra av foreningens medlemmars “nydiskontering”™
leder till detta resultat. Dirtill kommer det betydande antal kontrakt som
bankerna diskonterar samt de kontrakt som siiljforctagen inte refinansierar.
Nir det giller kommitiéns uttalande att av totalt 750 000 avbetainingskop
38 374 kop — eller ungefir fem procent — ledde till ansdkningar om éter-
tagande av godset vill {dreningen fista uppmirksamhcten pd att antalet
ansokningar méste sittas i relation till antalet /épande kontrakt under 1971,
vilket enligt foreningen leder till en viésentligt ligre procentsats.

Foreningen vinder sig vidare mot kommitténs uttalanden att avbetal-
ningskopet medfor pifallande hoga kreditkostnader for konsumenten. att
prisskillnaden mellan avbetalningskredit och andra krediter endast till liten
del kan forklaras under hinvisning till storre kreditrisker, att forklaringen
till huvuddelen av kostnadsskillnaden torde ligga i sjialva systemet, att av-
betalningshandeln med dess sammanblandning av kredit och forsiljning
inte pad samma sitt som bankverksamhet fyller kraven pa rationellt skott
kreditgivning samt att systemet i rege!l forutsiitter att siljaren i sin tur anlitar
olika kreditgivare med dtfoljande hanterings- och refinansieringskostnader.
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Enligt freningens mening dr kommitténs material varken tillrickligt om-
fattande eller tillriickligt analyserat for att motivera dessa uttalanden. For-
eningen framhéller att de mindre undersékningar som kommittén Iatit
genomfora eller hinvisat till hinfor sig till olika ar och att endast ett fétal
varugrupper har medtagits vid jimforelser av kreditkostnaderna. Forcningen
pipekar ocksd att det finns finansicringsforetag som at bank omhédnderhar
hantering av hos bank refinansierade avbetalningskontrakt. Enligt férening-
ens mening har kommittén {orbisctt att systemet innebir en kostnadsbe-
sparing hos de siljforetag som inte sjilva skoter avbetalningsreskontran.
Foreningen framhéller vidare att kommittén vid sina jaimforelser betriffande
konsumentens kreditkostnader inte har beaktat att siljforetagen pd annat
siitt, t. ex. i forhallande till konsumenten i gemen, kan finansiera sina kre-
ditkostnader, medan vid avbetalningskOp koparcn ensam bir alla kredit-
kostnader. Enligt foreningens mening torde skillnaderna for konsumenten
mellan de olika konsumentkreditformernas kreditkostnader i realiteten bli
forhallandevis begrinsade om hiinsyn tas till samtliga omstindigheter. For-
eningen framhailer ocksd att banklan i allminhet inte ir ett alternativ tiil
konsumentkrediter for flertalet konsumenter samt att skillnaden i kredit-
kostnad for konsumenten mellan en avbetalningskredit och ett bankldn i
vart fall for mindre krediter torde vara obetydlig med hiinsyn till nuvarande
avgifter for uppliggning och amortering vid banklén.

Sammanfattningsvis uttalar foreningen att kommittén inte har beaktat
de olika konsumentkrediternas karaktir, funktion och plats p& marknaden.
Féreningen framhéller att varken siljforetag eller finansieringstoretag ens
pa kort sikt ir betjiinta av att konsumentens intresse asidositts. Savil for-
eningen som dess medlemmar har pd olika sitt arbetat for konsumentens
beriittigade ansprdk pd skydd i samband med konsumentkrediter. Férening-
en uppger att den tog intiativet till bl. a. de standardiserade avbetalnings-
kontrakt som numecra upprittats genom Kopekontrakisgruppens forsorg efter
dverlidggningar med KO. Foreningen anfor vidare att konsumentkreditmark-
naden under en ldng (Oljd av &r har varit foremdl [or en sjilvsanering som
{ljt av koncentrationstendenser och ett intensifierat marknadsintresse. Kon-
sumentkrediternas finansiiirer dr i huvudsak koncentrerade till banker och
finansicringsforetag samt till stérre tillverkare och grossister. For att bibehalla
och forstirka allmiinhetens och  siiljforetagens fortroende ir det i finan-
sidrernas intresse att dstadkomma och bevara en god etik och normbildning
for konsumentkrediterna. Konsumentkreditmarknaden #r i dag viilletablerad
och mojliggdr en utdkad kreditgivning till konsument. Féreningen fram-
héller att varjc konsumentkreditform som omniimns i kommitténs betiin-
kande fyller sin funktion och har sin plats pd marknaden. Anpassning har
skett efter bechov och dnskemédl och marknaden kiinnetecknas enligt for-
eningen av cn konkurrens som frimjar saval produktutveckling som pris-
sittning tifl gagn for konsumenterna.

Mot den angivna bakgrunden framstdr enligt foreningens uppfattning fler-
talet av de bestimmelser som kommittén {Oreslér sdsom verklighetsfrim-
mande. Foreningen anser att kommitténs forslag innebiir sidana ingrepp
att det finns risk for att avbetalning och kreditkort kommer att avskaffas
eller kraftigt begriinsas som kreditformer. Foreningen uttalar att den ore-
serverat ansluter sig till syftena att forstirka konsumenternas stiillning i
kreditsammanhangen samt att skydda konsumenterna mot alltfor betung-
ande kreditataganden och mot alltfor stringa pafoljder om de likvil rikar
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i betalningssvirigheter. Enligt foreningens mening kommer emellertid
manga av kommitténs forslag, om de genom{ors, att f3 helt motsatta effekter
och bl a. inskriinka méjligheterna for stora konsumentgrupper att ticka
angeliigna behov, medan andra betydande konsumentgrupper kommer att
helt utestingas fran konsumentkrediter och andra linansieringsmojligheter.

Finansieringsitretagens forening dberopar vidare el yttrande av professorn
Lennart Vahiéen, vilket fogats sdsom bilaga till foreningens remissyttrande.

Vahlén anfor att kommitténs forslag skiljer sig fran tidigare lagar och
lagftrslag inom det s. k. konsumentpaketet genom sin politiska malsittning
att begriinsa och styra konsumenternas handlingsmojligheter. Kom-
mittén vill forsvdra och s smaningom avskaffa de traditionella avbetal-
ningskrediterna. Qavsett vilken stAndpunkt man intar till frdgan om det
foreligger ett bchov av politisk styrning av konsumenternas kreditinkdp
uppstdr enligt Vahléns mening riittstekniska svarigheter att tiligodose denna
malsitining i en lag som ocksd skall innehdlla regler om konsumentskydd
i sedvanlig mening. Vahlén framhiller att kommittén t. ex. har forsokt att
genom sitt forslag forbittra institutet avbetalningskép men samtidigt har
velat gdra avbetalningskdpet mindre attraktivt {or praktisk anvindning.
Enligt Vahlén ir lisaren av forslaget inte siillan i ovisshet om vilket av
dessa syften som kan antas ha domincrat vid utformningen av olika stad-
ganden, vilket forsvérar lagtolkningen.

Vahlén anfor vidare att kommittén med sina utgingspunkter inte har
haft anledning att gora nigra nyanserade avvigningar mellan motstiende
intressen eller att ta hinsyn till dc foreslagna bestimmelsernas praktiska
anviindbarhet i den meningen att de olika reglerade rittsinstituten skall
fortleva och kunna hanteras i niringslivet. Vahlén framhaller att endast
mycket starka ndrings- och konjunkturpolitiska skil kan tinkas motivera
en lagstiftning i dverensstiimmelse med forslaget. Detta innehdller flera regler
som maste antas strida mot rimliga intressen fran enskilda konsumenters
sida, det bryter igenom besticnde rittsinstitut och branschsedvanor och
forsoker introducera helt nya begrepp och rutiner utan hiinsynstagande till
differentieringen av olika branscher. Vidare ir forslaget svardverskadligt och
det laborerar med en omfattande begreppsflora som enligt Vahlén miste
betraktas som obegriplig for andra fin for specialister och som oméjliggor
realistisk information. Konsekvenserna av olika foreslagna regler ir svéra
att bedoma och otillriickligt utvecklade | motiven. Vahlén anser det ocksd
uppenbart att de foreslagna reglerna skulle bereda stora praktiska tillimp-
ningssvirigheter.

Vahién anger vissa exempel pd vad som enligt hans mening visar lag-
forslagets sirart ur konsumentriittslig synvinkel. Hirvid anfor Vahlén bl. a.
foljande. Enligt 1§ 3 st. i den foreslagna konsumentkreditlagen skall av-
talsviltkor som inskriinker konsumentens befogenheter eller formaner enligt
lagen vara ogiltigt. A andra sidan bér villkor som leder till fordelaktigare
resultat for konsumenten iin en tilliimpning av lagens fOreskrifter enligt
motiven kunna &beropas. Hit kan enligt Vahlén onekligen hora avtalsbe-
stimmelser om lingre kredittid in 24 mdnader eller om ridtt till anstdnd
med betalningen 1 vissa situationer. Sddana bestimmelser blir ddrfor enligt
nimnda stadgande civilrittsligt bindande. Vahién framhdller att det maste
anses foga onskviirt att tillskapa rittsregler som av bada avtalsparter kan
anses vara till nackdel for dem. Man kan enligt Vahlén skapa en svart
marknad som leder till forakt for rittskipningen och till en dalig och osiker
rittstilliimpning.
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Vidare anmiirker Vahlén att forslaget till konsumentkreditlag uppstiller
ett invecklat system av skyddsregler {or konsument vid kreditkdp, vilka
regler blir tiltimpliga med full effekt niir avbetalningskép med &tertagan-
deriitt foreligger. i mindre utstrickning niir atertaganderatt ej foreligger
och i ringa utstriickning vid konsumentlan. Likvil vill kommittén avskaffa
atertaganderiitten och leda utvecklingen §ver frdn avbetalningskop till kon-
sumentlan, dvs. 14n som inte ges av siljaren eller annan kreditgivare pd
grund av dverenskommelse mellan denne och siljaren. Vahlén pdpekar att
detta innebir att kommittén, nidr den &nskar avskaffa avbetalningskdpet,
ocksé vill avskaffa de sociala skyddsreglerna bide i lagcn om avbetalningskop
och i den foreslagna konsumentkreditlagen for att behdlla endast det ut-
sokningsrittsliga beneficiet, till nackde! bdde for konsumenterna och for
naringslivet.

Vahlén berdr vidare den av kommittén foreslagna skyldigheten for kre-
ditgivare att i marknadsforingen limna information om bi. a. kreditkost-
naden och framhaller att en sddan information marknadsmiissigt bor medfora
att avbetalningskredit inte blir dyrare dn annan konsumtionskredit, om man
bortser fran att vissa tilligg kan vara motiverade for finansicrings- och han-
teringskostnader, vilka dock enligt kommitténs mening inte skall vara s
stora och ur konsumentens synpunkt kan uppviigas av fordelen att kre-
ditkopet idr bekviimt. Enligt Vahléns mening borde det da inte finnas nigon
anledning att med alla medel bekimpa avbetalningskopet.

MRF delar kommitténs allminna beddmning att de olika former av kre-
ditkdp som forekommer i marknaden behéver ses dver. En positiv grundsyn
p& reformarbetet dr enligt MRF motiverad [rdn bade niringsidkar- och kon-
sumentskyddssynpunkt.

MRF hyser dock betidnkligheter mot lagforslagets omfattning och de-
taljrikedom samt siiger sig ha den erfarenheten att okunnigheten hos kon-
sumenterna dr ganska stor dven betriffande redan giillande, visentliga kon-
sumentskyddsregler.

Betriiffande kommitténs uttalanden att man i ctt lingre perspektiv bor
kunna skilja varuforsiljningen fran kreditgivningen och att den senare i
hogre grad bor Gverlitas till kreditinstituten anfor MRF att proportionen
och ansvarsfordelningen mellan de olika forsiljnings- och kreditformerna
siikerligen kan diskuteras. Enligt MRF bor det emellertid vara et viktigt
mail i konsumentpolitiken att bibehdlla valfrihet och alternativa {inansie-
ringsviigar. MRF framhadller att avbetalningskrediten viil f6rsvarar sin plats
i kreditsystemet. Den iir snabb och praktisk samt ger utrymme for ett visst
— men begrinsat — risktagande. Kostnaderna (Or avbetalningskrediter i de-
taljistledet blir av naturliga skiil hdgre in f6r 'an i banker och finansic-
ringsinstitut. MRF pdpekar att bilhandeln har gjort noggranna kostnads-
analyser som presenterats for kommittén och som finns redovisade i be-
tinkandet. De undersdkningar som kommitién har genomf{ort visar enligt
MRF:s mening inga anmiirkningsviirda kreditkostnader for bilbranschen
jamfort med andra konsumentkreditomraden, dock fdrekommer variationer
i. kreditkostnadsnivin som kan behdva rittas till. Kommitténs uttalanden
att domstolarna genom tilliimpning av den formogenhetsriittstiga general-
klausulen skall kunna motverka oskiligt hoga kreditkostnader ir enligt
MRF:s mening en positiv komplettering av kommitténs forslag rorande
upplysningsskyldighet for kreditgivare. MRF framhaller vidare att avbe-
talningssiljaren maste redovisa merviirdeskatt pd den totala kreditkostnaden,
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vilket innebir en olycklig konkurrensskevhet i relation till bankerna. Fran
konsument- och niringsidkarhdll har Einge krivts en indring hirutinnan.
Vidare medfor den inflationistiska utveckling som utmirker Sveriges —
liksom de tlesta &vriga industrilinders — ckonomi enligt MRF oundvikligen
hoga kreditkostnader, eftersom riintan i princip skall ticka sdvil rimlig ka-
pitalavkastning som penningvirdeforsimringen under lanetiden. MRF anser
att detta faktum bor observeras vid stillningstaganden till savil kostnadsniva
som kredittidens lingd.

Sammanfattningsvis uttalar MRF att det framlagda forslaget till konsu-
mentkreditlag pd méinga omrdden innebir en positiv nydaning av ett ritts-
omrade som linge varit i stort behov av modernisering. Manga av de o-
reslagna konsumentskyddsreglerna viilkomnas ocksd av MRF som dock
pa ndgra punkter framfor crinringar, frimst mot tanken att avskaffa ater-
taganderitten for bilar med ett kontantpris understigande tvad basbelopp.

MRF hinvisar till niringslivets attitydundersokning samt till vissa andra
undersokningar, som redovisas i MRF:s tidskrift Motorbranschen™ nr
14:1975.

Ocksd Sveriges bilindustri- och bilgrossistfirening hinvisar till dessa un-
dersokningar. 1 anslutning hirtill framhailer {6reningen att konsumentpo-
litiska atgédrder bor baseras pa verklig kinnedom om konsumentens situation
och attityder samt att det utredningsunderlag som krediképkommittén re-
dovisat inte ger ngot tillfredsstillande sddant underlag. Deita giiler enligt
foreningen frimst den alldeles Gverviigande delen av avbetalningskdp som
inte foranleder Atertagning. Foreningen framhaller att ett fungerande system
for konsumtionskrediter i forsta hand ir ett konsumentintresse, vilket enligt
foreningen klart framgar av de dberopade undersdkningarna. Bland olika
former av konsumentkrediter spelar enligt foreningen avbetalningshandeln
en avgorande roll iven om den inom bilsektorn minskat i relativ hetydelse.
Foreningen papckar att det av niringslivets attitydundersékning framgar
att av de intervjuade som haft aktuell crfarenhet av avbetalningskoép 65
procent haft enbart goda erfarenheter, medan endast dtta procent haft enbart
daliga. Enligt foreningen dr det ocksd branschens erfarenhet att avbetal-
ningskopen niistan alltid fullfoljs utan allvarliga anmirkningar. Antalet ater-
tagningar ir mycket litet och kreditforlusterna sma. Foreningen anser att
det mot denna bakgrund inte finns ndgon anledning att gora det svarare
for konsumenten att fi avbetalningskredit som ett allernativ till andra former
av konsumentkrediter. Det bor ocksa ligga i konsumentens intresse att han
for att littare fa kredit kan erbjuda limplig sikerhet. Féreningen anfor att
detta kanske specielit giiller de konsumenter som koper begagnad bil och
som man i andra konsumentpolitiska sammanhang viirnar om, men vilkas
kreditmdjligheter allvarligt begrinsas om de inte kan erbjuda bilen som
siikerhet.

Foreningen framhdller vidare att konsumtionskrediterna ir ett branschin-
tresse for bilbranschen och da inte minst for biitiliverkarna och leveran-
torsforeiagen. Det ar viisentligt att planeringen kan ske pd langre sikt och
att hela forsdljnings-, garanti- och servicesystemet fungerar pa ett rationellt
sitt som ger god, stabil ekonomi for alla parter.

Vid bedémningen av kommitténs forslag, frimst di det giller atertag-
anderiitten, bor enligt foreningen inte bortses fran risken for kostnadsfor-
hojande effekier pd grund av dkade kosinader for besvirtigare och mer
ingdende kreditbeddmningar, inklusive virdering av alternativa siikerheter,
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samt storre kreditforluster for branschen. Enligt féreningens mening kan
forstugen ocksa medfora sysselsittningsproblem pa grund av minskad bil-
forsiljning, orsakad av forsimrade kreditmdjligheter for konsumenten.

Féreningen bitrdder kommitténs uppfattning att man vid bestimmandet
av tidpunkten for ikrafttridandet bor beakta att myndigheternas {orbere-
dande arbete tar viss tid i ansprdk. Enligt foreningens mening 4r det dock
minst lika viktigt att berorda foretag och deras organisationer far erforderlig
tid for information, omformulering av avtalsvillkor och omorganisation av
olika rutiner. Foreningens erfarenhet fran bl. a. introduktionen av konsu-
mentkoplagen ir att informationsbehovet knappast kan dverskattas.

M framhaélier i sitt yttrande att forbundets synpunkter fraimst baserar sig
pd de erfarenheter, som forbundet vunnit sdsom landets storsta foretriidare
for bilkonsumenterna. M staller sig positivt till den foreslagna konsument-
kreditlagens bestimmelser angdende informationsplikt samt avriikning vid
atertagning och (Ortidsbetalning.

M anser att bilkonsumenterna nagot forenklat kan indelas i tva grupper,
nimligen dels den som noga dverviger ett avbetainingskop, dels den som
impulskdper utan nirmare eftertanke. Det forefaller enligt M:s mening mind-
re troligt att impuiskdparna i ndgon nimnvird omfattning skulle ha skyddats
av nu gillande regler om minsta kontantinsats och ldngsta avbetalningstid
inom bilbranschen. Enligt M:s erfarenheter dr den grupp som noga dverviiger
sitt bilkGp utan tvekan visentligt stdrre dn den “obetidnksamma™ gruppen.
M anser att det dr motiverat att skydda konsumenten i olika sammanhang,
men ett sddant skydd far enligt M:s uppfattning inte i alltfor stor utstrickning
baseras pa att konsumenten helt saknar mojligheter att sjilv avgora, huruvida
han har ekonomiska forutsiittningar att genomfora ett avbetalningskép. M
framhadlier att man i sammanhanget rimligen maste beakta att ett inte ovi-
sentligt antal avbetalningskdp, som planerats av den enskilde konsumenten,
aldrig kommer till stdnd pd grund av att den kreditprévning, som siljaren
ofta fSretager, utvisar att avbetalningsképet skulle bli alltfor betungande
for den presumtive koparen.

Dc speciella regler, som sedan 1959 tillimpats vid kop av personbilar
pé avbetalning, har enligt M i stort sett fungerat tillfredsstiillande. Emellertid
stiller sig M tveksamt till huruvida den foreslagna konsumentkreditlagen
medf6r onskat konsumentskydd utan att samtidigy forvirra fdget for den
omdomesgilla majoriteten av konsumenter. M uppger att crfarenheterna
fran kontakter med bilkdpare som gjort s. k. impulskOp har visat att det
biista skyddet mot impulskop, sivil pd avbetalning som kontant, &r en ut-
vidgning av tillimpningsomradet for de principer som ligger till grund for
hemforsiijningslagen eller ndgon form av generell dterlimningsriitt. Om 4ter-
limningsritt infors bor enligt M siiljarens kostnader pad grund av ett ater-
limnande givetvis drabba den som utnyttjar denna ritt och inte hela kon-
sumentkollektivet.

KAK anser i princip att en forbittring av konsumentskyddet pa kredit-
kopsomradet dr onskviird. KAK menar emellertid att en del av kommitténs
forslag kommer att motverka detta syfte genom regler som iir s langtgdende,
t. ex. betriffande atertagningsriitten, att svarigheterna for kreditkop avseviirt
Gkas och konsumenternas valfrihet minskas. Enligt KAK:s uppfattning bor
fastslas att konsumenterna i ett demokratiskt samhiille sjilva skall ha ritt
att fritt bestimma vilka varor och tjinster de vill kOpa och hur de skall
disponera sina ekonomiska resurser. Konsumenterna ar. framhaller KAK,
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de enda som har majlighet att sjilva insiktsfulll bedéma de cgna behoven
och mojligheterna att sjilva tillgodose dem. KAK anser det anmiirkningsviirt
att kommittén inte ens har {orsokt utréna konsumenternas dnskemil. KAK
beropar niiringslivets attitydundersokning och papekar att avbetalningskop
endast i undantagsfall foranleder allvarliga anmirkningar. Mot denna bak-
grund finns det enligt KAK:s mening inte nigon anledning att gira det
svirare for konsumenten att anviinda sig av avbetalningskredit som alter-
nativ till andra kreditformer. KAK anser det siirskijt bora framhallas att
en stor grupp konsumenter, i synnerhet bland bildgare, accepterar avbe-
talning som den naturliga kreditformen. Enligt KAK giiller detta framfor
allt de ekonomiskt svagare konsumenter som av ckonomiska skil képer
begagnad bil och for vilka det ir av siirskild vikt att kunna erbjuda bilen
som sikerhet.

MHEF framhaéller att kreditmarknaden under de scnaste decennierna har
okat i omfattning och att detta tyder pd att ett stort antal konsumenter
i denna ser ett acceptabelt sitt att finansiera sina inkdp. Under perioder
av kraftig inflation kan det enligt MHF t. 0. m. i vissa fall anses ha varit
ckonomiskt gynnsamt att anlita de kreditmdjligheter som erbjudits. Kom-
mittén har, framhiller MHF, underldtit att redovisa de positiva effekter
som kopkrediterna i vissa fall kan ha for hushdlien medan de negativa
sidorna diremot har belysts ganska ingdende. Denna négot ensidiga redo-
visning kan enligt MHF till viss del bero pd det bristande faktaunderlaget.
MHF anser att resultatet av niringslivets attitydundersdkning antyder att
det skulle ha varit av stort viirde som underlag t6r kommitténs stillnings-
taganden. om kommittén undersokt konsumenternas instillning till kop-
krediterna, anviindningen av dessa samt behovet av reformer.

MHF anfor vidare att det av betinkandet framgdr att man syftar till ett
avskaffande av nu forekommande avbetalningskrediter for att i framtiden
helt 6verfora denna verksamhet pi banker och andra kreditinriittningar som
intc har dirckta forsidljningsintressen. Detta dr enligt MHF:s mening i och
for sig en lovviird mdlsiitining cfiersom den skulle kunna leda tilt liigre
kreditkostnader for konsumenten. Enligt MHF har kommitién cmellertid
bortsett frin att dagens situation med en "fri kreditmarknad™ till stor del
ir ett resultat av att banker och andra kreditinstitutioner till foljd av bl. a.
kreditrestriktioner fatt begriinsade utldningsmajligheter, MHF befarar dirfor
att ett avskaffande av nuvarande konkurrens mellan olika kreditformer i
betydande omfattning kan begriinsa konsumenternas maojlighet att fritt vilja
tid och sitt for anskaffning av en vara.

Svenska bokforiiggareforeningen framhéller att det inte minst mot bak-
grund av de konsumentskyddande lagar som pd senare &r gjort Sver?ge
kint som ett foregingsiand ir naturligt att avbetalningshandeln och dvriga
former av konsumentkrediter far en modern reglering. .

Svenska bdtindustrifreningen ansluter sig i allt vésentligt till kommit-
téledamoten Bjdrlings reservation. Enligt féreningen har kommittén un-
derkiint konsumenternas formaga att sjilva bedéma sin ekonomiska situa-
tion och fireningen anser att kommitténs strivanden att skydda konsu-
menterna har fatt formen av ett ekonomiskt formynderi som frimst drabbar
de konsumenter som saknar majlighet att anviinda alternativa finansierings-
satt. )

Foreningen anser att den foreslagna konsumentkreditlagen i stora stvcken
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iir sqviil konsumentoviinlig som foretagsfientlig och att den inte under nigra
omstiindigheter kan ges den kategoriska utformning som kommittén f6-
reslagit. Féreningen framhdller att manga minniskor inte skulle kunna skafta
sig virdefulla kapitalvaror om inte mdjligheten till rimliga avbetalningskop
fanns och att samhallet bor underlitta i stdllet for att forsvara for min-
niskorna att skaffa sig kapitalvaror. Enligt foreningen tyder niringslivets
attitydundersokning pa att en stor majoritet av kreditkdpare har enbart
goda erfarenheter av kreditkp. Foreningen framhdller vidare att den bland
sina medlemmar har ett flertal relativt sma fGretag som siljer forhdllandevis
dyra kapitalvaror. Enligt foreningens mening har kommittén ensidigt inriktat
sig pd konsumentens/koparens situation och foreslagit forindringar som
stiiller i varje fall den mindre foretagaren forsvarslos mot en mindre nog-
riknad kOpare.

Foreningen uppger att den i likhet med en rad andra remissinstanser
avgav ett positivt remissvar over betinkandet " Utsokningsritt XII1I™ (SOU
1974:55). De dir foreslagna mojligheterna till hypotekarisk pantsattning sags
enligt foreningen av bade bransch och konsumenter som en positiv ut-
veckling. Sdvitt foreningen kunnat inhimta kommer dessa forslag inte att
foreliggas riksmétet i form av en proposition inom “*6verskadlig framtid".
Detta faktum i kombination med de #dndringar i sjélagen som per den 1
januari 1976 minskat mdjligheterna till inteckning av smabatar och med
de av kommittén framlagda forslagen gor enligt foreningen att den, hyser
allvarlig oro for den framtida utvecklingen vad avser mdjligheterna till vet-
liga och for branschen viil anpassade kreditformer. Det dr foreningens upp-
fattning att ett genomforande av kommitténs forslag med sikerhet far all-
varliga konsckvenser for de flesta foretag inom bétbranschen liksom for
konsumenterna.

Direktforsiljningsforetagens forening (DF) \amnar i sitt remissyttrande bl. a.
foljande upplysningar rdrande foreningens verksamhet.

DF bildades 1968 och dr en sammanslutning av foretag, vilka organiserat
sin marknadsf6ring i Sverige sa att forsiiljningen huvudsakligen sker direkt
fran producent till konsument (direktforsiljning, hemforsiljning). DF om-
fattar f. n. 105 medlemsforetag, varav 87 betccknas som associerade. Fo-
retagen representerar ett antal olika varubranscher med distributionsformen
som gemensam bas. De stérsta medlemsfSretagen har bedrivit en konti-
nuerlig verksamhet med personlig forsiljning direkt till konsument sedan
bérjan av 1910-talet och tillhor idag landets ledande industriforetag bade
niir det giller svensk marknad och export. Som sysselsittningsfaktor utgor
DF:s medlemsforetag ett icke ovisentligt inslag i svenskt niringsliv. Fo-
retagens marknadsandelar kan enligt DF uppskattas till exempelvis for sy-
maskiner cirka 80 procent, for dammsugare 40 procent, {or ovriga hus-
héllsmaskiner 15 a 20 procent, for brandskyddsmaterial 70 procent. Av bock-
er avsitts cirka 40 procent via direkt personlig kontakt. Av medlemstGretagen
bedriver Over 90 procent kredit{orsiljning i systematisk form. Majoriteten
av dessa svarar for och/eller administrerar kreditgivning till konsument
i egen och/eller huvudleverantorens regi. Enligt DF berir @rslagen tilt dind-
ringar i nuvarande kreditlagstifining sdledes i hog grad medlemsforetagens
framtida marknadsstilining och konkurrenssituation.

DF ansluter sig till syftet med kommitténs forslag att stirka konsumen-
ternas stiillning vid kreditkop samt framhéller att inte nigot av DF:s med-
lemsfOretag ens pa kort sikt ir betjint av att obilliga villkor tillimpas eller
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att mindre god affdrssed fir gora sig gillande. DF ifrigasiitter emellertid
om kommitténs torstag i praktiken verkligen skulle f& avsedd effekt och
om det stora koparskikt som berors skulle uppleva den foreslagna reformen
som konsumentvénlig. Enligt DF:s mening bér konsumenterna sjilva be-
stdmma vad de vill kdpa av varor och tjanster och hur de skall disponera
sina ekonomiska resurser for olika indamal. Betidnkandets beskyddande ten-
dens ter sig enligt DF ndgot overdriven vid en tidpunkt d& kontinuerlig
konsumentupplysning via alla typer av massmedia tillhor vardagen och kon-
sumenterna sedan borjan av 70-talet atnjuter ett lagstiftningsskydd utan
tidigare motstycke.

Enligt DF synes kommittén utg fran att den kreditgivande niringsidkaren
ofta ir bendigen att missbruka sin stillning och dra otillbdrlig {ordel av
den konsument som utnyttjar kreditkdp. Sddant missbruk borde enligt DF:s
mening enklast kunna motverkas genom det redan existerande forbudet
mot oskiliga avtalsvillkor.

DF menar att kreditgivning genom det siljande [Gretaget f6r majoriteten
av konsumenterna framstdr som rationell. DF hiinvisar hiirvid till nirings-
livets attitydundersokning samt till en tidigare undersokning av liknande
slag (se SOU 1966:42). DF finner det anmiirkningsviirt att utredningen vill
frimja konkurrens pd olika villkor: & ena sidan bankkredit utan krav pi
kontantinsats och utan mervirdesskatt pd kreditkostnaden, & den andra sidan
siljarkredit med obligatorisk kontantinsats och merviirdesskatt fiven pa kre-
ditkostnaden.

Enligt DF torde kommittén inte ha avsett att genom krav pd kontantinsats
och maximering av kredittidens ldngd skapa ett konjunkturpolitiskt instru-
ment. DF siger sig i detta sammanhang vilja understryka att flera av de
i forslaget ingdende bestimmelserna redan pé kort sikt otvivelaktigt skulle
komma att fi negativa cffekter pd DF:s medlemsforetags ekonomi. Enligt
DF ir det sdlunda uppenbart att den foreslagna liigsta kontantinsatsen om
25 procent kommer att innebira ett sdljmotstdnd for de medlemsforetag
som idag traditionellt arbetar med en handpenning som ligger mellan 3§
och 10 procent samt att den foreslagna maximeringen av kredittiden kommer
att verka i samma riktning. DF anser att dessa bdda atgiirder tillsammans
med slopande av atertaganderiitten och den diirav foljande restriktiviteten
i kreditgivningen kan formodas leda till avseviirt minskade avsitinings-
mojligheter. Detta kommer enligt DF att medfora kortare serier i produk-
tionen, sysselsittningsproblem i sdvil tillverknings- som distributionsledet,
forsimrad lonsamhet i foretagen och prishéjningar for konsumenten. DF
framhaller att for flera av DF:s tillverkande medlemstoretag en stark hem-
mamarknad utgodr den primira forutsiittningen for en cffektiv exportverk-
samhet. En forsvagad stilining pA hemmamarknaden innebir fordelar for
utkindsk konkurrens och forsimrar med dubbel effekt det svenska fOretagets
internationella konkurrenskraft. Atgirder som medvetet iventyrar med-
lemsidretagens ckonomi kan enligt DF komma att & allvarliga konsekvenser
for sysselsittningen pd manga orter i landet.

DF viinder sig dven mot kommitténs uttalanden i betiinkandet att den
foreslagna kontantinsatsen sannolikt leder till en minskning av hemfor-
siljningen samt att det ur samhillsekonomisk synvinkel inte torde vara
ndgot att invinda mot att denna “jimforefsevis kostsamma och ibland pa-
tringande forsiljningsform™ far trida tillbaka. Enligt DF:s mening har hem-
torsiljningen inom manga branscher en avgdrande inverkan pd konsument-
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prisnivén. Bokproduktionen inom landet skulle enligt DF f4 asiittas ett mang-
dubblat pris om spridning via direkt personlig {orsiljning skulle himmas
elier hindras. Detsamma giller for flera andra varubranscher dér dc stora
seriernas ekonomi, mdéjliggjord genom direktfdrsiljning, enligt DF ger en
ligre konsumentprisnivd dn som eljest vore mojligt.

Svenska postorderforeningen ansluter sig till kommittéledamoten Bjorlings
reservation samt hinvisar till ndringslivets attitydundersdkning.

Foreningen uppger att den bestér av 13 medlemsforetag samt att tre av
dessa erbjuder kunderna kontokredit. Dessa tre foretags sammanlagda kon-
toforsiljning under ar 1975 beriknas enligt foreningen till totalt 215 miljoner
kronor. De tre fretagen har sammanlagt beviljat 320 000 konton. Den sam-
manlagda utestdende kreditvolymen dr 160 miljoner kronor. De genom-
snitttiga képen uppgér till 300 kronor per kdptillfille och det genomsnittliga
saldot per konto uppgér till 695 kronor.

Foreningen papekar att enbart Kopkort AB och foreningen sammanlagt
har ca 500 000 kontohavare medan kommittén i sitt betinkande anger det
totala antalet kontohavare till mellan 200000 och 250 000. De utestdende
kontokrediterna hos Kapkort AB och foreningen uppgr till sammanlagt
ca 350 miljoner kronor medan kommittén beriiknat volymen till totalt
200-250 miljoner kronor. Savitt foreningen kan forstd har kommittén ver
huvud taget inte tagit hinsyn till den kontokredithandel som sker genom
postorderforetagen. Erfarenheterna av denna handel visar enligt foreningen
att kunderna pé intet sitt saknar formaga att sjdlva avgora sina mdjligheter
att skota betalningarna. De s. k. problemkunderna representerar endast ca
en procent. Entigt foreningen dr postorderhandelns service speciellt viktig
for landets glesbygdsomraden diir postorderforetagen inte bara fungerar som
varudistributdrer utan ocksd som bekvima och viktiga kreditgivare. Om
kommitténs forslag till konsumentkreditlag genomfors ofériindrat kommer
postorderforetagen enligt foreningens uppfattning att paverkas kraftigt i ne-
gativ riktning med minskad sysselsittning inom branschen som foljd.

Svenska annonsirers fiirening och Svenska reklambyvrdférbundet ansluter
sig till kommitténs strivanden att skapa cnhetliga regler for kredithandeln
och stirka konsumenternas stillning i samband med kreditkop. Ett for-
cnhetligande av reglerna ger konsumenten bittre dversikt av marknaden
samtidigt som sjilva beslutsfattandet underlitas. Salunda bér enligt 5r-
eningen och [Grbundet de fBreslagna reglerna om upplysningsplikt vid mark -
nadsforing ge koparen ett visentligt bittre underlag for beddmning av
olika krediterbjudanden samt méjliggdra det 8r kdparen férmanligaste be-
slutet. Foreningen och forbundet anser dock att kommittén i sin ambition
att utdka skyddet for konsumenten har kommit att {ores!a alltfor restriktiva
regler, framfor allt i frAga om kontantinsatsens storlek, kredittidens lingd
och atertaganderitten, pa vilka punkter féreningen och férbundet ansluter
sig till kommittéledamoten Bjorlings reservation. De fOreslagna atgirderna
kommer enligt foreningen och forbundet sannolikt att verka aterhallande
pd kreditutbudet och dirmed gora det svarare for dem som har storst behov
av kredit att erhllla sidan. Vidare framhaller de att den f6reslagna kon-
sumentkreditlagen i hog grad kommer att piverka rutinerna inom detalj-
handeln och att man dir kan forutse besvirligheter med avseende p4 tolkning
och tillimpning. .

Kopkort AB uppger att dess verksamhct bestar i att administrera och fi-
nansiera kontokop varvid boliaget niira samarbetar med affiirs- och spar-
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bankerna. Bolaget dr det enda rikstickande kreditkortsféretaget och svarar
for mer dn hilfien av kreditkortsmarknaden. Betriiffande verksamhetens
aktuella omfattning (oktober 1975) uppger bolaget att det har 180 000 kon-
tohavare, att kontokrediter har beviljats till ett belopp av 417 miljoner kronor,
att kontokrediter har disponerats till ett belopp av 191 mitjoner kronor,
att {orsdljningen ar 1975 beriiknas uppgd till 300 miljoner kronor samt att
7400 detaljister dr anslutna.

Bolaget uppger vidarc att kontokdpens andel av de totala kreditkdpen
pd den svenska marknaden dnnu dr forhdllandevis ringa men pa scnare
ar har befunnit sig i kraftig tillviixt. Detta torde bero pd att konsumenterna
i 6kad omfattning, sdsom kommittén {ramhéllit, kommit att uppfatta kon-
tokdp som ett modernt och fordelaktigt alternativ till andra kép- och be-
talningsformer. Kontokrediter, sdsom K&pkort, uppfyller enligt bolagets me-
ning redan i hog grad de krav som kommittén ansctt viisentliga att beakta.
Dec bygger sdlunda pd ett fortldpande kundférhailande mellan konsument
och kreditkortsforetag, de ger i likhet med bankkredit konsumenten stor
frihet vid val av inkopsstille och de ir inte forenade med Atertaganderiitt
betriiffande inkopta varor.

Bolaget ansluter sig till kommitiéledamoten Bjorlings reservation. Bolaget
anser sdlunda att kommitténs (Grslag iir alltfor langtgadende i forhéllande till
syfiet att dstadkomma ett bidttre konsumentskydd. Ifriga om kontantinsats,
kredittidens lingd, atertaganderiitt, trepartsforhallande m. m. anser bolaget
att den fOreslagna regleringen dr overdrivet detaljerad och enligt bolagets
mening torde den f4 till f6ljd att m&nga konsumenter, som inte har tillging
till kontanta medel eller som inte kan prestera sikerhet for kredit, dver
huvud taget inte fir mojlighet att genomfGra kop av kapitalvaror och dyrare
tjanster i den omfattning de sjilva bedomer onskvirt och realistiskt ur pri-
vatekonomisk synvinkel. Om lagstiftningen pa sa sitt {Orsvarar eller om-
intetgor tillgdngen till den organiserade konsumentkreditmarknaden finns
det enligt bolaget pétaglig risk for att kreditsvaga konsumenter vinder sig
till en dyrare och vanskligare "grd” kreditmarknad, vilket uppenbart skulle
motverka utredningens syftc.

Bolaget uppger att mangériga erfarenheter hos bolaget och &vriga svenska
finansieringsforetag tyder pd att konsumenterna har férmadga att sjélva avgora
vilka ekonomiska dtaganden de kan gd iland med. Konsumenten i gemen sko-
terenligt bolaget avvecklingen av sina kreditkép utan anmérkning och finan-
sieringsforetagen iakttar en betydande flexibilitet nér det géller beviljande av
betalningsanstind i 5mmande fall. Det finns inga fakta som talar for att mor-
gondagens mer viillutbildade och medvetne konsument skulle ha simre formé-
gaattriitt bedéma sina konsumtionsbehov och sin betalningstrmaga. Inte hel-
ler finns ndgot som tyder pa att finansieringsforetagen av egen drift skulle vara
pa viig mot en hardare behandling av de ekonomiska mellanhavandena med
sina kunder. | ssmmanhanget hiinvisar bolaget till ndringslivets attitydunder-
sokning. vitken enligt bolaget visar att behovet hos konsumenten av en langt-
giende reglering av villkoren for konsumentkrediter inte ir s stort som kom-
mittén synes ha antagit.

Husmodersforbundet Hem och Samhdlle avstyrker att kommitténs forslag
ligges till grund for lagstiftning. Forbundet gillar i och for sig syftet att stirka
konsumentens stillning vid kreditkdp men ifragasitter om lagforslaget verk-
ligen skutle fa gynnsam effekt for konsumenten. Enligt forbundets mening
kan det befaras att verkan blir den motsatta, siirskilt for resurssvaga kon-
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sumenter. Kommitténs uppfattning att konsumenten i en kdpsituation inte
dr i stand att sjilv bedoma sina behov och mdjligheter att fullfolja gjorda
dtaganden finner forbundet nidrmast stdtande, och forbundet ansluter sig
pa denna punkt till kommittéledamoten Frankels reservation. Enligt for-
bundet bor det vara ett oavvisligt krav att konsumentens valfrihet i kop-
situationen bibehalles. Niringslivets attitydunderstkning visar enligt {or-
bundet att flertalet konsumenter har enbart goda erfarenheter av nuvarande
forhallanden pid konsumentkreditmarknaden.

Husqvarna 4B framhadller att bolaget med sitt engagemang inom kreditkdps-
scktorn sjilvfallet dr inforstatt med utredningens grundlidggande striivan att 3-
stadkommaen modernreglering av kreditkGpen. Bolaget kanemellertid inte pa
alla punkter ansluta sig till kommitténs dvervdganden och fGrslag, vilka enligt
bolaget rubbar hivdvunna viirderingar av de avtalsslutande parternas elemen-
tiira riittigheter och skyldigheter. Bolaget redovisar i remissytirandet sin erfa-
renhetav kreditkdpstrigoroch gordirjimte ett forsok till utvidrdering av denav
kommittén fOreslagna lagstiftningens tinkbara effekter. Bolaget anfor darvid
bl. a. f6ljande:

Husgvarnairettav de svenska foretag sombyggt ut sin forsédljningsorganisa-
tion fOratt soka dstadkomma en effektiv bearbetning av marknaden. Detta gil-
ler samtliga produktomréden inom vilka bolaget verkar, men forhdllandet dr
inom ramen for kommitténs uppdrag mest uttalat betriffande symaskins-
scktorn. Av flera orsaker — inte minst franvaron av en svensk symaskins-
fackhandel — har bolaget vait hem({orsiljningssystemet, dir kreditkopsmoj-
ligheten spelar en mycket betydelsefull roll. Totalomsiittningen i Sverige ir
ca 80 miljoner kronor. Inte mindre in 50 procent av foretagets forsiljning
sker pd avbetatning. Fram till 1974 var avbetalningsandelen dver 60 procent
av totalforsiiljningen. Under trycket av kapitalbrist samt vetskapen om att
kreditkopkommitién hade planer pd att hdja handpenningens storlck samt
minska kredittidens lingd, hojdes ar 1974 kontantinsatsen fran tidigarc ca
7 procent till ca 12 procent. samt minskades Kkredittidens liingd frin 36
manader till 29 manader. Dessa atgiirder har haft (il {8ljd att antalet av-
betalningsforsiijningar har sjunkit frin 60 procent ar 1973 till 46 procent
vid mitten av 1975, Detta har medfort en minskning av totalforsiljningen
med 10-15 procent i volym, vilket allvarligt pdverkat det svenska forsiilj-
ningsholagets l1dnsamhet. Bolaget har under mer iin 635 ar samlat erfarenheter
(ran sin verksamhet och successivt kunnat stirka sin stillning. Man kan
ddr{or pa empiriska grunder hiivda, att avbetainingshandeln fungerat utan
storre oliigenhet {or kunderna och att den i bolagets fall utgdr ett finan-
sieringsalternativ utan vitket ctt stort kdparskikt inte skulle ha kunnat for-
viirva en s produktiv nyttighet som symaskinen innebiir (6r de alira flesta
hushdll. Symaskinen utgér ett gott excmpel pa arbets- och tidsbesparande
hiilpmedel i hemmet. Genom kombinationen av uppsdkande hemforsiilj-
ning och ctt okomplicerat kreditgivningssystem kan den {orviirvas ocksa
av de minniskor for vilka den inncbiir en viisentlig privatekonomisk be-
sparingsmdjlighet. Utdver den produktiva nytta som en symaskin far genom
flitigt anviindande har den iven en pafallande lang ekonomisk livskingd.
Nir ctt byte sker har den gamla maskinen ett hogt andrahandsviirde, vilket
konsumenten tillgodogor sig genom inbytesfdrfarandet. En nyligen genom-
ford undersdkning visar t. ex. vilka genomsnittliga inbytesviirden som till-
godoriiknas kundcn:
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Tillverkn, &r Modell Pris (exkl. moms) 1975

Inbytesvirde
1961 2000 1.250:— 800:—
1965 2000 1.395~ 850:
1970 6020 1.455:- 1.000:-

1974 6440 1.743:- -1.951:- 1.600:-

Betinkandet innehdller ett flertal exempel pd vad man anser vara oskiliga
kreditkostnader vid t. ex. avbetalningsk&p. Det torde i och (6r sig inte finnas
anledning att ifrgasitta dessa beddmningar. Det bor enligl bolagets mening
emellertid ocksd understrykas, att exempel finns pd foretag, vars politik hiirvid-
lag dr patagligt konsumentvinlig. S&lunda framgér i betiinkandet (sid. 60) att
den cffektiva riintan vid symaskinskop frin Husqvarna utgér 13.8 procent, s4-
vida den ldgsta kontantinsatsen erlagts och den maximaula kredittiden utnytt-
jas. Detta kan i sdviil absoluta som relativa termer betraktas som en for konsu-
menten ytterst skilig kostnad, dven jamfort med t. ex. ett linekop. Som fram-
hallits har bolaget sedan 1973 hojt kontantinsatsen och minskat kredittidens
lingd. Detta har hafttill foljd att deneffektivarintan’ somislutet pd 1973 var
13.8 procent nu ér 18,2 procent under samma férutsittningar. Den hogre kont-
antinsatsen respektive den kortare amorteringstiden har alltsd i detta hiinseen-
de forsiimrat konsumentens stéllning. Om man beaktar det faktum att syma-
skinen ir en produktiv investering redan under amorteringstiden, framstar
fortfarande den aktuclla rintekostnaden som formdnlig dven jaimfort med al-
ternativet att avsta fran kopet till dess hela inkOpspriset kan erlaggas kontant.
Bolagetsavbetalningsforsiljning av symaskiner sker med dganderittsforbehall
inom ramen for gillande lagstiftning. Detta medforen for bdda parterenkel av-
talsform, dir t. ex. kreditvirdighetsprovningen och kreditupplysningsruti-
nerna kan reduceras till ett minimum. I praktiken har det ocksd visat sig
att man tack vare detta kan bedriva en mycket liberalare kreditpolitik dn
om decnna siikerhetsriitt saknades. Av detta foljer att manga av de minst
kopstarka konsumenterna — vars behov av en symaskin samtidigt ofta ir
stérst — endast hirigenom varit i stind att forviirva produkten. Naturligtvis
forekommer lull av havercrade kdp. varvid varan i sista hand maste atertas.
Andelen sadana fall dr dock pd intet sitt anmirkningsviird. Det okom-
plicerade handrickningsforfarande som nuvarande bestammelser medger
idr dessutom smidigt och inte minst ur konsumentens synpunkt praktiskt.
eftersom det inte med{®r varaktig registrering eller annan prickning. Ur
ekonomisk synpunkt innebiir en dtertagning av varan ingen som helst (orlust
tor koparen. Dels har tillgingen till en symaskin varit en produktiv faktor
i hushallet och dels forekommer tcke silian fall diir kunden i samband
med Atertagandet erhéller cut kontantbelopp som restitution, nimligen da
varan beddms ha ett hogre viirde dn det aktuclla restbeloppet. Detta sam-
manhinger med symaskinens tidigare beskrivnu viirdebestiindighet. Aven
om det alltsa forekommer att maskiner maste itertas. dr det langt vanligare
att bolaget triffar nya betalningsplaner med konsumenten: denne har nistan
undantagslost fortsatt behov av maskinen och onskar helst behdlia den.
Varken myndigheter eller kunder har under den langa period som bolaget
bedrivit avbetalningsforsiljning haft anledning att rikta kritik mot bolagets
kreditpolitik cller dess siitt att i forekommande fall gira sikerhetsritien
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gillande. — Det domincrande kdparskiktet utgdrs av barnfamiljer med svag
likvid stillning. For dessa iir en 1dg handpenning och lang kredittid av ut-
slagsgivande betydelse. Inte sillan saknar dessa familjer en ctablerad bank-
forbindelse och deras méjligheter till malsparande dr av manga skil tamligen
begrinsade. En sa skiirpt reglering av konsumentkrediterna som utredningen
foreslar, skulle otvivelaktigt minska inképsmdjligheterna for de ménniskor
det hir giller. Dessa omstiindigheter tillsammantagna stiiller enligt bolagets
mening symaskinen i en sdrstillning, vilken dven erkints av statsmakterna.
Vid genomforandet av vissa konjunkturpolitiskt betingade kreditkopsregle-
ringar under 1950-talet undantog salunda den dévarande regeringen syma-
skinen fran beslutade skirpningar av villkoren, — For det enskilda forctaget
4r det omojligt att bortse fran de foretagsekonomiska och sysselsittnings-
miissiga konsekvenserna av de presenterade forslagen. For botagets del berdrs
i Sverige ca 2 000 mianniskor enbart inom produktion och marknadsféring
av symaskiner. En begrinsning av kredittiden enligt kommitténs forslag
kommer otvivelaktigt att forsvara avsattningen. Annu stdrre negativ effekt
kan antas uppstd genom den stipulerade minsta kontantinsatsen om 25 pro-
cent vilken bor stillas i relation till vad som nu tillimpas av fGretaget.
Det ror sig dock om mer 4n en fordubbling av handpenningen. Mer &n
hilften av kreditkdparna limnar idag den minsta foreskrivna kontantin-
satsen. Om man antar att denna grupp helt skulle bortfalla pd grund av
att man inte kan betala den hogre kontantinsatsen, innebir detta en 25 %-ig
nedging i {oretagets svenska forsiilining. For bolaget kan en sidan minskning
gora det omajligt att bibehdlla nuvarande organisation pd grund av att de
fasta kostnaderna per enhet dkar i motsvarande grad, genomsnittsforsilj-
ningen per representant sjunker med omedelbara krav pd hdgre provisioner
vid kollektivavialstorhandlingarna och eniir konkurrensliget inte medger
kompensation i form av prishdjningar. I slutfasen av detta tinkta lige uppstar
en kapitalforsioring av stora métt, varvid dessutom inom fiilt- och repre-
sentantkiren om ca 500 personer betydande sysselsidttningsproblem kan be-
faras. Ur bolagets synpunkt f6ljer vidare, att avsitiningsproblemen &ver
huvud skulle bli ytterst svarbemiistrade, alldenstund det i Sverige intc exi-
sterar nigon fackhandel som kunde utgora ett tillnirmelsevis acceptabelt
substitut. Att bygga upp ett sddant dterforsiljarniit skulle medfSra inves-
teringar av en omfattning som bolaget troligen inte vore i stdnd att med
framgang genomfora. Mot dessa resonemang kan visserligen hiivdas, att
forctagets symaskinsproduktion till tre fjirdedelar exporteras och att Sverige
ddrfor far antas spela en marginell roll. Situationen ir emellertid den, att
en stark hemmamarknad dr den absoluta forutsittningen {or en cffektiv
internationell bearbetning, intc minst i denna svara bransch. Det starka
omsesidiga beroendet sammanhinger med t. ex. {6ljande omstindigheter.
Bolaget har funnit sin speciella “nisch™ i form av hdgt utvecklade ma-
skintyper. Nuvarande organisation har i sitt arbetssitt en inbyvggd feed-back
funktion, som snabbt registrerar marknadens reaktioner, varigenom man
kan bibehalla sitt tekniska och kommersiella fOrsprang i relation till kon-
kurrenterna. En torsvagad hemmamarknad inncbidr motsvarande fordelar
for de utliindska fabrikaten d& importen {ran linder med ligre kostnadsniva
kommer att oavsiktligt gynnas. Detta forsdmrar i dubbel omfattning bolagets
konkurrenskraft pd viirldsmarknaden. Det kan alltsd med fog hivdas, att
en reglering av konsumentkrediterna for det klassiska avbetalningsobjekt
som symaskinen utgdr skulle kunna medfora en viisentlig nedgéng i den
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totala avsittningen pA hemmamarknaden, foretagsekonomiska effekter av
betydande omfattning, vilka eventuellt leder till en nedbrytning av bolagets
svenska forsiljningsorganisation, en dirav foljande {Grsvagning av den in-
ternationella konkurrensfirmagan samt i sista hand allvarliga sysselsitt-
ningsproblem bland de ca 2 000 anstillda inom produktion och marknads-
foring. Sammantagna kan dessa tinkbara effekter for den svenska syma-
skinsindustrin bli si kiinnbara att man maste ifrigasitta om verksamheten
pa sikt kan framgingsrikt bedrivas.

Husqvarna AB hiinvisar i sitt remissyttrande til! en skrivelse till bolaget
fran dess norska dotterforetag. I skrivelsen, som iir dagtecknad den 5 sep-
tember 1975, anges bl. a. att i Norge inférdes krav pd 35 procents kon-
tantinsats frin den 16 maj 1974, att symaskinsbranschens omsittning under
“perioden™ sjunkit med 15 procent samt att detta innebir att avbetalnings-
handeln nedgitt med 30 procent.

AB IKEA Konto ansluter sig till kommittéledaméterna Bjorlings och Fran-
kels reservationer samt till de sidrskilda yttranden som avgetts av tvd av
kommitténs experter. Bolaget uppger sig ha den erfarenheten att konsu-
menterna pd cgen hand ritt kan bedéma sina behov och sina mojligheter
att fullgora gjorda ataganden. Enligt bolagets mening bor strivan vara att
informera konsumenten om hans valmdjligheter och inte att genom lag-
stiftning begriinsa hans handlande.

AB Electrolux anser att kommitténs forslag kan komma att kraftigt paverka
bolagets sysselsittning, exportmdjligheter och lonsamhet. Bolaget framhéller
att den totala kreditforsiljningen i Sverige &r 1973 utgjorde ca 5 miljarder kro-
nor, att bilar, TV, mébler, batar och hushélisapparater var de fem viktigaste
grupperna med e andel av ca 30 procent eller 1.5 miljarder kronor samt att av
sistnimnda beloppbolaget omsiitterca 100 miljoner kronor genom hemforsil)-
ning avdammsugare. Harvid sysselsitts ca 700 siljare. Denna starka hemma-
marknad med direkt kontakt med konsumenterna har enligt bolaget gett en
unik mojlighet att utveckla konkurrenskraftiga dammsugare.

Bolaget uppger att dess dammsugare bdde i Sverige och i utlandet siiljs
genom hemforsiljning varvid avbetalningskopet enligt bolaget dr en van-
lig foreteelse som av konsumenten upplevts som ett bra och bekvimt al-
ternativ. Hos de svenska kunderna varierar kontantinsatsen mellan 5 och
7 procent. Enligt bolagets uppfattning skulle en minskning i forsiiljningen
intriida redan vid en nedre kontantinsatsgrins pa 10 procent, och om grinsen
hojs till av kommittén fGreslagna 25 procent ér enligt bolaget mer dn halva
kredittorsiljningen i farozonen. Bolaget péstér att konsekvenserna skulle
bli ctt omsitiningsbortfall p& ca 20 miljoner kronor, en minskning i sys-
selsdttningen med omkring 140 personer pd siiljsidan och med 50 personer
inom fabrikationen och indirekt med ytterligare personer pd arbetar- och
yjinstemannasidan inom och utom koncernen. Denna minskning skulle cn-
ligt bolagets mening dessutom fa fBljder for sysselsitining och kostnadsniva
i bolagets forsiljning i Skandinavien och i dvriga viirlden samt hos bolagets
underleverantorer. Hirigenom skulle bolaget ocksa fa en annan kostnadsbild
i sin dammsugarfabrik i Vistervik, vilket skulle piverka bolagets export.

Forsiliningen av bolagets konsumentkapitalvaror i Sverige ir enligt bo-
laget av storleksordningen 400 miljoner kronor. En undersékning &r 1972
gav enligt bolaget vid handen, att omkring 11 procent sdldes pd avbetalning
i Sverige med en ligsta kontantinsats av ca 15 procent och med en av-
betalningstid av upp tiil 30 manader och vanligast mellan 18 och 24 ménader.
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I anslutning hiirtill framhdller bolaget att en avbetalningshandel med 11
procent av omsitiningen i fackhandeln inte &terspeglar det fulla kredit-
behovet for inkdp av kapitalvaror cftersom konsumenten har alternativa
mojligheter att finansiera sitt kp, t. ex. med bankln.

Bolaget anser att ytterligarc en utredning bor tiliséttas for att understka de
makroekonomiska effekterna av kommitténs forslag.

Sveriges musikhandlares riksforbund anser att kommitténs lagforslag inte tar
hinsyn till de speciella forhillandena i olika berdrda branscher, i synnerhet
inom handeln med musikinstrument. Enligt forbundet berdknas preliminirt
1975 &rs omsittning inom denna bransch uppgd till 164 miljoner kronor.

Forbundet redovisar en undersokning som davarande Sveriges Pianofor-
bund foretog under tiden 1/12 1966-28/2 1967 betriffande kép av pianon.
Undersokningen omfattade 16 firmor och 904 forséljningar. Enligt forbundet
visade undersékningen bl. a. att avbetalningsforsiiljningen uppgick till ca
50 procent. Kredittiden varierade fran sex manader till fem ar och var nagon
glng #nnu lingre. I ndgot mer dn 50 procent av fallen uppgick kredittiden
till fyra &r.

Forbundet uppger vidare att de instrument som i dag kops oftast ligger i pris-
klassen 5§ 000-7 000 kronor. Vid avbetalningskop av pianon ligger den genom-
snittliga kontantinsatsen pa 200-300 kronor medan “motsvarande™ belopp vid
hyresforfarande ligger p& 100150 kronor.

Forbundet anser att de hushail som har barn i skoldldern kommeratt drabbas
hérdast av kommitténs forslag till begrinsningar av kredithandeln. Férbundet
framhaller att samhillet sedan slutet av 60-talet harlamnat 6kat stod till musik-
undervisningen i skolorna, vilket resulterat i ett okat intresse for musik
fran clevernas sida. Denna Okade satsning frin samhiillets sida har enligt
forbundets mening inte foljts av motsvarande storre majligheter for berrda
hushal! att leva upp till skolans hégre undervisningsstandard i musik. For
att Overbrygga denna situation har musikhandeln forsokt att tillimpa sé
gynnsamma villkor som majligt for dessa konsumenter. Branschen har hir-
vid kunnat g med pa konsumenternas 6nskemal om bittre kreditmdojligheter
pd grund av att nuvarande regler medger det och dirfor att pianon har
en forhallandevis 1ang livslingd, 50-70 ar. Enligt forbundet visar erfaren-
heterna inom branschen att en 14g handpenning och en ling avbetalnings-
period ir den enda mojligheten for foraldrar att skaffa ett dyrbart instrument
under barnens uppviixt- och skoltid. Hyresforfarandet gor det mojligt for
foriildrar med barn i skoldldern att inte binda stort kapital i en vara som
barnen efter nigra &r kanske tappar intresset for. Aven ungdomar som spelar
i fritidsorkestrar har enligt forbundet dkat sin cfterfrigan. Ofta #dr det hir
friga om ungdomar som #nnu inte har kommit ut i forviirvslivet och som
dirfor ofta fir hjidlp av sina forildrar, vitka i sin wur utnytijar de kredit-
mojligheter som den nuvarande avbetalningsképlagen medger. Enligt for-
bundet skulle den fGreslagna lagstiftningens effekt inom denna grupp san-
nolikt bli att de ungdomar, vars foriidrar intc har god ckonomi, kommer
att hamna i en sdmre situation dn sina kamrater. Forbundet (ramhéller
ocksd att musikstuderande och andra enskilda konsumenter kommer att
drabbas om kommitténs forslag genomfors, i all synnerhet de musikstu-
derande som har begrinsade inkomster.

Forbundet hller for sannolikt att ett genomftrande av kommitténs lag-
forslag sannolikt kommer att medverka till 6kad import av billigare och
simre musikinstrument. Detta kommer att medfora negativa konsekvenser
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inte bara for konsumenterna utan édven for de f svenska pianotillverkarna,
for vilka resultatet anses kunna bli drifisinskriinkningar.

Elinderska Conto Foretagen anstuter sig till kommittéledamoten Bjorlings
reservation. Rorande sin verksamhet uppger Conto Féretagen foljande. Fére-
taget driver dels egen kontoverksamhet med refinansiering i Stockholms spar-
bank och dels lego-verksamhet, som innebir att féretaget skéter det admini-
strativaarbetet i samband med kontof6rsiljning f6rledande svenskadetaljhan-
delsforetag i enlighet med speciella samarbetsavtal, bl. a. inom mdbelbran-
schen, radio- och TV-branschen samt konfektionsbranschen. Kopkort och
Conto Foretagen ar landets tva ledande service- och finansieringsforetag pa
kontokortssektorn. Totalt ir antalet konton i Conto Féretagens verksamhet ca
60 000 medenbeviljad kredit pASver 180 miljonerkronor, varav den utnyttjade
krediten f. n. dr ca 70 miljoner kronor,

Conto Foretagen anser att en kreditkdpsbegrinsande lagstiftning i forsta
hand kommer att drabba de ekonomiskt svaga i samhillet. Innan man &-
stadkommer denna skada bor man enligt Conto Foretagen soka utreda vilka
faktorer som ligger bakom fall av betalningssvarigheter vid kreditkép. Conto
Foretagen uppgerattdeinternaanalyser som foretaget gjort otvetydigt visar, att
betalningssvarigheter sammanhinger med intriffade yttre hiindelser av typen
skilsmissa, forlust av nidra anhorig och arbetslshet. For dylika fall kan den av
kommittén foreslagna lagen enligt Conto Foretagens mening knappast fa na-
gon hjilpande effekt, snarare tviirtom.

Ocksé Svenska foretagares riksforbund ansluter sig till kommitiéledamoten
Bjérlings reservation. Forbundet anfor bl. a. att avbetalningshandcln utgor
en betydelsefull faktor bdde i den enskildes och i samhiillets ekonomi och
framhaller att det dr svenska produkter som klart dominerar kreditkdps-
marknaden. Forbundet uppger att avbetalningskopet tidigare var en inkops-
form frimst (or konsumenter med sma inkomster men numera anlitas dven
av konsumentgrupper med hoéga inkomster. En av de friimsta orsakerna
till denna forindring torde enligt férbundet vara den fortlopande inflationen
i kombination med mdéjligheten att gora avdrag vid taxeringen {or riinteut-
gifterna.

Forbundet anser att forindringar i formerna for kreditkép i mycket hig
grad skulle paverka bade den enskilde och niiringslivet. Atgiirder som innebiir
risker for en avmattning av kreditkdpen torde sdlunda enligt forbundet direkt
paverka syssclsidttningen i ndringstivet. Vidare anser forbundct att kom-
mitténs {orslag rorande friimst kontantinsats samt begriinsning av kredittiden
och siljarcns atcrtaganderitt kan befaras stjilpy de svaga konsumenterna
genom att niira nog stilla dem utan mdjlighet att anskaffa dyrbarare kon-
sumtionsvaror. Enligt forbundets uppfattning har det inte kunnat konsta-
teras ndgra sa allvarliga missforhallanden med den nuvarande ordningen
att de kan motivera en begransning av mdjligheterna till kreditkdp. For-
bundet anser att en forbiittrad skolundervisning i konsumentkunskap skulle
vara betydligt cffektivare in en méangfald av ingrepp och kontrollatgirder.

Négra remissinstanser berdr sdrskilt de begrepp och begreppsdefinitioner som
kommer till anviindning i den foreslagna konsumentkreditlagen (fr 2 § forsia-
get till konsumentkreditlag).

En ledamot av hemforsiiliningskommitién (professorn Ulf Bernitz) framhaller
i sdrskilt yttrande att ett uttryck for [Orslagets hoga ambitionsniva ir den
vidstriickta bestimning som givits ett av forslagets nyckelbegrepp, kreditkop.
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Med forslagets definition blir alla konsumentkdp dédr konsumenten far varan
i sin hand utan att dessforinnan ha erlagt full betalning att se som kreditkop.
Bernitz papekar att under denna definition faller mingder av fall, som i
det praktiska livet inte uppfattas sdsom kreditgivningssituationer, exem-
pelvis vanlig budskickning dir betalning forutsitts ske i efterhand inom
nigra dagar eller skickning av vara per post mot betalning enligt medsidnd
rikning eller postgiroblankett. Lagforslagets vidstrickta kreditkdpsbegrepp
ter sig enligt Bernitz konstrucrat. Bernitz anser att det med hiinsyn hirtill
och till att lagforslaget visentligen endast omfattar kreditgivning med langre
kredittid in en mdanad kan ifragasittas om behov foreligger av ett kre-
ditkopsbegrepp med den forestagna omfattningen. Mer naturligt synes
enligt Bernitz’ mening vara att som kreditkdp endast betrakta kop forenade
med dverenskommelse om kreditgivning av viss, ndrmare angiven, minsta
lingd och omfattning samt uppstilla en supplerande regel f6r fall dir betal-
ningsanstand uttryckligen eller de facto givits efter kopet. — Aven M beror be-
greppet kreditkdp och framhallersirskilt att begreppet kan valla svérigheter ex-
empelvis vid bilreparationer som oftast inrymmer bade forsiljning av vara(re-
servdel)och av tjdnst (inmontering). Képlagsutredningen anser att begreppsap-
paraten och definitionerna i forslaget till konsumentkreditlag bdr Svervigas
ndrmare. Utredningen framhéller att dtskilligaav definitionernai upprikning-
eniforslagets 2 § drsvértillgingliga, sirskilt desom hiinvisartill andra i upprik-
ningen definicrade termer. Enligt koplagsutredningen kan det ocksa ifrigasit-
tas om definitionerna alltid dverensstimmer med det bruk som sedan gors av
termerna. Kronofogdemyndigheten i Mariestads distrikt anfér liknande syn-
punkteroch framhaller att man s langt det dr m&jligt bor halla sig till vedertag-
na begrepp. Aven Sveriges advokatsamfiind och professorn Lennart Vahlén, vars
yttrande abcropas av Finansicringsfiretagens forening, stiller sig tveksamma till
kommitténs begreppssystematik.

1.2 Lagstiftningstekniken

Flera remissinstanser anfor synpunkter pad den av kommittén valda lag-
stiftningstekniken.

RA framhiller att lagstiftningen pa konsumentskyddsomridet tenderar
att bli svardverskadlig. Enligt RA bor i vart fall pA lingre sikt dverviigas
att sammanfora d&tminstone den foreslagna konsumentkreditlagen, avbetal-
ningskdplagen, konsumentképlagen och hemforsiljningslagen till en lag.
Aven konsumentverket betonar att det ir en fordel om lagstiftningen pa
omrédet samordnas si Iangt som majligt sd att konsumenter m. fl. far littare
att dverblicka gillande bestimmelser. Konsumentverket anser att {rigan
om samordning mellan 4 ena sidan lagstiftning om konsumentkrediter for
betalning av tjidnster och den freslagna lagen med sirskilda bestimmelser
om uthyrning av vara samt & andra sidan 0vrig konsumentskyddslagstiftning
bor avgdras i samband med behandlingen av konsumenttjiinstutredningens
framtida forslag.

Vissa remissinstanser ifrdgasitter om inte en del av reglerna i den f6-
reslagna konsumentkreditiagen bor inarbetas i eller eljest nirmare samordnas
med den nya marknadsforingslagen. Géara hovrdre framhéller - till synes
sdrskilt rorande de straffsanktionerade bestimmelserna om kreditgivares
upplysningsplikt, kreditbelopp och kredittid — att det kan ligga nira till
hands att utforma bestimmelserna som ett komplement till den allminna
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bestaimmelsen om otillb&rlig marknads{oring i marknadsforingslagen. Regler
av sidan natur skulle enligt hovrdtten kunna vara mera allmint hillna,
medan det ndrmare innehdllet fick bestimmas genom fSrhandlingar mellan
niringslivet och KO och i sista hand genom marknadsdomstolens praxis.
Med en sAdan 16sning skulle de olika forhéllandena inom skilda branscher
och skillnaderna mellan olika typer av krediter littare kunna beaktas. Efter-
levnaden av sddana bestimmelser skulle enligt hovriitten ocks& kunna kon-
trolleras pd ett betydligt enklare och mindre kostnadskrivande sitt. Enligt
konsumentverket bor bestimmelserna i forslagets 3 och 28 §§ limpligen upp-
tas i marknadsforingslagen. Hemforsdliningskommittén (majoriteten) och TCO
ifrdgasitter om inte samtliga de foreslagna bestimmelserna om informa-
tionsplikt bor foras in ssom specialbestimmelser i marknadsforingslagen.
En ledamot av hemforsiliningskommittén (professorn Ulf Bernitz) framhéller
i sirskilt yttrande att det med hédnsyn till att marknadsforingslagen upptar
en generalklausul om informationsskyldighet kan ifragasittas, om sirskilda
lagregler rérande marknadsforing av krediterbjudanden dver huvud ir er-
forderliga. Bernitz papekar emellertid att marknadsféringslagens sirskilda
straffbestimmelser, riktade mot vissa forfaranden som entydigt framstar
som oldmpliga, ger marknadsforingslagen dkad stadga och konkretion. Det
vore enligt Bernitz' mening limpligt att pd grundval av den f6reslagna kon-
sumentkreditlagens 3 § utforma en sirskild, straffsanktionerad bestimmelse
i marknadsféringslagen om underlaten information vid marknadsféring av
krediterbjudanden till konsument. Aven professorn Lennart Vahlén ifraga-
sitter i sitt av Finansieringsforetagens forening aberopade yttrande om de
foreslagna stadgandena om marknadsforing i 3 och 24 $§ behdvs med hiinsyn
till det allménna stadgandet om information i 3§ marknadsforingsiagen.
I praktiken kommer vid tillimpningen av denna lag forhandlingar att foras
mellan niringslivet och KO om limplig utformning av information till kon-
sumenter och KO har enligt lagen rattsmedel till sitt forfogande om nigon
uppgorelse ej kan nds. Enligt Vahlén kan man dérfor slopa marknadsfor-
ingsbestimmelserna i en kommande konsumentkreditlag och vid tillimp-
ningen av den nya marknadsforingslagen beakta de synpunkter som kommit
fram i kommittébetinkandet. Denna uppfattning delas av Sveriges indu-
striforbund. Sveriges grossistforbund, Sveriges kopmannaforbund, Sveriges mu-
sikhandlares riksforbund, Konfektionsindustriforeningen, Sveriges bilindustri-
och bilgrossistforening. en ledamot av hemforsaljningskommitién (direktéren Per
Schierbeck) och Svenska bankfireningen. Bankforeningen anser att man hi-
rigenom skulle kunna vinna betydande fordelar. De enligt bankfGreningens
mening komplicerade och stelbenta reglerna i kommitténs forslag skulle
kunna undvaras och en smidig tillimpning skulle frimjas genom att ni-
ringsidkarnas hela informationsplikt kunde hanteras inom ramen for ett
enhetligt marknadsrittsligt regelsystem.

KO didremot framhéller att de foreslagna reglerna om upplysningsskyl-
dighet pa kreditmarknaden innefattar en specialreglering som ir mer de-
taljerad in marknadsforingslagens allmiint formulerade bestimmelser. Kre-
ditmarknaden ir ocksa ett omride som idr ganska klart avgriinsat frin andra
omréden. Med hinsyn till att reglerna om upplysningsskyldigheten i sam-
band med konsumentkrediter maste vara ganska detaljerade och i viss man
principiellt avvikande frdn marknadsforingslagens, bor enligt KO:s mening
en specialreglering — pa siitt utredningen fGreslagit — ske i konsumentkre-
ditlagen. KO framhaller att en s&dan 10sning givetvis inte hindrar att in-
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gripanden kan ske ockséd enligt marknadsforingslagen vid otillbérlig mark-
nadsforing av krediter.

Flera remissinstanser berdr frigan om den foreslagna konsumentkre-
ditlagstifiningens inordnande i eller samordning med konsumentkdplagen
och avbetalningskoplagen. Dessa remissinstanser [orordar emellertid i all-
miinhet en mindre omfattande eller mindre ldngtgdende reglering av kon-
sumentkrediterna. Konsumentverker vicker frigan om inte konsumentkre-
ditlagstiftningen med undantag av bestimmelserna i forslagets 3 och 28 §3§
kan inarbetas i konsumentkdplagen. Nir det giller de foreslagna bestim-
melserna om kontantinsats och lingsta kredittid vid kreditkdp — vilka av-
styrks av konsumentverket — framhdller verket att motsvarande reglering
f. n. endast finns betriiffande {orsiljning av bilar pa avbetalning, dir reg-
leringen tillkommit frimst av konjunkturpolitiska skiil. Konsumentverket
anser att ¢n reglering som utgdr ett konjunkturpolitiskt instrument méste
ha en flexibel utformning for att kunna anpassas till det aktuella konjunk-
turkiiget och dirfor inte skall placeras i en lag med huvudsakligen kon-
sumentskyddande syfte. Sveriges foreningshankers forbund forordar en upp-
delning av konsumentkreditregleringen pa konsumentkoplagen och avbe-
talningskoplagen. Datainspektionen framhéller att de fSreslagna bestimmel-
serna om kreditkop avses gilla for vanliga konsumentkop fran niringsidkare
medan avbetalningskopslagen kvarstdri princip of6rindrad och blir tillimplig
endast i vissa andra situationer, sdsom vid vissa kreditkop av nidringsidkare.
Flera skil talar cnligt datainspektionens mening {or att dessa regelsystem
i stilllet sammanfors till en lag. Diirigenom skulle underliittas tillimpningen
av och tillsynen over lagens efterlevnad samt informationen om lagen till
siljare/kreditgivare och till konsumenterna. En sadan 18sning hindrar enligt
datainspektionen inte cn sirreglering av konsumtionskrediter. Datainspek-
tionen hiinvisar i detta sammanhang till den lagtekniska Isningen i kre-
ditupplysningslagen. Fireningen Sveriges kronofogdar anser att en uppdelning
av avbetalningskopen pd tva lagar ir dgnad att valla oenhetlig rittstillimp-
ning och tveksamhet t. ex. nir det giller frigan vem som skall anses vara
konsument och silunda atnjuta skydd av konsumentkreditlagen. Foreningen
befarar ocksa att reglerna kan bli svardverskidliga for allminheten. For-
eningen foresiar att man under det fortsatia lagstiftningsarbetet undersoker
mdjligheterna att inarbeta de nya reglerna i gillande avbetalningskoplag.
Aven RSV anser att uppdelningen av avbetalningskdpen pa tva lagar kan
vélla problem, nimligen vid den riittsliga provningen av kreditavtalet i hand-
rickningsdrenden. Friga kan uppkomma om ett avtal skall hinforas till
konsumentkreditlagen eller till avbetalningskplagen, om kronofogdemyn-
dighet skall préva denna friga ex officio eller forst efter invindning samt
om hur kronofogdemyndighet skall forfara om klarhet inte kan vinnas.
RSV erinrar om att handriickning bygger pd ett skrifiligt, férenklat pro-
cessuellt [orfarande hos kronofogdemyndighet, som saknar méjlighet att
ndrmare granska partsrelationerna. Enligt RSV:s uppfattning bor kronofog-
demyndighet vid tveksamhet ha mgjlighet att avvisa ansdkan om atertag-
ning. RSV finner det angeliget att dessa frigor klarldggs genom motiv-
uttalanden i en kommande proposition. Géra hovrdirt ifrigasitter om reglerna
i 11 och 12 §§ avbetalningskoplagen, vilka vdsentligen har ett socialt syfte,
bor kvarstd oforindrade om kommitténs forslag genom{ors. Entigt hovritten
synes i vart fall utrymme saknas for tillimpning av 11 § andra stycket av-
betalningskdplagen pd kop av vara som inte ir avsedd for enskilt bruk.
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Betrdttande konsumentkOp har bestimmelsen enligt hovritien inte heller
nigon sjilvstindig betydelse vid sidan av regeln i 19 § andra stycket kon-
sumentkreditlagen. Leasingutredningen papekar att viigtrafiklagstifiningen
toreskriver sirskilt dgaransvar for bl. a. den som innehar ett fordon "'pi
grund av avbetalningskop™. Utredningen framhéller att dessa lagrum gi-
velvis bor gilla dven vid kop med forbehdll om Aatertaganderitt enligt den
foreslagna konsumentkreditlagen.

1.3 Tillimpningsomradet

Det stora tlertalet remissinstanser limnar utan erinran de i 1§ forslaget
till konsumentkreditlag upptagna bestimmelserna om lagens Gllimpnings-
omrade.

Kronofogdemyndigheterna i Géiteborgs och Mariestads distrikt anser dock
att den freslagna lagen bor omfatta alla avbetalningskdp och inte bara sddana
ddr konsument dr kopare och niringsidkarc dr siljare. De bdda kronofog-
demyndigheterna framhéller att dven andra kredittagare in konsumenter
ir i behov av skydd i kreditsituationen och att skyddsbehovet gor sig gillande
dven om kreditgivaren inte dr nidringsidkare. Med en sddan mer enhetlig
reglering vinns enligt de bAda kronofogdemyndigheterna ocksd att man und-
viker problem med grinsdragningen mellan avbetalningskoplagen och den
foreslagna konsumentkreditlagen. Kaplagsutredningen framhdéller att den all-
minna formuleringen av 1§ forslaget till konsumentkreditlag, enligt vilken
lagen skall giilla kredit som &r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och
som limnas till konsument av niringsidkare i dennes yrkesmissiga verk-
samhet. ger upphov till viss osikerhet om lagens riickvidd sérskilt som
det maste vara svart att avgdra om ett 14n eller en 1opande kredit ir avsedd
for enskilt bruk. Koplagsutredningen ndmner som exempel fall dir en ar-
betsgivare limnar sina arbetstagare 1an for forvirv av egna hem. Det kan
enligt utredningen ocksa vara ovisst for vilket indamdl en checkriknings-
kredit limnas. Koplagsutredningen framhéller vidare att forslagets innebérd
betriiffande lan satillvida synes ndgot oviss, som de foreslagna reglerna om
tillsyn (26-29 33¥) enligt sin ordalydelsc skall gilla dven for 1an, medan i
motiven tillsynsreglerna inte nimns bland dem som ir tillimpliga pa 14n.
Enligt koplagsutredningen synes det sakligt sett tveksamt om banker och
forsikringsbolag, vilka ir underkastade annan tillsyn, bér vara underkastade
tillsyn av siirskild myndighet i vad avser 14n som de limnar till konsumenter.
De speciella reglerna om 1dn (24 och 25 §%8) dr ocksa {6ga betydande. Kop-
lagsutredningen anser dérfor tillrdckligt skl saknas att {dta den foreslagna
lagen bli tiliimplig pd fristdende lan, sdrskilt som det torde vara latt att
genomftra det visentliga av forsiagets intentioner genom den tillsyn som
banker och forsikringsbolag redan ir underkastade. Aven Sveriges doma-
reforbund framhaller att tillimpningsomrédet for den foreslagna konsument-
kreditlagen synes oklart. Eftersom den foreslagna lagen avses omfatta varje
kredit som huvudsakligen syftar till privat konsumtion, vare sig detta syfte
skall uppnés genom k&p av varor, tjdnster eller pd annat sitt med anvindande
av kredit dr det enligt forbundets mening litt att forestiilla sig svarbedomda
grinsfall, sdrskilt i friga om kredit vid husbyggnad och dylikt. Professorn
Lennart Vahlén anfor i sitt av Finansieringsforetagens forening bcropade ytt-
rande liknande synpunkter. Vahlén anser det vara otydligt vad som menas
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med kredit som #r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk. Enligt Vahlén
maste i sista hand kredittagarens for kreditgivaren utdt synbara syften bli
avgorande. Forslaget skall emellertid, framhaller Vahlén, intc innebiira att
kreditsbkanden ar skyldig att limna en redogorelse for sina syften. Vahlén
anmirker att forslaget inte gor ndgon skillnad mellan investeringar och kop
av egentliga forbrukningsartiklar. — Nir det giller konsumentkreditlagens
tilimpningsomride menar Vahlén vidare, i anslutning till 4§ i forslaget
till konsumentkreditlag, att det inte lingre finns anledning att sdka fora
in vissa hyresavtal under bestimmelserna om kreditkdp eftersom kommittén
dven har framlagt ett forslag till lag med sdrskilda bestimmelser om ut-
hyrning av vara som i olika avseenden innehiler stringare regler {or ni-
ringsidkaren in konsumentkreditlagen. Enligt Vahlén #r det da i stilllet
av storre intresse att draga en klar griins mellan kdp och hyra, bl. a. genom
att ta stillning till problemet med hyresavtal som har optionsklausul. Vahién
framhaller att konsumenten enligt den foreslagna uthyrningslagen, da hy-
resforhaliandet varat lingre tid dn sex méanader, skall ha ritt att forvirva
varan. Varje hyresavtal som varar lingre in sex manader méste darfor enligt
Vahléns mening betecknas som ett avtal som medfor en villkorlig dganderdtt
for konsumenten. Enligt Vahlén kommer ifrigavarande bestimmelser i ut-
hyrningslagen sikerligen att intas i de skriftliga hyresavtal som upprittas
efter lagarnas cventuella ikrafttridande och sdledes bli avtalsinnehall. Den
praktiska konsekvensen hérav synes vara att ett hyresavtal som varat lingre
tid dn sex manader bor betraktas sdsom ett kreditkop. Det synes niimligen,
framhaller Vahlén, svart att i praktiken balansera skillnaden mellan s olika
regelsystem pd skilda varianter av villkorlig dganderitt, den ena beroende
av att konsumenten fullgdér sina avbetalningar och den andra av att kon-
sumenten forklarar sig vid en senare tidpunkt dn avtalssiutet vilja bli dgare
till godsct.

Kommerskollegiim bitriider kommitténs forslag att de nu gillande kon-
junkturpolitiskt motiverade avbetalningsreglerna inom bhilbranschen bor
kvarstd oforindrade. Ocksd leasingutredningen forklarar sig utgd frdn att
detta dtminstone t. v. blir fallct. Enligt bilkreditnéimnden torde det i de f6-
reslagna dvergdngsbestiimmelserna angivna undantaget {6r bithandeln giilla
inte endast bilaffiirer som omfattas av férordningen (1959:575) med fore-
skrifter om vissa betalningsvillkor vid yrkesmiissig forsilining av bitar utan
dven affiirer som berdrs av avbetalningséverenskommelsen rorande bilar.
Detta bor enligt bilkreditnimndens mening klargéras i ett motivuttalande
eftersom 19359 &rs forordning inte i ndgra materiella hiinscenden giller MRF:s
medlemmar och andra bithandelstoretag som har anslutit sig till avbetal-
ningsoverenskommelsen. Bilkreditniimnden pdpekar att det diirvid bor be-
aktas att bilforsitining till anstdllda och vissa andra bilaffirer, t. ex. kop
av invalidbilar, faller utanfér avbetalningsdverenskommelsen och f. n. inte
berérs av ndgra sdrskilda regler om kontantinsats och kredittid. Aven om
de sirskilda reglerna for bilhandeln alltsa lamnas 4t sidan finns det enligt
bilkreditnimndens mening anledning att uppmirksamma négra rittstillimp-
ningsproblem som hidnger samman med de olika regelsystemen pd detta
omréde. I den praktiska tillimpningen har sdlunda visat sig att vissa slag
av kringgdenden av reglerna om kontantinsats och kredittid fdngas upp
vid den rittsliga prévningen inom bilkreditnimnden, medan svérigheter
har uppkommit att beivra motsvarande forfaranden inom det omrade som
handldggs av dklagare och domstolar med stdd av 1959 ars forordning. Att
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bilkreditnimnden har kunnat gi lingre ndr det giller att filla till ansvar
far vissa kringgdenden av bestimmelserna hiinger enligt nimnden samman
med de anvisningar rorande avbetalningsdverenskommelsens tillimpning
som MRF har utfirdat efter horande av kommerskollegium och med det
forhallandet att MRF-handlarna ocksd har &tagit sig att i sin forsiljnings-
verksamhet inte vidta atgird som strider mot syftet i dverenskommelsen
eller som i#r avsedd att mojliggéra ett kringgdende av densamma. DA nu
lagstiftningsitgirder dverviigs bor enligt bilkreditndmndens mening dessa
tor branschen besvirande olikheter i den rittsliga behandlingen riittas till,
dven om bilhandelns sérskilda villkor f&r st kvar i dvrigt. Bilkreditnimnden
anser det viktigt att sddana uttalanden i forarbetcna som dverensstimmer
med bilkreditnimndens praxis far sld igenom ocksd pd det omride som
regleras av 1959 ars forordning, dven om fGrordningen i dvrigt imnas ofor-
dndrad. Hirigenom skulle de berdrda olikheterna mellan de bada regel-
systemen pé bilkdpsomradet i stort sett forsvinna. Enligt bilkreditnimndens
mening giller bechovet av en samordning av nu antytt slag inte bara de
situationer som kommittén har berdrt utan ocksa en rad tillimpningsfragor.

Svenska bankfGreningen anser att s. k. notariatl&n pa de skil experten Cason
har anfort i sitt sdrskilda yttrande bor undantas frin den f6reslagna lagens
tilimpningsomréde. Detta kan enligt bankfOoreningen enkelt stadkommas
genom ett tillagg till 1§ andra stycket i forslaget till konsumentkreditlag
av innebord att lagen ej giller sddana "formedlingskrediter” som formed!as
av bankinstitut som star under bankinspektionens tillsyn. 1 anslutning hiirtill
forordar bankforeningen ocksd att krediter avsedda au siikerstiillas genom
pantritt i fast egendom eller tomtritt undantas fran lagens tillimpnings-
omrade. Sidana krediter 4r enligt bankfOreningen praktiskt taget aldrig ett
alterantiv till en finansiering genom ett kreditkdp, och att tynga handligg-
ningen av drenden rorande fastighetskredit med redovisning av “den cff-
ektiva rintan” torde, enligt bankfdreningens uppfattning, inte tillgodose
ndgot praktiskt behov hos konsumenterna. Aven professorn Lennart Vahién
framhdller i sitt av Finansieringsforetagens forening &beropade yttrande att
den foreslagna konsumentkreditlagen synes f4 ett alltfor vidstrickt tillimp-
ningsomrade om den skall omfatta dven l1dn mot pantriitt i fast egendom.

1.4 Upplysningsplikt for kreditgivaren

Kommitténs forslag att kreditgivare skall vara skyldig att vid marknads-
foring av krediter och i sumband med avtal om kreditkdp eller 1an limna
uppgift om bl. a. kreditkostnad stods i princip eller limnas i princip utan
erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser. I flera remissyttranden
framhdlls att detta forslag dr av sdrskild betydelse for att forbittra kon-
sumentens stillning inte bara genom att bittre beslutsunderlag ges utan
ocksd genom att konkurrensen mellan olika kreditformer och kreditgivare
frimjas.

Sasom framgdr av ett foregdende avsnitt (1.2) ifrdgasitier vissa remiss-
instanser om inte informationsplikten bor regleras inom ramen {or mark-
nadsforingslagen.

Flera remissinstanser betonar vikten av att upplysningsplikten ges en sa-
dan utformning att den information som skall limnas blir Liuiliginglig for
konsumenterna samt praktiskt hanterlig for kreditgivarna. Synpunkter i den-
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na riktning framfors bl. a. av datainspektionen. Skdnes handelskammare,
koplagsutredningen, LO, SHIO, MRF, Sveriges bilindustri- och bilgrossistfor-
ening, Husmoderstorbundet Hem och Samhdlle. Bl. a. Skdnes handelskammare
och MRF framhaller att det fAr forutsiittas att schablonregler och s. k. lat-
hundar {ar komma till anviindning i den praktiska tillimpningen. MRF
framhalier ocksi vikten av att myndigheterna och handeln gemensamt ut-
arbetar tillimpningsanvisningar. Aven cnligt Svenska bankforeningen torde
det vara nddvindigt att tillsynsmyndighetens foreskrifter om redovisning
av den effektiva rintan meddelas i tabellform si att de kan tillimpas vid
butiks- eller bankdisken utan sirskilda rikneoperationer i varje enskilt aren-
de. I anslutning hirtill framhéller bankforeningen vikten av att tillsyns-
myndigheten ges tillrdckliga resurser for att kunna utforma praktiskt an-
viindbara fOreskrifter.

Hemforsdliningskommirtén (majoriteten) dr positiv till den foéreslagna upp-
lysningsplikten men anser att det kan finnas skiil att inte ha alltfér stora
forviintningar pd cffekterna av de foreslagna bestimmelserna. Forutsiitt-
ningen for att informationen skall fi nigon effekt i det enskilda fallet ir
nimligen att konsumenten har tillgdng till alternativa finansicringsformer.
For den svage konsumenten, som inte dr “*bankmissig”, blir informationen
om den hoga kostnaden for avbetalningskdp ndrmast en ytterligare sten
pa bordan. Hemforsiljningskommittén papekar att det av betinkandet fram-
gir att konsumenterna i USA paverkats mycket litet i sitt beteende av den
dir foreskrivna informationen om den relativa kostnaden for krediten.

Svenska annonsorers forening och Svenska reklambyrdforbundet anser det
oklart vad som menas med marknadsforing dir kredit erbjudes. Tolkningen
av innehéllet 1 3 ¥ forslaget till konsumentkreditlag kan dirfor komma att
variera mellan olika kreditgivare och tillimpningen av bestimmelserna i
paragrafen kan komma att valla besvirligehter. Enligt foreningen och for-
bundet blir for en reklamkdpare tolkningen av siirskild betydelse niir ut-
rymmet fOr information dr begrinsat pd grund av mediets karaktir. Detta
giller exempelvis vid s. k. slagordsreklam, information pd dekaler, mini-
affischer etc. Fdreningen och forbundet anser dirfor att lagtexten bor in-
nehélla klarare definitioner av begreppet marknadsféring med krediterbju-
dande. Foreningen och forbundet understryker vidare nodviindigheten av
att tillimpningsforeskrifter i {riga om upplysningsplikten tar hinsyn tiil
att informationsmiingden masie anpassas till mediets {Grutsiittningar och
att begriansningar av informationen darfor i vissa fall av praktiska skil ir
nédvindiga. Aven Kdpkort AB utgdr ifrdn att tillsynsmyndigheten far be-
fogenhet att i individuclla fail ge dispens frdn skyldigheten att i annonsering
och skyltning ange den cffektiva riintan. Bolaget arbetar av tradition med
igenkinningssymboler i siiljforetagens annonser och pa deras dorrar, fonster
och kassaplatser {dekaler). Dessa K-miirken fyller visscrligen syfiet att erinra
kunden om mojligheten att kKopa med hjilp av Kopkort. men de dr enligt
bolagets mening inte cgentliga erbjudanden om kredit utan snarare en be-
talningsanvisning av samma typ som “Betala giirna med check™. Bolaget
framhalier att varken K-mirkena i silljforetagsannonser elier dekalerna har
sddan stortek och utformning att de pd ett {or konsumenten meningsfulit
sitt kan forses med uppgift om den effektiva rintan samt awt det £ 0. i
praktiken skulle vara ogdrligt att byla 6nster- och kassadekaler efter varje
rintedndring.
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Datainspektionen framhaller att det dr viisentligt att konsumenten far saklig
och riktig information omedelbart innan ett kop slutes. Betriffande infor-
mationsplikten enligt 9 § i den foreslagna konsumentkreditlagen kan det
emellertid enligt datainspektionens mening ifrgasiittas om inte uppgifternas
mingd motverkar det villovliga syftet. For en kopare iir det egentliga in-
formationsbehovet att {i den ekonomiska innebdrden av kreditavtalet klar-
gjord for sig. Den foreslagna informationsskyldigheten innebiir bl. a. att en
trefaldig information skall limnas om kostnaderna fér krediten. Datain-
spektionen anser det kunna gverviigas om inte erforderlig information kan
limnas p4 ett for k6paren littillgdngligare sitt. Liknande synpunkter anfors
av kdplagsutredningen, Sveriges industriforbund, Sveriges grossistforbund, Sveri-
ges kopmannaforbund, Sveriges musikhandlares riksforbund. konfektionsindu-
strifdreningen samt en ledamot av hemforsaliningskommittén (direkiiren Per
Schierbeck), vilka ocksa ifrigasitier om syftet att kdparen skall kunna basera
sitt beslut pa en jimforelse mellan olika kreditmgjligheter tillriickligt till-
godoses om upplysningsplikten kan fullgoras forst i avtalsdgonblicket genom
uppgifter i kontraktet.

KO anser det vara av sidrsta betydelse att regeln om upplysningsplikt
infor avtalsslutet far genomslagskraft. For att uppnd detta bér enligt KO
pafdljden fGr brott mot regeln skiirpas. KO ansluter sig till forslaget att
vid kontokdp upplysning enligt 9§ om den effektiva rintan skall limnas
inte vid inkopstillfillet utan niir kreditoverenskommelsen triffas. Den av
utredningen foreslagna upplysningsplikten bor enligt KO:s mening dock
utdkas. KO framhaller att kontohavaren nir kreditéverenskommelsen triiffas
— oavsett vilken information som da ldmnas till honom - inte klart kan
inse vilka amorteringar och kostnader som ett ianspraktagande av krediten
kommer att medfora. Kreditkostnaden kan da inte anges, eftersom den
ir beroende av framtida hindelser, dvs. av t vad man kontohavaren tar
krediten i ansprék eller ej. KO anser det kunna formodas att kontohavaren,
inte minst sedan han redan tagit i ansprdk viss kredit, har svart att infor
en ny debitering av kontot avgora vilken effekt denna kommer att f4 i
friga om ytterligare kostnader. Det limpligaste skulle dirfor vara om kon-
tohavaren infor varje ny debitering hade kinnedom om de kostnader som
hade samband med den kredit som redan tagits i ansprak. KO framhailler
att det visserligen inte torde vara mojligt att dstadkomma detta med nu-
varande system (Or debitering och redovisning av konton, men att det dock
finns vissa mojligheter att ge kontohavaren Overblick dver sin kostnads-
stilining. 1 USA foreskrivs i den federala s. k. "Truth in Lending Act™
atl vissa uppgificr om kreditkostnaden skall anges i det manatliga saldo-
beskedet. Enligt KO bor detta kunna tillimpas ocksd hiir. KO anser det
dirfor bora foreskrivas att uppyift skall limnas om den effektiva riintan
pa ianspriktagen kredit dd saldobesked utlirdas eller skriftligt krav framstills
pd grund av gjord debitering av kontot.

Kaplagsutredningen papekar att ett skiil ull att kreditkopkommittén vill
lata all kreditgivning for konsumtionsiindamal omfattas av den foreslagna
konsumentkreditlagen ir att det cnligt kommitténs mening fordras en-
hetlighet i begrepp och normer for att konsumenterna skall kunna dverblicka
olika alternativ pa kreditmarknaden. Koplagsutredningen anser det dock
kunna ifragasiittas om den cnhetlighet som kommitén foreslr ir dg-
nad att dka dverskadligheten. Den leder bl. a. till en hogt driven abstraktion
i begreppsbildningen, nigot som inte bara for allmiinheten utan dven for
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fackmin kan bereda svarigheter niir man skall bilda sig en uppfattning om
vad som avses och jimfora fordelar och oldgenheter av olika kreditformer.
Koplagsutredningen framhaller bl. a. att begreppet kreditkdp ticker trans-
aktioner som sinsemellan skiljer sig avseviirt. De fakta som ¢n konsument
kan behdva kiinna vid dessa olika kdp varierar enligt kdplagsutredningen
starkt, och kreditkostnaden uttryckt som effektiv riinta ér blott ett av dem.
Vid delbetalningskop torde cn viisentlig synpunkt for konsumenten vara
hur stort belopp han skall betala varje ménad, s& att han kan stilla detta
i relation till sina inkomster och till sina Ovriga utgifter. Vid kontokort
torde didremot ofta vara viktigast, vilka mojligheter kdparen har att helt
undgd rdntor och vilka maximala kreditbelopp och kredittider han kan erhalla
med utnyttjande av kortet. Kraven pd information vid kontokrediter synes
dirfor enligt koplagsutredningens mening inte i sd hdg grad som enligt
forslaget bora koncentreras till den effektiva rintan.

Képkort AB har inget att inviinda mot den foreslagna upplysningsplikien
i 3 och 9 §%. Bolaget uppger att det i sin marknadsforing och i de kon-
tobestimmelser som ingdr i avtalet med varje kund under en lingre tid
har angivit en effektiv rinta i intervall (t. ex. 14-17 %). En dylik uppgift
torde cnligt bolaget vara i dverensstimmelse med kommitiéns uppfattning
om schablon for riinteangivelsen och bolaget torutsitter att ev. erforderliga
kompletteringar kan utarbetas i samrad med tillsynsmyndigheten.

Nagra remissinstanser berdr sirskilt begreppet effektiv rdanta och dirmed
sammanhangande fragor. Datainspektionen framhaéller att begreppet effektiv
rinta syncs bygga pd fiktionen att kreditkostnaden enbart ir en funktion
av Kredittiden. Enligt datainspektionen dr detta emellertid inte fatlet. Vid
all kreditgivning till konsument uppkommer dels en fast kostnad, bestdende
av kostnad for inhdmtande av kreditupplysning och kostnad for arbete med
uppldggning av krediten, dels en rorlig kostnad, nimligen rintan p4 det
belopp som omfattas av krediten. Savill jimforelser mellan olika kredital-
ternativ som avriikning vid fortida betalning och vid atertagning skulle enligt
datainspektionen underlittas om en sidan uppdelning gors definitionsmis-
sigt. Inspektionen pépekar att motsvarande uppdeining av kostnader och
16pande rinta dr foreskriven i 5§ inkassolagen. Datainspektionen anser att
rintan bdr anges pd cnhetligt sitt [or alla former av konsumentkredit, for-
slagsvis som &rlig riinta pé skuldbeloppet. Malmdi kommun (kommunstyrelsens
majoriter) stiiller sig skeptisk till att begreppet effektiv ridnta skall anvindas
som jamforelsenorm i konsumentupplysningen. Enligt kommunen kiinner
de flesta inte till begreppets innebdrd och det anviinds i skiftande betydelser.
Enligt kommunens mening bor kreditkostnaden alltid ustryckas i kronor.
Sveriges advokatsamfund samt professorn Lennart Vahlén, vars yttrande abe-
ropas av Finansieringsforetagens forening, anser begreppet effektiv rinta konst-
lat och stridande mot vanligt sprikbruk. Advokatsamfundet och Vahlén
framhaller att riintor i sedvanlig mening endast iir en del av kreditkostnaden,
medan cnligt forslaget kreditkostnaden fiktivt skall anges som cn arlig riinta
for att mojliggéra en avskrickande jimforelse med egentliga laneriintor.
Riinta pé skuld ir avdragsgill vid beskattning men “effektiv ridnta™ dr inte
avdragsgill i sin helhet. Hirtill kommer att den verkliga ridntan dr avdragsgill
endast i den utstriickning och for det &r den faktiskt erliggs. Advokat-
samfundet och Vahlén anser att {orslaget i denna del kommer att skapa
forvirring.

Svenska bankforeningen understryker betydelsen av att de foreskrifter om
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redovisning av den effektiva rintan som avses gilla bankkrediter grundas
pé en formel som ger en rittvisande bild av den verkliga kreditkostnaden
for bankkrediter vid en jaimforelse med andra kreditformer. Bankforeningen
pépekar att det hdrvidlag ér av stor betydelse att den formel som liggs
till grund beaktar amorteringsintervallets inverkan p4 den effektiva rintan.
Svenska sparbanksforeningen framhaller att den av kommitién anvisade for-
meln for beridkning av effektiv rinta vid manadsamorteringar inte kan an-
viindas i de fall dd amorteringsperioderna iir kvartal eller halvar. Avvikelser
pa flera procentenhcter kan forekomma. Enligt sparbanksforeningen bor till-
synsmyndigheten uppmirksammas pd forhallandet. Sparbanksfreningen
papekar vidare att konsumenten, som ir van att bedéma kostnad i kronor
och dren, torde behdva sirskild information dven om amorteringstaktens
och amorteringstidens inverkan pa kreditkostnaden.

Direkiforsdljningsforetagens forening (DF) har i princip ingenting emot att
kreditkostnaden blir féremal for klargérande information till konsumenterna,
men ifrigasitter om anviindandet av begreppet effektiv riinta kan tjina avsett
syfte. Enligt DF kan begreppet intc anses vara vedertaget och entydigt.
DF framhaller att tfrigan om anviindandet av begreppet effektiv riinta dock
inte enbart dr en semantisk fraga. Enligt DF:s mening har begreppet sddana
uppenbara begriinsningar att dct inte kan tjina som “jamforpris” for olika
kreditkostnader, utan tviartom kan bli vilseledande for konsumenten vid
val mellan olika kopalternativ. DF &beropar i detta sammanhang en till
foreningens yttrande fogad utredning av ekonomie licentiaten UIf Lundman,
Stockholm, vilken enligt DF:s mening visar att effektiva rintan inte ir
ett sd entydigt matt pa kreditkostnaden att den kan bli ett begripligt inslag
i konsumentupplysningen.

Husqvarna AB anser att dven t. ex. kontantinsatsens storlek och kredit-
tidens lingd bor anges for att uppgift om den effektiva rintan vid mark-
nadsforing skall utgdra en for konsumenten meningsfull information. Enligt
bolaget kan det antas att en komplett sammanstillning dver relevanta be-
rikningsgrunder blir s& omfattande, att dess &tergivande vid varje form
av marknadsforing blir opraktiskt eller ohanterligt. For att ticka alla tinkbara
rintevariabler inom ett helt produktsortiment skulle en si stor mingd upp-
gifter behGva anges att konsumenten oavsiktligt kan bli vilseledd. Bolaget
ifragasiitter ocksd om innebdrden i begreppet effektiv rinta 6ver huvud taget
kan goras forstieligt for den kopande allminheten.

I friga om kravet pd att kreditgivaren i vissa fall enligt 3 och 933 i
forslaget till konsumentkreditlag dven skall ange varans kontantpris framhaller
datainspektionen att kontantpriset enligt forslaget inte skall vara lika med
“prislappspriset”, eftersom eventuellt forckommande kontantrabatter bor
dras av frin detta pris. Detta innebér bl. a. svarigheter for siljaren och till-
synsmyndigheten att faststilla korrekt kontantpris. P& sikt kan effekten
bli att kontantrabatter helt forsvinner, vilket knappast gagnar konsument-
kollektivet som helhet. Aven NO anser att kravet pd uppgift om “net-
tokontantpris™ kan tinkas leda till en minskad rabatigivning. NO menar
att detta i s& fall bor leda till en motsvarande sidnkning av kontantprisnivan
for att konsumenterna skall hallas skadeldsa. Tillsynsmyndighet och pris-
dvervakande myndighet fir enligt NO antas kunna beakta effekter dven
av detta slag. SPK siger sig inte g in pd niirmare bedémning av {or- och
nackdelar med pa marknaden forekommande pris- och rabattdifferentiering.
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SPK framhaller dock att de genomsnittligt uttagna priser for varor och tjdn-
ster, som presenteras i SPK:s utredningar — vilku kommittén anser kan
ligga till grund f6r normbildningen niir det giiller kontantprisct — i samliga
fall avser forhallanden under tidigare perioder. For vissa varor genomfor
SPK fortlopande undersdkningar, medan betriffande andra varor utredning-
arna genomf{ors med ldngre tids mellanrum. Den ambitionsnivé som kom-
mittén forutsitter hos tillsynsmyndigheten nér det giller bestdmning av
kontantpriset skulle enligt SPK kriva att ett omfattande statistiskt material
inhdmtas fortlépande for samtliga berérda varor. SPK framhaller vidare att
resultaten av SPK:s rabattundersdkningar avser de genomsnittliga rabatterna
for grupper av foretag, hela branscher etc. Om uppgifter om kontantpriser
skall kunna ha ett reellt informationsviirde bor enligt SPK:s mening fo-
refintlig spridning i rabattgivningen redovisas, viltket kriver omfattande sta-
tistiska undersékningar.

RSV tar upp vissa skatterdnsliga svnpunkter pd den {oreslagna informa-
tionsplikten for kreditgivare. RSV framhdller att det i forslaget forutsitts
att den information konsumenten skall f4 i samband med kdpet inte skall
omfatta ett uttryckligt angivande av den i beloppet "kreditkostnad™ ingdende
delposten “alla rintor™. Frin skatterdttslig synpunkt anser RSV att en ob-
ligatorisk upplysningsplikt dven i detta avseende bor tas in i lagtexten. SAsom
motivering hirfér anfor RSV foljande.

Enligt 39§ 1 mom. kommunalskattclagen &r riinta pd skuld, som inte
skall dras av i annan forvirvskilla, avdragsgill under inkomst av kapital.
Aven om rintan hanfor sig till en i princip inte avdragsgill levnadskostnad
ar den alltsd avdragsgill. Regeringsrétten har i ett pleniavgorande (RA 1970
ref. 9} prévat frdgan om avdrag vid kdparens inkomsttaxering for riinta,
avbetalningstilligg och expeditionskostnader vid kdp pa avbetalning av per-
sonbil, avsedd att anvindas uteslutande for privat bruk. Regeringsrittens
majoritet fann dirvid bl. a. att,om vid avbetalningskop avtal triffades melian
parterna om att rinta skulle erldggas pd ogulden del av kopeskillingen, ridntan
var avdragsgill vid inkomsttaxeringen dven om den ingick i avbetalnings-
priset. Av utgdngen i mdlet framgar vidare att avbetalningstilligg och ex-
peditionskostnader vid kdpet inte ansdgs avdragsgilla. Regeringsrittens ut-
slag har diskuterats av Claes Sandels. Plenimal om avbetalningsriinta, Skat-
tenytt, 1970, s. 157, jfr ocks& Ulf Malmgard, Om avdrag for rintekostnad,
Skattenytt, 1974, s. 196. Av Malmgards artikel, s. 198, framgar att RSV:s
nidmnd for rittsirenden i ett drende om forhandsbesked i taxeringsfriga
funnit att avgift for checkrdakningskredit var att jimstilla med gildrinta
vid beridkning av inkomst av kapital. Talan fordes intc mot detta forhands-
besked, varfor drendet inte kom under regeringsriittens provning. Det har
inte nirmare klarlagts hur forhandsbeskedet skall ses i forhallande till re-
geringsrittens utslag om behandlingen i avdragshinseende av olika poster
i ett avbetalningspris. Numera foreligger ett av K6pckontraktsgruppen efter
overliggningar med konsumentombudsmannen utarbetat standardformulir
for avbetalningskontrakt, vari den i princip avdragsgilla rinteposten skall
specificeras och vissa upplysningar om avdragsriitten limnas. Likvil {6-
rekommer det mdnga génger att skattskyldiga i sina dcklarationer yrkar
avdrag for gildriinta trots att frga 4r om en helt eller delvis inte avdragsgill
kostnad som ror avbetalningskdp. Om taxeringsmyndigheternas utredning
visar att den skattskyldige gjort sddant yrkande, viigras avdrag antingen
for hela det yrkade beloppet eller ocksd for den del av avbetalningstilligget
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som inte efter en skilighetsuppskattning kan hinforas till avdragsgill rinta.
Anses den skattskyldige ha limnat oriktig uppgift i sin deklaration rérande
det yrkade avdraget pafors ocksé skattetilligg enligt 116 a § taxeringslagen.
Enligt RSV:s mening synes de skattskyldiga med visst fog kunna havda,
att en del av “kreditkostnaden™ dr rdnta och sdsom sddan en avdragsgill
kostnad. Om riintan dirvid inte specificerats sirskilt, aterstdr endast att
gora en skdonsmiissig bedémning. Bade for de skattskyldiga och taxerings-
myndigheterna ir ctt sadant forfarande otillfredsstillande eftersom det i
och for sig mastc finnas faktiska mojligheter att rikna fram det exakta
rintebeloppet. Av det anforda framgér att posten “effektiv ranta™ frin taxe-
ringssynpunkt dr utan intresse och — sérskilt om den ir den enda rinteposten
som presenteras av siljaren — kan vara direkt vilseledande for koparen.
Posten “effektiv rinta”™ omfattar ju dven kostnader som inte ir avdragsgilla
vid taxering. D4 det ir delposten “alla ridntor” i kreditkostnaden som ir
den vid taxering i princip avdragsgilla kostnaden, bor den posten speumcms
sirskilt i samband med att siljaren informerar kdparcn infor kdpet. Aven
om kreditkdpet stricker sig 6ver flera kalenderdr och rintan alltsd inte far
dras av under ett utan under flera beskattningsar dr en sidan specifikation
av stort virde for den skattskyldige och t6r myndigheternas taxeringskon-
troll. Hiirtill kommer att en sddan specifikation dven tillgodoser ett viktigt
konsumentintresse. En dppen redovisning av denna riintepost ger konsu-
menten en [orbitirad mojlighet att géra jamforelser med andra finansie-
ringsalternativ. Vid sadana val har beskattningseffekierna normalt intresse
dven for den vanlige konsumenten. ’
RSV framhadller vidare att det i andra stycket av anvisningarna till 14 §
lagen om mervirdeskatt stadgas bl. a. att avbetalningstilligg, finansieringstill-
ldgg, rinta och annat pristilligg som skall erliggas av kdparen enligt avtalet
skall inrdknas i vederlaget. Detta vederlag liggs sedan till grund for bestim-
mandeav det beskattningsvirde pa vilket skatten beriiknas. Gidllande reglerom
merviirdeskatt motiverar alltsd inte, sdsom principerna for inkomstbeskatt-
ningen, ndgon specifikation i faktura eller motsvarande handling av delposten
rintekostnad, utan alla kreditkostnader inriiknas i vederlaget. Enligt RSV ir
det emellertid inte sidkert att bestimmelserna fortsittningsvis kommer att ha
denna innebord. I en skrivelse till finansdepartementet den 27 maj 1971 lade
RSV fram vissa dndringsforslag pd mervirdeskatteomridet. RSV anf6rde dir-
vid bl. a., att ridnta pd reversfordran och andra skuldebrev inte borde riknasini
beskattningsvirdet och att samma princip borde gilla dveni avbetalningskon-
trakt angiven rinta. I mervirdeskattcutredningens delbetinkande "Oversyn
av mervirdeskatten, del [, Materiellaregler” (Ds Fi 1973:3)anfordes (s. 82). att
utredningen avsg att i sitt slutbetinkande stirskilt behandla riintefragan. Slut-
betinkandet harinnu inte aviimnats men kan snart forvintas. Fordet fall reg-
lernaom rinta pd merviirdeskatteomradet kommer att dndras blir det, framhal-
ler RSV, sdlunda dven ur mervirdeskattesynpunkt angelidget att delposten
“allariintor’ specificerassirskiltikdpehandlingarnaisamband med kreditkop.

Frigorna i vad man upplysningsplikten vid marknadsféring bor gilla dven
for krediter och andra fortlépande krediter i bank samt i vad mén kreditgivaren
bor vara skyldig att limna uppgifter om kreditkostnad m. m. vid avral om ldn
utan samband med kreditkop berSrs av ett stort antal remissinstanser.

KO tillstyrker kommitiéns (6rslag i dessa delar och framhdller det an-
geligna i att ocksd Kreditgivarc som ecrbjuder fran visst kop fristdende 1dn
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blir skyldiga att limna uppgift om effektiv rinta. Aven pA detta omrade
finns enligt KO behov av upplysning. Inte siillan beskrivs olika 1dneformer
i marknadsfGringen p& ett sddant sétt att en presumtiv lintagare méiste ha
stora svarigheter att beddma om ldnet &4r formanligt med hiinsyn till bl. a.
rintans storlek och amorteringstidens lingd. Nir det giller tilliimpningen
av 24 § i forslaget till konsumentkreditlag framhaller KO att det torde kunna
uppstd tveksamhet om ett l&n i ett visst fall limnas till en person i egenskap av
konsumenteller rorelseidkare. KOforutsitteratt regeln firenextensiv tillimp-
ning och att upplysningar alltid limnas om det inte dr osannolikt att 1inet eller
en del av det kommer att anviéndas for privat konsumtion. Fér vissa 1&nefor-
mer, s&som bosittningslan och s. k. sparldn, vilka dr direkt avscdda fér konsu-
menter, bor enligt KO tillsynsmyndigheten foreskriva generell uppgiftsskyl-
dighet. Enligt KO:s mening bor vidare uppgift enligt 24 § limnas inte bara till
den person som upptar linet utan ocksa till annan som i egenskap av t. ex. bor-
gensman eller viixelgildendr ikldder sig ett betalningsansvar gentemot kredit-
givaren.

Atskilliga remissinstanser anstuter sig i dessa fragor till experten Casons
sirskilda vttrande — till vilket kommittéledamoten Bjorling i sin reservation
i huvudsak anslutit sig — nimligen kronafogdemyndigheten i Vixjo distrikt,
Ostergotlands och Sédermanlands handelskammare, handelskamrarna i Gite-
borg och Karlstad, handelskammaren i Orebro och Viistmanlands lin, en ledamot
av hemforsdliningskommittén (direktoren Per Schierbeck), Sveriges industrifor-
bund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kopmannaforbund, Sveriges musikhand-
lares riksforbund, Svenska bankfOreningen, Finansieringsforetagens forening,
Svenska bdtindustriféreningen, Svenska postorderforeningen, Kiopkort AB, IKEA
konto AB. Elinderska Conto Foretagen, Sveriges foretagares riksforbund. Aven
Skdnes handelskammare och Gotlands handelskammare anfor synpunkter som
visentligen motsvarar dem som Aterfinns i Casons sirskilda yttrande.
LansstyrelseniGateborg och Bohus ldnanslutersig till Casons mening att upplys-
ningsplikten enligt 24 § forslaget till konsumentkreditlag betriiffande 1an som
ir fristende fran kreditkop bor goras beroende av konsumentens begiiran dér-
omsamtatts. k. notariatldn helt bor undantasfran den foreslagna upplysnings-
plikten. Sveriges foreningsbankers forbund anser att upplysningsplikten inte bor
omfatta bankerna.

Bankinspektionen framhaller betriiffande 3 § forslaget till konsumentkredit-
lag att bestimmelsen nérdet giller bankernas kreditgivning frimst torde tasik-
te pAbankernas direkta medverkani kreditkdpssammanhang. Nir bank mark-
nadsforsinrorelse, inncfattande bl. a. kreditgivning i hittillsvarande former till
privatpersoner, tordeett uppfyllande av bestimmelsen merasillan vara mojligt
eller meningsfullt, eftersom kreditvillkoren dels dr avhiingiga av diskontot,
dels skiftar med hinsyn till om siikerhet stills eller ej och till sakerhetens be-
skaffenhet i forekommande fall. Enligt bankinspektionen hindrar detta dock
inte att upplysning limnas om effektiva rintan —vid of6rindrat diskonto—i fra-
ga om standardiserade personkreditformer sdsom sparlano. d. Bankinspektio-
nen framhaller vidare att for checkrakningskredit (med eller utan stiilld siker-
het)deneffektivarintaninte kan bestimmas pd forhand, eftersomsjilva kredi-
ten utgdr ett rambelopp och sammanlagda beloppet av kreditavgift och rinta
beroravivilken utstrackning kontot disponeras. Dessa omstidndigheter bor be-
aktas vid meddelande av foreskrifter angdende paragrafens tillimpning for
banker. For att s4 skall kunna ske i erforderlig méin och uppgiftsskyldigheten
inte kriiva storre arbetsinsatser och kostnader in som ir skiiligt borenligt bank-

17 Riksdagen 1976/77. | sami. Nr 123
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inspektionens mening lydelsen av 3 § jimkas. Enligt bankinspektionen har lik-
nandec synpunkter giltighet betriiffande tillimpningen av 24 § forslagettill kon-
sumentkreditlag sdvitt angdr effektiv riinta och kreditkostnader. Exempelvis
synes det inte meningsfullt eller mdjligt att limna uppgift om “kreditkost-
naden angiven sdsom en arlig riinta beriiknad pé kreditbeloppet. i forckom-
mande fall under hidnsynstagande till att deibetalningar skall goras under
den lopande kredittiden™ (definitionen av effektiv riinta), nir {riga dr om
amorteringsldn med lang 16ptid. Angivande av rintesats som — om ldnet
inte dr riintebundet — relateras till gillande diskonto bér enligt bankinspek-
tionens mening vara tillfyllest. I nu nimnt avscende kan emellertid dven
behdva beaktas att det #r svart for bankerna att betriffande kredit, som
reellt forutsitts 16pa under sé 1ang tid att bankens kostnader inte kan fGrutses
redan vid kreditavtalets ingéende, [or hela l6ptiden binda sig vid en strikt
diskontorclaterad rintesats eller kreditavgifter som giiller vid kreditens lim-
nandc. Bankinspektionen anser darfor att ocksa innehéllet i 24 § jimkas.
Bankinspektionen framhéller i sammanhanget att det bor kunna forutsittas
att forindringar av kreditviltkoren till kundens nackdel inte skall skc om
de inte dr nodviindigt betingade av omstindigheterna. Férindringarna bor
inte vara av annat slag dn vad kredittagaren enligt bankens information
vid kreditens imnande har haft anledning att rilkna med. Naturligtvis kan
situationer uppsta da en avvigning metlan kredittagarens och bankens in-
tressen ar komplicerad. Tillsynsmyndigheten fyller hiir enligt bankinspek-
tionens erfarenhet en viktig funktion sdsom en instans {or prévning av
klagomal fran alimiinheten. Aven Svenska sparbanksfireningen — som i friga
om checkriknings- och kontokrediter ansluter sig till experten Casons siir-
skilda yttrande — pépekar de praktiska svarigheter for bankernas del att
uppfylla upplysningsplikten som vid [dn med lingre 16ptid foljer av dis-
kontoiindringar. Enligt sparbanksforeningens mening mdste bankerna an-
tingen medges ritt att i avtal infora bestimmelser om forindring av kre-
ditkostnad vid diskontoindringar, eller ocksd mdste avialen sidgas upp och
skrivas om vid varje rintedndring. Del torra alternativet talar enligt spar-
banksforeningen for att bankcrna bor befrias frin upplysningsplikt vad giller
krediter med lingre 18ptid, d& konsumenten inte med ledning av infor-
mationen kan gora dc dvervidganden utredningen avser. Det senare alter-
nativet motverkar de rationaliseringsatgirder, som vidiagits inom ldnehan-
teringen och forutsitter atergdng till 6kad manuell behandling. Sparbanks-
foreningen framhéller att en sddan Atgird skulle kraftigt térdyra admini-
strationen och verka starkt prishdjande, vilket knappast kan anses gagna
konsumenternas intressen. NO framhaller att upplysningsplikten i friga om
t. ex. effektiv rinta pd siddana krediter som inte dr knutna tifl visst kop
inte far drivas s ldngt att kostnaderna {6r dessa jimforelsevis {ordelaktiga
kreditformer hojs. Savitt giller forslaget att vid checkriikningskrediter och
andra fortlopande krediter den effektiva riintan skall anges for olika tinkbara
utnyttjanden (ar cnligt NO:s mening forutsdttas att man kan fa ange ctt
begriinsat antal rcalistiska aiternativ. Aven SACO/SR framhéller att man
i friga om fortlopande krediter miste beakta svarigheten att ge upplysningar
som ticker varje slags anviindning av kreditutrymmet. PK-banken anser
att de svarigheter att ange de exakta kreditkostnaderna som kommer att
foreligga vid vissa kreditformer inte torde vara stdrre dn att de kan 6sas
1 samrdd med tillsynsmyndigheten.
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1.5 Kreditbelopp och kredittid

Kommitténs forslag rorande maximering av kreditbeloppet (krav pa kon-
tantinsats) och kredittiden vid kreditkdp har, sdsom antyds av de i avsnitt
1.1 redovisade uttalandena, fatt ett blandat mottagande.

1.5.1 Maximering av kreditbeloppetr (krav pd kontantinsats)

Kommitténs forslag pid denna punkt stdds eller limnas utan erinran av
RA, Géta hovritt, RSY. kronofogdemyndigheterna | Malmé, Mariestads, V-
nersborgs och Visterds distrikt, statens industriverk, linsstyrelsen i Géteborgs
och Bohus lin. hemforsiliningskommitén (majoriteten), leasingutredningen,
LO, TCO, M och KAK. Statens industriverk anser dock att kommittén inte
i tillricklig omfattning utrett lagstiftningens inverkan pd varuefterfragan
och didrmed inte heller produktions- och sysselsiittningseffckterna i de bran-
scher vars forsiljning till stor del sker genom kreditkop. Det forefaller enligt
industriverkets mening sannolikt att efterfrigan p& vissa varor kan komma
att omfordelas produkt- och tidsmissigt. Negativa effckter kan uppstd pa
kort sikt, i synnerhet om lagforslaget skulle inforas under en lagkonjunktur
med svikiande orderinging. Aven om man pi kort sikt kan se vissa negativa
effekter bedomer industriverket det emellertid som mindre sannolikt att
produktionen och sysselsittningen inom industrin kan komma att pdverkas
i ndmnvird omfattning. Hemforsdljningskammittén (majoriteten) uppehaller
sig vid kreditkdpkommitténs uttalanden i betiinkandet, att forslagen i denna
del innebir en uppstramning av nuvarande férhallanden sirskilt for foretag
som bedriver hemforsiljning av hushéllsmaskiner pa kredit, att den fo-
reslagna kontantinsatsen kan formodas leda till en minskning av hemfor-
siljningen. att det ur samhiillsekonomisk synvinkel inte torde vara nfgot
att inviinda mot att denna jimforelsevis kostsamma och ibland pitringande
forsdljningsform far trida tillbaka samt att det — med hiinsyn till de effekter
pd exempelvis sysselsiittningen som detta kan medfora — dock kan finnas
skdl att med tillimpning av den foreslagna dispensregeln i 8 § konsument-
kreditlagen under en Svergéngstid ge foretagen tillfille till en omliggning
av sina forsiljningsmetoder. Hemforsiiljningskommittén ansluter sig till des-
sa bedomningar. For den hiindelse forslagen om kreditbelopp och kredittid
intc skulle befinnas limpliga att genomfora pd hela marknaden framhéller
hemftorsiljningskommittén ait hemforsiljningsomridet torde vara den del
av marknaden diir det dr mest befogat att genomfGra en sadan reglering.
Hemforsiljningskommittén menar att som en foljd av forslagets lagteckniska
konstruktion — att kontantinsatsen skall erliiggas niir krediten tas i ansprak.
dvs. senast nir konsumenten far den képta varan i sin besittning - kommer
konsumenten i de fall nir hemforsiljaren levererar varan redan vid av-
talstillfillet (sammantridffandet) att tvingas dverviiga sitt kop noggrannare
in f.n. enbart pa grund av kravet pd kontantinsats. Att konsumenten pa
deuta siitt erhdller en extra "hjdlp™ att noggrant Gverviga och kanske motstd
en hemforsiiljares akliva siljargumentering finner hemforsiljningskommit-
tén tillfredsstillande mot bakgrund av dess kinnedom om hemforsiiljnings-
marknaden. Visserligen har konsumcnten sin dngerriitt att falla tillbaka p4,
men den information som hemforsiljningskommittén har tillgang till ger
en antydan om att det finns en psykologiskt betingad troghet cller rentav
motvilja hos konsumenterna att utnyttja dngerriitten dven nir det vore
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befogat. Hemf(orsiljningskommitién ndmner i sammanhanget att de tva
storsta foretagen pad hemforsiljningsomridet — AB Elextrolux och Hus-
qvarna AB - biigge regeimiissigt levererar sina varor direkt vid avtalstilifitiet.
Antagandet i propositionen till hemforsiljningslagen (prop. 1971:86 s. 73,
82), att dngerveckan skulle medfora att det skulle komma att hora till undan-
tagen att képaren fick varan levererad innan &ngerfristen 16pt ut, har alltsd
inte besannats. Den kanske frimsta orsaken hirtill dr enligt hemforsiilj-
ningskommittén att angerfrekvensen hos képarna kommit att ligga pd en
lg niva, varfor det inte berett foretagen négra problem att leverera dirckt.
LO hiinvisar bl. a. till resultatet av niiringslivets attitydundersdkning, enligt
vilken de intervjuade i genomsnitt accepterade en ligsta kontantinsats om
20 till 25 procent. samt till att det av betidinkandet framgar att kontantinsatsen
vid havererade avbetalningskdp ir extremt ldg. En relativt kraftig kon-
tantinsats skulle cnligt LO antagligen leda till att den enskilde konsumenten
tvingas att noggrant tinka dver kopet och dess konsekvenser. Huruvida
kontantinsatsen skall bestimmas till 25 procent eller till en ligre procentsats
for att detta syfie skall uppnds dr enligt LO svarbeddmbart. I brist pA niirmare
utredning hidrom accepterar LO kommitiéns forslag, men framhéller att detta
tal pa intet sitt dr sakrosankt. Skulle det senare visa sig att kravet pd 25
procents kontantinsats dr oldmpligt. bor enligt LO procentsatsen justeras.
TCO anfor liknande synpunkter.

Datrainspektionen anser att ctt krav pa kontantinsats har ctt viisentligt
viirde for konsumentskyddet genom att en kopare bidttre dverviger affiiren
och genom att kreditdtagandet minskar. Datainspektionen ifrdgasitier dock
om inte det avsedda konsumentpolitiska malet kan nas dven om anspriket
pd kontantinsats sitts ldgre dn 25 procent. vilket for vissa varor och branscher
innebiir en avseviird hdjning och kan betaras leda till omstillningssvarig-
heter. Malmd kommun (kommunstyrelsens majoritet) hiilsar i och for sig for-
slaget om viss minsta kontantinsats med tillfredsstiillclse men anser att
en modifiering av insatsens storlek kan dverviigas. SACO/SR forordar ett
krav pa 15 procents kontantinsats. SACO/SR hyser dock tvekan om i vad
mén bestimmelser om kontantinsits och kredittid verkligen blir effektiva
med hinsyn till dtalsregelns utformning. Vidare ir det enligt SACO/SR
oklart i vad mén alternativa finansieringsformer kommer att sta till buds
for de ekonomiskt svaga grupperna i samhillet samt vilka samhiillscko-
nomiska konsekvenser, nirmast avseende sysselsiittningen, som forslaget
kommer att fa. Att hemforsiljningen skulle drabbas hart av en regel om
kontantinsats, betraktar SACO/SR dock inte som nagon nackdel. SACO/SR
framhaller att man pd grund av dessa tveksumma punkter kunde ifrdgasiitta
en alternativ metod, exempelvis att ge KO ett uppdrag inom ramen for
avtalsvillkorslagen att forhandla om och i sista hand infér marknadsdom-
stolen fora talan om kontantinsatscroch kredittid. Enligt SACO/SR forefaller
emellertid en sddan ordning ganska tung. Foreningen Sveriges kronofogdar
ha i och for sig inte nigot att crinra mot en lagstiftning om minsta kon-
tantinsats men dr dock nagot tveksam till kommitiéns férslag med hinsyn
till att det kan valla svarigheter for kdpsvaga konsumenter. Aven KF ansluter
sig i princip till forslaget att en viss procent av kontantpriset skall erliggas
som kontantinsats, men papekar ait man inte kan bortse frin att ménga
konsumenter vid en s& hog kontantinsats som den foreslagna far svarare
att gora dvervigda och riktiga kop. KF anser att denna negativa fordel-
ningspolitiska cffekt av lagforslaget dr dgnad att vicka betinkligheter. KF
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ifragasiitter dirfor om inte den for konsumenterna mer fordelaktiga kre-
ditformen lanekdp bor sidrbehandlas. Det som hidrvid kommer ifriga giller
nirmast kontantinsatsens hojd. Enligt KF iir det onskviirt att lagforslaget
i detta hinseende modificras.

NO framhaller att cn fixering av kontantinsatsen till 25 procent dverlag
visserligen har praktiska fordelar men torde fa starkare effekter i vissa bran-
scher som nu har klart ligre genomsnittsinsatser 4n i andra branscher. Hir-
igenom kan uppstd kontraktionseffekter som inte ar dnskviirda fran allméin
synpunkt. Detta drabbar sannolikt inte enbart varor som siiljs direkt i hem-
men. Om man vill undvika alltfér minga dispensfall bor det dirf6r enligt
NO éverviigas att direkt i lagen mdjliggdra anpassning av kontantinsatsen
efter forhallandena pd olika varuomrdden. Dirvid bér man ocksé sdka und-
vika att verkningarna av bestimda kontantinsatskrav sirskilt drabbar lag-
prisforetag, t.ex. inom postorderhandeln, som f. n. torde ha relativt laga
- vid kontokdp inga — krav pd kontantinsats.

KO delar kommitiéns uppfatining att det finns anledning att sdka ned-
bringa kostnaderna och att fi konsumenten att nirmarc dverviiga sitt behov
av en viss vara och innebdrden av ett kreditkdp. KO menar liksom kom-
mittén att en maximering av kreditbeloppet kan vara ett limpligt instrument
med vilket detta kan astadkommas. Som framgédr av betiinkandet inne-
bir en regel om ligsta kontantinsats om 25 procent av kontantprisct
for ett stort antal kreditkdp ingen iindring i forhallande till liget i dag.
Inom e¢n stor del av den seridsa avbetalningshandeln kriiver siiljarna kon-
tantinsatser pd mellan 20 och 40 procent. [ vissa branscher dr kon-
tantinsatserna normalt hogre. Det forekommer ocksa branscher med ligre
kontantinsatser. Ligre kontantinsatser — eller inga kontantinsatser alls —
uttas enligt KO:s erfarenhet 1 huvudsak av mindre nogriknade siiljare, inte
minst vid hemforsiljning. Det dr ocksa signifikativt att kop med 1&g kon-
tantinsats havererar oftare 4n andra kdp. KO ir sdledes i princip enig med
utredningen om att det bor uppstillas krav pd viss minsta kontantinsats
vid kreditkdp. KO vill dock inte tillstyrka den foreslagna 25-procentsregeln.
En sddan regel kan enligt KO vara praktisk att tillimpa men innebir dock
att man nagot godtyckligt laser fast principen om ligsta kontantinsats och
dirmed avstdr fran mojligheten att i praktiken uppnd de cfterstriivade ef-
fekterna. | vissa fall kan det vara befogat med en hogre kontantinsats iin
25 procent, medan det i andra fall édr limpligare med en lidgre handpenning.
KO forordar dirfor en mer flexibel reglering. Det bor enligt KO:s uppfattning
ankomma pd regeringen att pd forslag av tillsynsmyndigheten bestimma
vilken ldgsta kontantinsats som skall galla for olika varuslag. Ligsta kon-
tantinsats bor sdledes kunna faststillas till olika procentsatser {or skilda va-
rugrupper. Detta innebiir enligt KO inte att samtliga férekommande varor
bér indelas i en stor mingd grupper och att man sedan foreskriver om
viss ldgsta kontantinsats for varje grupp. An mindre innebir det att kon-
tantinsatsen skall differentieras inom varje varugrupp. Detta skulle enligt
KO vara alltfor tungt att administrera utan att fordelarna diirmed skutle
vara sirskilt stora. Systemet skulle ocksd bli svaroverskddligt {6r bade nii-
ringsidkare och konsumenter. En viss differentiering av ligsta kontantinsats
kan enligt KO:s mening diircmot vara Eimplig, 1. ex. sd atl ligsta kon-
tantinsats faststiills till visst ligre procenttal for varor av nédvindighets-
karaktir och till visst hogre procenttal f6r varor av renodlad lyx- eller till-
fillighetskaraktir. Harvid bor hinsyn ocksa tas till varans pris. KO anser
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att en differentiering kan vara limplig dven av konjunkturpolitiska skil.
KO framhdller att om detta KO:s forslag genomf{ors bér man & andra sidan
kunna avstd frin den av kommittén foreslagna dispensregeln. Eut dispens-
forfarande torde enligt KO inte vara nagot impligt styrmedel i detta fall.
En dispensregel tillimpas antingen forsiktigt, vilket med(or att ligsta kon-
tantinsatsens storlek inte anpassas till de faktorer som bor beaktas i sam-
manhanget, eller generdst, vilket leder till att antalet dispensansokningar
blir stort.

Kdaplagsutredningen anser att kravet pd minsta kontantinsats om 25 procent
av kontantpriset for kKonsumenterna kommer att kiinnas som ctt band pa
deras frihet att bestimma om sina privata angeligenheter. Inga omstiin-
digheter, hur socialt cller ckonomiskt dvertygande de in ma vara, beriittigar
koparen att triffa avtal om kreditkdp med ligre kontantinsats. — Den f6-
reslagna konsumentkreditlagen 5 § ger enligt képlagsutredningen tlera ex-
empel pd att onskan att fGrebygga att reglerna kringgds leder till att de
skall giilla dven andra typer av avtal éin dem som de frimst riktar sig mot.
Skall inte betaining ske omedelbart vid éverlimnande av vara méaste enligt
forslaget parterna siirskilt komma Overens om en kredittid pd hogst cn
mdnad; cljest fordras att kreditbeloppet utgor hogst 75 procent av priset.
Enligt koplagsutredningen blir det alltsd inte Eingre mojligt att (or de
fall, diir det ir klart att koparen inte skall dtnjuta nigon lingre kredit,
behandla betalningstiden si formlost som vanligen sker nu. Enligt forsla-
get fir, om parterna har kommit dverens om en kredittid som ej 4r
lingre iin cn ménad och de vill forlinga denna tid, kreditbeloppet lika-
ledes utgdra hogst 75 procent av priset. Koparen méste med andra ord
vid f6rlingningen alltid betala minst 25 procent av priset. Men i minga
fall sker nu, om inte kdparen betalar i tid, ingen sirskild dverenskommelse
utan forldngningen av kredittiden sker genom att siljaren drdjer med att
kriva in en forfallen fordran. Enligt képlagsutredningens mening framgér
inte av lagtexten cller motiven vad siljaren enligt den foreslagna lagen bor
gora for att vara sidker pd att inte ddra sig straff nir koparen inte betalar
vid forfallotiden. Skulle resultatet bli att han regelbundet séker driva in
dtminstone 25 procent, utan avseende vid de omstiindigheter som foranlett
att koparen inte betalar, kan regeln enligt koplagsutredningens mening inte
anses fungera till konsumenternas tormén. Koplagsutredningen framhéaller
cmellertid vidare att utredningen givetvis inte vill motsiitta sig att det stiills
upp ett krav pad minsta tilldtna kontantinsats vilket har tilt syfie inte att
motverka kreditképen men att bidra till att avbetalningsk6pen fungerar
limpligt och koparnas kreditkostnader hélls nere. Kraven bor diirvid variera
med hiinsyn till vilken kreditform det édr friga om och nivén bdr inte siittas
sd hogt att dven konsumenter i visserligen sma men indock ordnade cko-
nomiska forhillanden i praktiken utestiings frin mojligheten att efterfriga
dyrare konsumentkapitalvaror.

SHIO anser att en modernisering och f6rbdttring av reglerna fér kon-
sumentskydd vid avbetalningskop bor ske genom en ramlagstiftning for
konsumentkreditkop, medan detaljbestiimmelser for olika varugrupper och
branscher bor faststiillas efter forhandlingar mellan KO/konsumentverket
och berdrda branschorganisationer. Svenska sparbanksforeningen bitrider
principen att viss kontantinsats bor forekomma men anser att den bor an-
passas till konsumentens betalningsformaga. De av kommittén angivna
grinserna 4r enligt sparbanksfOreningen godtyckligt valda. MRF framhdller
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att det torde vara principiellt riktigt att ha vissa generella regler for minsta
kontantinsats och ldngsta kredittid (6r dyrare kapitalvaror. Storre kopéta-
ganden bor enligt MRF i normalfallet motsvaras av en likviditetsuppoffring
for koparen. MRF framhaller att avbetalningséverenskommelsen for bil-
handeln utan tvivel bidragit till sundare branschforhallanden. Restriktio-
nerna har nidmligen, forutom samhillsekonomiska, dven positiva sociala
och konsumentpolitiska effekter. Reglerna nédvindiggor for hushallen att
planera sina investeringar pd ett fGrnuftigt sitt. Detta torutsitter dock att
restriktionerna inte blir s& harda att de fir en direkt prohibitiv cifekt. MRF
pdpekar dock att de erfarenheter som vunnits av kreditrestriktioner inom
bilbranschen inte utan vidare later sig dverforas till andra kapitalvarubran-
scher. Varje varugrupps olikartade forutsittningar miste bcaktas och ev.
restriktionssystem byggas upp direfter. En viktig och mdhinda avgdrande
inviindning som kan riktas mot kommitténs férslag om generclla kredit-
restriktioner dr att kontrollaspekten inte tiliriickligt beaktats. MRF anser
att det kommer att bli svart att skapa ett effektivt system utan risk for
antingen urholkning av bestimmelserna genom bristande efterlevnad eller
for en alltfor omfattande kontrollapparat. Det torde enligt MRF:s mening
vara vilbetinkt att analysera restriktionsmaojligheterna frdn bransch till
bransch och sgka forverkliga malsdttningarna i nira samarbete med berGrda
branschorganisationer. Liknande synpunkter framfGrs av Sveriges bilindustri-
och bilgrossistforening.

Flertalet remissinstanser dr negativa till ett lagfist krav pd viss minsta
kontantinsats. Detta giller kronofogdemyndigheterna i Géteborgs- och Vixji
distrikt, Svenska handelskammarefGrbundet, Stockholms handelskammare, Os-
tergotlands och Sodermanlands handelskammare, Gotlands handeiskammare,
Skanes handelskammare, handelskamrarna i Goteborg och Karlstad, handels-
kammaren i Orebro och Vistmanlands lin. en ledamot av hemtorsdlinings-
kommittén (direktiren Per Schierbeck), en minoritet i Malmé kommunsiyrelse,
Sveriges industriforbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kopmannaforbund,
Sveriges musikhandlares riksforbund, Konfektionsindustriforeningen, LRF,
Svenska bankforeningen, Sveriges fireningsbankers fOrbund, Finansieringsfo-
retagens forening, Svenska bdtindustrifioreningen, Svenska postorderfireningen,
Svenska annonsirers firening, Svenska reklambyrdforbundet, Kipkort AB.
Husmodersforbundet Hem och Samhiille, AB Electrolux. Dessa remissinstanser
anser i andra hand, om ett lagfiist krav pd viss minsta kontantinsats likvil
skall inforas, att kontantinsatsen bor sittas ligre 4n kommitién foreslagit
och inte hogre dn 10~15 procent av kontantpriset. | allminhet aberopas
for dessa stdndpunkter samma eller liknande skidl som kommittéledamoten
Bjorling andragit for sin reservation i denna del. Finansieringsforetagens for-
ening framhdller bl. a. att foreningen bestimt avrdder fran en i lag ditfe-
rentierad reglering av ett ev. kontantinsatskrav med hinsyn till varugrupp
eller med begagnande av olika beloppsgrinser. Enligt féreningen iir utlindska
erfarenheter hiirav negativa.

Ett lagfist krav pd viss minsta kontantinsats avstyrks vidare av kom-
merskollegium, Viisterbottens handelskammare, konsumentverket, Sveriges ad-
vokarsamftund, PK-banken, MHF, Direkiforsiliningsforetagens forening, Hus-
qvarna AB, Elinderska Conto Foretagen, Svenska fretagares riksforbund. Hir-
vid anfor kommerskollegium bl. a. att de foreslagna reglerna om kontantinsats
(och maximering av kredittiden) kan komma att verka diskriminerande gent-
emot konsumentgrupper med begrinsad likviditet samt att det skulle cr-
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fordras en mycket stor kontrollapparat for att dvervaka efterlevnaden av
reglerna. Aven konsumentverket och MHF anser att kommitténs forslag om
krav pd kontantinsats (och maximering av kredittiden) innebiiren {Orsiimring
for de stora konsumentgrupper som har de ekonomiska fSrutsiittningarna
for att klara av ett kreditkop vid lag kontantinsats och med manga smé
delbetalningar. Konsumentverket anser det oberéttigat att [ata det begriinsade
antalet misslyckade kreditkop leda till en alimin forsiimring av kreditmdj-
ligheterna iven for kopare som klarar av sddana kop. Konsumentverket
finner emellertid situationen ndgot annorlunda niir det giller hemtorsiljning.
Enligt konsumentverkets mening ir vid denna forsiljningsform riskerna
for odverlagda kop stora och verket anser att det skulle kunna vara virdefullt
att {Or hemfSrsiljning infora de av kommittén {Sreslagna reglerna om kon-
tantinsats och maximering av kredittiden. Sveriges advokatsamfund fram-
haller att svarigheterna att lagstifta savitt giller kontantinsats och kredittid
ar uppenbara. De stora i praktiken forekommande variationcrna av dessa
faktorer gerenligt advokatsamfundet klara beliigg for att forhallundena vixlar
betydligt frdn en bransch till en annan och att parterna anpassar sig hartill.
Den aktuclla varans pris och ekonomiska livslingd maste enligt advokat-
samfundets uppfattning spela stor roll vid faststillandet av minsta kon-
tantinsats och kingsta kredittid. En lagstiftning som inte tar hiinsyn till
dessa faktorer kan inte vara meningsfull. A andra sidan skulle en for de
enskilda varuslagen anpassad reglering bli s& komplicerad att den redan
av detta skiil inte bor ifrigakomma. Hirtill kommerenligt advokatsamfundet
att en dylik lagstiftning i stort sctt endast skulle innebiira en kodifiering
av gillande praxis.

Svenska bokforliggareforeningen tar upp frigan om siirbehandling av kre-
ditforsiljning av bocker och korrespondenskurser i fraga om krav pd minsta
kontantinsats, samt ansluter sig till kommittéledamoten Bjorlings rescrva-
tion i frdga om bokforsiljningen. Enligt fGreningens mening bor i forsta
hand bokforsiljningen av tryckfrihetsriittsliga och kulturpolitiska skil helt
befrias frin krav pd kontantinsats. Detsamma bor giilla korrespondenskurser.
Skulle detta inte bedémas som majligt bor i vart fall kraven pa kontantinsats
for bdcker och korrespondenskurscr nyanscras sd som skett i dansk och
norsk lagstifining. Enligt bokforlidggareforeningen kan ett krav pd minst
25 procents kontantinsats vid avbetalning fa klart negativa effekter for bok-
forsiljningen. Bocker som det fran kulturpolitisk synpunkt ir angeliget att
sprida. bl. a. uppslagsverk, siljs i allmiinhet utan nigon kontantinsats alis,
varfor ett krav pa 25 procents kontantinsats hir skulle bli siirskitt mirkbart.
En betydande volymminskning av kredit{orsilljningen av bdcker skulle kun-
na bli fdljden och denna skulle g& ut dver den kulturelit viirdefulla litteratur
som skulle omfattas av den foreslagna konsumentkreditlagen. Bokforlig-
gareforeningen finner det fGrvanande att kommitién inte diskuterat mdj-
ligheten att uppstilla sddana undantag frin ett krav pid kontantinsats
vid avbetalning som finns i dansk och norsk lagstiftning. Skiilen till
denna sirbchandling av bocker synes enligt foreningen vara tryck-
frihetsriittsliga och kulturpolitiska. Nir det giller de tryckfrihetsriittsliga
synpunkterna A&beropar bokforliggareforeningen bestimmelserna i 6 kap.
1§ tryckfrihetsforordningen, enligt vilka varje svensk medborgare och
svensk juridisk person har riitt att fritt saluhdtla eller annorledes sprida tryckta
skrifter. Bokforliggareforeningen hivdar att spridningsriitten enligt orda-
lagen i tryckfrihetsforordningen har obegriinsad rickvidd, men naturligtvis
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i praktiken maste underkastas vissa inskrinkningar, t. ex. av ordningshinsyn
eller dé spridningen utgor ett led i en i brottsbalken kriminaliserad handling.
Niir det giller frigan i vad mén hinder far uppstillas {or atl tiligodose kon-
sumentpolitiska intressen dr beddmningen enligt bokforliggareforeningens
uppfattning betydligt kiinsligare. Féreningen menar att lagstiftarcn genom
sitt ordval 1 6 kap. 1§ tryckfrihetsforordningen synes ha velat sla vakt om
den uppsokande {orsiiljning, som det i hig grad ir friga om nir det giller
kreditfdrsiiljning av bocker, for att gora spridningsriitten verkningsfull. Rit-
ten till saluhallande ndmns i lagtexten som en integrerande del av sprid-
ningsfriheten. Detta maste enligt bokforliggareforeningen innebira att vid
en avviigning mellan 4 ena sidan konsumentpolitiska intressen av att
infora restriktioner som i praktisk tillimpning verkar inskriinkande pa sprid-
ningsritten och & andra sidan intresset av att upprdtthdlla tryckfrihctsfor-
ordningens spridningsriitt opdverkad, det senare intresset mdiste viiga vi-
sentligt tyngre. Bokforliggareforeningen anser att ingripanden enligt mark-
nadsforingslagen mot otillborliga marknadsforingsmetoder eller enligt av-
talsvillkorslagen mot oskiiliga avtalsvillkor vid kreditforsitjning av bécker
inte dr jimforbara med vad som foreslas av kommittén. Marknadsforings-
lagen och avtalsvillkorslagens regler tillimpas med utgdngspunkt frin en
otillborlighets- och oskilighetsbeddmning i det enskilda fallet och kan dirfor
inte hota spridningsriitten for cn betryggande majoritet av dem som siiljer
bocker. De i forslaget till konsumentkreditlag intagna restriktioncrna kom-
mer enligt bokforliggareftreningen didremot att drabba spridningen av bock-
er mera generelit och i friga om kravet pa kontantinsats med stor sannolikhet
verka forsvérande. Betrdffande de kulturpolitiska spekterna pd kommitiéns
forslag erinrar féreningen om att en inte ovisentlig del av de frdn kulturell
synpunkt angcligna bockerna siljs via avbetalning och har sddant pris att
de kommer att omfattas av (Orslaget. Det giller i forsta hand uppslagsverk
av olika slag. Att cn effektiv spridning av goda uppslagsverk mdste ses
som ett viktigt kulturpolitiskt intresse torde enligt bokforliggareldreningen
kunna betraktas som sjdlvklart. Foreningen pdpekar att detta klart har ma-
nifesterats i den statliga kulturpolitiken. Enligt bokforliggareféreningen ir
det ett viilkdnt och pa 1ang erfarenhet grundat faktum att storre uppslagsverk
behdver cn uppsdkande forsiljning pd avbetalningsvillkor {6r att kunna spri-
das. Bokforldggareforeningen framhdller att marknadsforingsfugen och av-
talsvillkorslagen tillsammans med hemtorsidljningslagen fullt torde tilltreds-
stilla behovet av att ge konsumenterna ett cftektivt skydd mot bokfor-
siljning som sker i strid mot konsumenternas intressen. Foreningen vill
inte fordolja att deu lidigare forekommit en inte obetydlig dirckiforsiljning
av bicker med diskutabla metoder. FForsiljning av vissa utlindska upp-
slagsverk har i ndgra fall varit av detta slag och didrmed bidragit till att
skada den seridsa boktorsiljningen. Enligt bokfortiggareforeningen synes
emellertid en viisentlig sanering ha gt rum under senare ar och det ir
endast enstaka fall som kan rapporteras {ran KO.

Aven Direktforsaliningsforetagens forening anser att bdcker bor siirbehandlas
ndr det giller kravet pd kontantinsats, sdsom skett i Danmark och Norge.
Uppfattningen att en sirskild reglering for bicker bdr dverviigas delas ocksd
av atskilliga remissinstanser som ansluter sig till kommittéledamoten Bjor-
lings reservation, nimligen kronofogdemyndigheten i Vixjo disirikt, Oster-
gatlands och Sadermanlands handelskammare, handelskamrarna i Giteborg
och Karlstad. handelskammaren i Orebro och Vistmanlands lin, en ledamot



Prop. 1976/77:123 266

av hemfarsdiliningskommittén (direkiéren Per Schierbeck), Sveriges industrifor-
bund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kOpmannafirbund, Sveriges musik-
handlares riksforbund. Konfekiionsindustriforeningen, Svenska foretagares riks-
Jforbund, Svenska bankforeningen. Sveriges foreningsbankers forbund, Finan-
sieringsforetagens forening, Svenska bdtindustrifsreningen, Svenska annonsirers
Jorening, Svenska reklambyrdforbundet, Kopkort AB.

M anser att det {rin konsumentsynpunkt inle innebiir nigra risker att
for avbetalningskdp av bilar sinka kontantinsatsen till 25 procent. Enligt
M maste forutsiittas att konsumenten vid en s& kostnadskrivande inves-
tering som ett bilkdp noggrannare in cljest dverviiger sina mojligheter att
fullfolja kopet. M anser vidare att vid flertalet bilkép pd avbetalning en
kontantinsats pd 25 procent ir mer dn tillricklig for att kdparen normalt
inte skail behova riskera att viirdet av  bilen under en tvaarig kredittid
dr lagre idn restskulden. Enligt M kan en onddigt hog kontantinsats vid
bilkop vara till nackdel for konsumenter som har stort behov av bil men
begrinsad likviditet. Genom ett krav pa alltfor hog kontantinsats kan en
sddan konsument tvingas till att kdpa en sidmre bil, vilket i sin tur kan
medfora en si kraftig 6kning av underhéllskostnaderna att det skulle ha
stillt sig fordelaktigare med en dyrare bil, en lidgre kontantinsats, ctt hdgre
kreditbelopp och en hogre kreditkostnad. Detta har diven viisentlig betydelse
tor trafiksikerheten.

Betriffande de av kommittén foreslagna reglerna att bl. a. kontantinsats
skall krivas ndr varas kontantpris Sverstiger ett av regeringen efter forslag
av tillsynsmyndigheten bestiimt grdnsvdarde, hogst fem procent av basbe-
foppet enligt lagen om allmin (Orsékring, finner darainspektionen det tvek-
samt om i vart fall beloppsmiissigt sma krediter vid avbetalningskép bor
undantas frin en regel om minsta kontantinsats. Datainspektionen fram-
héller att en konsument med sa svag betalningsférmaga att han efterfrigar
kredit foér inkdp for ndgra hundra kronor ofta torde vara i sirskilt stort
behov av konsumentskydd. Bibehdlls avgrinsningen enligt 6 § i forslaget
kan vidare regeln om ligsta kontantinsats pd ett enkelt siitt kringgas. Enligt
datainspektionen bor diirfor 5 § forsta stycket dndras och 6 § i forslaget utgl.

Minga remissinstanser ansluter sig pa denna punkt till kommittéleda-
moten Bjorlings reservation, enligt vilken i forsta hand griinsviirdet bor be-
stimmas i lag och utgéra minst 10 procent av basbeloppet med méjlighet
for regeringen att meddela avvikande foreskrifter niir sdrskilda skil pakallar
det och i andra hand grinsviirdet bor bestdimmas av regeringen utan bun-
denhet till visst hogsta grinsvirde. Denna uppfattning delas siledes av kro-
notogdemyndigheten | Vixjo distrikt, Svenska handelskammareforbundet,
Stockholms handelskammare, Ostergdtiands och Sédermanlands handelskam-
mare, Gotlands handelskammare, handelskamrarna i Goreborg och Karlstad,
en ledamor av hemfirsiliningskommittén (direktéren Per Schierbeck). en mi-
noritet i Malmi komumunsivrelse, Sveriges industrifirbund, Sveriges grossist-
Jorbund. Sveriges kopmannafirbund, Sveriges musikhandlares riksforbund,
Konfektionsindustrifireningen. Svenska firetagares riksforbund, Svenska bank-
fireningen, Sveriges fireningshankers firbund. Svenska bdtindustrifireningen,
Svenska annonsirers forening, Svenska reklambyrdfiirbunder, Képkort AB.
Konfekiionsindustrifireningen framhdller att en viisentlig del av den inhemska
produktionen av framforalit s. k. tyngre konfektion, varmed avses Gverrockar
och kappor samt kostymer och driikter, men dven en rad andra konfek-
tionsartiklar betingar detaljhandelspriser som visentligt verstiger det av
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kommittén foreslagna hogsta grinsviirdet. Eftersom dessa varor i betydande
omfattning képs pd avbetalning befarar Konfektionsindustriforeningen att
kommitténs torslag kommer att tvinga manga konsumenters efterfrigan
bort frin svenska kvalitetsvaror mot billigare och siimre varor. ofta av ut-
liindskt ursprung, vilket skulle medfora in mer okade svirigheter for den
svenska konfektionsindustrin. Ocksé Sveriges industriforbund, Sveriges gros-
sistforbund och Sveriges képmannaforbund samt Elinderska Conto Foretagen
framhaller i detta summanhang de svarighcter som kommitténs forslag ro-
rande griinsviirdet skufle medftra t6r den svenska teko-industrin, som tiil
foljd av det hoga svenska kostnadsliiget nddgats sutsa pa hog kvalitet och
design som konkurrensmede! i forhdllande till de ofta billigare importva-
rorna. Enligt organisationerna kan sysselsiittningen inom branschen paverkas
negativt,

Aven Skdnes handelskammare och SACO/SR anser aut grinsvirdet bor
bestiimmas i lag, sdsom en brakdel av basbeloppet s att det blir indexreglerat
genom basbeloppets {Srindringar. S4CO/SR framhaller dock att sddana for-
indringar av tekniska skl inte bor forekomma vid annan tidpunkt dn &rs-
skifte. Kronofogdemyndigheten i Géiteborgs distrikt, Skdnes handelskammare.
SHIO och Husmodersforbunder Hem och Samhdlle anser alt grinsvirdet bor
utgdra minst 10 procent av basbeloppet. Finansieringsfiretagens forening anser
att lagen bor ange ett ligsta grinsvirde, som regeringen inte fir underskrida,
samt att detta bor sittas visentligt hogre dn kommittén {oreslagit. I an-
slutning hiirtill framhéller foreningen att det av kommittén {oreslagna hogsta
grinsvirdet innebir att de foreslagna reglerna kommer att omfatta dtaganden
som inte kan anses betungande. Svenska postorderforeningen foreslar att
grinsviirdet hojs till minst 25 procent av basbeloppet. Handelskammaren
i Orebro och Vistmanlands lin anser att regeringen fritt bor fi bestimma
griinsvirdet.

Flera remissinstanser tar upp frdgor rérande vissa enskildheter i de [6-
reslagna reglerna om kontantinsats.

Koplagsutredningen framhaller att avgrinsningen mellan kop och andra
avtal dr betydelsefull med hiinsyn inte minst till straffhotet mot den som
overtriider 5 § i den foreslagna konsumentkreditlagen. Enligt kdplugsutred-
ningen kan dock mdanga ganger tvekan uppstd. Utredningen nimner som
exempel att en siljare av monteringsfirdiga trihus formedlar langvarig kredit
pa& formanliga villkor mot siikerhet i pantbrev i képarens fastighet. Sidan
kredit blir inte mojlig enligt lagforslaget. Atar sig siljaren iiven uppforande
av huset, kan det enligt koplagsutredningen bli friga om annat dn Kop
och i s4 fall giller inte 5§ (bortsett fran de fall didr 22 § idr tillimplig), men
frigan om avtalets natur blir ofta mycket svarbedomd.

Professorn Lennart Vahlén anser i sitt av Finansieringsforetagens forening
aberopade yttrande att det inte sakligt kan motiveras att hogsta tillitna
kreditbelopp skall beriiknas med utgdngspunkt i varans kontantpris och inte
i det belopp for vilket varan kan kopas pd avbetalning. Vahlén pipekar
vidare att kommitténs beskrivning av under vilka (orhallanden det skall
anses [oreligga avtal om flera kreditkop vid samma tilifille (5 ¥ andra stycket
forslaget till konsumentkreditlag) dr oklar.

Sistnimnda bestimmelse berdrs ocksd i andra yttranden. Kronafogdemyn-
digheten i Gareborgs distrikt anser att bestimmelsen dr s it att kringgd
att den inte fviler ndgon funktion och diirfor bor utgd. Kdpkort AB och
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Elinderska Conto Féretagen anfor liknande synpunkier. Svenska postorder-
Jforeningen hinvisar till kommitténs motivuttalande att inkdp pd olika av-
delningar i ett varuhus som regel inte bor anses som kop vid samma tilifille.
Féreningen forklarar sig forutsitta att postorderforetagen/postordervaruhu-
sen behandlas pd samma sitt som andra varuhus och att inkép frén olika
avdelningar i en postorderkatalog saledes inte skall anses som kop vid samma
tillfille. Svenska annonsorers forening och Svenska reklambyrdfsrbundet fram-
haller att bestimmelsen kan tolkas godtyckligt och att den dessutom kan
innebiira att frigan om kontantinsats blir beroende av vilket inkopsstille
konsumenten viljer. Gors t. ex. flera inkp samtidigt i en mindre ekipe-
ringsbutik blir den sammanfagda summan av inkop av olika varor av siviil
ekiperings- som konfektionskaraktiir ~ oavsett om de har naturligt samband
eller inte — avgorande for om kunden skall avkrivas en kontantinsats vid
sjdlva koptillfillet. Om motsvarande kép gors pd olika avdelningar i ett
varuhus och nigot naturligt samband inte forcligger mellan inkdpta varor
behdver kontantinsats inte uttagas. om ingetdera kdpet Gverstiger griins-
virdet. Enligt foreningen och férbundet skulle en stor del av dessa problem
forsvinna genom en hojning av grinsviirdet for krav pa kontantinsats till
exempelvis 25 procent av basbeloppet. Liknande synpunkter — dock inte
i frdga om effekterna av en hojning av grinsviirdet — anfors av AB IKEA
Konto.

Gata hovrdtt, kronofogdemyndigheren i Géteborgs distrikt, Foreningen Sve-
riges kronofogdar och bilkreditnimnden papekar att kommittén inte har berért
fragan i vad man kontantinsatsen skall kunna erliiggas helt eller delvis genom
att kdparen limnar en vara i byte. Gdta hovrdr utgdr {rin att kontantinsatsen
skall kunna ertiggas helt eller delvis genom att kdparen limnar en vara
i byte. Viirderingen av inbytesobjektet komplicerar da ytterligare beriikningen
av kontantpriset. Fran tillimpningen av f6rordningen (1959:575) med f{o-
reskrifter om vissa betalningsvillkor vid vrkesmiissig forsiiljning av bilar
har hovriitten den crfarenheten att dverviirdering av inbytesobjekt ofta ir
mycket svar att styrka. Aven NO framhaller att viirderingen av inbytesvaror
i relation till kontantinsatskravet idr ett svrbemistrat problem som kriiver
vidare overviganden. Bilkreditdmnden framhaller att det £ n. inte torde
vara ovanligt att bytesvaror limnas vid kop av TV-apparater, batar, hus-
vagnar m. m. Medges enligt den {oreslagna konsumentkreditiagen att kon-
tantinsatsen helt eller delvis far betalas i denna form méter en rad tillimp-
ningsproblem som maste beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Bil-
kreditnimnden Eimnar flera exempel pd detta frin sin tillimpning av av-
betalningséverenskommelsen for bilbranschen. En inom bilhandeln vanlig
foreteclse utgor sdlunda dvervirdering av inbytesbilen. Tas denna upp till
for hogt virde och tillskjuts inte kontant likvid i motsvarande méan upp-
kommer brist i friga om kontantinsatsens reella viirde. Att detta forfarings-
sitt dr sd utbrett forklaras ofta av det psykologiska faktum att koparen
mdnga gdnger iir mera intresserad av det inbytespris som 4siitts hans tidigare
bil 4n den mellanskillnad som han far betala. Inte sillan genomfors diirfor
affiren sa att dven forsiljningsobjektets pris "hissas™ varigenom affirens
resultat, sett {ran sidljarens synpunkt, blir detsamma. Om transaktionen be-
rikningsmiissigt fors ned till sina "ritta viirden™ framkommer som regel
det faktum att kontantinsatsen inte har blivit fullt betald. [ andra fall ror
det sig om mer eller mindre medvetna chansningar i friga om inbytesbilens
kondition. Man har alltsd inte iakttagit den undersokningsplikt som bort
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kommua i friga enligt god képmannased. En bristfillig bil har inte vid inbytet
haft det viirde som fordrats for att kontantinsatsen skulle bli uppfylld. Till-
synen av avbetalningsdverenskommelsens efterlevnad och bilkreditndmn-
dens provning forsvaras i dessa fall av att utredning méaste inférskaffas om
de olika objektens ritta viirde, bilarnas tidigare och senare 6den. olika om-
stindigheter som kan paverka virdeuppging cller viirdencdgang. t. ex. re-
parationer och andra pikostnader resp. 1ang lagringstid, skador efter inbytet,
rabattgivning osv. Ofta kommer prévningen att fd avse en kedja av tran-
saktioner, varvid de bokforda viirdena sillan kan tjina som ledning. I sista
hand fir prévningen goras utifrin de erfarcnheter och den sakkunskap som
finns foretridd inom bilkreditnimnden. — Den foreslagna 5§ konsument-
kreditlagen utesluter enligt bilkreditnimnden inte s. k. mellanprisaffirer,
dvs. atl i képehandlingen anges endast vilket objekt som silljs, vilket objekt
som byts in och vad koparen har att betala emellan, kontant och genom
avbetalningar. Utredning och provning blir dd éin mera komplicerad eftersom
kontraktet inte ger nigon upplysning om forsiljningspris och inbytespris
utan endast om mellanskillnaden. Med utgdngspunkt frin kreditbeloppet.
som alltid brukar kunna faststillas, ir det emellertid mgjligt att utreda hur
affiiren gar ihop inom de foreskrivna ramarna. Visar det sig da att for-
siljningsobjekt och inbytesobjekt maste &siittas frin marknadsbilden helt
avvikande viirden for att ekvationen skall gi ihop, brukar bilkreditnimnden
utdoma vite. — En variant som frimst forekommer vid nybilsforsiljning
giller ncdvirdering av bide forsiiljningsobjekt och inbytesbil. Till stdd for
att den fOreskrivna kontantinsatsen dndock har blivit betald brukar siljaren
Aberopa att inbytesbilen vid senarc forsdljning har inbringat vinst, som bor
tillgodoriiknas den forra affiren. Bitkreditnimnden har emellertid intagit
den stindpunkten att bestimmelserna om kontantinsats giller varje avslutad
affir och att vinster i efterfoljande forsiljningsled alltsd inte far aberopus.
Stillningstagandet motiveras inte bara av de risker {or skatteflykt som {6-
religger utan ocksd av svérigheter att bedéma vad som utgdr vinst i verklig
mening. Over huvud taget fordrar den fiktiva viirdesittningen — bade over-
viirdering och undervirdering — 1angtgdende undersékningar. Ofta visar sig
affdrens ritta inncbord forst i shutet av den s. k. byteskedjan. — Att endast
inbytesobjektcts nettovirde fir tillgodoriknas kdparen som kontantinsats,
dvs. att eventuella restskulder forst skall riknas av pd inbytesobjekt, bor
enligt bilkreditnimndens mening komma till uttryck i lagtext eller motiv,
om lagstiftaren viiljer att tillita annan form (Or Kontantinsats in likvida
medel. Stillning far da tas dven till frigan huruvida varor av annat slag,
tjinster, motfordringar etc. fir g i avrikning pd kontantinsatsen, t. ex. be-
gagnad bil vid kop av husvagn, fritidsbat etc. — Bilkreditnimnden papekar
vidare att den foreslagna konsumentkreditlagen inte giller renodlade kon-
tantaffirer, men blir tilldmplig sa snart en kdpare ges anstidnd med betalning
mer dn en mnad. Enligt bilkreditniimndens mening bdr dirfor mojligen
klargoras att reglerna giiller iven om den ursprungliga affiren formellt kon-
strueras som en ren kontantaffiir. | bilbranschen forekommer det att man
sGker kringgd avbetalningsdverenskommelsens regler om kontantinsats med
sddana s. k. kontantkontrakt, vilka har kombinerats med sidokrediter, som
medfor att det i verkligheten rdr sig om en avbcalningsaffir. - Bestim-
melserna i | och 2 §% i den fOreslagna konsumentkreditlagen torde enligt
bilkreditnimnden innebira att kontantinsatsen inte far inbegripa kredit som
har limnats cller formedlats av sidljaren. FForbud mot sidana inte alls ovanliga
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kringgdenden bdr cnligt nimndens mening framgd dirckt av ordalydelsen
ilagens 5§, sisom i 2 § | mom. andra stycket i forordningen med fOreskrifter
om vissa betalningsvillkor vid yrkesmiissig forsiiljning av bilar och 3 § andra
stycket i avhetalningséverenskommelsen for bilbranschen. Bilkreditnimn-
den framhaller vidare att reglerna i 5 § konsumentkreditlagen torde omfatta
inte bara rena kontraktsforseclser gillande kontantinsatsens storlek utan
dven faktiska handlanden frin siiljarens sida, t. ex. att varan utlimnas till
koparen utan att kontantinsatsen har blivit tullt betald (jfr betinkandet s. 172
och 194). Den senare situationen ir enligt bilkreditnimnden utomordentligt
vanlig p& avbetalningséverenskommecisens omride. dvs. man skriver for-
mellt oantastliga kontrakt men den forsdlda bilen utlimnas trots brist i
kontantinsatsen. Forbudet mot utlimnande av varan bor dirfor enligt bil-
kreditnimndens mening komma till klart uttryck i lagtexten. Liknande an-
mirkningar kan enligt bilkreditnimnden riktas mot formuleringarna i 5 §
andra och tredje styckena forslaget till konsumentkreditlag, vilka tor tanken
cnbart till renodlade kontrakts{orseelser.

1.5.2 Maximering av kreditiiden

Kommittens forslag att kreditgivaren vid kreditkdp inte skall diga medge
Bingre kredittid iin tva &r stdds eller limnas utan erinran av R4, Géta hovrit,
RSV, kronofogdemyndigheterna i Malmo, Mariestads, Viinersborgs och Vister-
ds distrikt, statens industriverk, hemforsdliningskommittén (majoriteten), lea-
singutredningen, Malmo kommun (kommunstyrelsens majoritet) och Svenska
bokforliggarefireningen.

NO frambalicr att en maximering av kredittiden till tvd ir av utrednings-
materialet att doma synes biittre anpassad efter rddande forhdllanden in
forslaget rorande kontantinsats. Behovet av avvikelser torde enligt NO
frimst gora sig gidllande vid mycket stora inkép t. ex. ifrdga om bdtar samt
vissa reparationer i bostider. NO péapekar att i sddana fall mojligheterna
till banklan dock synes vara storre och att kommittén foreslar dispensmoj-
lighet for lingre kredittid. Yuerligare ett alternativ skulle enligt NO vara
att i lagen medge kredittid pa t. ex. tre &r for inkOp Gver viss beloppsgrins,
forslagsvis knuten till basbeloppet. Foreningen Sveriges kronofogdar siger sig
kunna acceptera en lingsta kredittid om tva 4r men framhaller att en sddan
regel férutsidtier att koparen i friga om vissa avtal har fOrmdga att gora
relativt stora avbetalningar och att regeln kan valla svarigheter for kopsvaga
konsumenter.

Det helt dverviigande flertalet remissinstanser stiller sig emellertid ne-
gativa tll att i lag faststiills en enda maximigrins for kredittiden vid tva
ar. Av dessa anser ett stort antal att en begrinsning av kredittiden i enlighet
med kommitténs forslag inte gagnar konsumenterna.

Svenska handelskammareforbundet, Stockholms handclskammare, Skdnes
handelskammare, SACQ/SR, Sveriges advokatsamfund, Svenska sparbanks-
[foreningen, Finansieringstoretagens forening och Svenska forctagares riksfiir-
bund dr entydigt negativa till att kredittidens lingd dver huvud taget lagregle-
ras.

Datainspektionen anser att det sakliga innehallet i den av kommittén {o-
reslagna bestimmelsen om lingsta kredittid dverensstimmer med ridande
praxis pad kreditkdpsmarknaden utom i vissa fall avseende sidrskilt dyrbara
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varor. sdsom storre fritidsbatar. Den naturliga reglering som sdlunda skett,
visar enligt datainspektionens mening att behovet av en lagreglering all-
varligt kan ifrigasittas. De konsumenter, som betros med sa stora krediter
att lingre kredittider dn tvd ar kommer ifrdga. ldr inte vara i sirskilt stort
behov av konsumentskydd pa sidant sitt som foreslas. I viss konsument-
kredit forekommer s. k. betalningsfria manader, vanligen juli och december
eller eljest valfria manader. Detta synes vara till fordel for konsumenten.
men skulle {orsvaras om forslaget genomférdes. Datainspektionen framhdller
att sanktionerna mot den som évertriider bestimmelsen kan medfora att
en kreditgivare underlter att ge ett i och for sig berittigat betalnings-
anstind som skulle innebiira forlingd kredittid, vilket kan dligga honom
att gora for att fullgdra den icke sunktionerade skyldigheten enligt inkas-
solagen (1974:182) att iakttaga god inkassosed. Enligt datainspektionens upp-
fattning bor den foreslagna regeln darfor utgd eller viisentligen mildras. Dir-
med nds ocksd den fordelen att dispensbestimmelsen- i 8 § forslaget till
konsumentkreditlag kan undvaras savitt ror kredittid. Om kredittidsbegriins-
ningen likvil anses bora ingd bor dispens branschvis eller for vissa varor
kunna medges av tillsynsmyndigheten sjilv. Allmiint sett torde enligt da-
tainspektionen sddana “’sirskilda forhdllanden™ som den foreslagna regein
i 8§ syftar pa ytterligt siillan {oreligga om det konsumentpolitiska syftet
vidmakthalls. Om bestimmelsen ir avsedd som ett konjunkturpolitiskt styr-
medel synes detta enligt datainspektionen vara alltfor trubbigt for att ge
erforderlig cffekt.

Kommerskollegium anfor bl. a. att de foreslagna reglerna om (kontantinsats
och) maximering av kredittiden kan komma att verka diskriminerande gen-
temot konsumentgrupper med begrinsad likviditet.

KO avstyrker den av kommittén foreslagna maximeringen av kredittiden.
En begrinsning av kredittiden kan enligt KO visserligen vara befogad i
enstaka fall. Obestridligen blir kreditkostnaderna ligre ju kortare kredittiden
dr. Enligt KO ir det dock tveksami om den f{oreslagna tvaarsregeln kan
fa nagon storre praktisk betydelse. Av betdnkandet framgér att kredittiderna
idag vid avbetalningskdp och 1dnekdp normalt ligger viil under tv3 r och
ar ldngre bara vid kop av vissa dyrare kapitalvaror. Regeln kan ddremot
fA som foljd att en laginkomsttagare som kanske har vilja och formaga
att under en lingre tid spara thop kontantinsatsen titl en dyrare kapitalvara
inte alls fir mgjlighct att forvirva varan, cftersom han inte kan inrymma
de hoga avbetalningar, som blir f6ljden av tvaarsregeln. i sin budget. KO
anser att mot detta knappast kan anféras att konsumenten slipper higa
kreditkostnader genom att kopet inte blir av. Det kan inte uteslutas att
en konsument som befinner sig i den situation som beskrivits fSredrar att
betala kanske i och for sig hoga kreditkostnader framtr att vara tvungen
att avstd frin varan eller tjidnsten. KO framhéller att det bor beaktas att
den information som skall limnas konsumenten fre avtalet bér leda till
att han fir en realistisk uppfattning om vilken ekonomisk brda som avtalet
kommer att medféra for honom. Med hiinsyn hirtill och till vad som anférts
om forckommande kredittider méste cnligt KO:s mening nackdelarna med
cn begrinsning av kredittiden frin konsumentsynpunkt anses vara stdrre
in fordelarna.

Konsumentverket framhéller att den foreslagna regleringen friimst kommer
att gilla produkter med relativt lang livslingd. Ur ckonomisk synvinkel
ir det enligt konsumentverket teorctiskt vil berittigat att kredittiden kan
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riicka under varans hela livslingd. Konsumentverket anser visserligen att
s3 langa kredittider kanske inte bor forekomma i praktiken, men resone-
manget leder konsumentverket till att motsiitta sig kommitténs forslag om
generell reglering av krediitiden. Konsumentverket anser det oberiittigat
att lata det begrinsade antalet misslyckade kreditkop leda till en allmiin
forsdmring av kreditmojligheterna dven (or képare som klarar av sddana
kop. — Sdsom tidigare har framgitt menar dock konsumentverket att det
skulle kunna vara av virde att vid hemforsilljning begrinsa kredittiden i
enlighet med kommitténs forslag.

LO siger sig i princip kunna acceptera en lingsta kredittid om tva ar,
i allt fall for produkter av icke alltfor stort viirde. Fér varor och tjinster
som representerar mer betydande virden, maste emellertid enligt LO:s me-
ning en kredittid om hogst tva ar kilnnas betungande for det stora flertalet
konsumenter. LO anser dirfor att det finns skil for en lingre kredittid
i dessa fall. Ett laimpligt grinsviirde kundc enligt LO vara ett basbelopp.
TCO, Sveriges bilindusitri- och bilgrossistfirening och KAK intar i huvudsak
samma standpunkt men nidmner inte ndgon viss beloppsgriins.

Flertalet remissinstanser i 6vrigt anser att kredittiden maste kunna diffe-
rentieras med hiinsyn il olika faktorer sisom varans art, pris. brukstid
och beriknade ckonomiska livslingd, kreditbeloppets storlek och kredit-
formen. Hit hér ett antal remissinstanser som i denna del ansluter sig till
kommittéledamoten Bjorlings reservation, nimligen kronofogdemyndizheten
i Vaxjo distrikt, handelskamrarna i Goteborgs och Karlstad, handelskammaren
i Orebro och Vistmanlands lan. handelskammaren i Ostergétlands och S6-
dermanfands lin, en ledamor av hemfirsiliningskommintén (direktiren Per
Schierbeck). en minoritet inom Malmé kommunstyrelse, Sveriges industrifiir-
bund, Sveriges grossistforbund, Sveriges képmannaforbund, Sverives musik-
handlares riksforbund, Konfektionsindustriforeningen, Svenska bankfGreningen,
Sveriges fireningsbankers forbund, Svenska postorderforeningen, Svenska an-
nonsérers firening, Svenska reklambyrdforbundet, Kéopkort AB. For en sidan
differentiering av kredittidens lingd. med en hdgre maximitid in tva ar,
uttalar sig ocksd handelskammaren i Jonkdpings lin, Gotlands handelskam-
mare, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus liin, koplagsutredningen, SHIO, KF,
LRF, PK-banken, MRF, M, MHF, Svenska bdtindustrifireningen, Direkt-
[forsdliningsforetagens forening, Husqvarna AB, AB Electrolux, Elinderska Conto
Féretagen. Husmodersforbundet Hem och Samhdlle foresldr att den av kom-
mittén foreslagna tvaarsregeln gors dispositiv.

Flertalet remissinstanser. bland dem flera myndighcter. flera foretridare
for sirskilt konsumentintressen, flera néringslivs- och kreditgivarorganisa-
tioner och flera foretag framhéller att en lagreglering av kredittidens lingd
under alla {6rhillanden bér innehdlla sirskilda regler som medger {orliing-
ning av kredittiden om koparen huvudsuakligen utan egen skuld rakar i
betalningssvarigheter sisom vid arbetsldshet, sjukdom o. d. Inte minst fran
niringslivshall riktas skarp kritik mot att kommittén inte har foreslagit
sadana regler. vilka skulle ge kreditgivaren mdjlighet att visa kdparen
hiinsyn. NO framhdller i detta sammanhang att om en maximitid pd
tvd ar skall kunna uppritthéllas det i och for sig synes ofrdnkomligt
att kriiva att den vid avtalets ingdende bestimda kredittiden aldrig far Gver-
skrida tva ar. Detta hindrar dock enligt NO inte att anstind med betalningen
bor kunna ges pd grund av vissa godtagbara och i lagtexten preciscrade
omstindigheter som intriiffat efter kdpets avslutande och som inte skilligen
kunde fdrutses vid detta tillfille.
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Finansieringsforetagens forening, Svenska postorderforeningen och Kdopkort
AB framhaller att man vid en eventuell lagreglering av kredittidens lingd
bor limna utrymme for kreditgivaren att medge vissa amorteringsfria mé-
nader per ar, t.ex. vid jul- och semestertid.

NAagra remissinstanser beror vissa enskildheter i kommitténs forslag ro-
rande begriinsning av kredittiden vid kreditkdp. Datainspekiionen framhéller
att bestimmelsen i 7 § i forslaget till konsumentkreditlag utsidger att kre-
ditgivaren ej far medgiva lingre kredittid 4n tjugofyra ménader. Enligt de-
finitionen av begreppet kreditgivare i forslagets 2 § ticker begreppet dven
fristiende kreditgivare som banker m. fl. Det ger - om intc placeringen
av 79§ under rubriken “Sérskilda bestimmelser for kreditkdp™ beaktas —
enligt datainspektionen intryck av att t. ex. ett icke till bestimt kop kopplat
banklan till konsument inte far 16pa med lingre kredittid in tva &r. Detta
har, framhaller datainspektionen, inte varit kommitténs avsikt. Sddant lan
behandlas i 24 §. Generellt bor dock en lagregel kunna lisas och forstds
utan hjilp av mellanrubriker i lagen. SACO/SR hiinvisar till kommitténs
motivuttalanden att kreditgivaren inte skall lastas, om konsumenten trots
krav inte betalar inom tvadrsfristen. men att savil ett uttryckligt som stil-
latigande medgivande av forlingd kredittid dr forbjudet. SACO/SR anser
att stora svarigheter uppenbarligen kan uppsté niir det géller att avgora vilken
utformning kreditgivarens krav méaste ha haft och att avsloja rena skenkrav.
Hela bestimmelsen forefaller enligt SACQ/SR att bli utomordentligt inef-
fektiv, i vart fall avseende krediter som forlings efter hand. Synpunkter
i denna riktning anfors ocksa av bl. a. kdplagsutredningen och Sveriges ad-
vokatsamfund. Advokatsamfundet menar att ett godtagande av kommitténs
forslag i detta avseende med all sannolikhet skullc leda till ett stort antal
onddiga rittegdngar for att siljaren inte skall riskera att anses ha medgett
forlingning av kredittiden. Ocksa professorn Lennart Vahién uppehdller sig
i sitt av Finansieringsforetagens forening abcropade yttrande vid kommitténs
motivuttalanden att savil ett uttryckligt som ett stillatigande medgivande
om lingre kredittid bdr kunna liggas kreditgivaren till last. Enligt Vahléns
mening mastc sddana subtiliteter som viljeforklaringar som avges genom
passivitet anses vara mindre lyckade i en konsumentlagstiftning. Vahicén
framhéller vidare att det synes oldimpligt att i en konsumentskyddslagstift-
ning uppstilla krav pd att nidringsidkaren i vissa fall sd snart som mgjligt
skall stimma konsumenten och att man maste skilja mellan & ¢na sidan
detursprungligaavtalet och dandrasidan vad som senare kan dverenskommas
i en forindrad situation. Enligt Vahlén stir kommitténs harda
stillningstaganden i motsatsforhdllande till annan lagstiftning inom kon-
sumentpaketet. Bilkreditndmnden anser att man bdr efterstriva en formu-
lering av lagtexten i 7§ forslaget till konsumentkreditlag som innebiir att
inte bara rena kontraktsforseelser utan ocksé faktiska tillatanden av for lang
kredittid kommer att fingas upp. Att reglerna om kredittid genom t. ex.
muntliga sidodverenskommelser kringgds pd detta sitt dr cnligt bilkredit-
nimnden inte ovanligt inom bithandeln. En variant ir att siljaren redan
frdn bérjan utan anledning medger amorteringar som ligger langt under
vad som fordras f6r att avbetalningsbeloppet skall slutregleras inom fore-
skriven tid. Det forekommer ocksd att kontrakten foreskriver manatliga
inbetalningar med laga belopp och en sista betalning vid kredittidens utgng
med méngfaldigt hogre belopp, s. k. tung bakidnda. Inte sillan I8ses upp-
komna betalningsproblem vid amorteringstidens utgdng genom att kontrak-
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tet skrivs om eller att terkop eller bilbyte da sker. Bilkreditnimnden brukar
i sddana fall gora en total beddmning av hur affiren har kommit att gestalta
sig. Har siljaren inte kunnat visa nigra skil for att affiren har utvecklat
sig som den har gjort och kvarstdr betydande belopp obetalda vid amor-
teringstidens utgang, har det ansetts utgora ett forfarande som strider mot
syftet med avbetainingséverenskommelsen for bilbranschen.

1.5.3 Sdrskilt angdende kontokip och ldnekap. Kontokdp av annat dn varor

Atskilliga remissinstanser tar upp fragan om den f6reslagna konsument-
kreditlagens tillimpning pd kontokdp och lanckdp. Vissa av dessa remiss-
instanser synes anse att ifrigavarande kreditkopsformer helt bér undantas
fran lagens tillimpningsomride, andra att de bor undantas fran tillimp-
ningsomrdet for flertalet av de foreslagna siirskilda bestimmelserna om
kreditkdp. Eftersom det storsta intresset dock knyter sig till kravet pd kon-
tantinsats redovisas yttrandena i forevarande sammanhang.

Kommitténs forslag i denna del stéds eller limnas utan erinran av bl. a.
RA, Gota hovrdtt, RSV, kronofogdemyndigheterna i Malmé, Vinersborgs och
Visterds distrikt, KO, statens industriverk, hemforsiliningskommittén (majo-
riteten), leasingutredningen, Malma kommun (kommunstvrelsens majoritet), M
och Foreningen Sveriges kronofogdar, vilka remissinstanser ocksi anslutit
sig till eller inte framfort ndgon inviindning mot tanken pa nigon form
av lagreglering rérande krav pd kontantinsats vid kreditkdp.

Kronofogdemyndigheten i Mariestads distrikt framhéller att avbetalnings-
kdpet, sdsom kommittén funnit, ir den dyraste formen av konsumentkredit,
medan lanekdpet och kontoképet diremot inte ir férbundna med négra
patagliga olidgenheter for konsumenterna. Om dessa former limnas utanfor
konsumentkreditlagen kan en dverstromning beriiknas ske frin vanliga av-
betalningskop till 1Anekdp och kontok6p utan dtertaganderiitt. En sadan ut-
veekling framstér enligt kronofogdemyndigheten som dnskviird och behdver
inte betyda att oligenheterna och missforhillandena f6ljer med.

Kommerskollegium anfor att det skulle innebira att manga av fordelarna
med kontokdp forsvinner, om dven kontokrediter skall omfattas av den
foreslagna lagstiftningen. Rent allmiint synes enligt kollegict skyddsbechovet
vid kontokrediter inte vara sirskilt framtridande med beaktande av att be-
viljandet av kontokrediter regelmissigt foregds av en timligen ingdende
kreditvirdighctsprovning och att kreditbeloppet ir anpassat till kontoinne-
havarens betalningsférméga. Om étgirder i den riktning kommitién f6re-
slagit skulle dverviigas bor darfor, enligt kollegiets upptattning, den modell
som kommittéledamoten Bjorling férordat i sin reservation komma i fraga.

Enligt SPK visar olika undersékningar. dir kreditforsiiljningen som siilj-
form belysts, att ldnekop dr mindre kostsamma {or konsumenten dn av-
betalningskdp. Vidare framgér, framhaller SPK. av kommitténs redovisning
av konsumentkooperationens lanckép att denna kreditform har fungerat
viil samt att 1dnekdpet och kontoképet for niirvarande inte dr forbunda med
mera pétagliga oligenheter for konsumenterna. Genom inférandct av [4-
nekopet har KF tagit initiativ till en utveckling som leder bort fran kreditkdp
vid vilka siiljaren kan ta tillbaka varan. Enligt SPK:s mening kan man ifrd-
gasitta virdet av att begrinsa mojligheterna till utveckling av en kredit-
kopform, som visat sig fordelaktig ur konsumentsynpunkt. Skulle vid en
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skirpning av avbetalningshandelns regler en markant dkning av lanekdp-
formen dga rum och medfora skadliga verkningar for konsumenterna, kan
enligt SPK en reglering Overviigas i den situationen.

KF anser att kommittén inte har redovisat nigra cgentliga skil som talar
for att en overstromning till bl. a. l&nek&p skulle leda till ndgra odnskade
effekter for konsumenterna. Bortsett frin att en legal sirbehandling av 14-
nekopen kan innebira vissa lagtekniska svdrigheter, som dock torde kunna
I6sas. vill KF reservera sig mot kommitténs principiella uppfattning att 13-
nekdp i alla delar maste behandlas pd samma sitt som &vriga Kreditkop.
KF anser att det bor Gvervigas pd nytt om inte skilda former av 1&n och
krediter som kimnas i samband med kop kan regleras pa olika sitt.

Om de traditionella avbetalningsképen anses bora motverkas pd grund
av oligenheter som ir forenade med dem, foljer enligt kdplagsutredningens
mening dirav inte att man bor motverka dven former av kreditkdp som
intc har dessa oldgenheter, siirskilt lanckdp och kontokop. Koplagsutred-
ningen anser det tvirtom kunna ifrdgasiittas om man inte bor uppmuntra
en dverstromning till sidana former. Koplagsutredningen framhéller att de
regler om kontantinsats och ldngsta tillitna kredittid som limpar sig for
delbetalningskdp inte behdver limpa sig for exempelvis kontokrediter, be-
triifffande vilka det synes tillridckligt att inrikta konsumentskyddet pd vad
som iir av dirckt betydelse for dem. Enligt kdplagsutredningen synes sdrskilt
kravet pa kontantinsats vid kop med kreditkort vara otillrickligt underbyggt.
Dessa kort har den dubbla funktionen av betalningsmedel och metod att
skaffa kredit. Kontohavaren kan efter eget gottfinnande avgdra ndr och
i vilken utstriickning han vill utnyttja kreditmgjligheten. Eftersom kom-
mitténs forslag gir ut pd att kravet pd kontantinsats skall gilla dven vid
kontokort, blott det finns mgjlighet att utnyttja kreditmojligheten, dventyras
enligt koplagsutredningens mening ocksd betalningsfunktionen. Koplags-
utredningen anser att kontokortens berittigande iir en alltfor betydelsefull
friga for att kunna behandlas blott som en konsekvens av vad som bor
gilla vid avbetalningskdp. Kdplagsutredningen framhdller vidare att externa
kontokort i stor utstrickning har den konstruktionen. att debitering sker
pa fGretag i vilket kontoinnehavaren dr anstdlld. Hir uppstar enligt koplags-
utredningen 4 ena sidan risker for att reglerna kringgas och & andra sidan
svaruppfylida krav pd siiljarna att avgéra om ett inkép som skall debiteras
pa foretaget i realiteten avser en konsumentkredit. Koplagsutredningen anser
ocks# att frgor rorande internationellt anknutna transaktioner bor beaktas
och stiller frigan om siiljaren ir skyldig att avkriva en utlindsk turist,
som gor ett inkdp i Sverige och vill betala med ett internationellt kreditkort,
kontant betalning med 25 procent av priset, och huruvida siljaren, om kre-
dittiden iir hogst en minad men krediten forlings, vid forlingningen ir
skyldig utkriva 25 procent av priset. — Koplagsutredningen kritiserar
i sammanhanget att kommittén vill tilldta 6verstromning frdn kreditkop
till bankidn utan att for dessas del uppstilla krav p4 minsta kontantinsats
cller langsta kredittid och utan att omgiirda bankldnen med négra egentliga
garantier mot missbruk. Kommitténs pistiende aut et frin fGrsiiljnings-
intressen fristdende banklan f, n. praktiskt taget alltid representerar ett bil-
ligare alternativ for konsumenten dn kreditkdp torde enligt koplagsut-
redningen inte vara riktigt. Vid utnyttjande av de fordelaktigaste betal-
ningsmdjligheterna vid kontokort debiteras ingen rinta. Vid kop utan be-
staimd kredittid bestims kreditkostnaden i realiteten av drojsmalsrintan.
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Enligt koplagsutredningens mening dr det viktigt att olika kreditformer kon-
kurrerar pi lika villkor, varvid konsumenten dven bor kunna beakta den
stdrre bekvimlighet som kontokrediter erbjuder i jimférelse med banklan.
Villkoren blir inte lika om vid den ena kreditformen kriivs en betydande
kontantinsats som inte fordras vid den andra. — Képlagsutredningen an-
mirker vidare att en forutsdttning for tillimpning av 5 § i f6rslaget till kon-
sumentkreditlag dr viss dverenskommelse mellan "parterna™, Vid kdp med
externt kreditkort kan hdr med parterna avses siljarc och kopare, kre-
ditgivare och kopare eller mojligen savil siljare och késpare som kreditgivare.
Om. sasom normalt dr fallet, kdparen har ritt att viilja mellan & ena sidan
betalning inom den tid som avses i 5§ forsta stycket och 4 den andra
sidan langre kredittid uppkommer enligt képlagsutredningen fragan om det
ar tillriickligt att kdparen lovar siljaren att anviinda det forra alternativet.
Mot en sddan tolkning talar enligt koplagsutredningens mening att “'par-
terna”, nér ordet anviinds andra gingen i 5§ tredje stycket, rimligtvis in-
nefattar kreditgivaren. Behélls nuvarande regler for kreditgivningen, ligger
det enligt koplagsutredningen didrfor ndrmast till hands att totka 5§ s& att
kontantinsats alltid kriivs niir grinsviirdet Gverskrids.

En ledamot av hemforsiliningskommittén (professor Ulf Bernitz) framhdller
i sarskilt yttrande att betinkligheter kan anfGras mot att 1ata det fore-
slagna regelsystemet i princip ocksd inncfatta kontokodpen, sirskilt nir
det giller externa kontokort. Det grundliggande skilet till kreditkpkom-
mitténs stillningstagande hiirvidlag — att man velat effektivt motverka en
Overstromning frin avbetalningskdp och liknande till kontokép — forefaller
enligt Bernitz foga birkraftigt. Bernitz framhaller att en dylik dverstrémning
fran flera synpunkter snarast synes fordelaktig. De externa kontokorten ut-
fardas efter reell kreditprovning. Krediten dr inte varubunden och i stor
utstriickning inte heller siiljarbunden. Kontokdpet framstéir enligt Bernitz
hiirigcnom som en frdn avbetalningskopet artskild {oreteelse cftersom de
for avbetalningskopet karakteristiska nackdelarna saknas vid kontokopet.
Hirtill kommer enligt Bernitz att en regel om minsta kontantinsats, dven
med hinsyn tagen till foreslagen beloppsgrins, rimligen miste starkt re-
ducera kontokortens praktiska anvindbarhet som betalningsmedel. En sér-
skild komplikation ér hiir att en del kontokort har internationell rickvidd.
Med hinsyn till det sagda bor enligt Bernitz' mening externa kontokort-
system hallas utanfor i vart fall de foreslagna lagreglerna om minsta kon-
tantinsats. Bernitz framhaller att lagstiftningen sjilvfallet bor kompletieras
om kringgdendetendenser eller andra olimpliga férhillanden, knutna till
kontokortssystemen, skulle yppa sig framdeles.

LO anser att man kan ifrigasiitta limpligheten av att 1ata samma regler
gilla bade for konventionella avbetalningskdp och for de fran konsumentens
synpunkt fordelaktigare lanekdpen och kontokdpen. LO kan inte finna nigon
nackdel med en Overstromning fran vanliga avbetalningskop mot lanekop
och kontokdp s ldnge inte ndgra nya, alternativa kreditformer har tillskapats.
Enligt LO:s mening méste konsumenten uppfatta kontantinsatskravet vid
kontokdp som kringligt och stridande mot kontokortens funktion av be-
talningsmedel, sdrskilt om konsumenten inte anviinder kontokortets kre-
ditméjligheter. Skall kontantinsats dver huvud taget krivas vid kontokdp
bér den enligt LO:s mening kunna betalas vid niistkommande manads-
inbetalning. LO papekar vidare att ett krav pé att kontohavare skall amortera
kontoskulden med minst 10 procent per manad kan innebdra att konto-
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havaren i det enskilda fallet kan drabbas av hardare betalningsvillkor dn
vid avbetalningskop.

Aven Sveriges advokatsamfind kritiserar kommitténs forslag att lanekop
och kontokop skall omfattas av de foreslagna bestimmelserna om kreditkop.
Advokatsamfundet anser det omdjligt att med négon sikerhet Grutse om-
fattningen av den av kommitién befarade dverstréomningen och papekar
bl. a. att lAnekop och kontokdp fGregds av en timligen ingiende provning
av koparens solvens. Aven om man riknar med en betydande dverstromning
kan detta enligt advokatsamfundet rimligen inte anscs vara en oligenhet
som motiverar lagstiftningsatgirder, eftersom kommittén sjilv utglr frén
att lAnekdpen och kontokdpen — i motsats till avbetalningskdpen — fungerar
tillfredsstillande. Fran denna utgingspunkt borde alltsd, menar advokat-
samfundet, en overstromning till sistnimnda kreditkOpsformer vara dnsk-
viird, Ett infSrande av krav p& kontantinsats vid koptillfillet skulle enligt
advokatsamfundet omdjliggdra kombinationen av kredit- och kontantfunk-
tionerna i ett och samma kort.

Svenska sparbanksforeningen anser att det i praktiken torde vara ogenom-
forbart att inom kontokortsomréidet tillimpa samma bestiimmelser som for
avbetalningshandeln. Sparbanksforeningen framhaller att flera kontokort har
ett inbyggt kontantkdpsalternativ och att ndgra dessutom medger uttag av
kontanter. Enligt sparbanksforeningen bor kontokortet dirfor inte {impligen
jimforas med avbetalningskredit. Den inbyggda kreditens likhet med check-
rilkningskredit i bank talar enligt sparbanksforeningens mening for att den
bor betraktas som en sadan. Professorn Lennart Vahlén anfor i sitt av Finan-
sieringsforetagens forening dberopade yttrande att kontokortssystemet ir det
for konsumenten fordelaktigaste system som omfatlas av foreslagna sir-
skilda bestimmelser om kreditkdp. Enligt Vahlén har kontokortssystemet
betydande praktiska fordelar for konsumenten som inte har beaktats i for-
slaget. Finansieringsforctagen har s&lunda kontroll Gver siiljarna och gor
ett positivt urval av dessa. Vahlén framhaller att detta for konsumentens
del innebiir att han normalt slipper ha att géra med siiljare som kan bli in-
solventa eller som levererar underhaltiga produkter eller som inte fullgor
sina garantiftaganden. Det kan enligt Vahlén ifrigasittas om inte dessa
fordelar for konsumenten iir sd stora att de dvertriiffar det skydd som kon-
sumenten fatt genom konsumentkoplagen och avtalsvillkorslagen. Forslaget
att kontantinsats skall uttas vid koptillfillet 4ven niir friga dr om kontokdp
betecknas av Vahlén sdsom destruktivt. Ocksd Vahlén stiller frigan hur
utlinningars kontokép i Sverige skall behandlas.

Aven Képkort AB framhaller att bolaget och andra kontokortsforetag gor
en selektiv beddmning av de siiljtoretag som Onskar ansluta sig till resp.
kontosystem, vilket medfor att konsumenter med ritt att handla pid kon-
tokredit utan extra besvir eller kostnader kan siigas uppnd stdrre trygghet
i relationerna med siljforetagen in om de efter helt personligt val av affir
gor inkdp med sparade eller lanade kontanta medel. Enligt bolaget torde
det inte rdda ndgon tvekan om att kontokort for manga konsumenter idag
framstér som en bekvidm och praktisk kombination av betalnings- och kre-
ditmedel, som i de flesta avseenden helt kan jimstillas med checkkredit.
Bolaget anser att kommittén. i linje med sin i betinkandet redovisade sakliga
beddomning av kontokreditens verkan for konsumenten, borde ha avstitt
frin att lata hela lagforslaget omfatta kontokdp och begrinsat tillimpningen
pa kontokop till de for denna kreditform relevanta regelomridena — upp-
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lysningsplikten, terbetalningssiittet (dvs. kredittidens lingd), ansvaret for
siljurens cv. forsummelser samt betalningsansvaret vid obehdrigt utnytt-
jande av kontokort. Det kan enligt bolaget ifrgasittas, om inte lagforslaget
skulle vinna i tydlighet pa att dessa kvarvarande bestimmelser om kontokdp
sammanfordes till ett avsnitt “Sirskilda bestimmelser om kontokop™. —
Att kontantinsats vid kdp med kontokort skall uttas vid koptillfillet ir
enligt bolaget helt ofdrenligt med kontokortens grundliiggande idé, som
gér ut pd att i ett och samma system rationellt kombinera en kontant-
betalningsfunktion och en kreditfunktion av rullande natur. Bolaget fram-
hiller att kontokrediten i de flesta avseenden liknar cn checkkontokredit.
For savil konsumenten som detaljhandeln kommer det entigt bolaget att
framstd som omotiverat och stotande att kontantinsats skall erliggas vid
kop med kontokort men inte vid kdp med den likartade checken. Bolaget
pipckar vidare att pa grund av kontokreditens konstruktion kommitténs
forslag om kontantinsats inte kommer att nd det avsedda syftet att f kunden
att besinna varje inkdps ekonomiska tyngd. Detta framgér enligt bolaget
av foljande exempel. Om en kontokund har cn outnyttjad limit p& 4 000
kr. och avser att kopa en soffa for 2000 kr. kan han idag gora detta pd
sitt konto utan kontantinsats. Skulle lagforslaget gilla finge kunden erligga
500 kr. i kontantinsats vid koptilltillet. Han skulle dock samtidigt kunna
gora inkop av andra varor pd sitt konto for bide de 500 kr. som motsvarar
kontantinsatsen och ev. hogre belopp sd linge han hdiler sig inom den
beviljade limiten. Hans totala kreditengagemang skuile sdlunda inte minskas
genom kravet pd kontantinsats vid kdpet av soffan. Enligt bolaget kommer
ett krav pd kontantinsats att forsvara den praktiska hanteringen av kontokdp
for savil konsument som siljféretag och fa till foljd ett administrativt mer-
arbete som leder till irritation och dkade kostnader i detaljhandeln och
diirmed vtterst for konsumenten utan att ndgra fordelar ifrdga om kon-
sumentskydd stdr att vinna. Bolaget anser det kunna ifrdgasiittas, om kom-
mittén har ritt i sin formodan att forhastade kop sker speciellt ofta vid
kreditkop. Enligt bolaget visar dess praktiska erfarenheter att odverlagda
kop sker minst lika frekvent med sparade eller upplanade kontanta medel
eller med s. k. betalkort. Att odverlagda kop inte ir ett allvarligt problem
for bolagets kunder visas enligt bolaget bl. a. av att den genomsnittligt dis-
ponerade kontokrediten uppgdr till 45-50 procent av den beviljade, utan
storre sviingningar till foljd av sdsonger eller konjunkturer. Enligt bolaget
torde de formkrav som giiller vid beviljande av savil konto- som avbe-
talningskredit i realiteten utgdra en effektivare spiirr mot odverlagda inkop
iin krav pa kontantinsats i kopogonblicket. — Bolaget noterar att de foreslagna
forutsiittningarna for kravet pd kontantinsats visserligen gor att en stor del
av kontokdptransaktionerna i praktiken torde falla utanfor kravet pa kon-
tantinsats. Enligt bolaget dr det dock uppenbart att flera hundratusen kon-
tokdp varje ar kommer att ligga dver gransvirdet. Ett siirskilt problem i
detta sammanhang ir enligt bolaget att flertalet kontokortssystem, diiribland
Kopkort, bygger pa den grundliggande idén att kontokunden i kdpdgon-
blicket inte behdver avgdra om han skall utnyttja kreditmdiligheten eller
betala hela kontoskulden i slutet av den manad dé han far sitt kontoutdrag
och diirmed anviinda kontokortet som betalningsmedel. varvid enligt f6r-
slaget kontantinsats inte skulle behdva uttagas. Bolaget framhdller vidare
att inférandet av ctt griinsvirde under vilket kreditkép kan ske utan kon-
tantinsats ifrdga om kontokdp kan medfora osdkerhet i tillimpningen samt
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risker {or avsiktliga eller oavsiktliga feltolkningar i relationen siiljure-kdpare.
Bedomningen av niir det vid flera kreditkép vid samma tillfille kan anses
foreligga ett "inbdrdes samband™ mellan varorna kan bli subjektiv och tiinjas.
Kop till belopp dver grinsviirdet kan komma att detas upp i delar, var och
en understigande griinsviirdet. Den tredje i transaktionen inblandade parten,
kontokortsforetaget, som enligt lagforslaget synes ha ett ansvar [Or att sil-
jaren iakitar lagens bestimmelser, saknar i dylika [all praktisk mojlighet
att kontrollera lagens efterlevnad. Hur nigon kontroll pd detta omride eliest
skulle kunna ske med rimlig insats nir det giller kdp med kontokort
4r okint. Bolaget papekar att vissa kontosystem medger ritt for konto-
havaren att mot sin kontokredit lyfta kontanta medel upp till visst belopp.
Detta innebitr yiterligare en mdjlighet f6r en kontohavare att formellt upp-
fylla lagregeln om kontantinsats utan att det av kommittén angivna hu-
vudsyftet med bestimmelsen uppnds. Lagbestimmelser av detta t relation
till sitt iindamal verkningslosa och dirtill otydliga och svarkontrollerade
slag bor entigt bolagets mening dver huvud taget inte tiliskapas, i varje
fall inte i samband med transaktioner som kontokdp. — Krav pd kontantinsats
vid kop med kontokort foreckommer bolaget veterligt inte i ndgot land. Skulle
kommitténs forslag genomforas skulle detta enligt bolaget i hog grad forsvara
det internationella samarbete som hdller pd att viixa fram pd kontokorts-
omradet. ~ Bolaget avstyrker mot bakgrund av det anforda helt forsiaget
att kontokép skall vara forbundet med krav pa kontantinsats. Skulie kon-
tokopen likval inte anses kunna undantas fran ett generellt kontantinsatskrav
kan cnligt bolaget en del av oligenheterna med forslaget climineras om
kontantinsatsen inte tas ut i affiren utan genom att kontokortsfretaget
tillats fora upp kontantinsatsen under sirskild rubrik pa kontoutdraget, med
skyldighet for konsumentcn att varjec méanad helt betala summan av fo-
rcgdende manads kontantinsatser tillsammans med sedvanlig ménadsamor-
tering av kontoskulden.

Svenska postorderfireningen uppger att postorderforetagen crbjuder sina
kunder att kdpa pd kontoe med upp till 19 méinaders kredittid. Kunderna
far varorna hemsinda till pdseende utan kostnad i 10 dagar. Enligt foreningen
finns hir inte ndgon form av koptvang eller paverkan till kop. Detta for-
sdljningssystem ger enligt foreningen kunderna stor koptrygghet och ett
gott konsumentskydd. Att odverlagda kop frin kontokundernas sida inte
dr nagot problem framgar enligt fGreningen bl. a. av att beviljade konto-
krediter i genomsnitt utnyttjas endast till ca 40 procent.

Aven Elinderska Conto Foretagen — till vars yurande i denna del Husmo-
dersforbundet Hem och Samhdlle i huvudsak ansluter sig — anser att kontokép
snarare bor jaimforas med checkrikningskredit in med avbetalningskredit,
eftersom kontokrediten avser en form av lopande kredit, som star till rik-
ningshavarens disposition under obegriinsad tid. Enligt Conto Foretagen
erbjuder kontokorten en rationell kreditform, cftersom initialkostnaderna
for upplysning, kreditprovning, registrering m. m. kan fordelas pa flera kop
och slas ut pa en l&ng tidsperiod. Detta iir en av anledningarna till att kon-
tokrediter i allmiinhet ir billigare for konsumenten iin avbetalningskrediter.
Conto Foretagen anser att en dverstromning till kontokrediter dérfor inte
borde inncbiira ndgon nackdel frAn konsumentsynpunkt. Conto Foretagen
framhéller vidare att det alltid har varit littare for unga minniskor och
for personer, som inte har en inarbetad bankforbindelse, att fa kontokrediter
dn att fa banklan samt att dessa grupper kommer att ha simre forutsittningar



Prop. 1976/77:123 280

in andra att investera i nyttiga kapitalvaror om kontokopen regleras genom -
restriktioner som inte giller f6r checkrikningskrediter. Enligt Conto Fo-
retagen har den nya kontokortstekniken ocksi patagliga utvecklingsmoj-
ligheter mot ett framtida betalningsférmedlingssystem, diir elektroniken far
Okad betydelse. Conto Féretagen befarar att en kreditkdpslagstiftning som
inte tar hdnsyn till detta kan bromsa en rationalisering av bade checkkrediter
och checkldnesystem. Ett krav pd kontantinsats vid kontokop iirenligt Conto
Foretagens mening praktiskt ogenomfdrbart. En omfattande évervaknings-
apparat mdste organiseras for kontroll av efterlevnaden. Trots detta kan
kontantinsatskravet kringgds genom fordelning av stérre kop pé olika in-
kopsstillen eller tidpunkter, och foretagare med mera rymligt samvete kom-
mer att f konkurrensférdelar jimfort med den seriésa handeln. AB [KEA
Konto framfor liknande synpunkter som Kopkort AB och Elinderska Conto
Foretagen samt uppger bl. a. att med det av kommittén (Greslagna grins-
virdet kontantinsats skulle erfordras vid ca 40 procent av alla inkdp hos
IKEA.

Ocksa kronofogdemyndigheterna i Géteborgs och Vixji distrike, Svenska han-
delskammareforbundet. Stockholms handelskammare, handelskamrarna i Go-
reborg och Karistad, handelskammaren i Orebro och Vistmaniands lin, Oster-
gotlands och Sodermanlands handelskammare, NO., linsstyrelsen i Géteborgs
och Bohus ldan, en ledamot av hem/farsdliningskommittén (direktéren Per Schier-
beck), Sveriges industrifsrbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kiipmanna/or-
bund, Sveriges musikhandlares riksforbund, Konfektionsindustriforeningen,
Svenska foretagares riksforbund, LRF, Svenska bankfireningen, Sveriges for-
eningsbankers forbund, PK-banken, KAK, Svenska bdtindustriforeningen,
Svenska annonsorers firening och Svenska reklambyrdforbunder anser att kon-
tokOpen bdr undantas frin ett eventuellt lagstadgat krav pid kontantinsats.
Flertalet av dessa rcmissinstanser anser i andra hand att kontantinsatsen
1 vart fall inte bor tas ut vid kopetillfillet utan i samband med niistkommande
manadsamortering pd kontot. Dc skill som anfors for dessa stindpunkter
ansluter i flertalet fall till kommittéledamoten Bjirlings reservation i denna
del. LRF och Sveriges foreningsbankers forbund frambdller dessutom att det
torde finnas dn mindre anledning att i detta eller andra hiinseenden for
kontokort tilimpa andra bestimmelser dn for checkriikningskrediter om
kreditkortsforetagen, som i annat sammanhang ifrigasatts, stills under off-
entlig tillsyn.

Datainspektionen, Gotlands handelskammare, Skdnes handelskammare,
SACO/SR, SHIO och MRF anseratt en cventuell kontantinsats vid kontokdp
bor tas ut i samband med ndstkommande manadsamortering pd kontot.
MRF uppger att anviindningen av kontokort under senare &r har 8kat kraftigt
inom bilverkstadssektorn och att kontokorten diir visat sig fylla en praktiskt
viktig funktion. MRF ir angelidget om att denna seridsa betalnings- och
kreditfunktion inte stors.

Kommitténs forslag att den foreslagna konsumentkreditlagens bestim-
melser till den del de rér kontokop skall dga motsvarande tillimpning dven
pd fBrviirv genom kontokdp av annat édn vara (22 § forslaget till konsument-
kreditlag) ldmnas i och or sig utan erinran av praktiskt taget samtliga re-
missinstanser. Képkort AB framhéller att bolaget inte har ndgot att inviinda
mot att en konsumentkreditlagstiftning omfattar ocks& kontokdp av tjinster.
Koplagsutredningen didremot anser det godtyckligt att betriiffande tjinster
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gora den skillnad mellan olika kreditformer som kommittén underkiinner
betriffande k6p av vara. Utredningen tramhdller bl. a. att om en villaligare
later reparera sitt hus - nagot som antas utgdra avial om (jinst. €j om
kdp - och byggmiistaren limnar honom kredit blir lagen. inklusive kravet
pd en kontantinsats om tjugofem procent, tillimplig om krediten limnas
mot kontokort men inte eljest.

1.6 Trepartsforhallanden

Kommitténs forstag att kdparen vid kreditkGp i princip skall 1 gora giil-
lande summa befogenheter pd grund av kdpet mot kreditgivaren som mot
siiljaren samt att detta kreditgivarens ansvar skall gilla vid alla former av
kreditkop, dven gentemot kontokortsforctag, godtas eller limnas utan erin-
ran av de {lesta remissinstanscrna, bl. a. Gora hovrdnr, KO, konsumentverket,
hem/farsdliningskommittén (majoriteten), Malmé kommun (kommunstvrelsens
majoriter), LO, TCO, Sveriges advokatsamfund, KF, MHF, Husmodersfirbun-
det Hem och Samhiille. Gdta hovrdtt ppekar dock att det i 10 § andra stycket
forslaget till konsumentkreditiag uppstillda kravet att képare, som vill fram-
stiilla ansprék mot annan kreditgivare in siiljaren, forst skall géra sannolikt
att siljaren inte fullgér sina ligganden pd grund av kopet kan medftra
svirighcter och oenhetlighet i tillimpningen. Hovriitten torordar en utform-
ning som innebdr antingen att kreditgivaren alidggs solidarisk betalnings-
skyldighet eller att kOparen far viinda sig mot kreditgivaren endust om sil-
jaren avvisat hans ansprik eller viss tid forflutit frin det krav framstiillts
mot siljaren. Darainspektionen anmirker betriffunde samma bestimmelse
att det maste vara svart att fora sannolikhetsbevisning om en underlatenhet,
sdrskilt som det dr kreditgivaren som i {Orsta hand skall avgéra oni san-
nolikhet foreligger i det ifrigavarande hiinseendet. Enligt datainspektionen
maste det vidare forutsittas att kommitténs forslag medfor dkade refinan-
sieringskostnader som slutligt fir betalas av kreditkdparen. KO tillstyrker
den foreslagna regeln om kreditgivares ansvar men framhélier att den knap-
past kan forviintas fi nigon betydelse for kbparna annat in i de i och f6r
sig viktiga fall, d& orsaken till att siljaren inte fullgsr sina dligganden &r
tredska eller oforméga till f6ljd av insolvens. Diremot synes enligt KO
regeln inte vara tillimplig i de fall di orsaken till att siiljuren inte uppfyiier
kOparens ansprak ir att det rider delade meningar mellan parterna om vitka
aligganden vardera parten har pd grund av kopet. For att koparen i ett
sddant fall skall kunna géra sannolikt att siiljaren ¢j fullgdr “'sina aligganden
pd grund av kopet” torde enligt KO i manga fall kriivas att kparens ritt
till betalning — efter hivning — faststills av domstol, och i det liget far
kreditgivarens ansvar betydelse bara om domstolsutslaget inte kan verk-
stillas hos siljaren. LO anser att kommitiéns forslag i denna del ir en
villmotiverad forstirkning av konsumentkdplagens motsvarande bestim-
melser. Sveriges advokarsamfind framhdller att den foreslagna utvidgningen
av skyddet for konsumenten kan medfora att mojligheterna till finansiering
av kreditkdp forsviras men anser inte denna oligenhet storre dn att fi-
nansieringsintresset bor vika for intresset att skvdda konsumentens ater-
kravsriitt. MHF menar att konsumenten ofta likstiller siljare och kredit-
givare och att det didrfor finns mycket som talar for att konsumenten ges
mdjlighet att gora gillande samma befogenheter pd grund av kopet mot
kreditgivaren som mot siljaren. MHF anser det utgéra en naturlig del av
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upplysningsplikten att for konsumenten klart redogora 6r vad ctt treparts-
forhallande innebiir.

Kommitténs {orslag kritiseras emellertid av mangu remissinstanser. Kro-
nofogdemyndigheten i Vixjg distrikt, kommerskollegium, Svenska handelskam-
mareforbundet, Stockholms handelskammare, Gotlands handelskammare, han-
delskamrarna i Gotebore och Karlstad, Skdnes handelskammare, handelskam-
maren i Orebro och Viisumanlands lin, Ostergitlands och Sédermantands han-
delskammare, en ledamor av hemforsdliningskommitton (direkiiren Per Schier-
beck), SACQ/SR, Sverives industriforbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges
képmannafiorbund, Sveriges musikhandlares riksforbund, Konfektionsindustri-
Sforeningen, SHIO, Svenska firetagares riksforbund. LRF, Svenska bankfor-
eningen, Svenska sparbanksfireningen, Sveriges fireningsbankers forbund, PK -
banken, MRF, Svenska postorderforeningen, Elinderska Conto  Fireta-
ven, ansluter sig il eller synes eljest i huvudsak inta samma stindpunkt
som kommittéledamoten Bjdrling i dennes reservation, niimligen att kre-
ditgivarens ansvar bor bibehallas pd samma niva som i konsumentkdplagen
men att ansvaret bor utvidgas till att gilla vid alla former av Kreditkop,
sdledes t. ex. dven vid kontokop. De skiil som anfors hiirfor overensstimmer
i huvudsak med dem som Bjorling &bcropat. S4CO/SR anfor att det vis-
serligen ir fulll méjligt och firstdeligt frin konsumentsynpunkt att sisom
kommittén hysa uppfattningen att finansiiiren oavsctt god tro inte blott
skall vara avskuren fran mojligheten att kriva ytterligare betaining utan
dven vuara skyldig aw dterbetala av honom uppburet belopp, konsu-
menten iger hiiva kopet. Det &r dock enligt SACO/SR:s mening en vil-
seledande marknadstoring av forslaget, nir kommittén pastér att denna fi-
nansiirens dterbetalningsskyldighet skulle framgé redan av 27 § skuldebrevs-
lagen och att konsumenten forlorar riitten att iterfd betalningar fran finan-
sidiren forst om konsumenten fransagt sig denna riitt vid képet. Nimnda
lagrum handlar utesiutande om vilken rint den som forvirvar forste bor-
geniirens fordran har att kriva in utestiende del av denna fordran, och
gildenirens skydd ir konstruerat som en inviindningsritt mot nye bor-
geniiren (se NJA 11 1936 sid. 106). Ett genomidrande av 10 § torslaget till
konsumentkreditlag skulle enligt SACO/SR:s mening kunna tolkas som
ett godtagande av kommitténs resonemiang om 27 § skuldebrevslagen om
det inte i cn eventuell proposition klargdrs att stillningstagandet ir isolerat
till konsumentkreditomridet. SACO/SR anser vidare att 10 § forslaget titl
konsumentkreditlag har fatt en nigot ondjaktig formulering. T forsta stycket
sigs koparen ha samma befogenheter mot kreditgivaren som mot siljaren,
vilket i allmiinhet betvder att koparen kan kriva riittelse in natura (repa-
ration), medan tredje stycket enligt SACO/SR:s mening begriinsar kredit-
givarens ansvar till att i pengar utge vad han uppburit frin kdparen.
SACO/SR formodar att avsikten inte har varit att finansiiren skall kunna
Alidggas att utfora en reparation ens inom ramen {Or detta ekonomiska viirde
utan att hans skyldighet blott avser pengar.

Nagra remissinstanser, bl. a. kdplagsutredningen, Svenska sparbanksfir-
eningen. Finansieringsforetagens forening och Képkort AB avstyrker helt kom-
mitténs torslag rorande trepartsforhallanden och anser att regleringen hiirav
i konsumentkdplagen bor bibehdllas oforindrad. Kdplagsutredningen fram-
haller att regeln i 15§ konsumentkdplagen ir baserad pd tanken, att en
kopare inte skall komma i simre situation genom det sitt pa vilket siiljaren
finansierar kopet. Kommittén har enligt koplagsutredningen inte anfort nd-
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got argument till stéd for sin mening att den finanside som majliggor for
siljaren att utnyttja den forsiljningsmissigt sett gynnsamma formen kre-
ditkop bor vara skyldig att ta del i ansvaret mot konsumenten. Om samma
resonemang tillimpas pd kreditgivning tor annat dindamal dn att befordra
konsumentkop, skulle banker och andra kreditgivare adra sig ctt langtgéende
ansvar for sina kunders [Grpliktelser. [ realiteten innebiir den foreslagna
regeln, framhaller koplagsutredningen, att den omstindigheten att siiljaren
finansierar kopet genom att Hverldta kontraktet medfor att kGparen far bdtire
riitt iin han eljest skutle ha haft. Han far nimligen méjlighet att gora gillande
befogenheter dven mot finansidren. Koplagsutredningen framhéller att det
egentliga skiilet till den av kommittén foreslagna regeln synes vara att kom-
mittén vill ge koparen mojlighet att kriiva tillbaka vad han har erlagt till
kreditgivaren. Det berittigade hiiri kan enligt koplagsutredningens mening
betvivias bl. a. pd den grund, att regeln inte triffur alla finansidrer som
mojliggor [or siiljaren att utnyttja formen kreditk6p utan endast den finanstir
som diirvid frvirvar siiljarens fordran mot kdparen, siledes inte exempelvis
den som tillgodogor sig fordran som siikerhet genom foretagsinteckning
(frd § 6 p. lagen om foretagsinteckning). Koplagsutredningen anser att regeln
emellertid dessutom gar ngt utdver syftet att vid hiivning mojliggora for
koparen att dterkriiva vad han erlagt till finansiiren. Den ger stod for att
dlagga banker och finansicringsforetag att avhjilpa fel och avlimna gillt
gods nir en siljare till vilken de limnat kredit levererar varor behiftade
med fel, 1t vara med en begriinsning till vad kreditgivaren mottagit av
kdparen med anledning av krediten. Den utvidgar enligt koplagsutredningen
ocksd det s. k. produktansvaret till att i sirskilda fall dvila banker och and-
ra finansiirer, nigot som heclt strider mot nu allmint godtagna
principer fOor placeringen av detta ansvar. Koplagsutredningen kri-
tiserar i detta sammanhang ocksd forslaget auwt finansiirens ansvar
skall vara beroende av att kdparen gor “sannolikt™ att siljaren inte full-
gor sina dligganden cnligt kopet. Eftersom det hir &r friga om en civil-
rittslig befogenhet, som normalt skall tillimpas utanfor domstol vid
privata uppgorelser. synes enligt kdplagsutredningen en sannolikhetsbedém-
ning rorande si komplicerade forhallanden som ofta kan forekomma t6ga
limplig. Utredningen framhéller att man vid solidariska skuldférhallanden
i svensk ritt vanligen begagnar regler som ger borgeniren full frihet att
viilja mellan olika gildenirer eller ocksa regler som uppstiiller mera sche-
matiska Kriterier for niir borgeniiren far viinda sig mot annan iin den primiirt
ansvarige (sc t. ex. 2 § andra stycket skuldebrevslagen). Koplagsutredningen
framhdller att den antdrda kritiken giller ocksd betriiffande kop dir siljaren
ombesorjer kredit &t kdparen frdn bank i samband med képet (lanekop).
[ forhillande till den nu giillande regeln i 16 § konsumentképlagen innebir
forslaget dirutdver en viss utvidgning. For nirvarande fordras att kparen
erhaller lnet 1 samband med kdpet genom siljarens formedling av bank
eller annan, med vilken siljaron samarbetar f6r sddan formedling av lan.
Den av kommittén {6reslagna formuleringen kommer till folid av defi-
nitionen av kreditk6p i 2§ att ticka alla fall ddr kdparen crhallit 1an av
Kreditgivare pd grund av dvercnskommelse mellan denne och siiljaren. Det
kan enligt koplagsutredningens mening ifrigasiittas om det dr rimligt att
kreditgivaren skall ha ndgot ansvari de fall dir lanet inte har tagits i samband
med kopet. Utredningen héinvisar hiirvid till prop. 1973:138 s. 274. Betrif-
fande forsinget att regeln om ridtt att framstiilla ansprik mot finansiiir skall
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gilla dven vid s. k. externa kontokort hiinvisar képlagsutredningen till vad
utredningen anfort i betiinkandet Konsumentkoplag (SOU 1972:28 s. 136
). Koplagsutredningen pipekar ocks att bestimmelsen i 10 § tredje stycket
i den foreslagna konsumentkreditlagen, cnligt vilken ansprik mot kredit-
givare begrinsas tifl vad han mottagit av kdparen med anledning av krediten,
synes kunna bereda sirskilda tillimpningssvarigheter vid krediter diir be-
talningar inte kan identificras sasom hiinforande sig till sirskilda inkdp.
Professorn Lennart Vahlén anfor i sitt av Finansieringsforetagens fGrening ibe-
ropade yttrande att kommitténs avsikt i fraga om treparts{orhdllanden har
varit att overtriiffa konsumentkoplagen betriffande konsumentskydd. Enligt
Vahién kan emellertid ifrigasiittas om inte konsumentkdplagens regler in-
nebiir en limpligare 16sning som ir biittre anpassad il normala praktiska
forhdllanden. Vahlén framhaller att den fGreslagna regeln i 10 § konsument-
kreditlagen innebir att finansidren skall std delcredere for siiljarens samtliga
dtaganden eller att det betritfunde siljarens samtliga dtaganden (Greligger
tvd gildendrer. Koparen skall siledes kunna rikta olika former av skade-
standsansprak gentemot finansidren och han skall dven kunna gentemot fi-
nansiiren framstilla krav pa prestation in natura, om siiljuren inte kan full-
gora avtalet. Vahlén papekar att det vanligaste ansprik som reses frin kon-
sumenter i detta sammanhang dr krav pd reparation av varan under, gar-
antitiden. Aven sadant naturakrav skall kunna riktas gentemot finansiiren,
enligt definitioncn av kreditgivare i 2 § kanske mot flera finansiiirer. Enligt
Vahléns mening forefaller det tiimligen verklighetsfrimmande att en kdpare
skall kunna av en finansiiir begiira naturaprestation som siljaren inte kunnat
prestera och Vahlén anser att konsumentens krav synes vara tillrdckligt
tillgodosedda genom att han kan viigra fullgdra betalning och i stillet an-
vinda pengarna till att f& ctt tel avhjilpt av annan in siiljaren, vilket ir
den normala aktuella piféljden enligt konsumentgaranticrna. Enligt Vuahién
forefaller kommitténs forslag inte vara tiflrickligt samordnade med kon-
sumentkdplagen och konsumentgarantierna.

M tar upp cn siirskild friga som har visst sliiktskap med de hiir behandlade
trepartsforhallandena, niimligen den om férdelningen av ansvarct gentemot
konsumenten nir en niiringsidkare agerar endast som fSrmedlare av kon-
sumentkredit (jfr 1§ andra stycket forstaget till konsumentkreditlag). M
ifragasiitter om inte konsumenten i sadant fall, t. ex. om ett avtalsvillkor
ir ogiltigt, bor ha mojlighet att viinda sig mot den férmedlande nérings-
idkaren. Enligt M visar nimligen erfarenheter frin bil- och batbranschen
att konsumenten av lattforklarliga skél tror sig ingd avtal direkt med nii-
ringsidkaren/f6rmedlaren och inte med exempelvis en annan bakomliggande
konsument, som i realitcten ir siljare. M framhéller att avsaknaden av
sidana bestimmelser om niringsidkares ansvar i konsumentkoplagen redan
har utnyttjats av icke ansvarskiinnande niringsidkare som undandragit sig
ansvar genom att sjilva endast agera formedlare och 1ata en obemedlad
konsument upptrida som siiljare.
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1.7 Atertaganderiitt
1.7.1 Begrdnsning av diertaganderdtten. Varor som inte fir dtertas

Kommittén foreslar (15 och 16 §§ forslaget till konsumentkreditlag) att
avtalsvillkor vid kreditkdp som ger kreditgivaren mojlighet att ta tillbaka
varan om kdparen inte fullgor sina skyldigheter skall fa goras giillande endast
under forutsiittning att det ir friga om en vara som enligt regeringens beslut
far goras till {oremal for Atertaganderitt, au atertagandeforbehallet gjorts
av siljaren i samband med k&pet samt att kOparen dréjt i mer dn en manad
med att crligga till betalning forfallen del av skuldbeloppet som uppgér
till mer i@n en tiondel av hela skuldbeloppet. Regeringens beslut f&r enligt
forslaget endast avse varor vilkas kontantpris $verstiger tvd basbelopp (i
oktober 1976 20800 kr).

Vidare foresldr kommittén (19§ forslaget till konsumentkreditlag) att
handrickning for varas atertagande samt verkstallighet av dom, varigenom
koparen forpliktats limna tillbaka vara som silts med atertaganderitt inte
skall fA beviljas betriiffande vara som enligt 65 § utsdkningslagen undantages
frin utmiitning. dvs. vara som inglr i gildeniirs s. k. beneficium.

Endast ett fatal remissinstanser stoder eller har ingen erinran mot forslagen
i deras helhet. Hit hor R4, kronofogdemyndisheten i Malmé distriki. Malmo
kommun (kommunstyrelsens majoritet), TCO, KF och Svenska hokfdrldgeare-
Sforeningen.

Leasingutredningen siger sig frin de synpunkter utredningen har att
beakta i princip inte ha ndgot att crinra mot kommitténs forslag men
ifragasiitier om inte nuvarande dtertaganderitt fullt ut bor behallas for bilar
och andra fordon sisom motorcyklar, mopeder och husvagnar. Leasing-
utredningen framhaller att det, om koparen av ett fordon inte kan betala
kdpeskillingen, fSreligger risk for att fordonet inte heller kan hillas skattat,
forsiikrat och trafikdugligt.

Det helt vervigande flertalet av Gvriga remissinstanser godtar eller Lim-
nar utan erinran forslaget om att handriickning eller verkstillighet inte skall
fa beviljas betrdffande vara som enligt 65 § utsékningslagen ingdr i giildeniirs
s. k. beneficium. Bland dem som uttryckligen uttalar stod or (Grsiaget i den-
na del kan —utdver tidigare nimnda - ndmnas kronofogdemyvndigheterna i G-
teborgs. Mariestads, Vanersborgs och Vaxjo distrikt. kommerskollegium, Sven-
ska handelskammareforbundet, flera handelskamrar, NO. KO, konsumentver-
ket, hemforsiliningskommirtén, en minoritet inom Malmé kommunsivrelse, LO,
SACO/ SR, Foreningen Sveriges kronofogdar, Svenska bankfSreningen, Svenska
sparbankstoreningen, Sveriges foreningsbankers forbund, Finansieringsforeta-
gens forening och MRF samt flera remissinstanser som anstuter sig till kom-
mittéledamoten Bjorlings reservation, bl. &, Sveriges industriforbund, Sveriges
grossistforbund och Sveriges kopmannaforbund. Konsumentverket framhiller
att de foremal som normalt kdps pd avbetalning i allmiinhet ir att hiinfora
till den kategori av gods som undantas vid en utmiitning men att detta
inte giiller bilar. For manga bildgare ér bilen numera oumbiirlig i deras dagliga
tillvaro. Konsumentverket anser dirfGr att de foremdl som gildeniiren har
ritt att undanta vid utmiitning dven skall inkludera sadant privat trans-
portmedel av ldgre viirde, som idr nodviindigt for resa till och frin arbets-
platsen. Med transportmede! av ligre viirde skulle enligt konsumentverket
forslagsvis kunna avses fordon med viirde understigande ett basbelopp. Fér-
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eningen Sveriges kronofogdar pépekar att enligt avbetalningskoplagen dven
sddan egendom kan atertas som vid utmitning skulle ha forbehallits giil-
deniiren, t. ex. mdbler av ringa virde for siiljaren men med betydande
bruksviirde f6r képaren, ett forhéllande som enligt féreningen manga ganger
kan f4 stitande konsekvenscr. Enligt (reningens mening iir det diir{r Onsk-
virt att regelsystemen for dtertagning och utmitning bringas till dverens-
stimmelse pa denna punkt. Foreningen framhéller dock att den (Sreslagna
benelicicregeln knappast torde bli av intresse om atertaganderiitten skulle
begriinsas till varor med ett kontantpris dverstigande tva basbelopp. Liknande
synpunkter framfors av kronofogdemyndigheren i Goteborgs distrikt som pa-
pekar att kommitténs uppfattning att en TV-apparat alitid ingar i beneficict
inte dr riktig. Enligt kronofogdemyndigheten utmits emellertid inte ildre
svart-vita TV-apparater pd grund av att dc med en exekutiv forsiljning
forbundna kostnaderna anses Gverstiga vad apparaterna kan beriknas in-
bringa. Kronofogdemyndigheten pipekar vidare att dyrbarare hushallsmaski-
ner normalt inte ingér i giildeniirens beneficium men att de i det enskilda
fallet kan ingd. Kronofogdemyndigheterna i Géoteborgs och Vinersborgs distriki
framhdller att egendom av sadant slag som faller under giildeniirens bhe-
neficium likvil enligt 67 § 3 mom, utsdkningslagen kan utmiitas, om egen-
domen har ctt sddant viirde att den inte kan undantas frdn utmitning.
Utmaitningen skall d& ske med forbehall om att gildeniiren efter egendomens
forsaljning av kopeskillingen skall utfé skiligt belopp for att kunna anskaffa
vad han behdver i den salda egendomens stille. Kronofogdemyndigheterna
anser, med instimmande av Fareningen Sveriges kronofogdar, att det bor
klarldggas om motsvarande skall gilla vid atertagande enligt den fGreslagna
konsumentkreditlagen.

S& gott som samtliga remissinstanser limnar ocksd utan erinran fdrslaget
om att dtertaganderitt skall & goras gillande endast vid mer kvalificerade
dréjsmal med betalning. niimligen niir kdparen dréjt i mer 4n en manad
med att erligga till betalning forfallen del av skuldbeloppet som uppgér
till mer 4n en tiondel av hela skuldbetoppet. Kronofogdemyndigheten i Gi-
teborgs distrike siiger sig dock sakna bestimmelser i den foreslagna lagtexten
om vad som skall giitla nir kdparen har en restskuld som inte dverstiger
en tiondel av hela skuldbeloppet. KO anser att bestimmelsen i1 15 § forsta
stycket 3 forslaget till konsumentkreditlag bor ges en utformning som mot-
svarar den som KO foreslir betridffande 12 § fOrsta stycket I (se avsnitt
1.8.1).

Kommitténs forslag att Atertaganderitten hiirutdver skall begriinsas si
att sadan ritt endast fir goras gillande betriffande vara som omfattas av
regeringsbeslut och vars kontantpris dverstiger tva basbelopp kritiseras diir-
emot av det helt dvervigande flertalet remissinstanser.

Képlagsutredningen framhéller att den foreslagna regeln dr formellt till-
limplig pd alla transaktioner som faller under den foreslagna bestimningen
av “kreditkdp™, men i realiteten endast avser sddana avbetalningskdp som
nu faller under avbetalningskdplagen samt andra kép med dgareforbehdll.
Képlagsutredningen vill inte uttala nfgon bestimd mening om viirdet av
att soka motverka och inskriinka de avbetalningskop, for vilka dtertagan-
deritten ir ett karakieristiskt drag. men framhdlier att dgareforbehdil for
ndrvarande ger konsumenten hans enda mdjlighet att limna realsiikerhet
i 16sa suker utan besitining (or siikerhetsinnehavaren, bortsett frin 16s6rekdp.
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som enligt koplagsutredningen har en obetydlig anvindning och inte
bor uppmuntras. Kommitténs forslag innebiir att denna mojlighet av-
skaffas utan att nadgon annan sétts i stiillet. Enligt képlagsutredningens me-
ning kan idgareforbehallet sddant som det nu godtas i Sverige kritiscras pd
manga grunder, bl. a. att det bygger pa ett straffhot som ir foga cffektivt.
Koplagsutredningen anser det emellertid tveksamt om man nu bor avskaffa
all méitighet {6r en konsument att fimna kreditsiikerhet i 18s sak utan be-
sittning for siikerhetsinnehavaren. Enligt utredningens mening bor denna
fraga 18sas i ett stérre sammanhang. Datainspektionen framhdller att en in-
skriinkning av atertaganderiitten enligt Orslaget inte i allmiinhet torde in-
nebiira niigra mer avseviirda Kapitalforluster {or kreditgivare eftersom godsets
restviirde oftast ir 14gt men att restviirdet dock kan ha ekonomisk betydelse
nir det giller kapitalvaror med ett kontantpris éver cirka 10000 kronor
sisom begagnade bilar, fritidsbatar, husvagnar o. d. Atertaganderiittens stors-
ta betydelse ligger enligt datainspektionen i den betalningspétryckande ef-
fekten gentemot kdparen. Bortfaller denna 6kar kreditrisken och didrmed
torde enligt datainspektioncns mening kunna [Srutsiittas att kreditgivare
finner det erforderligt att hdja riskpremien. dvs. rintan. — Datainspektionen
framhadller vidare att den foreslagna lsningen med en beloppsgriins f6r iter-
taganderiitien i forening med en fri prisbildning kan viintas fa en prishdjande
effekt pd varor vars pris nu ligger strax under griinsen, t. ex. begagnade
bilar. Enligt datainspcktionens mening bor en annan principlisning dver-
viigas, och inspektionen pekar i detta sammanhang pd vissa tankegdngar
i utlindsk ritt som refererats i betiinkandet s. 138 f och 148 . En annan
I1dsning vore enligt datainspektionen att mdjligheten att dterta vara endast
gillde under den ursprungligen avtalade kredittiden eller under viss del
av denna. Enligt datainspcktionens mening bor under alla forhllanden nack-
delarna med cn beloppsmiissig viirdegrins uppmiirksammas. Inspektionen
framhaller ocksd att det inte synes vara nddviindigt att regeringen skall
avgdra vilka varuslag som skall omf{attas av dtertaganderiitten. Bankinspek-
tionen papekar att sirskilt den foreslagna starka begriinsningen av itertag-
anderiitten gor att man inte kan utesluta att bankerna. berocnde pa hur
foretags (siiljares) allmiinna kreditviirdighet bedéms. kan f& anledning att
kriiva dkade siikerhctsmarginaler eller nedskiirning av krediterna for finan-
siering av avbetalningshandel. En forsidmrad situation for sidljaren intriider
sdlunda bl. a. pd grund av att forbehdll om atertagande kommer att kunna
ske endast om varans Kontantpris dverstiger tva basbelopp. Bankinspek-
tionen framhdller att detta betyder att krediter — med maximalt utnytijunde
av 75-procentsregeln — intill omkring 14 500 Kkr. inte kommer att kunna
forenas med atertaganderitt, medan & andra sidan krediter pa viisentligt
ligre belopp kan forenas med atertaganderiitt om de avser betydligt dyrare
objekt men kreditmdjlighcten utnyttjas endast | begriinsad utstriickning.
Enligt bankinspeklioncns mening synes detta fran olika synpunkter inte
vara en helt lyckad konsckvens av laglérslaget. Aven om en varas rea-
lisationsvirde cfter dtertagande ofta ir ringa, har ritten till atertagande be-
tvdelse frin kreditsiikerhetssynpunkt, niir friga dr om varor som har lingre
livsldngd eller iir eftertraktade pd en andrahandsmarknad. t. ex. begagnade
bilar. Enligt bankinspektionen fir man inte heller glomma att atertagan-
deriitten har stor psykologisk betydelse niir det giiller forsumliga betalare.
Bankinspektionen anscr att den toreslagna kontantprisgrinsen med hiinsyn
hirtill ligger for hogt. Om det dver huvud anses erforderligt att reglera
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denna friga och i lag begriinsa regeringens handlingsfrihet, kan bankin-
spektionen inte férorda hogre griins in ett basbelopp. KO bitriider uppfatt-
ningen att itertaganderiitten bor inskriinkas och framhdller att siljarens be-
hov av siikerhet endast i ringa mdn kan tillgodoses genom en riitt att ta
tillbaka den sélda varan, eftersom dennas viirde normalt har minskat be-
tydligt. Enligt KO ligger i praktiken dtertaganderiittens stdrsta betydelse
inte i att sdljaren verkligen tar tillbaka varan utan dess viktigaste funktion
dr att fungera som en psykologisk patryckning mot koparen i avsikt att
tvinga fram betalning av dennc. En omfatiande &tertaganderiitt ir enligt
KO till nackdel inte bara for den enskilde k&paren utan den belastar ocksa
ekonomiskt samhillet i stort. KO anser det inte finnas nagon rimlig an-
ledning att 1dta samhillet bdra bordan av att siljare av littsinne eller vérds-
loshet ingér avtal om kreditkép med minniskor, som de efter ecn omdo-
mesgill kreditundersokning skulle ha haft anledning att avvisa som kunder.
Enligt KO:s mening kan det med fog pastds att cut stort antal itertagande
fall 4r bevis om kreditkdp som aldrig borde ha kommit till stand. KO fram-
héller att man mot en inskriinkning av tertaganderiitten kan inviinda att
koparen i okad utstrickning kan komma att drabbas av lagsdkning eller
betalningsforeliggande med utmiitning som f6ijd. KO anscr det dock inte
kunna forvdntas att antalet &gédrder av sddant slag kommer att uppga til]
tillndrmelsevis det antal som anstkningarna om handrickning har i dag
eftersom de for borgendrerna med{or storre besvir 4n handrickning sanit
Okade kostnadcr, som borgeniirerna ofta riskerar att inte f& ersiittning for.
Enligt KO kan man emellertid inte bortse fran att atertaganderitten inom
vissa branscher, t. ex. bilbranschen, har stor praktisk betydelse som siikerhet.
Om Aatertaganderitten inskranks sa starkt som utredningen foreslagit, maste
det enligt KO:s mening befaras att manga miinniskor inte kommer att er-
bjudas mojlighet att forvarva kapitalvaror som de i och for sig har rad att
kdpa inom ramen for lampligt upplagda avbetalningsplaner. KO anser vis-
serligen att siljare och kreditgivare i samband med kreditavtal i stérre ut-
strickning in som sker i dag genom att infordra kreditupplysningar bor
soka bedtma koparens formaga att fullfolja avtalet, men enligt KO:s upp-
fattning kan kreditupplysningar inte helt ersiitta den siitkerhet som ritten
till den sdlda varan utgdér. En limpligare avviigning mellan olika intressen
kunde enligt KO i och for sig vara att dra grinsen for ritt till tertagande
vid ett basbelopp. KO forordar emellertid. under hinvisning till sitt forslag
betriffande faststillandet av minsta kontantinsats, att det skall ankomma
pa regeringen att utan bundenhet till ndgon viirdegriins cfter forslag av till-
synsmyndigheten besluta om vilka varor som kan 4 atertas. Hem/orsdlj-
ningskommittén (majoriteten) instimmer i kreditkdpkommitiéns uppfattning
att Atertaganderitt inte bor forekomma vid kreditkdp av konsumtionsvaror
i allmiinhet men att det finns skil att tillata sadan ritt vid forsiljning av
varor, som #r sdrskilt kvalificerade sikerhetsobjckt och didr det finns en
fungerande andrahandsmarknad. Hemf{orsiljningskommittén anser dock att
forslaget begrinsar dtertaganderitten alltfor snivt och ifrdgasitter en kom-
binerad l6sning, innebirande att dtertaganderdtt far f6rekomma dels generellt
vid forsiljning av vissa bestimda varor, dels vid fGrsiiljning av alla varor,
vilkas kontantpris dverstiger visst belopp. Hemforsaljningskommitfen nim-
ner symaskiner som exempel pd en varugrupp med forhallandevis l4ga priser
dir en Atertaganderitt skulle vara rimlig med hiinsyn till den langa livs-
lingden och det hoga andrahandsvirdel. Husgvarna 4B, som stiller sig nc-
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gativt till kommitténs forslag om begriinsningar i atertagandertten, fram-
haller i sitt yttrande att om ett oinskridnkt bibehdllande av nuvarande ater-
taganderitt inte kan ifrigakomma ndgon form av kompromiss synes bdra
overvigas, generellt eller enbart {or bestidndiga varor med etablerad andra-
handsmarknad. En mojlighet vore enligt bolagets mening att ge konsu-
menten valfrihet att vilja mellan ett aterlimnande av varan eller ctt be-
talningsforeliggande varjimte, om varan aterlimnades, siljaren generellt
skulle avstd fran sin ritt till ev. restfordran i samband med transaktionen.

Flera remissinstanscr stdder i och {Or sig kommitténs forslag om inskriink-
ningar i dtertaganderitten men anser att den foreslagna kontantprisgrinsen
bor siittas ligre. Hit hor kronofogdemvndigheten i Vinersborgs distrikt, kon-
sumentverket, LO och MHF (alla ett basbelopp), RSV (ett halvt basbelopp).
Gotlands handelskammare och KAK (25 procent av basbeloppet), kronofog-
demyndigheten i Visterds distriki (15 procent av basbeloppet) samt NO. Andra
remissinstanser redovisar samma uppfattning som kommittéledamoten Bjor-
ling, att varor som ingér i kdparens beneficium enligt utsdkningslagen inte
bor 3 dtertas men att ndgon begrinsning didrutéver inte bor uppstillas. Hit
hor kronofogdemyndigheterna i Goteborgs, Mariestads och Vixjo distriki, kom-
merskollegium, Svenska handelskammareforbundet. flera handelskamrar, en le-
damot av hemforsaliningskommittén (direktoren Per Schierbeck), en minoritet
inom Malmi kommunstyrelse, SACQO/SR, Féreningen Sveriges kronofogdar,
Sveriges industriforhund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kiipmannaforbund,
Sveriges musikhandlares riksforbund, konfektionsindustriforeningen, Svenska fi-
retagares riksforbund, LRF, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges foreningsbankers forbund, MRF, Direktforsdliningsforetagens
Jforening, Svenska postorderforeningen, Svenska annonsérers forening, Svenska
reklambyrdforbundet, Kopkort AB, Elinderska Conto Féretagen. Fireningen
Sveriges kronofogdar framhéller | detta ssammanhang att, savitt foreningen
kidnner till, kritik inte har riktats mot kronofogdemyndigheternas bedém-
ningar nir det gillt att vid tillimpningen av beneficiereglerna i utsoknings-
lagen ta skiiliga hiinsyn till gildeniirernas behov. Negativa till kommitténs
forslag om begriinsning av Atertaganderitten ir ocks3 statens industriverk,
Sveriges advokatsamfund, SHIQ, Svenska bdtindustriforeningen, Husmoders-
forbunder Hem och Sambhdlle, Husqvarna AB. AB Electrolux och Sydéstra
Sveriges Auktionistforening.

Den kritik som frdn de nu niimnda remissinstansernas sida riktas mot
kommitténs forslag att endast varor med ett kontantpris dverstigande tva
basbelopp skall kunna goras till foremal for atcrtaganderitt gar 1 huvudsak
ut pi foljande.

[ atskilliga yttranden, framfor allt {rdn foretag och niiringslivsorganisa-
tioner. betenas att dtertaganderiitten ger siljarna méjlighet att féra en libera-
lare kreditpolitik, att den ger konsumenterna en bekviam, smidig och
av det allmiinna rittsmedvetandet accepterad mojlighet att stiilla kredit-
sikerhet och att en alltfor kraftig begrdnsning av dtertaganderitten framfor
allt skulle forsvéra for ekonomiskt svagare Konsumenter, som inte kan er-
bjuda annan siikerhet dn varan, att anskaffa nddvindiga varor. Flera re-
missinstanser befarar att en begrinsning av &tertaganderitten i enlighet med
kommitténs forslag pad grund av 6kad kreditrisk skulle medféra kostnads-
dkningar som ytterst drabbar konsumenterna. 1 en del yttranden framhalls
ocksa att en kraftig begriinsning av Atertaganderitten ar till nackdel sirskilt
for mindre [Gretag. Svenska sparbanksforeningen framhéller sdlunda att av-
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betalningskontrakten i dag anviinds dven som siikerhet for foretagskredit.
En inskrinkning i tertaganderiitten skulle med{6ra en forsiimring av denna
sikerhets virde. Detta torde enligt sparbanksforeningen frimst drabba de
mindre foretagarna med begrinsade mdojligheter att stiilla alternativa si-
kerheter och forslaget verkar dirmed konkurrensbegriinsande till rméan
for de storre foretagen med deras stdrre mojligheter till kapitalanskaffning
och riskspridning. Enligt sparbanksforeningens mening torde det fr&n kon-
sumentens synpunkt vara angeldget att dven de mindre foretagen med sin
ofta storre servicefunktion — speciellt viktig nir det giiller kapitalvaror —
kan fortsdtta med denna verksamhet. Vésterbottens handelskammare anfor
liknande synpunkter.

I ndgra yttranden framhalls sirskilt att den i dag foreliggande mojligheten
till &tertagande av varor som kopts pd kredit inte visat sig innebiira nackdelar
av allvarlig karaktdr, och att ett bibehéllande av itertaganderitien i stdrre
utstriickning in kommittén foreslar skulle ligga i linje med den bl. a. bakom
kravet pd kontantinsats liggande tanken att mana kopare till eftertanke.
En punkt som 4tskilliga remissinstanser sirskilt uppehéller sig vid ir att
kommitténs forslag innebir att kreditgivare, som enligt forslaget inte kan
forbehalla sig rétt att terta vara pd grund av att denna har ett alitfor lagt
kontantpris, diremot kan erhdlla utmiitning for sin fordran pa grund av
kopet i all koparens egendom med undantag av sddan egendom som faller
under utsdkningslagens beneficieregler. RSV anfor hirom att avbetalnings-
koplagens frimsta syfie dr att skydda koparen mot alltfor striinga pafoljder
vid betalningsforsummelsc och att kommitténs lagforslag avser att ytterligare
befiista konsumentens stillning vid kreditkdp. Enligt RSV kommer emel-
lertid flera av de for konsumenten gynnsamma bestimmelserna endast att
kunna tillimpas betriffande kop. diir dtertaganderiitt foreligger. Sedan kon-
sumenten fatt vara som inte omfattas av dtertaganderétt i sin besittning ingar
den i hans formégenhet och kan bli foremal for exekution for tredje mans
fordran hos konsumenten. Aven siljaren kan skaffa sig en betalningsdom
vid konsumentens betalningsforsummelse och fA kreditvaran utmiitt (om
den ej ingar i beneficiet) och realiserad genom exekutiv auktion. Vid sadan
forsdljning uppstar enligt RSV regelmiissigt forlust for giildendren. Om ater-
taganderiitt forcligger och gors gillande, far kdparen diremot ett ekonomiskt
skydd genom avriikningsreglerna. RSV papekar i anslutning hirtill att en
atertaganderittssituation givetvis kan aktualisera utmitning av koparens
riitt till varan enligt avbetalningskontraktet men framhéller att utmitning
da forutsiitter att varans virde Klart 6verstiger siljarens kvarvarande fordran.
Enligt RSV visar erfarenheten att motsatt forhdllande iir vanligt, och i s&
fall undgér koparen utmiitning med &tféljande forlust. Liknande synpunkter
framfors bl. a. av Sveriges industriforbund, Sveriges grossistforbund och Sveriges
kdpmannaforbund samt av kronofogdemyndigheten i Vixjo distrikr. Kronofog-
demyndigheten uppger att det vid kontokop forekommer att siiljaren skaffar
sig en exekutionsurkund pé sin fordran och begiir utmiitning hos kdparen
och anvisar det av honom sdlda godset till utmitning. Detta f6rfarande
torde enligt kronofogdemyndigheten bli vanligt om man tar bort mdjligheten
att gbra ett dtertagande- clier dganderittsforbehall gillande. Visserligen skyd-
das koparen av beneficiercglerna. men detta skydd iir ganska begrinsat.
Oliigenheterna for képarna med utmiitningsforfarande och den virdeminsk-
ning som en exekutiv forsdljning innebir torde enligt kronofogdemyndig-
heten bli minst lika stora som oligenheterna med Atertagning av godset
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enligt nuvarande ordning, vilka av kronofogdemyndigheten dock inte anses
vara sd stora ur social synpunkt som kommittén gjort gillande. Aven kon-
sumentverket framhdller aut en begriinsning av atertaganderitten | enlighet
med kommitténs forslag kan leda ull att sidljarna i storre utstrickning dn
vad som nu dr fallet tillgriper utmitningsforfarande och att en sidan ut-
veckling i allminhet ir till skada for koparna. Konsumentverket anser att
man bor f6lja utvecklingen och om allvarliga oldgenheter uppkommer {6t
konsumenterna vidta motatgirder. Sveriges advokatsam/fund pdpekar att om
atertaganderiitten “avskaffas™ detta innebdr att sdviil avbetalningskoplagens
som den foreslagna konsumentkreditlagens regler rérande avrikning mellan
parterna vid dtertagande av vara, vilka regler syftar till att skydda kdparen,
sitts ur spel. Koparen kommer vid utmiitning fran siiljarens sida endast
att kunna aberopa reglerna om beneficium i utsékningslagen. vilket innebiir
en forsvagning av konsumentskyddet. Liknande synpunkter framfors av
kronofogdemvndigheten i Viisterds distriki. kiplagsutredningen och SAC0O/SR
samt av Sveriges industriforbund, Sveriges grossistforbund och Sveriges kopman-
naforbund, som framhaller bl. a. att ett "avskaffande™ av dtertaganderiitien
skulle fa till effekt att - i de fall kreditkbpet avbryts i fortid - koparens
restskuld till siljaren blir storre éin om atertaganderiétt fanns eftersom kdparen
inte far tillgodorikna sig varans virde. Sannolikt skulle konsekvensen bli
att sdljaren/kreditgivaren i stérre omfattning in for niirvarande hos domstol
ansdkte om betalningsforeliggande eller lagsokte kOparen med utmitning
som foljd. Professorn Lennarr Vahlén anfor i sitt av Finansieringsforetagens
Jorening &beropade yttrande att kommittén har en abstrakt utgdngspunkt
for sitt stindpunktstagande att atertaganderitten bor begriinsas till dyrbarare
varor, niamligen att dtertaganderdtten frimst har betydelse som pétryck-
ningsmede! for aul framtvinga betalning. Vahlén framhaller att detta kan
vara riktigt niir varans andrahandsviirde r lagt. men att det inte iir en
unik iakttagelse som giller just atertaganderitten vid avbetalningskdp. Den
giller alla sakrittsliga regler om kreditsiikerhet och civilritisliga sanktioner
over huvud. Vahlén anmirker att med kommitténs resonemang i detta
sammanhang borde alla civilriittsliga sanktioner avskaffas cftersom de in-
nebiir ctt hot som i regel inte fullfoljs genom atgiirder diirfGr att den hotade
parten lojalt fullgdr sina taganden. Det forefaller ealigt Vahlén éverdrivet
att sarskilt accentuera atertaganderiittens karaktdr av pdtryckningsmedel
gentemot kredittagaren, niir denne eljest 1oper risken av utmitning i hela
sitt bo. Problemet att undvika hot och patryckning pd en gildendr som
intc betalar sina skulder idr enligt Vahlén i sjilva verket med tillimpning
av gillande civilriitisliga och exekutionsrittsliga regler olosligt och att be-
grinsa dtertaganderiitten synes endast vara nodlosning som knappast medfor
nagon forbiittring {6r vare sig koparen eller niiringsidkaren. Enligt Vahléns
mening skulle fordras helt andra dtgiirder. exempelvis en {Orsiikringsmiissig
losning av kreditsikerhetsproblemet eller en statlig lancgaranti. Vidare fram-
héller Vahlén att forslaget att atertaganderitt endast skall kunna goras giil-
lande i de fall som avses i 16 Y fir mycket vittgdende konsekvenser for
konsumentskyddet, som otillrickligt utvecklats av kommittén. Diirigenom
blir varken avrikningsreglerna i forslaget eller i lagen om avbetalningskop
tillimpliga. vilket medfor att konsumenten kommer att sakna det skydd
som hittills ansctts vara det viktigaste i gillande lagstiftning om avbetal-
ningskap.
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En annan visentlig punkt i kritiken mot kommitténs forslag att ater-
taganderiitt skall fi knytas endast till varor med ett kontantpris dverstigande
tva basbelopp anknyter till kommitténs stiliningstagande att atertaganderitt
bor fi forekomma cendast da det giller varor med ett relativt hgt bestdende
virde som #r mera kvalificerade for en sikerhetsriitt. [ flertalet av de nu
berdrda remissyttrandena framhdlls att den av kommittén foreslagna kon-
tantprisgrinsen tva basbelopp mot denna bakgrund ér alltfér hog och man
papekar att det finns méinga varor med ett relativt hogt bestdende viirde
och en fungerande andrahandsmarknad, vilka betingar ett ligre kontantpris
dn som motsvarar tv3 basbelopp. I detta sammanhang nimns siirskilt han-
deln med begagnade bilar. Bl. a. konsumentverket och LO, vilka (6rordar
en kontantprisgriins for &tertaganderitt vid ett basbelopp, framhaller att det
finns en vill utvecklad marknad for exempelvis begagnade bilar i kostnads-
lagen 10 000-20 000 kronor. Andra remissinstanser nimner i sammanhanget
ocksd batar, husvagnar, hushdilsmaskiner sisom symaskiner m. m., mébler
och TV-apparater. Kronafogdemyndigheten i Géteborgs distrikt uppger att det
inom TV-handeln t. 0. m. har upprittats cn riktprislista for begagnade TV-
apparater. MRF anfor i sitt yttrande att MRF inte kan finna de skiil som
foranlett kommitténs forslag i denna del birande nir det giller bilhandeln.
MREF framhaller att for bilbranschens de! forslaget innebiir att de nya bilarna
i stort sett intc berdrs men didremot det stora flertalet begagnade fordon.
Den valda beloppsgrinsen kommer enligt MRF att drabba godtiyckligt och
MREF kan inte finna att den &ver huvud taget erfordras. Enligt MRF har
inte presenterats négra sidrskilda motiveringar till valet av beloppsgrinsen
som belyser effekterna for bilbranschen. MRF framhalier att hushéillens bil-
innehav ofta ar nodvindiga for att klara familjeforsériningen, och att de
mest bilberoende minniskorna oftast samtidigt 4r de som har behov av
kredit. Det dr knappast konstruktivt att mer 4n nédvindigt forsvara eller
omdjliggdra denna kreditgivning s& linge den fullgéres pa ett socialt an-
svarsfullt sitt. Enligt MRF ligger risken for sociala diskrimineringseffekter
i Oppen dag. Realiseras kommitténs forslag innebiir detta sannolikt pris-
hojningar och stramare kreditprovning. En person skulle, framhaller MRF,
i ett sddant lige kunna kopa en ny lyxbil pd kredit med #iganderitistorbehall
medan den som dr hiinvisad till en billigare, begagnad bil kan hindras frin
detta kop genom den eliminerade sdkerhetsriitten. Undersokningar visar
enligt MRF klart att det iir personer med de ligre inkomsterna som har
de ildsta bilarna. MRF instimmer i beddmningen att en huvudforutsiittning
for Atertaganderitt bor vara att den forsdlda varan har ett kommersiellt viirde
i siljarens hand dven i begagnat skick. Denna fGrutsittning dr uppfylld
i bithandeln, dir det existerar en fungerande andrahandsmarknad med eta-
blerade men samtidigt hirt konkurrenspaverkade priser langt ner i pris-
klasserna. Enligt MRF:s mening finns det ocksd allvarliga risker for en
okning av ohederliga forfaranden vid kreditkdp om dganderittsforbehéllen
avvecklas, forfaranden som redan i dag utgdr ett betydande problem. Kost-
nadseffekterna av en sddan utveckling mastc betalas av hela kundkollektivet.
MRF anfor vidare att man torde kunna konstatera att reguljidr svensk bit-
handel generellt sett har handlagt kreditgivnings- och handrickningsfragor
med omsorg och ansvar. Drygt 20 procent av de nya och nirmare 40 procent
av de begagnade personbilarna siljs pd kredit. MRF har under hosten 1975
gjort utredningar som bestyrker att kreditvolymen har denna omfattning.
Antalsmissigt rér det sig alltsd per &r om ett par hundratusen avbetainings-
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affirer och kredit{orsiiljningen ligger kring ca 3 miljarder kr arligen. Bil-
handeln svarar for ungefir 2/3 av den totala kreditgivningen for privat-
konsumtionsiindamal och det ir enligt MRF givet att man inte utan vidare
kan iindra grundvalen for en sidan kreditgivning utan risker for skade-
verkningar. MRF understryker i detta sammanhang att kundforlusterna i
dag i svensk bilhandel ér obetydliga och uppgdr till endast omkring 1 procent
av beviljade krediter. Detta tyder pa en vettig och ansvarsfull kreditprdvning,
och i relation till de stora volymerna och de i jimforelse med andra varor
hoga produktpriserna ir dtertagandefrekvensen 13g. De atstraminingar i hand-
riicknings- och verkstillighetsforfarandet som kommittén foreslagit genom
en anknytning till 65 § utsékningslagen torde enligt MRF:s mening bli ett
s cffektivt koparskydd att riskerna for sociala skadeverkningar av dgare-
rittsforbehallen i stor utstriickning elimineras, vilket ocksé talar for ett bi-
behillande av Atertaganderitten. MRF framhiiver som en av de allra all-
varligaste invindningarna mot cn inskriinkning av &tertaganderiitten de ris-
ker som (orslaget kan medfdra ur strukturell synpunkt. Att kommersiellt
hantera begagnade bilar ir enligt MRF en siillsynt problemfylld verksamhet.
Den bor givetvis regleras och kontrolleras. Men om man déirutéver pafor
handeln med begagnade bilar allvarliga ekonomiska belastningar som inte
ger en motsvarande utdelning i 8kad kundtrygghet finns enligt MRF stor
risk for att det dldre sortimentel begagnade bilar strdmmar 6ver till irreguljira
forsiljningskanaler. Den reguljiira bithandelns konkurrenskraft vad giller
det billigare begagnatsortimentet ir redan i dag forsvagad beroende pé att
de irrcguljira forsidljningskanalerna i realiteten ofta inte belastas av sam-
hillskrav och konsumentskyddskostnader. MRF anser att denna utveckling
i avgorande min kommer att forstirkas om kreditsiikerheten skulle undan-
ryckas. Foljden hdrav skulle enligt MRF bli att de dldsta bilarna som innebir
de storsta genomsnittliga riskerna for trafiksikerhet och hushallsckonomi
skulle komma att hanteras av den tillfilliga eller rent irreguljiira bilhandel
som myndigheterna i olika sammanhang forklarat sig vilja effektivt mot-
verka. Enligt MRF:s mening ir det inte dganderittsforbehallet som sddant
som bor angripas, utan de konsumentskyddande insatserna bor i stiillet
koncentreras pd att dstadkomma erforderliga lagéndringar, bittre konsu-
mentupplysning och cffektivarc reklamationshantering, varigenom even-
tuellt missbruk skulle kunna forhindras och parternas jimstilldhet i kdp-
processen sikerstillas. MRF framhéller att den internationella utvecklingen
vittnar om att med négot enstaka undantag dganderittsforbehallen i princip
inte rubbats genom konsumentpolitisk lagstiftning, medan en het del Linder
didremot infort restriktioner och lagbestimmelser som i andra hinseenden
tagit sikte pd att skydda kreditkSparen, exempelvis dngervecka vid kreditkop,
kreditkostnadsredovisning. inskriinkningar i riitten att kriva ut ev. restbelopp
av kunden efter dtertagning, viixelforbud o. d. Sveriges bilindustri- och bil-
grossistforening anfor liknande synpunkter och framhadller bl. a. att det endast
ir i undantagsfall som bilen i en avbetalningsaffir med 40 procents kon-
tantinsats inte skutle ge tillfredsstillande reell siikerhet. [ dessa fall — avseende
begagnade bilar virda kanske 2 000-3 000 kr. — dr det enligt foreningens
mening knappast rationellt att dver huvud taget diskutera avbetalnings-
alternativet. Foreningen pdpekar vidare att pastdendet om att atertagan-
derittens betydelse skulle ha Overskattats synes vara baserat uteslutande
pd undersokningen av handrickningsmal hos vissa kronotogdemyndigheter.
Enligt foreningen ér det i och for sig riktigt att atertaganderitten visar sig
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sakna betydelse i de jimforelsevis f& handriickningsfall, di betalning inte
sker och godset inte antriiffas. Foreningen anser emellertid att dtertagan-
derditten har sin storsta betydelse vid det alldeles Gvervigande antalet av-
betalningskdp d& handriickning Over huvud taget inte aktualiscras diirfor
att betalning sker avtalsenligt. Enligt foreningens mening finns det anledning
antaga att atertaganderiitten i dessa fall utgdr ett normalt affirsmiissigt pa-
tryckningsmedel dirfor att godset verkligen har ett viirde, som vid varje
tid Overstiger restskulden, medan betalningsviljan blir mindre i de fall som
kommer till kronofogdemyndigheterna dirtor att godsets viirde ir ligre dn
restskulden.

Syddstra Sveriges auktionistfOrening berdr den av kommittén foreslagna
kontantprisgriinsens effekter for handeln med travhistar och andra hiistar.
Auktionistforeningen framhadller att dessa djur ofta siiljs pd auktion. En
enklare travhiist pd cirka tre dr kostar ofta ca 10000 kr. Vare sig hiisten
sdljs pd auktion eller pd annat siitt dr det enligt auktionistféreningen f6r
sdljaren — som ofta dr uppfodare i liten skala — ctt stort intresse att kunna
Atertaga histen, eftersom en affir pd 10 000 kr. {f6r honom ir en stor affiir
och en forlust av beloppet drabbar honom mycket hart. Histen har enligt
auktionistforeningen lika stort viirde for siiljaren som f6r kdparen och det
finns mojlighet att sdlja hidsten pd nytt. Foreningen framhéller vidare att
travhéstar ofta kops av enskilda som har svart att ordna annan kreditsikerhet.
Handeln med histar skulle enligt auktionistforeningen avseviirt forsvaras
om Atertagande inte far ske.

Kommitténs forslag att ssom forutsiittning for dtertaganderiitt skall gilla
att forbehdllet om s&dan ritt gjorts av siiljaren i samband med kdpet berors
sirskilt av bankinspektionen, som framhaller att bestimmelserna om kre-
ditkOp tar sikte dven pd det forhillandet att bank ldmnar kredit direkt till
kopare, forutsatt att detta sker pé grund av dvercnskommelse med siiljaren.
Denna finansieringsform, som har annan innebord in da konsument pa
eget initiativ skaffar sig bankkredit for senare anskaffning av vara, har enligt
bankinspektionen hittills varit mindre vanlig men kan viintas fi strre ut-
bredning. Annan innebdrd iin rebeldning har finansieringsformen satillvida
att banken/kreditgivaren normalt inte kan gdra ndgon fordringsritt gillande
mot sdljaren. Emellertid kan banken allt efter sin beddmning av risktagandet
triffa dverenskommelse med siiljaren att denne marginellt stiller siikerhet
- realhypotek eller borgen — for sddana lan till konsumenter som banken
limnar i samforstind med siiljaren. Ofta kan sidkerhet som giller generellt
for siljarens engagemang i banken utnyttjas for dndamalet. Kommitténs
lagforslag medger, framhéller bankinspektionen vidare, inte mojlighet for
banken/kreditgivaren att vid limnande av kredit som hiir avses begagna
sig av dtertaganderiitt, i den min sddan foreligger betridffande varan i friga.
Atertaganderiitten bor nimligen enligt kommittén inte utvidgas till annan
kreditgivare in den som tillika ér siljare och endast siljaren far gora forbehall
om Atertaganderitt. Bankinspektionen anmiirker att man dirmed fringar
principen om kreditgivaren sdsom part i det trepartsforhdllande som kre-
ditkOpet anses utgdra och pa vilken man byggt t. ex. bestimmelsen att ko-
paren fir gora gillande samma befogenheter pd grund av kdpet mot kre-
ditgivare som mot siljaren. Enligt bankinspektionens mening bor konse-
kvensen kriva att nimnda princip far tillimpning dven nir det giller ter-
taganderitten. Detta skulle enligt bankinspektionen vara dgnat att 6ka kre-
ditinstitutens majligheter att limna 1n av ifrdgavarande slag och att halla
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konsumentens kostnader pa en ligre nivd. Frdnvaron av Atertaganderitt
kan ndmligen leda till 6kat behov av siikerhet eller ansvarsitaganden frén
siiljare eller garantiinstitut och av kreditforsiikringar o. d. Bankinspektionen
anser att en atertaganderitt for bank bor ses som en sikerhetsritt av sddant
slag som i andra kreditsammanhang uppfattas sdsom en helt normal fo-
reteelse.

NAagra remissinstanser tar upp vissa sirskilda frigor med anknytning till
kommitténs forslag till bestimmelser rorande begriinsning av atertagande-
riitten. Konsumentverker framhéller att koparens stédlining i vissa situationer
skulle kunna forbiitras genom inforande av en dngerritt for honom. Finner
kdparen att han vid kreditkop har dverviirderat sina ekonomiska méjligheter
skulle det enligt konsumentverket kunna vara skiiligt att han har rdtt att
slippa ifrn ett avbetalningskdp. Konsumentverket framhdller att en dng-
errdtt kan formodas bli utnyttjad vid en tidigare tidpunkt 4n en Atertag-
anderitt for siljaren, vilket skulle innebéra en ekonomisk fordel for kdparen
eftersom varan inte hinner sjunka sd mycket i virde. Om angerriitt infors
bor enligt konsumentverket vid rittens utnyttjande uppgdrelse ske enligt
17 § i {orslaget till konsumentkreditlag. RSV finner det inte av betdnkandet
framgd huruvida, for det fall flera varor upptas i samma kreditkopsavtal,
frigan om den foreslagna kontantprisgrinsen for itertaganderdtt uppnitts
skall bedomas med hidnsyn till varje enskild varas Kontantpris eller om
dven det sammanlagda kontantpriset kan ge Atertaganderitt, exempelvis
betriffande varor som har ett direkt samband med varandra och bildar en
naturlig enhet. Enligt RSV dr det ocksd oklart om tillbehodr kan omfatias
av atertaganderitt nir sddan foreligger betriffande huvudsaken. RSV anser
att dessa frigor miste klarldggas. RSV papekar vidare att kommittén i friga
om forfarandet vid atertagande foreslar att avbetalningskoplagens regler skall
dga motsvarande tillimpning samt att kommittén framhéller (s. 234) att
utmiitningsforbudet i 16 § andra stycket avbetalningskoplagen giiller vid
konsumentkreditkp med dtertagandeforbehall och detta diven om kredit-
givaren avstatt frin atertaganderitten eller denna eljest upphért att gilla.
Enligt RSV kan denna stdndpunkt inte forenas med kommitténs pastdenden
(s. 193) att niir dtertaganderitt intc lingre kan goras géllande dess sakrittsliga
funktion upphor och kreditgivaren inte fdr bittre riitt in konsumentens
ovriga borgeniirer. Enligt RSV:s uppfattning synes de senare péstiendena
riktiga, nidmligen att en sakrittslig verkan inte kan foreligga om dess for-
utsdttning (tertaganderidtten) har upphort. Detta innebir emellertid att ut-
miétningsforbudet enligt 16 § andra stycket avbetalningskodplagen bortfaller.
Varan kan ddrmed utmiitas, om den inte omfattas av beneficiet. Vidare
framhéller RSV att i 15§ forsta stycket 3 forslaget till konsumentkreditlag
sdsom forutsittning for &tertaganderitt uppstiills bl. a. att konsumenten iir
i drojsmél med belopp som uppgdr till mer dn en tiondel av hela skuld-
beloppet. Detta innebir en avvikelse frin 2 § forsta stycket avbetalnings-
koplagen enligt vilken bestimmelse handrickning idven kan beviljas om
betalningsdrojsmal avser aterstoden av siljarens fordran. Avvikelsen synes
enligt RSV innebira att utmitningsforbudet enligt 16 § andra stycket av-
betalningskoplagen, vartill 19 § forslaget till konsumentkreditlag hinvisar,
upphor nir atertaganderitt inte kan goras gillande pé grund av att restfordran
dr mindre 4n en tiondel av hela skuldbeloppet. I enlighet med RSV:s tidigare
berdrda uppfattning betriffande atertaganderitiens sakrittsliga verkan synes
hirav folja att siljaren skulle kunna skaffa sig en betalningsdom och fa
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verkstillighet i den sdlda varan, om den inte omtattas av beneficiet. Enligt
RSV kan konsumenten, om denna tolkning ir riktig, komma att gora en
ekonomisk forlust som iir storre @n den forlust som drabbar honom i samband
med atertagning. Vid tertagning skall nimligen i princip siiljaren inte iiga
utkridva restskuld av konsumenten, medan detta kan ske efter utmiitning.
Kronofogdemyndigheten | Géteborgs distrikt pdpekar att dtertaganderitten en-
ligt kommitténs fOrslag inte tycks grunda sig pa att dganderiitten kvarblir
hos siljaren tills godsct &r betalt. Detta innebir enligt kronofogdemyndig-
heten att diganderitten till egendom inkdpt pd kredit i och med besittnings-
Overgdngen omedelbart dvergdr till konsumenten och att egendomen saledes
kan utmitas hos honom f&r siljarens och andra borgeniirers fordringar, vilket
ger konsumenten en forsimrad stillning. Om Atertaganderiitten diremot
grundas pd att dganderitten kvarblir hos siljaren forefaller det enligt kro-
nofogdemyndigheten besynnerligt att en sakriitt skall kunna preskriberas,
vilket 4r fallet enligt 20 § i den foreslagna konsumentkreditlagen. Képlags-
utredningen papekar att kommittén i motiven (sid. 234) uttalar att utmiit-
ningsforbudet enligt 16 § andra stycket avbetalningskoplagen skall giilla be-
triffande vara som far itertas. Eftersom hinvisningen till avbetalningskop-
lagen i den foreslagna 19 § cndast omfattar sddana fall d& handrickning
skall ske for varans Atertagande eller verkstillighet skall ske av dom va-
rigenom koparen forpliktats limna tillbaka varan har motivuttalandet enligt
képlagsutredningens mening inte kommit till uttryck i lagtexten. Syddstra
Sveriges Auktionistforening anser att det, om idganderittsforbehdllet skall er-
sittas med ett dtertagandeforbehall, dr viktigt att det klart utsigs att den
som kopt vara med atertagandeforbehdll inte iiger siilja godset forrin det
till fullo har betalats.

1.7.2 Uppgdrelsen mellan parterna vid diertagande. Preskription av restskulden

Kommitténs forslag rérande uppgdrelsen mellan parterna vid atertagande
(17 § forslaget till konsumentkreditlag) limnas — med undantag for forslaget
om preskription av restskuld (17 § femte stycket) ~utan erinran av praktiskt
taget samtliga remissinstanser. RSV anser dock att dc i 13§ forslaget till
konsumentkreditlag upptagna avrikningsrcglerna. till vilka 17 § tredje styck-
et hiinvisar, ir mycket komplicerade. RSV pépekar att en betydligt cnklare
metod under lang tid har anviints vid avrakning enligt avbetalningskdplagen
och att det dr onskvirt att parterna sjilva kan hantera beriikningsmetoden.
Detta torde enligt RSV generellt sctt knappast bli fallet med den foreslagna
metoden. Dessa omstindigheter talar enligt RSV:s uppfatining for att av-
betalningskdplagens avrikkningsmetod bor viiljas framfor den av kommittén
foreslagna. Aven kronofogdemyndigheten i Mariestads distrikt forordar att av-
rikning mellan kdpare och siljare skall ske enligt de kiinda och viil inarbetade
regler som nu giller och som savitt iir kiint inte har medfort olidgenheter.
[ anstutning till 17§ forslaget till konsumentkreditlag papekar RSV vidare
att vid avrikning enligt avbetalningskdplagen frdga uppkommit hur kro-
nofogdemyndighet skall forfara betriffande reparationsfordran hos tredje
man. Om tredje man har retentionsridtt i varan, tvingas séljaren betala re-
parationen for att handrickningen skall kunna verkstillas. Manga krono-
fogdemyndigheter anser det tveksamt om siiljaren vid avriikning enligt av-
betalningskoplagen skall tillgodoriknas vad han erlagt for reparationen och
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om koparen skall tillgodoriiknas hela viirdet av godset inkluderande viirdet
av reparationen. RSV anser det angeliget att denna ofta férekommande
rittsfraga klarliggs. Samma friga berdrs av Svdéstra Sveriges auktionistfor-
ening, som framhaller att en travhiists dtertagningsviirde ofta kan minska
kraftigt om kdparen inte betalat travtriinarens stallkostnader och triinings-
avgifter, eftersom trinaren for sin fordran har retentionsritt i hiisten. Enligt
SACO/SR kan overvigas att vid avrikningen mellan parterna i samband
med tertagande 1ata kdparen tillgodoriikna sig varans bruksviirde och inte
endast dess forsiiljningsviirde.

Forslaget att séljarcn efter atertagande av vara inte skall {8 kriiva ut rest-
skuld i annat fall in dd varan pa grund av koparens atgiirder utsatts for
onormal viirdeminskning och att sidljaren i sddant fall inte skall fi kriiva
ut mer dn vad som hiinfor sig till viirdeminskningen (17§ femte stycket
forslaget till konsumentkreditlag) kritiseras diiremot av flera remissinstanser.

Forslaget avstyrks av en rad remissinstanser som ansluter sig till kom-
mittéledamoten Bjorlings reservation pd denna punkt, nimligen kronofog-
demyndigheten i Vaxjo distrikt, handelskamrarna i Goteborg och Karlstad, han-
delskammaren i Orebro och Vdstmanlands lin, Ostergotlands och Soder-
manlands handelskammare, en ledamot av hemforsiliningskommittén (direkto-
ren Per Schierbeck). SACQO/SR, Sveriges industrifrbund, Sveriges grossistfor-
bund, Sveriges képmannaforbund, Sveriges musikhandlares riksforbund. Kon-
fektionsindustriforeningen, Svenska foretagares riksforbund, Svenska bankfor-
eningen, Sveriges fOreningsbankers firbund, Finansieringsfiiretagens farening,
Svenska bdtindustriforeningen, Svenska postorderforeningen, Kopkort AB. Elin-
derska Conto Foretagen. Forslaget avstyrks vidare av kronofogdemvndigheten
i Mariestads distrikt.

Datainspektionen anser att bestiimmelsen i 17 § femte stycket i forslaget
till konsumentkreditlag har givits cn utformning som mindre viil dverens-
stimmer med gillande riittsprinciper. Det avsedda resultatet torde enligt
datainspektionens mening kunna uppnds p annat sitt, nimligen om man
for en begriinsning av atertaganderiitten viljer en sddan 16sning som dis-
kuterats 1 USA (betiinkandet sid 138 f) och England (betiinkandet sid 148
f). Om den av kommittén foreslagna bestiimmelsen likvill tas in i ctt slutligt
lagforslag bor enligt datainspektionen undantaget for onormal viirdeminsk-
ning omformuleras sd, att det kan tillimpas av t. ex. inkassobyrfer utan
juridisk sakkunskap. RSV anser att kommitténs argument for forslaget i
denna del inte dr helt dvertygande. RSV framhaller att siljaren i allmiinhet
drdjer viss lingre tid med att vidta handrickningsitgird. Kommitténs forslag
kommer enligt RSV:s mening sannolikt att leda till att siljaren miste ga
hardare fram mot konsumcnten genom att exempelvis viigra betalnings-
anstand om han anscr att risk for virdeforsimring av varan kan uppsta.
Hirigenom kan den foreslagna regeln om preskription av restskulden komma
att missgynna manga konsumenter som dr i behov av tillfilliga betalnings-
anstand. Kronofogdemyndigheten i Goreborgs distrikt dr av samma uppfatt-
ning. RSV anmiirker vidare att siljaren cnligt forslaget endast skall kunna
utkriiva den del av restskulden som hiinfor sig till viirdeminskning genom
koparens atgird, sdsom vanvard o. d. RSV befarar att detta nya privnings-
moment kan medfora praktiska tilliimpningsproblem for kronofogdemyn-
dighet, Vid handriickningsforrittning méaste kronofogdemyndighet siledes
dgna sdrskild uppmirksamhet at frigan om handriickningsgodset avviker
frain normalt skick. Enligt RSV torde det dirfor bli nodviindigt att kro-
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nofogdemyndighet i storre utstrickning dn f. n. maste anlita sakkunniga
for viirdering av handriickningsgodset. Képlagsutredningen antor att virdet
for kbparen av den foreslagna regeln i 17 § femte stycket intc synes sirskilt
stort, i synnerhet som siiljaren har mdjlighet att utsdka kopeskillingen. Enligt
kdplagsutredningen synes verkningarna av regeln svarbedomda, exempel-
vis for det fall koparen av en bil skadar denna, med eller utan véllande.
Koplagsutredningen ifrgasiticr om inte siiljarens ritt vid skada blir beroende
av om Koéparen viljer att reparera bilen eller ej och av den tidpunkt, vid
vilken siiljaren gor kravet gillande. Om bilen dr forsikrad till fulla viirdet
skulle terigen, enligt koplagsutredningens uppfattning, en begriinsning av
siljarens ritt att kriiva aterstdende belopp kunna leda tifl att koparen kunde
behilla hela forsidkringsersiittningen och hiinvisa siljaren till att aterta bilen.
Sveriges advokatsamfund ifragasiitter om det finns tillrickliga skiil att “efter-
ge " kopares eventuella restskulder och framhaller att detta innebiir ett avsteg
frAn hivdvunna civilrittsliga regler satillvida att avialet i denna del blir
verkningsldst utan att skl dirtill behdver foreligga enligt gillande rittsregler
om ogiltighet cller jimkning av avtal. Enligt advokatsamfundets mening
bor restskuld £ utkriivas i vart fall dven niir godsets viirde onormalt minskats
genom casus-hiindelser. Enligt advokatsamfundet har kommitién inte fram-
fort ndgot skill varfor det skulle vara motiverat att hiir asidosiitta den allmént
vedertagna civilrittsliga regeln att kOparen star faran for godset. sedan det
kommit i hans besittning. Aven professorn Lennart Vahién papekar i sitt
av Finansieringstoretagens forening dberopade yttrande att den (Grestagna re-
geln i 17 § femte stycket i realitcten innebdr att sidljaren star faran for godset
till dess att full betalning erlagts eller till dess att affiren eljest helt avvecklats.
Vahlén nimner som exempe! pd de verkningar som den fGreslagna regein
enligt hans mening kan fd att en konsument har képt en bil for 30 000
och betalat 7 500 kronor kontant och att bilen utan dtgérd av kdparen har
blivit forstérd si att dess dterstdende viirde endast dr 10 000 kronor. Enligt
Vahlén ir affiren ddrigenom avslutad mellan parterna och kreditgivaren
kan inte (ramstiilla andra ansprak in att utfi den skadade bilen eller dess
viirde. MRF anfor liknande synpunkter och anser att den fSreslagna for-
utsiittningen for att restskuld skall fd utkriivas, att onormal virdeminskning
beror av ndgon koparens dtgird, dr alltfor sniv. Svddstra Sveriges aukiio-
nistférening anser att restskuld ocksa bor fa utkriivas niir siljaren i samband
med atertagande har fatt betala koparens skuld till tredje man som innehaft
den Atertagna varan med retentionsritt for sin flordran.

1.7.3 Férfarandet vid dtertagande

Kommitténs forslag rorande {orfarandet vid Atertagande (18-19 §% forslaget
till konsumentkreditlag) limnas av remissinstanserna i huvudsak utan erin-
ringar men foranleder vissa forslag och papekanden. Darainspektionen uppger
att det enligt inspektionens erfarenhet fran tillimpning av inkassolagen f6-
rekommer att avbetalningssiljare mot kopare som brister i fullgérande av
avtalad betalningsskyldighet anviinder forst lagsokningsfortarande och dir-
efter begiir handriickning for dtertagning. Enligt datainspektionen iir det
oklart om utmitningsforbudet i 16§ andra stycket avbetalningskdplagen
Ager tillimpning 16r det fall att gildenidren har slutbetalat godset och siljaren
diirefter begiir utmiitning for kostnader i lagsokningsidrendet och anvisar
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nimnda gods till utmiitning. I vart fall drabbas géldeniren av dubbla for-
riittningskostnader. Datainspektionen framhaller att detta missforhallande
i nuvarande riittsliige inte alltid kan anses innefatta underlatenhet att iakttaga
god inkassosed och att kommittéforslaget inte helt l6ser problemet. KO
anser att det bor Overvigas att aligga sdljare, som vill utdva sin atertag-
anderiitt. att tillstilla koparen en handling i vilken anges kontraktsbrottet,
aterstdende skuldbelopp m. m. och i vilken k&paren erinras om att han
kan avviirja ett atertagande genom att gora fyllnadsbetalning. KO papekar
att ett sddant krav uppstills i engelsk ritt och att liknande regler finns
i 12 kap. 44 § jordabalken angdende underriittelse till hyresgist som forverkat
sin hyresriitt pd grund av drojsmal med hyresbetalning. KO framhaller vidare
att forslaget till konsumentkreditlag inte innchdller nigon motsvarighet till
2 § andra stycket avbetalningskoplagen, enligt vilket stadgande siiljaren inte
{Ar utnyttja sin atertaganderdtt om kdparen innan varan atertas betalar det
belopp dréjsmdlet avser jimte riinta och kostnader, om Atertaganderittens
utkrivande skulle vara obillig med hinsyn till att drojsmaélet berott pé att
koparen till foljd av sjukdom cller arbetsldshet eller av annan siirskild an-
ledning huvudsakligen utan egen skuld rdkat i betalningssvarigheter. KO
forordar att en motsvarande regel tas in i den foreslagna konsumentkre-
ditlagen. Enligt KO bor siiljarens intresse att utnyttja sin dtertaganderitt
sedan dréjsmalet upphért visserligen normalt inte vara sirskilt stort. Efter-
som atertaganderittens storsta betydelse ligger i det hot mot koparens trygg-
het som den framkallar, fir man enligt KO emellertid inte bortse fran att
regeln kan ge en normalt skotsam kopare en storre trygghet dé han rakat
i betalningssvarigheter. KO anser det inte heller kunna uteslutas att siljare
i enstaka fall mereller mindre obehdrigt yrkar att fi dterta varan fran kdparen.
Aven om den formdgenhetsrittsliga generalklausulen kan tillampas i ett
sddant fall, medfor en siirskild regel om hinder for dtertagande vid “personlig
force majeure” enligt KO:s mening en storre trygghet for kdparen. KO anser
vidare att den foreslagna konsumentkreditiagen bor innehalla en regel mot-
svarande 6 § andra stycket avbetalningskoplagen om koparens ritt att ater-
I6sa &tertagen vara. Enligt KO:s mening finns det ingen anledning att {or-
mena kodparen vid ett konsumentkreditk6p samma riitt. RSV fSreslar att
18 § forslaget till konsumentkreditlag kompletteras med krav pd uppgift
om kdparens personnummer. Faoreningen Sveriges kronofogdar anser att ter-
men Thandrickning™ for varas atertagunde i den foreslagna konsument-
kreditlagen och i avbetalningskdplagen bor ersiittas med “atertagning™ efter-
som den f6rra termen i lagberedningens forslag till utsékningsbalk anvinds
som beteckning fOr en ndrmare angiven exekutiv atgiird och risk for miss-
forstand alltid foreligger ndr samma term i olika lagar anvinds i olika be-
tydelser.

1.7.4 Preskription av drertaganderditten

Forslaget att dtertaganderitten preskriberas om ansdkan om handriickning
forklarats forfallen enligt 16 § avbetalningskdplagen. i den lydelse detta lag-
rum i lagberedningens betiinkande utsdkningsriitt X1 (SOU 1974:55) har
foreslagits erhdlla (20 § forslaget till konsumentkreditlag) limnas utan erinran
av det stora flertalet remissinstanser. Lansstvrelsen i Goteborgs och Bohus liin
ifrigasiitter emellertid det kimliga i den fGreslagna ordningen. Liinsstyrelsen
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framhaller att képeavtatet i ovrigt vanligen fortsiitter att gilla dven sedan
ansokan om handriickning forfallit samt att kommittén uppenbarligen menar
att atertaganderiitten di helt upphért dven om képaren “kommit i kapp”
med avbetalningarna och sedan fullgsr dessa avtalsenligt. Enligt linsstyrel-
scn kommer siljaren i sddant fall i ett oférdelaktigt lige genom att han
forlorar sin trygghet mot koparens dvriga borgeniirer. Enligt linsstyrelsens
mening bor forslaget i denna del i stilllet bygga pi forutsiittningen att ter-
taganderitten alltid bestar till dess kdparen tullgjort alla viisentliga (orplik-
telser enligl avialet. Enligt képlagsutredningen synes den av kommittén fo-
reslagna regeln inte leda till det av kommittén efterstriivade malet. att hindra
att en siljare drojer alltor linge med att ansdka om dtertagande av varan,
eftersom regeln inte ligger nigot tving pa siiljaren att inom rimlig tid fram-
stilla sddan ansokan. Fireningen Sveriges kronofogdar anser att fOrslaget till
preskription av atertaganderitten kan fi svardverskddliga konsekvenser,
bl. a. genom att konstruktionen leder till att avbetalningsgodset vid ater-
taganderiittens upphorande genast kan angripas av kdparens samtliga bor-
genirer. Kronofogdemyndigheterna i Malmé, Mariestads och Viinersborgs di-
strikt framhdller att den av kommittén foreslagna regeln [itt kan kringgds
genom att siljaren aterkatlar sin ansdkan om handriickning strax innan den
skulle kunna forklaras forfallen och diirefter pa nytt ansdker om handriick-
ning. Kronofogdemyndigheten i Malmé distrikt pApekar att genom ctt upprepat
sddant forfarande preskription kan forhindras under lang tid, si att ater-
taganderiitten likvill blir ett patryckningsmedel mot kdparen. Kronotogde-
myndigheten foreslar dirfor att anstind i ctt senare mal skall sammanliiggas
med i tidigare mél limnade anstdnd och preskription intrida niir en sam-
manlagd anstindstid om sex manader uppkommit. Kronofogdemyndigheten
i Mariestads distrikt befarar att den foreslagna preskriptionsregeln i vissa fall
kan tvinga siiljaren att agera hirdare mot kdparen iin han eljest skulle gora.

RSV, kronofogdemvndigheten i Gareborgs distrikt och Féreningen Sveriges
kronofogdar anser att ansokan om handrickning bor forfalla automatiskt
och intc forst cfter beslut fran fall Gl fall.

1.8 Skydd mot vissa avtalsvillkor
1.8.1 Fartalloklausuler

Kommitténs forslag att vid kreditkdp kreditgivares ritt att gora forfal-
loklausul gillande skall begriinsas till falt da det foreligger ctt mera kva-
lificerat drdjsmal med betalning fran kdparens sida eller da koparen forfarit
pad visst siitt med vara betriiffande vilken kreditgivarcn kan gora gillande
Atertaganderitt (12 § forslaget till konsumentkreditlag) godtas i och for sig
av remissinstanserna.

Atskilliga remissinstanser ansluter sig emellertid pd denna punkt till kom-
mittéledamoten Bjdrlings forslag att kreditgivaren iiven skall fa gora (or-
falloktausul gillande om kaparen — nilr kreditgivaren kan goru giillande dter-
taganderitt — har vanvardat varan, varvid med vanvard bér forstis ocksd
asidosittande av skyldighet enligt avtalet att hallu varan {orsikrad. Hit hor
kronotoudemyndigheten i Viixio distrikt, Svenska handelskammarefirbundet,
flertaler handelskamrar, SACO/SR, Sveriges advokatsamfind, Sveriges indu-
stritdrbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kopmannaforbund, Sveriges mu-
sikhandlares riksforbund, Konfektionsindustriforeningen, SHIO, Svenska fOre-
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tagares riksforbund, Svenska bankfGreningen. Sveriges foreningsbankers for-
bund. Finansieringsforetagens forening, Svenska barindustriforeningen, Svenska
postorderforeningen, Kopkort AB, Elinderska Conto Foretagen. MRF anser att
forfalloklausul bor & goras gillande niir kdparen uppenbarligen vanvérdar
varan cller asidosiitier annan forpliktelse som ir visentlig {or siljaren.
KO riktar vissa anmiirkningar mot den i 12 § forslaget upptagna bestim-
melsen om betalningsdréjsmal och anfor féljande. Enligt 2 § avbetalnings-
koplagen kan en forfalloklausul goras géllande bland annat om kdparen
drojt i mer in 14 dagar med att erligga {Grfallet belopp som uppgér till
minst 10 procent av avbetalningspriset eller, om drgjsmélet avser tvd eller
flera poster, minst 5 procent. Utredningens forslag ger képaren storre skydd
iin dessa regler satillvida att drdjsmalet maste uppgéd till en manad. Det
forutsiitts vidare att drojsmalet avser mer dn 10 procent av skuldbeloppet.
Denna senare forutsittning synes i vissa fall vara ofdrminlig for kdparen
i jiimlorelse med vad som foreskrivs i avbetalningskoplagen. nidmligen dé
varje avbetalning dverstiger 10 procent av skuldbeloppet men understiger
hiilften av en delbectalningspost om 5 procent, dvs. understiger 2.5 procent
av avbetalningspriset (kreditkoépspriset). Forhallandet kan illustreras med
foljande cxempel. Forst tillimpas den av utredningen {oreslagna regeln.
Detr antas att kreditkdpspriset for en viss vara iir 20 000 kr., att kontantpriset
dr 15 900 kr och kreditkostnaden saledes uppgartill 4 100 kr. Kontantinsatsen
dr 11900 kr, varfor kreditbeloppet tydligen utgdr 4 000 kr. Skuldbeloppet
utgdr summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden, cller 8 100 kr. Om
man antar att kdparen skall gora 18 mdanatliga inbetalningar om vardera
450 kr, far en forfalloklausul enligt 12 § forslaget till konsumentkreditlag
goras giillandc nilr kdparen rékat i drojsmal med tva avbetalningar eller
efter drygt atta veckor. Om 2§ avbetalningskdplagen diremot tillimpas
far en forfalloklausul inte tillimpas forriin dréjsmalet avser tre amorteringar
om sammanlagt 1 350 kr, eller niir det gétt tio veckor. — KO anser aut den
foreslagna regeln. dven om exemplet enligt KO inte torde askadliggdra ndgon
sirskilt vanlig situation, dock bor ges en sddan utformning att konsument-
kreditlagen inte ger en k&pare simre skydd dn han skulle ha fatt om av-
betalningskoplagen varit tillimplig. KO pdpekar att vid en sddan iindring
av 12§ i forslaget motsvarande dndring bor goras i 15§ forsta stycket 3.
Den av kommitién foreslagna bestimmelsen rorande tillimpning av {or-
falloklausuler vid fristdendc 1an (25 ¥ forslaget till konsumentkreditlag) lim-
nas utan erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser. Bankinspek-
tionen anser dock att den forestagna bestimmelsen bor innchdlla ett stad-
gande som motsvarar 12 § andra stycket i den forestugna konsumentkre-
ditlagen.enligt vilket bank eller annan kreditgivare, som ir uppfordrad diirtill
i annan lag, vid kreditkdp dr oforhindrad att géra gillande striingare forbehall
om betalning i fortid. Bankinspektionen framhaller att bankernas utlaning
i princip dr Kortfristig. Detta kommer till uttryck i 63 § banklagen. som
foreskriver att bank. om kredittiden iir lingre idn ett ar. skall forbehdlla
sig ritt att siiga upp krediten till betalning inom ett &r. Inom ett hiirfor
i paragrafen siirskilt begrinsat utrymme kan lingre krediter — s. k. bundna
lin — limnas. Aven i sddant fal] skall emellertid bank frbehatla sig ritt
att siga upp lin till fSrtida aterbetalning. om s erfordras av siikkerhetsskiil.
Bankinspektionen pipekar att forslaget till konsumentkreditlag medger att
dessa bestimmelser sdsom hittills titkimpas av bank nir fraga dr om kre-
ditkop. Den foreslagna 25 § som giller 1dn enligt 24 §, dvs. dverhuvudtaget
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1an 1ill privatpersoner {Or enskilt bruk, ger emellertid enligt lagtexten inte
motsvarande mojlighet till forbehall om uppsiigning till aterbetalning inom
ctt r. Det kan hiir vara fraga om lan med forhallandevis lang reell 16ptid
— villalan, 1an till fritidshus, batar 0. d. samt l&n till aktieférviirv iivensom
personlig kredit i checkrikning. som ldmnas under laneliknande former
med t. ex. forutsittande av att kreditbeloppet nedbringas efter hand. Enligt
bankinspektionens uppfattning iir det i friga om dessa krediter minst lika
befogat att bankcrna kan (6lja banklagstiftningens principer som niir {riga
ir om kreditkdp. Bankinspcktionen anser att forbud att gora visst forbehéll
gillande maste uppfattas sdsom hinder mot att i avtal foreskriva dylikt for-
behéll; niirmast avses forbehdll enligt 63 § forsta stycket banklagen. Den
foreslagna 25 § bor dirfor enligt bankinspektionens mening innehalla samma
generella bestimmelse som 12 § andra stycket. Bankinspektionen framhalier
att detta i praktiken inte kan viantas medfora nigra olidgenheter {6r kre-
dittagarna. cftersom bankerna crfarenhetsmiissigt inte behdver gora férbehéll
om uppsigning till betalning i fortid gillande betriffande kredit som for-
utsatts skola ha lingre varaktighet, sdvida inte uppsiigning erfordras av sii-
kerhetsskil. Sveriges foreningsbankers forbund framhdller att 25§ i den (G-
reslagna konsumentkreditlagen i sak torde Gverensstimma med den praxis
som tillimpas inom bankvirlden. Fdrbundet finner det emellertid anmiirk-
ningsvirt att kommittén i ett lagstiftningsdrende som avser kreditkp gor
uttalanden som avses vara bindande f6r bankernas verksamhet. I den mén
forslaget innebir materiella forindringar for bankerna bor enligt forbundets
uppfattning motsvarande precisering ske i banklagstiftningen. En sidan ind-
ring kan givetvis skc¢ i forevarande lagstiftningssammanhang. Enligt for-
bundets mening torde det dock inte vara forknippat med nagra storre oli-
genheter att avvakta hiirmed till dess en forviintad allmiin 6versyn av bank-
lagstiftningen sker.

1.8.2 Avrdknings- och kopplingsforbehall

Atskilliga remissinstanser ansluter sig i denna del till kommitiéledamoten
Bjorlings reservation, bl. a. kronofogdemyndigheten i Vaxjo distrikt, Svenska
handelskammareforbundet. flertalet handelskamrar, SACO/ SR, Sveriges advo-
karsamfund, Sveriges industrifirbund. Sveriges grossistforbund, Sveriges kop-
mannaforbund, Sveriges musikhandlares rikstorbund, Konfektionsindustrifor-
eningen, Svenska foretagares riksforbund, LRF, Svenska bankforeningen, Sve-
riges foreningsbankers forbund, Finansieringsforetagens forening, Svenska bdtin-
dustriforeningen, Svenska postorderforeningen, Kopkort AB, Elinderska Conto
Foretagen. Dessa remissinstanser anser alltsd, att avriknings- och kopp-
lingsforbehall - i enlighet med vad som giller enligt 8 § avbetalningskoplagen
— bor fa goras sivitl avser ersiittning for reparation eller annan tgiird med
avseendc pd vara som dr foremal {or kreditkdp. Savitt gdller avriknings-
forbehall ansluter sig dven kronofogdemyndigheten i Mariestads distrikt och
savitt giller kopplingsforbehall SHIO och MRF till denna mening. RSV
anser att avrikningsforbehall och kronofogdemyndigheten i Géteborgs distrikt
att kopplingsforbehall bor tillatas sdvitt avser ersiittning for reparation av
ifragavarande vara. Kronofogdemyndigheten i Géteborgs distrikt anser det alltid
bora framgd av kopeavtalet att koppling ir tilliten endast i denna utstriick-
ning. De skiil som anfors for dessa stdndpunkter motsvarar i huvudsak
dem som anforts av kommittéledamoten Bjorling.
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1.8.3 Villkor om betalningsansvar vid obehdrigt anvindande av kontokort

Kommitténs forstag i denna del (23 § fOrslaget till konsumentkreditlag)
godtas eller limnas utan erinran av si gott som alla remissinstanser.

Kopkort AB anser att de foreslagna bestimmelserna ger konsumenten ett
gott skydd. Enligt bolaget dverensstimmer de i stort med den praxis som
tillimpas av flertalet kontokortsforetag. KO delar kommitiéns uppfattning
att avtalsvillkor som inncbir att kontohavaren itar sig betalningsansvar for
belopp som paf6rts kontot genom inkdp av obehdrig bor i goras gillande
bara i vissa situationer. Genom att kreditkortet dr epsamt legitimerande
for innchavaren dr risken f6r obehdriga uttag enligt KO:s mening stor, och
kontohavarna kan inte ensamma lastas for sdidana uttag. Det tyngsta ansvaret
bor enligt KO falla pd kontokortsforetagen, som inte uppstiller stringare
legitimationsregler for anviindningen av kreditkort. KO anser det diirfor
naturligt att konsekvenserna av dc missbruk som kontosystemet inbjuder
till far bidras av i forsta hand kontokortsforetagen sjilva. Enligt KO:s mening
finns det mot bakgrund hiirav anledning att dverviiga om man intc i Sverige
~ sdsom har skett i USA - bor infora regler som generellt begriinsar kon-
tohavarnas betalningsansvar till visst belopp och som befriar dem helt frin
ansvar i de fall da kortet anviints av nigon obehdrig, som inte varit le-
gitimerad pd annat sitt dn genom innehav av kortet. KO framhaller att
man bor fordra att det forctag hos vilket kortet foretes [Or debitering av
kontot kontrollerar att innehavaren antingen genom fotolegitimation kan
styrka att han iir den pd kortet angivne kontohavaren eller kan forete fullmakt
fran denne. Aven konsumenrverker anscer att risken {r ekonomisk forlust
till foljd av missbruk av kontokort i forsta hand bor biiras av kreditgivaren.
Konsumentverket papekar att kommitténs forslag medfor att kontohavare
kan bli ansvarig for belopp som paforts kontot efter det att han mist kortet
men innan han anmilt detta. Konsumentverket {6reslar att kontohavarens
ansvarighet hiirvidlag begriinsas till ett belopp motsvarande en tjugondedel!
av basbcloppet. Kdplagsutredningen anmiirker att de foreslagna bestimmel-
serna i 23 §, sirskilt i de fatl diir kontohavaren limnat ut kortet till annan,
inte ger kontohavaren tillrickligt skydd mot att siiljaren (eller annan som
limnar kredit mot kontokort) forfar oaktsami. Kdplagsutredningen hiinvisar
hirvid Ll 33§ skuldebrevslagen.

Konjunkturinstitutet anmirker att forslaget innebiir att mindre striinga hante-
ringsbestimmelser skulle gélla for kontokort éin for checkhiiften. Enligt kon-
junkturinstitutet har kommittén inte limnat nigon nirmare motivering or
detta stiillningstagande.

Finansieringstioretagens forening har i sirskilt yttrande avstyrkt “"KO:s och
konsumentverkets nyss berdrda (6rslag om en generell begriinsning av kon-
tohavares betalningsansvar vid obehoriga uttag till visst belopp. Foreningen
framhiller bl. a. att de av kommittén foreslagna reglerna om kontohavares
betalningsansvar ger konsumenten ett gott skydd. Om man hiirutdver infor
en beloppsmiissig begriinsning skulle detta enligt f6reningen sannolikt bidra
till minskad respekt hos kontohavarna for regler om bl. a. noggrann forvaring
och anmiilan om forlust av kontokort.

1.9 Fortidsbetalning och avrikning

Forslaget att koparen vid kreditkop alltid skall ha riitt att betala skuld-
beloppet i fortid (11 § forslaget till konsumentkreditlag) tillstyrks eller lamnas
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utan erinran av alla remissinstanser. Képlagsutredningen ifrigasiitter dock
om termen “'skuldbelopp™, vilken i 2 § definieras sdsom summan av kre-
ditbelopp och kreditkostnad, bor begagnas i 11§ som avses uttrycka att
koparen alltid har rétt att betala iiven ej forfallna delar av sin skuld med
viss reduktion enligt 13 § i forslaget. Svenska bokforliggareforeningen finner
de av kommittén foreslagna reglerna befogade men framhéller att det #r
svart att med kort varsel vidta nédviindiga indringar i de datarutiner som
nu tillimpas vid forsidljning av vissa bokverk, och att en relativt lang 6ver-
gangstid didrfor maste medges.

Betriffande de av kommittén foreslagna reglerna om beriikning av kre-
ditgivarens fordran vid bl. a. fortidsbetalning (13 § fGrstaget till konsument-
kreditlag) ifragasitier RSV om det ar limpligt att vilja den enligt RSV:s
mening mycket komplicerade beritkningsmetod som kommitién nirmare
utvecklar i specialmotiveringen till den foreslagna 13 §. RSV framhdller att
det dr onskvirt att parterna sjalva kan hantera beriikningsmetoden och for-
ordar den metod som f. n. tillimpas cnligt avbetalningsképlagen. Géra hov-
rdtr anser att de av kommittén foreslagna begrinsningarna av tertagan-
deritten kan komma att medfora en avsevird dkning av antalet lagsdkningar
pd grund av kreditkop. Enligt hovriittens mening finns det dirfor anledning
uppmirksamma fragan huruvida de foreslagna reglerna i 13 § om avrikning
vid fortidsbetalning skall beaktas av domstolarna niir i lagsokningsmal gil-
dendren inte inkommit med svar och nir betalningsskyldighet &liggs genom
tredskodom. 1 6 § lagsdkningslagen foreskrivs, att om gildeniren erhéilit
del av lagsokningshandlingarna men inte inkommer med svar, skall ratten
avgdra mdlet pa de skill borgeniiren foretett. Tredskodom skall enligt 44
kap. 8 § andra stycket rittcgdngsbalken grundas pd kiirandens framstiillning
av omstindigheterna i malet, savitt svaranden erhéllit del av framstillningen
och den ¢j strider mot forhdllande som ir allmént veterligt. I den man
framstéllningen ¢j innefattar laga skil for kiiromalet eller det eljest uppenbart
framgér, att kdromalet dr ogrundat, skall det ogillas. Med hinsyn till av-
rikningsregelns tvingande karaktir anser hovritten for sin del att den bor
tillimpas i lagsokningsmal, nir gildenir inte inkommit med svar. Detsamma
bor enligt hovrittens mening gilla vid tredskodom, om borgeniiren aberopar
ett kontrakt till st6d for sin talan. Har reduktion enligt 13 § inte gjorts
nir borgeniiren bestiimt sitt yrkande, skall sdlunda ritten i sddana fall tillampa
reduktionsregeln. Hovritten ppekar att ritten emellertid inte kan fixera
det belopp som gildeniiren har att erligga, eftersom det dr likviddagen som
skall vara bestimmande for vilka avbetalningsposter som skall underkastas
reduktion, utan ritten fir noja sig med att i sitt avgdrande ange de grunder
efter vilka reduktionen skall ske, och utrikningen far sedan ankomma pi
kronofogdemyndigheten. Enligt hovrittens mening bor de antydda proces-
suella frdgorna goras till foremdl for nirmare Overviganden.

1.10 Tillsyn och paféljder m. m.
1.10.1 Tillsyn

Kommitténs forslag att myndighet som regeringen bestimmer skall utdva
tillsyn over efterlevnaden av den foreslagna konsumentkreditlagen samt
de foreslagna reglerna for tillsynsverksamheten (26-28 §§ forslaget till kon-
sumentkreditlag) limnas i och fOr sig utan erinran i praktiskt taget samtliga
remissyttranden.
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S&som framgatt redan i tidigare avsnitt befarar emellertid manga remiss-
instanser att tillsynsverksamheten enligt den foreslagna konsumentkredit-
lagen kommer att bli svar och resurskriivande, sirskilt om tillsynen skall
omfatta efterlcvnaden av regler om kontantinsats och lingsta kredittid. Géta
hovrdrr anser att tillsynen, om den foreslagna straffrittsliga regleringen
genomfors, kommer att bli relativt omfattande och kriva en betydande
organisation. Hovritten framhaller att granskning méste ske inte bara av
reklam och annan marknads{oring utan i manga fall ocksd av kontrakt och
andra handlingar. FOr att utréna om bestimmelserna om kontantinsats och
kredittid tillimpas pa ett korrekt siitt torde det enligt hovritten vidare krivas
ingdende granskning av foretagens bokféring, och i de fall granskningen
leder till misstanke om brott mot lagen skall Atalsanmilan goras. Den for-
undersdkning som dirvid skall ut{Gras torde enligt hovrittens mening ofta
komma att bli komplicerad och kriava specialutbildad personal. Om for-
undersokningen leder till atal och den tilltalade bestrider ansvar, skall ctt
dyrbart och tidsédande domstolsforfarande inledas, diir man enligt hovriitten
kan rikna med avsevirda bevissvarigheter i méanga fall. Tillsynen och lag-
foringen vid Overtriidelse av ifrdgavarande bestimmelser kommer uppen-
barligen att bli mycket kostnadskrivande. Hovritten framhélier att torslaget
i detta hiinsecnde bor beddmas mot bakgrund av striivandena under scnare
&r att i hogre grad inrikta rittsvisendets resurser pa den allvarligare kri-
minaliteten. Enligt hovrittens mening kan det starkt ifrigasitlas om riitts-
visendets, sirskilt poliscns, anstriingda resurser bor tas i ansprik for det
nu ifrdgavarande dndamélet. Aven datainspektionen, som hirvid dberopar
sina erfarenheter fran inkassolagens tillimpning, och kommerskollegium, som
Aberopar sina erfarenheter av tillsynen dver de speciella betalningsreglerna
inom bilbranschen, anser att ett genomfdrande av forslaget skulle kriva
omfattande resurser for information och tillsyn. Kommerskollegium fram-
héller att ven om man kan rikna med att flertalet siljare skulle folja de
foreslagna reglerna om kontantinsats och kredittid méste risken vara stor
for att mindre nogriknade siljare kringgr dessa, allra helst som kdéparen
i manga fall sannolikt inte skulle protestera mot villkor som kan upplattas
som formdnligare dn vad lagen foreskriver. Detta skulle for handelns del
kunna medfora nackdelar frin konkurrenssynpunkt. Liknande synpunkter
anfors bl. a. av Svenska handelskammareforbundet och Stockholms handels-
kammare, som anser att kommitténs uppfattning att en effektiv kontroll
skulie kunna uppritthallas iven med relativi begrinsade resurser torde grun-
da sig p& cn allvarlig missbedomning, samt av Sveriges industrifdrbund, Sve-
riges grossistforbund. Sveriges kdpmannaforbund, Sveriges bilindustri- och bil-
grossistforening, Direkiforsdljningsforetagens forening och AB IKEA konto. Sve-
riges industrifdrbund. Sveriges grossistforbund och Sveriges kipmannaforbund
anser vidare att de foreslagna reglerna om tillsynsverksamheten kommer
att innebiira ctt stort intrdng hos néringsidkarna. Sveriges bilindustri- ach bil-
grossistforening menar att motsvarigheter till bilkreditnimnden torde behdva
utvecklas inom andra branscher, i samforstind med berdrda branschorga-
nisationer. MRF ger uttryck for samma tankegdng och framhéller bl. a. att
bilférsiljningsforetagen genom det skiljeforfarande som utgér en del i av-
betalningsdverenskommelsen {or bilbranschen har tillforsikrats sekretess
samtidigt som samhillet genom kommerskollegium har full insyn i bil-
kreditnaimndens verksamhet. MRF anser att de kanske frimsta orsakerna
till att administration och kontroll av kreditrestriktionema inom bilhandeln
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fungerat vil dr att det ror sig om varor med betydande virde, att mo-
torfordonen finns offentligt registrerade och att bilforsiljningen till stérre
delen sker genom organiserade kanaler i ett selektivt distributionssystem.

Bilkreditndmnden — till vars yttrande Sveriges bilindustri- och bilgrossistfor-
ening samt MRF ansluter sig — framhéller att kontrollen av regler om kon-
tantinsats och kredittid inrymmer manga praktiskt svarhanterliga problem,
bl. a. betriffande bytesobjekts verkliga vidrde, forekomsten av sidokrediter,
formedlade krediter, obefogade forlingningar av kredittiden m. m. Enligt
bilkreditnimnden skulle dess domande verksamhet mot den bakgrunden
knappast framstd som meningsfull om den inte kunde grundas pa en effektiv
granskning av dc berorda bilféretagen. Harom uppger bilkreditnimnden att
granskningsverksamheten har 6verldmnats till en fristdende revisionsbyra,
som har ett tiotal revisorer engagerade i granskningen, sdvil centralt som
regionalt. Arligen foretas 100 - 125 kontroller, jamnt fSrdelade Gver landet
enligt en konfidentiell instruktion. Varje enskild kontroll av ett bilforetag
pagar under cn till tre dagar, beroende pa foretagets omsittning, som regel
under tva dagar. Kostnaden for sjidlva granskningsverksamheten uppgick
ar 1974 till 265000 kronor, dvs. c¢a 2 500 kronor per granskat bilforetag,
och finansieringen sker genom de vitesbelopp som bilkreditnimnden domer
ut. Skiljedom pAkallas mot ca 75 procent av de granskade foretagen och
bland dem i4r det endast nigot enstaka foretag som undgér vitespafoljd.
Enligt bilkredtindmndens mening &r det nédvindigt att tilisynen Gver efter-
levnaden av den fOreslagna konsumentkreditlagen fir sddan omfattning att
varje berérd kreditsiiljare har att rikna med att bli granskad inom en intc
alltfor lang tidsperiod. Granskningen kan inte begrinsas till sjilva kredit-
avtalen utan maste g djupare in i savil siljforetagens som kreditgivarnas
bokforing. Bilkreditndmnden framhaéller att ndimnden alltsd inte delar kom-
mitténs uppfattning att en effektiv kontroll kan uppriitthillas dven med
relativt begriinsade resurser. Bilkreditndmnden dr s& sammansatt att bransch-
vana finns representerad inom nidmnden. Kravet p utredning kan i varje
fall inte bli mindrc om mél av forevarande beskaffenhet skall handliggas
vid de allmidnna domstolarna. Enligt bilkreditnimnden torde det komma
att rora sig om hundratusentals transaktioner per Ar.

Bilkreditnimnden anser att ritten till inspektion enligt 27 § forslaget till
konsumentkreditlag bor utstridckas till att avse dven den nidringsidkare som
formedlar konsumentkredit i samband med sin forsiljning och till den som
limnar kredit som formedlas av niringsidkare. Enligt bilkreditnimnden
ir det ofta endast finansiirens bok foring som visar om kreditbestimmelscrna
ar uppfyllda eller ej. 1 niringsidkarens bokforing kan hela affiren framstd
som en kontantaffir, medan den i verkligheten iir en hos finansidren placerad
kreditaffir som inte uppfyller reglerna.

Kommittén férordar att tillsynen anfortros at konsumentverket eller KO.
Denna friga tas upp av flera remissinstanser, bl. a. datainspektionen, bank-
inspektionen och KO.

Datainspektionen framhalier att tillsynen dver efterlevnaden av inkasso-
lagen ir uppdelad melian datainspektionen, som anfortrotis den tillsynen
i allminhet, och bankinspektioncn, som utdvar motsvarande tillsyn over
bankernas tillimpning av inkassolagen. Datainspektionen ifrdgasitter mot
bakgrund av sina erfarenheter som tillsynsmyndighet enligt inkassolagen
om inte bankinspektionen bor anfortros dven tilisyn over bankernas full-
gorande av skyldigheter som kan komma att ligga dem som kreditgivare
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enligt en konsumentkreditlag. Datainspektionen framhaller vidare att dess
tillsyn Over inkassolagen omfattar det i den lagen reglerade forfarandet for
indrivning av fordran, oavsett om denna indrivning ombesorjs av ford-
ringsidgaren sjilv cller av ombud. t. ex. inkassoftretag. Enligt datainspek-
tionens mening kan det visserligen rittstcoretiskt goras gallande att for-
farande for t. ex. tertagande av avbetalningsgods inte utgér ett led i in-
drivning av fordran utan en foljdatgird ndr indrivning misslyckats. Det
av kommittén framlagda faktaunderlaget visar emellertid enligt datainspek-
tionen att t. ex. atertaganderitten har sin viktigaste funktion som patryck-
ning pa giildenidren att betala. Datainspektionen anser att detta resonemang
Jeder till att tilldimpningen av reglerna om Atertaganderitt och dven Ovriga
bestimmelser om “havererade kreditkop™ dr och bor vara underkastade
datainspektionens tillsyn enligt inkassolagen. Datainspektionen framhéller
att detta intc nddvindigtvis innebér att tillsynen Gver en lagstiftning pa
konsumentkreditomridet méste delas upp mellan datainspektionen och den
myndighet som utses att vara tillsynsmyndighet, men att de foreskrifter
som kan komma att utformas inom tillsynsmyndigheterna dock Limpligen
bor samordnas.

Bankinspektionen avstyrker bestamt att tillsynen Gver den foreslagna la-
gens efterlevnad anfortros &t KO/konsumentverket savitt avser bl. a. ban-
kernas verksamhet som kreditgivare och foreslar att tillsynen betriffande
banker och andra fOretag, som omfattas av banktillsynen, skall utdvas av
bankinspektionen. Bankinspektionen pipekar att den foreslagna konsument-
kreditlagen omfattar, forutom egentliga kopkrediter, privatkrediter av olika
slag som limnas av bankerna ssom vitlalin, sparlan, vissa checkriknings-
krediter m. m. Forslaget innebir enligt bankinspektionen att en betydande
del av den for bankernas sikerhet grundliggande tillsynen éver deras kre-
ditgivning skall gverflyttas till KO/konsumentverket respektive delas mellan
denna myndighet och bankinspektionen. Bankinspektionen anser att kom-
mittén endast helt knapphindigt har motiverat denna frén allmin synpunkt
viktiga forindring. Betriffande bankernas kreditgivning erinras vissertigen
i betdnkandet om bankinspektionens dvervakning. Samtidigt sigs det emel-
lertid att inspektionens évervakning inte dr sdarskilt inriktad pd att tillvarata
konsumentintresset. Enligt bankinspektionens mening ir denna syn pé
bankinspektionens uppgifter sakligt oriktig. Bankinspektionen framhéller att
dess tillsyn — i dverensstimmelse med banklagstiftningens visentliga syfte
— dr inriktad pa konsumentintressen. Sdsom konsumenter dr nimligen att
se inte bara [&ntagare utan dven insittare. Den tillsyn som bankinspektionen
utdvar ir baserad pd en avviagning mellan konsumenters intressen sisom
insdtiare respektive lantagare. Gillande bestimmelser om utldningen ar hu-
vudsakligen betingade av insittarnas intresse av trygghet for insatta medel
och av att bankerna ir erforderligt likvida. Bankinspektionen har emellertid
dirutdver till uppgift att tillgodose konsumentintresset att bankerna inte
missbrukar det dverlidge vari de normalt befinner sig i forhéllande till kon-
sumenter/kredittagare. En icke ovisentlig del av inspektionens ldpande upp-
gifter avser undersdkningar i drenden, som aktualiseras av allminheten
genom bl. a. klagomdl, huvudsakligen fran kredittagare. Bankinspektionen
har hir samma funktion som KO har pi konsumentomradet i dvrigl. Antalet
klagomdlsirenden berdknas (Or &r 1975 upped till ctt 100-tal. Bankinspek-
tionen framhdller att de sélunda aktualiserade frigorna, diven om de inte
sdllan beror pd missforstand eller bristande kiinnedom om giillande bestim-
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melser, ger bankinspektionen tillfille att imna information och ligga till
ritta problemen pi ett for badda parter godtagbart siitt samt impulser till
generella dtgirder, sdrskild granskning e. d. En annan tillsynsuppgift av be-
tydelsc i sammanhanget ir enligt bankinspektionen genomgéng av de for-
mulir av skilda slag, t. ex. kreditavtal, som bankerna anviinder i sina kund-
forhallanden. Bankinspektionen pdpekar att foredragande statsradet i prop.
1971:15 (s. 69) med forslag till lag om otillborliga avtalsvillkor uttalade bl. a.
att han ansdg det naturligt att “behovet av kontroll- och dvervaknings-
mojligheter nér det giller villkoren i de avtal som banker och forsikrings-
bolag erbjuder allminheten ocksé i fortsidttningen anfortros de sirskilda in-
spektionsmyndigheterna™ samt vidare, vad sirskilt gillde bankverksamhe-
ten, att man ocksd méste beakta de penningvardande myndigheternas in-
tresse av att kunna anldgga speciella penningpolitiska aspekter pa villkoren
for bankernas kreditgivningsverksambhet. I enlighet hiirmed omfattas, fram-
hiller bankinspektionen, bankverksamhcten inte av marknadsdomstolens
och KO:s kompetensomrdden enligt avtalsvillkorslugen. Detsamma giiller
vid tilldimpningen av lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rérande pris
och konkurrensforhéllanden, diir bankinspektionen betriffande foretag un-
der dess tillsyn dr myndighet som avses i lagen. Bankinspektionens alig-
ganden hérvidlag har ocksd kommit till uttryck i 2-3 §§ instruktionen
(1970:538) for bankinspektionen. Enligt bankinspektionen har dess prisover-
vakning fatt sirskild aktualitet genom de avgifishojningar som bankerna
foretagit pd senare tid och som f. n. dr foremal for utredning. Bankinspek-
tionen papekar vidare att det iiven av 147 § banklagen f{oljer, att bankinspek-
tionens tillsyn avser ocksd allmiinhetens/konsumenternas intressen. Enligt
detta lagrum &ligger det inspektionen att med uppmirksamhet {olja ban-
kernas verksamhet i den méan det erfordras for kiinnedom om forhdllanden
som ir av betydelse for e¢n sund utveckling av bankverksamheten. Bank-
inspektionen uppger att ingripanden till formdin f6r konsumentintressen har
gjorts med stdd av detta lagrum. Bankinspektionen konstaterar samman-
fattningsvis att bankinspektionens verksamhet dr siirskilt inriktad pd att
tillvarata konsumentintressen, bade insiittares och lantagares. Vad siirskilt
angdrlantagarnas skydd mot att bankerna utnyttjar sitt dvertag som ldngivare
har denna fraga enligt bankinspektionen under senare ir alltmer kommit
i forgrunden och inspektioncn riknar med att denna sida av verksamheten
under de ndrmaste ren kommer att ytterligare expandera och 4 allt storre
betydelse.

Bankinspektionen framhaller vidare att i inkassolagen bankernas inkas-
seringsverksamhet har undantagits frén datainspektionens tillsyn. Bankin-
spektionen erinrar om att foredragande statsrddet i propositionen (1974:42)
med forslag till inkassolag - vari bankernas inkasseringsverksamhet anségs
vara en integrerande del av den cgentliga bankverksamheten - framholl
bl. a. att det skulle medfora betydande oliigenheter om tillsynen dver cn
och samma verksamhet skulle utévas av tvd myndigheter, dels bankin-
spektionen och dels den siirskilda tillsynsmyndigheten 6ver inkasserings-
verksamhet (datainspektionen). De sdlunda &beropade skilen kan enligt
bankinspektionens uppfattning med iin storre tyngd dberopas nir det giiller
bankernas kreditgivning, som ir en central del av bide bankverksamheten
och banktillsynen. Om statsmakterna skulle f6lja kreditkdpkommitténs for-
slag betriiffande tilisynen skulle det kunna intriiffa, att bankinspektionen
och myndigheten pd konsumentskyddsomridet utfirdade &ldgganden for
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bankerna av sinsemellan motsatt innebord i samma eller niirbesliktade fré-
gor. Tendenser till sddana konflikisituationer har cenligt bankinspektionen
redan tramtritt pd marknadsforingsomradet diir bide bankinspektionen och
KO 6var tillsyn av bankerna.

Bankinspektionen framhaller ytterligare att man maste rikna med att det
blir svart for en siirskild tillsynsmyndighet att f& nigot grepp om bankernas
kreditgivning till privatpersoner och att bankinspektionen under alla {or-
hallanden maste dvervaka bankernas hela kreditgivning. Bankinspektionen
papekar de svarigheter som foreligger att avgdra om kredit, som limnas
privatperson/konsument, dr avsedd for enskilt bruk eller [or rorelse. Krediter
lill enmanstoretagare kan avse sdvil privat dndamal som rorelsen. Fran
sikerhets- och tillsynssynpunkt mdste krediter limnade privatperson och
hans foretag elicr foretag, i vilket han har ctt viisentligt dgarintresse, alltid
betraktas fran helhetens synpunkt. 1 fimansbolag krivs regelmissigt igar-
borgen och bankerna redovisar kreditengagemanget tillsammantaget for bo-
lag och Agare. I manga fall har kredit till dgaren, 1. ex. mot villainteckning,
bl. a. syfiet att gora det mojligt for honom att tillskjuta kapital till det egna
foretaget (aktickapital eller annat tillskott).

Bankinspektionen anser det vara helt klart att den i kommitténs f6rslag
asyftade tillsynen over bankernas kreditgivning inte bor skiljas frdn bank-
tillsynen. Qavsett att storre sakkunskap pa bankomradet knappast kan vintas
bli f6retridd i en myndighet, som endast ir inriktad pd konsumentskydd
i cn betriffande bankverksamheten begrinsad mening, kan det enligt bank-
inspektionens mening inte vara rationellt att tillsynsuppgifterna delas mellan
tvd myndigheter. Enligt bankinspektionen bor diremot samrad naturligtvis
iga rum mellan bankinspektionen och den andra tillsynsmyndigheten.

Bankinspektionen nimner i detta sammanhang att finansieringsforetag
sdsom factoring- och leasingbolag inte star under direkt tillsyn av bankin-
spektionen. Ar de bankigda, vilket dr fallet med ett antal sidana foretag,
utévas emellertid fran bankinspektionens sida indirekt tillsyn dver dem séa-
som delar av dgarbankernas organisation. Bankinspektionen framhaéiler att
dess stillningstaganden betridffande bankernas kreditgivning i tilldimplig mén
har giltighet iven betridffande de bankigda finansieringsforetagen. Vidare
papckar bankinspektionen att frigan om finansieringsforetagens framtida
stillning kommer att utredas enligt regeringens bestut 1975-09-25 om till-
siittande av en utredning om finansieringsbolagen m. m., vilken enligt di-
rektiven skall avse frigan om och i vad man finansieringsforetagen, vilka
f. n. inte tillhér den organiserade kreditmarknaden, skall kunna omfattas
av kreditpolitiska atgirder. Dirvid skall dven tillsynsfrdgan Overvigas.

Ocksa flera andra remissinstanser anser att tillsynen over bankernas kre-
ditgivningsverksamhet inom ramen for den foreslagna konsumentkredit-
lagen bor ankomma pd bankinspektionen, bl. a. flera handelskamrar, Sveriges
industriforbund. Sveriges grossisttforbund, Sveriges kipmannafirbund, Sveriges
musikhandlares riksforbund, Konfekrionsindustrifdreningen, Svenska foretaga-
res riksforbund, Svenska bankfireningen, Sveriges foreningsbankers riksforbund,
PK-banken, Finansieringsforetagens forening. Koplagsutredningen anser det
tveksamt om banker och forsiikringsbolag bor vara underkastade tillsyn av
sirskild myndighet i vad avser Idn som de lamnar till konsumenter.

KO anser att tillsynen ver lagen bor anfortros det nya konsumentverket.
Enligt KO bér tillsynsmyndigheten, sasom kommitién framhdllit, inte bara
utdva kontroll utan ocksé aktivt arbeta f6r att i samarbete med niringslivet
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forbittra konsumenternas informationsunderlag. Detta Sverensstimmer viil
med de riktlinjer efter vilka KO arbetar i dag. KO framhaller att det iir
nodviindigt att tillsynsmyndigheten far de redskap till sitt forfogande som
kommittén fGresldr for att verksamheten skall kunna bedrivas effektivt.
Enligt KO ir det hirvid av grundliggande betydelse att tillsynsmyndigheten
fAr mgjlighet att ta del av alla handlingar hos en niringsidkare som giiller
kreditverksamheten. KO anser det emellertid inte realistiskt att rikna med
att tillsynsmyndigheten skall kunna ha en fullstindig dverblick och kontroll
av kreditmarknaden, eftersom antalet kreditgivare iir alltfor stort, kredit-
marknaden dver huvud alitfor heterogen och tillsynsmyndighetens arbets-
uppgifter alltfor ménga. Detta giller enligt KO alldeles sirskilt om forslaget
att begrinsa kreditbelopp och kredittid gar igenom och myndigheten
dérigenom far | uppgift inte bara att tillse att reglerna om marknadsfdring
av krediterbjudanden iakttas, utan ocksa att kontroliera innehdllet i de en-
skilda avtalen. Enligt KO:s mening maste tillsynen med nodviindigheten
grundas pa anmiilningar och pé stickprovsvis gjorda kontroller. KO betonar
vikten av att myndigheten tilldelas tilleickliga resurser for tillsynsverksam-
heten redan fran borjan. Det bér ankomma pé en siirskild enhet inom kon-
sumentverket att ha hand om tillsynsarbetet. KO anser att enheten i starten
bor omfatta dtminslone tio tjgnstemin, varav tva eller tre bor ha rent in-
spekterande uppgifter. Enhetens verksamhet bor enligt KO planeras i god
tid fore den nya lagstiftningens ikrafttridande. KO framhaller att erfaren-
heterna fran England, dir en omfattande kontrollapparat skapats (6r efter-
levnaden av motsvarande lagstiftning, visar att forberedelsearbetet tar ling
tid.

KO berdr ocksa forslaget att talan mot tillsynsmyndighetens beslut skall
foras hos regeringen genom besvir (32 § forslaget till konsumentkreditlag).
Enligt KO framgar inte klart vad som skall anses som beslut. KO anser
det inte kunna komma ifrdga att besviir dver alla slags beslut som till-
synsmyndigheten fattar skall foras hos regeringen. Besviirsregeln bor diirfor
utvecklas och enligt KO:s mening anpassas till de besvirsregler som finns
upptagna i den nya marknadsforingslagen och i annan niringsriittslig lag-
stiftning (L. ex. livsmedelslagen). S&lunda bdr enligt KO talan inte {4 foras
mot tillsynsmyndighctens beslut om inspektion eller vitesforeliggande enligt
27 §. Vidare anser KO att talan mot beslut som tillsynsmyndigheten i siirskilt
fall meddelat enligt 28 § andra stycket bor foras hos kammarriitten genom
besvidr och att talan mot annat beslut, dvs. sddant som avser utfiirdandct
av generella foreskrifter enligt 28 § forsta stycket, bor foras hos regeringen.

1.10.2 Pafoljder m. m.

Kommitténs forstag (30 § forslaget till konsumentkreditlag) att botesstraff
skall folja p& uppsatligt eller oaktsamt brott mot den foreslagna konsument-
kreditlagens regler om kreditbelopp (kontantinsats) och kredittid eller mot
tillsynsmyndighetens foreskrifter om hur uppgiftsskyldigheten enligt 3, 9
och 24 §§ skall fullgdras foranleder kritik frin en del remissinstanser.

RA godtar dock forslaget. RA framhaller att en aktuell striivan inom
kriminalpolitiken ir att i méjligaste mén begrinsa det kriminaliserade om-
rddet med utgdngspunkt 1 att straffratisliga sanktioner inte skall anviindas,
om cfterlevnaden av en lagbestimmelse kan uppriitthillas med andra medel.
Mot denna bakgrund bor nya straffbestimmelser, siirskilt inom special-
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straffrittens omride, inforas med stor aterhéllsamhet. En sarskild anledning
till forsiktighet i friga om nya kriminaliseringar inom just omradet for kom-
mitténs forslag ligger enligt RA diiri, att det synes tveksamt om de fGreslagna
straftbestimmelserna skall kunna tillimpas med tilirdcklig grad av regel-
bundenhet. RA har likvél inte kunnat finna att straffbestimmelserna pa
detta omrade skulle kunna crsittas av andra sanktionsregler och bitrider
dirfor forslagen ocksd i denna del.

Gdira hovréitt avstyrker diremot, sdsom tidigare har framgdtt, att bestim-
melserna om kreditgivares upplysningsplikt, kontantinsats och lingsta till-
tatna kredittid straffsanktioneras. Hovriitten framhéller att de bestimmelser
som enligt forslaget till konsumentkreditlag skall grunda straffansvar dr
mycket obestimda till sitt innehall. Enligt hovritten ar det uppenbart att
t. ex. frigan om kontantprisets storick, med den definition som i lagforslaget
givits begreppet kontantpris, redan med hinsyn till scdvanliga rabatter kan
vara foremal for olika meningar. Hirtill kommer de komplikationer som
uppstar ndr koparen lamnar en vara i byte. Aven i andra avseenden Ar
de foreslagna bestimmelserna enligt hovritten svartelkade och dgnade att
villa problem i tillimpningen. Hovritien pekar sérskilt pd de problem som
kan uppstd vid beddmningen av om olika kreditkdp dgt rum vid samma
tillfille eller om den tillitna kredittiden Overskridits nér sdljaren limnat
tillfilligt betalningsanstdnd. Det anforda innebiir enligt hovrittens mening
att ifrAgavarande regler inte tillgodoser de krav som frdn rittssidkerhets-
synpunkt maste stillas pd straffsanktionerade lagbestimmelser. Hovritten
framhdller att denna principiclla invindning i dnnu hogre grad giller be-
stimmelserna om marknadsforing och upplysningsplikt vid kreditkdp och
vid fristdende 1an, vilka éver huvud taget inte ndrmare anger det straffbara
omrddet utan forutsitts bli utfyllda av foreskrifter som tillsynsmyndigheten
meddelar. Enligt hovrittens mening bor straffbestimmelser, som pa detta
sitt lamnar det straffbara omridet Oppet och far sitt innehall genom fo-
reskrifter som meddelas av administrativ myndighet, inte titlgripas annat
in i rena undantagsfall. Sdsom framgdr i foregdende avsnitt (se 1.1 och
1.10.1) anser hovriitten vidare att den straffrittsliga regleringen i forslaget
medfor onyanserade regler och en kostnadskrivande verksamhet for tillsyn
och beivrande av dvertradelser av den foreslagna lagstiftningen.

Sveriges domareforbund anser att 30§ forslaget till konsumentkreditlag
kriminaliserar forfaranden i en omfattning som strider mot gingse krimi-
nalpolitisk uppfattning. Det synes férbundet ndrmast stétande att den siljare
eller kreditgivare, som i fall som avses i 5§ tredje stycket eller 7 § medger
koparen/gildenidren betalningsanstdnd utdover en ménad respektive tva &r,
gor sig skyldig till straffbart handlande. Enligt forbundet kan med hinsyn
till vissa uttalanden i betiinkandet (sid. 175) den fragan stillas, om siraff-
barheten iiven avser det fall att borgendren underlater att vidta indrivnings-
atgirder. Forbundet anser att &tal for de 1 30 § angivna brotten i vart fall
bor & ske endast om tal dr pdkallat frdn allmin synpunkt.

Nagra remissinstanser tar upp frigan om inte straffsanktionen enligt den
foreslagna konsumentkreditlagen pd vissa punkter bor erséttas eller kom-
pletteras med civilrittsliga péfoljder.

Kronofogdemyndigheten i Mariestads distrikt anser att brott mot bestim-
melserna om kontantinsats och lingsta tilldtna kredittid bor medfora inte
bara botesstraff utan dven att siljaren forverkat sin eventuella ritt att aterta
den forsdlda varan. RSV framhdller att en s&dan regel skulle kunna fa stor
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verkan men likvil inte bdr intoras innan erfarenheter vunnits av en lag-
stiftning pa grundval av kommitténs fSrslag. Aven hemforséliningskommittén
(majoriteten) papekar mojligheten av att infora en sddan sanktion men fram-
héller att den skulle f& endast begrinsad effekt om atertaganderiitten in-
skrinks p& det sitt som kommittén har foreslagit.

KO papekar att kommittén inte foreslar nigon siirskild pafoljd f6r un-
derlitenhet att limna upplysningar i marknadsforingen enligt 3 § fOrslaget
till konsumentkreditlag. Samhiillets reaktion dr enligt fOrslaget begriinsat
till att tillsynsmyndigheten kan ge saddana vitesforenade foreskrifter som
foranleds av tillsynen. Inte heller foreslds ndgon annan pafoljd for brott
mot regeln om upplysningsskyldighet i samband med avialsslutet enligt
94§ dn den att handrickning i sa fall inte far ske enligt 18 §. varjimte till-
synsmyndigheten kan ge fOreskrifter som nyss sagts. KO ifrégasitter om
dessa pafoljder for underlitenhet att efterkomma reglerna i 3 och 98§ ir
tillriickligt effektiva med hinsyn till att det alldeles overvigande antalet
kreditkdp, om kommitténs forslag till inskrinkningar i dtertaganderitten
godtas, andd kommer att falla utanfor handrickningsregelns tillimpnings-
omrdde och till att inspektion, som kan féranleda foreskrifter, kan beriiknas
ske bara stickprovsvis och hos en mycket liten del av det totala antalet
kreditgivare. KO anser det dirfor inte kunna uteslutas att mindre nogriiknade
kreditgivarc underlater att iaktta sin upplysningsplikt till dess att forhéliandet
uppmirksammas av tillsynsmyndigheten efter anmélan cller stickprovskon-
troll. Enligt KO madste man rilkna med att den konsument som vil tagit
kontakt med en naringsidkare 1 syfie att gora ett kreditkop bara i undan-
tagsfall stiller som villkor for kopet att till sig fd dverlimnad en sddan
skriftlig handling som avses i 9 §. KO anser det inte heller kunna formodas
att de konsumenter, som i okunnighet om kostnaderna m. m. ingatt kre-
ditkopsavtal, i nigon storre utstrickning kommer att anmiila till tillsyns-
myndigheten att det inte fatt motta sddana handlingar.

KO anser att det, i analogi med 2 § hemforsiljningslagen, bor uppstiillas
som formkrav for kreditkopet att kOparen kvitterat en handling som ut-
formats enligt 9 §. Enligt KO:s mening bir siledes foreskrivas i lagen att
kredittagarens anbud clfer svar vid kreditkép dr gillande mot honom endast
om han av kreditgivaren eller dennes ombud f6re avgivandet av anbudet
eller svaret mottar en sirskild handling, som innchdller uppgift om sadana
forhdllanden som anges i 9%. KO papekar att man i Finland gau iinnu
ett steg lingre genom att som forutsittning for att ett avbetalningskdp skall
vara giltigt uppstdtla kravet att kopet gjorts pd ett sérskilt av handels- och
industriministeriet utfirdat formulir. Genom en regel som den KO foreslar
far den konsument, som inte givits reell mojlighet att ta stillning till ett
krediterbjudandes innebord, enligt KO:s mening storre trygghet dn vid andra
pafoljder. Regeln kan, framhaller KO, inte bedomas medfora ndgon old-
genhet for andra kreditgivare dn de som saknar intresse att iaktta 9 §. KO
anser att samma pafoljder bor giilla vid forsummelse att iaktta bestimmel-
serna i 24 § forsiaget till konsumentkreditlag. — Vidare {oreslar KO att un-
derlatenhet att iaktta formkravet skall anses utgora otillbdrlig marknads-
foring.

KO avstyrker forslaget om botesstraff for den som bryter mot reglerna
om lidgsta kontantinsats och ldngsta kredittid. Straff idr enligt KO:s mening
inte en Limplig pafoljd i dessa fall. KO anser att man i stillet bor dverviiga
att komplettera mojligheterna for tillsynsmyndigheten att utfirda vitesfor-
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enade foreskrifter vid underlitenhet att imna upplysningar enligt 3, 9 och
24 §§ genom att i en sirskild regel i marknadsforingslagen ge marknads-
domstolen mdjlighet att pa talan av KO vid vite férbjuda kreditgivare som
bedriver sin verksamhet i uppenbar sirid mot konsumentkreditlagen eller
med stdd diirav utfirdade {Greskrifter att fortsiitta med kreditgivaing. En
sddan sanktion skulle enligt KO kunna anviindas mot kreditgivare som
vid upprepade tillfillen dsidositter olika fOreskrifter om kreditverksamhetens
bedrivande. KO papekar att en likartad regel {Oreslogs i det betiinkande
som fdg ull grund for 1953 ars dndringar 1 avbetalningskoplagen (SOU
1950:42) samt att KO i skrivelse till justitiedepartementet den 19 december
1972 foreslagit en motsvarande bestimmelse savitt giller hemforsiiljare som
i storre utstriickning handiar i strid mot hemforsiiljningslagens {Greskrifter.
Den forestagna pafoljden kommer enligt KO:s mening sannolikt att uppfattas
som sé ingripandce att kreditgivare kommer att anse det angeliiget att iaktta
reglerna i konsumentkreditlagen.

Hemforsdliningskommittén (majoriteten) befarar att svdrigheter kan upp-
komma nir det giiller effektiviteten hos och dvervakningen av det foreslagna
regelsystemet och att upptiicktsrisken vid dvertriidelser blir 14g. Det kanske
allvarligaste problemet i detta sammanhang idr enligt hemf{orséljningskom-
mitténs mening att siljaren och konsumenten ibtand kan ha ett gemensamt
intresse av att kringgd bestimmelserna om kontantinsats och kredittid. Hem-
forsiiljiningskommittén framhaller att detta forhallande i betéinkandet berdrs
mycket kortfattat, ndr det sidgs att konsumenten inte bor straffas for med-
verkan till brott mot de angivna bestimmelserna. Mot denna uppfattning,
vilken enligt hemforsiljningskommittén stiimmer med vad som i allmidnhet
giller om straffbarhet i dylika fall (s. k. concursus necessarius), har hem-
(orsiljningskommittén inte nagot att inviinda. Hem{orsiljningskommittén
papekar emellertid att det foreligger cn pitaglig risk for sidolépare med
“snillare™ villkor vid sidan av de skriftliga avbetalningskontrakt, som re-
dovisas i den “officiella™ bokforingen. Enligt hemforsiljningskommittén
giiller detta kanske siirskilt i forlingningsfall (verkliga eller fingerade) enligt
5§ tredje stycket konsumentkreditlagen. En ledamor av hemforsdljningskom-
mittén (professorn Ulf Bernirz) anknyter i siirskilt yttrande till dessa farhagor
och framhaller att han for sin de! dr skeptisk till mgjligheterna att forhindra
overtridelser av kravet pd minsta kontantinsats med hjilp av straffhot eller
en till omfattningen rimlig offentlig tillsyn. Enligt Bernitz bér man i stillet
i forsta hand uppmiirksamma méjligheten att utforma de civilriittsliga reg-
lerna s& att parternas intressen intc sammanfaller. Bernitz tar som exempel
att en TV-handlare silt en TV-apparat till konsument pd kredit for 4 000
kr. Enligt lagforstaget &r minsta kontantinsatsen 1000 kr. 1 samforstand
med konsumenten har emellertid handlaren ndjt sig med en kontantbe-
talning pd 500 kronor. Krediten uppgér sdlunda till 3 500 kr, medan lag-
forslaget hogst tilldter 3000 kr. Bernitz stiiller frigan vad som i denna si-
tuation giller betrdffande handlarens mgjlighet att av konsumenten senare
fordra dverskjutande 500 kr., och papekar att denna friga inte synes berdrd
i betinkandet. Enligt Bernitz kommer man hir in pd civilritisligt svar-
bedomda problem om giltighcten av avtal i strid mot forbud (se hirom
bl. a. Bernitz i SVJT 1974 s. 126). Bernitz anser att lagstifiningens utpriglade
skyddssyfte nirmast talar for att domstolarna inte torde anse det mojligt
att pé riuslig vdg i efterhand utkriva icke uttagen kontantinsats. Limnas
sporsmdlet Oppet att I6sas i riittstillimpningen far man enligt Bernit” mening
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dock riikna med att fi konsumenter i praktiken formér framfora inviindning
om att beloppet inte kan lagligen utkriivas. Bernitz foreslar att i en kommande
konsumentkreditlag tas in en uttryckiig lagregel, enligt vilken siljaren saknar
befogenhet att i efterhand dittsligt gora gillande krav pi icke uttagen kon-
tantinsats. Bernitz framhdller att en dylik regel skulle stilla konsumentens
intresse mot siiljarens, vilket torde pdverka foljsamheten till lagen i for-
delaktig riktning. Regeln ter sig enligt Bernitz’ mening dessutom tilltalande
frin allmin konsumentsynpunkt.

Aven Sveriges advokatsamfind och professorn Lennart Vahlén, vars yttrande
dbcropas av Finansieringsforetagens fGrening, tar upp frigan om giltigheten
av kreditkOpsavtal som stér i strid mot den foreslugna lagens bestimmelser.
De pdpekar att enligt 1§ tredje stycket forslaget till konsumentkreditlag
avtalsvillkor, som inskrinker konsumentens befogenheter cller formaner
enligt lagen, skall vara ogiltigt, vilket motiveras (s. 218) med den foreslagna
lagens skyddskarakiidr. Enligt 1§ tredje stycket moter emellertid inte nagot
hinder mot avtalsbestimmelscr med tor konsumenten fordelaktigare resul-
tat din som framgdr av lagen. Hit hor enligt advokatsamfundets och Vihléns
mening onekligen avtalsbestaimmelser om lingre kredittid 4n 24 manader
¢ller om riitt till anstdnd med betalningen i vissa situationer. Sadana be-
stimmelser blir dirfor enligt nimnda stadgande civilrittsligt bindande, trots
att kreditgivaren kan straffas {Or brott mot bestimmelserna om lingsta kre-
dittid. Enligt advokatsamfundet och Vahlén torde kommittén inte ha beaktat
denna konsekvens av det forcslagna regelsystemet. Ocksa M dr av den upp-
fattningen att ett avtal med exempelvis 48 méanaders kredittid utan kon-
tantinsats, trots att det strider mot tva av de i lagen féreslagna bestim-
melserna, blir bindande {or parterna. Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
torutsiitter didremot att ctt avtal som avviker frén stadgandena om ligsta
kontantinsats och lingsta kredittid i allménhet inte kan ldggas till grund
for indrivningsétgiirder.

M anser att lagen bor innechalla bestimmelser om att konsumenten nér
bestiimmelserna om kontantinsats och kredittid &sidosatts fr beréttigad att
hiiva kopet. M ifragasitter vidare om inte straffpdféljden — som enligt M:s
mening inte direkt gagnar konsumenten — bdor kombineras med en civil-
rittslig pafoljd till konsumentens fordel. Enligt M kan for fall som det nyss
nimnda dvervigas en “automatisk hivning™ av avtalet med skyldighet for
siljaren att utge skadestand till konsumenten eller — om konsumenten inte
gjort sig skyldig till straffbar medverkan — en jimkning av avtalet si, att
sidljaren anses ha erhallit dels kontantinsatsen, dels kreditkostnaderna och
amorteringarna for den tid som dverstiger den i lagen stadgade lingsta kre-
dittiden. Hirigenom kan enligt M:s mening bittre motverkas att parterna
i samforstind dverenskommer om villkor som strider mot 5 och 78§ i
den f{Oreslagna konsumentkreditlagen.

Négra remissinstanser anser det oklart, vem som i olika situationer skall
kunna &domas ansvar enligt den foreslagna straffbestimmelsen. Hem/for-
séliningskommirtén (majoriteten) framhéller sdlunda att en fraga som i nigon
mén kan pdverka straffbestimmelsens effekt dr huruvida den innehéller
ctt “vanligt” girningsmannaansvar eller ett foretagaransvar eller mojligen
ger utrymme for bddadera. Sporsmalet har inte berorts i betdnkandet. Or-
saken hartill kan enligt hemforsiljningskommittén vara att svaret ansetts
sjilvklart, eftersom ansvar for Svertridelser av specialstraffritisliga bestdm-
melser av naringsrattslig art i praxis brukar utkrivas endast av foretags-



Prop. 1976/77:123 315

chefen, medan anstillda som utfSrt det arbete varigenom Gvertridelsen skett
i allmiinhet inte 4doms nagot straff. En jimfbrelse mellan exempelvis 5
och 7 §8, diir "kreditgivaren™ &ldggs vissa restriktioner och 30 §, som stadgar
att ““den™ som bryter mot bl. a. 5 cller 7 § domes till boter, ger enligt hem-
forsiljningskommittén mojligen en antydan om ait enbart ett féretugaransvar
avses, eftersom en anstilld expedit knappast kan betraktas som kreditgivare
vid ingdendet av ett avbetalningskop. Enligt hem{orsdljningskommitténs
mening ger dock varken lagtexten eller motiven nigot klart besked pa denna
punkt, och hemforsiljningskommittén framhaller att det inte kan uteslutas
att kreditkdpkommittén valt det neutrala uttrycket “den™ i 30 § for att méj-
liggora en bestraffning bade av foretagschefen och av de anstillda eller av
endera, beroende pd omstindigheterna i det siirskilda fallet. Hemforsilj-
ningskommitién anser att klarhet bor skapas i den angivna frigan och for-
klarar sig hysa den uppfattningen i sak, att sdvil forctagaren som dennes
anstillda bor kunna ddomas ansvar, sirskilt som detta kanske kan bidra
il ait bestimmelserna efterlevs. LO daremot forutsidtier att straffansvar
inte skall kunna drabba enskilda anstidllda utan endast niringsidkaren cller
hos honom anstilld person i foretagsledande stillning. Aven Direktforsdlj-
ningsforetagens forening anser att lagforslaget ir otydligt p&4 denna punkt.

Svenska Bankfireningen — till vars yttrande i denna del Finansieringsfi-
retagens forening ansluter sig for finansieringsforetagens del — framhélier att
bank i de fall dd banken dvertar en ursprunglig kreditgivares (sdljares) fordran
blir kreditgivare i lagens mening. Det framstar enligt bankféreningen sdsom
oklart i vad mén bank i sddana fall har ett sjalvstindigt ansvar for att reglerna
i5,7.90ch 28 §3 forslaget till konsumentkreditlag har iakttagits och séledes
skyldighet att kontrollera att den ursprunglige kreditgivaren for sin del iakt-
tagit lagens regler om vad som dligger kreditgivaren. Med hiinsyn till den
straffsanktion som enligt forslaget dr knuten till Gvertriidelser av reglerna
om kreditgivarcns dligganden dr det enligt bankforeningens mening nod-
vindigt att fullstindig klarhet skapas om ansvarets omfattning vid kre-
ditgivning i flera fed”. For cgen del anser bank{treningen den naturliga
ordningen vara, att reglerna i 5, 7, 9 och 28 §§ skall iakttas av den ur-
sprunglige kreditgivaren och att ansvar for dvertriidelser skall kunna utkriivas
endast av honom och att bank i egenskap av “sekundar™” kreditgivare inte
skall ha nagot eget ansvar for aut lagens foreskrifter har iakttagits i tidigare
led. A andra sidan framstdr det enligt bankfdreningen som naturligt att
bank, som i sin verksamhet overtar siljares fordringar pd konsumenter,
dtminstone under lagens forsta giltighetstid vid sitt kreditavtal med siljaren
paminner om att siljaren vid sin kreditgivning har att iaktta gillande lag-
stiftning pd konsumentkreditomradet.

Bankforeningen framhéller att en motsatt innebord av de nu behandlade
reglerna — nimligen att bank, som Overtar siljarens fordran, skulle ha ett
eget ansvar och dirmed en kontrollskyldighet i varje enskilt fall — skulle
medfora stora administrativa olidgenheter for bankerna i form av omstindliga
och kostsamma kontrollrutiner. Enligt bankforeningen medf6ér den mass-
hantering det hiir dr frdga om i bankerna att arbetsmomenten med flera
olika, extra kontrollatgiirder i varje enskilt fall snabbt multipliceras till pa-
tagliga negativa cffekter i form av Skade kostnader. I den man hanteringen
skats med hjilp av ADB blir det friga om kostnadskrivande omprogram-
meringar cller, om detta inte dr mojligt, extra. manuella arbetsmoment i
varje drende. En sddan ordning framstar enligt bankforeningens mening
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som omotiverad, helst som resultatet av kontrollarbetet i det helt dver-
vigande antalet fall maste forutsiittas endast bli ett konstaterande av att
den ursprunglige kreditgivaren iakttagit den forestagna konsumentkredit-
lagens foreskrifter. Bankfreningen befarar att stora svarigheter skulle uppsta
sirskilt i frdga om cn eventuell skyldighet for bank, som Overtar sidljarens
fordran, att kontrollera att siljaren iakttagit de foreskrifter betriffande re-
dovisning av effcktiv rinta som kan ha meddelats med stod av 28 § i lag-
forslaget, cftersom en kontroll i detta avseende skulle kriva en sirskild
riikneoperation for varje dvertagen kredit. Aven om bank skulle kunna ha
till hjilp sdana tabeller och "lathundar” som kan ha utarbetats till ledning
for redovisning av effektiv riinta blir kontrollen enligt bank{oreningen syn-
nerligen betungande, i synnerhet som bankerna som kreditkunder har silj-
{oretag fran olika branscher. for vilka olika foreskrifter kan ha meddelats
med stdd av 28 §. Bankerna skulle sdledes cnligt bankforeningens mening
dsamkas oproportionerligl stora, extra arbetsinsatser, som inte kan undgd
att leda till hojda finansieringskostnader for siljforetagen. Dessa kostnader
maste, framhaller bankforeningen, 1 sista hand drabba konsumenterna.

Sveriges advokatsamfund och professorn Lennart Vahién, vars yitrande abe-
ropas av Finansieringsforetagens forening, anser oklart vad som avses med
kommitténs uttalande att konsument, nidr kreditsiljare mer eller mindre
i maskopi” med konsumenten dvertriidder bestimmelserna om hogsta kre-
ditbelopp eller kingsta kredittid, inte skall anses delaktig i brott. Enligt ad-
vokatsamfundet och Vahlén ér konsumenten i sadant fall siilvfallet delaktig
i brott, och vad som menas ir sdledes att konsumenten trots sin delaktighet
inte skall straffas. Advokatsamfundet och Vahlén anscer — i motsats till
hemforsiiljningskommittén (majoriteten) — att detta avviker frin vad som
foljer av allmiinna straffriittsliga regler om medverkan och diirfor bor uttalas
i lagtexten.

Betriffande det av kommittén foreslagna subjektiva rekvisitet for brott
enligt 30 § forslaget till konsumentkreditiag (uppsat eller oaktsamhet) pa-
pekar hemforséliningskommirién (majoriteten) att forslaget innebir en utvidg-
ning av ansvaret for overtriidelse av det forbud for siljaren att ta emot
viixel och andra lopande tordringshandlingar som f. n. finns i 17§ kon-
sumentkdplagen och som kommitién forestar tlyttat till 21 § i den fOreslagna
konsumentkreditlagen. Enligt konsumentkoplagen dr nimligen cndast upp-
satlig dvertriidelse av detta forbud straftbar. Hemforsiljningskommittén
framhaller att detta vid utarbetandet av konsumentkoplagen ansdgs ligga
i sakens natur (SOU 1972:88 s. 140, prop. 1973:138 s. 28()), medan kre-
ditkOpkommittén i sina motiv inte ens berdrt den foreslagna utvidgningen.
Hemforsiljningskommittén finner forslaget till subjektivt rekvisit i 30 § helt
rimligt nir det giller ansvar for niringsidkaren sjilv. Enligt hemforsilj-
ningskommitiéns mening bdr man dverviga att skiirpa regeln dirhiin, att
en omvind bevishdrda infors {Or detta fall, dvs. att niringsidkaren for att
undgd ansvar méiste visa att han inte haft uppsat eller varit oaktsam, t. ex.
vid utbildningen och dvervakningen av sina anstiillda. Hemforsiljnings-
kommittén framhaller att man genom ett sddant s. k. presumtionsansvar
i praktiken ndrmar sig ett rent objektivt ecller strikt straffansvar och det
kan enligt hem{orsiljningskommittén ifrigasittas om man inte bor ta steget
fullt ut och fOreskriva ett strikt ansvar. Niir det ater giller de anstilldas
ansvar anser hemforsiljningskommittén - siirskilt om ett strikt ansvar infors
for niringsidkaren — att det bdr kriivas uppsit {Or straffbarhet.
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Bilkreditndmnden anser uppenbart att vid tillimpningen av 30 § forslaget
till konsumentkreditlag beddmningen av huruvida oaktsamhet ligger ndgon
till last bor A en sddan inriktning att lagstiftningen inte {orfelar sit syfte.
Inviindningar om felriikning. felvirdering av inbytesobjckt cte. torde enligt
nimndens mening fi godtas endast om felen framstdr som klart ursiiktiiga.

Bilkreditnimnden beror vidare vissa frigor om preskription av forseelser
mot de foreslagna stadgandena om kontantinsats och lingsta kredittid. Vid
overtridelse av bestimmelserna om kontantintsats torde enligt bilkredit-
nimnden den {6r sddan forseelse gillande tvaarsfristen for dtal - med hinsyn
till att det ar det faktiska handlandet vid leveransen av vara som dr av
intresse — fA riknas fran leveransdagen. Vid torseelse mot bestimmelserna
om lingsta kredittid blir frigan enligt niimnden mera komplicerad. eftersom
man ofta inte kan Konstatera en faktisk dvertridelse av reglerna om kre-
dittidens liingd forriin vid den foreskrivna Lingsta kredittidens utgdng. dvs.
tvd ar efter kontraktsdatum. Forscelsen skulle da vara preskriberad om pre-
skriptionstiden skulle ritknas frin kontraktstdatum. Bilkreditnimnden upp-
ger att ndmnden dirfor i sin praxis - och nimnden tillimpar darvid samma
preskriptionsregler som foljer av straffbestimmelsen i 4 § i forordningen
(1959:575) med foreskrifier om vissa betalningsvillkor vid yrkesmissig {6r-
siljning av bilar — har utgatt frdn att preskriptionstiden vid amorterings-
forseelser inte borjar 16pa forridn den i avbetalningséverenskommelsen for
bilbranschen foreskrivna kredittiden har gaut till dinda.

Datainspektionen anser att bestimmelser om straff for brott mot den tyst-
nadsplikt som enligt 29 § forsiaget till konsumentkreditlag skall avila till-
synsmyndighetens personal inte bdr intas i konsumentkreditlagen.

2 Forslaget till lag med sirskilda bestimmelser om uthyrning av
vara

Kommitténs forslag till lag med siirskilda bestimmelser om uthyrning
av vara (uthyrningslag) limnas utan kommentarer av Géra hovritt, bank-
inspektionen, RSV, kronofogdemyndigheterna i Vénersborgs och Visterds dis-
trikt, kommerskollegium, konsumentverket, Siatens industriverk, TCO, Sveriges
domareforbund, Fireningen Sveriges kronofogdar, PK-banken, bilkreditniimn-
den, Svenska bokforliggarefireningen. Direktfiirsdliningsforetagens forening,
Svenska annonsérers forening, Svenska reklumbyrdfarbunder, Husqvarna AB,
AB Electrofux. Forslaget tillstyrks utan nidrmare kommentarer av RA, kro-
nofogdemvndigheterna i Malmdi och Mariestads disirikt, Malmao kommun (kom-
munstyrelsens majoritet), KF.

2.1 Allminna synpunkter

Nir det giiller mer allménna synpunkter pa den foreslagna uthyrningslagen
ansluter sig atskilliga remissinstanser till kommittéledamoten Bjérlings re-
servation. Hit hor kronofogdemyvndigheten i Viéxji distrikt, Svenska handels-
kammareforbundet, flera handelskamrar, en ledamot av hemforsiliningskom-
mittén (direktoren Per Schierbeck), Sveriges industrifirbund, Sveriges grossistfor-
bund. Sveriges kiipmannatorbund, Sverives musikhandlares riksforbund. Svens-
ka foretagares riksforbund, Kontektionsindustrifireningen, Svenska hankfor-
eningen, Sveriges foreningsbankers forbund, Finansieringsforetagens forening,
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Svenska postorderforeningen samt ytterligare ndgra remissinstanser.

Dessa remissinstanser anser saledes att en av den foreslagna konsument-
kreditlagen foranledd mer allmin Svergang fran kreditkop till 1angtidsut-
hyrning ur konsumentsynpunkt knappast kan anses 6nskvird med hinsyn
framfor allt till att forhyrning i regel dr dyrare &n ett motsvarande kreditkdp,
samt att det med hinsyn till innehallet i kommitténs forslag till kredit-
kiOpsreglering #r motiverat att infora regler som 4r avsedda att motverka
en dverstromning fran kreditkdp till kreditkdpsliknande hyresforhallanden.
Vidare dclar dessa remissinstanser Bjorlings uppfatining att motivet for en
sirskild reglering av varuuthyrningen sannolikt skulle bortfaila med en an-
nan och mindre langtgiende utformning av kreditkopsreglerna. De anser
ocksd att vissa av de sirskilda bestimmelserna i den foreslagna varuut-
hyrningstagen méste forutsittas leda till okade kostnader for uthyrarna och
dirmed till dnnu hdgre hyresavgifter dn for nidrvarande samt att det ar
angeldget att lagstifiningen inte leder till att de konsumenter, som verkligen
dnskar 1dngtidshyra varor och inte ser fOrhyrningen i forsta hand som ett
alternativ till kreditkop. drabbas av s hdga hyresavgifter att forhyrning
framstar som orealistisk.

Aven S4CO/SR, Sveriges advokatsamfind och LRF anser att behovet av
en sirskild lagstiftning angdende uthyrning av varor dr beroende av hur
lagstiftningen om kreditkop slutligt utformas. SACO/SE framhaller att en
sirskild fag om uthyrning av vara ir pdkallad, om utredningens forslag
rorande dtertagandeforbud och minsta kontantinsats i forslaget till konsu-
mentkreditlag genomfors. SACO/SR anser det dock lampligt att det redun
av lagens rubrik pd nagot sitt framgdr att dess tillimpningsomride ir be-
grinsat till fall dér forhyraren dr konsument. — SACO/SR papekar att det
{.n. inte finns ndgra tvingande regler om uthyrares ansvar for fel pa eller
reparationskostnader  {6r  hyresegendomen under hyrestiden.  Enligt
SACQ/SR kan det finnas toretag som arbetar med kontraktsbestimmelser
som iir helt otillfredsstiillande ur konsumentsynpunkt iiven om de kontrakt
som bestimmer forhallandet mellan stora uthyrare och konsumenter kan
ha fitt en tillfredsstillande utformning efter dverldggningar mellan uthyraren
eller dennes branschorganisation och KO. SACO/SR anser att ett visst mi-
nimiskydd motsvarande det i konsumentkdplagen dirfor borde tas in i den
foreslagna uthyrningslagen, i den méan konsumenttjinstutredningen inte
kommer med forslag i dessa avseenden. Aven regler som gor utfistelser
i annonser ciler av uthyrarens ombud bindande bor enligt SACQ/SR:s me-
ning dvervigas, och SACO/SR hidnvisar i detta sammanhang till 7§ kon-
sumentkiplagen och 3 § hemforsiiliningslagen. Sveriges advokatsamfund de-
lar uppfattningen att det ur konsumentsynpunkt inte kan anses onskvirt
med en mera omfattande dvergéng frdn kreditkdp till langtidsuthyrning. Hus-
modersforbundet Hem och Sambhdille anser att mdojligheterna for den som
s& onskar att langtidshyra varor inte bor begrinsas genom en lagstifining
som leder till s hoga hyreskostnader att forhyrning framstar som orealistisk.
Enligt torbundets mening bor konsumentens fria val respekteras samtidigt
som det iir av stor betydelsc att konsumenterna gors medvetna om att
forhyrning manga ganger stiiller sig dyrare in motsvarande kreditkop. SHIO
anfor likartade synpunkter samt anser att den foreslagna uthyrningslagen
bir goras dispositiv.

KO anser att forhyrning pa langre sikt 4r mycket dyrare iin motsvarande
kreditkdp och att kommitténs uppfattning om risken {or att en skiirpning
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av reglerna om kreditkdp medfor en overstromning mot ldngtidsforhyrning
ir realistisk. Enligt KO:s mening behtvs dirfor en reglering av uthyrnings-
marknaden som komplettering.

Hemforsdaliningskommittén (majoriteten) villkomnar {orslaget till varuuthyr-
ningslag. Hemforsiljningskommittén pépekar att de foreslagna bestimmel-
serna visserligen inte syftar till en allmin reglering av det rittsliga for-
héllandet mellan uthyrare och forhyrare utan endast dr inriktade pa vissa
sirskilda frdgor som har aktualiserats i samband med den foreslagna kon-
sumentkreditlagen (dverstromningsproblematiken). Enligt hemforsiiljnings-
kommitiéns mening ir det dock ingen tvekan om att man hiir pd kopet
viisentligt bidragit till ait generellt stirka konsumenternas stilining gent-
emot uthyrare, framfor allt genom forslagen om uppsigningsritt och riu
att kOpa varan. Lénsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lidn ger uttryck for tvekan
i frigan huruvida den foreslagna uthyrningslagen tiflrickligt tillgodoser syftet
att forhindra en overstromning fran kreditkop till kreditkopsliknande hy-
resforhallanden. Linsstyrelsen papekar att lagforslaget &t den som hyr en
vara ger forménen av en provotid om minst sex manader innan han behover
bestimma sig for om han skall kopa varan, vilket for konsumenten kan
innebiira en fordel som gor hvresavtalet attraktivt. Koparens fGreslagna upp-
sdgningsritt och hans rétt att vid kop tillgodorikna sig erlagd hyresavgift
bidrar enligt linsstyrelsens mening knappast heller till ett forhindrande av
dverstromning mot hyresavial. Nir det giller depositionskravet torde det
enligt lansstyrelsen i realiteten bli s& att kdparen deponcrar ett belopp och
later detta bli betalning for hyran si langt det ricker, samtidigt som kon-
kurrenshinsyn torde motverka betungande hyror.

Datainspektionen framhéller att {Grslaget till uthyrningslag innebir att moj-
ligheterna till férhyrning blir kraftigt begrinsade. En av de hittillsvarande
fordelarna med forhyrning ir enligt datainspektionen bl. a. den begriinsade
kapitalinsats som fordras vid forhyrningens borjan. Datainspektionen befarar
att det kommer att bli svart att forankra forslagets regler i det “allmiinna
rittsmedvetandet™, med f6ljd att frestelscrna att kringgé den fOreslagna lagen
blir stora. Enligt datainspektionens uppfattning synes dven mdjligheterna
till kringgéende stora. Datainspektionen framhéller salunda att hyresavtals-
parterna, genom korttidsavtal mellan skilda bulvaner for uthyraren och t. ex.
olika medlemmar i samma familj, skulle kunna varieras si att det inte
rimligen kunde anses innefatta forlangning enligt 3 § andra stycket forslaget
till uthyrningslag oaktat samma familj Idpande hyr t. ex. samma TV -apparat
{ran samma f6retagsgrupp. Datainspektionen hénvisar i dvrigt till sitt ytt-
rande Over forslaget till konsumentkreditlag under dberopande av att de
bida lagforslagen enligt datainspektionens mening i princip ir spegelbilder
av varandra.

Konjunkrurinstitutet anser att ett genomforande av kommitténs forslag till
uthyrningslag skulle verka starkt himmande pa uthyrningsverksamheten.
Enligt konjunkturinstitutet visar emellertid de kalkyler for langtidsuthyrning
av TV-apparater som presenteras i betinkandet att det dr forst efter ca tre
ars forhyrning som kop borjar stilla sig som det odiskutabelt billigare al-
ternativet. Konjunkturinstitutet framhdller att man vidare méste ta hiinsyn
till att konsumenterna hir faktiskt koper tva olika saker, en vara respektive
en (jinst. Konsumenterna kan hirvidlag ha olika preferenser liksom t. ex.
da det giller bostdder, en del vill dga, en del vill av olika skil hyra ka-
pitalvaran. Hyresalternativet kan i vissa fall representera ctt ligre risktagande
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for konsumenten. Nagon negativ instiillning till uthyrning i stiillet for figande
foreligger inte fran samhiillets sida exempelvis dd det giller bostiider. Enligt
konjunkturinstitutets uppfattning krivs under sidana omstindigheter sir-
skilda skil for att motivera en negativ instiillning till uthyrning av de hir
aktuela kapitalvarorna. :

NO anser att inforande av upplysningsplikt dven vid 6rhyrning ir en
angeldgen Atgird som genom att underkitta jimforelsen mellan alter-
nativa sitt att fa tiligang till en vara motverkar onddigt hoga kostnader
och priser. NO framhaller att langtidsuthyrning av konsumentvaror i Sverige
dr en relativt ny forcteelse, begrinsad huvudsakligen till TV-apparater, och
att de for konsumenterna relativt hoga hyreskostnaderna kan tinkas bii
nedpressade om Kkonkurrensen Okar. Enligt NO:s mening syncs de av
utredningen i ovrigt foreslagna bestimmelserna i stor utstrickning gora
hyresalternativet ointressant for kunden, om han inte frin borjan avser att
vid forsta biista tillfille utnyttja kopriitten, medan & andra sidan de foreslagna
avrikningsbestimmelserna vid kop efter viss hyrestid gor att alternativet
blir ckonomiskt ointressant for uthyraren, vilket sannolikt fir en kraftig
nedskirning av marknaden for langtidsforhyrning av varor till foljd. NO
anser att det skulle vara en allvarlig negativ bieffekt av forslaget, om en
pa rationcfla grunder motiverad f6rhyrning fGrsvéras eller oméjliggors. En
utforligare analys av mgjligheterna att gdra skillnad metlan “rena™ hyresavtal
och hyresavtal med optionsritt och effckterna av en sadan atskillnad skulle
enligt NO:s mening ha varit ett virdefullt beddmningsundertag. liksom en
undersékning av konsumenternas attityder till olika alternativ. NO anser
att det, med beaktande av att utvecklingen gir mot anvindande av flera
och dyrbarare konsumentkapitalvaror och mot bakgrund av erfarenheterna
fran linder diir hyresalternativet vunnit storre insteg in i Sverige, kan ifra-
gasidttas om inte hyresforfarandet borde fi ytterligare tillfille att gora sig
gillande. Enligt NO:s mening synes i varje fall f& dverviigas ligre deposition
och en annorlunda utformning av avrikningsprinciperna vid utnyttjande
av kopriitt dn enligt forslaget, om langtidsuthyrning dven i fortsitiningen
skall utgora ett realistiskt atternativ. NO framhaller att man efter ndgon
tid kan studera verkningarna av upplysningsplikten och dvriga skyddsat-
girder vid savil kop som forhyrning samt verkstilla en undersdkning av
konsumenternas attityder.

Koplagsutredningen framhdller att den foreslagna uthyrningslagen torde
vara tillimplig saviil pd avtal med sd ldng hyrestid att den i det nirmaste
sammanfaller med varans livslingd, dvs. s. K. leasingavtal, som pd mera
ordinira hyresavtal for kortare tid. Koplagsutredningen anser att for sist-
nimndatyp av avtal reglerna i lagforstagets 2 och 3 §3 nidrmast synes med{ora
en borda Or konsumenten, eftersom reglerna i realiteten torde tvinga kon-
sumenten att fortlopande betala hyran i forskott, medan samma regler &
andra sidan 1 manga fall kan ge konsumenten otillrdckligt skydd vid leu-
singavtal. Koplagsutredningen anmidrker dock vidare att oliigenheten hiirav
kan upphilvas av att vissa regler, sdrskilt de om bestimmande av pris till
vilket konsument far 16sa till sig hyrt gods (8 §), dr s& ofdrménliga for ut-
hyraren att uthyrning for Eingre tid dn sex ménader kommer att forsvinna.

Enligt koplagsuiredningens mening finns det skl att sirskilt uppmirk-
samma konsumentens stillning niir han vid leasingavtal inte fullgér sina
skyldigheter. Utredningen framhdller att konsumenten inte dr skyddad mot
pafoljder av forverkandekaraktir ens om han har fullgjort betalningar som
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sammanlagt nirmar sig eller t. 0. m. dverstiger varans kontantpris. Ju hdgre
hyresbeloppet ir i borjan av hyrestiden, desto hirdare drabbas konsumenten
av att uthyraren kan aterta egendomen varvid erlagd hyra forverkas. Kop-
lagsutredningen anser att man bdr férekomma att uthyrarna utnyttjar detta
forhallande, men att den av kommittén foreslagna ritten for konsumenten
att kopa godset utgdr ett otilirdckligt skydd mot forverkande. Enligt kop-
lagsutredningens mening fordras regler av en annan karaktédr. Utredningen
anser att ritt att hiva hyresavtalet och dterta godset inte bor finnas savida
inte drojsmalet med betalningen har betydande omfattning, och utredningen
hinvisar i detta sammanhang till 15§ 3 i forslaget till konsumentkreditlag.
Enligt koplagsutredningens mening bor det vidare finnas garantier mot att
konsumenten nddgas att fullt betala icke forfallna belopp for terstaende
hyrestid, varjimic vid uppgorelsen mellan parterna hiinsyn eventuellt bor
kunna tas till uthyrarens mgjligheter att hyra ut egendomen till annan person
efter atertagandet.

LO har forstéelse for att forslaget till konsumentkreditlag maste kom-
plettecras med regler om uthyrning av vara och siiger sig dirfor vilkomna
de i forslaget till uthyrningslag upptagna bestimmelserna om informations-
skyldighet, uppsigningsritt och ritt att kdpa varan. LO ifrigasiitter dock
om det (Or korttidsuthyrning, exempelvis upp till sex manader, 4r motivecrat
med annan reglering dn i friga om informationsskyldighet for uthyrarcn.
LO framhaéller att sddan uthyrning knappast generellt sctt kan anses utgora
ett alternativ till kreditkop, varfér ndgon odnskad dverstromning inte be-
hover belaras, varjimte en ytterligare reglering antagligen av flertalet kon-
sumenter skulle uppfattas som kranglig och onddig. Vidare framhdller LO
att langtidsforhyrning dr ett tilltalande alternativ for vissa konsumentka-
tegorier. LO anser darfor att frigan om langtidsuthyrning bor goras till fo-
remdl for ytterligare utredning innan man infor lagregler som kan antas
leda till att detta alternativ forsvinner. Enligt LO:s mening bor kommitténs
forslag utgora grund for det fortsatta utredningsarbetet.

Svenska sparbanksfireningen befarar aut de [Oreslagna reglerna om for-
skottsbetalning av hyra och deposition kommer att medfora att efterfrigan
pa forhyrning av varor uteblir. Enligt sparbanksforeningens mening bortser
man dirmed frdn behov och Onskemal hos en vixande skara av konsu-
menter, vars instillning till resursanvindning och dgande forutsitter tillgéng
till uthyrningsvaror.

MRF anser att de motiv som kommittén anfort for en sirskild uthyr-
ningslag ir bidrande. MRF konstaterar vidare att de regler som aterfinns
i forslaget till konsumentkreditlag i ldnga stycken far sin dterspegling i ut-
hyrningslagens bestimmelser, vilket innebir att de synpunkter som MRF
framfort betriffande den foreslagna konsumentkreditlagen i allt viisentligt
dger tillimpning dven betriffande forslaget till uthyrningslag.

Sveriges bilindustri- och bilgrossistfOrening uppger att langtidsuthyrning av
personbilar inom bithandeln forckommer i betydande utstrickning, varvid
det praktiskt taget alltid dr friga om nya bilar. Enligt foreningen forekommer
dock uthyrning till konsumenter endast i undantagsfall, eftersom gillande
bestimmelser om mervirdeskatt normalt ldgger hinder i vigen for sidan
uthyming. I viss utstrickning kan dock langtidsuthyrning forekomma till
personal inom bilhandeln. Foreningen framhéller att branschens erfarenheter
visar att olika former av langtidsuthyrning mste uppmirksammas om inte
avbetalningsreglerna skall kringgés och att detta sirskilt giller leasingformer

2} Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 123
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som inte inbegriper underhdll, forsdkring, skatt etc. och som ger hyresman-
nen ritt att kopa bilen vid leasingtidens utgdng, medan situationen enligt
foreningen ir ndgot annorlunda i de fall leasingavtalet omfattar alla kostnader
utom drivmedel. Enligt foreningens mening finns det anledning att avvakta
leasingutredningens betdnkande innan en uthyrningslag slutligt utformas.
Denna uppfattning delas av KAK och MHF. KAK befarar att kommitténs
forslag kommer att leda till att all leasing av bilar till privatpersoner kommer
att stoppas. Detta ir enligt KAK:s mening olyckligt, eftersom leasing dven
for privatpersoner kan vara ett tilltalande alternativ till kop. MHF framhéller
att manga konsumenter i leasing ser ctt bekvamt siitt att utnyttja bilens
fordelar, samtidigt som man slipper besviret med reparationer, service, skatt
osv. Genom att leasa bil kan man i forvig riikna ut sina Kostnader. Dessutom
slipper man att i bilen binda ett realtivt stort kapital, som kan frigéras for
kanske mer angeligna och ekonomiskt I6nsamma #ndamal. Aven om det
under senare tid forekommit en del fordelaktiga utbud pa leasingmarknaden
har kostnaderna for privatleasing hittills varit ganska hoga. MHF papekar
vidare att de forsta dren av en bils livsldngd idr de utan jimforelse dyraste,
om man i kalkylen dven medriiknar bilens viirdeminskning. Om crfaren-
heterna {rdin TV-uthyrning helt kunde overforas till bilmarknaden, diir lea-
sing i Overviigande fall avser nya bilar, skulle det cnligt MHF leda till att
forhyrning stiller sig billigare {6r konsumenten dn om han vart och vartannat
ar sjiilv skulle svara for bilbyte. Enligt MHF:s mening vore det beklagligt
om hoga depositionsavgifter skulle begrinsa uthyrningsverksamheten sa att
de konsumenter som verkligen 6nskar langtidshyra exempelvis bilar — och
som inte i forsta hand ser forhyrning som ectt alternativ till kreditkop -
skulle drabbas v viisentliga hyreshojningar. En skiirpning av kreditkops-
bestimmelserna bor, framhéller MHE, inte f& leda till att det blir patagligt
svérare for de konsumenter som Onskar hyra exempelvis bil att géra detta.
MHF anser det dock pakallat med en viss reglering av uthyrningsverk-
samheten, sd att inte ldngtidsuthyrning kommer att framstd som ctt substitut
for kreditforsiljning.

Svenska bdtindustriforeningen uppger att forslaget till uthyrningslag vis-
serligen inte for ndrvarande beror foreningens mediemmars intressen, men
att det finns anledning att rikna med att (Orslaget inom en icke alltfor
avligsen framtid kan f& betydelsc ocksd inom batbranschen. Om lingtids-
uthyrning av bétar skulle introduceras i Sverige kommer systemet enligt
foreningen att byggas upp pd si sitt att det inte blir aktuellt att hyra ut
en bestamd bat utan en bt av viss typ, som konsumenten kan & byta
under I6pande kontraktstid. Foreningen siiger sig sérskilt vilja papcka, att
langtidsuthyrning av vara inte dr att betrakta som en typisk saklega utan
som uthyrning av en funktion. Enligt foreningens mening kan forslaget
till uthyrningslag dirfor inte liggas till grund for lagstifining, utan frigan
bor enligt foreningen bli foremdl for en fornyad utredning.

Kramo Byggservice AB uppger att bolaget sedan lang tid bedriver en relativt
omfattande verksamhet avseende uthyrning av maskiner och annan ut-
rustning, frin mobila kranar till skottkérror, {or anvindning inom bygg-
nadsbranschen. Huvuddelen cller f. n. cirka 85 procent av bolagets uthyrning
sker till andra niringsidkare, men den Aterstiende delen av uthyrningen
sker till konsumenter for enskilt bruk. Denna del av verksamheten har
enligt bolaget en omsiittning av ca | miljon kr. Enligt bolaget dr det praktiskt
taget alltid friga om tomtiigare som hyr utrustning {or anviindning i samband
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med att de uppfor eller bygger om villor eller fritidshus. Hyresforhallandena
avser normalt ganska dyr utrustning och stricker sig over storre delen av
byggnadstiden, vanligivis ca 4-8 manader. Hyresforhailandena giiller
alltid begagnad utrustning. Nagot intresse hos forhyrarna att forvdrva hy-
resobjekten finns enligt bolaget inte, och inte heller har bolaget intresse
av att avytira hyresobjekten. Bolagets hyresavtal innehéller inga bestdm-
melser om riitt for forhyraren att kopa hyresobjektet och inte heller, sdsom
vissa leasingavtal, ndgon regel om fortsatt hyresforhdllande med nedsatt
hyra efter viss tid, utan friga &r enligt bolagets uppfaitning om renodlade
hyresavtal. Bolaget antar att det inte dr lagstiftarens avsikt att hyresfor-
héllanden av det slag bolaget silunda beskrivit skall triffas av de tvingande
reglerna i den foreslagna uthyrningslagen. Enligt bolagets mening skulle
det vara mycket olyckligt om t. ex. en villabyggare for att under byggnads-
tiden fa hyra utrustning med en méanadshyra av ca 1 500 kr. och ett kon-
tantpris om tillhopa ca 32000 kr. skulle nédgas deponera 8 000 kr. under
en period di hans likviditet sannolikt dr mer anstringd dn ndgon annan
ging under hans livstid.

Thorn Hyr-TV AB och Telerent Svenska 4B (uthyrningsforetagen) avstyrker
i sitt gemensamma yttrande att kommitténs forslag till uthyrningslag laggs
till grund for lagstiftning. Enligt uthyrningsforetagens mening bor, om lag-
stiftning befinns oundginglig, fornyad utredning ske under medverkan av
representant for uthyrningsbranschen.

Uthyrningsforetagen uppger bl. a. att de bedriver verksamhet avseende
langtidsuthyrning av TV-apparater men didremot inte sysslar med fOrsiljning
av TV-apparater eller andra varor sdsom sjdlvstindig verksambhet.

Uthyrningsforetagen upplyscr vidare att langtidsuthyrning av TV-appa-
rater startades i Storbritannien for ca 20 &r sedan, att utvecklingen sedan
dess har gétt synnerligen snabbt och att hyresformen i dag har en stark
stilining. Enligt uthyrningsforetagen hyrs sdlunda ca 50 procent av alla svart-
vita och ca 70 procent av alla farg-TV-apparater. Av de 18 miljoner TV-
apparater som finns i bruk 4r ca 12 miljoner apparater langtidsuthyrda. Hyr-
TV-marknaden i Storbritannien fungerar enligt uthyrningsforetagen saledes
mycket vil tillsammans med kdpmarknaden. Uthyrningsforetagen uppger
vidare att ldngtidsuthyrning av TV under de senaste 10 dren har expanderat
snabbt dven i andra linder och i dag finns i Visteuropa dven i Sverige,
Norge, Danmark, Visttyskland, Holland, Belgien, Luxemburg, Frankrike,
Schweiz, Italien och Spanien. I Nordamerika, Australien, Nya Zeeland och
vissa stater i Afrika utvecklas hyr-TV enligt uthyrningsforetagen allt snab-
bare. Uthyrningsforetagen anser det vara ptagligt att langtidsuthyrning av
TV numera har en ctablerad stiillning sida vid sida med olika képformer
och att marknadsandelen viixer. Detla tolkar uthyrningsfGretagen pa det
sittet att konsumenter i de flesta linder dver hela virlden finner hyres-
alternativet vara ett for dem fordelaktigt sitt att skaffa sig dispositionsritt
till en varaktig konsumtionsvara av komplicerad natur.

Betriffande sin verksamhet i Sverige uppger uthyrningsforetagen foljande.

Telerent Svenska AB startade rorelse i Sverige 4r 1969 och Thorn Hyr-TV
AB ar 1970. Affarsidén uthyrning av televisionsapparater var d& ny {or den
svenska marknaden. Thorn Hyr-TV AB har f. n. 170 anstiillda och Telerent
Svenska AB 50 anstiillda. Bada foretagen bedriver rérelse i Stockholm, Go-
teborg, Malmd, Uppsala, Visterds, Norrkdping och Orebro. Thorn Hyr-TV
AB arbetar dessutom i Helsingborg, Linkoping, Jonkoping, Givle, Boras,
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Karlstad, Eskilstuna och Viixj6. Antalet uthyrda televisionsapparater ir f. n.
for Thorn Hyr-TV AB ca 35000 och for Telerent Svenska AB ca 10000
apparater. | de orter dir uthyrningsforetagen dr representerade utgjorde deras
andel av nyinstallerade firg-TV-apparater under tiden 1/7 1974 = 30/6 1975
8-12 procent, enligt siffror som framriknats pa grundval av televerkets li-
censstatistik. Enligt de prognoser, som utarbetats inom resp. foretag, viintar
man att antalet uthyrda TV-apparater resp. antalet anstillda inom foretagen
den 31 december 1976 kommer att vara, for Thorn Hyr-TV AB 50000
apparater och 240 anstillda och for Telerent Svenska AB 16 000 apparater
och 70 anstillda. Uthyrningsforetagens verksamhet har 1974 varit foremal
for granskning fran KO:s sida. I samforstdnd har dirvid gjorts vissa indringar
i de villkor, som foretagen tillimpar gentemot konsumenterna, och nya
hyreskontraktsformulidr har utarbetats som ldmnats utan erinran av KO.
Direfter har inte foretagits dndring av betydelse i villkor och kontrakts-
formulir. Gillande manadshyror har inte dndrats under de fem ar uthyr-
ningsforetagen bedrivit sin verksamhet i Sverige, med undantag for en till-
fallig sinkning vid nedsittningen &r 1974 av den allmiinna varuskatten.
Sedan kommitién framlagt sitt forstag till uthyrningslag, som enligt ut-
hyrningsforetagens uppfattning skulle fa katastrofala foljder for deras verk-
samhet, har uthyrningsforetagen i avvaktan pd den fortsatta handliggningen
av lagstiftningsirendet tills vidare avbrutit all nyetablering. Uthyrningsfo-
retagen uppger att detta har lett till att redan under hosten 1975 tillskott
av arbetstillfililen uteblivit t.ex. i Luled, Sundsvall och Falun/Borliinge.
Vidare uppger uthyrningsforctagen att deras langsiktiga expansionsplaner
omfattar ett stort antal etableringar pa nya orter med atskilliga arbetstilifillen.
Enligt uthyrningsforetagen méaste dessa etableringar instillas, om kommit-
téforslaget leder till lagstiftning.

Uthyrningsforetagen framhéller att det i kommittén inte har funnits sak-
kunskap med praktisk kinnedom om uthyrningsbranschen. Detta har enligt
uthyrningstoretagens uppfattning mihinda bidragit till att kommittén, i vars
arbetc deltagit expert med sirskild kinnedom om detaljistforsiljning av
TV-apparater, bildat sig en teoretisk och ensidig samt i manga avseenden
oriktig bild av uthyrningsverksamheten. Uthyrningsforetagen anser det dir-
for vara nédvindigt att timna en redogorelse for hur uthyrning av TV-
apparater fungerar i det praktiska livet och for det konsumentbehov som
verksamheten tillfredsstiiller.

Kommittén synes enligt uthyrningsforetagen rubricera forhyrning av TV-
apparat sdsom en typisk saklega. Enligt uthyrningsforetagens mening finns
det emellertid flera drag i rittsforhéllandet som inte dr typiska for saklega
och som darfor forbigdtt kommittén i dess analys. Uthyrningsforetagen fram-
haller att uthyrningsforctaget genom hyresavtalet inte &tar sig att tillhan-
dahalia en bestimd TV-apparat under ett visst antal manader. Atagandet
gr i stéllet ut pd aut tillhandahdlla en TV-apparat av viss kvalitet, som
skall fungera under hela hyrestiden. Konsumenten hyr allisd en under hy-
restiden fungerande televisionsskiirm av viss storlek och kvalitet. Gir TV-
apparaten sonder har uthyrningsforetaget att inom hogst 48 timmar reparcra
eller ersidtta densamma. En kund kan dirfor vid langtidsforhyrning suc-
cessivt ha till sitt forfogande flera olika TV-apparater. Detta betyder dock
inte att uthyrningsforctaget under hyrestiden skulle utan kundens samtycke
kunna byta ut en uthyrd TV-apparat annat in nir den inte kan repareras
omedclbart. Ett annat for hyresforhallandet utmirkande drag #r enligt ut-
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hyrningsforetagen att kunden, dven om den fOrhyrda TV-apparaten tungerar
oklanderligt, har ritt att byta till en annan apparat som passar honom bittre.
Hiirigenom kan kunden alltid disponera en modern TV-apparat och anpassa
apparaten till forindringar i sina bostads- och familjefdrhéllanden. Detta
beriittigar enligt uthyrningsforetagens mening till slutsatsen att hyresformen
i sig d4r konsumentviinlig. En marknadsundersokning som uthyrningsfo-
retagen har [tit utfora (undersdkningen har fogats till yttrandet) visar enligt
uthyrningsforetagen att endast en mindre del, 18 procent, av deras kunder
har valt att hyra TV-apparat dirfor att kunderna inte ansett sig ha rad
med det kapitalutligg som forviirvet av en TV-apparat innebir. Alla andra
kunder maste enligt uthyrningsforetagens mening saledes ha valt hyresal-
ternativet efter att ha jamfort det med kdp. Uthyrningsforctagen anser sig
av marknadsundersokningen kunna dra slutsatsen att en eventuell fortsatt
Okning av hyresmarknaden inte kommer att bero pa idndringar i lagstift-
ningen om Kkreditkop utan pd hyresalternativets fordelar for konsumenterna.

Uthyrningsforetagen sammanfattar de fordelar en konsument enligt deras
mening vinner genom att hyra i stillet for att kdpa en TV-apparat i féljande
fem punkter: 1) Konsumenten hyr inte en viss TV-apparat utan en funktion,
som uthyrningsforetaget garanterar under hela hyrestiden. 2) Den i forvig
avtalade fasta mdanadshyran inkluderar leverans, installation, intrimning
samt all |dpande service och reparationer oavsett omfattning, vanligtvis inom
24 timmar. 3) Konsumenten har riitt att nidr som helst byta till apparat
av annan modecll, storlek eller trislag, varvid den ursprungliga kontraktstiden
borjar 16pa. 4) Konsumenten har sedan flera r haft optionsriitt att dvertaga
TV-apparaten pd skiliga villkor, vilka meddelas honom redan vid kontrak-
tets ingdende. 5) Konsumenten far ligre hyra cfter den forsta, ettiriga hy-
restiden. Erfarenhetsmiissigt giller att uthyrningsforetaget aldrig begagnar
sin uppsigningsritt for att undgd hyressinkning. — I anslutning hértill uppger
uthyrningsforctagen att kunderna har visat ringa intresse for optionsritten.

Nir det giller kommitténs forslag till uthyrningslag anser uthyrnings-
foretagen att detta inte ir neutralt ur konkurrenssynpunkt utan missgynnar
hyresalternativet i forhallande till alternativet kdp. Uthyrningsforetagen pe-
kar hiirvid pa att konsumenten vid kreditkOp av exempelvis en TV-apparat
dtar sig att betala hela kopeskillingen for apparaten varfor det framstar som
naturligt att kontantinsatsen sitts i relation till apparatens pris, medan kon-
sumenten vid forhyrning av en TV-apparat enligt forslaget skall gora en
deposition som inte stir i relation till konsumentens atagande, som hir
ir att betala hyra for apparaten under en viss forsta hyrestid, normalt ett
dr. Enligt uthyrningsforetagens mening borde i bada fallen storleken av
konsumentens prestation (kontantinsats respektive deposition) siittas i re-
lation till det dtagande konsumenten gor genom avtalet. Vidare framhailer
uthyrningsforetagen att den i 8 § forslaget till uthyrningslag reglerade riitten
for konsumenten att kopa varan innebir villkor som ir orealistiskt for-
delaktiga fOr konsumenten. Uthyrningsforetagen anser bl. a. att lagforslaget
genom de nu berdrda bestimmclserna har blivit motsigelsefullt, eftersom
kommittén & ena sidan genom ctt dverdrivet krav pa deposition vid hy-
resavlalets ingdende soker forhindra 1dngtidsforhyrning medan kommittén
4 andra sidan genom de for konsumenten fordelaktiga bestimmelserna i
8 § uppmuntrar konsumenten att begagna sig av hyresalternativet. Enligt
uthyrningsforetagens mening skapar kommittén genom en legal optionsritt
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enligt den foreslagna 8 § i sjilva verket de “maskerade kreditkép”, som
kommittén i andra sammanhang kritiserar och forsoker forhindra.

Uthyrningsforetagen anser att forslaget till uthyrningslag innchaller regler
som, om forslaget genomfors, medfor att langtidshyresalternativet blir s
oformanligt for konsumenterna att det foreligger uppenbar risk for att det
kommer att forsvinna. Korttidsforhyrning av TV-apparater ir enligt uthyr-
ningsforetagen ett for konsumenterna i stort sett ointressant alternativ, vilket
enligt foretagen bestyrks av den tidigarc nimnda marknadsundersokningen.
Kommitténs fOrslag innebir enligt uthyrningsforetagen helt enkelt att kon-
sumenternas valfrihet pa ett flagrant sitt inskriinks genom konstlade be-
lastningar som missgynnar hyresalternativet. For uthyrningsforetagens del
skulle ett genomforande av forslaget leda till att deras verksamhet i Sverige
blir s forsvdrad att den omdjligen kan uppritthallas. Enligt uthyrnings-
foretagen skulle ndmligen dels deras kundunderlag krympa betydligt, om
konsumenterna skulle vara skyldiga att géra de mycket stora depositioner,
som foljer av 2 § i den foreslagna uthyrningslagen, och dels skulle det cko-
nomiska underlaget for uthyrningsforetagens rorelse undanryckas om kun-
derna erhdller den formanliga inlosningsritten enligt 8 § i lagforslaget. 1
detta sammanhang dberopar uthyrningsforetagen en av dem utarbetad kalky!
utvisande det ekonomiska utfallet, om kund anviinder sin optionsritt efter
tva alternativt tre ars hyrestid. Kalkylen visar en forlust for hyresforetaget
om 146 kronor respektive 573 kronor. Uthyrningsforetagen framhaller att,
om de genom hyreshdjning skulle soka kompensera dessa forluster, hy-
ressitiningen i kombination med depositionsskyldigheten skulle gora hy-
resalternativet helt ointressant for konsumenterna. Hartill kommer enligt
uthyrningsforetagen att kommitténs konstruktion av optionsritt och av-
rikningsbestimmelser medfor att hogre hyra leder till ofdrindrad forlust
for foretagen nidr kund utdvar optionsritt.

Uthyrningsforetagen framhaller att minst 300 personer, av vilka endast
teknikerna ir specialutbildade, fristilles om foretagens verksamhet upphor,
varjimte framtida arbetstillfdllen for ytierligare ett stort antal arbetstagare
bortfaller. Med hinsyn till att kommittén sjilv riknar med en dimpning
av kreditkop kan argumentet att sysselsittningen skulle paverkas negativt
enligt uthyrningsforetagens mening inte vederlidggas genom ett pasidende
att TV-handeln skulle komma att dka i motsvarande mén.

Ur allmén konsumentsynpunkt dr det enligt uthyrningsféretagens mening
ofdrdelaktigt och otillfredsstillande att konsumentens valfrihet inskridnkes,
och uthyrningsforetagen framhaller att en sddan inskriinkning framstar som
en egenartad konsekvens av en lagstiftning, som skall tillgodose konsu-
mentintresset. Att uthyrningsforetagens verksamhet tillfredsstiller ett se-
riost konsumentbehov kan enligt deras uppfattning inte betvivlias mot bak-
grund av bl. a. den omfattning verksamheten uppndtt pd relativt kort tid.

2.2 Lagstiftningstekniken. Lagens tillimpningsomrade

Kommitténs dverviiganden rérande lagstiftningstekniken limnas utan sér-
skild erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser som yttrar sig an-
giende den foreslagna uthyrningslagen. Hem/forsiljningskommittén (majori-
teten) ifragasitter dock om intc de fOreslagna bestimmelserna om uthyrarens
upplysningsplikt (5 § forstaget till varuuthyrningslag) i stillet bor foras in
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sdsom specialbestimmelser i marknadsforingslagen. Hemforsiljningskom-
mittén hinvisar hiirvid till vad den i motsvarande del anfort rérande forslaget
1ill konsumentkreditlag (avsnitt 1.2). Thorn Hyr-TV AB och Telerent Svenska
AB framhaller att 3 § marknadsforingslagen bor beaktas vid bedomningen
av huruvida § § forslaget till varuuthyrningslag kan vara erforderlig.
Aven kommitténs dverviganden och forslag betriffande den foreslagna
lagens tillimpningsomrade (1 § forsta och andra styckena forslaget till va-
ruuthyrningslag) limnas utan sédrskild erinran av praktiskt taget alla remiss-
instanser som yttrar sig. Kronotogdemyndigheren i Mariestads distrikt anser
emellertid att lagen bor omfatta dven andra pansrelationer dn & ena sidan
niringsidkare sdsom uthyrare eller formedlare, och 4 andra sidan konsument,
eniir enligt kronofogdemyndighetens mening griinsdragningssvarigheter hi-
rigenom undviks och skyddsbehov gor sig gillande dven nir friga dr om
forhyrning av vara som inte dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och
nar uthyraren eller formedlaren inte dr niiringsidkare. Leasingurredningen
ifrigasitter om inte uthyrning av bilar bor undantas fran de foreslagna reg-
lerna om deposition och om konsumentens ritt att sdga upp hyresavtalet
och ritt att kopa eller cljest bli dgare av varan (jfr avsnitten 2.3, 2.5 och
2.6 nedan). LO ifragasitter sdsom tidigare framgétt om andra av de foreslagna
reglerna dn den om uthyrarens upplysningsplikt bor #ga tillimpning vid
korttidsuthyrning med exempelvis upp till sex manaders hyrestid.

2.3 Deposition

Kommitténs forslag rorande depositionsplikt (2—4 §§ forslaget till varu-
uthyrningslag) berors siirskilt av vissa remissinstanser. SACQO/ SR tillstyrker
forslaget i denna del under forutsittning att bestimmelserna om kontan-
tinsats i forslaget till konsumentkreditlag genomfors. Sveriges bilindustri-
och bilgrossistforening anser det motiverat att vid langtidsuthyrning av vara
till konsument uppstilia krav pa deposition motsvarande kontantinsatsen
vid kreditkdp.

KO hiinvisar till sitt yttrande rérande kravet pd kontantinsats vid kreditkop
(se avsnitt 1.5.1) samt f6reslar, i Overensstimmelse med vad KO diir forordat,
att det dverldmnas &t regeringen att pa forslag av tillsynsmyndigheten fast-
stilla ligsta depositionsbelopp {or olika varugrupper. KO tillstyrker bestim-
melsen i 3 § forslaget till varuuthyrningslag.

Skdnes handelskammare befarar att den foreslagna depositionsplikten skul-
le kunna fa mycket allvarliga konsekvenser for verksamhet dir uthyrning
bedrives. Handeclskammaren ndmner som exempel sirskilt musikfackhan-
deln. Handelskammaren framhdller att samhiillets satsning pd musikun-
dervisning i skolorna har lett till ett okat intresse frdn hushall med barn
i skoldldern att inforskaffa musikinstrument, och att konsumenternas 6n-
skemal att disponera ett musikinstrument i manga fall kunnat tillgodoses
inom rimliga kostnadsramar genom forhyrning. Enligt handelskammarens
mening skulle det vara mycket olyckligt om denna majlighet till foljd av
forslaget skulle upphora att std till buds.

NO anser att det i varje fall bor dverviigas att foreskriva ligre deposi-
tionsbelopp om langtidsforhyrning dven i fortsidttningen skall kunna utgoéra
ett realistiskt alternativ for konsumenterna.

Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anfor att forhyrningsavtal vari
uthyraren forbundit sig att inom kort tid kostnads{ritt reparera cller byta
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forhyrd vara, t. ex. en TV-apparat, sirskilt for boende inom glesbygd kan
medfora att hyresavtal foredras framfor kdp. Aven om kravet pa deposition
motverkar en ej onskvird dverstromning till hyresavtal, anser linsstyrelsen
att depositionsplikt inte bor gilla i dessa fall.

SPK framhéller att en deposition med minst 25 procent av den hyrda
varans kontantpris dr hogre iin enligt f. n. tillimpad praxis vid ldngtids-
uthyrning av bilar for privatbruk och innebir nirmare en fyrdubbling av
depositionsbeloppet i forhéllande till nu gillande hyresvillkor. Enligt SPK:s
mening kan en skirpning av reglerna for leasing av bilar knappast vara
angeliigen utifrdn de skil som i Gvrigt motiverar kommitténs stillnings-
taganden i olika kreditk6pstragor. Leasingutredningen anser det starkt kunna
ifrdgasiitias om sirskilda foreskrifier rorande deposition iir nodvindiga nar
det giller bilar. Utredningen framhélier att trots de sedan linge giillande
mycket stringa regler om kontantinsats och kredittid vid avbetalningskop
av bilar endast ett fatal bilar ir l1&ngtidsforhyrda av konsumenter, nimligen
uppskattningsvis ndgot hundratal, medan ca 32 000 leasingbilar forhyrs av
niringsidkare. Nagon overstromning {rin avbetalningskdp har siledes inte
skett och nigon forindring av marknadsbilden viintas inte. Kreditviirde-
ringen vid leasing dr vidare si ingdende att de konsumenter som f. n. {ang-
tidsforhyr bilar kan antas vara kreditviirdiga nog for s. k. lanefinansicring.
Enligt lcasingutredningens mening bor under alla forhallanden depositions-
plikt inte intrdda redan ndr hyrestiden dr lingre dn en manad utan fOrst
vid viisentligt liingre hyrestid. Utredningen framhéller att det inte {orefaller
skiligt att den som vill hyra en bil exempelvis under fem veckor f6r cn
semesterresa cller dirfor att den egna bilen dr pa reparation skall vara skyldig
att deponera ett si stort belopp att det motsvarar antingen hela hyran eller
minst 25 procent av bilens kontantpris. Det bor ocksd uppmiirksammas
att konsumcnten ofta har svart att pa forhand bestimma limplig hyrestid.
Enligt leasingutredningens uppfattning kan det dérfor inte heller vara rimligt
att den som hyr en bil for en manad och sedan av nagon anledning vill
forlinga avialet ndgon dag skall vara skyldig att deponera ctt belopp som
motsvarar minst 25 procent av kontantpriset for bilen.

LO framhiller att reglerna angdende depositionsplikt synes leda till att
forhyraren tvingas crldgga torskottshyra for relativt langa perioder. Enligt
LO:s mening miste detta for den aktuella konsumentkategorin anses be-
tungande och innebiira en forsimring i forhéllande till vad som giller i
dag.

Thorn Hyr-TV AB och Telerent Svenska AB (uthyrningsforetagen) anscr
det foreslagna kravet pa deposition vara orealistiskt hogt och innebira enl
missgynnande av hyresalternativet i forhéllande till kop. Sdsom tidigare
framgatt anser uthyrningsforetagen att depositionsbeloppets storlek - om
depositionsplikt dver huvud taget skall inforas — bor sittas i relation till
det dtagande som konsumenten ikldder sig genom avtalct.

Uthyrningsforetagen anscr att det i vart fall inte bor kriivas stérre de-
position dn 15 procent av den avtalade hyran samt att bestimmelserna om
deposition bdr ges en sddan utformning att konsumenten i stiillet {Grutsitts
erlagga forskott pd hyran, eftersom uthyrningsforetagen har en dgarbakgrund
som gor att det framstar som en onddig komplikation att konstruera for-
skottsbetalningen sisom en deposition. Enlig! uthyrningsforetagens mening
bor forskottsbetainingar dven i konkurs kunna dberopas mot uthyrnings-
foretagets borgenirer. som knappast skulle beroras negativt av en sidan
reglering.
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2.4 Upplysningsplikt for uthyraren

Férslaget om upplysningsplikt for uthyraren (5 § forstaget till uthyrnings-
lag) foranleder yttranden endast av KO, hemfarséliningskomminén (majo-
riteten) samt Thorn Hyr-TV AB och Telerent Svenska AB. Betriiffande de
tre sistnimnda remissinstansernas yttranden kan hinvisas till avsnitt 2.2.

KO tillstyrker fOrslaget men anser att det i enlighet med vad KO anfort
rorande 9 § forslaget till konsumentkreditlag (se avsnitt 1.10.2) bor uppstillas
som formkrav (Or hyresavtalet att konsumenten kvitterar en handling som
innehdller de uppgifter som anges i 5 ¥ forslaget till uthyrningslag.

KO papekar att kommittén inte foreslar att uthyraren skall ha en upp-
lysningsplikt i marknadsforingen motsvarande den som vilar pd en kre-
ditgivare enligt 3 § forslaget till konsumentkreditlag. Enligt KO:s mening
talar emellertid starka skl for att uthyraren skall aldggas att redan i sin
marknadsforing ange vad konsumenten maste betala i hyra och vad varan
kostar. Uppgifter om skenbart laga manatliga hyresbelopp anvinds cnligt
KO ofta som konkurrensmedel i marknadsforingen, medan konsumenten
didremot inte far nigot ordenligt underlag for att jamfora kostnaderna for
hyra med kostnaderna for ett kreditkop cller ett kontantkdp.

2.5 Uppsdgningsratt

Av de remissinstanser som sérskilt yttrar sig angdende de foreslagna be-
stimmelserna om riitt for konsumenten att, nir hyresforhallandet varat ling-
re tid iin sex minader, gora sig fri frin avtalet med en mdnads uppsiigningstid
(6 § forslaget till uthyrningslag) tillstyrker konjunkturinstituter och MHF {6r-
slaget i denna del.

Atskilliga remissinstanser ansluter sig till kommittéledamoten Bjoriings
reservation och har sdledes i princip inte ndgon erinran mot en uppsig-
ningsriitt for konsumenten men ir ddremot — med hiinsyn till befarade kost-
nadsdkningar — tveksamma till om sex manader ir den lampliga fristen
for den lagstadgade uppsdgningsrittens intriide. Detta giiller bl. a. flera han-
delskamrar, en ledamot av hemforsdliningskommirtén (direktiren Per Schier-
beck). Sveriges industrifirbund. Sveriges grossistforbund, Sveriges képmanna-
Jorbund, Sveriges musikhandlares riksforbund, Svenska foretagares rikstorbund,
Konfektionsindustrifireningen, Svenska bankforeningen, Sveriges fireningsban-
kers firbund, Finansieringsforetagens forening, Svenska bdiindustriforeningen.
Liknande synpunkter anfors av SACO/SR, LRF och Svenska handelskam-
mareforbunder.

Leasingurredningen framhaller att, om undamag inte gors for bilar, be-
stammelserna om konsumentens uppsidgningsritt cfter sex manaders hy-
restid och om konsumentens rdtt att kopa varan sikerligen kommer att
leda till avsevirt hogre kostnader for konsumenterna, eftersom bilar i ett
inledningsskede kraftigt minskar i virde. Utredningen uppger att méanads-
hyran, om hyrestiden bestdms till sex manader, f. n. dr ca 30 procent hogre
an vid ett tvadrsavial. Ndgra oligenheter med den hitintills tillimpade ord-
ningen som innebir lingre avtalstider utan uppsigningsritt har enligt ut-
redningen heller inte forelegat.

Leasingutredningen uppger att huvudforslaget i leasingutredningens be-
tinkande kan sigas vara att uthyrning av bil pd bestimd tid om minst
ett &r trafikriittsligt likstidlls med avbetalningskop. Kravet pa tillstdnd f6r
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att yrkesmiissigt bedriva sddan uthyrning foreslds avskaffat. Vidare blir in-
hyraren liksom avbetalningskoparen ansvarig i stillet for bildgaren nir det
giitler bilens skick, skau, forsikring m. m. Enligt leasingutredningen for-
utsiitter detta forslag att det angivna undantaget gors.

MRF befarar att kommitténs forslag rérande uppsiigningsritt och ritt att
kopa forhyrd vara kan ta dramatiska effekter for biluthyrningsbranschen
i den mén denna i stdrre omfattning skulle komma att dgna sig 3t uthyrning
till konsumenter under lingre tid 4n en méanad. MRF framhéller att en
planmissig inventaricanskaffning givetvis allvarligt pdverkas av att man
inte kan fGrutse om Konsumenten kommer att siga upp avtalet cller kommer
begira att f4 kdpa in hyresobjektet. Kapacitets- och likviditetsbehoven blir
osiikra och svarplancrade i cn sidan utstrickning att hela verksamheten
kan dventyras. | sammanhanget understryker MRF dock att uthyrning av
personbilar till konsumenter for lingre tid iin en ménad endast forekommer
i mycket blygsam omfattning. MRF anser dock att forbundets synpunkter
sirskilt bor beaktas i det fortsatta lagstifiningsarbetet.

Sveriges bilindustri- och bilgrossisiforening anser att den foreslagna upp-
signingsriatten och ritten att kdpa varan niir det giller bilhandeln skulle
fa just de konsekvenser kommittén fSrutsett nir den fOreslagit att regeringen
skall ha majlighet att gora undantag fran ifrigavarande bestimmelser. For-
eningen framhaller att viirdeminskningen pé en ny bil nimligen gr sérskilt
snabbt under de forsta 6—12 ménaderna. Uthyraren kan dérfor inte rimligen
gardera sig for en for tidig uppsidgning niir han faststiller manadshyran.
Foéreningen uppger att praxis inom branschen ocksd har dndrats frin ur-
sprungligen 12 manaders leasingtid till numera normalt 24 méanader. Det
ir enligt foreningens mening knappast motiverat att infora foreskrifter som
omaojliggdr ldngtidsuthyrning till konsument.

Thorn Hyr-TV AB och Telerent Svenska AB anser att — om kommitténs
fOrslag till uthyrningslag leder till lagstifining — bestimmelserna i den f6-
reslagna 6 § i varje fall bor ges det innehdllet att konsumenten, om kon-
traktstiden overstiger ett &r, skall dga riitt att gora sig fri fran avtalet med
en manads uppsidgningstid, nir aret har gétt till dnda.

2.6 Riitt att képa varan

Kommitténs forslag om ritt for konsumenten att di hyresavtalet varat
lingre tid #n sex mdnader kopa varan, om den avrikning som i sidant
fall skall ske mellan parterna for faststillande av det pris som konsumenten
har att betala samt om riitt for konsumenten att utan sérskilt vederlag bli
agare till varan nir konsumenten vid sidan avriikning tillgodoriknas ett
storre belopp in uthyraren (8 § forslaget till konsumentkreditlag) féranleder
yttranden fradn vissa remissinstanser. Har kan bl. a. hiinvisas till de i {5-
regdende avsnitt (2.5) redovisade yttrandena av leasingutredningen, MRF
samt Sveriges bilindustri- och bilgrossistforening.

Aven i denna del ansluter sig 4tskilliga remissinstanser till kommitté-
ledamoten Bjdrlings reservation, enligt vilken det bl. a. bdr dvervigas att
gora de foreslagna bestimmelserna dispositiva. Hit hor de remissinstanser
som anslutit sig Gll reservationen i friga om den foreslagna uppsignings-
ritten for konsumenten (se avsnitt 2.5). Ocksd LRF och Svenska handels-
kammareforbundet forordar en dispositiv reglering av konsumentens ritt
att kopa eller eljest dverta varan.
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KO tillstyrker forslaget i vad det ger konsumenten ritt att képa varan
nir hyresforhillandet varat lingre dn sex manader, men anser att regeln
om hur prisetl skall faststdllas bor kompletteras. KO framhéller att denna
regel kan komma att tillampas s, att konsumenten tvingas betala ett oskiligt
pris for att fa 6verta varan eller till och med s& att hans mgjlighet att kopa
den omdjliggors av ckonomiska skil. Kontantprisets storlek avgors ju
hell av uthyraren, och sirskilt ndr denne inte ocksi bedriver forsiljning
har han inget intresse av att siitta detta ldgt. En uthyrare har inte samma
intresse som en siljare att konkurrera om konsumenterna med forséljnings-
priset som hjilpmedel. Enligt KO ir det foga sannolikt att konsumenter
- som i varje fall inledningsvis kanske bara ir intresserade av att hyra
en vara, ¢j att kOpa den — nidr hyresavtalet ingds normalt har uppmirk-
samheten riktad pd varans kontantpris och mirker om detta dr anmiirk-
ningsvirt hogt. KO anser vidare att det knappast dr troligt att konsumenterna
i ndgon storre utstrackning kommer att avstd fran att ingd hyresavtal dirfor
att de av den handling som omedelbart fore avtalsslutet dverlimnas till
dem kan utldsa att kontantpriset ir hogt. Tviartom kan detta, framhaller
KO, fi hyresbeloppen att verka desto ligre och dirigenom oka intresset
for avtalet. En s&dan effekt torde enligt KO:s mening i viss mén kunna
motverkas genom en sddan skyldighet for uthyrare att limna sadana upp-
gifter i marknadsforingen som KO forordat. KO anser dock att konsumenten
mera direkt bor skyddas mot att tvingas att betala ett allifor hogt pris eller
att helt avsta fran kop pa grund av priset. Konsumenten bor fa 6verta varan
pa rimliga villkor och i vissa fall kunna kOpa en vara till ett ldgre pris
in det som kan framkomma vid en avrikning enligt kommitténs forslag.
Detta bor enligt KO:s mening astadkommas genom bestimmelser av in-
ncbord att uthyraren vid avrilkningen far tillgodoriik na sig varans kontantpris
endast om detta inte dr patagligt mycket hogre in gingse marknadspris,
och att uthyraren i annat fall far tillgodorikna sig varans gingse mark-
nadspris. SPK anser att den foreslagna regeln om ritt for konsumenten
att kopa varan ndr hyresforhallandet pagatt sex manader ir motiverad med
hinsyn till att mer langvariga hyresférhdilanden for sidana varor som TV-
apparater, fotoartiklar m. m. ur kostnadssynpunkt kan leda till oskiliga re-
sultat for konsumenten. Aven MHF tillstyrker kommitténs forslag i denna
del.

Liénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus Idn anser att grinsdragningen mellan
vad som ir forhyrning och vad som ir kreditk6p kommer i ett delvis nytt
lige genom den av kommittén foreslagna ridtten till forviry av forhyrd vara,
eftersom [Orvirvsriitten ger forhyraren maojlighet att efter sex manaders hy-
restid ta slutlig stdllning till rdtten att kdpa varan. Med hinsyn hirtill kan
enligt linsstyrelsens mening ifragasittas om behov allijimt foreligger av
den foreslagna bestimmelsen i 4§ konsumentkreditlagen.

Koplagsutredningen stiller sig sdsom tidigare framgtt tveksam till om
den av kommittén foreslagna ritten for konsumenten att efter viss tid kdpa
varan eller eljest Overta denna utgor ett tillrdckligt skydd fér konsumenten
mot forverkandepéfoljder ndar han vid leasingavtal inte kan fullgdra sina
skyldigheter. Koplagsutredningen framhéller att det dr mycket mojligt att
den konsument som pd grund av betalningssvérigheter inte kan betala hyran
inte heller dr i stdnd att utnytyja ritien ant kdpa varan, daven om viltkoren
ar s& formanliga for honom som 8 § i forslaget till uthyrningslag foreskriver.
Enligt koplagsutredningens mening fordras skyddsregler av en annan ka-
raktir (se koplagsutredningens yttrande i avsnitt 2.1).

LO framhdller att det forhéllandet att uthyraren enligt de i denna del
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foreslagna avrikningsreglerna intc erhaller tick ning for sina kapitalkostnader
under hyrestiden kan leda till hogre hyreskostnader, eftersom kapitalkost-
naden kan bakas in i hyresbeloppet. Enligt LO:s mening kan inte heller
bortses frdn mdojligheten att uthyrarna begriinsar sin verksamhet till kort-
tidsuthyrning, dvs. med hyrestider pa hogst 6 manader.

Thorn Hyr-TV AB och Telerent Svenska AB (uthyrningsforetagen) anser
alt bestimmelserna i 8 § forslaget till uthyrningslag under alla forhalianden
bor utgd, om forslaget skuile leda till lagstiftning. Enligt uthyrningsfore-
tagens mening ir den foreslagna fortlpande optionsritten visensfrimmande
for ett hyresforhdllande. Uthyrningsforetagen erinrar om att konsumenten
vid forhyrning av TV-apparat hyr en funktion och inte en speciell apparat,
varfor hyresbetalningarna inte till ndgon del kan betraktas sdsom avbetal-
ningar.

Uthyrningsforetagen framhdller vidare att den TV-apparat som konsu-
menten har hos sig nir den av kommittén foreslagna sexmanadersfristen
utgdr, kan vara i det nirmaste ny pa grund av att uthyrningsforetaget bytt
ut apparaten kort tid dessforinnan. Det vore enligt uthyrningsforetagen all-
deles orimligt, om konsumentcn pd de mycket fordelaktiga villkor som
upptas i den fOreslagna 8 § skulle ha ritt att fOrviirva en niistan ny apparat,
Losningsritten i det fall att konsumenten tillgodoridknas lika eller storre
belopp éin uthyraren vid den avrikning, som skall ske enligt 8 § andra stycket
ar enligt uthyrningsforetagens mening dn mer orimlig, eftersom hyresav-
giften inte ulgdr avbetalning for en bestimd TV-apparat utan ersiittning
for en funktion. Uthyrningsforetagen anser den foreslagna regeln vara av
konfiskatorisk karaktir, med hidnsyn till att kommittén forutsitter att ut-
hyrningsforetaget vid avrilkningen intc ¢ns skall tillforas ersiittning f6r sina
kapital- och driftskostnader.

Sasom tidigarc nimnts dberopar uthyrningsforetagen i detta ssammanhang
en av dem upprittad kalkyl, baserad pa uthyrning av en ny fiirg-TV-apparat
med antagandet att konsumenten utnyttjar sin ritt enligt den foreslagna
8 § att kopa apparaten efter tva respektive tre ar samt med [Grutsidttningen
att uthyrningstoretaget tillgodoriiknar sig 10 procents riinta pd kapital, be-
rilknad pi genomsnittligt investerat kapital cfter justering med inbetalda
hyresbelopp. Kalkylen resulterar i forlust for uthyrningsforetaget, i tvaérs-
alternativet med 146 kronor och i tredrsalternativet med 573 kronor.

For det fall en eventuell uthyrningslagstiftning skall inneh&la en regel
om optionsritt med den konstruktion som kommittén foreslagit, maste den-
na regel enligt uthyrningsféretagens mening ges sddan innebord att options-
riitten dr begriinsad till en kort overgingstid. t. ex. sex manader fran kon-
traktets datum, vanimte avrikningen mellan parterna bor ske si att ut-
hyrningsforetaget erhéller full tickning for sina kostnader inklusive kapi-
talkostnad under hela den tillindalupna delen av hyrestiden.

Aven NO papekar att det vid hyresavtal betriffande vara forekommer
att den ursprungliga varan under hyrestiden ersitts med ett nytt exemplar.
Enligt NO:s mening bor uthyraren i sidant fall tillgodoriknas kontantpriset
pa det nya exemplaret.

S4CO/SR ar i sammanhanget upp frdgan om den sakriittsliga effekten
av de foreslagna bestimmelserna om konsumentens ritt att kopa varan
eller eljest dverta denna. SACO/SR framhéller att det varken av laglexten
i 8% forslaget till uthyrningslag eller av motiven till bestdmmelsen framgar
att konsumentens optionsritt skulle dga sakriittslig giltighet, dvs. kunna
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utdvas iven sedan uthyraren gétt i konkurs eller den hyrda egendomen
utmiitts for uthyrarens skulder eller denna sélts till tredje man utan att
forbehdll gjorts om hyresavtalet. Enligt SACO/SR meditr detta mot bak-
grund av vad som anses vara gillande riitt att optionsritten endast far goras
gillande mot uthyraren personligen. SACO/SR ifragasiitter om det inte |
det fortsatta lagstiftningsarbetet bor Overviigas att ge optionsriitten sakriittslig
giltighet liksom att dven l&ta sjilva hyresriitten bli sakrittsligt skyddad,
i vart fall dd hyresavtalet idr slutet tills vidare e¢ller under sa lang tid att
optionsritt enligt lagen kommer att intridda.

2.7 Tillsyn och paféljder

1 dessa delar fGranleder torslaget till uthyrningslag sirskilt ytirande endast
av KQ. som hinvisar till sitt yttrande rérande motsvarande delar av den
foreslagna konsumentkreditlagen (se avsnitt 1.10). KO anser saledes att full-
gérande av upplysningsskyldigheten i samband med avtalsslutet bor goras
till formkrav for hyresavtal som faller under den [6reslagna uthyrningslagen,
att marknadsdomstolen bor ges mojlighet att i vissa fall pd talan av KO
forbjuda uthyrarc att fortsitta att bedriva uthyrningsverksamhet samt att
straff inte bor forckomma som pafoljd for brott mot den foreslagna be-
stimmelsen om depositionsplikt.
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Bilaga 3
De remitterade forslagen

1 Forslag till
Konsumentkreditlag

Hirigenom foreskrives f6ljande.
Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller kredit (betalningsanstand eller 14n) som idr avsedd hu-
vudsakligen for enskilt bruk och som limnas eller erbjudes till konsument
av ndringsidkare i dennes yrkesmiissiga verksamhet.

Lagen giller under motsvarande forutsdttningar dven i friga om kredit
av annan #dn niringsidkare, om krediten formedlas av niringsidkare som
ombud for kreditgivaren.

2§ I lagen avses med

kreditgivare: den som limnar krediten eller dvertar den ursprunglige kre-
ditgivarens fordran,

kontantpris: det pris till vilket vara, tjinst eller annan nyttighet vanligen
halles konsument tiilhanda mot kontant betalning,

kreditbelopp: vid betalningsanstdnd den del av kontantpriset varmed an-
stadnd ldmnas samt vid 1an det ldnade beloppet,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av alla rintor, tilligg och andra
kostnader som konsumenten har att erligga med anledning av krediten,

effektiv rinta: kreditkostnaden angiven som cn 4rlig rinta beriilknad pa
kreditbeloppet, i forekommande fall under hidnsynstagande till att delbe-
talningar skall géras under den l6pande kredittiden,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden.

3§ Med kreditkdp avses kop av vara, vid vilkel siljaren limnar kdparen
anstdnd med ndgon del av betalningen eller vid vilket ndgon del av be-
talningen erligges med belopp som koparen fir lna av siljaren eller av
annan kreditgivare p grund av overenskommelse mellan denne och siljaren.

Har avialet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag for
varans nyttjande foreligger dnda kreditkdp, om det dr avsett att den til}
vilken varan utlimnas skall bli iigare av denna.

4 § Avtalsvillkor som inskrinker konsumentens befogenheter eller forméaner
enligt denna lag dr ogiltigt.
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Marknadsforing av kredit

5 § Niringsidkare skall vid annonsering, skyltning och liknande marknads-
foring betriffande kredit limna information om den effektiva rdntan ftor
krediten. Ar det fraga om kredit for visst forvdrv av vara, tjdnst eller annan
nyttighet, skall dven kreditkostnaden och kontantpriset anges.

Information enligt forsta stycket behover ej ldmnas, om krediten dr av
ringa omfattning eller det annars foreligger sirskilda skiil.

6 § Innan kreditavtal slutes skall niringsidkare, som ldamnar cller formedlar
krediten, limna konsumenten information i de hinseenden och i den om-
fattning som anges i 5. Informationcn skall limnas skriftligen.

7§ 1 frdga om underlatelsc att limna information som anges i 5 och 6 $§
eller som annars ir av sirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt giller
marknadsforingslagen (1975:1418).

Bestimmelser om kreditkdp

Kontantinsats

8 § Vid kreditkop skall siiljaren av kdparen uttaga kontantinsats i enlighet
med god sed pd marknaden. Kontantinsatsen skall motsvara minst 20 pro-
cent av varans kontantpris, om ¢j sdrskilda forhallanden foranleder annat.

Som kontantinsats anses ej betalning med medel som kdparen far lana
av siljaren eller av annan kreditgivare pa grund av dverenskommelse mellan
denne och siljaren.

9 § Siljer néringsidkare for egen eller annans ridkning vara utan att iakttaga
vad som sidgs i 8 §, skall det anses utgdra handling som avses i 2 § mark-
nadsforingslagen (1975:1418).

Képarens befogenheter mot annan kreditgivare an séljaren

10 § Vid kreditkop fir koparen mot kreditgivares krav pa betalning framstiilla
samma invindningar pd grund av kopet som han kan gora mot siljaren.

Har koparen pd grund av kopet ansprdk mot siiljaren pa aterbetalning
av kopeskilling, skadestdnd cller annan penningprestation svarar kreditgi-
vare lika med siljaren for ansprakets fullgérande. Kreditgivaren dr dock
¢j skyldig att betala mer dn vad han mottagit av kdparen med anledning
av krediten.
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Forbud mor vissa fordringsbevis

11 § Kreditgivaren fir ej mottaga av kdparen ingdngen vixelforbindelse be-
traffande fordran p& grund av kreditkdpet. Han far ej heller till bevis for
sin fordran mottaga av koparen utfirdat I6pande skuldebrev eller annan
av denne ingingen skuldforbindelse, vars 6verldtande eller pantsiittning in-
skriinker kdparens ritt att framstilla invindningar pd grund av kopet, om
ny borgendr i god tro forvirvar fordringshandlingen.

Forsta stycket férsta meningen iiger ej tillimpning pa egen viixel som
ir utstdlld av bankaktiebolag, sparbank eller kreditkassa inom jordbruks-
kasserorelsen.

Den som uppsétligen bryter mot denna paragraf démes till béter.

Fortidsbetalning

12 § Vid kreditkop har kdparen alltid ridtt att betala sin skuld till kreditgivaren
i fortid.

Kreditgivaren far kriva betalning i fortid endast om han gjort t6rbehall
hiirom samt képaren har drojt i mer din en manad med att erligga forfallen
del av kreditfordringen och denna del uppgir till mer &n en tiondel av
hela kreditfordringen.

Andra stycket utgor cj hinder f6r bank eller annan kreditgivare att gora
gillande striingare forbehall om betalning i fortid, om skyldighet diirtill foljer
av annan forfattning.

13 § Vid fortidsbetalning cnligt 12§ skall vid beriikning av kreditgivarens
fordran den obetalda delen av kreditfordringen minskas med sé stor del
av kreditkostnaden som den ej utnyttjade kredittiden utgér i forhillande
till den avtalade kredittiden. Kreditgivaren far dock alltid tillgodoriikna sig
hela kostnaden for uppliggning av krediten, om denna kostnad sirskiit
anges i avtalet och ej ir oskillig.

Forbud mot viss avrdkning
14 § Belopp som koéparen erligger for avrikning pa viss kreditfordran i an-
ledning av kreditkop far kreditgivaren ¢j forst avrikna p& annan fordran,

Atertaganderiéit

15 § Med forbehdll om Atertaganderitt avses avialsvillkor som ger kredit-
givaren mojlighet att dtertaga varan, om koparcn ej fullgor sin del av kre-
ditkOpsavial.
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Forbehall om atertaganderitt {ar goras gillande endast under {Srutsittning
att forbehallet har gjorts av siljarcn i samband med kopet for att trygga
sdljarens ritt till betalning och koparen har dr6jt i mer dn en ménad med
att erliigga forfallen och ej preskriberad del av kreditfordringen samt denna
del uppgér till mer in en tionde! av hela kreditfordringen.

Anviinder niringsidkare forbehdll om atertaganderitt vid forsdljning av
vara, som med hiinsyn till sin beskaffenhet eller sitt varde eller pd grund
av forhallandena pad marknaden ej dr ldmpad som kreditsdkerhet, kan na-
ringsidkaren forbjudas att framdeles i liknande fall anviinda sidant forbehall.
I fraga om forbud #ger i fvrigt bestimmelserna i lagen (1971:112) om forbud
mot oskiliga avtalsvillkor motsvarande tillimpning.

16 § Om koparen efter utgdngen av den i 15 § andra stycket angivna tiden
men innan varan itertages erligger belopp, som ej har betalats i rétt
tid jimte ranta och kostnader enligt de grunder som anges i 17 § tredje-femte
styckena, fir kreditgivaren ej atertaga varan pa grund av drojsmaélet. Ej
heller far kreditgivaren i sadant fall gora gillande avtalsvillkor som avses
i 12§ andra stycket.

Uppgorelse vid dtertagande av vara

17 § Vill kreditgivaren utnyttja ritt att dtcrtaga vara, skall avrikning goras
mellan honom och koparen.

Koparen tillgodoritknas hirvid varans virde vid atertagandet. Vid be-
rikning av virdet dger 3 § lagen (1915:219) om avbetalningsk&p motsvarande
tillimpning.

Kreditgivaren far tillgodorikna sig den obetalda delen av kreditfordringen
efter avrikning enligt 13 § samt i forekommande fall drojsmalsriinta, dock
¢j enligt hogre rintefot dn som anges i 6§ rintelagen (1975:635).

Kreditgivaren far diirjimte tillgodorikna sig ersittning for foljande kost-
nader for dtertagande av varan, nimligen exekutionsavgift, skilig kostnad
for transport av varan samt utgift for instillelse vid {orréittning for ter-
tagande, om instiillelsen har varit pdkallad for tillvaratagande av kredit-
givarens ritt. Vid bestimmande av ersiittning for utgift for instillelse dger
bestimmelserna om beriknande av ersittning av allméanna medel till vittne
motsvarande tillimpning.

I mél om handriickning for Atertagande far kreditgivaren, enligt vad re-
geringen narmare foreskriver, tillgodordkna sig dven skilig ersittning for
eget arbete med anledning av mélet samt arvode till ombud eller bitriide.

18 § Om koparen vid avrikningen tillgodoriiknas ett storre belopp 4n kre-
ditgivaren, far varan &tertagas endast om kreditgivaren betalar mellanskill-

22 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 123
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naden till kGparen eller, niir varan viirderats av utmitningsman, nedsitter
mellanskillnaden hos denne.

Tillgodoriknas kreditgivaren ett stérre belopp iin kiparen, far kreditgi-
varen ej krava ut mellanskillnaden (restskulden).

Aterlsande av vara som dtertagits

19 § Kdéparen far inom fjorton dagar terlésa vara som har Atertagits. Vill
kOparen aterldsa varan, skall han betala kreditgivaren varans virde vid ater-
tagandet samt den restskuld som kan foreligga enligt avrikningen.

Handréckning for dtertagande av vara m. m.

20 § Kreditgivaren far hos utmitningsman soka handrickning for varans
tertagande, under forutsittning att om kreditkdpet har uppriittats en av
parterna underskriven handling, som innehaller férbehall om atertaganderiitt
samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden,
kreditfordringen och nir betalning skall erliggas.

Ansokan om handrickning skall goras skriftligen samt innehélla uppgift
om hur stor del av kreditfordringen som utestar obetald. Vid ansdkningen
skall fogas styrkt avskrift av den handling som anges i forsta stycket.

21 § Handrickning far beviljaus endast om det dr uppenbart att de forut-
sdttningar som anges i 15§ andra stycket foreligger.

Har forbehéll om Atertaganderiitt anvints i strid mot forbud enligt 15§
tredje stycket, far handrickning ej beviljas.

Handrickning eller verkstillighet av dom, varigenom kdparen har for-
pliktats att limna tillbaka vara som saits med forbehdll om atertaganderiitt,
far ej beviljas betriffande vara som enligt 65§ utsdkningslagen (1877:31
s. 1) undantages frdn utmiitning.

22 § 1 friga om handrickning och verkstillighet av dom, som anges i 21 §
tredje stycket, dger i dvrigt 10§ tredje och fjarde styckena, 12-15 §§ och
16 § forsta stycket lagen (1915:219) om avbetalningskdp motsvarande till-
limpning. Hirvid skall hiinvisningen i 14 § andra stycket till 5 § forsta stycket
avsc 18§ forsta stycket denna lag.

Forbud mot utmdtning

23§ Vara som har silts med forbehdll om atertaganderitt tar ej utmitas
for fordran p& grund av kreditkopet.
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Betalningsansvar vid forlust av kontokert m. m.

24 § Har belopp paforts konto genom att kontokort har anviints av obehérig,
ir kontohavaren betalningsskyldig for beloppet endast om han eller annan
som enligt kontoavtalet dr behorig att anviinda kontokortet

1. Jamnat ifrdn sig kontokortet till annan,

2. genom grov oaktsamhet forlorat kortet,

3. p4 annat sitt forlorat besittningen av kortet och forlusten icke snarast
efter upptdckt har anmalts hos kreditgivaren.

For belopp, som ph sitt i forsta stycket anges har pafors kontot sedan
kreditgivaren mottagit anmilan att kontohavaren eller annan som enligt
kontoavtalet dr behdrig att anvinda kontokortet ej lingre har detta i sin
besittning, dr kontohavaren betalningsskyldig endast om han forfarit svikligt.

Tillsyn m. m.

25 § Konsumentverket utdvar tillsyn over efterlevnaden av denna lag. Ver-
kets tillsyn omfattar dock ej Sveriges riksbank, Sveriges investeringsbank
akticbolag, verksamhet som stir under tillsyn av bankinspektionen eller
forsakringsinspektionen eller verksamhet hos exekutiv myndighet.

Tillsynen skall utovas sd, att den icke villar storre kostnad eller oliigenhct
in som dr nodvindig.

26 § For utdvande av tillsynen har konsumentverket eller den som verket
forordnar ritt att foretaga inspektion hos niringsidkare som bedriver va-
ruforsiljning eller som i sin yrkesmiissiga verksamhet limnar, formediar
eller overtar kredit som avses i denna lag och att taga del av samtliga hand-
lingar som behévs for tillsynen. Niringsidkaren skall limna de upplysningar
om verksamheten som begires for tillsynen.

Underlater niringsidkare att limna tillgdng till handling eller att limna
upplysning i fall som avses i forsta stycket, far konsumentverket foreligga
ndringsidkaren att fullgdra sin skyldighet vid vite av hogst 10 000 kronor.

27§ Talan om utdomande av vite som avses i 26 § fores vid alimiin domstol
av aklagare. Sidan talan fir viickas cndast efter anmilan av konsument-
verket.

28 § Den som hos konsumentverket eller pd verkets vignar har tagit be-
fattning med tillsynsidrende cnligt denna lag far ej obehdrigen yppa eller
nyttja vad han didrvid fatt veta om enskilds personliga forhillanden cller
om yrkes- cller affirshemlighet.

29 § Har konsumentverket cnligt 26 § andra stycket forelagt niringsidkare
att tillhandahlla handling far talan mot beslutet foras hos kammarritten
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genom besvir. Mot annat beslut av konsumentverket enligt 26 § far talan
ej foras.

30 § Sérskilda bestimmelser om betainingsvillkor vid kreditkép kan med-
delas med stod av lagen (1975:90) med bemyndigande att meddela (Sre-
skrifter om betalningsvillkor vid yrkesmissig forsiljning av bilar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1978.

Bestimmelserna i 24 § tillimpas dven i fall d& kontoavtalet har ingétts
fore ikrafttridandet.

Forckommer i lag cller annan forfattning bestimmelse som avser det
fall att vara innehas pa grund av avbetalningskop eller i $vrigt under dgan-
derittsforbehall, skall bestimmelsen gilla jimvil det fall att vara innehas
pd grund av kreditkép med (6rbehdll om &tertaganderiitt som avses i 15§
konsumentkreditlagen.

2 Forslag till
Lag om idindring i lagen (1915:219) om avbetalningskip

Hirigenom foreskrives att 1, 4, 11 och 158 lagen (1915:219) om av-
betalningskop skall ha nedan angivna lydelse.

Nwvarande lydelse Fareslagen lvdelse
18

Med avbetalningskdp forstds i denna lag avtal, varigenom 1dsore siiljes
mot betalning i sidrskilda poster, av vilka en eller flera skola erliiggas efter
det godset utgivits till kbparen, och under villkor tillika att séljaren skail
dga ritt att dtertaga godset, om kOparen &sidosiitter vad honom Aaligger,
eller att dganderitten till godset skall forbliva hos siljaren intill dess be-
talningen eller viss del didrav blivit erlagd.

Har avtalet betecknats sisom hyresavtal eller betalningen sdsom vederlag
for godsets bruk och nyttjande, skall utan hinder diirav avtalet anses sisom
avbetalningskdp, siframt det finnes vara syftat, att den, som fatt godset
till sig utgivet, skall bliva dgare dirav.

Sammanlagda beloppet av de poster, som koOparen enligt avtalet har att
erldgga, bendmnes i denna lag avbetalningspriset. Med post avses icke sidan
rinta eller gottgdrelse for fOrsakringspremie, som kdparen skall sidrskilt ut-
giva.

1 frdga om vissa avbetalningskip fin-
nas bestammelser i konsumentkredir-
lagen (1977:000).
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Nuvarande lydelse

Siiljaren iige, ddr godset tcrtages,
rikna sig till godo:

1) oguldna poster, for vilka i av-
talet bestimd forfallodag dr inne vid
tiden for godsets dtertagande:

2) sa stor kvotdel av 6vriga oguld-
na poster som det pris, vilket godset
skulle hava betingat om det kopts
mot kontant betalning, utgor i for-
hallande till avbetalningspriset;

3) riinta och gottgorelse for for-
sikringspremie, som siljaren har att
fordra och som icke inriknats i av-
betalningspriset;

4) kostnad, som séljaren mdste vid-
kdnnas {6r godsets dtertagande; samt

5) i fall koparens ratt till godset
ir beroende av att han ersitter sil-
jaren for reparation eller annan at-
gird med avseende 4 godset, fordran
4 sidan ersittning.

s

341

Foreslagen lydelse

Siljaren idge, diir godset 4tertages,
rikna sig till godo:

1) oguldna poster, for vilka i av-
talet bestimd forfallodag ir inne vid
tiden for godsets Atertagande;

2) séstor kvotdel av évriga oguld-
na poster som det pris, vilket godset
skulle hava betingat om det kopts
mot kontant betalning, utgor i for-
hillande till avbetalningspriset;

3) rianta och gottgorelse for for-
siikringspremie, som siljaren har att
fordra och som icke inriknats i av-
betalningspriset;

4) kostnad for godsets tertagan-
de; samt

5) i fall koparens ritt till godset
ar beroende av att han ersiitter sél-
jaren for reparation eller annan at-
gird med avsecende 4 godset, fordran
4 sidan ersittning.

Har siljaren i avtalet uppgivit det pris, till vilket han skulle varit
villig att silja godset mot kontant betalning, ligges denna uppgift till grund
for berdkningen cnligt forsta stycket 2), dir det ej kan antagas, att godset

kunde hava kopts till ligre pris.
Ersittning for kostnad som avses

i forsta stycket 4) wrgdr enligt bestim-

melser som Konungen meddelar.

Ersittning for kostnad som avses
i forsta stycket 4) fdr avse exekutions-
avgift, skalig kostnad for transport av
varan samt utgift for instillelse vid for-
réttning fr atertagande, om instillel-
sen har varit pakallad for tillvarata-
gande av sdljarens rdtt. Vid bestim-
mande av ersdttning for wigift for in-
stéflelse dga bestimmelserna om be-
riknande av ersitining av allmdnna
medel till vitine motsvarande tilldmp-
ning. [ mal om handrdckning for dter-
tagande dager sdljaren, enligt vad re-
geringen ndrmare foreskriver, tillgodo-
rikna sig dven skdlig ersdtining for
eget arbete med anledning av mdlet
samt arvode till ombud eller bitriide.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

113

Handriickning mé beviljas endast ddr utmitningsmannen finner uppen-
bart, att sddant drojsmal foreligger med betalningen, som i 2 § forsta stycket
sdgs, eller att koparen eljest &sidosatt forpliktelse, vars uppfyllande ir av
viisentlig betydelse {6r sdljaren.

Gdng- och sdngklider, som dro
oundgdngligen behéovliga for kdparen,
hans make och oforsorida barn, md
icke i ndgot fall dtertagas.

Visar kdparen sannotika skiil, att godset blivit salt till oskiligt hogt pris,
ma handrickning ej heller beviljas.

11$ andra
stycket och 12 § skola dga motsva-
rande tillimpning betriffande for-
riltining for verkstillighet av dom,
varigenom koparen forpliktats utgi-
va gods, som blivit s&lt genom av-
betalningskdp.

Bestimmelserna i

158§

Bestammelserna i 12 § skola iga
motsvarande tillimpning betriffan-
de forrittning for verkstillighet av
dom, varigenom koparen forpliktats
utgiva gods, som blivit silt genom
avbetalningskop.

Vid forriittning, som i forsta stycket avses, skall, dér ej i domen annorlunda
forordnats, i friga om viirdering av godset gilla vad i 13§ #r stadgat. Be-
triffande talan mot utmitningsmannens virdering skola bestimmelserna
i 14§ andra stycket dga motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1978.
Aldre bestammelser giller dock i friga om kop som har ingétts fore lagens

ikrafttridande.

3 Forslag till

Lag om indring i konsumentképlagen (1973:877)

Hirigenom foreskrives att 15-17 §% konsumentkoplagen (1973:877) skall
upphdra att gilla vid utgdngen av ar 1977. Paragraferna skall dock fortfarande

gilla i friga om kop som har ingatts dessforinnan.
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4 Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrives att 10 kap. 10 § brottsbalken skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lyvdelse

10§
Vad i 8 kap. 13§ sdgs om inskrinkning i dklagares &talsrétt skall dga
motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel omformiilt brott
dn grov forskingring och sddan troldshet mot huvudman som &r att ansc

som grov.

Olovligl forfogande Over egen-
dom, som kommit i girningsman-
nens besittning genom avtal, cnligt
vilket iganderitten skall vergd forst
sedan betalning erlagts, ma ¢j talas
av dklagare, med mindre atal av sir-
skilda skil finnes pdkallat ur allmiin
synpunkt.

Olovligt forfogande over egen-
dom, som kommit i gdrningsman-
nens besittning gecnom avtal, enligt
vilket dganderiitten skall Gvergl forst
sedan betalning erlagts eller som in-
nehdller forbehdll om dtertaganderditt
som avses i 1§ lagen (1915:219) om
avbetalningskop eller 15 § konsument-
kreditlagen (1977:000), mé ej atalas
av dklagare, med mindre atal av sir-
skilda skil finnes pékallat ur allmiin
synpunkit.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1978.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriide

1977-03-16

Nirvarande: . d. justitierddet Brunnberg, justiticrddet Hesser, regeringsrddet
Reuterswiird, justiticridet Hessler.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 15 december 1976 har regeringen p& hemstillan av statsrédet
Romanus beslutat inhimta lagrddets yttrande Gver (Grslag till

1. konsumentkreditlag,

2. lag om dndring i lagen (1915:219) om avbetalningskop,

3. lag om #ndring i konsumentkdplagen (1973:877),

4. lag om dndring i brottsbalken.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infSr lagradet féredragits
av hovrittsassessorn Ove Skollerholm.

Forslagen foranleder foljande yttranden:

Forslaget till konsumentkreditlag
Lagrddet:

Forslaget utgor ett led i ett lagstiftningsarbete som pdgétt under senare
ar i syfte att bereda det skydd a1 konsumenter varav behov uppkommit
i det moderna samhiillet. Lagridet finner att {Grslaget, som delvis bygger
pa gillande lagar sdsom marknadsforingslagen, tagen om avbetalningskop
och konsumentkoplagen, med vissa av lagrddet fGrordade jimkningar ir
vil dgnat att upphdjas till tag. | ett par hinseenden fOreslar lagridet vidare
utredning.

Uttalandena i Ovrigt avser vissa tolknings- och till’cimphingsfrégor.

Lagforslaget innebir, att man i en lag sammanfort bestimmelser av olika
karaktir, frimst dels marknadsrittsliga, dels civilréttsliga. 1 ndgot fall kan
av det sammanhang vari en regel upptagits en viss osikerhet foranledas
rorande frdgan om regeln dr av enbart marknadsrittslig natur och alltsd
endast skall handhas av de marknadsrittsliga organen eller om den idven
skall ha direkt civilriittslig betydelse. Exempel utgér 8 § i remissforslaget.
Enligt motiven torde meningen vara, att bestimmelsen endast skall vara
av marknadsriittslig karaktir, jfr 9 §. Bestimmelsen star emellertid upptagen
i ett avsnitt av lagen som har rubriken "Bestimmelser om kreditkép™ och
som i §vrigt innehdller viktiga civilrittsliga regler. Det vore tinkbart, att
part i ett avtal skulle ansc sig beriittigad att dberopa bestimmelsen t. ex.
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som utfylinadsrcgel i avtalet eller rent av som stod for ogiltighetsverkan.

Det hade varit en fordel, om en kiarare markering skett i lagens upp-
stillning av reglernas olika natur. Enklast kunde detta ske si att de mark-
nadsrittsliga reglerna sammanfordes i ett avsnitt, de viisentligen civilrittsliga
i ett annat. Lagradet anser sig emellertid i det skede vari lagstiftningsarbetet
nu befinner sig ¢j bora payrka ndgon dndring i berdrt hiinscende.

1§
Lagrddet:

I forsta stycket av denna paragrafl anges att den foreslagna lagen giller
kredit som #r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och som limnas eller
erbjudes till konsument av niringsidkare i dennes yrkesmissiga verksamhet.

D4 i specialmotiveringen innebdrden av uttrycket "kredit som ir avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk™ utvecklas, framhils att i friga om kredit
for kontokop och annan fortiopande kredit uttrycket syftar pi den kredit
som enligt avtalet beviljats av kreditgivaren, dvs. pa kreditutrymmet, under
det att avsikten med det enskilda kontoképet i princip saknar betydelse.
I fortsdttningen gors emellertid i motiven en skillnad i detta hiinseende
mellan & ena sidan bestimmelser, som ségs ta sikte pd kontoavtalet som
sidant och pa vilka den nyss nidmnda principen ir tillimplig, samt & andra
sidan s_tadganden, som anses pa ett utpriglat sitt ta sikte pa det enskilda
kreditkopet och betriffande vilka undantag kan tinkas forekomma. De stad-
ganden av sistnimnda slag, vilka sirskilt behandlas i sammanhanget och
som framst torde ha aktualitet betriffande kontokdp, dr bestimmelserna
i 10§ om koparens befogenheter mot sirskild kreditgivare. Det anfores
i motiveringen till 1§, att dessa bestimmelser (enligt huvudregeln) inte
ar tillampliga pa kreditkdp, om kreditutrymmet inte ir avsctt huvudsakligen
for enskilt bruk, dven om det aktuella kontokGpet avser vara som #r avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk, men att om det omviinda férhéllandet (6-
religger, betraktelsesdttet bor vara ett annat. Om salunda kreditutrymmet
ar avsett huvudsakligen for enskilt bruk men ett enskilt kontokdp, som
sker med ianspriktagande av kreditutrymmet, avser vara som ir avsedd
att till jamforelsevis visentlig del anvindas i kdparens/kontohavarens ni-
ringsverksamhet, bor enligt vad som uttalas bestimmelserna i 103 inte
anses tillampliga.

Lagrédet vil! for sin del ifrigasitta riktigheten av det sist atergivna ytt-
randet. Det vill ndmligen synas som om dven i det namnda fallet avgdrande
bor vara vad krediten huvudsakligen var avsedd for da den limnades, dvs.
d4 kreditutrymmet upplits av kreditgivaren. Det framhélls i motiven, att
man vid avgorandet av om en kredit skall anses vara avsedd huvudsakligen
for enskilt bruk i allminhet skall ta hinsyn till kredittagarens syfte med
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krediten. Enligt lagradets mening maste man emellertid ocksd ta hinsyn
till kreditgivarens mojlighet att bedoma detta syfte. Detta kan endast ske
om beddmningen av kreditens anvindning i det diskutcrade fallet hdnfors
till den tidpunkt da krediten limnades; vid det enskilda kontokdpet med-
verkar ju inte kreditgivaren. Det nu sagda kan jaimf6ras med vissa uttalanden
vid tillkomsten av bestimmelsen i | § konsumentk&plagen (prop. 1973:138
s. 1611, 291 f, 2131).

Om i den nimnda situationen det nu forevarande stadgandet tolkas pa
det siitt lagradet anser riktigt, kommer paragrafen — som 4r avgorande for
lagens tillimpningsomrade — att ge uttryck for en enhetlig princip, nigot
som i sig sjilvt maste anses vara en fordel. Det forhallandet, att det ir
det huvudsakliga syftet med kreditutrymmet som skall vara avgdrande, synes
f. 6. innebidra att man fr godtaga att i ndgot enstaka fall kan intriffa att
kontokredit for huvudsakligen enskilt bruk anvinds for inkOp av vara som
skall anvindas i néringsverksambet.

33
Lagradet:

Remissforslaget har, till skillnad frén kommitténs forslag, €j tagit upp
regler om andra avtal dn kreditkOp. Liksom i avbetalningskoplagen betraktas
som kop s&dana avtal som betecknats som hyresavtal men vid vilka avsikten
ir att nyttjanderiittshavaren skall bli dgare. Det ir i detta sistnimnda fall
salunda frdga om avtal, som klitts i nyttjanderittsavtalets form men som
egentligen dr kopeavtal.

Det finns, sisom under utredningsarbetet berérts, ett par avialsformer,
som #r av intresse i forcvarande sammanhang och som torde vara av stor
praktisk betydelse. Den ena ir avtal om nyttjanderitt dir nyttjanderittstiden
dr avsedd att vara under hela objektets “livstid™ och dir ersittningen —
legan — dr avsedd att tdcka objektets hela virde, s. k. leasingavtal. Eko-
nomiskt sett motsvarar ett sddant avtal tydligen ett kop. Att “dganderitten”
inte alls avses Overga till brukaren spelar knappast nagon storre roll, eftersom
nyttjanderittshavaren 4r tillforsikrad egendomen sé linge den kan anvindas.
For nyttjanderittshavaren—konsumenten framstir arrangemanget som all-
deles likvirdigt med ett kreditkop, ehuru kredittiden ir lingre 4n vad van-
ligen ir fallet vid kop. Dessa avtal kommer tydligen inte att bli reglerade
enligt remissforslaget: man kan ju inte sdga att avsikten ir att nyttjan-
derittshavaren skall bli dgare. Men det vill synas som om, tminstone till
en del, samma konsumentskyddssynpunkter skulle gora sig gillande vid
dessa avtal som vid kreditkop. '

P& motsvarande sdtt synes det forhilla sig med den mycket vanliga typ
av nyttjanderittsavtal som iir forenad med optionsklausul, dvs. bestimmeclse
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att nyttjanderidttshavaren kan bli dgare om han sé vill. Ej heller denna typ
av avtal faller in under den foreslagna lagen. Man kan inte sdga, att det
ar friga om ett i nytjanderittsavtalets form klitt avtal, som “egentligen™
ir ett kop. Det torde alltsa inte generellt sett vara mgjligt att inordna denna
avtalsform under den foreslagna kreditkoplagen med stéd av 3 § andra styck-
et. Det dr fraga om en avtalsform av sirskilt slag. Atminstone i manga
fall motsvarar dessa nyttjanderittsavtal med optionsklausul ekonomiskt sctt
och till gagnet ctt kreditkdp.

Betriffande bida dessa avialsformer, leasingavtal och nyttjanderiittsavtal
med optionsklausul, kan fragas om det ir sakligt befogat att ~ da kreditkop
gors till foremal for en sa ingdende reglering — ldimna dem utanfor regleringen
(frdnsett att vid nyttjanderiitisavtal med optionsklausul den del av avtalet
som avser mojligheten till dganderittsforviirv kan vara underkastad lagens
bestimmelser). Som kommittéforslaget synes visa moter icke obetydliga
svérigheter att manodvrera dessa avtalsformer. Det forefaller dock dnskvirt
att fornyade forsok att reglera dem gors. Friga dr om inte riskerna att kon-
sumtionskreditomradet eljest kommer att priiglas av en pétaglig skevhet
underskattats i remissforslaget.

4 3
Lagrddet:

D4 i denna paragraf talas om att avtalsvillkor som inskrinker konsu-
mentens befogenheter eller fGrméner enligt lagen 4r ogiltigt, lidrer avses vill-
kor varigenom konsumenten i forvdg — innan det dnnu blivit aktuelit for
honom att utdva sina ndmnda rittigheter — godtar inskrinkningar i dem.
Diiremot avses inte att hindra godvillig uppgorelse sedan en intressekonflikt
uppkommit. Sistndmnda princip giller i andra liknande sammanhang, (. ex.
enligt 17 § lagen om avbetalningskp, som reglerar den tvingande karaktiren
av stadganden om ritt eller forman for koparen. I friga om sistnimnda
paragraf har om principen uttalats att erfarenheten visat att koparen, sedan
han gjort sig skyldig till kontraktsbrott, dr vida battre i stdnd att tillvarataga
sitt intresse dn vad fallet dr innan nigon forsummelse innu ligger honom
till last (betinkande den 31 januart 1914 s. 214).

Aven enligt lagradets mening bdr paragrafens tillimpning vara inskrinkt
till att avse villkor — i kreditavtalet eller i senare avtal — som tar sikie
pa framdeles uppkommande situationer. Denna innebord bor emellertid,
sasom skett i det ndmnda stadgandet i lagen om avbetalningskop (fr ocksa
2 ¥ konsumentképlagen), komma till direkt uttryck i lagtexten. Detta synes
limpligen kunna ske genom att paragrafen fir handla om “avtalsvillkor,
varigenom konsumenten pa forhand godtar inskrankning av sina befogen-
heter eller formaner enligt denna lag™.
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5%
Lagrddet:

Forevarande paragraf anges i motiven handla om skyldighet att limna
information betriiffande kredit, d& den marknadsfors till aliminheten eller
till viss. storre eller mindre, -grupp av intressenter. Angéende den infor-
mation som vid forhandlingar om kredit med viss konsument skall ldimnas
denne innan Kkreditavtal slutes ges bestimmelser i 6 §. Med hansyn till den
uppdelning av informationsbestimmelserna som s&lunda avses synes det
i forsta stycket andra punkten férekommande uttrycket “kredit for visst
forvirv av vara, tjinst eller annan nyttighet” missvisande, d det kan ge
intryck av att dirmed menas viss persons forvirv. Lagridet foreslar att.
avfattningen dndras till "kredit for forvirv av sérskild vara, tjdinst eller annan
nyttighet”. Bestimmelsen omfattar tydligen savil fall nidr marknadsforingen
avser ett bestamt foremal, t. ex. en viss begagnad bil, som fall nir den
avser ett exemplar - i princip likgiltigt vilket — ur en fabrikstillverkad serie,
t.ex. en ny bil av visst mirke och viss modell.

[ paragrafens andra stycke meddelas bestimmelser om undantag fran in-
formationsskyldigheten, och i specialmotiveringen ges nigra ecxempel pd
tillimpligheten. Ett praktiskt fall, da information inte synes behGva lamnas,
nimnes i motiven till 6 § men har uppenbarligen aktualitet dven i fraga
om marknadsforing enligt 5§. Lagridet syftar hdr pa uttalandet att infor-
mation bor kunna underldtas i friga om kdp vid vilket full betalning skall
ske inom viss kortare tid t.ex. 30 dagar.

Vid utbjudande av fastighet dr det vanligt att i annons — ehuru pris och
andra kopevillkor ) nirmare anges — pi nigot sitt antydes att en kopare
kan erhélla kredit. S&lunda anges ofta att ett visst belopp “erfordras™ eller
att ett angivet belopp utgdr “"kontantinsats™; hirav kan da slutas att kredit
kan pardknas t. ex. genom dvertagande av betalningsansvaret for intecknad
géald. Det bor inte girna kunna kridvas att sddan information som avses
i 5§ skall ldimnas i krediterbjudanden med s obestimt innehall, vilka endast
ar avsedda att skapa kontakt med intresserade for nidrmare forhandlingar.

[ anslutning till frigan om marknadsforing av kredit liksom betriiffande
flera andra av lagforslaget foranledda fragor nimns i remissen den vigle-
dande verksamhet som konsumentverket forutsitts skola utéva genom ut-
firdande av riktlinjer. Denna verksamhet synes utgora en viisentlig del av
samhillsregleringen inom konsumentomridet. Riktlinjerna berors i forar-
betena till lagstiftningen men de synes inte ha fatt uttrycklig forfattnings-
missig reglering i vidare man in att de omnimns i 3§ instruktionen
(1976:429) for konsumentverket. Genom konsumentkreditlagstiftningen
oOkar det falt pd vilket konsumentverket har att verka genom riktlinjer. Den
redan tidigare oklara frAgan om riktlinjernas rittsliga stillning far dirigenom
Okad aktualitet.



Prop. 1976/77:123 350

Riktlinjerna berors i lagrédsremissen pd s. 86 f. Uttalanden om riktlinjer
forekommer dven pa flera stillen i prop. 1975/76:34 med forslag till mark-
nadsforingslag (s. 92-96, 98-99, 103-110 och 126) samt i prop. 1975/76:159
med forslag till organisation av och anslag for det nya konsumentverket
(s. 10,12 och 25-26).

Riktlinjer utfardas av konsumentverket efter beslut av verkets styrelse
cller av generaldircktoren. De foregds i allmdnhet — men icke alltid - av
kontakter, normalt i form av overliggningar med berérda niringslivsor-
ganisationer och/eller branschforetrddare. Riktlinjerna forutsatter inte att
enighet uppndtts under dverliggningarna och de kan knappast generellt be-
traktas som forhandlingsdverenskommelser.

Rikilinje anses vara av allmin karaktir och — formellt sett — icke bindande
for naringsidkare. Vissa riktlinjer dr av den arten att vid Overtridelse av
dem KO kan ingripa genom forbuds- eller informationsforeliggande eller
genom talan i marknadsdomstolen. Betriffande andra riktlinjer giller att
underlatenhet att f6lja dem kan foranleda ingripande genom overliggning
eller i annan form. Konsumentverket anser sig ha mdjlighet att genom
information sprida kdnnedom om overtradelse av riktlinje. Den informa-
tionsskyldighet som verkets instruktion talar om anses nimligen kunna om-
fatta upplysning till konsumenterna om i vad mén riktlinje f6ljs av foretagen.
- For den enskilde niringsidkaren kan, formelit sett, bindande verkan av
riktlinje uppkomma endast efter det att hans fall bragts under marknads-
domstolens provning eller genom att han godkint ett av KO utfirdat fo-
religgande i frigan.

I frdga om provningen hos marknadsdomstolen av fall av Overtridelse
av riktlinje uttalas i prop. 1975/76:34 s. 108, att provningen i varje sirskilt
fall bor grundas pa en bedomning av de sammantagna forhallandena i mark-
nadsforingen och att till grund for provningen normalt bor ligga forekom-
mande riktlinjer. Det tilldgges (s. 126) dock att avgorandet enligt den f6-
reslagna ordningen ligger hos domstolen. Av uttalanden i lagridsremissen
framgar att motsvarande forhatianden ir avsedda att gilla betriiffande rikt-
linjer p& konsumentkreditomradet.

Lagradet vill understryka att, vid process infér marknadsdomstolen, rikt-
linje nidrmast dr att se som uttryck for den ena partens (det allminnas)
standpunkt. Sjilvfallet fér riktlinje ofta en sdrskild auktoritet, t. ex. om den
Aterspeglar #ven branschorganisationens uppfattning eller genom att den
faktiskt blivit normbildande i branschen. Vid domstolens bedémning blir
dock avgdrande, inte om avvikelse skett fran riktlinje, utan om nirings-
idkarens handlande strider mot lag.

Det forhallandet att riktlinje ej dr bindande for den enskilde niringsidkaren
hindrar inte att denne i regel kinner sig bunden. Hela lagstiftningen pé
omradet bygger ju pd principen att lagstiftarens intentioner sd lingt som
maojligt genomfores pa grundval av frivilliga &taganden fran foretagens sida.
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I forsta hand astadkommes frivillig medverkan genom tyngden av sakliga
argument vid dverliggningar och genom det latenta hotet att dvertradelse
av riktlinje kan komma att hinskjutas till marknadsdomstolen. Ett patryck-
ningsmede! av annan art dr upplysning till konsumenterna om i vad man
utfirdade riktlinjer foljs av foretagen. En sidan publicitet torde visentligt
forstarka intrycket av att riktlinjerna skulle vara bindande.

Dirigenom aktualiseras frigan om riktlinjes 6verklagbarhet. Berorda for-
fattningar innehaller intet hiirom. Ej heller har, savitt Jagradet kunnat finna,
frigan berorts i forarbetena till marknadslagstiftningen. Det torde dock kun-
na forutsittas att lagstiftaren inte rdknat med att riktlinje skulle kunna
Overklagas. Huruvida detta dr en riktig uppfattning av rittsliget ar dock
en Oppen frdga. Om riktlinjerna beddms ha karaktir av t. ex. normbeslut
eller konsumentverkets partsbesked, kan 6verklagbarhet inte utestutas. Lag-
ridet anser dock att Overvdgande skil talar for att riktlinjerna ses som
i det enskilda fallet ej bindande anvisningar eller som principbeslut e. d.
och att till foljd didrav Gverklagbarhet ej foreligger. Det framstar d& som
angeliget att ett handlande i strid mot riktlinje inte foranleder sanktioner
eller sanktionsliknande atgirder frin konsumentverkets sida — fransett att
Overtridelse av riktiinje kan foranleda forbudsforeliggande eller instimman-
de till marknadsdomstolen. — Det kan tilliggas att, om 6verklagande likviil
anses kunna ske, regeringen blir besvirsinstans, eftersom annat inte stadgats.

Det skulle vara av viirde om ridande oklarhet rérande riktlinjernas ju-
ridiska innebord och deras 6verklagbarhet undanrdjdes. Behovet av en lag-
bestimmelse hirom okar med stigande omfattning av verksamheten med
riktlinjer, sirskilt om benégenheten att uppfatta riktlinje sisom bindande
tilltar.

10 §
Lagradet:

I 10§ forsta stycket foreskrives att vid kreditkop koparen mot kredit-
givarens krav pd betalning far framstilla samma inviindningar pA grund
av kdpet som han dger gora mot siljaren. Bestimmelsen motsvarar 15 och
16 §§ konsumentkdplagen.

Under bestimmelsen inbegrips tva i grund och botten riitt olikartade fall.
Det ena dr det att siljaren sjilv dr kreditgivare fran bdrjan men har 6verlatit
sin fordran till ett finansicringsinstitut, t. ex. en bank. Friga #r alltsi om
invindningsrdtten mot denne forvirvare (eller ev. mot senare ytterligare
forviirvare). Det andra faliet 4r det att krediten redan frdn borjan ges av
en tredje man — bank eller annat finansieringsinstitut; i detta fall fr salunda
sdljaren kontant betalt vid kopet med de uppldnade medien.

I det forsta av dessa fall finns enligt allminna skuldebrevsrittsliga regler



Prop. 1976/77:123 352

— om hir bortses fran 1opande forbindelser, vilka ju ej far forckomma i
dessa sammanhang — full invindningsriitt gentemot en forvirvare av ford-
ringen. Vad som &r nddvindigt ar dirfor endast att stadga forbud mot klau-
suler varigenom invindningsritten begriansas (cut-off-klausuler). En sddan
bestimmelse har ocksd, med sikte pa det fall som nu berors, upptagits i
15§ konsumentkdplagen.

Vad giller det andra fallet av kreditgivning, dvs. det dir kreditgivaren
redan frin borjan ir en tredje man, dr det diremot, om man vill att in-
vindningsritt skall foreligga, erforderligt att positivt stadga sidan ritt; den
foljer inte av skuldebrevsregler. Sa sker ocksd i 16 § konsumentkdplagen.

Till forman for den i remissforslaget anvinda tekniken — som dverens-
stimmer med kommittéforslaget — kan anforas att lagtexten ej endast be-
triffande det andra fallet utan generellt siger ut, att invindningsritt mot
kreditgivaren skall gilla vid konsumentkreditkép. Mdjligen skapas emel-
lertid hiirigenom en oklarhet som inte vidldder de motsvarande bestim-
melserna i konsumentkdplagen. Ritt tilt invindningar enligt remissforstagets
10 § forsta stycket avser endast invindningar pd grund av kdpet. Diremot
limnas invindningar som inte har sin grund i detta utanfor. Vad som nir-
mast kan tdnkas komma i frga &r icke-konnexa kvittningsinvindningar,
t. ex. en invindning som koparen vill framstédlla mot siljaren pd grund av
ett annat kop hos denne. Tillimpas allminna skuldebrevsrittsliga regler
ir det klart att i det ovan forst berdrda fallet, dverlételsefallet, koparen kan
i vidstrickt omfattning framstilla sddana invindningar dven mot forvirvare
av fordringen. I det fall att krediten frin borjan upptas hos en tredje man
baseras didremot invindningsritten helt pd nu diskuterade bestimmelse och
stricker sig alltsd inte lingre dn denna stadgar. Icke-konnexa kvittnings-
invindningar mot siljaren kan sdlunda inte aberopas.

Eftersom i remissforslaget de bada fallen reglerats helt homogent, kan
mdojligen skapas det felaktiga intrycket att koparen skall vara helt likstitld
gentemot bdda typerna av kreditgivare och att stadgandet uttdmmande
reglerar koparens invindningsritt mot kreditgivare vid konsumentkreditkop.
Bidragande till en sddan uppfattning kan naturligtvis vara, att i det harovan be-
rérda dverlatelsefallet invindningsrétten ju inte grundas pé uttryckliga lagbe-
stimmelser utan p4 analogi frin skuldebrevslagens regler. Med den i konsu-
mentkdplagen anvinda tekniken ldrer missforstind i nu berdrt hinseende ej
kunna uppstd. Begrinsningeni 15 § i den lagen till invindningar pé grund av
kopet betyder dér att majligheten att "*avtala bort™ invindningsrétten endast
kvarstdr betriffande inviindningar som inte grundas pd kdpet. Det kunde dver-
vigas att i konsumentkreditlagen anviinda en liknande teknik. En fordel med
remissforslagets 18sning dr dock att regeln dr enkel. P4 grund hirav och dé ris-
ken for missforstind mahinda ej ir sd betydande, vill lagradet ej pdyrka nigon
indring.

Stadgandet i 10§ andra stycket remissforslaget torde innefatta en ny-
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bildning for bdda slagen av kreditgivare. Ett uttalande av kommittén (s.
176 f.) kan mdjligen ge intrycket att det dven hirvidlag for overldtelsefallets
del skulle vara friga om ett lagfistande av skuldebrevsrittsliga principer,
vilket ej synes vara fallet. En sak for sig ar att om frdga ar om dverlatelsc
ej endast av fordringen mot kdparen utan av hela avtalsforhéllandet, koparen
i vissa fall kan tinkas ha ritt att gora géllande befogenheter av olika slag,
vilka grunda sig pa kopet, ej endast mot siljaren utan dven mot forvdrvaren.
Om sadana fall torde emellertid inte vara friga i forevarande sammanhang
(jfr definitionen av "kreditgivare™ i 2 § remissforslaget).

Det nu forevarande stadgandet innebir, att koparen kan gora gillande
alla slags ansprik pa grund av kopet — med undantag for sddana som giller
naturaprestation — ej blott mot siljaren utan dven mot sirskild kreditgivare;
en begrinsning dr att kreditgivaren ej behover utge hogre belopp dn han
mottagit. Koparen idr sdlunda inte hidnvisad till att blott géra invindning
mot ctt gentemot honom framstillt ansprik.

I motiven till stadgandet framhalles att stadgandect torde fa sin frimsta
betydelse, om kopet hives eller av annan anledning skall atergd. Det kan
frigas, om sjdlva hdvningsforklaringen i ett sidant fall kan riktas mot
kreditgivaren i samband med att kravet mot denne framstilles eller om
kdpet pd vanligt sitt maste hdvas hos siljaren. I de flesta fall lirer nagot
problem i praktiken ej behOva uppstd. For att fa hiva méaste ju koparen
dessforinnan ha framstillt vissa krav mot siljaren sjilv och berett honom
tillfdile att prestera (jfr 3-5 §§ konsumentkdplagen). Frigan om ritt mot-
tagare av hidvningsforklaring kan naturligtvis dock i vissa fall f4 praktisk
betydelse.

It §
Lagrddet:

I motiven till denna paragraf siigs bl. a. att vad som foreskrivs i paragrafen
inte pdverkar de regler som enligt 15 § skuldebrevslagen och 17 § vixellagen
giller om skydd for tredje man som i god tro fSrviirvar vixel eller annan
l6pande fordringshandling. Tilldggas kan att vil ¢j heller f6rste mottagaren
sjilv dr forhindrad att gora bruk av handlingen: frigan blir niirmast av intresse
vid vixel, som pa vanligt satt kan goras gillande enligt reglerna om pro-
testforfarande etc. Handlingen blir m. a. 0. ¢j ens i denna situation ogiltig
utan sanktionen dr endast botespafoljden.

Betriffande overldten fordringshandling kan erinras om uttalandet av kop-
lagsutredningen i forslaget till konsumentkoplag (SOU 1972:28 s. 140),
att den omstidndigheten att forviirvaren ej ir i god tro rérande kdpets karaktir
av konsumentkdp ej i och for sig har nigon betydelse. Om kdparen mot
krav enligt ett i strid mot férevarande bestimmelse utfirdat 16pande skul-

23 Riksdagen 1976/77. | sami. Nr 123
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debrev dberopar t.ex. fel i godset men skuldebrevsfgrviirvaren ér i god tro
pa denna punkt, kan kdparen ej undgd betalningsskyldighet dirfor att han
pldvisar att forvirvaren dgde kinnedom om att kdpet var ett konsument-
kreditkép och skuldebrevet dirfor olagligt.

Diiremot {ar man anta, att koparen i ctt sddant fall skall ha ritt att fram-
stédlla inviindning i 6vrigt som grundar sig pd konsumentkreditlagen. Salunda
torde utmétningsforbudet i 23 § remissforslaget bli tillimpligt, om ngon
forviirvat lOpande forskrivning med vetskap eller misstanke om att friga
var om fordran pd grund av konsumentkreditkdp (jfr Lindblom i SvJT 1973
s. 566). Hur godtroskravet bor bestimmas, nir fraga dr om vixel, torde
f4 overlimnas till riustillimpningen.

12 §
Lagrddet:

Enligt andra stycket i denna paragraf far kreditgivaren gora gillande for-
fallokausul, om koparen drdjt mer dn en méanad med att erliigga forfallen
del av kreditfordringen och denna del uppgér till mer dn 1710 av hela kre-
ditfordringen.

I motiven till stadgandet uttalas, i anslutning till tillimpningen vid kon-
tokredit. att det av allmédnna principer torde flja att kreditgivaren har riitt
att avvisa avbetalningar som understiger avtalat och forfallet amorterings-
belopp. Detta antagande dr mahiénda ej helt comtvistligt, jfr Rodhe, Ob-
ligationsriitt, 1956, s. 457 f. Av motivuttalandet synes framgé, att meningen
ir att, om avvisande ¢j sker, kreditgivaren skall kunna g mistc om riitten
att gora giillande forfalloklausulen. Detta str i Overensstimmelse med vad
som anses [or motsvarande fall giilla enligt avbetalningskoplagen (Eklund-
Nordstrom, Lagen om avbetalningskop, 1957, s. 42).

Den reglering man sélunda onskar &stadkomma framgdr emellertid ej
klart av lagtexten. Denna bor dirfor fortydligas och torde i viss anslutning
till avfattningen i avbetalningskoplagen av nirmast motsvarande bestim-
melse - kunna ges foljande lydelse: "Kreditgivaren f&r kridva betalning i
fortid endast om han gjort forbehéll hirom samt kdparen har drdjt i@ mer
an en méanad med att erligga forfallen del av kreditfordringen och forfallet
belopp som utestdr obetalat uppgdr till mer dn en tiondel av hela kredit-
fordringen.™

Motsvarande dndring synes bora goras i 15§ andra stycket.
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15 %
Hessler:

Avbetalningsképlagens regler tar sikte endast pa forhallandet mellan par-
terna i ctt avbetalningskop. Lagen reglerar alltsé inte frigan i vad mén sddana
forbehdll som nimns i tagens 1 §, dvs. dgarforbehdll och atertagandefGrbehall,
kan &beropas av siljaren gentemot tredje man, sdlunda kdparens borgeniirer
eller nigon till vilken kOparen innan kopet dr avvecklat dverldter eller pant-
siitter egendomen. Betriiffunde detta spdrsmdl har regler utbildats genom
rittspraxis. Liget f.n. dr att sdvil dgarforbehdll som Aatertagandeforbehall
(se NJA 1975 s. 222) giiller mot tredje man, om vissa betingelser #r for
handen. Forbehéllet mdste uppstiillas av en siiljare till sikerhet for kdpe-
skillingeniett kreditkdp (ej nddviindigtvis avbetalningskdp). Annan dn siljare
kan intec mot tredje man aberopa ett (orbehdll (utom i det fall att han faut
siljarens genom (orbehdllet sikerstidllda fordran Gverldten pa sig). Ej heller
kan siljaren gora det om avsikten inte ir att siikerstiilla kopeskilling utan
t. ex. siljarens borgensforbindelse for kdparens 1an hos en kreditgivare (sc
NJA 1966 s. 350, 1972 s. 451, 1975 s. 198). Vidare torde anses att over-
enskommelsen om atertagande- eller ‘garforbehall maste ha triffats innan
egendomen utgavs till koparen (se hidrom Schmidt, Om &garcforbehall och
avbetalningskop, 1938, s. 147, Almén-Eklund, Koplagen, 1960, s. 404 1.,
Eklund-Nordstrom, Lagen om avbetalningskép, 1957, s. 24 f., jfr s. 79, 82).

“Av andra begrinsningar kan nidmnas att sakrittslig cffekt ej tillerkinnes
forbehall, om den salda cgendomen ér avsedd att forbrukas eller vidare-
gverlatas (Eklund-Nordstrom a.a. s. 26).

Forbehall av nyss berord karaktér blir sdlunda ¢j géllande mot tredje man.
Diiremot lirer de kunna aberopas i forhallandet parterna i avtalet emellan.
Savitt frdga dr om avbetalningskop av sddant slag som regleras av avbe-
talningskoplagen ir silunda denna lag tillimplig och dess regler om verkan
av iigarforbehdll och dtertagandef6rbehall kan &beropas av parterna. Exempel
utgor dgarforbehdll som giiller cgendom som ir avsedd att konsumeras eller
vidaredverlatas och forbehall som triiffas sedan egendomen utgivits till ko-
paren.

Giltighet pd partsplanet torde ocksd vara att tillerkdnna Agar- och Ater-
tagandeforbehdll som kan férekomma i andra sammanhang én siddana dir
fraga dr om att siikerstilia betalning av kdpeskilling vid kreditkop. Salunda
synes ndgot hinder inte kunna foreligga mot att parterna emellan aberopa
ett idgarforbehdil, som skall sdkerstilla en borgensforbindelse av siiljaren.
I dessa fall ér tydligen avbetalningskoplagen inte tillimplig. Klart ir ju emel-
lertid att forbehdll, som inte kan goras gillande emot iredje man, inte har
sd stort viirde férden berittigade. Nagon gdng kan det vil emellertid tinkas, att
forbehallet kan f4 betydelse, t. ex. som viss patrvckning pa kdparen att betala.
Sirskilt forefaller detta kunna vara fallet, om forbehdllet géller kopeskilling vid
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avbetalningskdp och reglerna om handrickning i avbetalningskdplagen silun-
dair tillimpliga.

I remissforslaget regleras sikerhetsforbehallen framst i 15 §. Man kan med
tillfredsstillelse notera, att forslaget overger anvindningen av dganderitts-
terminologi och betecknar forbehdllen atertagandeforbehall.

I motiven till forslaget berors inte distinktioner mellan blott i partsfor-
hallandet verksamma forbehdll om &tertagande och sddana som har verkan
gentemot tredje man. Det forefaller som om man utgér fran att godtagna
forbehatl ocksa skall ha sakrattslig effekt; med ngra endast mellan parterna
verksamma forbehdll skulle man s&lunda ej rikna. Som ett uttryck for en
sddan uppfattning kan mahiinda ses ett uttalande i avsnitt 5.9.1, dir det
sigs, att man tar avstdnd frén tanken att utvidga Atertaganderitten och
godtaga forbehdll om 4tertagande t. ex. vid lanekdp. Detta uttalande blir
meningsfullt endast om man &syftar sakriittsligt verksamma forbehall; ser
man till forbehall med verkan endast mellan parterna ir det, som framgar
av det forut anforda, i varje fall ej klart, att det skulle bli friga om ndgon
utvidgning i forhdllande till gillande riitt.

I motsats till avbetalningskdplagen innebdr remissforslaget, att endast vis-
sa forbehdll vid kreditkdp 6ver huvud godtas. Andra dn dessa fir inte goras
gillande, vilket vil maste betyda, att de blir helt ogiltiga. Tilldtna forbehall
ir sddana som gjorts av siljaren i samband med kopet for att trygga siljarens
ratt till betalning. Friga dr om man hir skall inldsa ytterligare det kravet
att endast forbehdll som dr att tilligga sakrittslig effekt godtas. Eller skall
man tvirtom anta, att meningen ir att alla frbehdll som faller in under
den i forslaget angivna beskrivningen ocksé forutsitts ha sakrittstig effekt?

Fragan har som forut framgétt inte diskuterats i motiven och #ven om
den inte har siirskilt stor praktisk vikt kan mdjligen i nagra fall tvekan
uppstd om rattsliget.

Ett fall iir tertagandeforbehall som giller cgecndom avsedd att konsumeras
eller vidareoverlatas. Som forut ndmnts dr sddana forbehall enligt gillande
ritt giltiga och faller in under avbetalningskdplagen men de fir inte sak-
rittslig effekt. Friga ir om dessa forbehall enligt forslagets synsitt dr avsedda
att falla utanfor kretsen av tillatna forbehd!l eller om de skall vara giltiga
men liksom nu ej f& verkan annat in i forhallandet parterna emellan.

Ett annat, kanske nigot betydelsefullare spdrsmal dr, hur man skall tolka
det i 15 § andra stycket av forslaget forekommande, ndgot oprecisa uttrycket,
att forbehallet av siljaren skall ha gjorts "'i samband med kopet”. Niarmare
bestimt giller frAgan, om meningen ir att avtalet om forbehdllet skall ha
skett innan tradition av det kdpta skedde eller om sé skall kunna ske senare,
forutsatt blott att det kan sidgas ha skett "i samband med™ kopet, t. ex.
efter traditionen men dock i nira anslutning till denna. Ett sadant fall kan
kanske tinkas intriffa ndgon gang vid hemforsiljning, om fullstindiga ko-
pehandlingar upprittas forst efter det att godset avldmnats hos koparen.
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Vad angér gillande ritt dr det klart, att om godset kommit i kdparens
besittning med stdd av ett vanligt kdpeavtal och parterna direfter istillet
avtalar om #garforbehdll for siljaren ett sddant forbehdll inte far verkan
mot tredje man; avbetalningskoplagen dr dock tillimplig (Eklund-Nordstrom
a.a. s. 25 not 1). Sannolikt forhaller det sig sa att ldget blir detsamma, om
leveransen vid ett kop sker innan slutliga kdpevillkor, bland dem Z#gar-
forbehall, dverenskommits mellan parterna; nigot klart avgdrande i praxis
finns vil inte hdrom men i doktrinen synes ha antagits, att det ér sjilva
traditionsakten som #r avgorande for om det dr mojligt att fa tilt stdnd
ett sakrittsligt verkande igarforbehall (se Almén-Eklund a. st., Schmidt
a. st., jfr Eklund-Nordstrom a.a. s. 79).

En mojlighet till tolkning av det foreslagna stadgandet i 15 § andra stycket
ir. att atertagandeforbehall — liksom nu torde vara fallet betriffande sak-
riittsligt verksamma forbehéll — maste tréffas fore traditionen. Sker ej detta
skulle forbehallet alltsa ej alls kunna goras gillande. Uttrycket *'i samband
med kopet™ skulle alltsd tolkas som om det stdtt “fore overlimnadet av
godset™. En annan mojlighet dr att savil forbehdll triiffade fore traditionen
som f(orbehdll triffade efter denna — men i nira anslutning dirtill — godtas
som giltiga; endast de forra vinner emellertid sakriittslig effekt. Denna los-
ning skulle sannolikt motsvara nu gillande ritt. En tredje tolkningsmdj-
lighet, slutligen, dr att man skall uppfatta bestimmelsen si att omradet
for godtagna och darmed ocksé sakrittsligt verksamma férbehall skall om-
fatta dven torbehall som triffats efter traditionen men dock i samband med
kopet. Detta skulle, som forut framgétt, sannolikt innefatta en utvidgning
i forhallande till gidllande ritt, sdvitt avser sakrittslig effekt.

Man kan méjligen formoda — eftersom saken inte berérts i motiven —
att nigon avsikt ej forelegat att utvidga omradet for sakrittsligt verksamma
forbehdll. Hur man i 6vrigt sett pa fragan later sig inte med sikerhet bedomas.

Hir skall endast tilliggas att det frin vissa synpunkter ter sig som en
tilltalande 16sning att vilja det tredje tolkningsalternativet. Att sisom synes
vara fallet i friga om giillande ritt reservationslést kriava att forbehdllet
overenskommits fore traditionen far litt en priigel av magi. Huruvida nimn-
da tolkning kan godtas utan stdd av uttrycklig lagbestimmelse - eller av-
gorande i rattspraxis — dr val dock tveksamt.

17 §
Lagradet:

I femte stycket ges en regel om att kreditgivaren i mal om handrickning
for Atertagande fAr, enligt vad regeringen nirmare foreskriver, tillgodorikna

sig skilig erséttning for eget arbete med anledning av maélet samt arvode
till ombud eller bitride.
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I materiellt avseende foreskriver regeln allts att ersittning i angivet hiin-
seende skall utgd med belopp som #r skaligt. Avsikten dr emellertid att
regeringen skall utfirda foreskrifter om vad som hirvidlag skall anses utgora
skiilig ersittning. Foreskrifter i 4mnet kan utformas pé olika sitt men det
ligger niira till hands antaga att man dmnar {6lja det monster som anviints
vid infdrandet ar 1971 av bestimmelser om ersittning or inkassokostnad
och kostnad i mal om lagskning och betalningsforeliggande (18 kap. 8 §
rittegdngsbalken, 18 och 22 §§ lagsdkningslagen, samt -~ numera — kungd-
relsen 1974:811). Regleringen skulle i s fall komma att avse att ersiittning
bestimmes till visst angivet belopp, om ej sirskilda skiil foreligger att er-
sittning utgdr med hogre belopp dn detta.

Man torde ha utgétt frin att foreskrifter av detta slag #r att anse som
sddana [oreskrifter om verkstillighet av lag som regeringen har befogenhet
att besluta om enligt 8 kap. 13§ regeringsformen. Det maste emellertid
betecknas som i viss min tveksamt, om det nimnda grundlagsstadgandet
verkligen har avseende pé foreskrifter av den art varom nu ér friga. Vad
sirskilt giller omradet for den egentliga civilriittsliga lagstiftningen (8 kap.
2 § regeringsformen) torde det i allmédnhet vara uteslutet att meddela verk-
stillighetsforeskrifter. Den reglering som avses skall med den utforlighet
som anses pakallad meddelas i lagen. | den man fragor som sdlunda inte
ar direkt reglerade i lagen uppkommer, miste overlimnas & ritistillimp-
ningen att ta stillning till hur de skall 16sas. Det torde exempelvis vara
utestutet att om i en civilrittslig lag meddelats bestimmelser om att ska-
destdnd skall utgd for visst ndrmare angivet fall, regeringen skulle kunna
meddela bestimmelser om skadestdndets omfattning. Skadestindets storlek
maste bedomas av domstolen med hinsyn till omstindigheterna i det en-
skilda fallet. I brist pd utredning kan skadestdndet hirvid enligt 35 kap.
5§ rittegéngsbalken av domstolen uppskattas till skiligt belopp.

I forevarande fall ir det emellertid inte fridga om en cgentlig civilrittslig
bestimmelse utan om skyldighet att betala kostnad som stdr ridttegings-
kostnad ndra. Regleringen har alltsi ett visst processrittsligt inslag. Inom
processritten, med dess anknytning till den offentliga ridtten, miste helt
allmint antagas att det finns storre utrymme for att meddela verkstillig-
hetsforeskrifter iin inom civilritten; nir det giller den offentligriittsliga norm-
givningen (8 kap. 3§ rcgeringsformen) f&r ju i vissa angivna fall t.o. m.
delegation ske enligt 8 kap. 7§ regeringsformen m. fl. bestimmelser. Med
hinsyn till det sagda torde det i forevarande fall knappast Kunna riktas
principicll inviindning mot forslaget att regeringen skall meddela fGreskrifter
om med vilket belopp ersittningen skall utgd i normalfall. Med hiinsyn
till att stadgandet dock ytterst reglerar forhallandet mellan enskilda synes
en forutsittning harfor emellertid vara, att en foreskrift i dmnet avfattas
sA att det klart framgar att domstolen har kvar sin principiella ritt att be-
stimma ersittningen i fall, d& det foreligger utredning om vad som kan
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anses utgdra skillig ersiittning. En foreskrift synes exempelvis kunna avfattas
sd att skilig ersdttning, i fall d& utredningen ej ger stéd for annat beddmande,
skall anses utgdra visst i foreskriften angivet belopp. En sddan formulering
torde i praktiken knappast leda till annat resultat dn den som enligt det
Riregéendc torde ha dvervigts vid remissens avfattande, men har den for-
delen att den i ett principiellt viktigt avseende klargodr var grinsen gar for
regeringens kompetens att utfarda verkstéllighetsforeskrifter.

Det kan tilliggas att det vid inforandet av bestimmelserna i 18 kap.
8 § riittegAngsbalken uppkom en liknande friga om den dé avsedda regle-
ringens forenlighet med grundlagen. De uttalanden som gjordcs i detta sam-
manhang av lagridet och departementschefen (se prop. 1971:105 s. 23f.
och 25 N hinforde sig emellertid 1ill den dldre regeringsformen och synes
inte ha omedelbar betydelse for det nu aktuella spdrsmalet.

18 §
Hessler:

Med anledning av det hiir stadgade forbudet for siljare att utkridva rest-
skuld vill jag for min del anmiirka, att jag har svart att forstd nddvindigheten
av detta avsteg frdn en grundliggande réttsprincip. Sadan regeln utformats
i remissforslaget, i motsats till kommitténs forslag, dvs. att undantag ej
gjorts for vanvardsfall, kan den foreslagna regeln ocksi mojligen {4 effckten
att minska incitamentet hos koparen att vara aktsam om egendom som
han ser sig ur stand att behalla.

Av statistik vartill hiinvisas i motiven framgdr att siiljare endast i liten
utstrickning brytt sig om att utkriva restskuld. Detta forhallande dberopas
som stod for den foreslagna regeln. Med samma eller storre fog kan for-
héllandet dberopas som stod for att ndgot behov ej foreligger att forbjuda
utkrivandet av restskuld i sddana fall dir séljaren Onskar gora sig betald
och kdparens ekonomiska forhallanden #r sidana att det skulle 16na sig
att anstilla krav.

Det kan pdpekas att om siiljaren — enligt giillande rdtt ~ Onskar utkriva
restskuld cfter det atertagande skett, det tydligen dr nédvindigt att han
{om s inte skett tidigare) f&r fordringen fasislagen vid domstol samt att
han direfter begir utmitning hos kdparen. Endast om det verkligen fo-
religger skil att anta att Atgirderna skall ge négot utbyte, lirer siiljare bry
sig om att vidta dessa atgdrder.

Med remissforslagets regel blir det inte mojligt att forfara pd detta sitt.
Diremot finns tydligen inte ndgot hinder mot att siljaren i fall dir det
kan formodas uppkomma en restskuld, kan starta med att & fordringen
fastslagen vid domstol och att begira utmitning hos koparen. Vad som
dérefter kan dterstd kan han dberopa vid ett forfarande for &tertagande av
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den sdlda varan. Att ett sddant tillvigagingssitt inte skulle vara till ko-
parsidans fordel forefaller uppenbart.

20 §
Lagrddet:

Sasom forutsittning for handriickning skall enligt forslaget gilla bl. a. att
den kdpehandling som &beropas innehéller vissa angivna uppgifter. Om dessa
uppgifter inte limnas, skall ansdkningen avslds. Av specialmotiveringen
framgar att ansokningen avses skola avslds dven i det fall att sannolika
skl visas for att kopehandlingen innehéller felaktig uppgift, exempelvis om
kontantpriset. Uttrycklig bestimmelse hirom har ansetts obehovlig.

Det torde ligga i sakens natur att inte varje felaktighet i kontraktet kan
dberopas for att hindra handrickning. Den pavisade felaktigheten méste
sjdlvfallet avse uppgift av betydelse for handrickningen. Vidare torde ko-
paren i detta sammanhang endast kunna dberopa felaktighet till sin nackdel.
Diremot synes det vara utan betydelse om koparen vid kreditkopets ingé-
ende var medveten om felaktigheten: krav pd att sidljaren skall ha vilselett
koparen ldrer inte kunna uppstillas.

De invindningar koparen kan gora synes vara av skilda slag sdvitt giller
4 ena sidan uppgiften om kontantpriset och 4 andra sidan 6vriga i kdpe-
handlingen ingdende, for handrickning obligatoriska uppgifter. Betriffande
kontantpriset blir det friga om ett objektivt fel: det i kdpehandlingen angivna
kontantpriset motsvarar icke kontantpriset enligt definitionen i 2 §. Ovriga
uppgifter dr resultat av forhandlingar. Kdparens invindningar far dérfor i
dessa hianseenden det innehdllet att vad den beropade képehandlingen in-
nehaller inte ir ett riktigt uttryck for vad som verkligen Gverenskommits
mellan parterna, t. ex. dirfor att ett muntligt avtal existerar vid sidan om
képehandlingen.

Om koparen visar sannolika skil for en invindning av sist nimnt slag,
dr det naturligt att ansokningen om handriackning avslds. Nigon tvekan
kan diremot hysas betriffande frigan om pavisande av ett objektivt fel
i kopehandlingen betriffande kontantpriset alltid bor leda till att ans6kningen
avslas.

21§
Lagrddet:

Genom regeln i paragrafens tredje stycke har vad som undantas frdn
mojlighet till atertagande visentligt utvidgats i forhdllande till vad som
giller enligt 11 § andra stycket och 15§ forsta stycket lagen om avbetal-
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ningskdp. Undantaget kan dirfor viintas f& storre betydelse i forevarande
sammanhang in det har enligt nyssnimnda lag. Om det vid forsok till
exekution visar sig att varan faller inom koparens beneficium, kan det ligga
niira till hands f6r koparen att anse kreditgivarens atertaganderitt ha forfallit
med pafoljd att kdparen skulle #ga fritt forfoga Gver varan genom t.ex.
forsiljning eller pantsittning. Bl. a. med hinsyn till att vid senare exeku-
tionstillfille forh&llandena kan ha dndrats si att varan inte ldngre ir skyddad
av dessa bestimmelser torde dock kOparen alltjimt fi anses vara bunden
av Atertagandeforbehallet. Det synes 1dmpligt att han av utmitningsmannen
underriittas dirom i samband med det resultatlésa exekutionsforsoket.

23§
Hesser:

Enligt bestimmelsen far vara som har silts med forbehall om 4tertag-
anderitt ej utmitas for fordran pd grund av kreditkopet. Bestimmelsens
syfte ir enligt motiven, att forhindra att konsumentkreditlagens virderings-
och avrakningsregler sitts ur spel genom att séljaren i stillet for att aterta
varan later utmita den.

Av bestimmelsens formulering framgir att utmitningsforbudet 4r ge-
nerellt och alltsd giller med avseende & varje del av kreditfordringen. I
detta sammanhang bor erinras om stadgandet i 15 § andra stycket vilket,
sdvitt nu &r i friga, innebér att om ej mer dn 1/10 av kreditfordringen
utestdr, varan ej far atertagas. Ett forbud mot utmiitning av varan i detta
lige kan dirfor ej motiveras med en hiinvisning till att man vill forhindra
att de regler om virdering och avriakning som skall gilla vid &tertagande
sitts ur spel. Det i remissen angivna syftet for 23 § har alltsi hir inte nagon
giltighet. Det miste dirfor antagas att bestimmelsen i 23 § i sjdlva verket
ytterst motiveras av att man ej vill i nigot skede av rittsforhillandet mellan
partcrna ge siljaren den mdjlighet att utGva press mot koparen som ett
hot om utmitning av varan innebdr.

Forhéllandet har betydelse ej blott betriffande sddan utestdende del av
den egentliga fordringen pa grund av kreditképet som ej 6verstiger 1/10
av fordringsbeloppet utan dven betriffande lagsdkningskostnad o.d. som
hinfor sig till kopet. Aven fordringar av detta slag omfattas enligt orda-
lydeisen av 23 §. P4 grund hirav och med hinsyn till det syfte som enligt
det forut anforda fir antagas egentligen uppbiira bestimmelsen, torde inom
omradet for konsumentkreditlagen ej finnas utrymme for en rittstillimpning
motsvarande den som inom omrédet for avbetalningskoplagen kommit till
uttryck i rdttsfallet NJA 1976 s. 128.

24 Riksdagen 1976/77. 1 sami. Nr 123
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Hessler:

Stadgandet i 23 § Gverensstimmer i sak helt och héllet med 16 § andra
stycket avbetalningskdplagen. Friga dr emellertid om inte ett av Hogsta
domstolen nyligen meddelat avgérande, NJA 1976 s. 128, borde foranleda
antingen en saklig dndring i visst hinseende av stadgandet eller ock ett
fortydligande s& att ordalagen diri inte blir vilseledande.

I rdttsfallet hade en person, som kopt en vara pd avbetalning, genom
lagsdkningsutslag &lagts att utge resterande kapitalskuld jimte lagsdknings-
kostnader. I samband med begiran frdn siljaren om &tertagande av varan
erlade koparen slutlikvid betriffande kapitalskulden och betalade handriick-
ningskostnaden. Mélet gillde frigan, om utmitning kunde ske i varan for
lagsokningskostnaden. Det anségs att vid nimnda forhéllanden bestimmel-
sen i 16 § andra stycket ej lingre utgjorde hinder for utmitning av varan.

Det synes klart att lagsokningskostnader, som siljaren dragit sig for att
fa fordran enligt avbetalningskdp faststiilld genom exigibelt domstolsavgs-
rande, bor vara att betrakta som “fordran pd grund av™ avbetalningskdpet
(fr Lindblom i SVJT 1973 5. 570 f.). Detta forefaller ocksé att vara det synsitt
som priglar 1976 ars avgbrande. Man séger ju nimligen att — sedan betalning
av kapitalskuld och handrickningskostnader skett — bestimmelsen i 16 §
andra stycket inte ldngre utgor hinder for utmitning. Detta synes betyda,
att innan nimnda betalningar skett, hinder skulle ha forelegat mot utmitning
i den kopta varan och att det di varit bestimmelsen i 16 § andra stycket
som hade lagt hinder i vigen (jfr Lindblom a.u. s. 567 not 24 betrdffande
ett annat tinkbart hinder). Eftersom 16 § andra stycket ej talar om annat
dn fordran pd grund av avbetalningskdpet, fOrefaller det alltsd, som sagt,
ha ansetts vara friga om en sidan fordran.

Syfiet med berdrda bestimmelse angavs vid tillkomsten 1953 av stadgandet
vara, att om utmitning tillits det skulle kunna betyda att det system for vérde-
ringochavridkning somstadgasilagen fordet fall att dtertagande skall ske skulle
kunna sittas ur spel. Detta formenades kunna ske, om de for koparen erfaren-
hetsmiissigt oforménliga reglerna om exekutiv forsiljning skulle bli tillimpli-
ga.(Se NJA 111953s. 325.) Samma motiv har angivits for 23 § i remissforslaget.

Det resonemang som lett fram till 1976 ars avgorande far vil i belysning
av stadgandets silunda angivna syfte antas grundat pé att, eftersom slut-
betalning skett av allt som vid avrdkningen skall foras siljaren till godo,
nigon Atertagandemajlighet ej langre foreligger. Med hidnsyn hirtill har av-
rikningsreglerna spelat ut sin roll. Syftet bakom dessa regler krdver ej mer
att utmitningsforbud uppritthalls.

Resonemanget ir onekligen mycket nirliggande. Fraga ir emellertid om
inte ett nigot annat betraktelsesitt kan gora sig géllande och leda till att
det resultat som naddes i rittsfallet ¢j framstar som helt lyckligt. Man synes
nimligen kunna hivda, att ett tillitande av utmitning for [agsékningskost-
nader i en sidan situation som foreligger i rittsfallet i sjdlva verket ocksi mot-
verkar att avrikningsreglerna ges full rittvisa och effektivitet.
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Avrikningsreglerna innebir ju nimligen inte bara att man ger foreskrift,
forutom om virderingen av godset, om hur skuldposter skall 4 tillgodordknas
siljare; i visst fall skall ju exempelvis ske viss reduktion. Reglerna innefattar
dirutdver ett bestimmande av vilka poster som dver huvud fir medriknas
vid uppgérelsen och vilka som inte far tillgodordknas. Till den sistndmnda
kategorin hor lagsoknings- och andra rittegingskostnader (frdnsett hand-
rickningskostnader). Detta betyder ju inte, att dessa kostnader ej far ut-
krivas. Det betyder endast, att de inte ansetts vara av den vikt att de bor
tas med i berikningen d4 det giller att bestimma om och pa vilka villkor
stertagande fir ske. I detta hdnseende ir lagstkningskostnaderna s. a. s. av
en ligre dignitet dn fordringarna pd grund av kopet i dvrigt.

Man kan siga, sdlunda, att lagsokningskostnader “diskvalificerats™, nir
det giller att gora upp status mellan parterna i avrikningssammanhang vid
Atertagande. Om man emellertid nu later dessa kostnader foranleda utmiit-
ning i godset betyder detta, forefaller det, en privilegiering av dem i for-
hallande till sddana poster som ingér i avrikningen. Dirmed motverkas
den avvigning som avrikningsreglernas konstruktion ger uttryck for. Det
syfte som utmitningsforbudet angetts ha blir i motsvarande man férfelat.
Den virdering som ligger bakom lagsokningskostnadernas uteslutande fran
avrakningsforfarandet kriver, synes det, logiskt sett att dessa kostnader med
avseende pi utmitningsforbudets tillimpning behandlas p4 samma sitt som
sddana poster som dr medtagna vid avrikning. Annars ger man med den
ena handen, vad man tagit med den andra.

Négra ord kan anforas till ytterligare utveckling av det sagda. Vid av-
rdkning, som sker vid ett av sdljaren begirt dtertagande, kan lagséknings-
kostnad tydligen pd det sdtt pdverka avrikningen att siljaren torde vara
oforhindrad att mot ett saldo till kdparens fordel kvitta fordran pa lagsok-
ningskostnad s l&ngt nimnda saldo ricker. Denna del av kostnaderna blir
kdparen m. a. 0. tvungen att betala, forutom vad som forts honom till last
vid avrdkningen, om han skall kunna forhindra 4tertagande. Meningen med
avrikningsreglerna maste vara att ange inte bara fSrutsittningarna for ater-
tagande utan dven vad koparen skall behova betala for att forhindra Ater-
tagande. Mycken gliidje har han inte av dessa regler, om siljaren genast
kan fi utmitning till stdnd for resterande lagsdkningskostnad, varvid till-
limpning kommer att ske av de for képaren oférménliga reglerna om exe-
kutiv forsdljning, silunda regler som det varit syftet med avrikningsregierna
att skydda koparen emot.

Det kan tilldggas att hir berérda problem kanske ocksd kommer att ak-
tualiseras i en annan situation. Enligt 15 § andra stycket i remissforslaget
skall dtertagande ej kunna ske bl. a. om ej vad som utestar oguldet dverstiger
1/10 av hela kreditfordringen. Aven om 1/10 terstr oguldet kommer alltsa
varan att vara fri frdn belastning av avtalat atertagandeforbehll. Det fo-
refaller som om detta, med det synsitt som kommit till uttryck i det forut
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storlek ~dven kredittidens lingd. Det betriffande bilkopen valda forhallandet
mellan kontantinsats och kredittid bor inte rimligen kunna rubbas genom
en reglering som blott tar sikte pd en av dessa faktorer.

Fran principiell synpunkt kan invindningar resas mot att pd samma omrade
ha tva regleringar vid sidan av varandra, sérskilt som regeringen har att
besluta om den ena medan konsumentverket och marknadsdomstolen rider
Over den andra. Ett forfarande i syfte att med st6d av konsumentkreditlagen
framtvinga hogre kontantinsats dn vad som foljer av regeringens férordnande
med stod av lagen 1975:90 méste grunda sig pd uppfattningen att regeringens
forordnande i fragan skulle strida mot god sed pd marknaden. Om kon-
sumentverket, mot formodan, skulle intaga en sidan position synes den
korrekta vigen att dstadkomma en dndring vara att verket meddelar re-
geringen sin uppfattning och hemstiller om erfordertig &ndring av regeringens
forordnande. — Aven det forhéllandet att de till regleringarna knutna pa-
foljdsystemen icke ir samordnade ir #ignat att valla oklarhet.

Den naturliga 16sningen ir, enligt lagridets mening, den som kommittén
har valt. Den forordning genom vilken bilhandeln regleras utfirdas av re-
geringen och det fir fOrutsittas, att férordningens utfirdande fGregis av
gemensam beredning, vid vilken alla de synpunkter — konjunkturpolitiska,
marknadspolitiska och andra — som é&r aktuella vigs samman.

Lagradet forordar darfor att den reglering som sker med stéd av lagen
1975:90 skall gilla i stillet for vad som i motsvarande hiinseenden stadgas
i konsumentkreditlagen. Med en s&dan #indring torde den féreslagna 30 § béra
utgd och ersittas med en ikrafttridandebestimmelse av f6ljande lydelse: "’ Be-
stimmelserna i 8 och 9 §§ giller ej kreditkop som avses i forordningen
(1959:575) med foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid yrkesmissig forsal;-
ning av bilar.”

Om vad hir fGreslagits inte godtas torde bora beaktas, att den i remiss-
forslaget ingiende 30§ klarare skulle ge uttryck for tanken att béda
regleringarna skall gilla vid sidan av varandra om ordet ""dven” inskjutes efter
ordet "meddelas™: " Sirskilda bestimmelser om betalningsvillkor vid kredit-
kop kan meddelas dven med stéd etc.”

Overgdngsbestimmelserna
Lagrddet:

Sista stycket innehéller ett stadgande om att sddana forfattningsbestim-
melser, som avser det fall att vara innehas pa grund av avbetalningskdp
eller i Gvrigt under dganderittsforbehdll, skall dga tillimpning dven pa det
fall att vara innehas pa grund av kreditkdp med forbehall om Atertaganderitt
som avses i 15§ konsumentkreditlagen.

Vad som &syftas med stadgandet synes ej ha fatt ett helt klart uttryck
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i den foreslagna avfattningen. I de avsedda bestimmelserna, som ingdr i
forfattningar vilka alidgger dgare av visst {oremdl vissa forpliktelser, jamstills
med dgare den som innehar ett sidant foremal p4 grund av avbetalningskop.
Meningen hirmed ir att som #dgare skall riknas dven den avbetalningskdpare
som innehar det kopta godset ehuru siljaren forbehéllit sig dganderitten.
Diremot avses inte sddant avbetalningskop vid vilket siljaren forbehallit
sig Atertaganderitt; i dessa fall anses ju kdparen bli dgare i och med kopet
och kommer dirfor att i denna egenskap bli underkastad de aktuella skyi-
digheterna. Samma begrinsade innebdrd som alltsd ordet avbetalningskop
har i bestimmelserna skall uppenbarligen hidr ordet kreditkop ha; det dr
endast kreditkOp med &dganderattsforbehdll som avses. — Betriiffande for-
fattningsbestimmelser, i vilka talas om #ganderittsforbehall utan samband
med avbetalningskop, krdvs tydligen ej nagot sérskilt stadgande i dvergings-
bestimmelserna. En sddan bestiimmelse dger ndmligen omedelbar tillimp-
ning pa kreditkdp, vid vilket dganderiittsforbehdll gjorts.

Lagradet forordar att sista stycket far foljande lydelse.

“Forekommer i lag eller annan forfattning bestimmelse som avser det
fall att vara innehas pd grund av avbetalningskdp, skall bestimmelsen 4ga
motsvarande tillimpning pa det fall att vara innehas pi grund av kreditkop
enligt konsumentkreditlagen.”

Ovriga lagforslag
Lagrddet:

Forslagen foranleder ej erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1977-03-24

Niérvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsrdden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson,
Dahlgren, Asling, Troedsson, Mundebo, Ullsten, Burenstam Linder, Wik-
strom, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsrddet Romanus

Proposition med forslag till konsumentkreditlag m. m.

Foredraganden anmiiler lagridets yttrande! 6ver forslag till

1. konsumentkreditlag,

2. lag om #ndring i lagen (1915:219) om avbetalningskop,
3. lag om idndring i konsumentkdplagen (1973:877),

4. lag om &ndring i brottsbalken.

Foredraganden redogér for lagridets yttrande och anfor.

Lagridet har védsentligen ldmnat de framlagda forslagen utan erinringar
frdn principiell synpunkt. Vad lagradet har anfort giller frimst den ndrmare
utformningen av forslaget till konsumentkreditlag. Harvid har lagradet gjort
flera virdefulla papekanden samt uttalanden rorande vissa tolknings- och
tillimpningsfrigor. P& nigra punkter har forordats jamkning i det remitterade
forslaget. [ ett par hiinseenden har lagradet {Greslagit vidare utredning. Betrif-
fande de olika punkterna i lagradets yttrande vill jag anfora f6ljande.

Forslaget till konsumentkreditlag
1§

Enligt denna paragraf skall den fGreslagna lagen, under de forutséttningar
i Ovrigt som anges i paragrafen, dga tillimpning pa “kredit som &r avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk™. Niir det giller kredit for kontokdp och
annan fortlopande kredit syftar det citerade uttrycket pd den kredit som

! Beslut om lagrddsremiss fattat vid regeringssammantriide den 15 december 1976.
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enligt avtalet beviljas av kreditgivaren, dvs. pa kreditutrymmet. [ lagréds-
remissen har i specialmotiveringen till 1 § nimnts att det nigon gng torde
kunna intriffa att krediturymmet dr avsett huvudsakligen for enskilt bruk
men att ett enskilt kontokdp som sker med ianspréktagande av kreditut-
rymmet avser vara som ir avsedd att anviindas i kdparens/kontohavarens
niringsverksamhet. Betriffande detta fall har jag uttalat att — ehuru avsikten
med det enskilda kontok6pet i princip skall sakna betydelse — bestimmel-
serna i forslagets 10 § om kdparens befogenheter mot siirskild kreditgivare
intc bdr anses tillimpliga p& det ifrdgavarande kontokdpet. Som grund hirfor
har aberopats att bestimmelserna i 10§ pa ett utprigltat sitt tar sikle pd
det enskilda kreditkdpet.

Lagradet har stéllt sig kritiskt till det uttalande som sdlunda har gjorts
angdende tillimpligheten av 10 ¥ i den berdrda situationen. Enligt lagrddets
mening bor dven i detta fall det avgdrande vara huruvida kreditutrymmet
ir avsett huvudsakligen for enskilt bruk, medan avsikten med det enskilda
kontokopet inte bor tillmiitas betydelse. Med denna tolkning av stadgandet
i 1 § kommer paragrafen enligt lagradet att ge uttryck for en enhetlig princip.

Jag finner migkunnabitradalagradetsuppfattningomhur 1 §bortolkasiden
berdrda situationen.

338

Den fGreslagna lagstiftningen innefattar en ingdende reglering av kre-
ditkopet. Ddaremot har det inte funnits pakallat att nu framligga forslag rorande
siirskild konsumentlagstiftning betriffande avial om forhyrning av varor. Skii-
len for detta stillningstagande har redovisats i den allminna motiveringen{av-
snitten 5.1 och 5.11). Av vad som dir har anforts framgar att det d4ven pa uthyr-
ningsomridet kan uppkomma behov att stirka konsumenternas stillning.
Forhéllandet belyses yuterligare av lagradets yttrande i anslutning till foreva-
rande paragraf. Med anledning hirav vill jag in en ging understrykaatt utveck-
lingen pd omradet bor (6ljas med uppmiirksamhet och att fragan vid behov bor
tas upp pé nytt.

43

Som lagradet har anfort avser paragrafen avtalsvillkor varigenom konsu-
menten i forvig godtar inskrankningar i sina rittigheter enligt lagen. Déremot
hindrar paragrafen inte konsumenten att, nir en befogenhet eller forman som
lagentillerkiinner honom har aktualiserats, i det konkreta fallet avsta fran befo-
genheteneller formanen med giltig verkan. Att paragrafen har den inneborden
irenligt min mening klart utan att man behover gora den jimkning av lagtex-
ten som lagradet har forordat. Jag vill ocksd hinvisa till att bestimmelser av
samma principiclla innebdrd i annan lagstiftning har utformats pé ett siitt som
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motsvarar den av mig foreslagna avfattningen av 4 §, jfrexempelvis 6 § lagen
(1971:238) om hemforsiljning m. m. och 3 § lagen (1974:12) om anstillnings-
skydd.

5%

Jag tillstyrker lagradets forslag till dndrad lydelse av forevarande paragraf.
Jag kan ocksa till visentlig del bitrdda de uttalanden som lagradet har gjort
i friga om tolkningen av paragrafen. Emellertid kan jag inte utan vidare
ansluta mig till lagradets uppfattning rérande paragrafens tillimpning i fraga
om viss annonsering avseende fastighetskdp. Den friga som lagradet hirvid
har berdrt bor enligt min mening dverlimnas at rittstillimpningen utan andra
anvisningar in dem som har getts i motiveringen i lagradsremissen.

I anslutning till 5§ har lagraddet diskuterat den rittsliga karaktiren hos
de riktlinjer som konsumentverket forutsitts utfarda till ledning for fo-
retagens tillimpning av vissa bestimmelser i konsumentkreditlagen. Sddana
riktlinjer torde komma att spela en betydelsefull roll ocksa vid tilimpningen
av marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen, till vars regelsystem de
nidmnda bestimmelserna anknyter. Vad lagradet har yttrat i denna del kan
jag 1 allt visentligt instimma i. Lagradets synpunkter torde std i god ver-
ensstimmelse med de uttalanden angdende riktlinjerna som gjordes under
forarbetena till marknadsforingslagen.

- Efter samr&dd med chefen for handelsdepartementet vill jag understryka
att en utgdngspunkt vid beddomningen av riktlinjernas karaktir ir att de
skall ses som rckommendationer. Formellt sett kan de varken tvinga en
niringsidkare att handla pa ett visst sitt eller binda marknadsdomstolens
provning av t. ex. huruvida ett visst forfarande skall anses lagstridigt och
darfor forbjudas. En f61jd hérav torde vara att riktlinjerna inte kan dverklagas.
Det ligger emellertid i sakens natur att riktlinjerna i praktiken maste fien vi-
sentlig betydelse, sérskilt nir de aterspeglar aven branschorganisationens upp-
fattning eller i dvrigt ger uttryck fér vad som far anses vara god sed pd markna-
den. Jag vilt tilldgga att det forhallandet att konsumentverket kan komma att
publicera riktlinjerna i den forfattningssamling verket enligt forfattningssam-
lingsforordningen (1976:725) har Alagts att utge inte fordndrar riktlinjernas ka-
raktiir av rittsligt sett ej bindande rekommendationer.

Med anledning av vad lagradet har yttrat i frAga om upplysning till konsu-
menterna fran konsumentverkets sida betriffande foretag som har brutit mot
riktlinjer vill jag anfora foljande. Konsumentverket har enligt sin instruktion
till uppgift att informera konsumenterna om for dem visentliga fakia och for-
héllanden. Till sAdan information rik nas sedan gammalt uppgifterom hur fore-
tagen upptriader pi marknaden i olika hinseenden, t. ex. betriffande reklama-
tionshantering, marknadsforing och produktutveckling. Det maste vara verket
obetagetattivenifortsittningenoch oavsettomriktlinjer har meddelatsellerej
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genom publicering eller pd annat sitt ge uttryck for sin uppfattning om foretag
i sAdana hinseenden. Publicering eller annan atgird pA den grunden att foretag
inte har foljt eventuella riktlinjer fir dock sjdlvfallet inte ges sddana uttryck att
dtgidrden rent faktiskt far samma verkan som om riktlinjerna riittsligt var sank-
tionerade. Sadan Atgiird bor i allménhet inte foretas i andra fall in di det forelig-
gerett vigledande avgorande av marknadsdomstolen eller ddden aktuellarikt-
linjen har bred férankring inom branschen. De rittsliga medel som lagstift-
ningen forutsétter skall tillgripas dr att konsumentombudsmannen viicker ta-
lan vid marknadsdomstolen eller, d& forutsittningar hirfor foreligger, sjilv
meddelar forelidggande enligt 14 eller 15 § marknadsforingslagen resp. 6 § av-
talsvillkorslagen.

Mot bakgrund av de uttalanden angdende riktlinjernas karaktdar som har
gjorts i detta och tidigare lagstiftningsdrenden anser jag att det inte foreligger
nigot behov av sirskild lagstiftning rérande riktlinjerna.

10§

Vad lagrddet har anfort under denna paragraf foranleder ingen erinran
frAn min sida. Vill kdparen hiva kopet, bor havningsforklaringen pd vanligt
sitt ske hos siljaren, dven i fall dd krav pd grund av kdpet kan riktas mot
sdrskild kreditgivare.

15§

Med anledning av de synpunkter i sakrittsliga frigor som en av lagradets
ledamoter har framfort under denna paragraf vill jag anfora foljande.

I forsta stycket anges vad som i lagen avses med fGrbehdll om iter-
taganderitt, medan i andra stycket uppstilis de sdrskilda forutsittningar som
i konsumentkreditsammanhang maste vara uppfyllda {Gr att forbehdliet skall
kunna goras gillande mot kdparen. Bestdimmelsen iir inriktad pé f6rhallandet
mellan avtalsparterna.

Konsumentkreditlagen reglerar inte, lika litet som avbetalningskoplagen,
frégan i vilka sammanhang forbehdll om Atertaganderiitt har sakrittslig ver-
kan, exempelvis i vad man kreditgivaren kan dberopa forbehallet mot ko-
parens andra borgendrer. Spdrsmdl av detta slag far alltsd liksom hittills
l6sas med stod av de regler som har utbildats i doktrin och genom rittspraxis
(se kommitténs betinkande s. 83 f och lagridsledamotens redogorelse).

Kreditgivaren kan siledes i och for sig, under de forutsittningar som
anges i andra stycket, gentemot kdparen dberopa ett forbehdll om éterta-
ganderiitt dven om forbehéllet skulle vara sakrittsligt ogiltigt. En annan sak
4r aut ett fortsatt anviandande av forbehall om atertaganderitt som inte tiller-
kinns sakrittslig verkan, exempelvis dérfor att varan dr avsedd att forbrukas
inom kort tid, kan tinkas bli forbjudet enligt den niringsrittsliga bestimmel-



Prop. 1976/77:123 372

sen i tredje stycket. Varan kan ndmligen med hinsyn till sin beskaffenhet eller
andraomstindigheter som diir anges komma att anses som olimplig som kre-
ditsiikerhet.

I andra stycket anges som forutsittning for att forbehall om atertaganderiit
skall fa goras gillande bl. a. att fGrbchallet har gjorts av siiljaren i samband
med kopet. Inte bara forbehdll som har gjorts fore varans dverlimnande
utan ocksd fGrbehdll som har gjorts senare men i niira anslutning till le-
veransen bor godtas i forhdllandet mellan parterna. Avsikten med bestim-
melsen &r inte att rubba de mahédnda striingare krav som kan uppstillas
for att ctt forbehdll om dtertaganderiitt skall bli gillande mot tredje man.

178§

117 § femtestycketsigs att kreditgivaren i mal om handrickning "enligt vad
regeringen nirmare foreskriver” fartillgodorikna sig skiilig ersittning for eget
arbete med anledning av malet samt arvode till ombud eller bitriide. Lagridet
har uttalat att en fSrutsittning for att regeringen skall kunna meddela foreskrif-
terom ersitiningsbeloppensynes varaatten {foreskrift i imnet avfattas shattdet
klart framgar att domstolen har kvar sin principiella ritt att bestimma ersitt-
ningen i fall dd det foreligger utredning om vad som kan anses utgora skilig er-
sittning. Uttalandet hiinger samman med lagradets uppfattning att det i all-
minhet torde vara uteslutet att regeringen meddelar verkstillighetsforeskrifter
enligt 8 kap. 13 § regeringsformen inom omradet tor den egentliga civilriittsliga
lagstiftningen.

Enligt min mening féreligger i princip inget hinder enligt regeringsformen
. mot att regeringen meddclar verkstillighetsforeskrifter ocksa till sddan lag
som avses i 8 kap. 2§ regeringsformen, dvs. frimst civillag. | praktiken
kan det emellertid endast i sirskilda undantagsfall komma i friga att utnyttja
dennamdjlighet. Verkstillighetsforeskrifterna kan endast fi innebiiraen preci-
seringinom cttsnivtomradeav lagregleringen. Ibland kan det vara pakallat att,
som i forevarande fall, befogenheten att meddela verkstillighetsforeskrifter
framgér av [agen. Hirigenom klarliggs for de riittstillimpande myndigheterna
att verkstillighetsforeskrifterna inte star i strid med forfattning pa hogre stats-
rittslig niva. )

Nir, i enlighet med det sagda, verkstillighetsforeskrifter vil kan meddelas,
foreligger inte ndgot hinder mot att dessa far en uttémmande karaktér.
Jag kan alltsa inte finna att de foreskrifter som skall utfirdas enligt 17 §
femte stycket méaste ha den mera begriinsade innebdrd som lagradet har angett
i sitt yttrande. Foreskrifterna torde t. ex. kunna utformas efter monster av
den av lagridet nimnda kungorelsen (1974:811) om ersittning for inkas-
sokostnad och kostnad i mal om lagsokning eller betalningsf‘dreliiggande
och av kungorelsen (1974:812) om ersittning {6r kostnad i méal om hand-
rickning enligt lagen (1915:219) om avbetalningskdp, m. m.
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18 §

De inviindningar som en av lagridets leduméter har framfort betriffande
ritten att utkrava restskuld som har uppkommit vid avrikning ger mig
inte anledning att frdngd min tidigare redovisade uppfattning i frdgan.

20§

- I specialmotiveringen till 20 § i det remitteradc forslaget har jag anfort
att ansokan om handrickning skall avslas, om de uppgifter som kriivs enligt
forsta stycket saknas. Jag har vidare framhallit att detsamma giller om
kdparen visar sannolika skiil att kontraktet innehdller felaktig uppgift. Med
anledning av vad lagradet har anfort vill jag understryka att det sagda giller
dven om felaktigheten skulle avse kontantpriset. Att kontantpriset anges
korrekt har betydelse for berdkningen av kreditkostnaden.

233

Med anledning av vad tvd av lagridets ledamoter har yttrat vid denna
paragraf vill jag for egen del framhélla att av bestimmelsens formulering
framgdr att utmitningsforbudet ar generellt och alltsd gilier 4ven med av-
seende pa sidan rest av kreditfordringen som till foljd av bestimmelsen
i 15 § andra stycket inte grundar riitt att aterta varan. Det i lagtexten anviinda
uttrycket “"fordran pd grund av kopet™ inbegriper — forutom kreditfordran
— ocksé fordran pé lagsOkningskostnad o. d. som hinfor sig till kopet. Inte
heller pd grund av sidan fordran kan alltsd varan utmiitas. Det dr dirvid,
i enlighet med det nyss sagda, utan betydelse om ritten att ta tillbaka varan
har gatt forlorad dirfor att kreditfordringen helt eller till siorre delen har
erlagts.

308

Vad lagridet har anfort under forevarande paragraf kan jag i huvudsak
godta. Eit undantagsstadgande av det slag som lagrddet har forordat bor
emellertid tas in i sjilva lagen. Bestimmelsen torde vidare bora ges en
négot annorlunda utformning dn lagradet har {Oreslagit. 1 30 § bor silunda
foreskrivas att bestimmelserna i 8 och 9 §§ ej giller kreditkop {Or vilka
foreskrifter om kontantinsats har meddelats med stod av lagen (1975:90)
med bemyndigande att meddela foreskrifter om betalningsvillkor vid yr-
kesmiissig forsdljning av bilar.
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Ovriga bestimmelser

Jag bitrdder vad lagrddet har anfort i anslutning till 11, 12, 21 och 24
§§ samt Overgdngsbestimmelserna till lagen. Med anledning dirav foreslar
jagatt 12 § jimkassdatt denavseddainneborden framgar tydligare. En motsva-
rande #ndring bor goras i 15 § andra stycket. Vidare foreslar jag att 24 § och
overgdngsbestimmelserna i allt visentligt utformas i enlighet med lagradets
forslag. Stutligen bor en redaktionell dndring gorasi 20 §.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1915:219) om avbetalningskdp

I nuvarande tredje stycket av 11§ bor goras en redaktionell justering.

Hemstéllan

Jag hemstiiler att regeringen foreslar riksdagen
att antaga de av lagridet granskade forslagen med vidtagna dndringar.

Beslut

Regeringen ansluter sig till fSredragandens dverviiganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som féredra-
ganden har lagt fram.
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