Trafikutskottets betankande
1984/85:6

med forslag till lag om Andring i lagen (1976:633) om kungorande av
lagar och andra forfattningar, m. m. (prop. 1984/85:6)

Sammanfattning

I betankandet behandlas till en bdrjan vissa i propositionen Framlagda
forslag till andringar i lagen (1976:633) om kungorande av lagar och andra
forfattningar samt i lagen (1975:88) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om trafik. transporter och kommunikationer.

Innebérden av forslagen — som utskottet tillstyrker — ar framst att
trafiksikerhetsverkets beslut om vissa hastighetsbegrinsningar inte skall
behéva kungoras i verkets forfattningssamling. Besluten skall i stillet tasin i
de sirskilda liggare med lokala trafikforeskrifter som fors av kommunerna.

Vidare behandlas vissa i propositionen framlagda férslag till dndringar i
lagen (1976:206) om felparkeringsavgift och fyra motioner. vari yrkas avslag
pa forslaget att tingsratterna i fortsattningen skall vara sista instans i arenden
om felparkeringsavgift.

Yttrande 6ver propositionen i denna del och motionerna har avgivits av
justitieutskottet, som férordar att frigan dverviigs pa nytt i regeringskansliet.

Trafikutskottet gor samma beddmning och avstyrker regeringens forslag i
ifrdgavarande del.

Tidpunkten for de nya lagarnas ikrafttridande foreslas bli dndrad frin den
1 januari 1985 till den 1 april 1985.

I betinkandet hemstiills slutligen att riksdagen limnar utan erinran vad
som i propositionen anférs om att verkstilligheten av riksdagens beslut om
mopedregistrering bor anstd t. v.

Propositionen

I proposition 1984/85:6 foreslar regeringen (kommunikationsdepartemen-
tet) riksdagen att anta de genom propositionen framlagda forslagen till

1. lag om indring i lagen (1976:633) om kungérande av lagar och andra
forfattningar,

2. lag om iindring i lagen (1975:88) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om trafik. transporter och kommunikationer,

3. lag om éndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.

Vidare bereds riksdagen tillfille att ta del av vad foredragande departe-
mentschefen har anfért om registrering av mopeder.

1 Riksdagen 1984i85. 15 saml. Nr 6
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I propositionen foreslés regeringen fa bemyndigande att féreskriva att en
myndighets beslut om hogsta tillatna fardhastighet inte behover kungoras
enligt lagen (1976:633) om kungdrande av lagar och andra férfattningar.
Vidare foreslds att tingsritterna i fortsdttningen skall vara sista instans vid
provning av beslut om felparkeringsavgift enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift. Slutligen forordas att verkstilligheten av riksdagens
beslut om mopedregistrering far ansta.

Propositionens lagforsiag

1 Yorslag till
Lag om dndring i lagen (1976:633) om kungorande av lagar och
andva forfattningar '

Hirtgenom toreskrivs att 2 och 988 Lagen (1976: 633) om kungorande av
Lagar och andra forfattningar’ skall ha nedan angivoa lydelse.

Niuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse

§

2
I fraga om andra (Orfattningar dn lagar giller att 4-9 §§ inte tilampas pa
en torfattning
1. som pi grund av sekretesslagen (1980: 100 inte tar limnas ut tll envar
eller
2. som endast reglerar en statlig myndighets inre 16rhallanden eller
forhillandet mellan statliga myndigheter inbordes. torutsatt att forfattning-
en inte innehaller migot som Kan vara av vasentligt intresse {6r utomstacn-
de eller for berdrda arberstagares eller uppdragstagares rattsstallning.
Regeringen tar foreskriva att lo- Regeringen tir foreskriva dels att
kala tratikforeskrifter inte behover  lokala trafikforeskrifter inte beho-
kungoras pa det sitt som anges i ver kungoras pit det sitt som anges
93%. 1980 dels ant toreshritier om hégsta
titlarna pardhasticher inte belidver
Aungdras pa det sdie sont anges |

63,
9%

Forfattning som beslutas av Lins- Fortattning som beslutas av lans-
styrebse eller av annan regional ¢l- styrelse eller av annan regional cl-
ler Tokal statlig rayndighet som dr  ler lokal statlig my ndighet som ar
underordnud regeringen och ¢j till- - underordnad regeringen och ¢j till-

hor forsvarsmaktenskall Kungoras i hor forsvarsmakten skall Kungoras i
forfattningssamlingen tor det Lin forfattningssamlingen t6r det -lin
inom vilket myndigheten har sitt - mnom vilket myndigheten har sitt
sitte. Dersanmima shall gdlla berrdf- site. Linets  forfattmngssamling
fande fortattning som besluras v utges genom kansstyrelsens forsorg.

' Lagen omtryckt 1982: 1254,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skogsvdrdsstyrelse. Linets {orfatt-
ningssamling utges genom linssty-
relsens forsorg.

Gor utomordentliga forhallanden det pakallat kan regeringen medge att
forfattning som avses i forsta stycket kungdres pa annat siitt in i linets
forfattningssumiing.

Om kungérande av forfattning som beslutas av regional eller lokal myn-
dighet som tillhér forsvarsmakten beslutar regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer.

Denna .Iag trider i kraft den 1 januari 1985,

2 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1975:88) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om trafik, transporter och kommunikationer

Hirigenom foreskrivs att 1§ lugen (1975:88) med bemyndigunde att
meddela foreskrifter om trafik. transporter och kommunikationer' skall ha
nedan ungivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse
1y

Regeringen bemyndigas att meddeli foreskrifter som avses i 8 kap. 3
eller § § regeringstormen, om foreskrifterna giller

1. betordran i spiarbunden trafik som ar avsedd for allménheten,

2. sadan befordran i vigtrafik som ombesdrjes av jirnvigsforetag till
komplettering av eller som ersiittning f6r jirnviigsbefordran som avses
under 1,

3. sitkerheten i sparbunden trafik eller ordningens uppriitthillunde i
samband med sadun trafik,

4. postbefordran eller telekommunikationer,

5. riitt att driva s)ofart inom Sveriges sjoterritorium med utlindskt far-
tyg. :

6. trafikregler eller siikerhetsanordningar fér sjotrafiken inom Sveriges
sjoterritorium eller for sjotrafiken med svenska fartyg, sjotflygplan och
svivare utanfor Sveriges sjoterritorium,

7. skeppsmiitning.

&. trafik pa vig elier i terriing,

9. fordons beskaffenhet och utrustning,

10. registrering cller annan kon- 10. registrering eller annan kon-
troll av fordon. troll av fordon,

L. skyldighet for kommunerna
art tilthandahdlla foreskrifter och

' Lugen omtryckt 1978: 233,
* Senaste lydelse 1982 167.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

andra uppgifter som ror forhdllan-
dena i trafiken,
12 riksfirdtjinste.

Regeringen bemyndigas utt meddela foreskrifter om avgifter for gransk-
ning eller kontroll enligt bestimmelse som avses i forsta stycket 3, 9 eller
10. Regeringen bemyndigas ocksa att besluta foreskrifter om avgifter £6r
farledsverksamheten samt om avgifter for skeppsmitning och avgifter for
tillstétnd enligt totsm stycket 5.

Denna lag trider i kraft den ! januari 1985,

3 Forslag till
Lag om andring i lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift

Hirigenom foreskrivs att 1. 3, 4, 10 och 11 &% lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse - Foreslagen Ivdelse
1§

Regeringen far forordna att denna lag skall tilliimpas i friga om dvertrii-
delser av foreskrifter som ror parkering eller stannande av

1. fordon som ir upptagna i bilregistret cller motsvarande utliindska
register,

2. fordon som dr upptagna i det militiira fordonsregistret. eller

3. fordon som brukas med stod av saluvagns-. turistvagns-. exportvagns-
eller interimslicens,

om overtridelsen inte dr belagd med straff.

Vad som sdys i lagen om dgare
av fordon gdller, i fraga om fordon
som bruhas med stid av licens som
anges (3, licensinnehavaren.

KRN
Regeringen far ange det hogsta och det ligsta belopp som felparkerings-
avgifter far faststillas till. Beloppen far dicvid varieras med hitnsyn till
skilda slag av parkeringsovertridelser. At beloppet héjs i vissa fall fram-
gér av 6 § andra stycket.

1 de kommuner som svarar for Aveitrens belopp fastsidlls av re-
trafikovervakning  enligt  lagen  geringen cller den myadighet eller
(1964:321) om kommunal trafik-  hovunun som regeringen bestiin-
overvakning  faststiller hommun-  mer.

Sfullmdktige  felparkeringsaveiftens
belopp. | andra kommuner fast-
stills belopper av linssivrelsen.

' Lagen omtrvckt 1981: 142.
* Andringen innebir att andra stycket upphiivs.
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Nuvarande lydelse

Den som ndr overtridelsen sked-
de var antecknad som fordonets

dgare i register som avses i 1§ ir

ansvarig for au felparkeringsavgif-
ten betalas. Detia giiller dock ej om
omstindigheterna gor det sannolikt
att fordonet har franhiants honom
genom brott.

Foreslagen lydelse

Fordoners dgare ansvarar for att
felparkeringsavgiften betalas. Aga-
ren ansvarar doch inte om omstian-
digheterna gor det sannolikt att for-
donet frinhints honom genom
brott.

Med fordonets dgare avses

1. den som ndir overtrdadelsen
skedde var antecknad som fordo-
nets édgare i nagot av de register
som avses i 1§ 1 eller 2 eller

2. i frdga om fordon som brukas
med stod av licens som anges i 1§
3. den som vid samma tid innehade
licensen.

g

Mot beslut enligt 9§ som innebiir
att  betalningsansvaret undanrdjts
far talan ¢f foras.

Talan mot annar beslut entigt 9§
Sires genom besviir hos den tings-
riitt inom vars domkrets oévertriidel-
sen har dgt rum. Vid provning av
besviiren tilliimpas lagen (1946: 807)
om handliiggning av domstolsiiren-
den om ¢j annat anges i denna lag.
Dirvid giller i fraga om besvir vad

i den fagen sigs om ansékan. Be-

sviir skall dock alltid anféras skrift-
ligen.

Talan maot tingsrdtts beslut fores
genom besviar i hovrdtten,

Mot hovrditts beslut far talan ¢j
foiras.

I tingsrért och hovrdtt for allmiin
aklagare det allmiinnas talan.

Beslut enligt 9§ som innebiir att
betalningsansvaret undaardjts far
inte gverklagas.

Andra beshut enligt 9§ fir éver-
klugas genom besviir hos den tings-
ritt inom vars domkrets dovertriidel-
sen har édgt rum. Vid provning av
besviiren tilliimpas lagen (1946: 807)
om handliggning av domstolsiiren-
den om ej annat anges i denna lag.
Diirvid giller i friiga om besviir vad
i den tagen siigs om ansdkan. Be-
sviir skall dock alltid anféras skrift-
ligen,

Tingsrittens
dverklagas.

heslut  fidr  inte

1§

Vid tingsrétten for allmiin dklaga-
re det allminnas talan.

Denna lag trider i kraft den | januari 1985, I friiga om 6vertridelser som
skett fore ikrafttridandet giller ildre bestimmelser.

* Andringen innebiir bl. a. att fjarde stycket upphiivs.

1* Riksdagen 1984/85. 15 saml. Nr6
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Motionerna

I motion 1984/85:36 av Rune Torwald m. fl. (c) yrkas att riksdagen avslar
regeringens forslag till dndring av [0 § forsta och tredje styckena samt 11§
lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.

I motion 1984/85:37 av Karin Ahrland och Olle Grahn (bida fp) yrkas att
riksdagen beslutar avsld propositionen i den del som giller 10§ och 11 § i lag
om indring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.

I motion 1984/85:38 av Allan Ekstrém (m) yrkas att riksdagen avslar den
foreslagna dndringen av 10§ lagen om felparkeringsavgift.

I motion .1984/85:39 av Rolf Clarkson m. fl. (m) yrkas att riksdagen avslar
propositionen, i vad avser den diri foreslagna dndringen av 10§ lagen om
felparkeringsavgift.

Yttrande

Over propositionen, savitt giller 10 och 11 §§ i forslaget till tag om éndring i
lagen om felparkeringsavgift, samt de med anledning av propositioncn
vickta motionerna i motsvarande del. har yttrande avgivits av justitieutskot-
tet (JuU 1984/85:1y). Se bilaga till detta betinkande (s. 13-24).

Utskottet
1 Kungérandelagen och bemyndigandelagen

Enligt vigtrafikkungdrelsen (1972:603), VTK, far lansstyrelserna, kom-
munerna och trafiksdkerhetsverket (TSV) besluta om vissa hastighetsbe-
grfmsninéar. For linsstyrelsernas och kommunernas beslut géller att de skall
meddelas genom lokala trafikforeskrifter, vilka tas in i sarskilda liggare som
fors av kommunerna. Fér TSV:s beslut galler — till foljd av ett stadgande i
lagen (1976:633) om kungdrande av lagar och andra forfattningar (kungéran-
delagen) — att de skall kungdras i en av verket utgiven forfattningssamling.
Av vigmirkesférordningen (1978:1001) foljer vidare att s&vil lansstyrelser-
nas som kommunernas och TSV:s beslut om hastighetsbegriansningar skall
tillkAnnages med vigmairken.

I propositionen foreslas att TSV:s beslut om hastighetsbegrinsningar inte
skall behéva kungéras i verkets forfattningssamling. Besluten bor i stillet
inlemmas i det system for tillkinnagivande som giller for lokala trafikfore-
skrifter, dvs. tas in i de sirskilda liggare som fors av kommunerna.

Enligt foredragande departementschefen har det inte medfort nigra
problem frin rattsséikerhetssynpunkt att lokala trafikforeskrifter om hastig-
hetsbegrinsningar inte kungdrs i nagon forfattning, Allméanhetens behov av
information om gillande hastighetsbegrinsningar torde — framhaller fére-
draganden - tillgodoses genom viagmirkena. I sammanhanget erinras om att
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straffrittslig pafoljd enligt VTK — for den som 6verskridit en beslutad
fardhastighet — kan utgd endast om beslutet tillkinnagivits med vigmarke.

I propositionen erinras vidare om att regeringen i lagen (1975:88) med

" bemyndigande att meddela foreskrifter om trafik, transporter och kommuni-
kationer (bemyndigandclagen) har tillerkints en rad befogenheter pé
‘trafiklagstiftningens omréde.

Nigot direkt bemyndigande att foreskriva skyldighet for kommunerna att
fora liggare over trafikforeskrifter har emellertid inte lamnats. Mot bakgrund
av den utvidgade skyldighet i detta avscende som forordas i propositionen
foreslar regeringen att den far ett sidant bemyndigande.

Utskottet har ingen erinran mot det sdlunda foreslagna nya térfarandet fér
att meddela trafiksiikerhetsverkets beslut om hastighetsbegrinsningar. Det-
samma galler de forslag till andringar i kungdérandelagen och bemyndigande-
lagen som laggs fram i propositionen och som avser det nya foérfarandet.
Forslagen tillstyrks.

Regeringens forslag i 6vrigt till Andringar i kungdrandelagen och bemyndi-
gandelagen har inte heller givit utskottet anledning till erinran, varfor dven
dessa forslag tillstyrks.

Tiden fram till den i de bada lagférslagen angivna tidpunkten for
ikrafttradanden — den 1 januari 1985 — synes dock utskottet alltfor knapp.
Ikrafttradandena bor dirfér bestimmas till den I april 1985.

2 Lagen om felparkeringsavgift
2.1 Besviirsinstanser

Genom lagen (1976:206) om felparkeringsavgift avskaffades botesstraffet
for — eller avkriminaliserades — flertalet parkeringsforseclser och ersattes av
en felparkeringsavgift. Bestimmelser om rittelse av felaktiga beslut om
felparkeringsanmérkningar och om fullféljd av talan mot beslut om betal-
ningsansvar for felparkeringsavgifter finns i lagens 8-11 §§. Bestimmelserna
innebar i korthet féljande. '

Anser en fordonsforare eller -agare att en parkeringsanmirkning inte hade
bort meddelas. fir han anséka om rattelse hos polismyndigheten. Om denna
ansokan bifalls, skall polismyndigheten undanréja betalningsansvaret. Be-
slut med anledning av en ansékan om rittelse kan inte overklagas.

Fordonsdgaren kan ocksa skriftligen hos polismyndigheten bestrida betal-
ningsansvaret. Detta giller aven om han har fatt avslag pa en ansékan om
rittelse. Han skall di ange grunden for bestridandet. Polismyndigheten
verkstiller den utredning som behdvs. Om det beslut som polismyndigheten
meddelar med anledning av bestridandet innebir att betalningsansvaret
undanrdjs, kan beslutet inte dverklagas. 1 annat fall far beslutet éverklagas
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genom besvir i tingsriitten. Tingsriittens beslut kan i sin tur dverklagas
genom besvir i hovritten. Allmiin dklagare for det allmannas talan i tingsritt
och hovritt.

I proposition 1975/76:106 med férslag till lag om felparkeringsavgift
foreslog regeringen att tingsratt skulle vara sista instans vid provning av
betalningsansvar for felparkeringsavgifter.

Med anledning av e¢n motion i dmnet anforde utskottet i sitt betinkande
(TU 1975/76:14) over propositionen emellertid foljande (s. 13).

Med hinsyn till behovet av prejudikat pd omradet finner utskottet det
erforderligt att i varje fall under en 6vergéngstid talan mot ifrdgavarande
arenden kan foras i hovritt. Skulle det visa sig att det blir en stor tillstromning
av drenden av ifrigavarande slag.-till hovritterna bor denna éverklagnings-
moijlighet efter Gvergangstiden kunna avskaftas. Utskottet vill ocksa erinra
om att enligt propositionen behandlingen av drendena i fraga t. v. forlagts till
polismyndighet och allmin domstol i avvaktan pa hur andra liknande fragor
om Sverging till avgiftssystem kommer att £a sin 16sning. 1 samband dirmed
torde — mot bakgrund av erfarenheter av lagens tillimpning - iven fragan om
prejudikatsinstans komma att upptas till fornyad provning.

Riksdagen antog forslaget till lag om felparkeringsavgift med de andringar
som utskottet foreslagit bl. a. betriffande fullféljdsritten (rskr 1975/76:240).

Foéredraganden framhdller att erfarenheterna av lagstiftningen om felpar-
keringsavgift, som tridde i kraft den 1 april 1977, i allt vasentligt ir goda och
att en domstolspraxis under denna tid hunnit utvecklas. I brist pa sirskild
statistik Over antalet drenden enligt lagen om felparkeringsavgift hos
hovritterna saknas — fortsitter foredraganden — exakt kunskap om hur
handlaggningen av dessa drenden paverkar hovritternas arbetsbdrda. Ingen-
ting tyder i och for sig pé att tillstrdmningen av parkeringsirenden normalt &r
anmdarkningsvirt stor. Varje littnad i hovritternas och dklagarnas arbetsbor-
da iar emcllertid onskvidrd. Eftersom behovet av prejudikat numera —
framhéller féredraganden vidare — torde vara tillgodosett, finns det intc
lingre skil att ha tre provningsinstanser i drendena i fraga. Han foreslar
darfor att ting§réitterna i fortsittningen skall vara sista instans.

Mot regeringens forslag riktas en rad inviindningar i motionerna 1984/
85:36 (c). 1984/85:37 (fp), 1984/85:38 (m) och 1984/85:39 (m). Invindningar-
na ar bl. a. féljande.

— P4 grund av frigans principiella vikt borde regeringen ha inhimtat
yttranden fran lagradet och berdrda riattsinstanser.

— Det har inte visats att hovratterna fatt en stor tillstrémning av parkerings-
arenden. Dirmed saknas en visentlig grund. som utskottet angav i sitt
betinkande TU 1975/76:14. for att — efter en dvergangstid — kunna avskaffa
mojligheten till fullfoljd av talan i hovriitt,

— Det arinte rimligt att man avskar mojligheterna att 6verklaga en underritts
beslut bara for att denna mojlighet har kommit att utnyttjas i sidan
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utstrickning att det uppstar administrativa problem hos domstolarna. Om
dessa inte har tillrdckliga resurser fOr sin rattstillampning. bor lagens
materiella bestimmelser dndras eller domstolarna tillforas ytterligare
resurser. Regeringen bor ocksd dverviga att pa ett cffektivare sitt 4n nu
beivra uppenbart rittegngsmissbruk.

— Regeringens forslag Oppnar véigen for att ocksd i andra sammanhang vid
ofta forekommandec typer av mal avskédra mojligheten att 6verklaga beslut
och domar.

— Felparkeringsmdl avgors regelmissigt i tingsritterna av tingsnotarier, dvs.
personal under utbildning, som inte har den erfarenhet som kravs i de fall
dir ansvarsfragan ir svirbedomd. Rittssakerheten och behovet av preju-
dikatbildning kriver att méjligheten att dverklaga felparkeringsavgifter till
hovriitt bibehalls.

Justiticutskottet framhdller i sitt yttrande att regeringens forslag till
andring av 10 och 11 §§ i lagen om felparkeringsavgift aktualiserar tva helt
skilda fragor. Den ena fragan ér principiell och géller hur fullféljdsordningen
boér vara utformad inom sanktionssystemet for felparkeringsavgifter. Den
andra fragan galler dtgérder till foljd av den pa senare tid osedvanligt starka
okningen — sérskilt i Stockholms tingsritt — av antalet parkeringsérenden.
(For vissa statistiska uppgifter hiarom se s. 16 och 21).

Betriaffande den sistnimnda fragan anser justitieutskottet att ett forbud att
fullfolja talan till hovritt inte skulle 16sa — utan snarare férvérra— problemen.
Detta sags gilla sarskilt om det samtidigt med férbudet skulle foreskrivas att
parkeringsarenden ej far provas av tingsnotarie. Och s& maste enligt
utskottet rimligen ske.

Vad giller fullféljdsordningen erinrar justitieutskottet om att féoredragan-
de statsradet och trafikutskottet i 1976 ars lagstiftningsirende om felparke-
ringsavgifter férutskickade framtida losningar av 6verprévningsproblemen i
samband med en yttcrligafe dvergdng till avgiftssystem. Efter en redogorelse
for olika kriminalpolitiska overvaganden rorande saddana sanktionssystem
som det har giller uttalar utskottet att nigon mera allman Gvergang till
sadana system édnnu inte har kommit till stind och att ndgot mera samlat
grepp pa saken annu inte har tagits fran statsmakternas sida.

Mot bakgrund av det anférda siiger sig justitieutskottet hysa stark tvekan
infor tanken att nu genomfdra nagon principiell dndring i den processuella
delen av sanktionssystemet for parkeringsavgifter. Utskottet forordar darfor
att drendet pa nytt 6vervigs i regeringskansliet. Dirvid bor bl. a. beaktas om
intresset av processekonomiska vinster och av prejudikatbildning kan
tillgodoses med en ordning enligt vilken tingsratts avgdrande far provas av
hovriitt endast da hovritten meddelat prévningstillstind. Den motionsvigen
viackta fragan om lagstiftningens Overensstimmelse med internationella
konventioner sigs ocksd bora dvervigas i sammanhanget.

Vid de nya 6vervigandena ar det enligt justitieutskottet sarskilt angelaget



TU 1984/85:6 10

att man snabbt soker dstadkomma en bittring i férhllandena pa tingsrattsni-
va. I sammanhanget for utskottet fram tanken att f6r provningen i forsta
instans, dvs. hos polismyndigheten, infora ett system med s. k. preklusion (jfr
nedan) som pafsljd for brister i processforingen. Aven andra atgarder for att
forbéttra processforingen och underlitta forhallandena sigs bora dvervigas.

Avslutningsvis understryker justitieutskottet att atgirder for att forbittra
laget pa tingsrittsniva forefaller vara si bradskande att ett genomférande av
dem inte bér ansta, direst de mera principiclla Gverviganden som utskottet
foresprikar skulle kriva nigot ldngre radrum.

Aven trafikutskottct finner det angelédget att man soker komma till ritta
med de problem som fullféljdsordningen inom sanktionssystemet for felpar-
keringsavgifter f.n. innebdr for berdérda instanser. En losning av dessa
problem synes utskottet kunna bidra till att parkeringsbestimmelserna lojalt
féljs av berdrda trafikanter i strre utstridckning dn f. n. och dirmed till att
minska antalet parkeringsanmérkningar.

Utskottet finner det foljaktligen énskvért att drendet blir foremal for
sddana fornyade 6verviganden inom regeringskanslict som justitieutskottet
forordar.

I sammanhanget vill utskottet ocksa fasta uppmiirksamheten pa de
forenklingsforslag som Stockholms tingsratt 1agger fram i en framstillning till
domstolsverket, vilken i utdrag ar fogad till justitieutskottets yttrande.
Tingsratten redogor forst for ett rittegangsmissbruk som sigs forekomma i
manga parkeringsidrenden och som bestdr i att vederbérande inte “visar
korten™ - dvs. utvecklar grunderna for sin talan och redogér for omstéindig-
heterna i det enskilda fallet. Harefter framhéller tingsritten att en uttrycklig
regel av innehdll som motsvarar det i 50 kap. 25 § tredje stycket rittegangs-
balken - att omstandighet eller bevis som ej tidigare férebragts far iberopas
endast om giltig ursakt for tidigare underlatenhet finns - skulle vara av stort
viarde och underlitta handlaggningen i samtliga instanser.

Forutom en sadan s. k. preklusionsregel — som ju dven justitieutskottet
aktualiserar — forordar tingsriatten ocksd en lagindring innebirande att
besviri parkeringsirenden skall inges direkt till polismyndigheten. Tingsrit-
terna skulle da erhélla akt och besvirsinlaga pa en ging i stiillet for att som nu
behova rekvirera akten fran polisen med ett antal vénte- och sorteringsmo-
ment som foljd.

Aven sistnimnda spérsmal bor enligt utskottets mening provas vid de
fortsatta dvervigandena inom regeringskansliet.

Med hénvisning till det anforda avstyrker utskottet 10 och 118§ i
regeringens forslag till lag om dndring i lagen om felparkeringsavgift. Genom
utskottets stillningstagande torde syftect med motionerna fa anses tillgodo-
sett.

Vad utskottet nu har anfort bor av riksdagen ges regeringen till kidnna.
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2.2 Vissa bemyndiganden m. m.

Regeringen faststaller enligt 3 § forsta stycket lagen om felparkeringsavgift
det hogsta och ldgsta bélopp som avgiften far faststiilas till. Enligt andra
stycket samma paragraf skall beloppet faststillas av kommunfullmiiktige i de
kommuner som svarar for trafikévervakning och av lansstyrelsen i dvriga
kommuner.

Foredraganden framhéller att en sadan delegation dirckt fran riksdagen
inte stdr i dverensstimmelse med bestimmelserna i 8 kap. regeringsformen
om delegation av normgivningsmakten. Han foreslar darfor att 3 § lagen om
felparkeringsavgift dndras sé att regeringen bemyndigas besluta vilka statliga
eller kommunala organ som skall bestimma avgifternas belopp. Vidare
foreslas i propositionen vissa redaktionella jimkningar i 1 och 4 §§.

Regeringens forslag i nu ndmnda delar har inte givit utskottet anledning till
erinran. Forslagen tillstyrks.

Tiden fram till den i lagférslaget angivna tidpunkten for ikrafttridandet —
den 1 januari 1985 — synes utskottet alltfor knapp. Ikrafttridandet bor darfor
bestimmas till den 1 april 1985. Vidare bor — som en foljd av utskottets .
stallningstagande till lagforslagets 10 och 11 §§ - Overgingsbestimmelsen
utgé.

3 Mopedregistrering

Riksdagen beslot i april 1982 att infora obligatorisk registrering av
mopeder (prop. 1981/82:81, TU 1981/82:19 och 26, rskr 1981/82:231).

Foredraganden framhaller att trafiksikerhetsverket har utarbetat ctt
forslag till hur registreringen skall ordnas och att det nu finns tillrdckliga
uppgifter och kunskaper hiarom. Néar det galler fragan om lamplig tidpunkt
for att inféra mopedregistrering finns det emellertid — fortsétter foredragan-
den - anledning att beakta utvecklingen pa mopedomradet under de senaste
aren. Denna avviker visentligt frin antaganden som trafiksikerhetsutred-
ningen &r 1979 lade fram i betinkandet Sikrare mopedtrafik (Ds K 1979:3).
Utredningen, som férutsatte att registreringen totalt skulle omfatta 300 000—
400 000 mopeder, utgick fran ett arligt tillskott pd ca 30 000-40 000
mopeder. Antalet silda mopeder bar emellertid minskat fran ca 41 000 ar
1977 till ca 15 800 ar 1981, till ca 12 600 ar 1982 och till endast ca 8 300 ar
1983. Mopedforsiljningen fran ar 1977 till ar 1983 har sdlunda minskat med
ca 80 %. Foredraganden framhaller vidare att ocksd antalet mopedolyckor
har minskat pa senare ar. Som exempel nimns att antalet trafikdddade
mopedister &r 1974 uppgick till 92, ar 1977 till 73. ar 1980 till 34 och ar 1983 till
31

Mot bakgrund av den sélunda angivna utvecklingen ifragasitter foredra-
ganden om tidpunkten nu ir den ritta for att inféra mopedregistrering. Han
forordar darfor att man — utan att rubba riksdagens principbeslut — avvaktar
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ytterligare négon tid bl. a. for att se om den starkt nedatgiende utvecklingen
p4 mopedomradet fortsitter. _

Vad foredraganden silunda anfort har inte givit utskottet anledning till
erinran eller sarskilt uttalande.

Hemstallan

Utskottet hemstiller
1. att riksdagen antar det genom propositioncn framlagda forslaget
till lag om dndring i lagen (1976:633) om kungorande av lagar och
andra forfattningar med den indringen att ikrafttriidandet senare-
laggs till den 1 april 1985,

. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda férslaget
till lag om indring i lagen (1975:88) med bemyndigande att
meddela foreskrifter om trafik. transporter och kommunikationer
med den éndringen att ikrafttrddandet senarelaggs till den 1 aprll
1985,

3. betriiffande besvirsinstanser enligt lagen om felparkeringsavgift
att riksdagen med avslag pa det genom propositionen framlagda
forslaget till lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsav-
gift, sdvitt avser 10 och 11 §§, samt med anledning av motionerna
1984/85:36 (c), 1984/85:37 (fp), 1984/85:38 (m) och 1984/85:39 (m)
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfért om

28]

nya Jverviganden,

4. att riksdagen antar det under moment 3 ndmnda lagférslaget, utom
savitt avser 10 och 11 §§, med de dndringarna att ikrafttradandet
senareliggs till den 1 april 1985 och att 6vergéngsbestammelsen
utgdr,

5. att riksdagen lamnar utan erinran vad som i propositionen anfors

om mopedregistrering.

Stockholm den 29 november 1984

P4 trafikutskottets vignar
KURT HUGOSSON

Niérvarande: Kurt Hugosson (s), Rolf Clarkson (m), Birger Rosqvist (s).
Sven-Gosta Signell (s), Rune Johansson (s), Per Stenmarck (m), Gosta
Andersson (¢), Margit Sandéhn (s), Gorel Bohlin (m), Olle Grahn (fp), Sven
Henricsson (vpk), Géran Riegnell (m), Anna Wohlin-Andersson (c) Ingrid
Andersson (s) och Lisbet Calner (s).
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Justitieutskottets yttrande

1984/85:1 y
om felparkeringsavgift (prop. 1984/85:6 delvis jimte motioner)

Till trafikutskottet

Inledning

Trafikutskottet har berett justitieutskottet tillfille att yttra sig Over
proposition 1984/85:6 med forslag till lag om dndring i lagen (1976:633) om
kungérande av lagar och andra forfattningar, m. m. samt de med anledning
av propositionen vickta motionerna 1984/85:36 av Rune Torwald m. fl. (¢),
1984/85:37 av Karin Ahrland (fp) och Olle Grahn (fp), 1984/85:38 atx Allan
Ekstrém (m) och 1984/85:39 av Rolf Clarkson m. fl. (m).

I propositionen foreslds bl.a. sddan andring av 10 och 11 §§ lagen
(1976:206) om felparkeringsavgift att fr.o. m. den 1 januari 1985 tingsrétt
och ¢j sadsom f. n. hovritt skall vara sista instans vid provning av beslut om
felparkeringsavgift. I motionerna yrkas att riksdagen avslar propositionen i
denna del. Justitieutskottet begransar sitt yttrande till att avse drendet i
motsvarande del. Under drendets beredning har till utskottet inkommit en
skrift frAn presidenten i Svea hovratt (bilaga 1) samt en skrift frin Stockholms
tingsratt, vartill fogats en framstallning den 29 oktober 1984 fran tingsritten
till domstolsverket (bilaga 2).

Giillande ordning

Ar 1976 avkriminaliserades de flesta former av parkeringsférseelser och
det inférdes ett nytt sanktionssystem pd omradet. Det innebar att den
tidigare parkeringsboten ersattes med en avgift som fordonségaren ar
betalningsansvarig fér. Den nya ordningen regleras i lagen om felparkerings-
avgift. Den innebér bl. a. foljande.

Polisman eller trafikGvervakare far meddela parkeringsanmérkning (far
fastas pa fordonet). Anmiérkningen skall innehélla uppmaning till fordonets
agare att inom viss tid betala avgiften. Denna, som bestams av regeringen,
utgor f. n. lagst 75 kr. och hogst 300 eller — for vissa fall i Stockholm — 500 kr.
Om agaren eller foraren anser att anmarkningen inte borde ha meddelats, far
han hos polismyndigheten ansdka om rittelse. Mot beslut i drende om
rattelse kan talan inte féras. Fordonsigaren kan vidare hos polismyndigheten
skriftligen anmila att han bestrider betalningsansvar. Han skall d& ange
grunden for bestridandet. Efter sddant bestridande sker utredning och
meddelas beslut av polismyndigheten. Om dé betalningsansvaret inte



TU 1984/85:6 Bilaga 14

undanréjs far beslutet dverklagas till tingsratt och vidare till hovratt. Allman
dklagare for det allménnas talan i tingsritt och hovritt.

Tidigare riksdagsbehandling

Lagen om felparkeringsavgift beslutades av riksdagen under véaren 1976.
Forslag till den nya lagstiftningen lades fram i proposition 1975/76:106.

Forslaget grundades pa en promemoria (Ds K 1973:6) Vissa fragor om
kontroll av parkeringsbestimmelsernas efterlevnad. I promemorian togs upp
bl. a. fragor om behandlingen av invandningar mot dlagd felparkeringsavgift
m. m. Om en begiran om rittelse inte bifalls eller om sddan inte framstalls
maste det enligt promemorian finnas mdéjlighet till rattslig - provning.
Prévningen foreslogs ankomma pé polismyndighet, och den borde ske med -
tillampning av vanliga bevisvarderingsregler och utmynna i ett beslut som
kan 6verklagas till tingsritt och vidare till hovratt. Nagon fullfoljd fran
hovratt borde inte tilldtas (prop. s. 21). Promemorian remissbehandlades.
- Huvuddelen av remissinstanserna hade inte ndgon inviindning mot forslaget i
den del som har ar aktuell. Nagon erinran mot tanken pa fullfoljd till hovritt
redovisades inte (prop. s. 26).

I propositionen foreslogs att talan ej skulle fa féras mot tingsratts beslut,
"dvs. 6verklagande till hovritt sKulle ej kunna ske (10 § sista stycket, prop.
s. 3). I denna del gjorde foéredragande statsrddet ett dvervagande mellan
statligt organ och kommunalt organ som provningsinstans och fann att nigon
naturlig och lamplig kommunal instans for det ddvarande inte syntes finnas.
Mot bakgrund hérav och i avvaktan pa hur andra liknande fragor om
Overgdng till avgiftssystem kommer att 16sas borde man enligt statsradet t. v.
forlagga prévningen till samma organ som da handlade motsvarande fragor,
dvs. polismyndighet och allmédn domstol. I fullfoljdsfrdgan uttalade statsra-
det foljande.

Med hinsyn till sanktionens ringa storlek och arten av de fragor som kan
komma upp till bedomning synes det vara tillfyllest med en prévning i tva
instanser utdver den som sker vid begidran om rittelse.

Under riksdagsbehandlingen riktades inviandningar mot den féreslagna
fullfoijdsbegransningen. I en motion papekades att tingsritter inte kan
fungera som prejudikatinstanser. Samtidigt framholls att de aktuella drende-
na i tingsritt kunde komma att handldggas av tingsnotarie, ndgot som i och
for sig kunde godtas men endast under fOrutsittning att det finns ratt att
fullfélja talan till hovritt. Vederborande utskott (TU 1975/76:14) féreslog
enhalligt att 10 och 11 §§ skulle ges sadan lydelse att fullfoljdsmojlighet till
hovritt infoérdes. T denna del uttalade trafikutskottet fljande. '

Med hinsyn till behovet av prejudikat pa omradet finner utskottet det
erforderligt att i varje fall under en dvergéngstid talan mot ifrdgavarande
arenden kan foras i hovritt. Skulle det visa sig att det blir en stor tillstromning
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av drenden av ifragavarande slag till hovritterna bor denna éverklagnings-
méijlighet efter dvergangstiden kunna avskaffas. Utskottet vill ocksa crinra
om att enligt propositionen behandlingen av direndena i fraga t. v. forlagts till
polismyndighet och allman domstol i avvaktan pi hur andra liknande fragor
om dvergang till avgiftssystem kommer att fi sin losning. I samband diirmed
torde - mot bakgrund av erfarenheter av lagens tillimpning - iiven fragan om
prejudikatsinstans komma att upptas till férnyvad provning.

Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets hemstillan, och de aktuella
lagrummen gavs den lydelse de nu har (rskr 1975/76:240). Lagen tridde i
kraft den 1 april 1977 (SFS 1976:1125).

Nu aktuella forslag

I den nu forevarande propositionen foreslas sddana dndringar i 10 och
11 §§ lagen om felparkeringsavgift att tingsriitterna i fortsiittningen blir sista
instans i det slags drenden det hir galler. Foredragande statsriidet uttajar i
den aktuella frdgan att erfarenheterna av lagstiftningens tillimpning i allt
visentligt dr goda. Han siger vidare att under den tid lagen varit i kraft en
domstolspraxis har hunnit utvecklas. Han anser darfor att tiden nu dr mogen
att §vervaga fragan om antalet besvirsinstanser.

I saken anférs i propositionen (s. 11) vidare foljande.

Det finns inte ndgon sérskild statistik dver antalet drenden enligt lagen om
felparkeringsavgift hos hovratterna. Nagon exakt kunskap onm hur handligg-
ningen av dessa drenden paverkar hovriitternas arbetshorda har vi dirfor
inte. Ingenting tyder i och for sig pa att tillstromningen av parkeringsirenden
normalt &r anmarkningsviirt stor. Varje littnad i hovritternas arbetsborda ér |
emellertid onskviard. Detsamma giller dklagarna. Eftersom behovet av
prejudikat numera tordc vara tillgodosett, finns det enligt min mening inte
langre skal att ha tre prévningsinstanser i drenden enligt lagen om felparke-
ringsavgift. Jag foresldr darfér att tingsristterna i fortsittningen skall vara
sista instans.

Den foreslagna ordningen kritiseras i de med anledning av propositionen
viackta motionerna 1984/85:36 av Rune Torwald m.fl. (¢). 1984/85:37 av
Karin Ahrland (fp) och Olle Grahn (fp). 1984/85:38 av Allan Ekstréom (m)
och 1984/85:30 av Rolf Clarkson m. fl. (m). Motionsviigen Kritiseras ocksa
lagstiftningsdrendets beredning bl. a. i friga om bristande remissbehandling
och lagradsgranskning.

Motionarernas huvudargument éir att hiinsynen till rittssiikerheten kriver
att mojligheten till fullféljd till hovritt behalls. Detta motiveras bl a. av att
felparkeringsmal i tingsratt regelmissigt avgors av tingsnotarie. Overprov-
ningsmajligheten motiveras ocksa av intresset av prejudikatbildning. Nagra
motionarer noterar den starkt Okade tillstromningen av hesviirsiirenden pa
senare tid och hanfor denna till “"Parkeringsjuridiska foreningens missbruk
av besvarsratten™. Hérvidlag féreslas att man overviger att pa ett effektivare
sattanf. n. beivra uppenbart rittegangsmissbruk. Och i en motion hiivdas att
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det &r en felaktig prioritering att pa foreslaget sitt 4ndra processordningen
nir domstolarna blir 6verbelastade i stallet for att forst undersoka om lagar
och regler kan foérenklas. Samtidigt pekas pa att forslaget i propositionen
Oppnar vigen for att ocksd i andra sammanhang vid ofta férekommande
typer av mal avskira mojligheten att (’)vcrklziga beslut och domar.

Statistik

Antalet inkomna, avgjorda och balanserade drenden av aktuellt slag vid
Stockholms tingsritt har wopgatt till f6ljande.

1980 1981 1982 1983 1984-09-30
Inkomna 457 423 477 1355 2 754
Avgjorda 347 366 428 573 1 067
Balanscrade 173 230 279 1 061 2 748

Synpunkter fran domstolsvisendet

Som angetts inledningsvis har till justitieutskottet inkommit synpunkter i
drendet fran presidenten i Svea hovritt och Stockholms tingsritt. Fran bada
domstolarna yppas tveksamhet till tanken att nu infora en fullféljdsbegréns-
ning i de drenden det giller. 1 stillet anvisas andra viigar att rada bot pa de
nuvarande svarigheterna.

Presidenten | Svea hovrdtt framhaller att det 4r friga om drenden av
jamforelsevis underordnad betydelse. Till forman for ett fullféljdsférbud
talar enligt presidenten det forhallandet att parkeringsanmirkningen redan
har provats i tva instanser (polismyndigheten och tingsritten) liksom de
omstindigheterna att mélen dr av enkel beskaffenhet och har for den
enskilde timligen begrinsade rittsverkningar. Om fullfljdsforbud inférs
bor enligt presidenten inte tingsnotarier vara behoriga att prova drendena.
Presidenten papekar att ett fullféljdsférbud inte 1oser problemet for tingsrat-
terna. Samtidigt framhalls att frigan om fullfoljdsforbud fran principiella
utgingspunkter ar av sadan betydelse att den borde ha remissbehandlats
innan forslag forelades riksdagen. For att komma till ritta med den radande
situationen hénvisar presidenten till de méjligheter rattegangsbalken ger att
ingripa mot forsumlig processforing.

Aven Stockholms tingsréut stiller sig tveksam till om det ir lampligt att nu
genomféra den foreslagna dndringen i lagen om felparkeringsavgift. Pa sikt
kan det emellertid enligt tingsratten vara pa sia plats med ett fullféljdsfor-
bud. Forutsittningarna fér och konsekvenserna av det nu foreslagna
fullfsljdsforbudet synes tingsritten dock inte vara tillrdckligt genomlysta.
Enligt tingsrdttens mening kan en lamplig atgiard vara att narmare utreda
dessa konsekvenser och i samband dirmed utreda frimst de méjligheter som
finns att underlitta och forbattra handlaggningen hos polismyndigheten och
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tingsratten for bAde myndigheterna och dem som anfor besvar i parkerings-
arenden.

Utskottet

Justitieutskottet noterar den stora uppmirksamhet som frigan om den
domstolsmissiga provningen av parkeringsanmirkningar tilldragit sig bade i
den allminna debatten och i det forevarande lagstiftningsarendet, och
utskottet vill redan hir sla fast att det &r tva helt skilda sporsmal som har
aktualiserats i drendet.

A ena sidan giller det den mera principiella frigan om hur fullféljdsord-
ningen bor vara inom sanktionssystemet for felparkeringsavgifter. A andra
sidan har samtidigt aktualiserats frigan om atgarder till foljd av den senare
tidens osedvanligt starka 6kning — framfér allt i Stockholm — av det slags
drenden det hir giller.

Som framhallits under drendets beredning dr situationen — sirskilt for
Stockholms tingsritts vidkommande - onekligen oroande. Harvidlag far
enligt utskottets mening konstateras att ett férverkligande av den i proposi-
tionen framférda tanken pé ett forbud att fullfélja talan till hovritt inte skulle
16sa de aktuella problemen utan snarast bidra till att forvarra dem. Detta
giller sirskilt om — sdsom i sddant fall rimligen méste ske — samtidigt darmed
foreskrevs att parkeringsdrenden i tingsratt ej fir provas av tingsnotarie. Mot
denna bakgrund hyser utskottet tvekan infor forslaget i propositionen.
Hartill kommer att det pd saken kan anliggas mera principiella synpunkter
av allmin rickvidd. I denna del vill utskottet anfora foljande.

Frigan hur sddana sanktionssystem som det har géller bor anordnas nir en
férutvarande kriminalisering upphor har tidigare berérts i olika kriminalpoli-
tiska sammanhang. T rapporten Nytt straffsystem, Idéer och forslag. avgiven
av brottsforebyggande ridets arbetsgrupp rorande kriminalpolitik (BRA
Rapport 1977:7) behandlades bl. a. hithérande spérsmal (se om depenalise-
ring och administrativa avgifter, s. 344 ff). Arbetsgruppen redovisade nigra
allminna principer som borde gilla for det fortsatta arbetet och understrok
att det ar betydelsefullt att ett samlat grepp tas pd depenaliseringsfragan.
Enligt arbetsgruppen finns det anledning att ga forsiktigt fram innan man fatt
nidrmare erfarenheter av genomférda reformer. I sammanhanget kan
hinvisas till proposition 1981/82:142 5. 21 f och till av riksaklagaren 1 ari tva
promemorior till chefen for justitiedepartementet framlagda forslag till
avkriminaliseringar och andra dndringar pa trafiklagstiftningens och straff-
rattens omrade. Utskottet vill ocksd peka pa att foredragande statsradet
liksom trafikutskortet i 1976 ars lagstiftningsirende rorande felparkeringsav-
gifter forutskickade framtida ldsningar av Overprévningsproblemen i sam-
band med ytterligare Gvergang till avgiftssystem. Nagon mera allmén
overgang till avgiftssystem for sddana mera bagatellartade regelévertridelser
som det hér giller har dnnn inte kommit till stdnd, och nigot mera samlat
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grepp pa saken har dnnu inte tagits fran statsmakternas sida.

Aven om utskottet hyser sympati for en ordning dir hovritterna inte
belastas med massirenden av den typ det hiir géller, innebir emellertid det
nu sagda att utskottets tvekan infor tanken att nu genomféra nigon
principiell indring i den processuella delen av sanktionssystemet fOr
parkeringsavgifter ytterligare forstiirks. En sddan édndring synes f. 6. inte
bora ske innan saken fatt en bittre belysning dn som kunnat ske i detta
arende. Utskottet forordar dirfor att iirendet péd nytt overviigs i regerings-
kansliet. En friga som dirvid bor aktualiseras ir huruvida inte tillrackliga
processekonomiska vinster star att pdra med en ordning enligt vilken
tingsritts avgdrande inte fir provas av hovriitt om inte hovritten meddelat
provningstillstind (jimtor lagen [1974:8] om rittegangen i tvistemal om
mindre virden). Intresset av prejudikatbildning talar onekligen for en sidan
ordning. Naturligtvis bor i detta sammanhang ocksi overviagas sidana fragor
om lagstiftningens dverensstimmelse med internationella konventioner som
nu rests motionsvigen.

Vad som i detta idrende enligt utskottets mening framstdr som sirskilt
angelidget for de nya Overviiganden utskottet foresprikar ar att snabbt
dstadkomma en battring i forhallandena pa tingsrittsniva. Hirvidlag vill
utskottet sarskilt fora fram tanken att for provningen i férsta instans, dvs. hos
polismyndigheten, inféra ett system med preklusion som pafoljd for brister i
processforingen (jfr 50 kap. 25% tredje stycket och 42 kap. 8a§ ritte-
gangsbalken). Aven andra atgirder for att forbittra processforingen och
underliitta forhallandena bor naturligtvis Overviigas.

Utskottet vill understryka att de dtgirder som pakallas for att forbattra
laget pa tingsrittsniva forefaller vara sa bradskande att ett genomférande av
dem inte synes bora anstd, direst de mera principiella évervaganden
utskottet nyss foresprikat skulle kriva nagot lingre rddrum.

Sammanfattningsvis leder det sagda utskottet till f6[junde.

Justitieutskottet foresldr trafikutskottet att hemstélla att riksdagen med
anledning av proposition 1984/85:6 samt motionerna 1984/85:36, 1984/85:37,
1984/85:38 och 1984/85:39 med avslag pa 10 och 11 §§ i det genom propositio-
nen framlagda forstaget till lug om dndring i lagen (1976:206) om felparke-
ringsavgift som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort om
nya Overviiganden. '

Stockholm den 20 november 1984

Pa justitieutskottets viignar
LISA MATTSON

Niirvarande: Lisa Mattson (s). Eric Jonsson (s). Karin Sdder (¢), Bjoérn
Korlot (m), Huns Pettersson i Helsingborg (s). Helge Klover (s), Arne
Svensson (m). Gunilla André (¢). Ulla-Britt Abark (s). Lars-Erik Lovdén
(s), Hans Petersson i Rostanga (fp). Hans Goran Franck (s). Birthe Sorestedt
(s). Inger Wickzén (m) och Géran Ericsson (m).
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Bilaga 1

Presidenten i Svea hevrdrt anfor

Under tiden den 1 januari—den 31 oktober 1984 inkom till hovritten ca 560
mal om parkeringsavgift. Fér drygt en manad sedan bad jag att en kopia av
samtliga beslut som meddelades i hovritten i sddana mal skulle tillstillas
administrativa avdelningen. I anledning hérav har hit inkommit 116 sddana
beslut. I samtliga fall har talan forts av bildgaren genom Parkeringsjuridiska
foreningen sedan forst polisstyrelsen och sedan tingsritten limnat talan mot
parkeringsanmarkning utan bifall. I 104 beslut (90 % av samtliga) har
hovritten inte gjort nigon 4ndring i tingsrittens beslut. I sju fall (6 %) har
malen aterforvisats till tingsritten eller polisstyrelsen for ytterligare utred-
ning. I fem fall (4 %) har klaganden fatt bifall till sin talan och parkeringsan-
mérkningen blev f6ljaktligen dd undanréjd.

Ett typfall av mal om parkeringsavgift innehller féljande moment: I
besviren till polisstyrelsen anges att bilen statt uppstilld for “lastning/
lossning™. Polisstyrelsen forelagger klaganden att inom viss tid genom
fakturor, intyg eller liknande sty}ka att uppstillning foranletts av pa- eller
avlastning. S& sker inte. Polisstyrelsen ogillar besviren. Klaganden 6verkla-
gar till tingsrdtten men anger inte heller dar négra omstandigheter, t. ex. om
det var lastning eller lossning som pagick vid tillfallet, vad som lastades eller
lossades och anledningen hartill. Nigra skriftliga bevis ges inte heller in.
Tingsritten uttalar att klaganden inte ens gjort sannolikt att uppstéllning
foranletts av pa- eller avlastning och ogillar besviren. Hovritten finner inte
skal att gora ndgon dndring i tingsrattens beslut.

Det ar givetvis olyckligt att domstolarnas resurser i s hog grad tas i
ansprik for arenden av jimférelsevis underordnad betydelse. Fragan ar
emellertid om fullféljdsforbud ar den ritta metoden att komma till ritta med
problemet. Till f6rman for fullfoljdsférbud talar att parkeringsanméarkning-
en redan har provats i tva instanser, nimligen polisstyrelsen och tingsratten.
Dessa drenden skiljer sig sdledes frén andra mal och drenden, vilka ju
handldggs av tingsrdtten som forsta instans. Parkeringsméalen ar ocksa av
enkel beskaffenhet och har fér den enskilde timligen begrinsade rittsverk-
ningar. Det kan darfér méjligen godtas att fullfoljdsférbud infors. I'sa fall bor
dock inte tingsnotarier langre vara behériga att préva dessa drenden. Men
frdgan om fullféljdsférbud ar principiellt av sidan betydelse att den enligt
min mening borde ha remissbehandlats innan férslag lades till riksdagen.
Aven om ett sidant forbud infors, kvarstar ju f. 6. problemet for tingsrit-
terna. .

Det bor ocksa uppmiarksammas att det kan finnas andra medel att komma
till ritta med den rddande situationen. Domstolarna dr av tradition
aterhallsamma med att avvisa av part anlitat ombud eller att ingripa vid
missbruk av ritten att fora talan vid domstol. Mot bakgrunden av det satt pa
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vilket Parkeringsjuridiska féreningens jurister for sin talan, att féretridare
for féreningen har uttalat som malsittning att avsikten r att dridnka
domstolarna i 6verklaganden och att dessa i ganska f& fall lett till att
parkeringsanmirkningen har undanréjts kan det hiavdas att det i forsta hand
borde undersdkas om det finns forutsittningar att anlita de mojligheter som
rattegdngsbalken ger mot férsumlig processforing. Savitt jag vet har denna
fraga dnnu inte aktualiserats.
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Bilaga 2

Stockholms tingsritts framstillning till domstolsverket !

Stockholms tingsritt har redan tidigare uppmarksammat domstolsverket
pé den mycket stora Gkningen av antalet parkeringsdrenden. Forhéllandena
ar nu sddana att tingsritten finner anledning foreligga att tillskriva verket i
akt och mening att aktualisera forslag till férenklingar/rationaliseringar.

Antalet parkeringsiarenden vid tingsritten har under de senaste dren 6kat—~
man vagar nastan siga — lavinartat. Antalet inkomna, avgjorda och
balanserade drenden framgér av foljande tabell.

1980 1981 1982 1983 1984-09-30

Ink 457 423 477 1355 2754
Avg . 347 366 428 573 1 067
Balans 173 230 279 1 061 2 748

Tillaggas skall ocksd att bara under tiden 1-27 oktober har 630 maél
inkommit till tingsrétten.

Bakom den stora tillstroémningen av mal ligger Parkeringsjuridiska fore-
ningen, en férening som — enligt uttalanden i massmedia — tagit till sin uppgift
att forsoka sabotera parkeringssystemet i fraimst Stockholm men aven
annorstades. Foreningen virvar medlemmar pa flera satt. Dekaler och brev
till personer som erhallit parkeringsanmirkning &r nigra exempel.

Utmairkande for Parkeringsjuridiska foreningen och dess verksamhet ar
masshantering med hjalp av i skrivautomat i forvég inlagd text. De réttsliga
grunderna for Gverklagandena till tingsratten dr oftast obefintliga eller
atminstone oklara och nigra omstindigheter i det enstaka fallet, som hanfor
sig till den angivna grunden, utvecklas sillan eller aldrig. Inlagorna — oftast
flera sidor langa — innehaller i stéllet text av en art som ej borde héra hemma i
ett rattsligt forfarande. (Se vidare till denna skrivelse bifogat material bilaga
1-4.) Detta leder sakerligen i sin tur till att en del overklaganden, som
egentligen har fog for sig, ogillas. Tingsratten har ju ingen reell mojlighet att
urskilja dessa drenden.

Enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift kan en utfirdad parke-

ringsanmérkning prévas genom foljande forfarande.

- AnsoOkan om rittelse hos polismyndigheten i det polisdistrikt dar anmark-
ningen meddelades (8 §). "

— Bestridande av betalningsansvar anmals hos polismyndigheten. Darvid
skall klaganden ange grunden for bestridandet och polisen gora en
utredning (9 §).

! Bilagor hir uteslutna.
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— Om polismyndigheten inte undanréjer betalningsansvarect kan besvir féras
hos tingsritt (10 §). )

- Talan mot tingsrittens beslut féres genom besvar i hovritt (10 §).
Hovrittens beslut kan ej dverklagas.

Det var senvintern/varen 1983 som antalet inkommande parkeringséren-
den borjade 6ka markant. Varianter av standardiserade inlagor avloste
varandra. Mestadels lamnade tingsritten besviren utan bifall. Undantagsvis
holls muntlig férhandling. S smaningom borjade Parkeringsjuridiska fore-
ningen mer eller mindre slentrianmissigt — som det syntes tingsritten —
begira att muntlig férhandling skulle dga rum varvid klaganden skulle horas
om de ndrmare omstiandigheterna. Tingsratten overviagde och meddelade
1983-10-24 ett beslut av bl. a. foljande innehall. "Nu aktuella drenden har
forst handlagts hos polismyndigheten och darefter vid tingsréatten. NN har, sa
nédr som pé tvd mindre upplysningar, inte vid néagot tillfille under handlagg-
ningen uppgivit ndgot om vad som forevarit vid de aktuella tidpunkter han
erhéllit parkeringsanmérkningar. I anledning av tva parkeringsanmérkning-
ar har han hos polismyndigheten anfort att han lastat/lossat dentalprodukter.
Han ir egen foretagare och driver rorelse med dylika. 1 6vrigt har han
emellertid ej givit ndgon som som helst information om lastningen/lossning-
ens art. — NN har i slutskrift till tingsratten hemstallt att drendet skall utsattas
till férhandling och att han sjalv skall horas till styrkande av att lastning/
lossning forekommit. Endr NN hitintills inte gjort ndgot som helst forsok att
forebringa ndgra uppgifter eller nigon bevisning till stdd for sina pastdenden
-~ vilket torde kunna g dven i skrift — finner tingsritten inte skél foreligga att
foreta drendet till muntlig férhandling. ~ I Gvrigt gor tingsritten féljande
bedémning. Enligt vigtrafikkungorelsen anses all uppstillning som parke-
ring i den mén det ej ar fraga om pa- eller avstigning eller pa- eller avlastning.
Det ligger i sakens natur, att den som till sin férman &beropar en
undantagsregel har att &tminstone forebringa s mycket utredning till st6d
for sitt pastdende att detta framstar som sannolikt. - Som redan framgétt har
NN varken vid tingsritten eller eljest forebringat sidan utredning. P4 grund
av det anforda finner tingsriatten att besviren skall limnas utan bifall.”
Hovritten faststéllde beslutet och fram till i somras handlade tingsritten
drendena i enlighet med utvecklad praxis. Tillstrémningen av drenden bara
6kade och sa ocksé balanserna. Den 1 oktober 1983 tillfordes avdelningen
(19B) en notarie, vars uppgift bl. a. skulle vara att avgéra parkeringsaren-
den. Antalet inkomna &renden har emellertid varit av sidan méngd att
balanserna Okat kontinuerligt. Mest besviarande har situationen varit pa
kanslisidan. Hanteringen av drendena inrymmer ménga tidskrivande mo-
ment och i stort sett alla drenden skall dessutom efter 6verklagande
vidarebefordras till hovratten. (Ang. handldggningsordning — se bilaga §5.)

Den 25 juli 1984 provade hovrittens 15:e avdelning ett sedvanligt beslut av
tingsratten (bilaga 6). Hovratten ansag att tingsritten gjort fel som avgjort
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ifrigavarande irende utan forhandling, undanréjde beslutet samt visade
arendet iter till tingsritten for erforderlig behandling. Hovrattens beslut
véllade viss férvaning, sarskilt som hovritten vid en intern praxisdiskussion
sd sent som den 15 maj 1984 hade uttalat att man i stort accepterade
tingsrittens praxis.

Hovrittens beslut den 25 juli 1984 féranledde férnyade diskussioner inom
tingsratten. Tingsritten har for en stor del arenden utformat beslut av ny
lydelse (bilaga 7). Om muntlig férhandling skulle behéva héllas i samtliga
parkeringsarenden skulle arbetssituationen bli svar. Ett normalt drende som
avgors pa handlingarna erfordrar ungefar 30 minuters juristarbetskraft och
60 minuters kansliarbetskraft. Muntlig forhandling kan berdknas medfora ett
plus om ungefir 75 minuter totalt.

I regeringens proposition 1984/85:6 beslutad den 17 maj i &r f6reslas bl. a.
fullfoljdsférbud till hovratt fr.o.m. 1985-01-01 i nu aktuella drenden. I
propositionen sigs bl. a. att domstolspraxis nu ar utvecklad och att tillstrém-
ningen av drenden till hovritten inte ir anmirkningsvért stor.

Nirmast i anledning av propositionen men ocksd den aldrig sinande
strémmen av drenden inbj6d tingsritten representanter féor kommunika-
tions- och justitiedepartementen till ett besok pé tingsritten den 18
september 1984. (Se bifogat program, bilaga 8.) Vid detta tillfille dryftades
férutom de aktuella forhallandena ocksa olika mojligheter att lagstiftnings-
viigen rationalisera verksamheten. Fullféljdsférbud underldttar visserligen
for hovriitten men vilka blir konsekvenserna for tingsritten? Firre mal att
skicka vidare till hovritten — ja — men skall notarier fa avgoéra drenden i sista
instans och 4r domstolspraxis verkligen klar? — Propositionen ligger nu pa
riksdagens bord.

Négra forenklingsforslag har diskuterats inom tingsritten. — Som har
framgatt av det ovan sagda missbrukar Parkeringsjuridiska féreningen
systemet genom att i princip aldrig “'visa korten™ — dvs. utveckla grunderna
for talan och redogéra for de nirmare omstindigheterna i de enskilda fallen.
Sker det sd sker det f6rst i tingsritt eller mojligen i hovritt, trots att man
enligt lagen skall ange grunderna redan hos polismyndigheten och klaganden
dessutom i princip alltid i skrivelse bereds tillfalle att “utveckla sin talan™
redan dir.

En uttrycklig regel av motsvarande innehall som 50 kap. 25 § 3st. RB—att
omstindighet eller bevis som ej tidigare férebragts far dberopas endast om
giltig ursikt for tidigare underlatenhet finns — skulle naturligtvis vara av stort
viarde och underlitta handlaggningen i samtliga instanser.

En lagandring innebirande att besvir skall inges direkt till polismyndighe-
ten skulle ocksd vara av godo. Tingsritten skulle da erhélla akt och
besvirsinlaga pa en ging i stiillet fér att som nu behéva rekvirera akter frin
polisen med ett antal viinte- och sorteringsmoment som foljd.

Auvslutningsvis i denna del kan det vara pa plats att nimna négot om
forfarandet vid “6verklagande av parkeringsanméirkningar™ utfiardade vid
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uppstillning pa tomtmark. AnsSkan om betalningsforelaggande f6ljer om
man ej betalar avgiften och efter bestridande hirav hanskjuts mailet till
riattegang. Malet handliaggs enligt lagen om rittegingen i tvistemal om
mindre vdrden och i det forfarandet har den parkerande mojlighet att
utveckla sin talan. For behandling av hovritten erfordras provningstillstind
av hovritten, vilket vanligtvis inte torde ges. I det férfarandet har man alltsé i
princip bara ett tillfalle att fi sin sak provad till skillnad fran det tidigare
beskrivna forfarandet enligt lagen om felparkeringsavgift som ger tre
tillfallen eller, om man ocksa anvinder rittelsemdjlighet, fyra tillfillen.
Domarna vid tingsritten har inte kunnat undga att uppmiarksamma att det
stundtals utfardas felaktiga parkeringsanmirkningar. Med det omféng som
denna drendehantering nu har och pé det sitt majoriteten av parkeringsan-
mirkningar Overklagas av Parkeringsjuridiska foreningen ar emellertid
risken stor att domarna ej uppticker, om ett éverklagande verkligen ar
berittigat. Justeringar i den riktning tingsritten ovan skisserat skulle sikert
ge positivt resultat sdval for allmanheten som for domstolsvasendet.
Eftersom problemet kan ses som ett effektivitetsproblem (jfr effektivitet
enl. MBA-S) finner tingsritten att det kan vara lampligt att pa detta satt
aktualisera frégan hos domstolsverket. Fréan tingsriittens sida ar vi naturligt-
vis beredda att ytterligare utveckla vara tankegingar om sa skulle vara

onskvirt.

minab/gotab Stockholm 1984 79349



