Nr 83

Onsdagen den 12 maj
Ki. 10.00

§ 1 Minnesord dver avliden ledamot av kammaren

Herr TALMANNEN yttrade:

Aterigen har en av vira kamrater limnat vér krets. Ledamoten av
kammaren Gote Peterson har avlidit efter en tids sjukdom. Han bevistade
sin forsta riksdag och var verksam i forsvarsutskottet.

I sin hemort innehade Go6te Peterson flera fortroendeuppdrag. Han var
silunda vid sin bortging ordférande i kommunfullmiktige i Karlskrona
och ordfdrande i hamnstyrelsen. Tidigare var han under ett par perioder
ledamot av landstinget i Blekinge 14n och ordférande i linets sjukvards-
styrelse. Sedan sin ungdom var Gote Peterson livligt engagerad i
nykterhetsrérelsen, och han var bl. a. ledamot av Godtemplarnas rikssty-
relse.

Under den korta tid som Gote Peterson fick deltaga i kammarens
arbete lirde vi kinna honom som en vinlig och god riksdagskamrat och vi
lyser frid 6ver hans minne.

Detta anférande dhordes av kammarens ledamdéter stdende.
§ 2 Justerades protokollet fér den 4 innevarande manad.

§ 3 Foredrogs och hinvisades Kungl. Maj:its proposition nr 112 till
skatteutskottet.

§ 4 Foredrogs och hinvisades till utrikesutskottet skrivelse frdn Nordis-
ka radets svenska delegation med Sverlimnande av berittelse for ridets
nittonde session.

§ 5 Foredrogs och hinvisades motionerna nr 1474 — 1479 till inrikes-
utskottet.

§ 6 Foredrogs, men bordlades dter konstitutionsutskottets betinkande
nr 31, finansutskottets betiinkande nr 19 — 22 och 24, utrikesutskottets
betinkande nr 10, jordbruksutskottets betinkanden nr 33 och 34 samt
intikesutskottets betinkanden nr 13 och 14,

§ 7 Ritsem- och Kaitumprojekten

Foredrogs niringsutskottets betdnkande nr 15 i anledning av Kungl.
Maj:ts framstillning i statsverkspropositionen om anslag fér budgetaret
1971/72 till statens vattenfallsverk jimte motioner.

Kungl. Maj:t hade i propositionen 1971:1 bilaga 15 (punkten I.F: 1,s.
140—-160) foreslagit riksdagen att

1. till Kraftstationer m. m. f6r budgetaret 1971/72 anvisa ett inve-
steringsanslag av 975 000 000 kronor,

2. bemyndiga Kungl. Maj:t att fr. 0. m. budgetdret 1971/72 medge
statens vattenfallsverk att teckna borgen intill sammmanlagt 75 000 000
kronor for varje budgetar,
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3. bemyndiga Kungl. Maj:t att vid statens vattenfallsverk inrdtta tva
tjanster for byrachef i Ce 1.

Yrkanden angaende det i propositionen angivna Ritsemprojektet hade
framforts i

dels motionen 1971:277 av herr Hedlund m. fl., vari hemstéllts

1. att riksdagen skulle besluta att anslag forknippade med det s. k.
Ritsemprojektet inte skulle beviljas,

2. att riksdagen under fGrevarande punkt skulle f6r budgetiret
1971/72 anvisa ett investeringsanslag av 973 300 000 kronor,

dels motionen 1971:278 av herr Helén m. fl., vari hemstillts

1. att riksdagen med upphivande av 1970 irs riksdagsbeslut skulle
besluta att nigot intring i Stora Sjofallets nationalpark for reglering av
Autajaure-Sitasjaure och byggande av Ritsems kraftstation ej skulle
medges,

2. att riksdagen skulle besluta att nigra anslag forknippade med det
s. k. Ritsemprojektet ej skulle beviljas, -

3. att anslaget f6r budgetaret 1971/72 under férevarande punkt
skulle utgd med ett i férhaliande till Kungl. Maj:ts forslag med 1 700 000
kronor minskat belopp av 973 300 000 kronor,

dels motionen 1971:432 av herr Bohman m. fl., vari hemstillts

1. att riksdagen med upphidvande av 1970 éars riksdagsbeslut skulle
besluta att nagot intring i Stora Sjofallets nationalpark for reglering av
Autajaure-Sitasjaure och byggande av Ritsems kraftstation ej skulle
medges,

2. att riksdagen skulle besluta att nagra anslag férknippade med det
s. k. Ritsemprojektet ej skulle beviljas,

3. att riksdagen under forevarande punkt skulle f6r budgetaret
1971/72 anvisa ett investeringsanslag av 973 300 000 kronor,

dels motionen 1971:1071 av herr Hermansson i Stockholm m. fl,, vari
hemstillts att riksdagen skulle avsla proposition 1971:1, bilaga 15, i vad
den gillde det begirda anslaget f6r Ritsems kraftstation.

I sammanhanget hade vidare behandlats f6ljande tvd motioner
angdende det av statens vattenfallsverk planerade Kaitumprojektet,
niamligen

dels motionen 1971:153 av herrar Stridsman och Johansson i
Holmgarden, vari hemstillts att riksdagen skulle uttala sig mot ett
genomférande av Kaitumprojektet,

dels motionen 1971:1058 av herrar Ahlmark och Wirtén, vari
hemstillts att riksdagen skulle uttala att nigon utbyggnad av Kaitum for
kraftindamail ej borde komma till stind.

Utskottet hemstillde
1. att riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts férslag och med bifall till



motionerna 1971:277, 1971:278, 1971:432 och 1971:1071 till Kraft-
stationer m. m. for budgetiret 1971/72 anvisade ett investeringsanslag av
973 300 000 kronor och dirvid uttalade att det fdreslagna Ritsem-
projektet och didrav foranlett intring i Stora Sjofallets nationalpark icke
skulle komma till stind,

2. att riksdagen bemyndigade Kungl. Maj:t att fr. 0. m. budgetéiret
1971/72 medge statens vattenfallsverk att teckna borgen intill samman-
lagt 75 000 000 kronor for varje budgetar,

3. att riksdagen bemyndigade Kungl. Maj:t att vid statens vattenfalls-
verk inrétta tva tjdnster for byrachefi Ce 1,

4. att riksdagen med bifall till motionerna 1971:153 och 1971:1058
som sin mening gav Kungl. Maj:t till kdnna att det av statens
vattenfallsverk planerade Kaitumprojektet icke borde komma till stand.

Reservationer hade avgivits

1. betriffande Ritsemprojektet av herrar Svanberg, Bengtsson i
Landskrona, Haglund, Rask, Hagnell och Hill samt fru Hansson (alla s),
som ansett att utskottet under 1 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pa
motionerna 1971:277, 1971:278, 1971:432 och 1971:1071 till Kraftsta-
tioner m. m. for budgetaret 1971/72 anvisade ett investcringsanslag av
975 000 000 kronor,

2. betriffande Kaitumprojektet av herrar Svanberg, Bengtsson i
Landskrona, Haglund, Rask, Hagnell och Hill samt fru Hansson (alla s),
som ansett att utskottet under 4 bort hemstilla,

att riksdagen skulle avsld motionerna 1971:153 och 1971:1058,

Herr SVANBERG (s):

Herr talman! Det dr vdl fa fragor som pa ett si intensivt sitt har
debatterats bade i vira massmedia och man och man emellan som den
friga vi har att diskutera hir i dag. Det giller Vattenfalls utbyggnad av
Ritsem. Vi har ocksa i utskottet mycket noga behandlat denna friga. Vi
ha haft sju olika foredragningar av foretridare for skilda intressegrupper
i landet, foredragningar som stundom kanske inte varit dgnade att ge oss
en klar uppfattning om fragan utan i stillet varit forvirrande eftersom
synpunkterna har varit synnerligen olika.

Vi har i utskottet hamnat i tva uppfattningar, och jag vill hir mycket
kort relatera vilka motiv vi har som férordar en utbyggnad. Jag skulle
vilja bérja med att bara ta upp frigan om vad som blir kvar av orérd
vildmark, som man si mycket talar om nir det giller vattenkraftutbyg-
gnad.

Det finns en forteckning 6ver stora omriden som kommer att sparas
frén vattenkraftutbyggnad. Jag vill peka p4 att det dr Vindelilven, Pite
ilv, Torne idlv, Umeilvens killsystem, Stora Lule ilvs sydvistra killfldden
med sjdarna Vastenjaure och Virihaure, allisd Padjelanta nationalpark.
Vidare ar det Lilla Lule ilvs killfioden ovanfér Kvikkjokk. Fjillomraden
inom Skellefte-, Ume- och Angermanilvens killomriden dr undantagna.
Detsamma giller Areilven med Tinnforsen, Ristafallen och Enén.

Detta sdger att det ju ingalunda kan vara fraga om att hir ta i ansprak
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den sista ordrda vildmark som finns i vart land utan att det ar ett mycket
Overdrivet pastaende,

Jag vill ocksa peka pi att frigan om Ritsems utbyggnad har behandlats
mycket linge. 1 den &verenskommelse som vid den s. k. freden 1 Sarek
1961 slots mellan naturvardsintressen och foretridare for Vattenfall
fanns Ritsem med bland de projekt som skulle utbyggas och som man
alltsd ansag skulle medféra mindre skadeverkningar,

Jag vill peka pa att Ritsems utbyggnad ger relativt lindriga skador i
naturen. Sjilvfallet kan man inte gdra nagon utbyggnad — av en vig eller
ett annat projekt — utan att pd ndgot sitt ingripa i naturen, men att
skadeverkningar skulle uppsta i den utstrickning som anférts i debatten
ar en helt dverdriven forestillning.

Man bor kanske hir pa nigot sitt protestera mot den debatt som f6rs.
eftersom det i diskussionen om Ritsemutbyggnaden mycket ofta blandas
in skadeverkningar som hinfor sig till en férmodad utbyggnad ocksi i
Kaitum. Vad vi i dag diskuterar r inte en utbyggnad i Kaitum och de
Overledningar som dirvid kommer i friga utan det dr kort och gott en
utbyggnad i Ritsem. Det bor man hilla i minnet, si att man inte nir man
talar om skadeverkningar i Ritsemfallet ocksd plockar med Kaitumut-
byggnaden. Jag skall dterkomma till den senare,

Jag vill dven peka pd att dessa skador egentligen inte innebir nagot
nytt i det dlvsystem det nu ir friga om. Ritsem &r den sista utbyggnaden
inom Luledlvsystemet. Man fortsitter alltsa bara att bygga ut en dlv som
redan har mera dn ett dussin kraftverk. Det har ocksa talats om orérd
natur i detta sammanhang, men man har ett bygge i gang i Vietas inte si
sirskilt 1angt fran Ritsem. Vi kan inte finna néagon logik i att siga att vara
ordrda dlvar skall sparas och déarvid rikna in Luleiilven. Den ir vil en av
de héirdast utbyggda dlvarna i det hir landet, och dér ir det inte fraga om
att gd in i ndgon ordrd alv. Jag skall i friga om Kaitum komma tillbaks
till spérsmaélet om att ga in i nya dlvsystem men vill nu bara poingtera att
Ritsemutbyggnaden endast dr ett fullféljande av en redan tidigare
igingsatt mycket intensiv utbyggnad.

Vi har ocksa funnit att de skador betriffande samernas niringar och
sdrskilt renniringen som uppkommer genom den aktuella utbyggnaden
dndock inte ir av den omfattningen att det kan anses motiverat att man
helt avstar fran utbyggnaden. Vattendomstolen siger betriffande ren-
skotseln:

”De sammantagna skadorna, som enligt ovanstiende kommer att
drabba renniringen, anser vattendomstolen icke vara av den omfatt-
ningen att renndringen, vilken maiste anses utgbéra niring av stérre
betydenhet, kommer att lida vidsentligt forfang.”

Det dr vil ganska visentligt att man har detta klart {6r sig. Sjilvfallet
skall samerna ersittas for de skador som drabbar dem, men genom
Ritsemutbyggnaden astadkoms inte avgOrande svara skador pa renskot-
seln.

Aterigen vill jag poidngtera att man i den allminna diskussionen
mycket ofta tar med vad som skulle hinda om en Kaitumutbyggnad kom
till stind och redovisar det som skador i samband med Ritsemutbygg-
naden. Skadorna pé rensk&tseln blir visserligen kinnbara men ingalunda



av den betydelsen att de kan anses vara motiv {Or att avstd {ran denna
utbyggnad.

Det dr for oss reservanter i utskottet ocksa av vildigt stor betydelse att
i samband med den hir vattenkraftutbyggnaden kommer det att byggas
en vig frin Vietas upp till Ritsem — en vig som Gillivare kommun
mycket intensivt arbetat for att fa till stind och som fir mycket stor
betydelse fér turismen i omradet och f6r mojligheterna i Gillivare
kommun att sysselsidtta minniskor inom turistniringen. men ocksa en
vig, som torde fa betydelse for samerna i omradet. Inte heller samerna ar
oberoende av vigfoérbindelser. Vi betraktar den vigen som mycket
betydelsefull och ser girna att Gillivare kommuns anstridngningar att fa
den nu skulle kronas med framging genom att vattenfallsverket atar sig
att bygga den. Det innebir ocksa att Gillivare kommun skulle fa en hel
del mojligheter till utvidgning av sin turistindustri.

Vidare ir naturligtvis kraftverket av mycket visentlig betydelse nir
det giller elproduktionen. Det ér friga om 550 miljoner kilowattimmar,
och det 4r inte en si betydelselds del av var elproduktion. Det dr fraga
om ett billigt sitt att skaffa elkraft och det giller en elkraft som kan
anvindas for att fi ut toppeffekter. Vattenkraften dr mycket okdnslig for
stdrningar. Den #dr var driftsikraste form av elkraftproduktion. Nir vi
talar oin atomkraftverk och andra saker som vi kdnner vildigt litet till,
bor vi vara medvetna om att dir 4r stOrningsriskerna mycket stora.
Dirfér behover vattenkraften tillvaratas for att vi skall kunna balansera
driftstorningar i annan produktion.

Man kan fraga sig om det dr nddvindigt att bygga ut Ritsem for att fa
den Onskade produktionen pa 550 miljoner kilowattimmar, Det tillskot-
tet kan ju erhéllas pd annat sétt, dven utan anvindande av atomkraft. Ja,
man kan bygga ctt oljekraftverk. Visserligen forsenas drendet ett par ar,
om riksdagen i dag skulle avsld Vattenfalls anhallan om utbyggnad av
Ritsem, men alldeles bortsett fran detta si uppstar ju frigan: Vad
astadkommer ett oljekraftverk for miljoskada? Nir man talar om
miljéproblem, verkar det ibland pa diskussionen precis som om bara
utbyggnad av vattenkraft férorsakar miljéskador. Lat mig peka pa att ett
oljeeldat kraftverk for lika stor produktion av elektrisk kraft som det hidr
ir friga om enbart med Ritsemutbyggnaden forbrukar ungefir 150 000
ton olja per ar. Det innebir att f6r varje dygn den stationen &r i drift
skickas mellan 8 och 10 ton svaveldioxid upp i luften. Det svavelnedfall
som sedan fdljer méste bli mycket betydelsefullt ur miljdsynpunkt. Jag
tycker att man ockséd bdr fundera litet grand pa det nir man talar om
miljéskador.

Ett vattenkraftverk astadkommer i stort sett skadeverkningar av
estetisk natur. De dr i och for sig betydelsefulla, och man skall inte
nonchalera dem, men ett vattenkraftverk forgiftar inget vatten, det
forstdr ingen lutt osv. Det drinker en del omraden visserligen, och det tar
bort vissa skOnhetsvirden, men glém inte att oljeeldade kraftverk ger
andra och visentligt farligare skadeverkningar. Dessutom tillkommer att
oljekraftverken ofta liggs i ndrheten av stora befolkningscentra. Dir
miste nedfallet av svavel vara av oerhort stor betydelse f6r miljon. Jag vill
dirfoér varna for uppfattningen att den enda elkraftproduktion som
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orsakar miljéskador dr utbyggnad av vattenkraften.

Vi minniskor kan inte anvidnda naturen utan att forindra den. Om
man siger att varje férindring blir ett {érstorande, dd 4r man val inne pa
litet underliga vigar. Ibland kallar vi minniskans sitt att f{6ridla naturen
och foériddla sig sjilv tér kultur. I det har fallet kallar man det for
miljéskador. Jag tycker att man ocksd skall ha med i bilden vad
ersittningen fér Ritsem kan bli f6r nagonting.

Mycket visentligt f6r oss reservanter dr ocksi de arbetstillfdllen som
skulle uppkomma genom att Ritsem byggs ut. Enligt Vattenfalls
berikningar skulle vid Kkraftverksbygget sysselsdttas 325 anstilida under
drygt fyra ar. Till detta kommer de som skall sysselsdttas med byggandet
av viagen mellan Vietas och Ritsem. Det ir svart att siga hur ménga de
blir. Det talas om 175 man fOrsta dret, men 1at oss sdga att det blir bara
75. Sammanlagt skulle indi 400 man fi sysselsidttning under fyra ar. Det
ir ett betydande antal arbetstillfillen som pé det sittet tillférs ett
omride med stora bekymmer.

Vad betriffar sysselsdttningen vet alla att situationen fér byggnads-
arbetarna och kanske alldeles sirskilt anldggningsarbetarna ar bekym-
mersam. Just i de hdr omradena ir arbetsldsheten bland byggnadsarbe-
tarna mellan 20 och 30 procent. Det har ocksd foranlett Byggnadsarbe-
tareforbundet att i en skrivelse till utskottet framhélla den oerhért stora
betydelse ett sddant hir byggande skulle fa for att minska arbetslésheten
i omradet. Ett nej till Ritsem hidr i dag innebidr att de 400 som skulle f3
sysselsdttning under fyra ar stdlls in i kon av dem som miste flyttas
s6derut och skaffas sysselsittning pd annat hall.

Det finns de som siger att dessa minniskor kan géra ndgot annat dn
bygga ut Ritsem och bygga vigen mellan Vietas och Ritsem, men man
kommer inte ifrin problematiken sa enkelt. F6r att férst ta frigan om
vigen vill jag nimna att Gillivare kommun ldnge har f6rsékt fa denna vig
till stand. Men alla vidgprojekt ryms ju inte inom den ram vi har for vara
vigmedel. Det tar avseviard tid innan man kan fi pengar till detta. Hir
skulle av Vattenfalls vinstmedel 16—17 miljoner kronor ga till byggandet
av en vig av mycket stor betydelse.

Nir det giller just frigan om arbetskraften vill jag ocksa peka pa ett
underligt resonemang som man for. Man siger ofta fran borgerligt hall att
statliga fOretag bara sysslar med ol6nsamma ting och att statlig
foretagsamhet dr en dalig affir. Hur gér man i detta fall? Ritsemutbygg-
naden ir ett tvekldst lonsamt foretag som skulle ge 400 man sysselsitt-
ning i fyra ar. Nej, det vill man inte ha, men i stillet skall vi £ nigot
annat. Vi skall fa ett beredskapsarbete, siger man, alltsd ett arbete som
genomfors utan krav pi 16nsamhet. Man skall sysselsitta arbetskraften
men utan krav pd lonsamhet. Det bor uppmirksammas vilka logiska
kullerbyttor man gér nir man gar emot detta f6rslag och siger att *vi
skall sysselsdtta dem med nagot annat”’.

Man kan ocksa friga sig om det ir sa enkelt att skaffa fram en annan
form av sysselsittning. Det 4r inte si linge sedan vi talade om
Vindeldlven i denna riksdag — visserligen i ett annat hus — och vi sade oss
di att dir skulle man skaffa fram annan sysselsidttning i stillet fér att
bygga ut idlven. Det skulle vara intressant att hora vilka oerhért



arbetskraftkrivande projekt som kommit till i Vindelddalen sedan man
besldt att inte bygga ut dlven. Det skulle ju vara si enkelt att skaffa
annan sysselsiittning. Jag tror att man inte skall nonchalera denna punkt.
Man bor uppmiarksamma vad del ir friga om, och de minniskor som hir
skulle fi sysselsdttning kan friga sig, vem det egentligen ir som skall
bestimma over ett omrade som vil egentligen tilthér de ménniskor som
bor dir. Skall detta omride fa anvdndas for de minniskors utkomst och
sysselsittning som verkar i omridet eller skall stora, stora omraden
limnas orérda pd grund av vissa romantiska skil som framfdr allt drivs av
manniskor nere i Stockholm, Malmé, Goéteborg, i Syd- och Mellansverige,
vilka aldrig har sett omradet? Man kan fraga sig detta.

Sedan sigs det nagot dramatiskt att “'ja men detta att bygga ut kraft
och skicka den s6derut tar i alla fall kraften ifrin Norrbotten™. Det &r ett
ologiskt resonemang. Man tar inte ifrin ett omrade nagot dd man med
hjilp av den arbetskraft som finns dir tar vara pa de naturtillgangar som
finns i omradet och sedan siljer dem till andra delar av landet.

Det dr pd det sdttet vart folkhushall fungerar. Vi utnyttjar véra
naturtillgingar, vi gér det fér att skaffa ménniskor arbete och for att
skaffa oss alla trygghet och sysselsittning. Talet att man inte skall bry sig
om arbetslosheten, inte bry sig om sysselsdttningen, dr mycket underligt.

Jag skulle girna vilja peka pd en enda sak till, ndr det giller
arbetslosheten. Man har sagt att det i Sorkaitum finns 37 renskétande
samer som skulle f& vissa bekymmer med sin niring, inte si att de méste
upphdra med den men de fir vissa skador som sedan ersdttes av
Vattenfall. Det ar 37 stycken. I Gillivare kommun fanns vid den senaste
rikningen av arbetslésa 1 200 arbetsldsa. Man kan bara stilla dessa siffror
mot varandra for att frdga: Vad ir det man ir ute efter, nir man siger sd
frenetiskt att vi inte skall bygga ut Ritsem? Har man négot intresse for
dessa 1 200 arbetsldsa, ndr man haussar upp de 37 som jag ocksd anser
skall ha all nédig ersdttning? De skall 4 hjilp p4 allt sdtt, samhillet skall
inte ta ifrin dem ndgonting, samhillet skall ersitta dem {&r skadorna.
Men tidnk ett Ogonblick pad de 1200 som ocksd bor ha en plats i
riksdagens minne i detta sammanhang!

Man kan ytterligare fraga sig: Vem skall bestimma &ver dessa
omriden? Man hoér ibland dir uppe talas om Stockholmsromantiker. Det
ir ett namn som inte speciellt giller stockholmare. Det kan finnas
Stockholmsromantiker i Orebro och Norrképing osv. Det ir minniskor
som lever lingt borta frén detta omride. Men de minniskor som skall
vistas hir, de gruvarbetare som lever t. ex. i Gillivare och som vill komma
ut i naturen, skulle se denna vig som en bra sak. Dem tar man ingen
hinsyn till, ndr det giller vissa fOrestiillningar hos folk som inte sett
omridet men som lidst mycket i tidningarna — firgade skildringar av hur
det skulle se ut. Tank litet grand pa de minniskor som bor dir uppe! Jag
tror inte att ni skulle vara sé glada t. ex. i Stockholm, om vi i Norrbotten
borjade ta oss fOr att siga ifran att ni skall minsann inte gora pa det sittet
i er stadsplanering! Ni far inte ligga en park dir, ni far inte bygga om ett
torg dir —~ vi som kommer ned till Stockholm och tittar pd det nagon
géng vill att det hir torget skall se ut si hiir fortsattningsvis. Helt riktigt
skulle stockholmarna siga: Det har ni inte med att skaffa — vi bevarar
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inte detta for att ni skall komma och titta pd det nigon ging; det hir
skall vara en del av stadens liv, osv. Samma fog har ménniskorna i
Norrland att sdga: Vi har ritt att utnyttja det land som Gud gav oss - for
att anvianda ett gammalt uttryck — for var f6rsérining, var ekonomi, och
kan inte bara gora stora delar av Norrland till nationalpark.

Vi behover nationalparker, vi har sddana, vi har enorma ordrda
omraden. Jag vill dn en ging podngtera att vad man nu dmnar ta i ansprak
ir en ytterst liten del av de stora orérda omriden som finns hir uppe.
Overdriv inte detta och tala inte dterigen om den sista vildmarken! Vi har
tidigare talat om Vindeldlven; det var den sista dterstaende vildmarken.
Nu giller det Luledlven och nu ir det den sista aterstiende vildmarken.
Man kan inte ha hur minga sista vildmarker” som helst i detta land —
det far vara ndgon logik i det hela.

Jag vill konstatera att som jag har upplevt det i utskottet skall denna
friga tydligen inte l6sas pa grundval av sakliga skil, vad som ir vettigt
och vad som inte #r vettigt, utan politiskt. Det har inte gitt att fi en
vettig diskussion om dessa problem. Som jag uppfattar det ir detta for
manga mindre fraga om att ridda Ritsem, som det heter, {in om att visa
att regeringen inte har majoritet i riksdagen. Jag tycker det ar ett billigt
sdtt att demonstrera, Detta dr en 6desfraga f6r massor av médnniskor som
ir arbetslosa, men riksdagen kan #4gna sig 4t att gbra en politisk
demonstration av fragan. Jag har upplevt det s att huvudmotivet for
instillningen ir politiskt och sedan struntar man i konsekvenserna. Det
giller langtifran alla hir i riksdagen. Jag har den storsta respekt for dem
som dr irligt engagerade i elt miljovardsarbete. Det finns minga sidana
personer hir, och jag sdger inte att deras uppfattning 4r simre dn min.
Vildigt ménga har emellertid inte ndgon preciserad instillning — de har
inte tagit stillning till sakfrigan — men tycker att detta dr ett tillfdlle till
politisk demonstration.

Sedan vill jag ocksd sidga nidgra ord om den andra delen av
niringsutskottets betinkande; den handlar om Kaitum. Vad riksdagen i
dag behandlar ir en proposition i vilken talas om Vattenfalls utbyggnad
av Ritsem. Kaitum nidmns inte i det sammanhanget. Utbyggnaden av
Kaitum &r en friga som ligger lingre fram. Kaitum &r ocksé en friga om
att ta i ansprik delar av ett nytt dlvsystem — man gar in i Kalixidlven som
hittills varit orérd, man gér vildsamma dverledningar och astadkommer
helt naturligt mycket stdrre skador enligt Kaitumprojektet dn enligt
Ritsemprojektet. Hir foreligger inget som helst férslag om att bygga ut
Kaitum — det 4r fridga om att bygga ut Ritsem. Men man har velat réra
ihop dessa tvd saker for att kunna fora en debatt i forvirringens tecken.
Frigan om Kaitum har kommit upp motionsvigen; fran fyra partier
begirs ett besked i dag att Kaitum aldrig skall byggas ut.

Vi har funnit det meningslost att yttra sig over ndgot som det inte
finns forslag om att bygga ut. Vi far vil i sd fall siga nej den dag
regeringen skulle vilja bygga ut Kaitum. Skall jag gora en personlig
bekdnnelse 1 detta sammanhang vill jag girna siga att jag betraktar
Kaitumprojektet som visentligt skadligare &n Ritsem, och jag ér
personligen vildigt tveksam till utbyggnaden av Kaitum — i varje fall pa
det sitt som Vattenfall har tinkt sig men som dnnu inte lett till nagra



forslag. Jag vill inte vara med om en sidan utbyggnad. Det har hela tiden
i utskottet funnits mojligheter att diskutera dessa frigor. Om man ar ute
for att ridda Kaitum men godtar Ritsem kanske vi kunnat fi en
uppgdrelse om det. Nagon sidan uppgdrelse har emellertid inte gitt att fa
och fo6ljaktligen anser vi inom utskottet att det inte finns nédgon
anledning att yttra sig om Kaitum. Jag har hir velat betyga att det finns
starka stamningar fo6r att betrakta Kaitum som nagot helt annat in
Ritsem. Det idr emellertid Ritsem som vi behandlar i dag. _

Jag rdkade i gir kvill lisa en Norrbottenstidning. 1 den hade en av
riksdagens ledamdter — nu vet man ju inte om journalisten kanske har
feltolkat honom — yttrat sig ungefdr si hidr: Jag har nog kunnat tinka
mig att résta for Ritsem, men nu har ju utskottets socialdemokrater
avstyrkt min motion om Kaitum. Jag ar ridd for att Ritsem &r
inledningen till Kaitum, och ddrfér kommer jag att f6lja mitt parti.

Nog ir detta nagot av ynkedomarnas ynkedom! Hir hade man kunnat
resonera omkring frigan Kaitum och Ritsem, men di gir man ut och
skyller pa att det finns ett uttalande om att vi inte skulle siga nagonting
om Kaitum. Vi skall inte siiga ja, och varfor skulle vi géra det? Det skulle
jag inte vara beredd att gbra — och vi sdger inte ja heller. Men pa det
hinger man upp sin negativa instillning. Kan man dé inte siga ordentligt
att man ir emot utbyggnaden och ta sitt ansvar infor de arbetsldsa, som
berdors av den saken, i stillet for att krypa bakom nigonting om att
socialdemokraterna i utskottet inte har velat vara med om att stoppa
Kaitum?

Vi har velat vara med om att bygga Ritsem, vilket vi tycker ir en
utomordentligt vettig investering och en fortsidttning pi en utbyggnad
som har skett i Luledlven, och har icke tagit stéllning till Kaitum. Vi
skulle kunna resonera om den saken, men det har aldrig gatt att resonera.
Fragan skall 16sas politiskt.

Med detta har jag vil lagt fram de motiv som finns f6r utbyggnad. Jag
viddjar till kammarens ledamd&ter att tdnka igenom de hir fragorna, och
att inte bara tidnka ivissa spar utan tinka pa det ansvar man har infér var
elkraftsituation, infor de arbetslésa ménniskorna och infér alla de
praktiska problem som har uppkommit.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till de bigge reservationerna.

[ detta anférande instimde fru Berglund samt herrar Fredriksson,
Jonsson i Husum och Stadling (samtliga s).

Herr REGNELL (m):

Herr talman! Niringsutskottets ordférande borjade med att framhélla
att detta dr en mycket uppmirksammad fraga. Det har var och en lagt
mirke till som f6ljt debatten. Den har f6rts mellan olika organisationer,
den har engagerat olika grupper synnerligen starkt och den har
uppmirksammats pa ett glidjande sitt i massmedia. I tidningarna har vi
list referat av vad den ena gruppen och den andra tyckt och hur drendet
har fortskridit i riksdagsbehandlingen, och vi har rent av sett det
behandlat i form av en TV-rittegang, "Malet gédller Kaitum™ — ett efter
mitt sitt att se mycket upplysande och bra sitt att behandla en siddan hir

Nr 83

Onsdagen den

12 maj 1971

Ritsem- och

Kaitumprojekten
53



Nr 83

Onsdagen den
12 maj 1971

Ritsem- och
Kaitumprojekten

54

frdga. Upplidggningen var dir forebildlig med inkallade vittnen och
personer som skickligt ssmmanfattade de resultat man kom fram till.

Nu ligger avgdrandet av mélet hos riksdagen. Utskottets ordférande
ville gdra gillande att man helt hade lagt upp det som en politisk friga
for att tillfoga regeringen ett voteringsnederlag, och han har sagt sé férut
i TV. Jag menar att detta innebdr en synnerligen grov underskattning av
de motiv som ligger bakom instillningen hos dem som vill undvika denna
exploatering. Jag skall nu punkt for punkt g igenom de synpunkter som
fatt majoriteten inom utskottet att siga nej till den socialdemokratiska
regeringens forslag att exploatera Ritsemomraidet.

Lika litet som kollegerna i Ovrigt hiir i karnmaren har vi som suttit i
niringsutskottet kunnat eller velat beteckna oss som experter pa det ena
eller det andra. Vi dr inte experter pa elproduktion, vi ir inte experter pa
naturvard och inte pa renskétsel, och de flesta av oss 4r knappast heller
experter pd mojligheterna att bereda alternativa sysselsittningar for dem
som annars hade kunnat pardkna jobb vid kraftverksbygget didr uppe.
Men vi har list handlingarna, och som utskottets ordférande sade har vi
haft en rad av féredragningar i dmnet — alldeles fortriffliga sidana, om
jag far tillata mig att sdtta betyg pa dem.

Att vi har mott olika uppfattningar hos olika foéredragande och hos
olika inkallade vittnen ligger i sakens natur och kan inte férvdna, Har
man ansvaret for landets kraftférsorjning, si vill man naturligtvis ta till
vara de mojligheter som finns att ytterligare 6ka och bittra pa
kraftférsdrjningen — det ir helt enkelt en skyldighet som man har. Ar
man fdrtroendeman eller funktiondr i byggnadsarbetareférbundet, s ar
man naturligtvis angcligen om att bereda medlemmarna nya arbetstill-
fillen. Ar man renskodtande same, si vill man inte mista renbetesland och
virdefulla kalvningsomraden. Tror man att teknikens ingrepp i naturen
skapar problem pa lang sikt, sd siger man kanske av det skilet nej till
exploatering.

Jag tycker att det &dr sd viktigt att pa det sittet sdka beddma
bakgrunden till hur var och en ser pa dessa fragor att jag skall ta nigra
exempel till. Ar man vigingenjor, sd 4r man utbildad till att med en blick
kunna beddma hur mycket vigmaterial som kan tas ut ur en grusis. Man
multiplicerar med det pris som giller f6r gruset och ser hur mycket
pengar dir finns att himta. Man idr medveten om att vi hir i vart land
behéver ungefir 30 miljoner kubikmeter grus om iret, och dé siiger man
sig: Det behdvs en massa grus, hir ligger en massa grus, vi kan ta fram det
till den och den kostnaden, 1at oss géra det. Det ir vederbdrandes uppgift
att resonera pa det sittet, och det idr inte sikert att han rent privatim &r
dov for motargument som kan framforas t. ex. av en landsantikvarie som
sidger att det uppe pa den hir dsen ligger ett gammalt gravfilt, eller av en
naturvetenskapsman som varnar for de konsekvenser det kan fa for
valtenforsdrjningen — fOr vattentikter och fér grundvattensnivin — om
man hyvlar bort assystemet. Vigingenjdren har nog ocksi forstielse for
nigonting i pengar si litet mitbart som de skonhetsvirden vilka ligger i
att vi inte har ett helt utsldtat omrade att blicka ut dver.

Vi maste forstd de tekniker som pé detta sitt arbetar for en uppgift de
har: militdrer som vill anldgga skjutfilt, eller luftfartsverkets folk som



planerar for flygfilt, fastin de vet att det kommer i kollision med vad
som dr hem for manga minniskor, kanske sedan gammalt, och vad som
kan vara en fin kulturmilj6 eller naturmiljé.

Problemet mdéter inte bara i statlig verksamhet utan ocksa for
industrins och niringslivets folk, som har att forséka ligga beslag pi
omriden for sin verksamhet, dir den enligt deras beddmning kan drivas
mest ekonomiskt. Stallning till det far vi i samhillet ta. Har i kammaren
har vi en hel del av det ansvaret, och vi kan knappast krypa undan det
genom att hinvisa till att de olika regionerna sjilva far ta hand om
siddant. Jag horde ndgot av den tongangen i herr Svanbergs anférande hir
nyss.

Experter dr vi som sagt inte. Jag siger det pd nytt nir jag nu ger mig in
pa att i forsta hand tala om var elkraftférsérjning. Dér 4r det skél att allra
forst siga ndgra ord om Vattenfalls 16nsamhetskalkyl. Man riknar med en
anldggningskostnad pa ungefir 155 miljoner, som utdver 8 procents
forrintning skulle ge ett Gverskott pd ungefir 2 miljoner kronor per ar.
Nir den siffran nimns for dem som inte tidigare tagit del av
siffermaterialet blir de nog ofta férvinade dver att det ér fraga om en sa
pass liten vinst. Man trodde kanske att det var mycket stora viirden i
pengar som man skulle avsdga sig genom att sdga nej till Ritsemprojektet.

Men det skall alltsd erkinnas att dir kan finnas pengar att tjina pa en
utbyggnad av Ritsem. Béide anldggningen som sidan och den produk-
tionsform som man siktar till bygger pa gammal beprovad teknik, som vi
hir i landet har mycken erfarenhet av och som vil inte skall ge si
forfirligt stora mdojligheter till oangenidma Overraskningar som kan
ogynnsamt paverka den framriknade vinsten.

Att dir kan komma in nya moment ir dock ganska klart. Ett sidant
har vi redan sett i form av den visentligt 6kade ersidttning f6r intring hos
de renigande samerna som man har kunnat lisa om i tidningarna under
de senaste dagarna men som vi inte haft tillfdlle att ta del av i utskottet,
eftersom dessa forhandlingar olyckligtvis har kommit att drivas mellan
den tidpunkt da vi hade drendet uppe i utskottet och den dag nir beslut
nu skall fattas hdar i kammaren. Man tycks, om jag far lita pad dessa
tidningssuppgifter, fi rikna med en merkostnad for projektet pa mellan 2
och 3 miljoner i varje fall. Det betyder att ocksd de pengarna skall
8-procentforrintas. Far man sedan pa de 155 miljonerna en f6rdyring pa
1at oss siga 10 procent, som inte ir nigot orimligt i vira dagar, s 4r vil i
stort sett den vinst man rdknat fram borta.

Sammanfattningsvis skulle jag hir vilja sdga att kalkylen fér Ritsem-
projektet dr sidan att man kan sdga att det ur ekonomisk synpunkt i
friga om de pengar, som stér att hdmta, ir skiligen ointressant.

Sedan ir det naturligtvis si — och det har vi erkdnt i manga andra
sammanhang — att samhillet ofta har anledning att sdérja for att
nyttigheter kommer fram fér medborgarnas och niringslivets behov utan
att detta ger nagon vinst for staten som sidan. Man kan ju rent av i
manga fall acceptera att detta framskaffande av nyttigheter resulterar i en
forlustbringande verksamhet for staten. Samhillsekonomiskt kan det
inda betala sig.

Foreligger det da ett sddant lige i friga om vér kraftférsérjning att vi
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miste sa att siiga till varje pris 6ka denna? Och om svaret pa den frigan
blir ja, kommer i si fall Ritsemprojektet att ridda oss ur denna
tvingssituation? '

Jag anser fér min del att bada dessa frgor kan besvaras med nej.
Internationellt sett dr ju vér férbrukning av elektrisk kraft per capita
mycket hég hir i Sverige. Jag tror det brukar ségas att det bara ir i
Forenta staterna som man i kraft av sitt vanliga monster av dverflods-
samhille forbrukar mera elektricitel per capita 4n vad vi gér hir hemma.

Trots detta anser man att vi behoéver ytterligare 6ka var konsumtion,
och det dr ritt férvdnande att notera den harda aktiva marknads{éring
fér mera bruk av elektricitet som man fort fran Vattenfalls sida — ja, rent
av forde si sent som hdsten 1969 i ett lige ndr man redan borde ha haft
klart for sig att torraren skulle resultera i bekymmer fér var normala
forsorjning av elkraft. Da genomfdrde man likval en drive for att gora
fritidstorparna — &gare till sommarstugor osv. — till strre konsumenter
av elkraft,

Nu fick man i stillet skdra ned forbrukningen genom f{rivilliga
begrinsningar och genom beslutade restriktioner. Man kom visst ner till
nigot saddant som 5 4 10 procents minskning av den normala konsum-
tionen. Jag har ocksd sett uttalanden fran ansvarigt hall om att detta
skedde | stort sett utan nagra patagliga svarigheter for konsumenterna.
Det #r kanske inte sd att vi med nddvéindighet behdver halla vira
fritidsstugor uppvirmda med elektricitet eller ha sadan belysning i véra
varuhus osv. att det ser ut att vara julkommers dér aret runt. Pa en hel del
punkter kan man vil ocksi peka pa mojligheter till f6rnuftigare bruk av
elkraften.

Under de gangna veckorna har det forts en del resonemang kring dessa
fragor, bl. a. i Ingenjorsvetenskapsakademiens regi. Da har man av dem
som kan dessa saker fitt beskedet, att om man avvigde isoleringen av
vira bostider pa annat sitt och gick in fér en jimnare virmehallning i
bostiderna, si skulle redan dir visentliga fordelar kunna vinnas. Mot
bakgrundcn av sddana fakta tror jag inte att vi behdver dmma si forfarligt
mycket fér den svenska konsumtionen av elkraft. Vi har det relativt viil
bestillt pad den punkten. Och skulle vi vid néagot tillfélle bli tvungna alt
dra it svangremmen litet grand, si klarar vi nog det ocksi; det gav 1970
ars ransonering ett gott besked om.

Den andra friagan dr: Hjdlper Ritsemprojektet oss ur ett tvangsldge?
Det finns ndmligen de som anser att vi befinner oss i ett tvangslige och
att vi med nddvindighet maste ta till vara alla de utbyggnadsmaojligheter
som finns. Dir anfdr utskottet nigra siffror och sdger att Ritsem skulle ge
ungefir 8 promille — alltsd atta tusendelar — av arskonsumtionen hir i
landet. Det talas ocksd om att den Skning av produktionen som skulle
komma till stind genom Ritsem motsvarar ungefir 10 procent av den
arliga Okningen. Detta dr vil ocksi ett besked om den relativt ringa
betydelsen for vart lands energiforsérining som en utbyggnad av Ritsem
har. Det sigs ocksa att Ritsem behdvs som toppkraftverk och att detta ir
mycket viktigt. Likasd har det understrukits — och det gjorde ocksi
utskottets ordférande mycket kraftigt i sitt anférande — att det ma s3
vara att man kan fi fram ytterligare energitillskott pa annat sitt, men



vattenkraften dr den i sdrklass mest miljévédnliga. Det som vi har att
erbjuda som alternativ ndr vi siiger nej till utbyggd vattenkraft ir sddant
som hirt smutsar ned — som fallet dr med oljeeldade kraftanliggningar —
eller sidant som kan innebidra miljofaror av annat slag, t. ex. atomkraft-
verk.

Ja, jug har tittat litet pd detta om toppkraft och bl.a. studerat
Vattenfalls senaste redogdrelse. Darvid har jag funnit att man redan har
under utbyggnad ett antal anlaggningar, som kommer i drift relativt snart
och som just skall kunna ge toppkraft. Och efter vad jag kan se kommer
det att ske till kostnader som dr mycket rimliga. Det talas om projekt
som skall kosta 55 miljoner och som enligt vad jag f6rstar skall ge mycket
god cffekt. Jag skall emellertid inte ta fram de siffrorna nu, men jag har
dem med mig, och om nigon ifrigasitter dem &r jag beredd att
aterkomma i debatten och lisa in dem i kammarens protokoll.

Sedan ir naturligtvis fragan om miljofarligheten hos alternativen en
mycket viktig synpunkt och nfgonting som vi har anledning att
observera. Det redovisar vi ocksi viar uppfattning om, eftersom just
miljdvardssynpunkterna ir si visentliga ndr vi sdger nej till Ritsempro-
jektet. Det finns inom riksdagen en mycket f6rtrifflig mojlighet att
informera sig om det ena och det andra, ndmligen genom Sillskapet
Riksdagsmin och forskare, RIFO. Under elva irs tid har verksamheten
varit i ging, och den som négot sd nir flitigt bes6kt sammankomsterna,
dir det férekommit téredrag, paneldiskussioner och studiegrupper, har
faktiskt lirt sig en hel del som vi dldre — jag talar i varje fall f6r mig sjilv
— haft mycket litet begrepp om tidigare. En sak som man har lirt sig —
lirare var i det sammanhanget professor Sven Brohult. Ingenjérsveten-
skapsakademien — dr att svavelhalten i oljorna ir ndgonting som man
utan tvivel kommer att kunna bemdistra, helt enkelt dirfor att man ar
tvungen att bemiistra det. Betrdffande de oljeeldade kraftverken har man
att rdkna med att méta svarigheterna fran tva hall: dels genom att f3 in i
pannorna en mindre svavelhaltig olja, dels genom att i storre utstrickning
rena frin svavel den rok som slipps ut genom skorstenarna. Det ena som
det andra dr realistiska framtidsperspektiv och framtidsperspektiv som
icke ir alltfor aviigsna. Det dr inte bara hir i Jandet vi har intresse av att
fa fram en ligre svavelhalt i oljorna; det har man dven pd méanga andra
hall. Det innebidr att producenterna har sékt sig fram till sidan olja. Det
finns t. ex. i Libyen och Nigeria sddan olja, som lir utbjudas i betydande
utstrickning pa marknaden. Sovjets eldningsoljor, av vilka vi kdper inte
sé alldeles litet hit till landet, 4r ocksa ligsvavliga. Och de linder som inte
ir lyckliga nog att kunna pumpa upp relativt lagsvavliga oljor ur sina
killor, torde fa bekvdma sig till att i sina raffinaderier avligsna en del av
svavlet. Men visst kommer det att finnas svavel kvar; det kommer
fortfarande att bli svavelhaltiga utslipp med alla de synnerligen besvi-
rande konsekvenser detta har. Men att man kommer att kunna prestera
mera ocksi “'pa skorstensnivd™ ger sakkunskapen besked om. Jag har hir
i handen Nordforsk, Miljévardssekretariatet, Publikation 1971:1. Jag
hoppas att herrarna i departementet redan har studerat den. Dir aterges
ett foredrag av en dansk civilingenjor, vilket holls vid en konferens i
november 1969. Dir talas om att man i USA, Japan och Visttyskland har
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niit mycket langt nir det giller att bemistra svavelutslippen i roken. En
delegation fran Ingenjorsvetenskapsakademien har vid besék i Ruhrom-
ridet t6r fjorton dagar sedan funnit att man tack vare ny teknik och nya
insatser av kapital hade kunnat reducera utslippet av dessa skadliga gaser
med omkring 30 procent. Det har sagts att forskningen fortgdr mycket
intensivt och att vi utan tvekan kommer att kunna bemdstra det
problemet pé ett hyggligt sitt.

‘Kontentan av detta blir att om vi i dag fér vidare utbyggnad av
kraftférsdrjningen hiller oss till oljeeldade verk, s har vi ett antal ar
framat att dras med besvirande utslipp frin deras skorstenar — det ir
sant. Ligg mirke till att jag sdger ’besvdrande’; det ir vil ingen som vill
anvinda ett annat ord. Men vi har att rikna med att man efter en tid
kommer till ritta med dessa besvirligheter och inte lingre behdver
beteckna dessa verk som starkt miljofarliga. D4 star vi dir med en
anliggning som Ritsem, vars rintabilitet dr tveksam och vars ingrepp i
naturen aldrig kan goras ogjort — det dr den stora skillnaden. Kan vi hélla
ut ett antal ir, genom en fornuftigare hushallning med den relativt goda
tillgang till kraft som vi har hér i landet, en neddimpning av Vattenfalls
siljarambitioner och utbyggnad av en del sidana verk som i dagens lige
visserligen har besvirande utslipp men som lingre fram kommer att bli
tolerabla, finns det forutsdttningar {Or att lidget skall bli ett annat.

Sedan har det talats om freden i Sarek, en dverenskommelse triffad
mellan vattenfallsstyrelsen och representanter for naturvirden. Man har
velat goéra gillande att redan forekomsten av denna Overenskommelse
skulle gora att Vattenfall inte skulle fortas mojligheten att fullfélja den
planerade utbyggnaden av Ritsem. Det var 1961 som denna dverenskom-
melse triffades. Nu skriver vi 1971 — det idr tio 4r gingna. I andra
sammanhang brukar man rdkna med en rullande planering, helt enkelt
ddrfor att man vet att vad som kan ha varit riktigt och sant vid ett tillfdlle
ir inte alltid lingre riktigt och sant om ett antal 4r — tio ar ir faktiskt en
ling tid i relation till den snabba utveckling som vi bevittnar inom
tekniken och inom samhillet. Och det har skett saker sedan 1961.
Atomkraften har marscherat fram pi ett sitt som man knappast kunde
forestilla sig di. Och samtidigt har vi blivit medvetna om riskerna av
ingrepp i naturen pa ett sitt som vi tidigare inte var. Bdda dessa faktorer
talar for en revidering av 6verenskommelsen i Sarek — freden i Sarek —
som naturligtvis ar ett alibi for Vattenfall sd till vida att vil ingen
minniska skulle kunna tinka sig att kritisera Vattenfall f6r de kostnader
som lagts ned pa fortsatt projektering av en utbyggnad av Ritsem, ocksd
om nu riksdagen skulle sdga nej till det projektet.

Tanken atlt revidera en Overenskommelse dr vil i och f6r sig inte si
orimlig. I en artikel i Norrldndska Socialdemokraten, som pé ett kanske
litet lustigt sitt tjdnstevigen tillstélldes riksdagsledamoterna fran Vatlen-

fall hiromdagen, talar generaldirektdren Grafstrom om behovet av

omprévningar. Han siger att det kan bli aktuellt att omprova t.ex.
Vindeldlvsbeslutet. Det betyder ju att man skulle kunna tidnka sig
nagonting frin Vattenfalls sida som gick emot tidigare beslut. Och vi hir i
riksdagen har ju omprovat vira egna beslut. Det intring i nationalpark
som det fattades beslut om i fjol innebar ju en dndring av virt tidigare



beslut att avsitta detta omrade till nationalpark med de regler som giller
for en sadan.

Jag tror att det dr nyttigt att naturvarden noga foljer vad som sker.
Man maste nog ibland sitta fragetecken for vattenbyggarnas ambitioner. 1
samma tidning som jag nyss nimnde — Norrlindska Socialdemokraten av
den 8 maj — star t.ex. foljande att ldsa: "Repnis kraftverk 4r ingen
sirskilt 16nande affir, men eftersom man inte riknar med nagot
motstind mot bygget, har man inda ansett det virt att utnyttja. — — —
Repnis-strommen — ett uppskattat sportfiskevatten — kommer helt att
torrldggas. De som lider skada blir samerna.”

Nigon kommentar till detta fanns inte i tidningen.

Jag har plockat med mig ett exemplar av Vattenfalls trevliga
publikation Vi i vattenfall”, dar en signatur som man inte behdver vara
detektiv for att uttolka som andreredaktdrens, skriver under stor rod
rubrik ”’Akkats ett 16nsamt bygge’:

“Hur minga kommer att grata en tar ndr Akkats kraftstationsbygge ir
klart nigon ging under hdsten 1973? Det dr ju nidmligen sid att
Akkatsbygget med en giang svilljer tvi mycket vackra, girna besdkta
turistmal — Akkats- och Kaitumfallen beligna i Lilla Lule dlv endast
nagra km utanfér Jokkmokks samhille. Mera littillgdngliga forsar och
vattenfall fr man leta efter, eftersom man passerar ritt Gver atminstone
Akkatsfallet vid landsvigsfird mot Porjus. Det &r alltsd friga om ett
relativt stort ingrepp i naturen, men nédgot motstand frin kommunen
eller frin speciella turistfrimjare eller miljovardare har inte horts av i
detta fall.” Jag ldser nog detta lika vdl som tidningsnotisen sisom ett
besked om att vi yrkesmin i alla yrken kan se en aning ensidigt pa
problem, som kanske bér betraktas ur flera synvinklar.

Hittills har jag varit polemisk mot de synpunkter som den socialdemo-
kratiska minoriteten i utskottet har fort fram och som herr Svanberg har
plidderat for. Helt 6verens med honom ir jag ddremot nér jag kommer till
arbetstillfdllena. Jag har tidigare varit verksam i det nu inte existerande
bankoutskottet. Dir hade vi att syssla med den mera principiella
uppldggningen av regionpolitiken, och till det hor ju ocksd sysselsitt-
ningsproblemet. Utskottsledam&terna var pa resa i de norra linen och
gjorde sig dir personligen bekanta med de synnerligen svira férhallanden
som rader dir uppe. Jag instimmer helt i de formulcringar som utskottets
ordf6rande hér anvinde om samhillets skyldighet att kdnna sitt ansvar
och sdka bereda alternativa sysselsdttningar. Jag nimnde redan inled-
ningsvis att det f6r den som ir engagerad sisom fortroendeman, anstalld
eller medlem av Byggnadsarbetareférbundet — den grupp som nirmast
drabbas — ligger sdrskilt nira att 6nska utbyggnad av Ritsem.

Den skrivelse som kom till utskottet har vi studerat med uppmirksam-
het. Vi har sett att det stér i den att atgirder har vidtagits i syfte att oka
sysselsdttningen. Silunda har regeringen vid tvi tillfillen — den 12 mars
och den 6 april — beslutat om igangsittning av byggande av bl. a.
bostider och sjukhus och dven limnat dispens fran investeringsavgiften
pa oprioriterade projekt. Det 4r vil en antydan om vad som kan goras.
Kommer jag senarc i debatten — eller nagon annan som fOretrider vara
synpunkter — att bli tilifrdgad om vi idr beredda att med omedelbar
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verkan anvisa sysselsittningstillfillen fér dem som nu star utan sysselsitt-
ning, nir Vattenfall avslutar nirbeligna arbetsprojekt, skall jag genast
deklarera fér min del att det dr jag inte. Jag ir ridd att inte heller de
andra kan det. Men det ir en situation — trdsten ir ringa — som de som
hir drabbas inte dr ensamma om.

Mojligen skulle man utdver detta kunna sidga att det kanske dr en dnnu
stérre tragik, nir man saknar mojligheter att bereda sysselsittning for
personer som bor pa en etablerad ort, dir det finns egnahem for
invanarna och samhillsservice av olika slag, in vad det dr att inte kunna
bereda arbete t personer som hade varit hinvisade till ldnga pendlings-
resor — tio, femton mil — mellan arbetsplatsen och bostaden och som
dessutom hade vetat att de arbetsuppgifter som de hade pa den plats dar
de #dr hidnvisade till att bo i baracker var relativt tidsbegrdnsade och att
problemet sedan dyker upp dar pd nytt.

Vi dr som sagt inte beredda att komma med nigot besked om vad som
kan gdras i dag. Men vad som har gjorts frin regeringshall och frin
linsstyrelsen dr dock att man har limnat anvisningar pd saker som bér
kunna goéras. Vi vet savil att ndr man interpellerar om sysselsdttningsfor-
hallandena, speciellt i Norrbotten, far man fran regeringen och kansli-
huset besked om att sd mycket dr pa ging; att man utreder — for mycket
anser somliga — att man i varje fall observerar problemet noggrant och sa
sméningom skall kunna komma med nigonting.

Men jag sdger det pa nytt: Det verkligt bekymmersamma ar fragan om
att skapa arbetstillfdllen 4t dem som bor dir uppe. Hade inte det
problemet funnits, tror jag fér min del att inte heller socialdemokraterna
skulle ha funnit att den ringa ekonomiska bitnaden och det liga behovet
av Ritsem for kraftférsorjningen kan uppviga de nackdelar som jag nu
kommer dver till.

De nackdelarna &r ingreppen i samernas cxistens och de skador ur
naturvardssynpunkt som ligger i intringet. Vad som menas med
naturvard skall jag dterkomma till.

I bérjan av mitt anforande sade jag att vi inom utskottet inte var
experter pa det ena eller det andra. Hir har talats litet hinfullt i dag —
och tidigare i TV ocksd — om medborgare frin andra delar av landet som
s6ker beddma forhallandena dir uppe och forsdoker ha en uppfattning om
hur man skall bete sig. Vi skiiningar gor oss kanske ibland skyldiga till
detsamma: vi tycker att vi mera borde fi ta hand om en del av vira
angeldgenheter. Men vi fér vil erkdnna att det beh&vs fysisk riksplanering,
eller vad det nu &r f6r honnérsord som anvinds i sammanhanget. — Att
jag som skaning inte ir sirskilt fortrogen med renniringen behdver jag vil
didremot inte alls understryka.

Vi har emellertid i utskottet kunnat lyssna till en ombudsman fér
samerna. Han har faktiskt ridkat ut f6r att bli litet nerklassad genom att
man har understrukit hans egenskap av ombudsman. Det 4r inte i alla
sammanhang vi ir s negativa mot ombudsmin — de har en viss 6verblick
och arbetar sig vél efter forméga in i de #renden de har att handligga.
Men hur som helst: vi har inte bara lyssnat till en ombudsman, utan vi har
ocksd haft tillfille att i TV hoéra en same som yttrade sig — en
representativ sddan enligt vad jag fOrstar. Han férklarade i TV-program-



met >*Malet giller Kaitum™, att om man fullféljde Ritsemprojektet, skulle
det innebira dddsstoten at rennidringen. Andra har pastdtt att detta inte
ir riktigt, och man har hinvisat till att vissa Overenskommelser
preliminirt har Kunnat triffas, att av de tre berdrda samebyarna tva tycks
vara mogna for en Overenskommelse, medan ddremot den tredje sidger
nej.

Den som riknar i kronor blir kanske ibland forbluffad 6ver att det
finns médnniskor som sidger nej till ersdttningsbelopp som ridknas i
miljoner, stora belopp for oss alla och oerhort stora belopp for dem som
tidigare inte haft mycket kontanter att rora sig med. Men det tycks vara
si att samebefolkningen delar den instdllning som karakteriseras av
parollen "Vi flytt’ int’!”" De vill inte ldmna nejder dir de har sin tillvaro,
och de tycks inte heller vilja helt dndra de gamla livsformer som ir deras.

En same har tillstillt utskottet en liten publikation. Jag skall lita
honom komma till tals med de fortdtade formuleringar som konstnirs-
skapet kan finna fram till. Det #r nagra rader som har skrivits av
samediktaren Paulus Utsi, och dikten heter ”Mitt hemland”. P4 fem rader
star dar:

»Farvil, mitt hemland!

Stigarna har blivit tranga.

Motvilligt och med tunga steg

jag maste lamna platserna,

dir jag vaxt upp.”

Det har funnits en viss benfigenhet att virdera ned synpunkterna hos
de renskotande samerna. Man har talat om f6r oss hur fi de 4r, man har
talat om for oss att manga av dem inte lingre efterstrivar detta harda och
foga 16nsamma liv, man har talat om for oss att det ar en belastning for
statskassan att den vinterutfordring som tycks behovas, bara den, drar
kostnader som gdr att en realistisk kalkyl f6r rennéringen slutar pa ett
minus. Men dven i andra sammanhang 4r vi beredda att rikna med minus.
Se p4 den stadsbefolkning som har sin utkomst vid Norrbottens jirnverk,
ett foretag som vi med Oppna Ogon satsar mycket pengar pa for att
bereda mojlighet 4t dem som bor i regionen att fi sysselsdttning och
meningsfylld tillvaro.

Jag dterkommer si till det som jag kallade naturvard. Ocksa dir vill jag
i stillsam polemik mot utskotiets ordforande siga att det inte bara ar
friga om naturromantik, om romantiker frdn Stockholm, som kommer
upp i fjillen fOr att himta en nisa frisk luft. ”Romantiska utsvivningar™
var en formulering som jag minns frin ett av programmen i TV. Den gavs
av en av dem som f6rordade utbyggnad av Ritsem. Fér att dterkomma
for tredje gangen till tidningen Norrlindska Socialdemokraten, som vi
fick ett exemplar av hiromdagen, kan nimnas att man déir talar om
“naturhysteri”. "Naturknuttar” dr en formulering som enligt ett tidnings-
referat har anviints av en talesman for Vattenfall.

Néja, det dar ir kanske inte nagot att hianga upp sig pa. Det kanske
bara dr ett besked om att de som anvinder dessa termer lever kvar i en
gammal uppfattning om vad naturvdrd innebir. P4 sin tid bestod den
kanske i att man satte upp jarnstaket kring konstiga trid och férklarade
att man inte fick plocka den eller den blomman. Sedan dess har
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begreppet vidgats visentligt. Jag dterkommer till det.

En av dem som limnade besked i utskottet var justitierddet Walin,
som dr ordférande i Svenska naturskyddsféreningen. Hellre dn att sjilv
forsdka mig pa nagra formuleringar skall jag dterge ett litet stycke av vad
han sade. Jag har bett att fa tillging (ill hans manuskript, och han har
vinligen skickat Over det till mig. Jag citerar alltsa efter honom, som vil
far anses vara en person som har mojligheter att bedéma detta omrides
virde i forhidllande till andra omraden: “Nir jag besdkte omradet har jag
personligen blivit mycket imponerad av alla zonerna. Landskapligt vill jag
framhalla renheten &ver Sitas med grus- och stenfilten, vidare bjorkre-
gionen, ingarna och myrarna vid Auta, arkipelagen i sjon samt
Teusadalen med sitt maktiga valv jimférligt med Lapporten. Allt blir
med kraftbygget forstért, mister sin dkthet och blir pa stora omraden
mycket fult. Sjéarna férvandlas till kalhedssjéar utan vegetation vid
strinderna, dammen spirrar dalen, vigarna lamnar sina kraftiga spar,
vattnet forsvinner ur Teusadalen dir inga spegeldammar kan ge ersitt-
ning. Hirtill kommer schaktning och tippar samt viigen fran Suorva till
Ritsem som 16k pa laxen genom en ling ur naturvirdssynpunkt viktig
stricka.” Sa langt justitieradet Walin,

Aven om man stannar vid sidana formuleringar som kanske kan
betecknas som naturromantik, férefaller det nog som om den romantiken
och de virden som ligger under den romantiska kénslan 4r nigonting som
man inte bdr skoja bort. Men det dr inte sa att bakom naturvardens
strivanden numera bara ligger romantiska kénslor. Det ligger en
betydande grad av realism i den verksamheten. Det 4r nagonting man har
kunnat iakttaga pd andra omriden. De som en ging i virlden talade om
pacifism, om en samverkan mellan nationerna fér en fredlig koexistens,
betraktades pé sin tid som romantiker, fantaster. Nu har man kommit en
bit pa en vig didr det visserligen har noterats manga bakslag och dir det
ockséd framdeles kommer att noteras ménga bakslag men som man dock
ar Overens om att vi maste vandra vidarec pa. Nigot liknande giller viil
ocksd naturviarden. Vi har blivit mera pa det klara med vilka virden som
dir star pd spel. Vi i den ildre generationen kanske inte ir si instillda pa
det som de yngre. Nir utskottets ordférande och jag — jimngamla
ungefir — gick i skolan, visste vi ingenting om termen ekologi; f6r min
del giller det da absolut sdkert. Nu har jag faktiskt blivit pa det klara med
vad den termen ndrmare innebidr och vad som déljer sig bakom den i
friga om fakta. Detta har skett genom den vuxenundervisning som vi fatt
av vara vianner vetenskapsminnen bland Riksdagsmin och forskare. Vi
har fatt klart for oss hur viktigt det kinsliga samspelet mellan olika
faktorer inom naturen ir, hur en rubbad faktor paverkar andra faktorer
och hur detta kan sl tillbaka pd minsklighetens existensvillkor och
hindra oss att na just det mal som vi tinkt oss na.

Exemplen 4r ménga. Vi liser om dem i facktidskrifter och ibland
ocksd i populdrare sammanhang. Vi vet hur man t.ex. infért tunga
boskapsraser i lander dir man tidigare inte haft sidana, hur dessa gatt illa
it vegetationen, si att varken de sjilva kan existera dir nu eller de djur
som befolkningen tidigare hade eller den vilda fauna som tidigare
betydde sa mycket for befolkningens proteinférsorjning. Vi har sett



exempel pd hur visterlindsk expertis har hardexploaterat tropiska
omraden och tagit ut skdrdar som kanske till att bdrja med innebar
betydande ekonomiska vinster men som redan nu har visat sig innebira
en sidan pifrestning fér jorden, bl. a. dédrtor att den har blottstillt jorden
for insolningen, att man har jord som ser ut som sprucken cement,
ofruktbar och karg, dir befolkningen tidigare himtade sin néring,
knappare in den som europderna siktar till, men dock dréiglig.

Exemplen kan méingfaldigas som vi vet. Jag tog med mig ett exemplar
av Utrikespolitiska institutets skriftserie “Internationell miljévard pa
vig?” Den kom for nigon vecka sedan. Dir star t. ex.: ”Flera forskare
anser till exempel att den vildiga Assuandammen #ir ett ekologiskt
misstag. Fiskefangsterna har minskat frdn 18 000 ton till 500 ton i
Mcdelhavet utanfor kusten, Nildeltat har férsaltats och eroderats ner med
atféljande nedging i skdérdarna, parasitsjukdomen bilharzia har spritts till
ménniskor i tidigare inte smittade omraden och hastigt vixande
vattenblom breder ut sig i dammen.”

Det var alltsd ur Virldspolitikens dagsfragor nr 4 1971 — jag kan vil
gOra reklam for skriften, eftersom det ir ett statsunderstott foretag som
ger ut den.

Nir vi har sidana erfarenheter och kdnnedom om sadana fakta goér
detta vl att vi kan se annorlunda p& naturvard 4n vad vi har gjort forut.
Det ir inte nédgon exklusiv historia for folk som reser upp for att f4 en
nypa frisk luft — vilket i och for sig kan behdvas om man gir mycket i
Stockholm. Det ir inte nigonting bara for den som &r fantast pd fauna
och flora. Detta dr nigonting av visentligt intresse for oss allu — for den
som bor i regionen, for den som ir medborgare i det land dit regionen
hor, och jag skulle ocksa vilja pastd f6r virlden som sadan. Det ar allt skil
att tala om internationell miljévéard, och det ér allt skil att hoppas att det
frigetecken som dnnu star efter rubriken pd den bok, jag nyss citerade,
skall kunna tas bort.

Vad som tidigare har betraktats som en utgift kan visa sig vara en
kostnad som det ir riktigt att ta. Att restituera ir svart och dyrbart. For
att inte tala osakligt om Norrland, som norrlinningar vidl menar att vi
skaningar kan gora, atervinder jag ett tag till min skanska hembygd, déir
man har kunnat lisa besked om utredningar som gar ut pd att Ringsjoén,
som manga av véra tétorter far sitt vatten ifran och som tidigare var en
uppskattad badsj6, nu dr si nedsmutsad att kreatur dor nir de dricker av
vattnet och att de restaureringsatgirder som under alla forhéllanden
maste till kommer att sluta med en rikning pa s ddr 20 miljoner kronor,
sigs det nu. Far man en offert pia ctt tidigt stadium sa brukar
erfarenheten siga att inte blir det billigare utan tvirtom dyrare. ]

Ett litet besked om att sddan pessimism kan vara beriittigad himtar jag
frdn en annan uppgift. Intill Vixjé har det funnits en liten gél, kan vi
nistan sdga, som heter Trummen. Den misskottes svart. Den blev till
sanitir oldgenhet. Man maste gbéra nagonting at det. Man har kommit en
bit pd vigen med att restaurera den. Ytan lir rdra sig om ungefir en
kvadratkilometer, och kostnaden beriknas till tva miljoner kronor for att
bli av med det som genom misskdtsel blivit en sanitidr oligenhet som man
méste bringa ur virlden.
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Herr talman! Jag har talat linge. Men jag dberopar vad utskottets
ordférande bdrjade med och som vi vl alla &r 6verens om, nadmligen att
detta dr en oerhdrt viktig frdga. Jag skulle rent av vilja pastd att vi
befinner oss vid en skiljevdg dir det dr friga om ett principiellt
stillningstagande: skall vi g den ena viigen eller den andra?

For tio &r sedan tycks det ha varit en forhillandevis litt match och ett
rimligt stillningstagande att godra upp siisom man gjorde vid freden i
Sarck. I &r star vi tydligen hir i kammaren relativt jimna i vira
uppfattningar. Lit mig vdga det uttalandet att om ytterligare tio ar skulle
man hart klandra denna riksdag om vi hade f6ljt exploateringslinjen.

Vad som skett under de tio forflutna dren har jag som hastigast berdrt.
Atomkraften har kommit fram, mdéjligheterna att bemistra miljoska-
dorna av alternativa siitt att alstra kraft har blivit stérre dn de var forut,
och medvetandet om riskerna att gripa in i naturens kretslopp har blivit
klarare dn vad de var f6rut.

Om jag s3 vagar uttalandet att man om tio ar skulle finna anledning att
hirt kritisera dagens beslutfattare, om de gick pé fortsatt exploatering, si
motiverar jag det sd hdr. En viss omvirdering har dgt rum. Aldre
generationer som hade knappare villkor var vana att rdkna med sddant
som kan uttryckas i kronor och 6ren. Vi skall inte kritisera dem for det.
Vi skall inte kalla dem materialister férdenskull. Vi kan helt enkelt
konstatera att den som nitt fram till drigligare villkor, rent ayv till goda
villkor, han har rdd att rikna med annat 4n de virden som gar att méta i
kronor och éren. Dithin har vi natt i vart samhille. Speciellt anser sig den
unga generationen kunna konstatera att de i sin livsforing inte kridver en
del utav de ting, betecknade som statusprylar och annat trams, som vi
satsar en del av virt vilstind pa. Vilstaind och vilfird stilles mot
varandra, och man ir inte lingre siker p& att de begreppen ir sd helt
Overensstimmande.

Till vilfirden rdknar man att ha tillging hér i landet till ofdrstord
natur. All right, siger somliga, det talas om den sista vildmarken, men se
hur mycket vi har kvar! Nog blir det plats for oss alla. — Men driver man
det resonemanget att inget dr det sista, kommer man till slut till den
punkt dir man ingenting har kvar, och dit vill inte den unga generationen
komma. De unga vill inte komma dithin, och de vill inte att deras
efterkommande skall forsdttas i en situation, dir man inte lingre kan
uppleva ett levande vatten annat in i nigot enstaka naturreservat, dir
man forstért den naturliga rytmen i ett vattensystem — och vi har inom
Rifo ocksd fatt besked om vad det innebidr for forslumningen av
Ostersjon — dir man inte lingre kan uppleva i frihet de djurarter som vi
dnnu kan glidja oss 4t i virt land och dir man inte lingre limnar
mdjlighet at vissa folkgrupper att driva sitt niringsfing pa det sitt de
onskar.

Detta dr virden som asitts en hog prioritet. I ungdomens Tio i topp
kommer de visentligt hogre dn vad de gjorde hos den gamla generationen.

Till detta kommer ocksi det vixande internationella medvetandet att
det inte bara dr en angeliigenhet fGr oss, som i vért land ir lyckliga nog
att dnnu ha relativt mycket kvar av dessa virden, utan att det ir sadant
som bor kunna tas i ansprik ocksa av andra virldsmedborgare vilka



kommer att s6ka sig hit och vilka kommer att 6ka trycket pa de bevarade
omridena och dirmed ocksi nédvindigheten av att dessa ir vil tilltagna.

Jag tror att jag pi detta sdtt punkt fOr punkt har gitt igenom det
resonemang som vi har fort inom majoriteten. Vi har sagt oss f6ljande.
Kalkylen ir ekonomiskt ointressant och var konsumtion av kraft hog. Vi
lever i ett dverflddssamhiille, och vi behdver inte pa négot sidtt dmka oss.
Onskar vi likvdl komma upp i ett innu hégre 6verfléd, ger Ritsemprojek-
tet oss relativi litet. Arbetstilifillena betecknade jag som det verkligt
svira i problematiken, och jag erkdndc 6ppet att jag dédrvidlag inte har
nagot att komma med.

Betriffande naturvardsaspekten protesterade jag en aning mot dem
som betraktar den som fjanteri och hysteri och sade att exempel fran vart
land och frin utlandet borde ge besked om att det ir visentligt viktigare
ting som star pa spel. Och slutligen erinrade jag om virdeskalan, som
forskjutes mellan den ildre och den yngre generationen, och menade
ddrfér att vart beslut i dag skall triffas med h#nsynstagande till de
minniskor som i framtiden skall bo i virt land och som klart har givit
besked om hur de ser pa detta drende.

Jag ber, herr talman, att fa tillstyrka utskottets forslag.

I detta anf6érande instdmde herrar Schott, Wijkman, Clarkson,
Strindberg, Komstedt, Nisser, Werner i Malmd, Winberg och Nordgren
(samtliga m).

Herr SVANBERG (s) kort genmile:

Herr talman! Utskottets vice ordférande herr Regndll gjorde pa
sitt korrekta sitt ctt konstaterande som jag skall be att fi instimma
i. Han sade att Vattenfalls tjinstemidn dr fackmin som scr saken pa
sitt sdtt, men sedan #r det fortroendeminnens beddmning av detta
som ir utslagsgivande. Det anser jag vara helt riktigt: fackminnen svarar
fér sin tolkning, och sedan &r det fértroendeminnen som skall gora
beddmningen. Vid denna beddmning kommer herr Regnéll och jag till
olika resultat. Jag tror inte alt man kan komma dithdn att vi minskar var
energiférbrukning si mycket att vi inte behdver bygga ut var elkraftpro-
duktion i framtiden eller att vi kan gora ett si& langt uppehall i
utbyggandet som herr Regndll tror.

Vad herr Regnéll sade ir intressant, ty i den hir debatten har ofta
férekommit Svertramp. Vattenfalls tjanstemin har karakteriserals som
vandaler, det har talats om Overgrepp, lurendrejeri osv., och jag vill
kraftigt reagera mot detta. Vattenfalls tjainstemén skoter ett arbete som
de ir satta till, och de har upptritt helt korrekt.

Herr Regnéll nimnde nigra som har talat inf6r utskottet. Han har sett
en same sade han — vi har ocksi sett en same i TV, som talade om att
utbyggnaden var att ge dodsstéten at renniringen — och vidare nimnde
herr Regnéll justitierddet Walin, Herr Regnéll fragade: Skall inte dessa
bigge ocksa betraktas som fackmin pa sitt omriade? Och hor inte de
synpunkter de anfort till det som vi har att bedéma virdet av? Jo, det
tycker jag ocksa att man maste ta med hir.

Herr Regnéll sade att han inte kan ge anvisning pi ndgon annan

3 Riksdagens protokoll 1971. Nr 81—84
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sysselsittning. Lat mig sdga att det dr ett drligt erkdnnande, och det ir
inte olikt herr vice ordféranden i utskottet. Men han sade mot slutet
nagonting som ir visentligt, nimligen att vi kanske riknar fér mycket i
kronor och Oren. Nu har vi rad att inte gora det, sade herr Regnéll. Ja,
herr Regnéll och jag har rad att inte géra det, men de arbetsldsa uppe i
norr kanske fortfarande litet grand har sinne f6r att rikna i kronor och
6ren. De befinner sig inte i samma omstindigheter som herr Regnéll och
jag.

S&4 ett par ord om detta att man skall spara nigot omride &t
minniskor som kommer frdn Stockholm for att fa en nypa luft. Vilka
besbker Ritsem som det ser ut nu? Den siffra som uppgivits till mig 4r ca
200 personer per ar, och det 4r minniskor som vandrar genom
vildmarken tiotals mil for att komma dit upp. Vad man vinner med att
bygga ut Ritsem och bygga vigen ar att de vanliga turisterna kan komma
dit och i frisk luft och se den vildmark som kommer att finnas dir 4nda.

Herr Regnéll nimnde Paulus Utsi i denna debatt. Jag undrar hur det
skulle se ut om vi byggde var riksplanering pd vad t. ex. Nils Ferlin har
skrivit. Paulus Utsi 4r konstnédr. Vad han har skrivit dr inget inligg i den
hir debatten.

Herr REGNELL (m) kort genmile:

Herr talman! Herr ordféranden i utskottet sade att foretrddare for
naturvarden talat om Vattenfalls folk som vandaler. Jag har inte noterat
att nagon ansvarig har anvint en sddan formulering. Har den anvints pé
annat hall, si dr det ju helt klart att den saknar tickning och 4r mindre
val dverlagd.

Overtramp gors litt. I den artikel i Norrlindska Socialdemokraten som
generaldirektdoren Grafstrém skrivit utgick han fran begreppet baggboleri,
den otrevliga foreteelsen pa 1860-talet, ndr befolkningen i Norrland
sldppte ifrn sig sina skogar till de stora fGoretagen mot mycket ringa
ersittning. 1 artikeln gjordes en jimfOrelse med vad som hént under
1960-talet, alltsa 100 &r senare, och enligt térfattarens mening hade
ocksd da bedrivits baggboleri i friga om politiken i Norrbotten — eller i
Norrland 6ver huvud taget tror jag att det stod. Det tycker jag nog var ett
mindre vil valt uttryck.

Nér herr Svanberg liser mitt anfOrande tror jag att han kommer att
finna att jag talade om arbetstillfillena dir uppe som det verkliga
problemet. Jag sade att de som drabbas av brist pd sysselsittning
verkligen maste fi nagot annat i stillet. Det idr inte nigon som helst
skillnad i var uppfattning pa den punkten. Att de som kinner detta pé sin
rygg kinner det pd eft helt annat sdtt dn vi gor hdr nere ir ju alldeles
klart.

Herr SVANBERG (s) kort genmale:

Herr talman! Vad jag sade betrdffande herr Regnélls yttrande om
arbetstillfillena var ett pipekande av att han helt riktigt inte gav nigot
svar. Herr Regnéll stir for sin uppfattning och medger att han inte har
nagot svar att ge. Det gar inte att skaffa fram sysselsittning for dessa
minniskor si enkelt som man kanske ibland kan tro av tidningspole-
miken,



Herr Regnéll var ocksa inne pd nigot annat. Han undrade varfor vi
skall bry oss om freden i Sarek. Det &r vil ingenting att fista sig vid, det
ir ett tio ar gammalt dokument. Vi Kan vil forsoka ordna det pa annat
sdtt; Vattenfall borde ha kunnat planera bittre, osv,

Hur var det med freden i Sarck, som skulle vara underlag for
Vattenfalls planering? Dir ingick Vindelidlven, och dir ingick Ritsem.
Riksdagen har ryckt undan sin del av denna &verenskommelse, stir inte
for denna uppgorelse — det ir inte en uppgorelse med riksdagen i och for
sig — och har plockat undan Vindelidlven. Nu plockar man undan Ritsem,
och sd begdr man inda att Vattenfall skall klara sin planering och siger
att det 4r tokigt om inte Vattenfall gér det. Man kan vil inte pa det séttet
utan vidare bara peka pd att Vattenfall skall klara detta nir riksdagen inte
ger Vattenfall mojlighet att ordentligt planera. Det ir en svaghet i den
argumentation som jag tycker att herr Regnéll i ménga stycken fort
utomordentligt sakligt och riktigt.

Vi bor ocksd tala nagra ord om o6verord hiar. Jag sade att man
framstiiller Vattenfalls tjinstemin som vandaler. Det idr detsamma som
nir man anvinder Ooverord om att samernas utkomstmaojligheter 6deldggs
— jag tror att herr Regnéll anvinde uttrycket att det var en dodsstot dt
renniringen. Det var visserligen ett citat, men sadana ord hor inte hemma
hir.

Det idr ingen dodsst6t at renndringen. Jag skulle bara vilja peka pa en
enda sak. Hur dr det med de samer som bor sdder om Ritsem, dvs. de
omraden som i stor utstrickning varit utsatta fér Vattenfalls hirjningar,
jamfort med de samer som bor norr om Ritsem och som inte varit utsatta
for Vattenfalls vandalmetoder? De som bor séder om Ritsem har en
betydligt bittre ekonomisk situation in de som bor norr dirom.
Formerna f6r samernas levnadsvillkor och yrkesutévning dndras under
arens lopp liksom allting annat. Vi skall inte betrakta dem som nigot
stillastdende, som nigot som inte kan idndras, utan dven dir b6r vi kunna
sdga att det finns mdjlighet till en omindring. Vi bor darfor ta bort
sadana ord som d&dsstot at renniringen, f6rédande av vér sista vildmark,
att vi inte har nigra naturrcsurser kvar osv., naturresurser som enligt
utskottets mening skulle vara férbehallna ett mycket litel {atal min-
niskor,

Jag tror att herr Regnéll har rétt i en annan bild som han anviinde.
Han sade att vi hade fatt en bristfillig skolutbildning bida tva. Vi visste
inte vad ekologi var. Det &r alldeles riktigt. Jag visste inte vad det var pa
skoltiden liksom inte heller herr Regnéll. Sedan har vi fatt utbildning och
framfor allt utbildning i vad Maxim Gorkij kallade "mina universitet”,
alltsd i livets skola. Vi kanske bitvis haft litet olika kurser i den skolan,
herr Regnéll och jag. Jag kanske har stott pd dessa minniskor som
verkligen ser detta pa ett mycket allvarligare sitt in herr Regnéll.

Herr REGNELL (m) kort genmile:

Herr talman! Det genmilet skulle gilla herr Svanbergs uppfattning om
freden i Sarek. Herr Svanberg korrigerade sig sjilv ndr han tidigare rikat
sdga att riksdagen inte stod vid sitt ord. Savitt jag forstdtt det rdtt var
riksdagen inte inkopplad pd freden i Sarek. Men det innebir inte att
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bekymren for Vattenfall varit mindre, ndr man nu planerat utifrin den
uppgorelse som man ansett sig kunna rdkna med.

Jag framholl att ndgot som helst klander mot Vattenfall fér de
kostnader som man lagt ner pi projekteringen rimligen inte kan
framféras, Tvirtom, det skulle ha funnits anledning klandra Vattenfall,
om man inte i god tid planerat for ett projekt som man ansag sig ha
anledning rikna med.

Principiellt fir man sdga att det ar bittre att dndra sig pd ett tidigt
stadium in att dndra sig pé ett sent stadium. Tar vi andra projekt pa
kraftforsorjningens omrade, maste det beklagas att man t. ex. I6pte linan
ut betriffande Marviken, att man inte pa ett tidigare stadium lyssnade till
dem som med, efter vad man nu ser, mycket goda skil ansig att detta var
en felaktig satsning. Att satsningen gjordes, all right, det kan ha varit ritt
den gingen, men i och med att man sig att man kom in pé fel spar skulle
man ha slagit till bromsarna och backat och inte tjurigt kort vidare.
Samma princip giller for freden i Sarek: Jat oss inte arbeta med en
planering som i detta fall skulle vara tio ar gammal — ja, jag vill siga: tio
ar for gammal.

Herr BORJESSON i Glomminge (c¢):

Herr talman! Jag kan i mycket instimma med vad herr Regnéll sade i
sitt anforande, som ju till stora delar var en predikan om den framtida
naturvarden och i vilket han tickte in minga av detta projekts bieffekter.

Fragan om statens vattenvallsverks hemstéillan till Kungl. Majit om
godkinnande av Aatgirder for byggande av Ritsems kraftstation med
reglering av sj6arna Sitasjaure och Autajaure samt byggande av vigen
mellan Suorva och Ritsem jimte anvisande av medel harfor inom statens
vattenfallsverks investeringsram, vilket upptagits i arets statsverkspropo-
sition, har, som hir betygats, fangat intresset i mycket hog grad. Det har
aterspeglats i hela landets tidningspress, i TV och i radio. Fragan dr om
man i dag kan finna nigra argument som inte tidigare har redovisats 1
debatten. Men de argument som finns bor naturligtvis redovisas en dag
som denna till riksdagens protokoll.

Det ir i forsta hand naturvardsintressena och den skada som ingreppen
skulle villa samerna som har engagerat oss inom centerpartiet. Utbygg-
naden av Ritsems kraftverk skulle bli ett stort ingrepp i Stora Sj6fallets
nationalpark. Anldggningen beridknas kosta 154,9 miljoner kronor, varav
1,7 miljoner kronor beriknas falla pd budgetéaret 1971/72.

Men det ir inte kostnaden som ir den viésentliga kndckfrigan — det ar
den principiella synpunkten pé naturvirdena i detta omride. De kalkyler
som Vattenfall har redovisat visar pd en rintabilitet som skulle vara
tillfredsstillande — den ligger pa 8 procent efter skatt, vilket staten och
de statliga foretagen girna stridvar efter att uppné. Det ir bara friga om
huruvida man skall rdkna in viigen som man dmnar bygga till en kostnad
av ca 17 miljoner kronor. Det kan naturligtvis diskuteras om den skall
beridknas fylla dven andra behov dn kraftverkets.

Vi har klart for oss att utbyggnaden av Ritsem ger ett s litet tillskott
av energi for landets framtida totala behov att det pa intet sitt forhindrar
utbyggnaden av kraftverksanliggningar som inte dr knutna till vatten-



kraft, namligen virmeverken. Det ér ocksa cn knickfrdga som vi méste ta
hinsyn till. Hade denna utbyggnad for overskadlig tid forhindrat
tillkomsten av sidana anliggningar, skulle frigan tminstone for mig ha
kommit i ett annat lige. Men nir man finner att Ritsem tillgodoser
endast 0,8 procent av drskonsumtionen i Sverige och endast 10 procent
av den arliga dkningen i tillvixten bodrjar man rikna pd vad man skall viga
detta emot.

Intresset for att ridda de hir sjosystemen av naturvardsskil har, som
herr Regnéll tidigare understrék, dkat i landet undan fér undan. Den
storsta debatien hittills om avvigningen mellan naturvird, landskaps-
skydd och exploatering av vattenkraft var vil den som gallde Vindelil-
vens utbyggnad. Nu har vi kommit fram till friga nr 2, som avser
utbyggnaden av Ritsem och regleringen av Kaitumsjdarna for vattnets
avledande dirifran ned till Lule dlv. Visserligen dr Kaitumprojektet inte
upptaget i Kungl. Maj:ts forslag, men di det projektet &r féremél for
Vattenfalls planering och Vattenfall iven har fort det infér Ovre
Norrbygdens vattendomstol har vi ansett att de bada frigorna har ganska
nira samband med varandra och gott kan medtagas i samma bedémning.

Byggandet av en kraftstation vid Ritsemjokk medf6r som sagt att man
ingriper i ett tidigare skyddat, stort omrdde. Visserligen gav riksdagen
principiellt sitt bifall hésten 1970, men motstandet i landet har vixt.
Dessutom har kanhinda den politiska maktstidllningen férdndrats, men
jag tror inte att det beror dirpi. Undan f6r undan har det vixt fram ett
segt motstand mot denna utbyggnad. Naturvirdena &r naturligtvis
tillsammans med rensk&tseln det vidsentliga. Svenska naturskyddsfore-
ningen avstyrker de aktuella projekten, och sammaledes gér Svenska
samernas riksférbund.

Frigan som vi stéller r givetvis hur mycket orérd natur vi anser oss ha
rad att bevara i dess ursprungliga skick. Det maste alltid ligga i botten for
denna bedomning. Hir 4r det ju inte friga om att bevara ett
kulturlandskap eller minnen av ménniskors levnadsbetingelser frin olika
arhundraden, utan hir giller det att bevara en natur som varit ordrd
sedan skapelsens borjan, kan man néstan siga.

Jag vet fuller vil att villkoret fér ett starkt tekniskt och materiellt
framatskridande ofta dr en hird exploatering av natur osv, Frigan ir, som
man har sagt, hur man skall avviga detta exploateringsforfarande, som i
och for sig till viss del dr oundvikligt for att driva utvecklingen framit. I
detta fall anser vi som star for utskottet att i valet mellan en teknisk och
ckonomisk exploatering & ena sidan och skyddet av den ursprungliga
naturen i Stora Sjofallets nationalpark 4 andra sidan viger skilen Sver till
naturvirdenas formén.

Frigan om renniiringen ir ett specielll problem, som naturligtvis
néppeligen kan férekomma i si manga delar av vart land. Om det nu finns
en grupp samer som vill fortsdtta sin niring, som deras forfader drivit i
arhundraden, skall vi naturligtvis ta oss en funderare pd om vi inte skall
lata vira vinner samerna dven i fortsittningen vara en liten del av den
tavla som Sveriges land och folk utgor.

De botaniska virdena i omradet dr mycket starkt dokumenterade. Det
ekologiska sambandet mellan detta omriade och Sjaunja figelskyddsom-
ride 4r mycket starkt dokumenterat.
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Nir man lyssnar till samernas representant kan man inte undgi att
fundera &ver den hir folkgruppens problem. Det lir inte finnas nigon
riktigt tillférlitlig folkrikning angdende samerna, men man berdknar att
de allt som allt i virt land utgdr ca 10 000 personer. Naturligtvis ar det
lingtifran alla som finns kvar i Norrland eller bedriver renniring.

Det har ocksd gjorts gillande att samerna i detta omrade en ging mot
sin vilja mast flytta frin Karesuando pa grund av lagstiftning som pa sin
tid genomfordes. Samegruppen har ocksi skrivit till Fdérenta nationerna
och framfért sina synpunkter pa det intrdng som de stindigt utsitts for
genom samhiillets utbyggnad. Renskotseln erfordrar stora och speciella
omraden fér kalvning, och de kalvningsland som samerna riknar till de
virdefullaste ligger just i det omrade som hir skall regleras och sidttas
under vatten,

Som ett starkt skdl fér en utbyggnad anger reservanterna sysselsitt-
ningen under utbyggnadstiden. Jag vill ocksd som herr Regnéll kraftigt
understryka att sysselsittningen i Norrland naturligtvis 4r oerhdrt viktig.
Men denna sysselsittningsfaktor ir ju inte lik andra. Man kommer inte
ifran att det hir giller en Débelns medicin. Nar utbyggnaden ar firdig,
ger den inte nagot arbete for anliiggningsarbetarna lingre.

Jag vill understryka att det dr mycket angeliget atl hysa medkinsla
med och kinna ansvar f6r dem som inte har arbete pa grund av vikande
niringsliv, men det bér ta sig uttryck i atgirder som ger trygghet pa
lingre sikt f6r minniskorna. Jag vet att det #r svart att klara
sysselsdttningstrdgorna. Bland dem som ivrar for utbyggnaden varierar ju
virdeomddmena om samma sak ganska mycket. Reservanterna siger att
vigen mellan Suorva och Ritsem, som nu planeras inga i fOretaget,
“skulle f4 stor betydelse for strivandena att vidga turistverksamheten och
dirmed sysselsidttningen inom Gillivare kommun’’. Men vattenfallsstyrel-
sens ledning talar om ’de minst sagt diffusa extra existensmojligheter
som turism och forskning etc. kan ge norrlinningarna™. Dir talar man i
ett annat tonldge och med en annan bedémning.

Det dr klart att vattenfallsstyrelsen skall arbeta och fullgdra den
uppgift som den dr tillsatt for. Men jag vill girna uttrycka min mening
och ifrigasitta om det kunde vara alldeles nédviindigt att man i méndags,
den 10 maj, erbjéd Sérkaitums samer 3 miljoner kronor fOr att géra upp.
Samernas majoritet sade nej; de ville inte triffa ndgot avtal i detta lige.
Frigan &r alltsd om det ar fullkomligt nddvindigt att man strax innan
drendet skall avgoras i riksdagen foretar en sddan dtgird.

Utskottets herr ordférande nimnde att vi skulle ha 1itit framskymta
att den sista ordrda vildmarken hir skulle vara i fara. Jag har inte mirkt
nigot resonemang fran utskottsmajoriteten i den riktningen. Vi vet att
det fortfarande finns stora omraden som ir skyddade, men det berdr inte
var beddmning nir det giller att just bevara detta omrade.

Utskottsordféranden nimnde ocksé att Lule dlv dr den mest utbyggda
dlven; dess utbyggnad lir svara for en sjittedel av produktionen av elkraft
hir i landet. Men den utbyggnad som &r gjord ligger ju nedstrdms, och
det innebdr att det ir stora virden som riddas om man kan skydda den
natur som ligger ovantdr de tidigare kraftverken — den natur som ligger
nirmare killorna av Luledlvens vatten.



Utskottsordféranden nimnde ockséd att man behover vattenkraften for
att balansera de stora sviangningarna i konsumtionen av energi i landet.
Men jag har en kinsla av att s3 pass mycket vattenkraft finns val utbyggd
att vi kan rikna med att denna balansering skall kunna klaras med den
vattenkraft vi har. Hur skall annars sdidana omridden som Storbritannien
och norddstra USA, dir utbyggnaden av virmekraftverken ju dr mycket
mera omfattande 4n i vart land, kunna klara en balansering?

Det stilldes ocksé fragan: Vad har man gjort med Vindeldlven sedan
beslutet kom att den inte skulle utbyggas? Ja, enligt vad jag vet har
statsmakterna tillsatt en utredning som skall undersdka fragan om
turismens utbyggnad, och bland den utredningens uppgifter har vil
Vindeldlven mycket hog prioritet. D4 dr det vil inte riktigt att siga att
man inte ar i ging med nagonting for befolkningen i omradet kring
Vindelidlven.

Utskottsordfdranden uttryckte ocksa den uppfattningen att man inte
tar hinsyn till de minniskor som bor hir och till de ménniskor som bor i
Norrland 6ver huvud taget. Men det 4r vidl i alla fall s3, att det allménna
stddomridet tidigare endast omfattat Norrland, och stora insatser har
gjorts i Norrland. Niringsutskottet kommer ocksd i var att redovisa
férslag fran regeringen som utskottet har behandlat och som innebir
ganska stort stdod for norrliindska orter.

S§ till sist ett genmile med anledning av att man siger att den hir
fragan har gjorts politisk och att huvudfragan 4r att man vill komma at
regeringen. Jag har svart att tro att alla de organisationer som avstyrkt
forslaget — t.ex. Sveriges filtbiologiska ungdomsforening, Svenska
naturskyddsféreningen och Svenska samernas riksférbund — har skrivit
sina utladtanden och gjort sina uttalanden for att komma at regeringen.
Jag tror inte det — de har skrivit som de gjort dirfér att de i sjilva
sakfrgan har den hir uppfattningen.

En mera langsiktig planering av elf6rsorjningen dr nodvéndig, och det
har vi ocksd angett i vir partimotion. Det finns dven med i ytterligare en
motion frdn var grupp av herrar Pettersson i Kvinum och Eriksson i
Ulfsbyn. Man far ha klart f6r sig att det kan inte vara bra, om det ir
riktigt som Vattenfall sagt, att man fick arbeta i fem ar med anliggningen
i Trosatrakten och i tio ar med Vindeldlven, innan man fick besked om
hur det skulle bli. Det kan ju inte vara nagot bra forhéllande for
Vattenfall. Dartfér har vi foreslagit i var motion att det snarast for
riksdagen presenteras en samlad plan 6ver den framtida vattenutbygg-
naden och de skadeverkningar och ingrepp som den kan medfdra. Men vi
har skrivit att i en sidan plan bér inte utbyggnaden av Kaitum ingi.
Visserligen anger Vattenfall att Ritsem och Kaitum ir oberoende av
varandra, men om jag inte har fattat fel har man observerat att vinsten av
Kaitum blir mindre om Ritsem inte byggs ut.

Herr talman! Jag néjer mig med dessa motiveringar och ber att fa yrka
bifall till vad naringsutskottet hemstdllt i punkterna 1, 2, 3 och 4 i
utskottets betdnkande nr 15.

I detta anférande instimde herrar Johansson i Vixjo och Andreasson,
froken Pehrsson samt herrar Borjesson i Falk6ping, Antonsson, Carlsson i
Vikmanshyttan, Svanstrém och Gernandt (samtliga c).
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Herr HELEN (fp):

Herr talman! Jag skall b6rja med ett kort citat, som i varje fall en
ledamot pa regeringsbinken kinncr igen: Konferensen uppmanar
regeringarna att registrera och skydda omriden speciellt limpade som
nationalparker och som reservat for djur och viixter samt omriden som
har vetenskapligt eller historiskt virde eller som @r viardefulla for
undervisning eller pd grund av sin naturskénhet.”

Detta citat dr himtat frin den europeiska naturvirdsdeklarationen,
som for drygt ett ir sedan antogs av Europaridet. I programmet
uppmanas regeringarna att ta sdrskild vard om avligset liggande omriden
och 6demark, som kan forstdras dven genom exploatering i liten skala.
Bland dem som formulerade dessa uppmaningar befann sig den svenske
jordbruksministern. Han tinkte tydligen inte di pd det mindre omréide
som vi skall diskutera hir i dag. ett omrade som av experterna
karaktériserats vara utan motsvarighet i vért land.

Om nigra veckor kommer renarna till kalvningslandet vid Autabicke-
net. [ en framtid kan just det omradet vara 6verddmt och oanvindbart.
De flesta samer i S6rkaitum anser att det skulle sédtta deras niring i fara.

Om niigon méanad kommer fjillvandrare och turister till Autajaure fran
Ritsem och Kebnekaise for att beundra utsikten bortdver Teusadalen
eller g till Sitasjaurestugorna fér att se det kristallklara vattnet stdrta
ned mot Autajaure.

Om nagot ar kan bjdrkskogen och vattnet just i Teusadalen ha ersatts
av en 50 meter hdog damm, springsten och lera. Om nagot ar kan
Kaitumsjdarna komma att ddmmas och vigar byggas genom Sjaunja
fagelskyddsomridde. Vad som d& hinder med de stora rovdjuren,
roviiglarna och andfiglarna, till vilkas skydd detta fagelskyddsomride
inrdttades, det vet ingen enda av oss hir i dag. Men vi kan hindra att dessa
ingrepp sker. Da #r det ganska orimligt att detta karaktiriseras som
romantiska skidl som driver minniskorna i Stockholm, G&teborg och
Malmé. De orden frin utskottets ordférande bér nog fa bli hingande i
luften, ty viktigare dn polemik mot sidana Gverdrifter dr att vi tar fasta
pa vad som ir riksdagens vilja i den hir situationen. De hir ingreppen
behover inte ske; de #r inte nddvindiga f6r svensk kraftférsérjning, Det
gar att 10sa sysselsdttningsproblemen i Norrland pé annat vis 4n genom
att skovla oersittliga naturomriden.

Nidr det giller motiven och viljan for stillningstagandet hidr i
kammaren Kkan jag inte undvika att siga nigra ord om vad utskottets
ordforande 1it undslippa sig. Kammarens ledambter, som i eftermiddag
skall ta stillning till denna friga, delades av honom in, inte i dem som
kan tidnkas rdsta ja och dem som kan tdnkas résta nej, utan efter sina
motiv och sin vilja. Nagra av dem som han férmodade skulle rosta ja, dvs.
stilla sig bakom utskottets krav att inte bygga ut Ritsem och Kaitum,
kunde férmodas vara drliga i sina motiv och sin vilja. Andra iterigen hade
helt andra motiv. Jag tror att herr Svanberg forstorde cn del av
mojligheterna att fa sina egna partikamrater att instimma i anfdrandet
just med de orden. Vad ir det for prat att dessa fragor av somliga skulle
behandlas politiskt och av andra sakligt? Allt som regering och riksdag
har att ta stdllning till utmynnar i politiska beslut, dir sakskilen ir de



avgdrande. Har herr Svanberg en annan uppfattning har vi ritt att fa veta
vad han grundar en sidan beddmning pa.

Det hir ir i sjilva verket en friga som av en stor allminhet uppfattas
som ett prov pa politikernas vilja att skydda den svenska naturen.
Engagemanget for denna vilja gar tvirsdver partigrdnserna. Jag talar hir
fér folkpartiet. Vi fiste redan i en partimotion for ndra ett och ett halvt
ar sedan uppmirksamheten pd de planer som da fanns for en reglering av
Kaitumsjdarna. Under viren och sommaren 1970 dgnade vi dtskillig tid it
atl forsdka tringa in 1 dessa frigor. Vi besokte vattenfallsverket, vi
diskuterade utbyggnadsplanen med generaldirektdren och hans nirmaste
medarbetare. Jag vill gdrna upprepa vad jag sade efter de besdken,
niamligen att jag kinner stor respekt for den vilja till en noggrann och
omsorgsfull planering som vattenfallsverket sjilvfallet hir har lagt i
dagen. Med undantag for nagra hindelser under de senaste veckorna tror
jag att vi kan stilla vattenfallsverkets agerande utanfor varje kritik.

Vi gick vidare och hade kontakter med ortsbefolkningen i skilda
grupperingar, alldeles sirskilt givetvis med dem som arbetar inom virt
parti i de ber6rda kommunerna. Vi hade en samling med en representativ
grupp av samer i Gillivare. Sedan vi fitt in material och bearbetat
tillgingliga ecxpertutredningar, sade folkpartiets riksdagsgrupp nej till
Kaitumprojektet. Sjialvfallet gladde det oss att andra parlier senare slot
upp pa samina linje,

Men medan det akuta hotet mot Kaitum dé lag nagot ar framat, visade
det sig att avgdrandet i Ritsemfragan skulle komma infor riksdagen i ett
nagot oviintat sammanhang. Dessa bada frigor har ett samband. Det gér
inte att sdga: I dag diskuterar riksdagen Ritsem och inte Kaitum. I
utskottets betinkande behandlas bigge fragorna. De enda som mdjligen
skulle ha ritt att inte syssla med Kaitum enligt den debattradition som vi
nyligen blev upplysta om fran socialdemokratiskt hall dr vil statsriden,
som da tydligen skulle gi ut cftersom de inte vill delta i debatter som
giller motioner. Men i sjdlva verket utgir jag ifrdn att man dven inom
regeringen inscr att ndr ett utskott tar stilllning till bagge projekten, ér
det nodvandigt att ocksd riksdagen i sin helhet och idven regeringens
foretridare gor det,

Vi fann att starka naturskyddsintiressen talade mot ett genomférande
dven av Ritsemprojektet. Det var ju tydligt att projektet skulle bli till stor
skada for renniringen. Da regeringen som en effektfull avslutning pa sin
absoluta majoritetsperiod och det europeiska naturvardsaret 1970 bad
riksdagen om tillstind att fa gbra ingrepp i Stora Sj6fallets nationalpark
just for Ritsemprojektet, sade vi ddrfor nej till den exploatering som
féreslogs och planerades. Den gingen kunde den socialdemokratiska
regeringen trumfa igenom sitt forslag — den hade alltjdmt majoritet i den
gamla tvikammarriksdagen. Men det gjordes alltsd av ett parti som nigra
miénader tidigare hade fOrsatts i minoritet i ett val ddr miljéfriagorna for
bide partierna och viljarna spelade stor roll och dir vi hade redovisat var
stillning i flera av dessa grundliggande fragor.

Nir regeringen nu vill ha pengar f6r att Vattenfall skall borja
utbyggnaden &r liget litet annorlunda. Samtliga oppositionspartier har
yrkat avslag pa pengar till Ritsembygget. Oppositionspartiernas represen-
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tanter i niringsutskottet, dir de utgér majoritet, har yrkat bifall till
partimotionerna. Det ir alltsd i dag sa, att ett ja i kammaren betyder nej
till utbyggnad av Ritsem och Kaitum.

Vi vet att det in i det sista forekommit férsék att paverka négra
ledaméter, men vi har ocksd av partikamrater till dem fatt veta, att
rivspel i det hir fallet skulle vara ogenomforbart.

De ingrepp det hir giller har utforligt beskrivits i debatten mellan herr
Svanberg och herr Regndéll. De har beskrivits i var partimotion i november
i fjol och vidareutvecklats av dem som arbetat med detta i utskottet. Vi
kommer senare av Sven G. Andersson att fi en aterknytning just till
utskottets bedémning,.

Vi har kunnat visa att utbyggnaden av Ritsem och senare dven Kaitum
var led i en ling kedja av ingrepp i Stora Lule dlvs 6vre lopp. Den fjirde
Suorvaregleringen &r snart genomford. Ytterligare ett steg blir regleringen
av Satisjaure. Det 4r regleringar som gjort att kdrnan av det omride som
ursprungligen var Stora Sjofallets nationalpark successivt mist sin
karaktir av ordrd natur. Men nu férs man genom de aktuella utbyggnads-
planerna in i exploatering norrut mot Kebnekajseomradet i det som dnnu
ir orérd natur. Omréadet kring Autajaure och Sitasjaure, som till vissa
delar ingdr i nationalparken eller Sjaunja fagelskyddsomrade har trots sin
nirhet till tidigare exploaterade omraden hittills kunnat bevaras. Det
naturvirdet betygas och bestyrks av en rad tunga remissinstanser, av
expertis och av de minniskor som dlskar de hidr omridena. Det har
jimfdrts med Padjelanta och Abisko nationalparker. Naturskyddsfore-
ningen har angett att omradet ur botanisk synpunkt anses hora till de
mest intressanta i den svenska fjillkedjan. Vetenskapsakademien har sagt
att helheten Autajaure—Ritsem—Kaitum har ett vetenskapligt naturvirde
som maiste bevaras. Naturviardsverket har ansett att det botaniska
intresset av att behélla omradet kring Autajaure intakt ir betydande. Nir
det giller Sjaunja har uppslutningen kring omradets virden varit
enastiende, inte bara i Sverige utan ocksi i utlandet.

Vetenskapsmiin, naturvirdarc, byalag och organisationer har hir
kommit till precis samma stindpunkt. Alla har gett omradet en sidan
karaktiristik eller bedomning, att det kan anses falla in under den
resolution fran Europaradet som jag till att bdrja med atergav. Det ar
delvis nationalpark, det kan betraktas som reservat fér djur och vixter,
det har ett vetenskapligt virde, det 4r natursként, men det kan alltjimt
forstoras genom exploatering dven i liten skala, i begrinsad utstrickning.

Det hir skulle kunna vara skil nog. Men till detta kommer samernas
problem. Samerna i Sorkaitum anser att ett genomf6rande av Ritsempro-
jektet skulle innebdra ett allvarligt hot mot deras mdjligheter att bedriva
renniringen. Diarfor har motstandet mot Ritsem- och Kaitumprojekten
dir varit kompakt. Samerna borde rimligen sjilva vara bést limpade att
beddma moijligheterna till renskdtsel i dessa omraden fore och efter en
eventuell reglering.

Nir vi i hostas diskuterade detta drende sysslade vi ingaende med detta
problem. Jordbruksministern hivdade da att hans expertis hade visat att
skadorna pa renniringen skulle bli begrinsade. Men Sorkaitums lappby
har haft en rad invindningar mot det yttrande av statsagronomen Eliel



Steen som da dberopades. De kom ocksd fram. Viktiga kalvnings- och
trivselland for renarna skulle liggas under vatten eller skadas pa annat
sitt. Det skulle drabba samer som redan gang pa gang varit tvungna att
flytta sina boplatser och som upplevt att omrdden som de under
generationer sett som sitt land bit f6r bit exploaterats. De har ként sig
forfoljda av riksdag och regering och ir ddrfor bittra. De har haft en svag
juridisk stdllning som inte ldngre ir mojlig att foérsvara i ett modernt
samhille men som hirstammar fran helt andra tidsférhallanden.

Anda intill denna dag har fors6k gjorts att forcera fram en
Sverenskommelse med berdrda samebyar. Med Norrkaitum och Mellan-
byn har Vattenfall lyckats triffa en preliminir &verenskommelse, men
den ir inte giltig forridn ett tillrdckligt antal av byns medlemmar har
undertecknat den. I fraga om Sorkaitum, den by som drabbas ojimfoérligt
hirdast av ett sadant hir ingrepp, har man inte lyckats med taktiken att
bjuda hogt.

Samerna stilldes hidr i en ganska fruktansvird valsituation. Man
forsdokte forcera fram ett avtal infér denna dag déi frigan skulle avgoras
hir i kammaren. Om det hade lyckats i sista minuten. kunde det ha gett
sken av att samernas motstind mot regleringen bara var en affirsteknisk
fint. Det hade varit ganska kusligl. Man erbjod en stor summa pengar,
storre dn vad som man skiligen kunde ha riknat med skulle ha kommit
fram genom vattendomstolens utslag, ddr samerna enligt vad som har
papekats inte skulle fa nagra personliga ersittningar och dir skadestinds-
beloppen kunde komma att utdémas till ligre belopp. Det kan se vildigt
generdst ut, men det har ett drag av smartness 6ver sig som inte ir sirskilt
tilltalande.

For samerna ir detta bittra realiteter. De senaste svira aren har gjort
att madinga av familjerna har ett ekonomiskt lige som ir vildigt
besvirande. Skulle de utga ifran att regeringen till sist inda fick sin vilja
igenom genom att négra riksdagsmin i sista stund formaddes att byta
standpunkt; i si fall borde de triffa 6verenskommelse med Vattenfall, en
6verenskommelse som skulle ha kunnat ge pension dt alla Sorkaitums
renskotare. Skulle de vidga hoppas att regeringsforslaget f6ll, att utskottet
segrade och att de alltsd skulle kunna fortsdtta sitt néringsfing, det som
de cgentligen ville? Att samerna dr upprdrda 6ver detta agerande fran
Vattenfall dr inte férvanande. De idr inte ensamma om att vara det.

Jag vill ocksd peka pa det mirkliga forhallandet att vattendomstolens
utslag, som man ju i regel far vinta pd manad efter manad och &r efter ir,
faller just dagen fore riksdagens beslut. Nog ir det en hiindelse som ser ut
som en tanke,

Sysselsittningsproblemen och energiforsérjningen dr de tva skil som
fraimst anfdrs for att bada projekten, Ritsem och Kaitum, nu skall
genomdrivas, 1at vara att foretridarna for dem som tidigare har hivdat att
Kaitum méste genomforas just nu ligger ligt pa den punkten. Naturligtvis
innebir ett nej till Ritsem och Kaitum att sysselsittningsproblemen finns
kvar till dess att statsmakterna och néringslivet fir fram andra arbetstill-
fillen. Ritsemprojektet uppges ge ett sysselsdttningstillskott pd 960
manér, och det rader ingen tvekan om att 300 anliggningsarbetares
sysselsittning dr en oerhort viktig friga. Att forsdka siga att detta ir
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nigonting som man inte tar pa allvar, och att vi inte skulle bry oss om
arbeislosheten ddr dr ju rent nonsens. Det maste dock klarlaggas att
Ritsem- och Kaitumprojekten inte skulle ge sysselsdttning at mer &n ett
fital méinniskor utdver Vattenfalls egna anstillda. En del av dem dr dock
bosatta inom Gillivare kommun, och darfor skulle det dven déar ha varit
betydelsefullt. Men de sekundidra verkningarna hade ju wvarit helt
tidsbegrinsade, och dven i fraga om anliggningsarbetarna giller det en
sysselsittning som inte ger nagra varaktiga garantier {6r fortsatt forsdrj-
ning. Nir utbyggnaderna efter négra ar dr genomfdrda kvarstir samma
problem. Ett utbyggnadsbeslut skulle bara skjuta problemen framdt i
tiden. Det underldttar givetvis f6r Vattenfall att folja sin egen tidigare
planering, men det vore orimligt att siga att Vattenfalls arbetsledning,
som har varit vial medveten om att riksdagen kan komma att fatta ett
annorlunda beslut dn vad regeringen har foreslagit, skulle std helt
oférberedd och att man sd illa skulle sérja for sina egna anstiillda att man
inte har lagt in nagra andra mdjligheter at dem att falla tillbaka pa for
den hiindelse riksdagen féljer utskottet.

Man léser inte sysselsdttningsproblemen i Norrland genom punktin-
satser av den hir typen — det vet de flesta norrlinningar. Hir krévs en
helt annan satsning med generella dtgirder. Folkpartiet har lagt fram
forslag till en siddan politik, men den socialdemokratiska regeringen har
frestat tilamodet med utredning efter utredning och vanligen forkastat
viara krav om ecn mer helhjartad Norrlandspolitik. Nagra av dem har
regeringen cmellertid tagit upp senare, det dr riktigt, och en bit har man
kommit pa vigen, men fortfarande fattas det atskilligt i det transport-
stdd, i den utbyggnad av kommunikationerna, i det forbittrande av de
ckonomiska villkoren for flertalet foretag som skulle betyda mer dn de
punktinsatser som det hir dr friga om.

Men fdr dem som nu drabbas i det aktuella drendet, Vattenfalls
anldggningsarbetare, dr det sjilvklart att insatser méste gdras. Vi vet att
de dr minniskor med stor yrkesskicklighet och att de #r inriktade pa
olika typer av anldggnings- och byggnadsarbete.

Herr Svanberg pekade pa att det inte hade hint nigonting med vigen i
Vindeladalen, som férekom sa intensivt i debatten nir opinionen till sist
lyckades stoppa utbyggnaden av den dlven. Ja, men det kan viil inte
rimligen vara oppositionens fel att man inte har satt i ging byggandet av
vdg 3637 Och det ir ingalunda det enda projektet, dven om det stdr hogst
pa listan i den langa skrivelse som ldnsstyrelsen i Visterbottens lin den
20 april i fjol kom in med, ddr man pekar pi olika vigprojekt upp till
storleksordningen 55 miljoner kronor som enligt lidnsstyrelsens och den
regionala vigférvaltningens mening kan sittas i ging,

Det finns ocksa andra, mindre projekt, t.ex. upprustning av anslut-
ningsvigar fér timmertransporterna, som linge har stitt hogt upp pa
listan utan att man har gjort allt vad man skulle ha kunnat f&r att fa i
ging dem. Utanfér Visterbotten finns ocksid det stora projekt som
statsministern redan under valrorelsen — eller var det kanske efter
valrdrelsen — har gett 16fte om Kirunaviigen, dir projekteringen miste
kunna paskyndas.

Det har hivdats att Ritsem och Kaitum skulle vara nédvindiga for var



kraftfdrsdtining och vara sillsynt 16nsamma projekt. Jag bortser da fran
att man inte har definierat 16nsamhetsbegreppet pa ett vidare sitt dn det
traditionella, att man inte 4r pa det klara med hur man skall virdera ett
ordrt landskap, en vacker utsikt, hur skall man virdera att sillsynta djur-
och figelarter inte utrotas. Vi har dnnu inga metoder att i kronor och
OGren gora sadana berdkningar,

Men eftersom vi stills infér Vattenfalls kalla och mera traditionella
16nsamhetssiffror, dr det dnda nddvindigt att jamfora merkostnaderna
for annan typ av kraftframstillning, och di far man rikna in dven de
utgifter som gér den miljévinlig och uppskatta om mellanskillnaden blir
alltfor stor. Jag tror inte att det kan sdgas gilla i fraga om Ritsem och
Kaitum.

Vi har i dag andra mdjligheter dn forr att skaffa fram de kilowattim-
mar som behovs for Sveriges elkraftforsérjning. Vattenkraftepoken géar
lingsamt mot sitt slut. Vi maste i en framtid lita till andra energikillor,
kiarnkraft och under en dvergingstid oljekraft. Det ir sjdlvfallet att under
hela denna linga Overgingstid — hur liang vet ingen — kommer
vattenkraften att vara nédvindig och ovirderlig. Vi idr ocksi medvetna
om att det kan och har uppkommit miljéskador av oljekraftverken och i
viss min dven i friga om kirnkraftverken — utskottets ordférande gjorde
ett stort nummer av detta.

Men till skillnad frdn den typ av naturforstéring som det hir ir fraga
om skapar inte oljekraftverken négra skador for tid och evighet. Det ir en
ren tidsfriga hur linge det drdjer innan teknikerna har lirt sig att minska
eller ta bort skadeverkningarna frin den typen av energiframstillning. [
fraga om kidrnkraftverken har mycket 16ftesrika rapporter kommit fram
om att man skall kunna utnyttja det dverskott av virme som hittills har
gatt ut i Oppna havet. Det vore att underskatta teknikerna att inte tilltro
dem formaga att si smaningom l6sa de problem som hir uppstar. Vi vet
ocksa att sikerhetsbestimmelserna kring atomkraften 4r rigordsa.

Om man ser tillkomsten av ett Ritsem- eller Kaitumkraftverk i det hir
ljuset, blir de tillskott till kraftférsérjningen som de skulle representera
férsvinnande sma. Det finns en prognos fran centrala driftsledningen som
utan nagra slutsatser i Gvrigt om metoder eller énskviardheten av det
berdknade utfallet kan anvindas som jimforelseunderlag. Av dkningen i
energiférbrukningen fram till 1980 skulle Ritsems kraftstation medverka
med ca en halv procent, Kaitum med nigot mer. I férhallande till ett
medelstort kirnkraftverk blir Ritsem och Kaitum ocksi obetydliga. Det
gar darfor inte att trovirdigt hidvda att projekten skulle vara livsviktiga
for kraftforsGriningen.

Aven om man gir in pa de rent féretagsekonomiska bedémningarna,
ar det tvivelaktigt om Ritsemprojektet i gingse mening blir 16nsamt. I
kostnaderna bor givetvis medtas merkostnaderna for den viig som annars
knappast skulle vara aktuell, och Vattenfall ir tydligen ocksi berett att
rikna upp kostnaderna for skador pa renskotseln. Dessutom ir 1énsam-
heten helt avhidngig av den kalkylrinta som tillimpas liksom avskrivnings-
tiden for anliggningarna. Utomstdende expertis har ifrigasatt om den
rintenivd och den avskrivningstid som hir anviints dr den riktigaste. Jag
har inte tagit stillning till exaktheten i sddana pastdenden, men det ir
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uppenbart att redan smirre kostnadsstegringar och nagot #ndrade
berikningsgrunder skulle innebira att den vinst som uppges for féretaget
ir i furozonen. Detta giller den rent konventionella vinsten.

Vir slutsats blir darfér att Autajaure, Kaitum och Sjaunja dr av sidant
virde for oss, men framfor alit £or kommande generationer, att det inte
far offras for eventuella kortsiktiga vinster i sysselsidttningen och kanske
brikdelen billigare kilowattimmar. Kraftverk kan kanske rivas en ging i
framtiden, men skdvlad natur kan inte helt aterstiillas. Jag tror dessutom
man kan garantera att vi nu ntt ett stadium dér parlamenten i land efter
land tvingas sdga nej till redan planerade stora investeringar och till
teknologiska dventyr som man tidigare har utgatt ifrdn att man inte
skulle komma undan. Visentliga miljoviirden hotas, och nu har de blivit
en hjirteangeligenhet fOr sa stora medborgargrupper att teknikerna inte
har ritt att besegra dem. Vi har kommit in i ett stadium dir dessa
naturvirden mdste vigas in med en helt annan tyngd dn vi tidigare ansag
oss ha ritt till.

Vi kan ta ett par exempel fran utlandet. Ett dr hela Seattles framtid
utan de plancrade dverljudsplanen. Ett annat kan man ta fran den hiftiga
debatten kring frigan om Londons tredje storflygplats, dir en langt
driven planering fick vika dirfor att politikerna, niir avgdrandets stund
var inne, tog hinsyn till naturvardarnas opinionsbildning.

Det som tidigare betraktades som teknikens skdna och rationella
16sningar, det star sig inte ldngre gentemot kraven pa en annan och bittre
miljo, som vixer med folkrérelsens styrka.

De virden som finns i vdra aterstiende oreglerade ilvar, i national-
parkerna och figelskyddsomradena skall sdttas in i det hir internationella
perspektivet. Folkpartiet har hiir strivat efter att féra en konsekvent
linje. Vi kimpade linge, tillsammans med méinga foretridare for andra
partier, for att Vindelilven skulle bevaras. Regeringen gav upp, sedan den
opinion vixt sig stark som sdg vad som holl pd att hiinda i vattenkraft-
epokens elfte timma.

Vi tog som férsta politiska parti upp Kaitumfrigan. Men vi skulle
aldrig ensamma ha kunnat féra den striden med nigon chans till
framgang. Sjilvfallet har vi darfér ként glidje infdr den opinionsrérelse
Over partigrinserna, som vuxit fram till en omfattande, energisk och viil
argumenterande folkrorelse.

Riksdagen har nu mdgjlighet att sitta stopp f6r exploateringen av ett
stycke vildmark, som i generationer kan ge skénhetsupplevelser och
rekreation till minniskor och sysselsdttning at samerna. D4 kan man inte
i det avgdrande Ogonblicket, di vi skall avge vart votum, férsdka
nedvirdera denna vildmark genom att sédga, att dct dr bara 200 minniskor
om A4ret som kommer in i den, Den skulle inte férbli vildinark om man
Oppnade vigar si att 200 000 irligen strovade igenom dessa trakter!

Det ir inte f6r dessa 200 minniskors skull som man vill sitta stopp for
exploateringen. Det sker for att vi skall bevara vira mojligheter att genom
vetenskapsminnens, experternas och naturilskarnas formedling f3 kinne-
dom om hur livet levs didr av djur och vixter. Det dr detta som ir var
skyldighet.

Hur mycket man &n ironiserar 6ver ordet “sist” ir det dock hir friga



om ett av de sista opdverkade omréidena i ett Europa, diar urbanisering
och industrialisering gdr att behovet av just denna typ av omrade blir allt
storre. Vi har alltsi inte bara ett ansvar for vad svenska medborgare
tinker och kinner, utan ett ansvar for alla som i denna virldsdel
intresserar sig for och kinner for Europas sista orérda vildmark.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Under detta anforande dvertog fru andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Herr SVANBERG (s) kort genmiile:

Fru talman! Herr Helén ville ha besked om vad jag syftade pa nir jag
sade att fragan loses politiskt och inte sakligt. Jag skall ge ett sadant
besked, dven om han sjialv gav svaret, nir han talade om att det tydligen
varit folk ute och sokt piverka dem som tinkt rdsta emot en utbyggnad.
Men det har man sett till att det inte har lyckats. Rdvspelet har inte
lyckats, sidger han,

Vad iar det annat dn en politisk 18sning? Det iar rdvspel om man
forsGker resonera frin visst hall med nagon som hade tinkt rdsta nej hir i
dag!

Det finns, herr Helén, ledamoter som troligen i dag kommer att rosta
ja — alltsd emot Ritsemutbyggnaden — som i olika sammanhang
framhallit att de nog kunde ha varit med om en utbyggnad men att de nu
ir bundna av partidisciplinen.

Sedan talade jag om romantiker. Jag menade inte riksdagsmin. Men
det vet herr Helén lika bra som jag att det finns en hel del minniskor som
i tidningspress m. m. fér fram romantiska synpunkter i denna fraga. Jag
menade absolut inte herr Helén. Han 4r inte romantiker, utan politisk
taktiker i detta sammanhang. Men det var inte det som var det visentliga,
Herr Helén envisas hir med att hela tiden tala om Ritsem och Kaitum,
Med Kaitum inbegrips Sjaunja och alla andra omrdden diromkring. Vad
vi i dag diskuterar dr utbyggnad av Ritsem. Jag har deklarerat att jag
personligen dr ytterst kinslig for en utbyggnad av Kaitum. Det blir friga
om skadeverkningar av en helt annan omfattning, och jag ir inte beredd
att gd in f6r det. Det har jag deklarerat hir. Jag ir alltsd motsténdare till
Kaitumprojektet i den form det nu féreligger. Behover det deklareras
ytterligare?

Jag kan ocksi visa pa en sak som herr Helén kanske skulle tinka pa.
Om man bygger ut Ritsem och vigen in i det omradet, sd torde det
forstirka Kaitums och Kaitumomradets mojligheter som turistomrade.
Minniskor kommer att vilja bevara detta. Att bygga den vigen tror jag
snarare dr att arbeta emot Kaitumutbyggnaden. Virre dr inte problemet,
Séd fortsitt inte med det dir talet om att dessa projekt ovillkorligen hér
ihop. De hér inte ihop. Vi talar om Ritsem i dag. Kaitum hoppas jag vi
aldrig skall beh&va tala om. Det féreldg inget férslag om att bygga ut
Kaitum. Varfor skall vi da i utskottet ta upp saken och siga: Vi ar emot
att bygga ut Kaitum eller f6r att bygga ut det?”” Ingen minniska har velat
bygga ut det.

Sedan beskylldes jag fér att ha anvint dverord, Jag tror att vi kan ta
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varandra i hand dédrvidlag, herr Helén. Herr Helén talade om alt
folkpartiet har lagt s4 manga fina fOrslag till 16sning av sysselsidtinings-
problemen i Norrland. Hade de godtagits sa hade det varit bittre i dag,
menade herr Helén. Kammaren som kidnner till de forslagen kan ju
beddma vem som anviinder dverord i dag.

Herr HELEN (fp) kort genmile:

Fru talman! Det ir litet f6rvanande att herr Svanberg fortsitter att
utpeka vissa ledamdéter i kammaren som oirliga i sitt stédllningstagande
hiér. Men han ndmner inga namn. Vore det inte riktigast att ta en debatt,
namnge de ledaméterna och diskutera med dem iin att std hir och helt
vagt antyda att det dr vissa av kamraterna i kammaren som helt enkelt
inte har drliga motiv for sitt stdllningstagande i dag?

Jag anvinde ordet rivspel dirfér att det dterfanns i en artikel i Dagens
Nyheter av en kammarledamot, dér han ville viirja sig mot den tanken ait
det i hans parti skulle finnas vissa personer som fronderade emot den
stillning som flertalet i den riksdagsgruppen hade gett uttryck fér och
som infér allminheten hade priglat bilden av ett miljévinligt parti. Jag
utgér ifrdn att nidr dessa personer tar stiillning s gor de det efter att ha
kommit fram till en personlig uppfattning om vad som i detta lige ir den
ritta 16sningen. Jag tycker det 4r ganska ofdrsynt att anklaga dem for att
ha andra motiv.

Atl vi behandlar bide Ritsem och Kaitum hir kan herr Svanberg aldrig
férséka trolla bort. Han dr utskottets ordférande och stir med sitt namn
under ett betinkande dir bigge dessa fragor har behandlats. Utskottets
majoritet har i sina klimmar sagt ifrdn om bade Ritsemprojektet och
Kaitumprojektet. Det grundar sig i det ena fallet pa propositioner och
motioner, i de andra fallet pd motioner. Hur kan en utskottsordférande
siga att vi da inte behandlar den andra delen av drendet, det som
utskottet ocksd har tagit stillning till?

Det dr glidjande att herr Svanberg nu och kanske iven tidigare — jag
har inte i detalj kunnat f6lja hans stéllningstaganden — var emot en
utbyggnad av Kaitum. Men det var en hipnadsviickande upplysning att
ingen skulle ha velat bygga ut Kaitum, Varfér har di planeringen gitt séa
laingt som den har gjort i Vattenfall? Varfér vigrade man fran
regeringspartiets sida att i valrorelsen ta stallning emot?

Nej, vi har dystra erfarenheter av hur ett projekt tas vid ett tillfille,
sedan kopplas till ndsta som dd maste beslutas, och hur man alltsj pa det
sittet rycker undan mdojligheterna f6r riksdagen till ett sjilvstandigt
stillningstagande till vart och ett av projekten,

Herr SVANBERG (s) kort genmiile:

Fru talman! Herr Helén haller vdl nu pid att komma vid sidan om
verkligheten ndr han boérjar anklaga mig fOr att ha sagt, att en del av
ledamdterna har oiirliga motiv i denna fraga da de kommer att rosta med
sitt parti. Herr Heldn sade sjilv mycket riktigt tidigare att vi hir talar
politik, och det gor vi. Jag betraktar det inte i och for sig som ohederligt
att bdja sig for en partisolidaritet. Men det 4r inte av ett glddande
naturvardsintressc man tar stidllning mot utbyggnaden av Ritsem utan



darfor att man ar lojal mot sitt parti.

Betriffande frigan om Ritsem och Kaitum foreligger det vidare ett
forslag fran Kungl. Maj:t om pengar fOr att sidtta i gng utbyggnad av
Ritsem, men det finns inget forslag frin Kungl. Maj:t om att bygga ut
Kaitum. Det ir ett spérsméil som utreds av bl a. vattenfallsstyrelsen.
Skall vi dd g& ut och séga att vi inte skall bygga ut Kaitum? Ingen har
dnnu foreslagit att det skall byggas ut, men om ett forslag en dag kommer
och ser ut s som Vattenfall nu foreslar, hoppas jag att vi skall sdga nej.
Vi har t.ex. inte pa det hidr stadiet sagt nej till det eller det
férsvarsalternativet 1980, Det dr en rent hypotetisk fraga. Det finns inget
férslag om att bygga ut Kaitum, och ddrfér har vi inte heller tagit
stillning dirtill, men det finns ett férslag om att bygga ut Ritsem, och
det vill vi vara med pd. Det &r inte svarare att fOrsta in si.

Att det sedan i vissa motioner begirs att vi skall sdga nej till Kaitum
utan att nagon har foreslagit en sddan utbyggnad ir vl en helt annan sak.
Om vattenfallsstyrelsen utreder frigan ma det vil 4ndé vara den obetaget,
men om den sedan far Kungl. Maj:t med pa att ligga fram en proposition
ir en fraga som jag inte nu kan svara pa. Det finns i dag inget sadant
forslag, som vi kunde sdga nej till, utan vi har endast sagt ja till det férslag
om Ritsem som foreligger,

Herr HELEN (fp) kort genmile:

Fru talman! Det avgérande for att ocksd Kaitum i dag dr f6remal for
kammarens behandling 4r att det finns motioner om den saken som
utskottet har haft att ta stédllning till och som utskottet ocksd har gjort.
Och skilet till att motiondrerna har agerat 4r ju, att man strivar efter att
inte i onddan vilseféra de planerande myndigheterna om riksdagens
verkliga uppfattning om ett projekt, som kriver atskilligt av tid och
pengar for att forberedas, utan i stéllet ge dem den vigledning som ir
angeligen for att inte dessa pengar och denna tid skall spillas.

Att Vattenfall har kommit s langt i sin planering, att man varit pa det
klara med att detta projekt skulle féras fram men att regeringen vigrade
att sdga ett klart nej till denna lidngt framdrivna planering, blev ju
uppenbart fér hela svenska folket under valrérelsen. Ar det d4 inte riktigt
att riksdagen i dag tar sitt ansvar pa denna punkt, sa att Vattenfall far
inrikta sig pa den alternativa planering som man redan har paboérjat?

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Fru talman' Ritsemfragan har ju bade reellt och symboliskt utvecklats
till en stor politisk friga. Den har tagit formen av en viktig formell
prestigefraga for regeringen. Det dr ocksé en friga kring vilken man frin
regeringspartiet redan har fOrberett politiska kampanjer, som man
antagligen tror skall féra upp regeringspartiets popularitet ur den vagdal
dir den nu befinner sig, Men Ritsemutbyggnaden &r ocksd och har kanske
framfor allt blivit en testfraga, en prévosten for vilket synsitt som skall
vara det rddande och dominerande i bedémningen av ett sidant hir
drende: det teknokratiska synséttet eller det naturvetenskapliga.

Det har férekommit i stort sctt tre argument till formin fér en
utbyggnad av Ritsem. Det har varit sysselsidttningsargumentet, argumen-
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tet om kraftfdrsérjningen och synpunkter som gir ut pa att det ér friga
om ett bagatellartat ingrepp ur miljémaissig synvinkel och att det dirfor
frin denna aspekt inte dr nigot att vara ridd for.

Vad betriffar sysselsittningsargumentet giller det alltsa att genom en
irreparabel forstorelse av betydande landomraden tillfilligt skapa syssel-
sittning at ca 300 man eller rattare sagt att uppskjuta den oundvikligen
intridande arbetslosheten for dessa minniskor. Det ir nu, tycker jag,
felaktigt for att inte sdga hycklande av regeringspartiet att begagna sig av
dessa minniskors problem fér att sld i huvudet pd dem som av helt andra
skil inte dnskar en utbyggnad av Ritsem med alla dess konsekvenser.

Om vi ser pd Norrbottens och hela Norrlands utveckling, ser vem som
har burit ansvaret for sysselsattningskrisen i landsindan, ser vilka planer
som har gjorts upp av de statliga myndigheterna pa regeringsdepartemen-
tens instruktioner och uppdrag, sa skall vi finna att den situation som nu
anvinds som ett argument for att i desperation kasta fram Ritsemprojek-
tet i syfte att bereda en tillfillig sysselsittning i sjalva verket dr priglad av
att regeringspartiet i mer 4n ett decennium har underkastat sig
kapitalkoncentrationens foljder och har lagt upp sina utvecklings- och
planeringsprogram pa ett sidant sitt, att arbetsldsheten och avtolkningen
i Ovre Norrland har blivit en integrerande del av hela den statliga
lokaliseringspolitiken och den statliga planeringen.

Lit oss se ett 6gonblick pa regeringspartiets och regeringens produkt i
planeringshidnseende, Linsplan 67 och dess olika ramvirden, och titta pa
den utveckling som dir foérutses for Ovre Norrland. Lat oss se ett
6gonblick pa den utveckling som ir forutsedd for Gillivare kommun-
block, for vars intressen regeringspartiets foretridare nu siger sig 6mma
sa mycket. I de statliga utvecklingsplanerna forutses for planperioden
1965—-1980 for Gillivare kommunblock en befolkningsminskning med
mer dn en tredjedel, med ca 10 000 invdnare. I de statliga planerna
forutses vidare att 1 000 arbetstillfdllen netto skall ga foérlorade under
denna planperiod i blockets industri, att 600 arbetstillfdllen skall ga
férlorade i Gillivareblockets jord- och skogsbruk, att mellan 500 och 800
arbetstillfillen inom byggnads- och anléégningsbranschen skall gi forlora-
de i Gillivare kommunblock och att en minskning av 1 300 arbetstill-
fillen i servicendringarna skall ske inom detta omride. Det ir den framtid
som regeringspartiet ger 4t Gallivare kommunblock, och mot den
bakgrunden ter det sig som ett sublimt politiskt hyckleri att forsoka
kasta Over ansvaret fOr sysselsdttningsproblemen i den delen av landet pa
andra som icke har suttit vid regeringsmakten.

De statliga planerna visar for hela Norrbotten en minskning fram till
1980 av — beroende pd vilken prognos man anvinder — mellan 18 000
och 26 000 arbetstillfillen. Det dr dock ingen annan in regeringen sjilv
som bédr det formella politiska ansvaret fér att den ekonomiska
utvecklingen hir i landet har gatt dirhin att vi nu har 100 000 arbetsldsa
— enligt marsrakningen — varav 30 000 i skogslinen.

Man kan ocksa stilla frigan: Vem ir det som har givit det bidraget till
sysselsdttningssvarigheterna i Norrbotten att man under &ratal har tillatit
vad som uppenbarligen — efter féredragningarna i niringsutskottet i den
frigan — maste karakteriseras som en grav misskotsel av Norrbottens



Jirnverk? Vem idr det som bér ansvaret for statsindustrins och den
statliga foretagsamhetens stindiga nedbantning i Norrland, som ju har
pagitt i ungefir samma takt som den privata foretagsamhetens nedbant-
ning och avflyttning? Vem ir det som bar ansvaret f6r att man har kopt
utrangerade produktionsmedel frin bl. a. Osterrike, att man har tillimpat
forildrade produktionsmetoder i NJA, en misskdtsel vars féljder uppen-
barligen kan bli synnerligen O6desdigra for mojligheterna att gora
Norrbottens Jarnverk till det viktiga sysselsittningstillskott som det vil
inda ursprungligen fran politikernas sida var avsett att bli?

Nidr man hela tiden har haft en tdmligen stor del av den politiska
kontrollen 6ver detta och aldrig velat ta strid med det privata kapitalet,
utan endast underkastat sig koncentrationsutvecklingen, tycker jag att
man inte heller skall férséka skyla Over sitt ansvar for den desperata
situation som uppstatt. Man skall inte f6rs6ka utnyttja minniskornas
desperation for att gdra dem mjuka, si att de accepterar en utbyggnad av
Ritsem, som skulle ge en tillfillig marginell littnad i sysselsittningskrisen.

Om jag gar dver till en del andra problem nir det géller sysselsittnings-
och investeringspolitiken har det under dratal varit kédnt att 6vre Norrland
haft ndgra av landets sdmsta vigar, samtidigt som statliga utredningar lagt
fram program fér viginvesteringarna som innebdr att man i dnnu hégre
grad dn hittills skulle koncentrera de investeringarna till de stora
tatorterna. Den slappa planpolitiken och det medvetna framslippandet av
privatbilismen i storstadsomridena har skapat ett saddant tryck pa
viginvesteringssidan att man ir tvingad att programmera in denna
koncentration av viginvesteringarna. I det sammanhanget skulle en
aktivare planpolitik med ett satsande pi kollektivtrafiken och ett
tillbakahallande av privatbilismens rorelsefrihet i de stora titorterna i
stiillet ha medgivit en omprioritering, sa att dvre Norrlands vigproblem
skulle ha fatt en annan plats pa prioriteringslistan dn de nu har — detta
till batnad for den sysselsittningskris som dir for nirvarande rader.

Fragan om kraftforsérjningen och Ritsems betydelse for kraftférsorj-
ningen i stort har utforligt behandlats i andra anféranden. Lit mig bara
framhilla ndgra slutsatser som man oundvikligen méste dra av den
diskussionen. Ritsem ger en mycket ringa tillviaxt till den totala
kraftférsdrjningen. Framtiden pd kraftforsérjningens omride ligger icke
inom vattenkraftssektorn, och det férekommer, kanske speciellt nidr det
giller fastighetsuppvirmningen, en avsevdrd 6verkonsumtion av elektrisk
kraft. Det finns arbetande specialisigrupper som dr Overens om att en
visentlig reducering av konsumtionen, dtminstone pd den sidan, dr fullt
mojlig och ocksd oundviklig om man vill bedoma kraftforsdrjnings-
problemet rationellt i framtiden.

Till sist vill jag bemdta argumentet att Ritsem dr en liten friaga i sa
motto att projektet innebdr ett ringa ingrepp i naturen och att det
fortfarande finns s& stora ordrda vildmarker att detta projekt inte
behdver ha nigon 6desdiger betydelse. Sedan jag suttit i niringsutskottet
och hort foredragningarna, foljt diskussionerna och sett ledamdternas
reaktioner kan jag inte underlata att siga att jag blivit ganska skrimd 6ver
hur inflytelserika politiker fran regeringspartiet, inflytelserika besluts-
fattare, dr fangade av teknokratiska och kamerala synpunkter, hur en
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professor som gjorde en féredragning om den naturvetenskapliga sidan av
Ritsemproblemet och vad dirtill hor blev foremal for mycket starka
personliga utfall frdn ledaméter av den socialdemokratiska utskotis-
gruppen. Jag har ocksa blivit skrimd nér jag har sett hur litet dvermaga,
smatt hanfulla leenden fran inflytelserika representanter f6r regeringspar-
tiet 1 utskottet som kunde skddas nir de unga filtbiologerna talade om
fiskgjusarna och 6rnarna uppe i detta omrade. Jag blev skrimd av det inte
sd mycket for fiskgjusarnas och Grnarnas egen skull, utan av den tydliga
of6rmégan hos dessa minniskor — trots deras omfattande politiska och
annan erfarenhet — att f&rstd grundtankarna i det naturvetenskapliga
synsittet.

Aven om man dr amatdr, som vi vil nistan alla ir i utskottet, tycker
jag man kan ha skyldighet att fOrsdka fatta vissa av naturvetenskapsmain-
nens elementira grundtankar och deras sitt att se pé ett problem som
detta. Ty det dr inte si att Ornarna, fiskgjusarna, stenfalkarna som sidana
ir huvudsaken; de dr virdefulla i sig sjilva, estetiskt och vetenskapligt,
men de dr framf6r allt tecken péa och symboler f6r en biologisk miljé som
ir si beskaffad att den kan framstilla dessa topprodukter i den biologiska
utvecklingsstegen. Existensen av den typen av biologiska miljder,
naturens férmaga att reproducera sig, naturens forméga att utveckla
artrikedom, bredd och variation, inte bara nér det giller topprodukterna
— fatalet sillsynta djurarter — utan framf6r allt niar det giller hela
bredden och variabiliteten i det biologiska skeendet ir sjilva grundforut-
sdttningen for allt liv. D& man griper in och f6rstér det och medvetet
skapar ensidigare miljder eller ddeldgger de befintliga rubbar man ocksd
grunden for livet sjilvt,

Det finns anledning understryka detta inte bara som en sorts patetisk
allminfilosofisk sanning utan ocksd mot den betydligt krassare bakgrun-
den att den typ av miljéer som har maximal biologisk produktionsfér-
méga av detta slag, som kan utveckla denna artrikedom som ir nédviindig
for fortbestandet av allt liv, inte dr s vanlig som en del vill géra gillande.
Det har i kammaren i dag fillts yttranden som visar hur felaktiga
forestdllningar om de ordrda viddernas vildiga storlek som foresvivar en
del av dem som menar att utbyggnaden av Ritsem ir en fran
miljésynpunkt obetydlig fraga. Stérre delen av den yttre miljon dven i
detta forhéllundevis glesbebyggda land &4r i sjdlva verket en konstlad
miljé. Vi har en konstlad miljé ocksd i de stora skogsvidderna, som
utvinnes i intensivt skogsbruk — en konstlad miljé skapad av en
ekonomisk driftform som i mycket hog grad begrinsar variationsrike-
domen och utvecklingsméjligheterna nir den tvingar naturen in under
produktionslivets villkor. Det ar vil egentligen frdn denna synpunkt hégst
fem procent av landets yta som egentligen ir orérd mark, som ir mojlig
fé61 en potentiellt full biologisk utveckling. Sedan ir i sin tur endast en
mindre del hirav biologiskt verkligt hogproduktiv mark. Det dr mot den
bakgrunden som ingreppet i Ritsem och dess foljer i sjdlva verket méste
betraktas som en stor sak. Den som fOrsoker se det hela mot denna
speciella naturvetenskapliga bakgrund och tar stillning pé ett pa en ging
minskligt och naturvetenskapligt sitt kinner sig darfor oundvikligen
tvingad att sla tillbaka forsGken att dstadkomma detta ingrepp i naturen.



Som jag antydde i bodrjan av mitt anférande har vi inom det
kommunistiska partiet oss bekant att den av socialdemokraterna domine-
rade parti- och fackfOreningsapparaten redan har forberett nigot av en
kampanj mot kommunisterna, bl. a. grundad pi péstiendet att vi hir
skulle ha gatt emot visentliga sysselsdttningspolitiska intressen. Vi
férmenar dem inte mojligheten att begagna sig av detta taktiska lage. Men
man kan vil gora den lilla anteckningen i marginalen att det hade varit
betydligt mera stimulerande och bittre och att stora ting kanske skulle
ha kunnat dstadkommas i det hir samhillet, om denna vildiga partiappa-
rat och denna fackféreningsbyrikrati hade anvints fo6r att skapa
information om det naturvetenskapliga synsittet och om minniskans
sammanhang och samspel med miljén i stiallet for att det skulie anvindas
till att starta en hetskampanj mot oss. Men efter 14 ar i det
socialdemokratiska partiet maste jag ocksd sdga att jag inte &r det
bittersta forvinad Over att man har valt att anvinda apparaten pa detta
siitt och inle pa det andra sitt som jag antydde.

Hur som helst rubbar detta inte var grupps stillningstagande. Vi féster
nimligen stdrre vikt vid den opinion som nu tar sig uttryck genom de
minniskor som samlas nere i Kungstridgirden for att férsvara almarna
mot socialdemokraten Mehrs regionplan. Vi dr ocksa beslutna att i denna
fraga inte bli nagot objekt for politisk utpressning eller képslagan. Vi dr
beslutna att skilja oss fran denna riksdagsfriga med bibehallet ansvar
infér kommande gencrationer och infér vetenskapen och med bibehallen
politisk heder i vad som for oss ir en central principfraga.

Herr HAGNELL (s):

Fru talman! Vi stir inf6r avvigningar mellan olika former av
naturingrepp nér vi vill forma ett samhille f6r minniskor att leva i:
naturingrepp for stadsplaneringen, naturingrepp for industri- och syssel-
sdttningsplaneringen och for kraftférsérjningen. Vi maste viga mellan
olika naturingrepp. Vi kan inte komma ifran, i den utveckling som ir och
som fOrestar, att gdra naturingrepp. Hir idr inte i dag friga om
naturingrepp eller icke naturingrepp, utan det ir friga om vilka ingrepp
som skall férekomma,

Vi bor vil efterstridva naturvard sirskilt pa de punkter dir vi forsliter
naturen hardast, ndmligen inom de omriden dir titorterna finns, dir de
stora befolkningsgrupperna bor och lever. Det dr i férsta hand i den
starkaste forslitningen och ndrmast minniskorna vi bor siatta in vara
krafter pa att s& mycket som mojligt klara naturen. Jag har alltsi en viss
forstdelse f6r vad herr Regnéll sade om hur man i det folkrika Skane
kring storstiderna, kring vattendragen och lings kusterna har forstort
naturen. Diar bor man sétta in naturbevarande atgirder. Avioppen gar
orenade ut i Oresund osv. Dir férstér man f6r minniskorna, som vill ha
mojlighet att komma ut i naturen pa nagra kilometers eller mils avstand
frin den plats ddr de lever och arbetar. Dir fOrstér man chansen for
minniskorna att se naturen och leva ihop med naturen.

Hir gar man nu in pa att féreskriva naturvardsitgirder av en art, som
inte forekommer i Skédne, runt Stockholm och Milaren cller i Gteborgs-
omradet, for ett omrade som ligger 1 500 km hiirifrin. Dar skall det vara
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sarskilt harda bestimmelser, mycket hardare dn vi tillimpar hemma hos
oss sjidlva. Vi skall alltsi foreskriva fér andra, som lever 1 500 km
hirifrén, hur de skall géra. Men vi har inte gjort det hemma. Det finns
ganska mycket att stida bade i Kristianstads 1dn och i Malmd&hus ldn pa
de hir punkterna innan man talar om fér andra, lingre norrut hur de
skall skota sig.

Det vi i dag diskuterar ir en kommun och ett kraftverksbygge i den.
Den kommunen ir 40 mil lang — ungefir lika lang som strickan frin
Stockholm till Goéteborg. I den kommunen lever 27 000 méinniskor
ungefiar 1 500 km ifrdn Stockholm. Vilka skall avgdra hur det skall blii
den kommunen? Jo, naturligtvis vi hir nere, for vi vet bist. Herr Helén
var ju inérheten av de hir omradena i somras med en helikopter. Han for
tydligen till Kaitum f6r han trodde att det var aktuellt politiskt, men det
var inte detta som blev aktuellt utan Suorva, Ritsem och Akkasjdarna.
Det var litet fel p4 kartan, eller vad som kunde ha hiint. Men det var
foérsta gangen han var intresserad av detta, och han sade att man skulile ha
stannat en vecka i stillet for den korta stund han var dir. Jag kan dela
hans uppfattning, Tre 4r i foljd har jag varit i de omriden som
kraftstationsutbyggnaden giller. Jag ir intresserad av detta och skulle
girna vilja vara didr mera. Darfor att jag har sett omradena — vare sig det
giller en eller tre ginger — 10ser jag inte alla problem.,

En av centerpartisternas ledaméter i naringsutskottet togs med Dagens
Nyheters flyg och pé tidningens bekostnad upp dit sedan beslutet vil var
fattat. Da fick hon se vad det var for forsta gingen. Hon 16ser frigorna
fran Orsas horisont och fran statsanstélldas horisont f6r minniskor som
skall leva och arbeta ddr uppe. Ar det inte en litet foér stark
formyndarattityd? Hur dr det inom Dalarna? Har ni inte byggt ut
mycket kraftverk ddr? Har ni planer pa att stoppa dem? Nej, sadant
giller inte oss, det giller andra langt bort.

Vi mirkte 1 nidringsutskottet en mycket intressant liten férskjutning.
En av centerpartisterna som hdr hemma i Norrland férsvann fran bordet
nir den hir frigan skulle diskuteras. Han var for initierad i frigan, hade
en felaktig uppfattning som inte passade ihop med partiets uppfattning, I
stillet satte man in en pristfru fran Dalarna, Hon sidger att vi skall
begrinsa elkraftutbyggnaden genom att hdja priset pa elkraften. Stimmer
det med vara strdvanden att skapa sysselsittning inom industrin och
bygga ut det svenska néringslivet sd att vi kan leva pé det? Stimmer en
hdjning av vara kostnader for clkraften med de férhoppningar som finns
pa 1ontagarhall om foérbattrade realldner? Ja, det ir sé litet det hir fallet
betyder. Men det &r inte bara detta det giller. Vi har ocksa 6nskemdil om
mindre fartyg fOr transport av olja, dvs. hdgre transportpriser 4n vad véra
konkurrenter i andra ldnder har. Vi kan stilla upp minga, minga
Snskemél som i och for sig ar fullt berdttigade. Men sedan 4r bara fragan:
Kan vi leva upp till det? Vad blir féljderna av det? Vilka konsekvenser
drar detta med sig pd andra omraden, dir vi ocksa har 6nskemaél, vilka
inte ldggs fram hir i dag som altcrnativ?

Om vi nu inte bygger ut en kraftstation sa gor det sa litet. Ja, da far vi
bygga ett oljeeldat kraftvirmeverk i stillet. Det gor ocksi lika litet. Varje
liten forindring gér ganska litet. Men vi diskuterar ju en tendens. Det ir



inte bara stopp i det hidr bygget, nir nu riksdagen med de borgerliga och
kommunisterna ihop har stoppat det strax, utan det ar ocksa stopp i
andra kraftverksutbyggnader. Ta och lds verksamhetsberittelsen for ett
industrifdretag som heter Svenska jarnverksverkstiderna, ASJ, och som
g0r virmepannor. 1 dess Aarsberdttelse star i dir att hdr rdcker inte
atomkraftverksutbyggnaden till — den gar inte si snabbt som man hade
riknat med -- och vattenkraftsutbyggnaden ricker inte. Nu maste det bli
chansen fér flera oljekraftstationers utbyggnad. D& fir vi alltsa flera
oljekraftstationer. Ar det inte naturingripanden? 1 FOrenta staterna spyr
den oljeeldade industrin och kraftstationerna ut 100 kg svavel per
invanare och ir. Det skall teknikerna ta bort i en framtid — ja, hur ling
da? Hur ménga 100 kg skall falla ned per invdnare och ar? Vi ligger vil
inte sa langt efter USA nir vi nu skall bygga ut flera oljekraftverk med
utgingspunkt frin det beslut som vi kommer att fatta i dag, savitt jag
forstar, for det dr ju redan arrangerat. Vi sag det hir lilla arrangemanget
med centerpartisten som forsvann i vért utskott, och vi férstar vad det
betyder — annars hade rostsiffrorna blivit annorlunda i utskottet.

S4 sméiningom skall de hir problemen 16sas, sidger herr Helén. Ja, det
ir en trost, men nér? Vi skall inte misstro teknikerna, de kommer att 1dsa
det. Vi kan springa vattenkraftstationerna sa smianingom, men da ir
naturen forstérd. Ja, da sinker man vattenytan igen, om det 4r det man
ir ute efter. Det tar tid innan strinderna atervinns. Men var finns de
andra skadeverkningarna? De folkpartister som nu driver fram mera
oljekraftstationer men i andra sammanhang talar f6r mindre skeppningar
av olja hit, mindre skadegdrelse med olja pa virldshaven osv. — dimpa
det hir!

Skall vi lita pd centerpartisten fran Orsa som siger, att nu skall vi
minska elkraftkonsumtionen genom att hoja priset? Ja, men det ir inte
fraga om det. Om vi ser litet framét i tiden — tio 4r, som herr Helén sade
— kan vi konstatera att det beh&vs en 6kad produktion av elkraft.

Da sager man: Det hir gor litet. Ja, varje oljekraftstation gor litet. Men
vi diskuterar ju bara del for del; vi kan inte géra nagonting annat. Det hir
ir inte alla virldsproblemen, och alla kraftproblem ligger inte i detta —
det skall villigt erkinnas — men det dr ingen som har pastatt att de gor
det heller. Det giller hiar bara en del, men det ir en del som 4r mer 4n sig
sjilv, for det blir konsekvenser som vi ocksa skall rakna med.

Vi skall fors6ka ta olika hdnsyn — viiga ihop synpunkterna si att vi far
fram vad som ir rimligt frin olika utgidngspunkter. Det giller 6nskningar
om reallénef6rbittringar, det giller att den svenska ekonomin skall hiinga
med och skall fa fordelaktiga kraftpriser.

Man sdger att det skulle behdva bli en si liten hdjning. Pa den
punkten, ja — och sd pa en andra och en tredje och en fjirde punkt. Men
nagonstans, tycker jag man brukar héra sigas, gir grinsen, och da fir vi
vil rdkna med alla sma komponenter i det hela, nir vi tar olika hinsyn.

Hinsyn betyder ocksd att man skall forhandla med minniskor som
berdrs. Forhandlingar har férts varje gang, och sddana férhandlingar
maste foras preliminédrt. Det kan man aldrig vinta med tills riksdagen har
fattat ett beslut, for da ar det mycket dyrare att férhandla. Man bor ju
féorhandla preliminirt, sa att det ligger ett forhandlingsresultat framme
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som riksdagen ocksa kinner till, nir man tar stillning till vad ett projekt
skall kosta, Det giller inte bara i detta fall, utan pa samma sitt har det
varit vid andra kraftutbyggnader férut. Det #r inte smartness att gora sa,

De hir férhandlingarna bdrjade ju inte hiromméndagen — ett uttryck
som citerats under debatten. Det 4r en av de dagar di férhandlingar dgt
rum, men det har ju foérts férhandlingar tidigare. P4 en punkt var man
framme didr. Man kanske borde ha stoppat férhandlingarna och sagt att
det blir inga pengar, inget bygge hiir, for nu har de borgerliga och
kommunisterna gatt ihop — det finns ingen anledning att vi fortsétter
forhandlingarna. Det skulle Vattenfall ha sagt till i det 6gonblicket. Men
det har jag inte hort,

Det dr emellertid ingen smartness att ta fram kostnaderna, s att de
ligger pi riksdagens bord i den mén de gar att presentera. Det skulle ju
vara direkt fel av Vattenfall att inte forsoka ta fram dessa kostnader i tid,
sé att vi far se vad hela bygget gér pa.

Om vigbygget har man sagt att det &r till skada for kraftstationens
avkastning. Ja, men vi skall vil se vad det kostar, Vigbygget — ta det som
ett exempel pa hur man har férsokt att visa hiansyn! Gillivare kommun
har bett att fa vigbygget. Varfor det? Ja, kommunisten som talade nyss
sade att det var sa daliga vigar. Nu bygger man en vig till pi ca 17 mil,
men den vill han inte ha byggd. Kommunen vill emellertid ha vigen
byggd. Far man denna vdg drar man mera sysselsidttning till sig, hoppas
man, genom att det blir turister som kommer den hir vigen. Och det ir
ju inte langt att sedan fjillvandra Sver till de norska vigarna och fortsitta
en rundtur ned till Atlanten pa den sidan.

Det kan alltsd komma turister. Det ir ju det man arbetar med nir det
giller Vindeldlvsfragan. Dar stoppade man ju hiromaret kraftstationen.
Och sysselsdttningen? Ja, det &dr en sysselsdttning for dem som &r
anstéllda i en utredning. Mera har vi inte sett av den sysselsdttningen.

Hir har man foreslagit fina sysselsdttningar, industriella sysselsitt-
ningar och annat. Ja, var finns de? Det kommer att beh&vas bide det ena
och det andra forslaget till sysselséittningsdkning hir framéit i tiden — i
Norrland och séderut ocksa.

Det ir inte frdga om att man har lagt fram ett forslag om ett vigbygge
nigon ging. Hir behdvs flera forslag. [ vir totala sysselsittningsplanering
framat i tiden maste ligga energiutbyggnad antingen med oljekraftstatio-
ner som sprider svavel — vilket sd sminingom skall rensas och paverkar
naturen, paverkar temperaturen i vattnet — eller med atomkraftstationer,
vilka ocksd péverkar vattentemperaturen genom kylvatten o. d., paverkar
fisket osv. Det kommer vi att fa hora.

Vi kan inte 1ata styra oss bara av hinsyn it ett héll, utan vi far forsoka
vidga ihop hinsynstagandena. Den hopvigningen kan gbras pa olika sitt.
Jag siger inte att det som majoriteten i dag har kommit fram till ir fel,
ndr majoriteten avslir sysselsdttningslinjen och gir pa naturvérdslinjen —
alltsa inte den teknokratiska-kamerala linjen som den kommunistiske
talaren kallade det. Han handlar i naturvirdsintresset tillsammans med de
borgerliga.

Det har intridffat stora fordndringar for de berdrda samerna. Om jag
inte misstar mig har vi hir i landet 10 000 samer, men mindre in en



tredjedel av dem ir renskoétande samer. Dér har alltsa forindringen gatt
fram. Men det har den ocksd gjort nir det giller andra norrlinningar —
och minniskor som bor i andra delar av Sverige. Drygt halva befolk-
ningen i det hir landet arbetade tidigare i jordbruk. De allra flesta 4r
borta nu. Det ir bara 5 4 6 procent kvar i det rena jordbruket. Och nya
forandringar forestir. Betdnkandet fran finansdepartementets lingtidsut-
redning ligger nu pa vara bord. Det talar om att 150 000 minniskor inom
industri, jordbruk och skogsbruk skall mista sina jobb under de nirmaste
fem 4ren. Dir ér alltsd 150 000 familjer berdrda. Det dr f6érindringar,
det! Diremot skall vi inte dndra pa férhallandena for 27 renskdtande
samer. Men vem har sagt att dessa 27 samer och deras familjer, som har
hand om renskdtseln dir uppe, skall férsvinna? De skall ju fd pengar, och
for dem kan de kdpa flera renar fran Visterbotten, har det sagts mig. De
kan inte leva pd de renar de har nu. Renarna kan inte ens forsorja sig
sjdlva, utan under vintern méaste samerna fa socialbidrag for att kunna ge
sina renar den nédring de da behdver. Det dr namligen vinterndringen som
ir flaskhalsen for rensk6tseln — och den fir skattebetalarna i landet i
ovrigt betala for att renarna skall vara kvar. Renskotseln i sig sjilv ger inte
s§ mycket i avkastning att den kan betala det extra vinterfodret till
renarna; in mindre kan niringen betala livsuppehillet f6r de minniskor
som skall leva pd renarna. Detta visar ju vad det 4r for slags rennéring vi
har. Det gar inte att leva pa den. Det ir inte det som dr den avgdrande
faktorn. Men det #r nidr man hor sddant {Orfiktas som det kanske
kommer ett leende péd vara lidppar. Jag ber om ursdkt, herr Svensson i
Malmé, om jag var bland dem som log. Vi behdver vil aldrig befara att fa
se herr Svensson le.

Nej, flaskhalsen 4r inte sommarbetena kring Autajaure. Det dr inte det
som ir avgdrande for renskoétseln, utan det dr vinterbetet — och det ligger
betydligt lingre ner mot Bottenvikens kust. Problemet ir inte det
sommarbete som forsvinner genom att sjén Autajaure stiger. Den som
pastar det visar pa fel problem for oss. Och det gjorde naturvetenskaps-
minnen. De talade om sommarbetet men redovisade inte att flaskhalsen
var vinterbetet,

En del av de samer det hir giller har bott linge i omradet; andra har
inte bott sirskilt linge ddr. En av de samegrupper som finns dir kom
enligt uppgift dit omkring 1919-1920 i samband med att regleringarna
av vattenfallen i omridet pabdrjades. | andra fall har samerna, som herr
Helén sade, levat i generationer i omridet. Men miirk vil att hela den
kommun som samerna kan stréva igenom - och utanfdér kommunen
ocksd — ir lika lang som avstindet mellan Stockholm och Gdteborg. Da
far man ju se litet till proportionerna i vad man siger. Om man i dag vill
bygga en kraftstation nigonstans mellan Stockholm och G&teborg, si kan
man vél diskutera den saken utan att gbéra den till en principiell
naturvetenskaplig fraga kontra teknik!

Vad det kamerala angar dr det ett vanligt krav att en anlidggning skall
ge avkastning och att den skall vara fornuftig helt allmiint, samtidigt som
vi hushallar med vara resurser. Men det skall man tydligen inte gora vid
linsstyrelsen i Kristianstad — eller var det nu dr som herr Svensson i
Malmé dr verksam. Han ser ner pa det kamerala. Pengarna spelar ingen
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roll. Ni har tydligen gott om dem dir nere!

Alla f6rindringar, ocksi de vi har framfor oss i det svenska
niringslivet, dr svira. Vi kan inte garantera att allt skall bli oféridndratl
kring vissa sjdar i Norrland, nir samhillena runt omkring sjdarna
férsvinner och 10 000 minniskor av de 27 000 som finns dar skall bort
frain kommunen, S stora idr foérindringarna nimligen f6r ménniskorna
hir uppe fram till 1980, enligt féreliggande planer.

Ja, men da skall vi vdl ta hdnsyn till de ménniskor som bor och lever
dir uppe och som vill — det har de framfort genom sina fackliga
organisationer och sin kommun — att vi skall bygga ut. De vill ha
sysselsdttning. Det ir bara temporirt de far det, invinder man di. Ja, sig
mig: Vilken sysselsittning som vi kan skaffa fram i dag ir inte temporir?
Vi kan inte garantera en evig sysselsdttning i ndgot féretag. 150 000 jobb
skall bort. Det idr temporirt som de finns nu. Det giller de hir jobben
ocksd. Men att leva ir ju att vinna tid och 16sa problemen dag for dag, ar
for ar, decennium fér decennium. Vi har vil ingen garanti om nagot fast,
for evirdelig framtid stabilt vid nigon tidpunkt. Det har man inte runt
Autajaures strinder heller.

Elkraften behover fordubblas inom loppet av 10 ar. Kraftkonsumtio-
nen stiger for att vi skall kunna hélla en reallonestegring pa 4,5 procent
om 4aret; de fackliga organisationerna vill ha mer. Det betyder en
50-procentig 6kning av produktionen under en 10-drsperiod. Det behdvs
om vi skall kunna satsa mer pa ungdomens yrkesutbildning, bittre sociala
forhallanden och sidnkt pensionsdlder och betala pensioner till fler
pensiondrer, och gora detta av en Okad produktion som har firre
sysselsatta. D& fiar vi 6ka den energi vi sitter in; det finns ingen annan
viig. Om vi skall foérdubbla produktionen av elenergi pad 10 ir f6r att
kunna héja produktionen av varor med 50 procent, di fir vi bygga ut.
Och di uppstar de hidr problemen. Vill vi inte méta dem pé det ena
omridet — som i dag — &r vi tvungna att mota dem pé ett annat. Och
vilka kommuner stiller sig till forfogande for sotande virmeverk? Det ir
vil ingen som ser det med ndéje? Efter sddana hir hindelser, som jag har
tull forstaelse for, blir observansen nir det giller de hir fragorna dnnu
storre.- Men likafullt star vi infor kravet att fordubbla var energiproduk-
tion. Nir man verkligen behover siitta in toppkraftshistorierna av
clektricitet, vad anvinder man d&? Jo, di anvinder man flygvapnets
uttjinta reamotorer, och de &r inga sanitira anliggningar nir de spyr olja
genom sig for att ta fram toppkraften. Mot det skall man stiilla férslaget
att hoja vattenspegeln med nigot tiotal meter — inte sd mycket som det
ursprungligen sades. I det valet har vi frin socialdemokratiskt hall sagt att
det dr battre att bygga ut vattenkraften in att kdra i gdng reamotorerna
pa toppvarv,

Jag siger inte att ni har valt fel. Men jag siiger att vi anser att vi har
valt ratt. Vad som sedan ir ritt och fel, far viljarna si smaningom avgora;
de far vil ta stillning till vilka intressen som mest sammanfaller med
deras politiska uppfattning. For det dr ett politiskt beslut — det dr
ingenting att skdimmas Over. Jag delar herr Heldns uppfattning dir.
Politiska beslut skall vi ha. De skall grundas pa sakliga skil. Men i de
sakliga skilen ingdr ocksi de psykologiska. Vi kan vil fran alla hall siga



som det dr: vi riknar med de psykologiska ocksd. Almarna nimndes hir.
De hor ju inte ihop med Kaitumfallet, men det var psykologiskt att
nimna dem, férmodar jag. Aven sidana psykologiska saker ir realiteter.
Vi vet att det spclas med dem ocksd, och vi maste rdkna med dem. Nu
lagger vi bara vdra kort pé bordet, och sd fir viljarna avgdra vilken linje
de vill folja.

Valet ir niamligen icke slut i dag nir denna fraga faller och nir vi séger
nej till en tempordr sysselsittning £6r 300 minniskor i kraftverksbygget
och for nagra 100 i vigbygget, vilket i sin tur ger sysselsdttning at andra
som skulle fa turistjobb utmed vigen. Vi har hinvisat till vira program,
till andra sysselsdttningar i vigbyggen och annat, invinder man. Men det
behdvs annat in vigbyggen ocksa hir. Det behdvs elektrisk kraft, och den
far vi ta fram pa ett eller annat satt fOr att vi skall fa industrier — det kan
vara herr Hedlunds cellulosaindustrier som vi vill ha kraft till eller
Sveriges industrifdrbunds industrier som vill ha kraft till sina anliigg-
ningar, det kan vara LO:s eller TCO:s medlemmar som vill ha kraft till
industrier, ur vilka de sedan skall himta hogre realldner, det kan vara vi i
riksdagen som vill ha ut mera skatter av minniskorna. For att kunna ta ut
de hdégre skatterna — som vi i vir tur vill satsa pd battre sociala
forhallanden, pa de gamla, de sjuka, pad bittre yrkesutbildning till
ungdomen — maste vi ge de anstillda bittre realléner. Det ir de
avvigningarna vi far gora. Jag siger inte att den ena sidan har ritt och den
andra fel i dag. Den har ritt for framtiden som viljarna kommer att
stédja i detta val.

Var si god, vilj! Vi har gjort vart, viljarna far ta stillning i fortsitt-
ningen. Tack!

I detta anfdrande instimde herrar Jadestig, Lindkvist, Palm, Gadd,
Hjorth, Wictorsson, Gustavsson i Angelholm, Henrikson, Nilsson i
Kalmar, Rosgvist, Karlsson i Ronneby, Olsson i Asarum, Johnsson i
Blentarp, Mossberger, Karlsson i Malung, Wiklund i Hérndsand, Wikner
och Nilsson i Ostersund, froken Anderson i Lerum samt herr Larsson i
Vinersborg (samtliga s).

Herr SVENSSON i Malmd (vpk) kort genmile:

Fru talman! Att herr Hagnell inte sett mig le beror mdjligen pa att
han inte ar sdrskilt rolig vare sig hir eller i utskottet, Hans personligt
firgade aggressivitet dr visserligen imponerande och den leder till en
oerhdrd energikonsumtion, men jag tycker ocksa att den ir fOrtvivlat
meningslos. Vad dr det fér mening med att std hdr och hivda, att diarfor
att man for tillfallet inte behirskar majoriteten skall riksdagen inte f3
avgora denna fraga utan att det dr en friga som egentligen bara angir en
liten krets av médnniskor dir uppe. Da kan man friga sig varfor ledamoten
Hagnell som ir f6dd i Goteborg och landshévding i Givle skulle ha ritt
att yttra sig.

Det kan vil inte vara s att vi skall ha ndgot slags federalt system hir i
landet som reserverar vissa beslut f6r vissa landsindar. Nir norrbott-
ningarna forsdkte skydda sig mot avfolkningens konsekvenser och
hivdade en annan linje &n den centrala statsmakten da det gillde
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utvecklingsramarna 1 Lidnsplan 67 fick de veta, att den centrala
statsmakten bestimde och inte de sjélva.

Den som ir fran Skiine, som dir har sysslat med planeringsfragor och
sett en sd enormt Sverexploaterad miljé och vet vad en bristande insikt i
de naturvetenskapliga sammanhangen leder till i en sddan landsdnda, blir i
hogsta grad bendgen att fa4 ett ord med i laget ocksd nédr det giller
liknande projekt pd andra hall.

Vad betriffar sysselsittningen dir uppe skall den friagan stillas till
regeringspartiet och inte till nigra andra. Nir skall den avfolkning
upphora som ni projekterat fram dnda till 19807 Och nir skall en annan
regionalpolitik astadkomma ett brytande av denna avfolkning? Det kan
ju inte vara sa att man pa allvar hidvdar att norrbottningarna skall
sysselsittas med att — om uttrycket tillites — sidlja varm korv &t
fjiallvandrarna och borsta skor at dollarturisterna. Det skall finnas annat
som de kan sysselsidttas med.

Herr HAGNELL (s) kort genmile:

Fru talman! Jag fOrstar att herr Svensson i Malmo ir besviken pia mig
for att jag inte kan locka fram ett leende hos honom, Jag har inte uppfat-
tat att min arbetsuppgift vare sig i utskottet cller i kammaren skulle vara
att fa honom att le. Nagon annan far forsdka ata sig det Herkulesjobbet.

Herr Svensson siger att vi inte skall ha nigot federativt Sverige. Nej,
det har ingen hivdat. Jag f6rstar att han bedémt det hela med Skane som
utgangspunkt. Men nu giller det ett omrade som ir lika stort som Skéane,
Blekinge och halva Halland tillsammans, och vi diskuterar en hGjning av
vattnet i vissa sj0ar inom det omradet. Herr Svensson har dragit slutsatsen
att de missforhallanden, som uppkommit i det dverbefolkade Skane dir
det bor 1 miljon minniskor — i det aktuella omradet som 4r mycket
stérre bor det 47 000 — utan vidarc kan appliceras péa forhallandena dar
uppe. Han siger att de som bor dir uppe inte skall bestimma. Jag
forsOkte bara siga sd mycket, att vi bor lyssna till de ménniskor som bor i
vart land. Jag har varit dédr uppe tre ar i f6ljd, lyssnat pad ménniskorna och
sett dessa omraden. Jag kan inte fOra fram en annan uppfattning in den
jag markt dr si kompakt bland kommunalmin, fackfolk och industrifolk
som jag triffat diar uppe. De vill att vi skall ta vara pa de hir sakerna.

Nir skall sysselsdttningsnedgiangen upphdra och nir skall avfolkningen
upphdora, fragar herr Svensson. Med det beslut som herr Svensson i dag iir
beredd att ta tillsammans med de borgerliga dr&jer det bra linge. Tack!

Herr BORJESSON i Glémminge (c) kort genmiile:

Fru talman! Herr Hagnell har bade hir i kammaren och i utskottet vid
flera tillfillen gjort stor affdr av den fodring som renarna har fatt. Det ir
nog riktigt att de far litet foder pa det allminnas bekostnad, nir det &r
skare och sidana viderleksforhallanden att de inte kan klara sig sjilva.

Herr Hagnell gdr géang pa gang en stor affiir av detta. Nir vi vet att det
férekommer stod pa olika omraden, t.ex. 4,5 miljoner kronor till
Coronaverken i Vilhelmina och 20 miljoner kronor till NJA, tycker jag
att det dr orimligt att gbOra sa stor affér av att renarna fir nodfoder pa
vintern vid daligt vider,



Herr SVENSSON i Malmé (vpk) kort genmale:

Fru talman! Om situationen nu i stillet varit den att herr Hagnells
sida hade segrat i voteringen, hade detta inte det bittersta satt stopp for
denna problematik. Det enda han kan tinka sig att ge dessa ngra hundra
norrbottningar och andra anliggningsarbetare som kommer utifrdn ar ju
en nidatid under fallbilan. 1 Ovrigt skall den av socialdemokraterna
introducerade avfolkningspolitiken, som slar sdrskilt hart just mot
Norrbotten, uppenbarligen fortsitta.

Till sist. Detta problem kan faktiskt inte alls métas genom jamforelser
av befolkningstitheten. Hir visar herr Hagnell verkligen sin, skall vi sdga,
teknokrat- och kamrerarsjil. Vissa typer av biologiskt hogproduktiva

miljéer fordrar extensiva arealer for att de dver huvud taget skall fungera.-

[ Skine befinner vi oss liangt ifrin den situationen, Den har inte
forekommit pa 200 ar. Darfor ser det ut som det gdr. Men vi vill inte att
den situationen skall intridffa i andra delar av Jandet, ddr det behdvs
mycket storre extensiva arealer for att dstadkomma cn biologiskt
oundginglig miljo.

Herr HAGNELL (s) kort genmile:

Fru talman! Det ir klart att man kan se Norrland sdsom ett omride
med extensiva arealer for intressant biologisk utveckling. Men ingenting
hindrar att man bittre 4n hittills tar vara pd det inom de omraden dar
minniskorna verkligen bor, de titibefolkade omridena. Ocksi en
norrlinning kan siga att det kan vara intressant att komma ner och se
den del av landet som utgdrs av Skine och studera intressanta sjdar med
fiskgjusar och andra faglar och allt som borde finnas dédr nere, om man
bara holl undan jobben och minniskorna sa att de inte smutsade ner fullt
sd mycket.

Jag tycker inte att man skall foreskriva si mycket for andra hur de
skall gora. Jag har lyssnat till médnniskorna dar uppe. De vill ha jobb, dven
om det forstér litet av deras natur. Det galler ju ett omréde, som ir
visentligt storre dn Skane, och det ror sig om en milj6forstéring som bara
ir en bitteliten del av den som ni har istadkommit i Skane. Da skall ni
mistra och sdga: Ni skall inte gdra de fel vi har gjort for 200 ar sedan. S&
skall ni styra cfter det.

Var finns di de jobb ni skall ge minniskorna? Ni gér en naturpark av
Norrland, och det gér ni till en princip. Vad ar det fér avfolkning ni kan
hindra dirmed? Vad har ni att komma med mer &n litet allmént gny pa
dessa punkter? Ni har jobben dir nere. Det har inte ménniskorna dar
uppe. Ge dem litet mera av jobben och snila inte pa den punkten.

Till herr Bérjesson i Glomminge vill jag girna siga att jag unnar bade
renarna och honom alla hétappar de kan fi. Men rennéringen kan ju inte
béra sig sjilv, nir den behdver ha bidrag av statsmedel. Annu mindre kan
renarna f6rs6érja manniskor som skall leva pa dem. Det var bara den
kommentaren jag ville géra. Jag unnar renarna deras foder. Coronaverken
beh6ver vi inte blanda in i detta sammanhang. Jag unnar dem inte de
pengar som de har fait, om herr Bérjesson vill veta det.
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Herr GUSTAFSSON i Byske (c):

Fru talman! Debatten om Ritsemprojektet har under det senaste
halvaret alltmer fjdrmat sig fran de sakliga beddmningarnas fasta mark
och in i den kinslomiissiga dimma som f{6rvisso kan hora viren till men
som Kknappast dr det beslutsunderlag man behover. Att fragan dirjimte
drivits in i en partipolitisk fastldsning som verkar skrimmande goér inte
saken bittre.

Det dr mot bakgrunden av dessa forhdllanden som jag under de senaste
manaderna lagt ner eit visst arbete for att om mdojligt fa beslutet
framskjutet, i forhoppning att de sakliga argumenten under tiden kunde
fa en biittre chans. Da ett uppskov till hdsten tyvirr inte varit mojligt att
uppna ir riksdagen dock tvingad att nu siga ja eller nej till den begiran
om medelsanvisning som Kungl. Maj:t efter 1970 drs riksdagsbesiut
framstilit.

Efter vad som forevarit ~ och eftersom mitt namn kommit att spela
en viss roll — har jag ett behov av att f& géra en personlig deklaration i
den hér fragan.

Jag var med i det gamla fina huset pa Helgeandsholmen nir 1961 irs
riksdag stadfiiste den s. k. Sarekfreden, som innebar at! 6verenskommelse
triffats mellan det ddvarande statliga naturvirdsorganet och Vattenfall
om utnyttjandet av bl. a. Luledlvens anvindning som energiproducent. |
den Overenskominelsen uttalades att bl a. Ritsem borde byggas ut.
Senare, och till f6ljd av riksdagens beslut i Vindelilvsfragan, kunde man
rikna med att en utbyggnad av Ritsem skulle aktualiseras ganska snart.
Efter vattendomstolens utslag begirde ocksd regeringen vid 1970 ars
riksdag att intréng borde fa ske i Stora Sj6fallets nationalpark, Jag ansig
det mot denna bakgrund foljdriktigt att jag vid den votering som skedde
borde stédja regeringens framstillning. Jag bedémde inte frigan som ett
dugg partipolitisk, och jag hiavdar fortfarande att den f6r mig inte ir av
den karaktiren.

Vid behandlingen i niringsutskottet nu i ar och efter att mojligheterna
tilt riksdagsbeslutets forskjutning i tiden kapsejsat valde jag fullt frivilligt
att lata min suppleant intrdda. Jag ansag att centerpartiet, som avlimnat
en partimotion i dmnet, vid detta tillfille borde fOretridas av annan
person in mig. Jag vill ocksd giarna betyga att min partiledare aldrig i
denna eller ndgon annan fraga utdvat nigon pétryckning pa mig.

Skilen for min réstning den 10 december 1970 angdende méjliggéran-
det av en utbyggnad var fOljande. Jag ansig det belagt att den Okade
efterfrigan pa elenergi som fOrutses frimst borde motas med ett
fullféljande av Ritsemprojektet. Detta projekt kunde tidsmissigt komma
till stand i ett lige dir behovet av toppeffekt sannolikt bleve mera
markerat. Just i friga om flexibilitet i avseende pd toppeffekter ar
utnyttjandet av vattenkraften dverligset andra produktionsformer. Dess-
utom rorde det sig hdr ingalunda om nigon ordérd ilv, utan om en
naturlig fortsittning pa ett tidigare givet program. Jag skulle trots detta
ha gitt emot en utbyggnad, om det sakligt kunnat hiivdas att nigon
annan kraftproduktion varit mojlig inom den tidsram som berdknas for
Ritsem. Jag Overtygades om att det inte i december manad 1970 fanns
ndgot realistiskt alternativ.



Ett skil for min bedémning var ocksi den direkta, och framfdr allt
indirekta, sysselsittningseffekt en utbyggnad skulle medftra. Jag sig
allvarligt pd sysselsidttningssituationen i Gvre Norrland och kunde helt
enkelt inte bortse frin vad det aktuella projektet skulle betyda. Den
omstindigheten att socialdemokraterna i den nya riksdag som skulle
samlas den 11 januari 1971 befunnet sig i minoritet var diremot enligt
min uppfattning inget bidrande skidl for ett stillningstagande mot
forslaget.

Jag vill girna siga att min beddmning i dag, den 12 maj 1971, &r
densamma, Ingenting som skett under de hir ménaderna har rubbat min
fasta forvissning om riktigheten i att bygga ut Ritsem. Snarare har jag
blivit dnnu mera dvertygad om att det dr helt nédvindigt. Man kan inte
ena veckan anklaga regeringen f6r att den inte snarast mdojligt satter i
gang gruvbrytningen i Stekenjokk och under en annan vecka motsitta sig
ett utnyttjande av vattenkraften péa ett annat stidlle i 6vre Norrlands
inland. 1 bada fallen ar det friga om naturtillgiangar, och i bada fallen ar
det ocksa fraga om vildmark,

Nir jag deltagit i strivandena att forbattra lokaliseringspolitiken och
den aktiva niringspolitiken i Norrland, har det varit allvarligt menat.
Konsekvensen bjuder mig da att résta fér Ritsemprojektets fullféljande.

Det har talats mycket om miljé i samband med Ritsem. Jag bestrider
ingalunda att vissa naturvirden méste offras, ifall en utbyggnad kommer
till stind. Men milj6é 4r inte bara naturvirden. Miljo ar ocksd minniskor
och levande bygd. Forutsittningen for detta dr att det finns sysselsitt-
ningsmojligheter, som i sin tur &r beroende av energi som sitter
fabrikshjulen i rorelse. Vill vi ha ett Norrland som lever eller skall vi
avsitta dnnu storre omraden, kanske hela Norrland, till nationalpark?
FOr min del viljer jag niringsliv och minniskor! Teusadalen ir vacker,
men jag forsidkrar att det efter cn eventuell dimning fortfarande kommer
att finnas mdjligheter till fird i helikopter 6ver densamma. Den blir
annorlunda men kanhinda inte mindre vacker. Sjaunjamyren kommer
ocksa efter en eventuell utbyggnad av Ritsem att i sin vilkomnande famn
kunna hilsa nya flyttfagelstrick. Lappland ar inte sa litet till arealen som
vissa tycks tro. Vattnet blir inte heller giftigt av att sitta Ritsemturbiner-
na i rorelse.

Motstandarna till en vattenkraftsutbyggnad talar allmidnt om olje- eller
kdrnkraftdrivna alternativ. Vilka negativa miljépdverkningar man hir kan
rikna med vill man inte girna tala om. Det ir i alla fall obestridligt att
oljedrivna kraftverk fir en avsevird roll som forgiftare av den luft vi skall
andas, och det torde vara lika ostridigt att karnkraftverken ytterligare
kan bidra till forsdmringen av det vatten som ir den kanske viktigaste
komponenten i det ckologiska systemet. i

Jag anser att det kan vara virt atskilligt om vi nigon ytterligare tid kan
besparas dessa verkligt allvarliga miljérisker.

Fru talman! Jag avser att résta fOr reservationen 1 till ndringsutskot-
tets betdnkande nr 15.
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Herr industriministern WICKMAN:

Fru talman! Det som vi behandlar hdr i dag &r en friga om vir
kraftfdrsorjning, det dr en fraga om var langsiktiga miljopolitik, det ir en
friga om sysselsittningen i Norrlands inland och det ér slutligen en fraga
ocksd om politisk moral.

Bade utskottsbetinkandet och en stor del av debatten tidigare i dag
gOr att vi nu i alla fall kan utga fran vissa fakta som accepterade. Till dem
riknar jag att Ritsemprojektets lonsamhet inte sdtts i fraga. Den
l6nsamheten giller ocksad sedan stationen belastats med investeringen i
vagen mellan Suorva och Ritsem.

Visserligen sade herr Regnéll att man alltid kan sitta frigetecken for
en lonsamhetsberdakning, och det #r riktigt. Men den kostnadsutveckling
som vi ser i energiproduktionen ger vid handen att vi stir infér stora och
svarbemistrade kostnadsékningar. Detta giller dels oljekraften och dels
pa ett mycket besvirande sitt — som kammaren kommer att fa tillfille
alt nirmare diskutera — nir det giller atomkraften. Det betyder att den
relativa 16nsamheten — och det ir den det &r fraga om — nir det giller
vattenkraften och Ritsemprojektet sdkerligen kommer att ytterligare
forstirkas i framtiden.

Den andra punkten som jag tror det ir viktigt att vi nu kan betrakta
som etablerad i var debatt ar att det inte finns nagot tekniskt-ekonomiskt
samband mellan Ritsem och Kaitum, som skulle gbra att ett ja till Ritsem
ocksd betyder ett ja till Kaitumdverledningen. Ritsemprojektet kan
diskuteras helt utan ett stdllningstagande till Kaitumdverledningen. Den
ir utomordentligt 18nsam bade med och utan Ritsem. Jag har faktiskt
tolkat utskottsmajoritetens uttalande si att argumentet om denna
ofrinkomliga sammankoppling mellan Ritsem och Kaitum kan avforas
fran var debatt.

Diremot skall jag inte alls bestrida att om man av naturvardsskil
bestimmer sig for att siga nej till Ritsem, bér man i konsekvensens namn
ocksa sidga nej till Kaitum. Den konsekvensen har utskottsmajoriteten
ocksa dragit.

Det omviinda férhallandet géller diremot inte. Man kan mycket vil av
naturvardsskal siga nej till Kaitumdverledningen, men fortfarande siga ja
till Ritsem utan att géra nagot vald pa logiken.

Det forhallandet att Ritsemstationen 4r en 16nsam, t. o. m. mycket
16nsam, kraftproduktion, kan enligt dem som ir motstindare ill
utbyggnaden — och hidr upprepar jag ett mycket populirt argument —
inte tillmitas annat &n begrdnsad betydelse, nir vattenkraftutbyggnaden
under alla omstéindigheter star infor sitt slut.

For att ytterligare understryka detta — man gor det bade i
utskottsbetinkandet och hir i debatten fran flera talare — papekar man
den ringa betydelsen av Ritsem genom att siga att effekten 4r endast 300
MW, medan bara det forsta aggregatet i Forsmark beriiknas fa en effekt
av 800 MW,

Det ér litet forvanande att finna en sddan argumentering i ett
utskotisbetdnkande, alldeles sirskilt nidr utskottsmajoriteten samtidigt
sdger sig ha dgnat fragans olika aspekter ingdende uppmirksamhet. Jag idr
darfér tvungen — dven om jag delvis upprepar vad en del andra talare sagt



— att hir 4nyo ta kammarens tid ett égonblick i ansprik {or att erinra om
sambandet mellan vattenkraft och atomkraft i virt framtida energi-
system.

Det dr riktigt att atomkraften kommer att svara fér en vixande andel
av vir framtida elproduktion. Men det betyder inte alls att vattenkraften
dirigenom skulle bli onyttig eller dverflddig i vart kraftsystem. Skall vi fa
en ekonomi i vira atomkraftverk, dd maéste atomkraften utnyttjas som
baskraft, och mastc dd kompletteras med andra kraftslag fér att mota
perioder av hogre belastning, alltsd for att tillgodose vad man kallar
toppeffekten. Detta idr nédvindigt darfor att elfdrbrukningen som bekant
varierar mycket starkt bade under dygnet och ocksa sisongmissigt. Detta
giller for att dver huvud taget fi en rimlig ekonomi i var energiférsorj-
ning. Hirtill kommer ocksd — och detta kommer vi att fi diskutera
mycket ingdende i framtiden — att vi kommer att f4 mé6ta viixande risker
fér haverier och driftstopp i de stora virmekraftverken och atomreakto-
rerna. Det ir inte si att jag vill skrimma kammarens ledmoter genom att
sdga att vi kommer att ha ett mycket stort antal haverier och driftstopp,
men verkningarna av de driftstopp som vi maiste planera or att mota
kommer med de starkt vixande produktionsenheterna att bli utomor-
dentligt allvarliga for var energiférsOrjning om vi inte kan méta dem. Det
ir darfor som behovet av vad fackménnen kallar for effekireserv kommer
att 6ka synnerligen starkt i vart framtida kraftsystem.

Det ir just hir som vattenkraften kommer in. Toppkraften kan alltsé
inte produceras i atomkraftverk. Den kan produceras i oljekraftverk,
gasturbiner eller i vattenkraftverk. FOr detta dndamal dr vattenkraften i
flera avseenden Gverldgsen de andra kraftslagen. Den idr Sverligsen diarfor
att den ir driftsidker. Den ir littreglerad. Den kan ldttast av alla kraftslag
anpassas till belastningsvariationer. Den innebir inte heller nigon
nedsmutsning av miljén. Den har slutligen den helt unika egenskapen att
den reproducerar sig sjilv.

Det betyder alltsd att man totalt missar den energipolitiska podngen
nir man stiller Ritsemprojektet emot effekten i ett planerat atomkraft-
verk. Jag upprepar att det dr férvanande att utskottet anvinder det siittet
att argumentera, Utskottsmajoriteten och dvriga motstindare till Ritsem-
utbyggnaden kan inte vara okunniga om att frigan inte giller vattenkraft
kontra atomkraft utan vattenkraften kontra oljekraftverk och ildre
gasturbiner. Det betyder att nej till Ritsem inte alls innebir en snabbare
utbyggnad av atomkraften — och det skulle naturligtvis med detta
tidsperspektiv vara tekniskt helt omdjligt att genomfdra — utan ett nej
till Ritsem betyder ett ja till en 6kad anvidndning av oljekraftverk och
gasturbiner. Nejet till Ritsem ér i verkligheten ett ja till ett alternativ som
kan berdknas vara 30—40 miljoner kronor dyrare 4n Ritsem. Man siger ja
— det nimnde herr Svanberg — till en dkad arlig import av olja pi
omkring 150 000 ton. Man sidger ocksa ja till svavelutslipp som, ocksi
om svavelhalten i oljan inte skulle tillitas Gverstiga 1 procent, dnda
kommer att uppga till 1 500 ton per &r.

Jag madste sdga att konsekvensen i det miljopolitiska stillningstagandet
ir inte sdrskilt imponerande, men vad jag framf6r allt \"iinder mig emot ir
att man icke har stillt frigan som ett val mellan olika former av
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miljoskador och miljéintrang utan att man latsas att man kan fora
debatten som om pé ena sidan star miljéintranget och pa den andra sidan
skulle vi ha en helt miljoofarlig kraftproduktion.

Nu siger herr Regnéll att det finns vildigt gott om ligsvavlig olja.
Tyviirr dr det si att tillgdngen pd lagsvavlig olja dr begrinsad. Den ir
begransad inte minst pd grund av en starkt stigande efterfrigan framfor
allt frdn Forenta staterna. Ocksa avsvavling av raolja dr ett omfattande
tekniskt-ckonomiskt problem, som inte alls dr 16st dnnu. Det betyder —
och det 4r en konsekvens av den aktuella utvecklingen som jag inte vet
om alla kammarens ledamdter dr medvetna om — att vi befinner oss i det
liget i dag att vi har varit tvungna att sla av pid ambitionerna att trappa
ned svavelhalten till 1 procent. Tillgangen till 13gsvavlig olja dr icke storre
in att vi nu tvingas begrinsa denna nedtrappning i svavelhalten till cnbart
Stockholmsomridet och Goteborgsomradet.

Nu forsdker man komma ifrin den hir miljékonflikten genom att siga
att vi helt enkelt skall avstd fran en del av den planerade kraftutbyggna-
den genom att minska energisldserict, Jag hor sjilv i och for sig till dem
som tror att det 4r och kommer att bli en angeldgen uppgift att sa lingt
som mojligt s6ka minska dkningstakten i var energiférbrukning. Det finns
mojligheter att pa sikt minska Okningen av energiférbrukningen, inte
minst ndr det giller uppvirmning av bostdder, béttre isoleringsteknik,
O6kad virmedtervinning och en Gkad anvindning av fjirrvirme. Vid ett
hégre energipris kommer naturligtvis ocksd siddana atgirder att komma
tilt stdnd i en stérre omfattning in hittills.

Men vi skall ha klart f0r oss att forutsattningen f6r detta dr ett hogre
energipris, och vi skall vidare inte for ett dgonblick inbilla oss att det
16ser det problem som vi i dag diskuterar. Hans Hagnell var inne pi detta.
En radikalt férindrad energiférbrukning skulle krdva en helt férindrad
produktionsprofil i var industri, och det lir inte finnas nigon i denna
kammare som tror att detta dr mojligt cller dnskviirt att efterstriva nir
kostnaderna for denna verkligen blir klart dversatta: sinkt standard och
minskad mojlighet att uppfylla alla de ambitioner som de svenska
medborgarna har.,

Vi stdr infor en fortsatt 6kning av energiférbrukningen. Jag skulle
girna vilja hinvisa kammarledamdterna till att l4sa en som jag tycker
utomordentligt intressant analys av de begrinsade md&jligheter som
verkligen foreligger till en minskning i energiférbrukningsékningen, vilken
gjordes av professor Hambraeus i ctt féredrag som han hdll i IVA féren
tid sedan. Det betyder att sdger vi nej till Ritsem, méste produktionstill-
skottet dirifrin tas fram i ndgon annan form. For vi dirfér i denna
diskussion in sddana hir férhoppningar om en sidnkt takt i energiférbruk-
ningen, smiter vi bort fran verkligheten, dvs. vi avstar helt enkelt fran att
se att situationen ar den att vi hir dr tvingade till ett val.

Det giller i grunden precis samma slags resonemang som vi si vil
kinner till frdn vira ekonomiska debatter framfor allt med folkpartiet
under 1950- och 1960-talen. Folkpartiet gbér hir detsamma som man
gjorde dd. Di lovade man nédmligen att samtidigt dka statsutgifterna och
minska skatterna och fick ekvationen att gd ihop genom att utlova en
snabbare stegring i nationalinkomstdkningen. Det var ett f6rsék att bade



dta kakan och behalla den. Det kan man kosta pa sig som oppositions-
parti utan risk att behdva ta konsekvenserna, men vad som héller pé att
ske 1 denna kammare ir att detta slags lattsinne kan komma att leda till
och vil sannolikt leder till ett faktiskt beslut har i dag som far
utomordentligt allvarliga aterverkningar.

For kammarens ledamdter skall vara medvetna om att verkningarna ir
allvarliga. De ar fo6rst och frimst ytterst allvarliga f6r dem som
omedelbart berdrs av ett avslag pa regeringens forslag., Jag har redan
tidigare nimt att den arbetsstyrka som behdvs for att bygga ut Ritsem
uppgdr till i medeltal 325 man under fyra 4r. Och vi vet, vilket utskottets
och kammarens ledaméter dr helt upplysta om, att den arbetskraften inte
kan sysselsittas med annat arbete i Vattenfalls regi i Norrbotten cller i
Norrland. Hértill skulle Ritsemprojektet ge sysselsittning for uppskatt-
ningsvis 175 man under fyra ar i serviceniringarna i Norrbotten.

Den omedelbara effekten av ett avslagsbeslut i riksdagen i dag 4r att
150 man permitteras. Det dr Vattenfalls férhoppning att en del av dem
skall kunna erbjudas arbete i Porjus, och naturligtvis kommer Vattenfall
ocksd att s& langt mojligt bereda sina anstillda arbete vid verkets
anldggningar i Mellansverige. Men vi skall inte blunda for att ocksd om
sidana erbjudanden kommer till stind sd innebdr detta utomordentligt
stora svarigheter dirfor att nistan alla det hidr géller dr norrlinningar och
manga av dem ir i dldern 50—60 ar. De skulle med detta beslut tvingas
till en radikal och péfrestande omstillning, och de kan pa goda grunder
hivda att de inte hade anledning att rikna med en sddan tvdar omkastning,
Ett nej till Ritsem innebdr att riksdagen, i strid med tidigare godkédnda
planer, berdvar Norrland under fyraarsperioden 500 arbetstillfallen per
ar.

Jag tror att de som berdrs av det beslutet har svirt att finna nigon
trost i att vad det hidr giller iar en tillfallig sysselsdttning, Jag tror inte
heller att de finner ndgon trést i att de som nu har for avsikt att berdva
dem dessa arbeten samtidigt deklarerar att det ar statsmakternas
skyldighet att sOrja for deras sysselsittning pa annat siti. En sddan
hiinvisning innebir ingen som helst indring i detta besluts faktiska och
omedelbara verkningar.

Det finns, som jag sade, ett folkpartistiskt sdti att smita frin
verkligheten, en folkpartistisk eskapism. Det finns ocksa, vilket klart
framgick av det anférande som holis av herr Svensson i Maimd. en mera
revolutiondr form av eskapism, nimligen att tinka sig att vi skulle ha levt
i ett helt annat slags samhille dn det samhille vi i dag lever i. Det dr heller
inte nigon trést fér dem som nu drabbas av riksdagens férviintade beslut.

Vi hade en debatt hir i kammaren pa valborgsmissoafton, da herr
Svensson gjorde ett uttalande som det kan vara skil att citera. Det
handlade om glesbygdens elektrifiering. Hir finns”, sade han, >’en chans
for alla — 1 samtliga partier — att résta péd ett siddant sidtt att
avfolkningsdistrikten inte frintas dessa mojligheter.” Herr Svensson
hoppades ’’att partilojaliteterna skall kunna upplésas Atminstone si
mycket att vi i den stundande voteringen skall kunna géra en insats till
forméan for intressen som dr vil vdrda ett stdd”. Det var alltsi herr
Svenssons uttalande for 14 dagar sedan.
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Men ett nej till Ritsem dr inte bara allvarligt ur sysselsdttningssyn-
punkt. Forslaget att bygga ut Ritsem har tillkommit i full éverens-
stimmelse med riksdagens tidigare uttalanden. En enig vattendomstol har
limnat sitt tillstind. Linsstyrelsen och berérda kommuner vill att
utbyggnaden skall komma till stdnd, och i den langvariga debatt som vi
har haft i detta land om Vindelilven ifragasattes 6ver huvud taget inte
Ritsem men som bekant vdl Kaitumoverledningen. Sa sent som viren
1970 redovisade vattenfallsverket sina aktuella byggnadsplaner, diribland
Ritsem. Redovisningen, som hette 1970-talets vattenkraftsutbyggnader i
Norrland, remitterades till ett tjugotal remissinstanser. Flera av de
instanserna var i olika avseenden kritiska mot de férslag om utbyggnad av
vissa tidigare inte berdrda dlvstrickor som vattenfallsverket lagt fram.
Men det visentliga i sammanhang med den fraga vi diskuterar i dag dr att
med nidgra enstaka undantag tillstyrkte remissinstanserna Ritsemprojek-
tet eller limnade det i varje fall utan erinran. Bland dem som inte invinde
mot projektel fanns t.ex. naturvardsverket, planverket, kommerskolle-
gium, universitetskanslersimbetet, arbetsmarknadsstyrelsen, linsstyrelser-
na i Norrland, Landsorganisationen och Arbetsgivareféreningen. Och ett
positivt stillningstagande till Ritsemprojektet 1ig ocksd helt i linje med
den genomgéende uppfattningen bland alla dem som opponerat sig mot
en utbyggnad av Vindeldlven och andra hittills outnyttjade Norrlands-
dlvar, nidmligen att en fortsatt behovlig utbyggnad av vattenkraften borde
ske 1 sddana dlvar som redan bdrjat utnyttjas fér detta dndamal — och dit
hér Luledlvssystemet, dir Ritsem ar beliget. Under valrdrelsen hordes
inte heller ett ord om Ritsem.

Mot den bakgrunden dr det fullt naturligt — det 4r darfdr jag erinrar
om det — och fullt korrekt av vattenfallsverket mot sin huvudman att i
sin planering ha bibehillit Ritsemprojektet som ett mycket virdefullt
krafttillskott fran en Norrlandsilv som redan har tagits i bruk for
kraftindamil. Det dr ocksd naturligt och korrekt att vattenfallsverket nu
har lagt fram projektet for ett slutgiltigt godkinnande.

Ett nej till Ritsem i dag, just som spaden skall sidttas i marken, méiste
oundgingligen fd allvarliga verkningar pd vattenfallsverkets planering.
Bortfallet av Vindeldlven innebar i och fér sig en mycket betydande
pafrestning pa Vattenfalls kraftplanering, men nir det gillde Vindelidlven
var man anda férvarnad av en mycket lingvarig debatt. Utbyggnadsplane-
ringen har kunnat ldggas om si att oldgenheterna for kraftférsorjningen
och ocksd for den berérda personalen si lingt mojligt har kunnat
bemistras, dven om detta inte helt har lyckats. Men en viktig utgangs-
punkt i den planering Vattenfall gjort — enligl min mening p&d mycket
goda grunder — har varit att den planerade utbyggnaden i Luleilv skulle
kunna fortgd utan storningar. Vidare har planerna for véar energiférsdrj-
ning utsatts for nya allvarliga stdrningar som tidigare inte var férutsedda.
Jag avser dels de exceptionella torkédren, dels férseningarna — som
kammarens ledamodter vil kinner till — i de forsha atomkraftverkens
fardigstillande. Oskarshamsverket ir mer dn ett &r férsenat och vi har
anledning att rikna med betydande f&rseningar ocksi nir det giller det
foérsta atomkraftverket i Ringhals. Jag tycker att det kan finnas skil att
riksdagens ledamoter far veta — jag tror att det har sagts ocksa i tidigare



debatter — att SACO-konflikten i vintras pa ett mycket allvarligt satt har
stort och skadat Vattenfalls planering.

Allt detta betyder att vi i dag befinner oss i ett lige dédr det finns skél
att med betydande oro se fram mot vir kraftbalans f6r mitten av
1970-talet. Att under dessa forhillanden och pa det mycket korta varsel
som det hir ir friga om plocka ut en viktig del i den péigaende
utbyggnaden innebidr att man ytterligare &kar riskerna i ett redan
riskabelt lige.

Jag méste darfor uttala den bestdmdaste varning for det beslut som
kammaren kan forvintas komma att fatta i dag. Jag dr medveten om att
den debatt vi nu for med allra stérsta sannolikhet inte paverkar det beslut
som uppenbarligen redan ir fattat, men jag &r angeligen om att denna
varning dnyo uttalas med all kraft i dag. Aven om debatten inte kommer
att paverka vart besltut dr jag nimligen dvertygad om att vi kommer att ha
anledning att i framtiden komma tillbaka till den debatt vi for i dag —
och d# skall ingen som sidger nej till Ritsem kunna dberopa den ursikt
som lar tillkomma dem som ’’inte veta vad de gbra”. Det beslut som
oppositionen i dag forbereder har fattats med full insikt om verkningarna
for sysselsittningen i Norrland och med klar insikt om den miljoskada
som det med nddvindighet hastigt planerade alternativet — oljekraft-
verket — kommer att medféra. Och det har till slut ocksa fattats i insikt
om de utomordentliga risker ett sddant beslut kommer att medtora for
var kraftforsdrjning i mitten av 1970-talet.

Man kan friga sig hur vi har hamnat i detta lige. Herr Gustafsson i
Byske anvinde formuleringen partipolitisk fastldsning. En friga som det
verkligen dr skil att stidlla dr: Varfdr tog oppositionen inte upp Ritsem
under den ett par ir linga debatt som vi har haft om vattenkraftutbygg-
naden i detta land? Varfér berdrde man inte Ritsem med ett enda ord
under valrérelsen? Varfér blev den friagan plétsligt intressant och stor
efter valet, dvs. ndr det parlamentariska liget stod klart? Det &dr det
forhillandet som jag asyftar nir jag sidger att detta ocksd dr en friga om
politisk moral.

Med detta menar jag inte ett Sgonblick att inte Ritsemprojektet under
alla omstidndigheter skulle ha m6tt opposition och invindningar och att
de som har arbetat emot och engagerat sig mot Ritsemprojektet skulle ha
styrts av politiska skil. Men jag vill bestdmt hivda att hade den fraga som
vi i dag skall fatta beslut om behandlats s som vi brukar behandla fragor
i denna riksdag skulle vi ha kommit fram till ett beslut som skulle ha
inneburit ett ja till Ritsem, sammankopplat med ett nej till dverledningen
av Kajtum. Eft sddant beslut skulle jag for min del ha varit beredd att
ansluta mig till. Men detta blir uppenbarligen inte riksdagens beslut.

Jag siger ingenting om att det ir oppositionens ambition att tilldela en
minoritelsregering ett voteringsnederlag — den ambitionen finner jag i
och fér sig fullt begriplig. Men jag tror att minniskorna i Norrland
kommer att ha svart att {Orstd att for att na det malet 4r man beredd att
offra sysselsdttningen fér 500 personer och dérmed fOrs6riningen for
1 000 personer i Gillivare, Jokkmokk, Arvidsjaur och andra Norrbottens-
kommuner. Samtidigt 4r man uppenbarligen beredd att utsdtta var
kraftforsdrjning for patagliga risker.
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Under detta anférande Overtog herr tredje vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar,

Herr REGNELL (m) kort genmile:

Herr talman! Herr Wickman inrangerade med ett snabbt grepp alla
som dr motstandare till exploateringen av Ritsem under kategorin “'de
som icke veta vad de g6ra®”. Nir herr Wickman var i talarstolen hade jag
en kinsla av att han tillhdrde dem som inte visste vad han haft tillfille att
hora i den tidigare debatten — hans inligg var upplagt som om hir
ingenting hade sagts férut. Det innehdll papekanden som redan hade
gjorts av dem som fr pd samma linje som statsridet Wickman och det
inneholl en del repliker som hingde i tomma luften.

Jag skall ta upp en av de sakerna, nimligen nér statsradet talade om
att vi som dr emot utbyggnaden kommer ur askan i elden genom att vi,
som &r intresserade av miljGvarden, i stillet kommer att tvinga fram
utbyggnad av kraftverk eldade med olja. Herr Wickman sade att jug hade
talat om att det var gott om lagsvavlig olja; det gjorde jag faktiskt inte —
jag sade att det fanns Okad tillgdng pi sddan, och det pastdendet tror jag
att jag har underlag for. Frin Libyen, Nigeria och Sovjetunionen kommer
utbud av saddan. Jag sade vidare att de linder som inte kan tillhandahdlla
sidan olja far tdnka sig att raffinera den i egen regi. Och jag sade
slutligen, hidnvisande till en utredning som jag fortfarande har i handen
hir — Nordforsk — att man ocksa uppe péa skorstensniva boér kunna géra
en hel del.

Herr Wickman slar bort allt det dir. Jag kan i sa fall konstatera att han
befinner sig pa en annan linje 4n sin regeringskollega herr Ingemund
Bengtsson. Jag har hir med mig Byggforum nr 2 ar 1971, dir herr
Bengtsson talar om bristen pd svavelfattig eldningsolja och siger: "Med
teknikens hjélp bor detta kunna avhjilpas. Siktet dr instdllt pa att vid
70-talets mitt skall kunna anvidndas eldningsolja med hogst 1 procent
svavelhalt i alla storre tdtorter i vart land.”

Det dr just vad som har sagts: Vi far tinka oss en Overgangstid nér vi
dras med besvirligheter. Sedan bor de besvirligheterna kunna minska
radikalt, och d& vore det beklagligt om vi under tiden hade utbyggt
vattenkraften pa ett sdtt som ir irreparabelt,

Herr HELEN (fp) kort genmiile:

Herr talman! 1 morse fick vi héra av den socialdemokratiske
utskottsordféranden att vi var ute alldeles for tidigt med att ge ett besked
om riksdagens instillning till Kaitum. Nu far vi héra av det ansvariga
statsradet att vi dr ute alldeles fér sent med att ge besked i friga om
Ritsem. Det avsldjar vél ihdligheten i argumentationen, nir man pé det
sittet forsoker hidvda att det skulle vara orimligt av riksdagen att i tid
klargéra for de planerande myndigheterna sin uppfattning i friga om de
naturvirden som skulle sittas pa spel vid en utbyggnad av Kaitum. Skilet
till att vi kommer sent i friga om Ritsem, herr industriminister, ar ju att
den socialdemokratiska regeringen utnyttjade den efterslipande majorite-
ten efter valet i hostas for att driva igenom ett beslut om intring i Stora
Sjofallets nationalpark. Vi upprepar vart stillningstagande frin den



gingen och siger nu som da nej till ett sidant intrdng. Men svaret
kommer med naturnédvindighet sent, eftersom den socialdemokratiska
regeringen valde att handla pi det sittet att den utnyttjade en majoritet i
riksdagen som inte lingre stoddes av folkets flertal.

Det dr inte rimligt att, som industriministern gér, hiivda att Ritsem-
projektet ir nddvindigt for kraftforsorjningen. Energitillskottet fran
kraftverket blir ca 520 GWh per ir, vilket kan jimfdras med den totala
elférbrukningen, som i fjol uppgick till 66 000 GWh. Och centrala
driftledningens prognos for 1980 ligger ju pa 145 000 GWh. Det blir
alltsd hdr friga om ett Ritsem som da skulle bidra med 0,3 procent av
energifdrsdrjningen.

Nir det giller den toppeffekt som behévs vid haverier méiste man friga
sig hur planeringen skulle vara inom centrala driftledningen och
Vattenfall om de inte kan kilara haverierna utan just Ritsem. Statsradet
nimnde sdvitt jag hérde ingenting om de mdjligheter som ombyggnad av
dldre kraftverk kan ge fOr att skapa ett stdrre effektuttag eller om vad vi
kan hinna bygga fram av andra toppkraftverk och inte heller nagot om
Overforingen fran andra skandinaviska linder, som ju just vid toppefter-
frigan ir det avgorande for att klara produktionen.

I vad giller sysselsittningen har jag pekat p& alla de projekt som
linsstyrelsen i Visterbottens ldn har fort fram i sin skrivelse. Vi har dnnu
inte fatt veta vartdr regeringen inte har tagit stillning till de vigprojekten.

Till sist herr Wickmans allminna tal om littsinne hos oppositionen!
Det kan ju bara vara nigonting som man griper till i ett lige, d&
regeringen tydligen dr férvirrad infér de manga krav pa biittre miljoé som
nu reses frian alla héll, inte bara fran riksdagspartier utan ocksa frin en
bred allmdnhet. D4 dr det riktigt att vi beh6ver en riksplan for miljovard.
Den har vi begiirt, men regeringen har sagt nej till den.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk) kort genmaile:

Herr talman! Herr Wickman soker hir med nirmast bibliska vind-
ningar att framstilla sig sjilv som glesbygdens store vin. Det foranleder
ett upprepande av de frdgor som jag har stillt tidigare och nu kan stilla
till ett statsrdd, som dntligen &r ndrvarande i debatten: Vad tinker ni
gbra, ni som ir sidana glesbygdens vinner, ni som 4r sddana vinner till
Norrlands inland, vad tidnker ni gdra nir anliggningsarbetena 4r slut?
Skall ni déi hitta pid nigon ny form av miljoforstoring som skall fortsitta
att sysselsdtta folk? Ar ni beredda att gdra det? Vad tinker ni gora for
folk diar uppe. dir ni har programmerat in en nettoforlust fram till 1980
av 18 000 arbetstillfillen i Norrbottens 1dn? Vad tidnker ni gbra at
sysselsdttningsproblemen dir uppe, ni som i statsverkspropositionen
1969 avslog Norrbottens linsstyrelses krav pa att malsittningen for
Norbottens lin skulle vara of6rindrad befolkning nir det gillde
befolknings- och sysselsittningsprognoser?

Lat mig till sist konstatera att det dr bra méirkligt och skrimmande att
ett statsrdd hir bryter in i debatten och talar s pass linge som herr
Wickman gjorde utan att med ett ord komma in p4 den naturveten-
skapliga sidan av saken. Det visar hur frimmande han ir f6r det
naturvetenskapliga betraktelsesittet och den naturvetenskapliga bild-
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ningstraditionen. Pa ett sidant f{rimlingskap bygger man ingen framtida
miljépolitik i ndgot land.

Herr industriministern WICKM AN

Herr talman! Forst vill jag till herr Regnéll siga att den svavelned-
smutsning som jag talade om giller ocksé vid enprocentig svavelhalt i
rdoljan. Darfér har vi en miljékonflikt inte bara nidr det giller
vattenkraften utan dven i mycket hég grad — jag skulle vilja siga i dnnu
mycket hogre grad — nidr det giller oljekraften, Det #r ingen skillnad
mellan mig och jordbruksministern i friga om onskemdilet att med
utnyttjande av en foérbittrad teknik successivt minska denna nedsmuts-
ning.

Men vi skall inte inbilla oss att vi skulle vara pa vig till en situation dér
vi kan siga att oljekraftverken inte utgdr den stora miljéfaran nér det
giller var kraftforsdrjning. Jag 4r alldeles Overtygad om att skall vi
gradera véra olika kraftkillor ur miljésynpunkt, sd ir vattenkraften den
miljovinligaste. Ocksd den innebir naturligtvis ett miljdintrang, men det
relativt minsta miljdintranget. Sedan kommer atomkraften, som dock har
sina mycket patagliga milj6skadeeffekter badde genom att kraftverken tar
upp virdefull mark och genom det Kylvattenutslipp som dr en
ofrankomlig f6ljd av kraftproduktionen. Vi har till slut — och det ir det
som ir poidngen med vad jag sade — oljekraftverken. Dec forebriaelser jag
har gjort om oppositionens sitt att resonera kring Ritsem giller att man
inte stiller frigan sd som jag anser ir det enda rimliga sdttet att stilla den.
Det blir en avvigning mellan olika former av miljéintring, och det finns
inte ndgon enkel l3sning som befriar oss frin miljdintringen. Denna
avvigning kan man naturligtvis géra pa olika sdtt., Da menar vi att
utbyggnaden av Ritsem innebir i sin totalitet ocksi det miljoriktigaste
sdltet att 10sa problemet med var kraftférsérjning.

Sedan har jag, herr Heldn, inte sagt att Ritsem pd grund av den
energiproduktion som kommer ir nédvindigt for kraftforsérjningen. Vad
jag har sagt dr att tar vi bort Ritsem, si maste vi ersitta den med nigon
annan kraftproduktion. Di méter vi problemet om vi verkligen kommer
att fa fram den crsdttningskraften i tid. Jag menar att man inte skall fatta
beslut i den hir frigan utan att ha den risken alldeles klar for sig. Det
forvanar mig att de som sa hart har gitt in for ett nej till Ritsem nu inte
har tagit upp den sidan av problemet, eftersom den kan stilla oss inf6r
utomordentligt allvarliga situationer i mitten pa 1970-talet.

Jag har kritiserat herr Helén f6r att hans stillningstagande till Ritsem
har kommit sent. Dd sdger herr Helén att han inte kunde komma fdrr
dirfor att regeringen inte passade pd att ligga fram forslaget om Ritsem
forran under hdstriksdagen 1970. Men herr Helén, Ritsem har ju funnits
med i planeringen 4nda sedan 1962. Det var verkligen ingen nyhet som
regeringen presenterade hostriksdagen 1970. Det har varit med hela tiden
i planeringen, och det har varit med explicite uttalat s sent som viren
1970, da herr Helén hade alla majligheter att ta stillning till Ritsem. Men
sdvitt jag vet — och ingenting av vad herr Helén sagt hir 1 dag tyder pé att
den uppgiften &r felaktig — finns det inte nigot uttalande fridn herr
Heldns sida om Ritsem, inte ens under valrérelsen, utan Ritsem dyker



upp som en friga forst efter 1970 &rs val. Om vi vill tillvarata
mdojligheterna att !8sa sysselsittningsfrdgan for den arbetskraft som
direkt berdrs pa ett hyggligt siatt och undvika de risker vi utsdtter var
kraftforsorjning for, da dr det for sent att sdga nej till Ritsem i dag. Inga
synpunkter pd och inga f6rslag om ¢n 6kad och effektivare och aktivare
regionpolitik kan dndra innebdrden i det beslut som oppositionen i dag ar
beredd att votera igenom, nimligen att ett nej till Ritsem betyder att vi
berdvar kommunerna i Norrbotten 500 arbetstillfillen under fyra ar.

Herr HELEN (fp) kort genmile:

Herr talman! Det ir sjilvfallet att detta med toppkrafteffekten ir det
viktigaste nir det galler utnyttjandet av Ritsem. Men Ritsems effekttill-
skott dir kommer inte forrin tidigast om fem ar, och det vore ju markligt
om man inte under den tiden skulle kunna fi fram reservkraft genom
annan utbyggnad. Och ar detta omdjligt maste man ju friga sig: Gir det
di att forsvara den valdsamma forsiljningskampanj for dkad eluppvirm-
ning som vattenfallsstyrelsen bedrev dnnu till f6r nigot 4r sedan? Det
miste ju i sa fall vara en hipnadsvickande dalig planering.

Sedan hdller jag gédrna med industriministern om att det hade varit
bittre om vi 1962 hade sa i detalj satt oss in i detta att vi d4 hade kunnat
limna ett sadant besked som vi nu ldmnar i frdga om Kaitum och som
utskottets ordforande forebrar oss for att vi lamnar. Men hir har ju skett
en upplysnings- och opinionsrérelse som har vickt oss — pa ett sent
stadium, det erkinner jag girna. Anklagelsen att jag inte under
valrérelsen skulle ha tagit upp detta dr emellertid helt orimlig. Jag har
manga kamrater hir, som var nirvarande pa mina mdéten under
valrérelsen och som idr beredda att std upp och klargora att jag talade om
savil Ritsem som Kaitum under 1970 ars valrdrelse och dé redovisade
folkpartiets uppfattning.

Men det hir dr ju en situation som teknikerna virlden dver kommer i
genom den nya folkrdrelse som miljéengagemanget innebir. Hur mycket
stdérre ir inte, som jag férut padpekade, konsekvenserna i Seattle, dir man
har riknat med en produktion av SST-plan och dir man stills infér en
fullkomligt ny situation p4 grund av att den amerikanska miljovardsopi-
nionen har drivit fram ett nytt stdllningstagande. Och vilka ir inte de
plétsliga konsekvenser som teknikerna i Londonregionen stills infér, nir
naturvardarna hos politikerna har fatt gehdr for sina krav pa att den
tidigare planeringen icke skall fullf6ljas.

Herr Wickman gjorde ett papekande om SACO-konfliktens aterverk-
ningar pd mdjligheten att ha en effektiv planering pa Vattenfalls sida —
négot som vi skulle kunna komma att fi lida av senare. Ja, herr talman,
mycket 4r vi i oppositionen ansvariga f6r men inte for att SACO-konflik-
ten har fatt det allvarliga forlopp som den fitt genom regeringens
stallningstagande.

Herr REGNELL (m) kort genmile:

Herr talman! Det 4r fullt rimligt att industriministern gér vad han kan
for att se till att vi hir ilandet inte skall lida brist pa elkraft. Men nog ir
det att ge denna utbyggnad av Ritsem fullstindigt orimliga proportioner,
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om man vill géra gillande att var kraftférsorjning skulle dventyras for den
hiandelse utbyggnaden inte kom till stind.

Det behdvs ju bara att man ldser niringsutskottets betiinkande si langt
som alla — alltsa ocksii de socialdemokratiska ledamdterna — har varit
med om skrivningen. Dir fir man reda pa det obestridda faktum att
energiproduktionen i den foreslagna kraftstationen beriknas till genom-
snittligt ca 500 GWh (inilj. kilowattimmar) per ar, vilket f. n. motsvarar
ca 0,8 % av drskonsumtionen av elenergi i Sverige och ca 10 % av den
arliga tillvixten av denna konsumtion”. Sia sniva marginaler har vi vil
indi inte att detta skulle dventyra férsérjningen! Ett besked om det —
jag har sagt det tidigare i dag — fick vi genom fjolarets konsumtionsbe-
grinsning. Vi kunde tdla 5 & 10 procents reduktion utan att det
uppfattades som alltfér besvirande och utan att industrin klagade alltfor
bittert.

Pi efterfragesidan borde man faktiskt kunna gdra en del. Herr
Wickman sade att han var positiv i det fallet och aberopade i
sammanhanget professor Hambraus. Jag har emellertid uppfattat pro-
fessor Hambraus' framstillning hos Ingenjorsvetenskapsakademien som
en klar kritik mot vad man férsummat pa officiellt hall. Han talade om
att vi borde ha sett till att isolera bostiderna bittre, att dtervinna viarme i
ventilationen, att héalla inomhustemperaturen konstant, att infora fjarr-
virme ddr si ir mojligt och — kanske litet mera skimtsamt — att lita
fritidstorparna hugga ved i stillet for att anvinda elkraft for att virma
sina bostdder. Det tycker jag ir ett besked om férsummad planering fran
myndigheternas sida.

Herr industriministern WICKMAN:

Herr talman! Jag har lyssnat till vad herr Regnéll tidigare anfort i
denna fraga och vill girna siga att jag kinner herr Regnéll sedan ganska
linge och har alltid uppskattat hans sitt att diskutera viktiga fragor hir i
kammaren. Jag skall hiir ta upp nagra av de saker som herr Regnéll
nimnde.

Jag har hiir blivit anklagad f6r att svartmadla lidget. Det har sagts att
produktionen i Ritsem trots allt dr liten, i relation till den totala
kraftproduktionen. Herr Helén var inne pa samma sak. Och si drar man
slutsatsen att den inte kan vara avgdrande fOr véar kraftforsdrjning i
mitten pd 1970-talet. Men jag har inte sagt att den dr avgdrande, utan att
jag tycker det &r viktigt att man har klart for sig att vi for nirvarande
lever ratt farligt nir det giller var kraftférsdrining. Det gér vi dels pa
grund av den snabba {6rbrukningsdkningen, dels pa grund av de speciella
svarigheter som har uppstitt pd produktionssidan, vilka delvis beror pé
indrade beslut av riksdagen nir det giller vattenkraftsutbyggnaden.Det ir
framfor allt darfér som jag har forebratt herr Helén f6r att han inte under
hela den stora Vindelilvsdebatten — 1it oss sdga omkring 1967 — drev
Ritsemfragan. Diremot hiéller jag med om att vi hade ett annat
opinionslage i bodrjan av 1960-talet, och visst skall man kunna findra sig
pa tio ar.

(Herr Helén: Jag tillh6rde inte riksdagen da.)

Nej, jag menade folkpartiet. Om man i det ldget hade drivit



Ritsemfrigan. alltsd samtidigt med Vindeldlvsdiskussionen, skulle situa-
tionen ur Vattenfalls planeringssynpunkt ha varit en annan. Jag tycker
inte synd om teknikerna i Vattenfall for att de rakar ut f6r omplanering-
ar. Det ir inte teknikerna som lider av omkastningen i planeringen, fastan
det 4r Kklart att de far det besvirligare, vilkket i och for sig ir
bekymmersamt. Nej, de som far lida av att planeringen inte genomfors 4r
konsumenterna. De far lida av de produktionsstérningar som vi riskerar
med detta beslut. Jag vill inte alls pastd att stérningar med noédvindighet
kommer att intrdffa. Det kan jag inte gbéra. Men vad jag har velat
understryka i debatten — och det vore fel om inte detta ocksd fanns med
i bakgrunden till det beslut som kommer att fattas — dr att vi tar en risk
om vi siger nej till Ritsem.

Sedan nimnde jag inte SACO-konflikten for att si att siga starta en
process med herr Helén i denna arbetsmarknadskonfliktfriga; jag ndimnde
den som ett faktum for att den har haft aterverkningar pd Vattenfalls
planeringsférméga och, framfor allt, allvarliga aterverkningar pi Ringhals-
stationen. Det tycker jag ir en information som jag som industriminister
och ansvarig inom regeringen for energiférsérjningen har ritt att ge utan
att vi skall behdva fOrsvinna i en annan diskussion, som herr Helén vill
gdra. Det 4r ett faktum att Vattenfall ndr det giller att fullgéra sina
uppgifter — de uppgifter som vi hir i riksdagen har ilagt verket — och
som ansvarigt for 45 procent av den svenska kraftproduktionen i dag ir i
ett utomordentligt besvirligt lige.

Herr Regnéll sade att vi kan téla en fem- eller tioprocentig nedskirning
av industrins elkonsumtion. Nej, herr Regnéll, det dr — det vill jag
bestimt hivda — att feltolka erfarenheterna av den utomordentligt
kortvariga ransoneringsperiod vi hade. Visst kan man engangsspara en del
i industrin, men att tro att vi skulle kunna driva den nuvarande svenska
industriproduktionen med 10 procents ligre energifdrbrukning, det ir
dess viirre helt fel.

Jag tror heller inte att herr Regnéll har list professor Hambracus ritt
nir han siger att detta att vi inte har isolerat bittre, att vi inte har mera
itervinning, dr en anklagelse for forsummelser i den fdrda politiken.
Varfdr har vi inte haft det? Naturligtvis ddrfér att vi har kunnat héilla sa
liga energipriser att det inte har ldnat sig, att isoleringskostnaderna alltsi
varit hoégre 4n besparingen i virmekostnaderna. Det var dirfér jag sade i
mitt anférande att en Okad grad av isolering och en 6kad grad av
virmedatervinning far vi, om vi héjer energipriset. Da blir det en naturlig
foljd av ett ckonomiskt tidnkande. Det hir 4r inte saker som man enbart
reglerar fram — det borde herr Regnéll kunna hélla med mig om.

Herr tredje vice talmannen anmilde att herr Helén anhéllit att till
protokollet fi antecknat att han inte dgde riitt till ytterligare replik.

Herr ANDERSSON i Orebro (fp):

Herr talman! Man blir litet férvdnad nir man lyssnar pa utskotlets
ordférandes argumentering mot utskottets stillningstagande. Han ville
gora gillande att det visentliga fOr utskottsmajoriteten var att filla
regeringen. D4 frigar man sig: Har inte herr Svanberg f6ljt upp den debatt
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som férdes fredagen den 11 december férra dret, di riksdagen hade att
behandla jordbruksutskottets utldtande nr 51 med aniedning av propo-
sition 173, dir Kungl. Maj:t begirde bemyndigande att gora intrang i
Stora Sjéfallets nationalpark, vilket enligt vad som framgick av propo-
sitionen skulle innebira Autajaures reglering och anliggandet av Ritsems
krafistation? Till utskottsutlatandet var fogad en reservation som byggde
pa fyra motionspar frin samtliga oppositionspartier. Det var vil ett klart
besked om den viljeinriktning som fanns inom oppositionen mot det da
framlagda forslaget.

Vi hade alltsd da en efterslipande situation i kamrarna, vi hade en
socialdemokratisk majoritet. Sjilvklart var att ndr frigan anyo skulle
komma upp skulle situationen kunna bli en annan. Vi hade en liang
debatt, och den gillde exakt samma problem som vi diskuterar hér i dag:
naturvirdsfrigan kontra energiforsdriningen. Den socialdemokratiska
riksdagsmajoriteten vann voteringen, och pa si sétt avslutade vi det
europeiska miljévardsaret. Man tycker nog att det &ret hade kunnat
avslutas pd ett virdigare sitt. Men det var brattom med att fi det
riksdagens godkinnande som fordrades foér att gora ett intring i
nationalparken, dir vi vanliga minniskor inte ens fir bryta en kvist.

Nu har det alltsd gitt fem minader sedan den dévarande socialdemo-
kratiska riksdagsmajoriteten gav tillstindet att gbra intrdng i national-
parken, och projektet Ritsem har varit féremil for en intensiv debatt. P4
. opinionsméten, i press och nu senast i TV-programmet ”Mailet giller” har
_ett enormt intresse frin allmdnheten visats just nidr det giller anliggandet
av Ritsems kraftstation. Over 1 500 minniskor skickade t. ex. in svar till
TV i denna friga. Samtliga dessa 1 500 utom 41 var emot en utbyggnad.
Man kan d& friga sig om det bara 4r de som ir intresserade av att det blir
ett nej till utbyggandet som skickar in svar. Ar det andra betingelser som
; gor att de som vill en utbyggnad icke svarar? Det ir sjalvfallet svart att
besvara den frigan. Men av det intresse som kan noteras framstar det som
timligen klart, att den Overvigande delen av svenska folket vill att vi skall
forsoka behdlla den form av hégnordiskt fjidllandskap som vi har just i
dessa omraden kring Ritsem.

I ndringsutskottets betinkande nr 15 har vi dgnat Ritsemfragan stor
" uppmérksamhet. Statsradet ifrigasatte om vi har fist si stor uppmairk-
samhet vid de olika problem som sammanhinger med detta projekt. Av
det fylliga betdnkandet framgar det vil klart att vi vid vart stillnings-
tagande har beaktat olika aspekter.

Nir det giller naturvardssynpunkterna kan ingen komma ifran att
" Stora Sjofallets nationalpark och Sjaunja figelskyddsomride tillhor véra
virdefullaste omridden. Botaniskt 4r omradet ytterst forndmligt och kan
_enligt sakkunskapen jimforas med Padjelanta och Abisko nationalparker,
" Det ir ovirderligt fér forskningen och for djurlivet hégst betydelsefullt,
eftersom det f6r de djurarter som uppehéller sig dir 4r ett reproduktions-
. omrade.

Nu siger foresprikarna for en utbyggnad: Varfdr braka om intringet,
| varfor braka om att Vattenfall kommer in med schakt- och grivmaskiner
| pad omradet och griver en tunnel till Ritsems kraftstation och dimmer
"upp sjbn Autajaure? Man naggar ju bara nationalparken litet i kanten;




man tar bara 2 km?, och det finns ju si vildigt mycket kvar dir uppe. Ja,
men tidigare har nationalparken naggats pd sammanlagt 200 km? , och for
varje ging som omridet naggats i kanten blir den Aterstiende delen sa
mycket virdefullare. Ingen kan komma ifrdn att stdrningar under
byggnadstiden uppstar fér de djur som vistas i omridet. Det 4r nog sa
som Vattenfall skriver i sin sammanfattning om projektet Ritsem, att det
inte kan fdrnekas att Ritsemprojektet medfér skador.

Fran folkpartiets sida har vi starkt understrukit det stora virde som
omridet representerar genom de sammanlagda kvaliteterna. Ur natur-
vardssynpunkt ir det of6rsvarligt att for all framtid spoliera dessa virden
genom en utbyggnad av Ritsem. Av samerna och deras féretridare, som
vi har mott i utskottet, har vi fatt veta att tidigare intrang pa deras
marker medfort svira stérningar fOor renskdtseln. Ritsemprojektets
genomforande betyder att ytterligare renbetesland forloras och att
renarna under byggnadstiden blir utsatta for storningar, Det ar forstaeligt
att en minoritetsgrupp som samerna kinner sin existens hotad genom
beslut som péverkar deras levnadsférutsittningar.

Av herr Hagnells anférande framgick att renniringen betyder sa litet
hir i landet. Man kan ldtt av de senaste buden férstd att de samer som
vistas i dessa omraden till viss del ar villiga att ta emot en kompensation,
sirskilt niar det har bjudits s héga summor som har redovisats i
tidningarna. Visst kan man ge denna folkgrupp ekonomisk kompensa-
tion. Men vad vi anser vara visentligt i detta sammanhang ar att vi vill
bevara den form av kultur som finns i Norrland. Visst kan man ge dessa
minniskor 100 miljoner kronor och visst kan man omskola dem si att
man inte har ndgra problem med just dem, men vi tycker att det dr
sjdlvklart att denna folkgrupp skall behandlas pd ett riktigt och rimligt
sdtt s& att den kan leva under de betingelser den sjilv foredrar.

Under debatten i utskottet om var energifdrsérjning och betydelsen av
att vi bygger ut Ritsem har vi som fOretridder utskottsmajoriteten hivdat
att det energitillskott som man hir skulle fa endast motsvarar 0,8 procent
av arskonsumtionen av elenergi i Sverige och ca 10 procent av den érliga
tillviixten av konsumtionen. Det dr ett relativt sett litet tiliskott, och det
har betonats hér fran olika talare att det inte helt far vara avgdrande for
en utbyggnad. Utskottet sdger ocksd: "FoOr exploatering av ett frin
naturvirdssynpunkt virdefullt vattensystem maste i dagens lige, nir
vattenkraftutbyggnaden under alla omstindigheter star infor sitt slut,
kravas visentligt starkare motiv dn l6nsamhet.”

{ dag nir man har fatt ett starkt och Skat intresse f6r miljovardsfragor
ser man kritiskt pd det som f6rstor var miljé. Bl. a. har man i debatten
tagit upp energifdrsériningens problem och manat till eftertanke.
President Nixons radgivare i energifrigor, David Freeman, som pi IVA
holl ett féredrag i dessa fragor, framholl att man inte okritiskt kan
acceptera en fortsatt okning av energiférbrukningen utan att viga de
fordelar detta ger mot de nackdelar som det medfér bl a. frin
miljésynpunkt.

I det senaste numret av tidningen Vi elkonsumenter har man tagit upp
nirliggande problem. Dir framhalls att vi inte kan propagera {6r en 6kad
elkonsumtion utan att viiga detta mot den milj6forstéring som dirigenom
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kommer till stand. Vi vet att Vattenfall under ménga ar — med all ritt,
kan man sdga — har propagerat for en 6kad elkonsumtion. Men det visar
sig vid torrér att allt extra uttag av elkraft i och f6r sig dr besvirande. Det
har i detta sammanhang riktats kritik just mot Vattenfall for att i allifor
hog grad ha propagerat for 6kad elkonsumtion.

Ett motiv som framférts frdn Vattenfall och i reservationen ér den
syssclsittningseffekt som denna utbyggnad fir i Ritsemomradet. Gunnar
Helén och utskottsmajoritcten har betonat vikten av att Adtgérder
genomfors i Norrland for att skapa mera sysselsattning dt folk dér uppe.
Hir i riksdagen har vi fort fram forslag; det har sannerligen inte saknats
forslag for att skapa 6kad sysselsittning i Norrland. Det dr naturligtvis i
och f6r sig besvirligt t6r den grupp ménniskor som ir direkt berérd, men
det fordras en hérdare satsning for att vi skall kunna klara upp
sysselsdttningen i Norrland. Inom utskottsmajoriteten tycker vi trots allt
att de negativa foljderna av ett naturférstdorande ingrepp, som ocksi ér
oaterkalleligt ndr man en ging har gjort det, dr helt avgdrande.
Statsmakterna méste 16sa arbetsmarknadsproblemen i évre Norrland pé
annat satt.

Herr talman! Vi i folkpartiet ser Ritsemprojektet i forsta hand ur
naturvardssynpunkt. Vi anser att kommande generationer bdr ges
mojlighet att uppleva och studera naturliga miljoer. Ritsemomradet ar
alltfor virdefullt for att exploateras for att endast kortsiktiga fordelar
skall uppnas — dirtill skulle ju energiproduktionen 6ka med endast 0,8
procent.

I det hir toreliggande utskottsbetinkandet behandlas ocksa nagra
motioner vari hemstélles att riksdagen skall géra ett uttalande betréiffan-
de Kaitum. Utskottsordféranden har sagt att Kaitum inte berdrs av denna
fraga, men det dr alldeles klart att Kaitum ir starkt sammanbundet med
Ritsem, och Vattenfall har i sin projektering ocksi planer pd den
utbyggnaden. Vi anser att det som framféres i motionerna i vad giller
regleringen av Kaitumsjdarna samt Sverfdring av vatten fran dessa genom

~en tunnel till Stora Lule dlvs vattenomride ocksid hor till drendet. Hér

skulle man alltsd bygga en kraftstation vid Pdtsatjaure, varifrdn vatten via
Satisjaure skulle Overféras till Vietas kraftstation och sedan kunna
utnyttjas i kraftstationer efter Lule ilvs dalging.

De skadeverkningar ett genomférande av detta projekt skulle medfora
ir i korthet foljande. Kaitumsjoarna och deras strinder skulle skadas.
Kaitumilven skulle pid en avsevird stricka bli utan vatten. Kalixdlvens
vattenforing skulle allvarligt piverkas. Vigar och tunnlar skulle byggas
genom Sjaunja fagelskyddsomride. De omriden som ber6rs har ett
mycket stort vetenskapligt virde; den vetenskapliga expertis som haft till
uppgift att inventera de aterstiende oreglerade Norrlandsilvarna har dsatt
dem ett mycket hogt skyddsvirde.

Utskottet konstaterar att Vattenfall planerar att genomfdra ett
Kaitumprojekt, dven om nagot forslag frin Kungl. Maj:t inte féreligger.
Vi tycker det dr riktigt att riksdagen 4r ute i tid och sdger ifrin om ett
sadant projekt, eftersom Vattenfall planerar en sddan utbyggnad.

Det beslut vi skall fatta i dag, herr talman, nir det giller Ritsems
kraftstation &r enligt mitt formenande av avgdrande betydelse. Fler och



fler minniskor har fatt klart for sig att var miljé bor rdddas. Vi bor
forsdka behdlla ett hognordiskt landskap i vara fjillomriden, och jag tror
sikert att det beslutet — om nu utskottsmajoriteten vinner i den votering
som si sminingom kommer att folja — kommer att vidga betydligt tyngre
in de 0.8 procent som vér energiproduktion skulle 6ka med.

Herr HOLMBERG (m):

Herr talman! Det dr en mycket svir uppgift f6r de sista nio talarna att
finna nya frischa synpunkter och nya infallsvinklar pa det hir dmnet.

Men det 4r mojligt att man kan tackla problemet pa ett nigot annat
sdtt dn vad som hittills har skett. Utskottsmajoriteten har anfért en
mingd tungt vigande miljoésynpunkter, men for minoriteten har dessa
miliésynpunkter fatt vika for kraven pa att uppritthalla sysselsidttningen
och under 1970-talet sikra energiférsériningen genom denna utbyggnad.
Det ir sa att siga den enkla avvigning som i det hir fallet bér goras. Men
dr nu den avviigningen s enkel? Ja, jag har en kinsla av att den har varit
det under de senaste 20—30 aren. Under dessa dr har riksdagen tagit
stillning till vattenkraftsutbyggnader pi en mingd olika stidllen i landet.
Det kan ha gilit Indalsdlven, Ume ilv, Skellefte ilv eller Lule dlv. Vid
varje tillfalle har man ddr kunnat géra den sedvanliga vigningen mellan
vad naturvardsintressena. kraftekonomin och efterfrdgan pa kraft och
sysselsdttning krdaver. Det dr forst den hédr gangen det har visat sig att de
motstiende intressena sa kraftigt trappats upp sa att det blivit omojligt
att nd politisk enighet i den hir for hela befolkningen och f6r Norrlands
befolkning och samerna i synnerhet si viktiga frigan.

Finns det anledning att férvina sig over att vi har kommit i den hir
situationen? Jag tycker inte det, darfor att de intressen som det hir giller
att vidga mot varandra har si starkt foridndrats under de senaste
decennierna. Varken miljokraven, sysselsittningssituationen eller kraft-
behovet ir ju i dag detsamma som det var under de senaste 20 dren.
Kraftverksbehovet har t.ex. vuxit snabbare och kommer att vixa iin
snabbare in vad vi tidigare varit vana vid, med &ver 8 procent per ir
under de nidrmaste tio dren, en dkning som anses vara helt nddvindig £6r
att vi skall kunna héja produktionen med de ca 50 procent som vi
onskar.

Industrikonsumtionen beriknas ocksi oka med 6 procent under iren
1970-1980. Detaljférbrukningen inom handel, jordbruk, enskild och
offentlig service stiger med inte mindre dn 11 procent, och det beror
naturligtvis pd att de enskilda konsumenterna — det ir vi alla — vill ha
bittre tillging pa kraft f6r att tilllgodose sina 6nskemal om elvirme eller
om att de elektriska hushéllsmaskiner som hemmen nu ir fyllda med
ocksi skall kunna fungera.

Kravet pa vattenfallsverket — den myndighet som skall tillgodose det
Okade behovet — vixer i takt hirmed. Det ir helt naturligt att verket hir
har slipat sina vapen. Det maéste trappa upp sin argumentering for att i
mojligaste min kunna tillgodose de syfien som det ir skyldigt att arbeta
for. Det har ocksi visat sig att man i Ritsem- och Kaitumirendet anvint
metoder, som av manga anses vara ett foregripande av riksdagens beslut,
allt j avsikt — helt naturligt — att fylla de 4ligganden som verket enligt sin
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instruktion ir skyldigt att tillgodose, ndmligen se till att behovet av
elkraft dven under torrér tillgodoses.

Det dr den forsta upptrappningen av argumentationen som har skett.
Pa samma ging kan vi heller inte komma ifrdn att det sysselsdttningspoli-
tiska motivet f6r en utbyggnad har skirpts. P4 méinga hall har vitsordats
att det dr nddviindigt att anliggningsarbetena i Norrland far fortsitta att
utvecklas f6r att sysselsittningen skall kunna uppritthéllas pa skilig niva.
Kanske ordet utvecklas dr felaktigt valt, darfor att det giller ju att dver
huvud taget bevara en normal nivd p4 de anldggnings- och byggnadsar-
beten som hittills har bedrivits.

Det hir 4r naturligtvis inte ett motiv, som det verk som utarbetat de
planer som regeringen vill att vi skall ta stillning till, bor anvinda. Men
sysselsattningsmotivet maste vid riksdagens avvigning av for och nack-
delar viga mycket tungt. Ingen kan ju heller blunda for att syssclsitt-
ningsldget i Norrlandsldnen dr ett mycket stort problem. Arbetsldsheten
bland anliggnings- och byggnadsarbetarna har i vissa orter en helt
oacceptabel hojd. Siffror pd en arbetsloshet av 20—30 procent ér inte
ovanliga.

Mot dessa tva intressen vigs nu kravet pa att miljon, naturen, floran,
de botaniska och zoologiska virdena, landskapsbilden, den ekologiska
balansen i de berérda omradena inte fir trstdras och forddas. Det dr ett
krav som har gitt fram med oerhdrd kraft. Man fragar sig: Vad dr det som
plotsligt har intriffat, eftersom detta krav, som ju star emot de tva andra,
har sadan stor betydelse just nu?

Det beror naturligtvis pa att miljovirdens 6nskemal just da det giller
utbyggnaderna av vattenkraft — och den industriella utbyggnaden &ver
huvud taget — si linge har dimts upp och hillits tillbaka. Under
decennier av vattenkraftsutbyggnad har miljovardsintresset fatt vika.
Sjoregleringarna har ddelagt striander och fiske, de har forstdrt renbetes-
land, minskat sumernas mojligheter att 6verleva, och de har férindrat den
ekologiska balansen i stora omrédden av landet.

Déa frigar man sig: Varfér har hitintills, trots den miljoforstdring som
vi har inregistrerat, vattenkraften fitt utbyggas si hiart som dnda skett?

Det dr vil tvd huvudskidl som kan anféras. Forst och frimst var det
under tidigare decennier ekonomiskt Sverligset 10nsamt att bygga ut
vattenkraften, eftersom det di knappast fanns nigon ekonomisk eller
teknisk mojlighet att ersdtta denna kraft med t. ex. atomkraft eller med
I6nsamma virmekraftverk, drivna med olja av lig svavelhalt, som inte
forstor luften. Det dr det forsta skilet. Det andra dr naturligtvis att det
hir i landet inte forts ndgon verklig miljédebatt i anslutning till
vattenkraftsutbyggnaden, utom di fér nigot ir sedan vi drog upp en
politisk debatt i Vindeldlvsfrigan. Varken norrlinningar eller sérlin-
ningar, och lika litet riksdagens ledamdter — jag tillhdér dem sjilv — har
tidigare varit insatta i den milj6forstéring som stiindigt f6ljt i sparen av
utbyggnaden av vdra dlvar. Miljéfrigan har under ménga ar varit en av
manga, jag vill inte séga detaljfrigor, men frigor i storsta allminhet, som
vattendomstolarna behandlade, ofta ytterst kortfattat och formelit.
Domstolarna har ju endast att bedéoma om ett féretags inverkan ur
naturskyddssynpunkt enligt gillande lag 4r av otilliten grad.



I dag dr ldget ett helt annat. Det idr psykologiskt och tekniskt ett helt
annat. I dag har natur- och miljoskyddssynpunkterna en samordnad kraft
i statens naturvardsverk. Det verket har ett ansvar som pa dess omrade ar
lika viktigt och tungt vigande som det ansvar vattenfallsverket har for
elkraftsférsorjningen. [ dag 4r ocksd miljédebatten s& levande att en
vixande opinion, som jag tror redan nu ir i majoritet, ir mot sidana
ingrepp i naturen som Kaitumutbyggnaden och den Ritsemexploatering
vi i dag diskuterar kan leda till.

Jag menar alltsd att mot bakgrunden av denna hart upptrappade
intressemotsittning dr det ganska naturligt att diskussionen hir har blivit
s4 skidrpt och pi vissa punkter nistan hitsk. Men dn besvirligare har det
blivit ndr det politiska slutgiltiga avgérandet, som egentligen skulle vara
den lugna sikra sammanvigningen av naturvardens, sysselsidttningens och
elkraftsbehovets intressen, tenderat att bli en partipolitisk strid. Jag siger
inte en politisk strid, ty det skall vi ha. Varje avgérande i riksdagen &r
nimligen politiskt men behdver ju férdenskull inte vara partipolitiskt.
For egen del ir jag darfor inte ndmnvart imponerad av att man hér har
fatt en partipolitisk tudelning ddrfér att den har pd sitt sitt forsvagat
argumenteringen pa bada sidor, eftersom alla vet att det hir inte ar fraga
om ett problem som man kan l6sa pd grund av politisk-ideologiska
Overviganden utan endast pa grundval av tekniska avvigningar, Det finns
ju hir inte négon kapitalistisk eller blandekonomisk eller marxistisk
grund att hinfora argumenteringen till. Hir star inte heller det
individuella och det kollektivistiska tdnkandet mot varandra. Man kan
inte heller, fast det 4r fraga om en statlig utbyggnad, gbra gillande att
enskild och sambhillelig féretagsamhet konfronteras — f6r att nimna
nagra mer schablonmissiga idémotsittningar som brukar diskuteras hir i
riksdagen. Funnes det sddana, skulle jag ansett det naturligt att fragan
ocksd avgjordes efter partipolitiska linjer och didrmed dven fick en
parlamentarisk effekt. I ett sddant fall hade ocksa ett stallningstagande
fran min sida varit ldngt enklare att géra. Jag hade da forstatt att den
politiska intensitet som kinnetecknat en del av framstillningarna hir
hade sin klara motivering. Men nu maste man anda siga att det kan och
bor finnas en klar teknisk-konomisk motivering f6r bada stindpunkts-
tagandena. For egen del tycker jag inte det 4r sviart att motivera
majoritetens beslut att skydda de oersdttliga naturvirden som kommer
att forstdras, i synnerhet om det beslut som vi i dag kommer att fatta i
sjdlva verket ocksa leder till en utbyggnad av Kaitum.

Herr Regnéll har systematiskt gdtt igenom skilen, men jag vill siga att
de skilen, som jag helt accepterar, viger langt tyngre di det giller
Kaitumutbyggnaden in d& det giller Ritsemutbyggnaden. Vi har helt
enkelt kommit i den besynnerliga situationen hir i riksdagen att vi f6r en
stark argumentation i bida fallen, men den &r starkare for det drende som
vi i sjdlva verket inte behandlar, nimligen Kaitumutbyggnaden.

Jag har indd kommit fram till att jag maste bitrida majoritetens
forslag darfor att det tycks vara den enda mdojligheten hittills att se till att
vi far klart for oss att Kaitum icke kommer att exploateras och utbyggas.
Vore det pa det sittet att vi hir hade en sidan formulering att Kaitum
entydigt, klart och for all framtid kunde féras ut ur bilden, skulle
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diskussionen kunna foras pé ett helt annat sitt,

Den sammanfattning av motiven for mitt stéllningstagande som jag
skulle vilja gora och som alltsd hinfor sig i forsta hand till Kaitumpro-
jektet dr foljande.

For det forsta anser jag att miljoférstéringen och ingreppet i samernas
fevnadsvillkor blir for stora f6r att uppvigas av den nytta som en
utbyggnad kan ha for kraftférsdrjningen,

For det andra tror jag att inom fi ar viirmekraftverk drivna av olja och
sedermera atomkraftverken kommer att vara mindre miljéskadliga in en
utbyggnad av den vattenkraft som finns kvar.

For det tredje menar jag att en restriktiv instdllning till en utbyggnad
av de iterstiende outbyggda vattenkraftstiligingarna under 1970-talet
kommer att bevara oersdttliga naturvirden pd samma gang som man
kommer att snabbare tvinga fram sidana tekniska 10sningar som gor det
mojligt att redan i mitten av 1970-talet uppfdra klart miljovinligare
oljekraftverk,

For det fjirde menar jag att en sddan restriktiv instédlining ocksd kan
medverka till att man ekonomiskt och tekniskt satsar mera pa utveck-
lingen av atomkraftverken.

For det femte och slutligen vore det ju underligt, om man inte kunde
klara den arbetsloshet, som onekligen uppstar om detta projekt inte sdtts
i gang, nir det giller anliggningsarbetare och byggnadsarbetare genom att
medvetet satsa mera pengar pa Ost-vistliga férbindelser mellan Sverige
och Norge.

Jag menar alltsa att forslaget frin majoriteten i niringsutskottet kan
radda oersittliga miljovirden pa samma ging som man indirekt driver pa
den tekniska utveckligen som kan skapa miljévinliga kraftverk, drivna
med olja eller atomkraft. Darfér bor riksdagen i dag fullfélja den linje
som den slog in pé nir den férhindrade att Vindeldlven byggdes ut.

Herr statsministern PALME:

Herr talman! Nagot Overraskad har jag lyssnat till herr Holmbergs
anférande — Overraskad darfor att det i en nigot upphetsad debatt var ett
s utomordentligt balanserat inldgg.

Jag har varit med om att i den hir debatten tidigare f6ra undan tre
dlvar ur vattenkraftsutbyggnaden, ndmligen Torne iilv, Pite ilv och
Vindeldlven, med hinsyn till forskningens och miljévirdens krav. Det
framskymtade nu pl6tsligt i herr Holmbergs anférande att argumenta-
tionen egentligen férs mot Kaitumé&verledningen — f6r dér 4r argumenten
starka — trots att dagens drende dr ett annat. Och jag forstir den
missuppfattningen. For mig ar det inga som helst svirigheter att med
hinsyn till den debatt som forts tidigare pd samma sitt bortfora
Kaitumoverledningen ur sammanhanget, eftersom den giller en oroérd lv.

Diremot kédnner jag mig mycket angeligen om Ritsemprojektet, dels
dirfér att det inte innebir forstérelse av nigon ordrd dlv — det innebir
ett fullféljande av en utbyggnad av en dlv —, dels darfor att det giiller ett
utomordentligt akut sysselsittningsproblem. Med anledning av herr
Holmbergs konstaterande att situationen skulle te sig annorlunda for
honom. om han kunde kdnna sig forvissad om att Kaitum inte skulle



berdras, kan jug pd den fragan svara att jag pa den punkten dr fullt beredd
att stodja honom.

Herr HAGLUND (s):

Herr talman! Nu har den hir debatten praktiskt tagel kommit in i ett
annat och kanske avgdrande skede. Vi far vil dverligga om vad det kan
tinkas fora med sig. Jag skall pd en gang glidja dhorarna genom att tala
om att mitt anforande kommer att bli synnerligen kort. For det forsta
kan jag helt och fullt ansluta mig till vad andra socialdemokratiska
reservanter har framfort, For .det andra har sakfragans lige, hela den
problematik som rér den tekniska utformningen, de ekonomiska proble-
men osv. redan behandlats.

Jag skall bara berdra de yttranden om sysselsittningen som filldes av
herr Regnéll och i ndgon min dven av herr Svensson i Malmo.

Herr Regndll sade att sysselsiittningen dr en allvarlig friga, men han
hade ingen rekommendation att komma med. Ja. drade kammarleda-
moter, ar det inte dir skiljelinjen gir i bedomningen av dessa frigor? Jag
skall inte siga ménga ord om Vindeldlvsdebatten, men dagens debatt
paminner ritt mycket om den. Aven di gillde det sysselsittningen, och
oppositionen hade inte heller da nagot recept.

Man kan ju friga sig hur linge det gir att hdvda att en sddan hér
utbyggnad inte har nagon betydelse, eftersom den inte har sekundira
effekter och arbetet varar si kort tid. I friga om Vindelilven gillde det
tio ars arbete for mellan 500 och 700 minniskor. Har det ingen
betydelse? I dag giller det sysselsdttningen for 325 minniskor, kanske
inda upp till 500 med de bieffekter och den servicesysselsittning som
kan bli t8ljden av vigbygget. Har dessa sysselsittningsskapande atgirder
ingen betydelse?

Herr Hagnell har varit inne péa hela den fantastiska tekniska omvilv-
ning som kommer att ske i vart svenska samhille och hur manga nya
sysselsdttningstillfillen vi maste fa fram for att hinna anpassa oss till den
tekniska utvecklingen och all den rationalisering som forsiggar. Problemet
ir ju att den tekniska utvecklingen gér sa snabbt att vi maste anpassa
samhiillet direfter. Aven herr Svensson, som #r planerare nere i Skine,
tycks gldmma anledningarna till att vi stills infér denna svara problema-
tik. FOr bara ndgra ar sedan liste jag i en tidningsrubrik att f6r Norrlands
del miste vi under det nirmaste frtiondet skaffa fram omkring 100 000
nya sysselsdttningar. Det ér ingen ldtt uppgift.

Jag har velat anféra detta fér att understryka att vi alltid har
prioriterat sysselsdttningen.

Sedan vill jag anldgga en infallsvinkel som #r tillimplig pd dagens
debatt, dven om den inte direkt har att gdra med utskottsbetinkandet.
Jag skall géra nigot som ir timligen unikt i riksdagssammanhang och 1isa
litet ur en motion frin 1969, dir det stir sa hir: ”DA man i tider av
arbetsloshet och, vad virre dr, hagloshet, sdker botemedel s bor ett
framsynt bide planerande och snabbt atgirdande vara vilgérande. Inom
Viner-Visterhavsregionen erbjuder sig ganska osdkt sidana objekt som
ir av godo for hela det svenska samhillet.”

Vad som sedan kommer tycker jag ni bdr observera, ty det hor ocksi
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ihop med dagens debatt: “Fristilld arbetskraft bor snarast mojligt
hinvisas till Viner—Visterhavsregionen respektive Sodertiljetrakten for
att Oppna for framtiden livsdugliga transportleder, frimst d fartygsleder
till inlandets stora sjdar med omnejd. Dir sidana arbeten dessutom sedan
flera &t tillbaka féreslagits i olika motioner bor tiden nu vara mogen for
det efterlysta framsynta atgirdandet. Denna motion framhaller silunda
foljande princip: Samverkan miljo—transporter—kraftalstring.”

Nu skulle jag tinka mig att de flesta av kammarens ledamoter tror att
detta dr en socialdemokratisk motion. Det 4r det inte. Det 4r en
centerpartimotion. Motiondrerna fortsitter sedan nir de redogér for
projektet: ”De utspringda bergsmassorna skall till en borjan liggas upp
pa limpliga platser invid kanalen f6r att allteftersom behov foreligger
férvandlas till makadam, konstgrus och sand.”

Ar inte detta en miljofriga ocksid? Sedan gdr man en sammanfattning,.
Jag delar mycket av de uppfattningar som skrivs i motionen, bara man nu
fran centerhall ocksa kommer ihag det.

Man talar nimligen om den s. k. UV-bergkanalen mellan Vinern och
Uddevalla. ”UV-bergkanalen kommer samtidigt att utgdra tilloppskanal
for ett modernt vattenkraftverk, som kan utnyttja hela fallhdjden pa 46
meter mellan Vinern och Visterhavet.”

Sedan beskriver man i nistan lyriska ordalag vad byggnationen pa
Vistkusten skulle kunna astadkomma. Vi skulle t. o. m. kunna fi en ny
statsbildning osv., och nu citerar jag motionen igen: “Statsbildningen
mellan Vinersborg och Uddevalla skulle t. 0. m. for den vinlighets skulle
kunna fOrtjina namnet *Vinudden’.”

S& sig man inom centerpartiet pd saken da nir det giller miljdpoli-
tiken nere pa Vistkusten, och sjiilvklart dr min friga nu: Blir det nagon
skillnad betriffande miljdproblem som hinger ihop med dessa naturliga
utbyggnader, nir man gor dem pd Vistkusten eller nir man gér dem dér
uppe vid Ritsem i Norrbotien?

Ni slar dver, siger manga, nidr vi har pratat om detta med
sysselsidttning och kanske arbetskraft. Jag erkdnner girna att jag slar ver
manga ganger. Dessutom stér vi en valsituation. Varfér slair man Sver? Jo,
jag vill pastd att jag har ritt stor personlig kidnnedom bide om
industrialisering och om miljépolitik och miljéfrigor; jag har upplevt
bigge delarna. Och den som kinner pappersmasseindustrins miljéproblem
pa den tiden vet att vi hade nigot som vi kallade for mesadamm som fl5t
ut i havet, i fiskevikarna, och férorsakade étskilligt med miljoproblem. Vi
hade sotsvavel som flog dver det samhiille dir jag bodde, och det var inte
ovanligt att nyuthingd vittvitt fick tas ner for att tvittas om.

Detta problem hade man, och sedan kom sysselsiittningsproblema-
tiken med arbetsloshet méanga ganger nir vi inte hade ett effektivt
naringsliv och industrin inte kunde hallas i ging. Di stod man indi i
valsituationen. Vi star fortfarande i en valsituation mellan sysselsittning
och milj6. Vi dr alla lika intresserade av milj- och naturvird, men i den
prioriteringssituationen viljer jag foérst och frimst arbete och sysselsitt-
ning. Som maénga ginger under dagen framhallits tvekar nog inte heller
minniskorna i Norrbotten om vad de skulle vélja i en sadan situation. For
dem ir jobbet det viktigaste.



P4 5. 9 i betinkandet nr 15 nonchalerar utskottet effekten av Ritsems
utbyggnad och anf6ér som argument: "Ritsemstationen beriknas fi en
maximieffekt av 300 MW, Enbart det forsta av de fyra aggregaten i den
atomkraftstation som nu planeras bli forlagd till Forsmark avses skola ha
en effekt av ca 800 MW.” Min friga till utskottets talesman &r: Innebir
detta att vi inte behdver fi en sddan hidr upphaussad miljédebatt nir vi,
som vi hoppas, slutligen skall faststdlla byggandet av atomkraftstationen i
Forsmark? Har jag tolkat utskottets skrivning ratt pd den punkten vore
det virdefullt for framtiden, si att vi vet atminstone négot om vad vi
skall planera.

Jag har en kinsla av — och det dr flera talare i dag som har sagt
detsamma — att debatten &r fastlast och att vi troligen inte kan Gvertyga
varandra med olika argument. Jag skall citera den folkpartistiska
Vestmanlands Lins Tidning, och jag undrar om chefredaktdren har ritt
betriffande den politiska situationen och om den votering som skall
foretas i riksdagen, ndr han talar om den irritation som rader hos oss
socialdemokrater — som jag for min del inte har nigon kinnedom om,
andra kanske kidnner till den béttre. Regeringen Palme har sina problem,
skriver tidningen. Tidigare var det Vindeldlven, och pa onsdag gir
regeringen Palme sdkerligen mot sitt svaraste nederlag. Och nu skall jag
citera hur chefredaktdren pastér att situationen ir:

“Irritationen i det socialdemokratiska ligret dr pataglig — TV bjéd pa
flera exempel i gdir — men nagon kabinettsfrdga blir det ndppeligen av
Ritsem. Folkpartiledaren har den hir gingen lyckats binda fast center-
partiet vid sin stindpunkt, och det forefaller otroligt att herr Hedlund
denna ging skall kunna frilsa sina vinner i regeringen.

Det sannolika idr emellertid att herr Palme biter i sitt sura dpple och
fortsdtter att regera.”

Har folkpartiet alltsd nu lyckats ”’binda fast™ centerpartiet vid sin
stindpunkt? Jag tycker nog att denna eventuella lycka blir alltfér dyrbar
fér det svenska folkhushillet, f6r de arbetsldsa i Norrbotten och till sist
for alla skattebetalare.

Jag yrkar bifall till de bada reservationer som ir fogade vid utskottets
betdnkande nr 15.

Herr BORJESSON i Glémminge (c) kort genmile:

Herr talman! Herr Haglund tog upp centerns partimotion angaende
kanalen frin Viner-Visterhavsregionen till Milarsystemet. Det enda
samband som den frigan har med frigan om Ritsem och Autajaure ir att
bada frigorna giller vatten.

Herr HAGLUND (s) kort genmile:

Herr talman! Det giller miljoproblem och miljofragor i bada fallen,
herr Borjesson 1 Glédmminge. 1969 hade centerpartiet ingen stdrre
fOrstaelse for dessa fragor ndr man skrev en egen motion. Da fanns inga
farhégor, inga svarigheter. Det 4r den stora skillnaden. Men det gar att
vinda fort frin det ena iret till det andra.
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Herr tredje vice talmannen tillkdnnagav att anslag utfirdats om
sammantradets fortsdttande kl. 19.30.

Fru HAMBRAEUS (c).

Herr talman! Herr Haglund sade nyss att vi méste anpassa samhillet
till den tekniska utvecklingen. Jag tycker att man skall anpassa tekniken
till minniskan i stillet. Kanske #r det djupast sett den viktigaste
skiljelinje som gar hir i debatten i dag.

Sedan borjan av 1960-talet, da *freden i Sarek™ sldts har mycket hint
i Sverige nir det giller instéllningen till naturvirden. Miljén har blivit en
friga som engagerar allt fler., Man borjar inse att frisk luft, rent vatten
och god jord inte dr fria nyttigheter som vi har obegrinsad tillgang till.
Tvirtom dr de sirbara och begrinsade och utgdr grundfdrutsitiningen for
fortsatt liv pa jorden. Vi har blivit pa ett helt annat siitt 4n under bérjan
av 1960-talet vaksamma nir det giller att skydda miljén.

Orérd natur bdrjar ocksa, atminstone i var virldsdel, bli sélisynt och
darfoér av oskattbart virde. Om Ritsems kraftverk byggs, innebir det ett
allvarligt ingrepp i ett sadant ordrt naturomride, till skillnad frin vad
som giller Milaromradet, som inte precis i1 ndgot ordrt naturomrade; det
tror jag inte herr Haglund menar att det dr. Bl.a. kommer man att
o6deliigga strinderna kring sjén Autajaure, och naturvardsverket har
papekat att det dr ett mycket vardefullt omride. Om de strinderna
drinktes, skulle det fa stora iterverkningar pa djurlivet i ett ekologiskt
sammanhingande, stort och virdefullt omrade.

Vi vet efter debatten i dag att renskdtseln skulle lida allvarlig skada,
om omradet blev alltfér mycket stort av folk och maskiner och om det
virdefulla kalvningslandet vid Autajaure forstérdes. Samerna i byn
Sorkaitum har vil, inte minst genom att nu vigra ta emot Vattenfalls
mycket stora ersittning och dirmed gora upp fore riksdagsbeslutet, visat
att delta dr ett mycket betydelsefullt omrade {6r dem, om de skall kunna
fortsitta med rennidringen. Jag anser att det ar en tillgang f6r hela vart
land att den naringen far fortsitta. Samhillet borde skydda den och se
till att grundfdrutsdttningarna fér den bevarades snarare dn, som det nu
kan verka, betala for att fi bort den. I pengar riknat ger naturligtvis ett
kraftverk mer dn vad rensk6tseln kan gora. Men allt kan inte virderas i
pengar.

Vad skulle vi dd vinna pa att bygga Ritsems kraftverk? Jag tror att alla
talare i dag egentligen ir Overens om att det skulle bli ett ganska
obetydligt krafttillskott, om man ser till den stora helheten av all kraft vi
behdver i landet. Om Ritsem byggs eller inte kan inte rimligtvis ha nagon
inverkan pd elkraftpriset, som nigon har péstatt hir. Nyutbyggnadspetrio-
den nir det giller vattenkraftverk 4r i det ndrmaste avslutad i vart land,
det dr alla Sverens om. Det dr alltsa inte frdga om ett val mellan
vattenkraft och annan kraft. Huvuddelen av det krafttillskott som vi
behdver maste dnda tas fram pi ett annat sétt.

Di har man gjort gillande att vattenkraften dr si viktig just nir det
giller toppkraften, och det ir alldeles riktigt. Men eftersom vi inte nu
anvinder all vattenkraft just for toppkraft, miste vi ju ha stora
marginaler. Ritsem skulle bara fia en marginell effekt i det hir



sammanhanget. Niar man vet vilka kvantiteter som CDL har att arbeta
med fér att klara variationerna i vart elkraftbehov, vet hur kraft siljs och
k&ps mellan de olika linderna i Norden, kan man inte inse att det skulle
innebdira nigot stdrre hot mot elkraftférsdérjningen om vi nu hade
mojlighet att lita dessa storslagna omraden ocksa i fortsdttningen vara
orérda av oss mdnniskor.

Stora delar av vart land haller pa att avfolkas, och det dr ett problem
som uppror och engagerar allt fler. Norrlands inland 4r sdrskilt hart
drabbat, och minniskor som 6nskar bo dir maste flytta darfor att de inte
kan forsorja sig dir.

I detta sammanhang hor verkligen hemma — vilket J&rn Svensson i dag
har tagit upp — linsplaneringen som just nu pagar. Man har som
malsdttning att avfolka stora delar av vart land. Det ir nu inte lingre
prognoser, utan som mdil sidtter man upp att atskilliga kommuner skall
avfolkas. Om man bygger Ritsem, uppskattas cirka 500 personer direkt
eller indirekt kunna sysselsdttas inom omradet i cirka fyra ar. Detta har
forts fram som ett starkt argument f6r bygget. Men med precis samma
argumentering maste man direfter fortsdtta att bygga ut Kaitum och
sedan kanske ta dnnu fler nya omraden i ansprak. Norrlands problem
16ses inte gecnom sddana kortsiktiga dtgirder. Inom centerpartiet anser vi
att bara en konsekvent satsning péd decentralisering kan ge dem I8sningen.

Vattenfall har under en lédng f6ljd av 4r arbetat med projekteringen av
Ritsem. Man maste f6rstd att det nu i elfte timmen kinns besvirande att
behova dndra planerna. Det hade varit mycket bittre om riksdagen pé ett
tidigare stadium kunnat ge besked om att projekteringen skulle avbrytas,
Dirf6r anser jag det viardefullt att vi i dag har mojlighet att forhindra att
samma sak upprepas niir det giller projekteringen av Kaitums kraft-
station.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstéillan.

Herr HENNINGSSON (s):

Herr talman! Nir jag lyssnar pa debatten i dag kommer jag mer och
mer att tinka pd en motion som jag och ett par medmotionirer vickte i
riksdagens andra kammare for nagra &r sedan, dir vi dnskade att till
riksdagens forfogande skulle stdllas savdl teknisk som vetenskaplig
expertis for att riksdagen s& mycket sdkrare skulle kunna beddma
tekniska och i 6vrigt komplicerade fragor. Det kan inte undvikas, herr
talman, att ju mer jag lyssnar pd debatten i dag, desto mer beklagar jag
att detta inte har blivit gjort.

Jag kan inte komma ifrdn att alla vara politiska partier vid minga
tillfédllen har uttalat sin starka vilja att stédja sysselsdttningen i Norrland.
Man Onskar pi alla sitt framfora férslag om hur vi skall lyckas med detta,
men det 4r mycket sdllan man har kommit fram till nidgonting som givit
ett positivt resultat.

Nir vi da i dag har mojligheter att kunna sysselsdtta 325 man i en viss
rijong under fyra ar, sa liater det for mig litet underligt nir det sigs att
det dr ett hyckleri att yttra sig om sysselsidttningen — J6rn Svensson
anvinde det uttrycket. Jag dr dvertygad om att bland de ménniskor som
dr berdrda av sysselsittningen betraktar man inte talet om arbetstillfallen
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fér 325 man under fyra ar som négot hyckleri. Man maste ta det som en
ytterst pétaglig realitet for sin egen f6rsorjning. Samtidigt kan vi inte
komma ifran att det ocksa har en viss betydelse fér den kommunala
férsoriningen.

Sedan ir det vil sd, herr talman, att vid all niringsetablering — det
spelar ingen roll vilket imne det giller — brukar den som skall planera
anlidgga vad som kallas niringsgeografiska synpunkter pa det hela. Man
brukar naturligtvis placera den produktion som man vill dstadkomma sa
vil som modjligt ur olika synpunkter. Jag har dd svart att férstd att man
fortfarande inte kan inse att vi beh&ver ytterligare elkraftproduktion vid
vara Norrlandsilvar. Att det” dndrar landskapsbilden &r jag fullt medveten
om. Men jag dr ocksa medveten om att vi for framstéllning av elektrisk
energi inte dger néagot system som ir mindre nedsmutsande bade i nuet
och for framtiden dn just vattenkraftstationen. Vattnet rinner ut frin
turbinen precis lika rent som det rann in — ingenting har dndrats i
temperatur eller annat. Ur den synpunkten ir systemet vida Overliigset
alla andra system.

Nu siger man att denna lilla kraftstation pa 300 MW ir ju en
obetydlighet, Ja, drade kammarledamoter, hur ménga kraftstationer har
vi i landet som 4r pa 6ver 300 MW? Denna kraftstation med en fallhgjd
pé over 160 meter ir ett verkligt férndmligt tillskott i sammanhanget.

Och nidr man séger att det dnda dr mojligt att l6sa dessa problem pa
annat sitt — med atomkraftverk och angkraftverk — har man glémt bort
en visentlig detalj i denna hushallning, nimligen de fall d4 man &r
beroende av méjligheterna till korttidsreglering. Det finns i dag inget
anvindbart kraftsystem som kan konkurrera med vattenkraften da det
giller den korttidsreglering som 4r ndédvindig under dygnets olika timmar
och under olika édrstider. Man kan stilla dammluckan exakt i den vinkel
man vill ha for att fa just det utflode av vatten som erfordras for att ge
turbinen det varvtal den skall ha for att tillverka den effekt man fér
tillifdllet behover. Det finns inte majlighet att med négot annat system
gbra det hir lika noggrant, och det finns heller inte mojlighet att géra det
utan betydande péfrestningar, iven om det giller oljekraftverk eller
atomkraftverk.

Fru Hambraeus sade bl. a. att tillkomsten av Ritsem inte kan inverka
pa elkraftpriset. Nej, s kan man naturligtvis uppfatta det. Men, fru
Hambraeus om det just giller toppkraft, s framstills toppkraften i dag
genom gasturbiner. Och ta reda pa av en tekniker, fru Hambraeus vad den
elkraft kostar som &r framstilld i en gasturbin och vad den kraft kostar
per kilowattimme som har skapats i ett vattenkraftverk. Da kommer fru
Hambraeus icke att yttra sig med samma sidkerhet om detta i fortsitt-
ningen — det ir jag 6vertygad om.

Den elkraft vi i dag kan framstilla i gasturbiner 4r den dyraste vi har.
Sedan kan det naturligtvis vara variationer pa olika stillen.

Vi skall i sammanhanget ocksd komma ihdg att ndr man gor dessa
berdkningar sitter man avskrivningstiden for ett vattenkraftverk till 40 ar
och fér ett atomkraftverk till 28 &r. Ar det nigon som hittills har sett ett
atomkraftverk som har varit i ging 28 4r? Ar det ndgon som tror att
nuvarande typ av littvattenreaktor kommer att varai gang om 28 ar? Jag



betvivlar det, ty dd tar virldens uranresurser slut, diarfér att man
anvinder i ett atomkraftverk icke fullt 1 procent av uranets energiinne-
hall. Om vi bérjar med sadant sldseri Over hela virlden, s kommer vi
snart underfund med att uranet i virlden tar slut. Forst nér vi far fram en
annan typ av reaktorer — lat oss séga bridreaktorn eller fusionsreaktorn —
kan vi sdga att vi har nitt nagot som ir fullkomligt i detta avseende. De
reaktorer vi i dag kér med pé lattvattensidan idr att beteckna som ett
ofullgdnget experiment — det &r i varje fall min §vertygelse.

Det forvanar mig att fru Hambraeus tydligen inte horde inldggen i
debatten mellan herr Holmberg och statsministern, Jag vill uttrycka min
gladje 6ver den nyansering i bedémningen som dér kom till uttryck — det
var glidjande att kammaren kunde f& ett si entydigt och klart besked
frin regeringen om att hir dr det bara fraga om Ritsem. Det ir inte friga
om Kaitum, och ifall att Kaitumprojektet innebiar sa stor fOrstorelse att
det inte kan fi genomf6ras, sa delas tydligen den uppfattningen i dag av
statsministern, Da finns det vil inte anledning att hysa si stora farhagor
for det i framtiden.

Jag tycker alltsd att detta var ett mycket glidjande besked. Jag ir
ocksid mycket glad dver den deklaration som herr Holmberg gjorde — den
visar att han verkligen har kinnedom om vad den svenska industrin
kommer att krdva i fortsétiningen.

Enligt CDL:s berdkningar har vi for niarvarande en utbyggnadstakt pa
ungefir 8 procent om iret, siger man, men vore det inte skil i att dd ta
reda pa vad dessa 8 procent i arlig stegring betyder? Jag vill gdrna sdga i
klartext, att om vi startar 1971 med en Airlig dttaprocentig dkning av
elférbrukningen, sa innebdr det att vi ar 1980 har ndgot mer in
térdubblat var konsumtion av elektrisk energi. Eller, med andra ord,
minst lika mycket som vi hittills har producerat av elektrisk energi fran
1900-talets borjan fram till 1971 maiste vi producera till ar 1980,

Nu kan man sidga att de 300 megawatt som det hér dr friga om ju bara
ir en bagatell. Det talet paminner mig om det resonemang gumman férde
som skulle bédra hem en knippa grenar frén skogen. Hon hade samlat ihop
en ordentlig knippa med grenar och forsékt lyfta upp den pa ryggen, men
det gick inte. Da bdrjade hon plocka av grenarna igen en efter en och
sade: Orkar jag inte med den, s orkar jag inte med den osv., och till sist
var grenknippan slut. Det resonemanget liknar vad man inom opposi-
tionen sdger i dag om vira mojligheter att anvidnda vattenkraften i
fortsdttningen. Det gar inte att komma ifrin att de som sysslar med dessa
problem har fog 61 sin riddsla att vi pd nytt kan fi elransoneringar.

Det har ocksa sagts att det ju klart har framgatt att det slosas alldeles
férskrickligt med vér elkraft. Ja, jag erkinner att det slosas mycket. Herr
Regnéll sade att vi kan gora besparingar pd omkring 8 procent utan att
detta inverkar sirskilt mycket pa industrin eller p& hushillen. Jag hiller
helt med dirom. Men betink da, mina damer och herrar i kammaren, att
detta betyder bara att om vi férsummar ett ars elkraftutbyggnad si ir
den spareffekten borta. Ty man avser vil inte att varje ar spara ytterligare
8 procent? 1 si fall skulle vi kunnat stanna dir vi nu star. Nej, jag ir
O6vertygad om att vi nir det giller var elforsérjning ligger mycket
ogynnsamt till f6r nirvarande.
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Man hyser ocksd stora férhoppningar om atomkraftverken, men da vill
jag ndmna att de atta storsta atomkraftverk som fungerade i Amerika
1968 endast hade en drifttillgidnglighet pad 75 procent. Det betyder alltsa
att tvi av elkraftverken, en fjdrdedel, hela tiden var ur funktion.
Atomkraftverken kan nidmligen nédr det giller drifttillginglighet inte i
nigot avseende konkurrera med vattenkraftverken. De senare har en
drifttillginglighet pa 6ver 99 procent, medan atomkraftverken alltjamt
fir néja sig med att ligga pd ungefdr 75 procent.

Naturligtvis hyser vi férhoppningar om att drifttillgingligheten och
sikerheten vid atomkraftverken skall 6ka, men dnnu har vi inte kommit
dithén,

Dirfor menar jag att vi har all anledning att verkligen ta ansvaret for
virt beslut i dag. Visserligen sdgs det att detta inte 4r nigot politiskt
beslut, och man forséker med alla medel att bevisa det, men jag kan
nimna — utan att som herr Helén kridva uppgift om namn — att atskilliga
av kammarens ledamoter efter debatten i december 1970 om Stora
Sjofallets utbyggnad vid samtal med mig dé sade sig vara dvertygade om
att en utbyggnad av Ritsem skulle vara ett riktigt drag. Nér jag har
pamint om det de senaste dagarna har samma ledaméter sagt: Ja, men nu
har ju den politiska situationen indrats.

Jag anser det inte vara fel att f6lja sitt parti, men om man pistar att de
politiska aspekterna inte har nagon som helst inverkan pi de olika
partiernas stillningstagande i denna fraga, s f6r man ett felaktigt
resonemang.

Herr talman! Det har sagts s&8 mycket om det hir redan i dag att jag
knappast har mer att tilligga. Men jag kan inte komma ifrin att jag som
representant i riksdagen i en situation som denna ocksd mdste ta hinsyn
till sysselsdttningsmdjligheterna i Norrland. Jag kan inte gé ifrin denna
votering med vetskapen att jag har struntat i att 1200 arbetare ar
sysslolésa 1 denna rdjong och att jag genom mitl stillningstagande
franhidnt 325 av dem mdojligheten till en fyradrig sysselsdttning. Om jag
handlar s§, ir det nagot fel pa min allminna instéllning; jag talar om att
jag girna vill hjdlpa Norrland, men nir jag far tillfdlle att gora det sdger
jag att jag inte kan det av politiska skal.

Arade kammarledamoter! Jag tycker inte att det finns nigon
anledning att forsitta sig i den situationen.

Fru HAMBRAEUS (c¢) kort genmile:

Herr talman! Herr Henningsson tog upp ett mycket allvarligt problem
som vi sd smaningom kommer att fa ta stillning till i riksdagen, och det
ar: Hur skall vi ordna den framtida kraftforsorjningen i Sverige? Det har
pa manga hill talats om att det nu kridvs en 6kning pa 8 procent om 4ret.
Centern har vidckt en motion, som kommer att behandlas i hést, om en
utredning angdende kraftférsériningen for framtiden sett i ett lingre
perspektiv. Det dr inte alldeles sjdlvklart hur man skall forfara; om det
bara dr att géra upp Onskelistor pd hur mycket kraft som kan konsumeras
och om di samhillet skall ha skyldighet att effektuera den bestillningen.
Detta maste tas upp till en ordentlig politisk diskussion.

Nir det giller utbyggnad av Ritsem — det ir ju det vi diskuterar i dag



— tror jag inte att nagon skulle kunna pastd att det skulle ge utslag pa
elkraftpriset om vi avstér frin att bygga Ritsem och i stillet far till stind
en nagot dyrare Kkraftproduktion. Proportionerna mellan den mingd
elkraft vi anvinder redan nu och den mingd Ritsem skulle ge 4r inte
sddana att det inverkar pa kraftpriset.

Herr REGNELL (m) kort genmale:

Herr talman! Herr Henningsson bidrog till det tillvigagingssitt man
har tillimpat tidigare under debatten for att fSrrycka proportionerna
fullstindigt nir han talade om gumman som befriade sig frin det ena
risknippet efter det andra och till sist stod ddr utan nigon som helst
bérda som hon skulle ta hem till sin spis. — Den gumman eldade tydligen
med vad hon hidmtade ur sin skog till skillnad fran de fritidstorpare som
man nu rekommenderar att anvinda elkraft.

Liknelsen haller inte alls. Det &r ju inte friga om att siga nej till det
ena projektet efter det andra, Det dr Ritsem det ér friga om. Man skall
siga ja eller nej till ett projekt som, jag upprepar det pa nytt, i dag skulle
svara for ungefir 8/1000 av energiframstillningen — efter hand som
energiframstillningen 6kar kommer den andelen att bli dnnu mindre —
och som p4 tillskottssidan betyder ungefir 10 procent. Ar 1975 riknar
man med att Ritsem skulle kunna vara i ging om man startade byggandet
nu. Om utbyggnaden nu inte kommer till stind betyder det att vi 1975
skulle fi en forsening med ungefidr en manad. Detta kan vil icke vara
avgbrande for mojligheterna att tillgodose industrin och 6vriga konsu-
menter av elektrisk encrgi.

Sadana hir Overdrifter skadar diskussionen och gér det svirare for
allminheten att f6lja vad det verkligen dr fraga om.

Herr HENNINGSSON (s) kort genmile:

Herr talman! Jag dterkommer dnnu en gang till den motion jag vickte
for négra ar sedan angiende behovet av att teknisk och vetenskaplig
sakkunskap stdlls till riksdagens férfogande. Behovet hirav framgick
t. 0. m. av det som herr Regnéll nu sade. Det dr vil ind4 s3, herr Regnéll,
att det i planeringen for den svenska kraftutbyggnaden noga skisseras
méinad {0r ménad vilka stationer som beridknas bli fardiga. Det kan inte
heller vara obekant for herr Regnéll att dtskilliga forseningar har intriffat
i de utbyggnadsplaner som avser si stora objekt som de atomkraftverk
vilka nu ir i gang eller under byggnad. Vi vet att Marviken forsvann helt
ur bilden, att Oskarshamnsverket redan nu ir ett ar forsenat, att Ringhals
inte kommer att bli fardigt i tid — inte minst under arbetsmarknadskon-
flikten blev det en forscning med ritningar och annat. Var inte s siker pi
att det kommer att rora sig om en manads produktion som fattas 1975
nir detta projekt vid Ritsem skulle tas i ansprak.

Till fru Hambraeus vill jag gidrna sidga att gasturbinverken i dag som
regel har en storlek pa mellan 25 och 75 MW. Om Ritsem med sina 300
MW Kkan sdgas bli en liten station, ir ju gasturbinkraftverken sa mycket
mindre. Men kostnaden per kilowatt blir ungefir fyra génger si hog i
gasturbinverk som i vattenkraftverk.
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Herr DAHLBERG (s):

Herr talman! Vi diskuterar nu energiférsorjningen och da framfor allt
elkraftproduktionen. Vi minns alla att vi i fjol tvingades infdra
ransonering pa grund av att vi 1969 hade ett torrar i det hir landet som
medférde att produktionen av elkraft minskade. Jag ser i den huvudtitel
som vi nu diskuterar att det i fjol producerades 39 600 miljoner kWh.
Det innebar en minskning med &ver 3 miljarder kWh. Kraftverken
utnyttjades till ca 77 procent jimfért med ett normalir. Det medférde
att vi, férutom olja, fick importera elkraft. Jag fick i dag veta pd
statistiska centralbyran att vi under fjolaret importerade elkraft for 256
miljoner kronor, trots att vi hade en ransonering som sparade ungefir 1
miljard kWh, Enligt den senaste redovisningen har vi en arlig konsumtion
av 62 700 miljoner kWh,

For att 6verga till den nu aktuella Lule dlv kan jag ndmna att jag bott
vid denna dlv i 25 ar. Det forsta kraftverk som byggdes i dvre Norrland
var det bekanta Porjuskraftverket, till vilket man bar cement fran
Gillivare — det fanns inte ens jirnvig. Men med mycken moda och under
generaldirektér Granholms ledning byggde man detta stora kraftverk,
framfor allt f6r att férsc norra stambanan, malmbanan och malmtilten
med clkraft. Det var ett stort bygge, och vi liste alla i vira geografibdcker
om detta kraftverk.

Direfter blev det en massa regleringar, Man kom snart underfund med
att om kraftverken skulle ge nagon effekt s& méste man ha stora
vattenmagasin. Da riktades blickarna pa Suorvasjoarna. Det har dér gjorts
miénga olika regleringar. Den forsta foretogs 1927 och de dvriga 1939,
1963 och 1966.

Detta vattenmagasin ir ganska stort efter europeiska forhéallanden —
det omfattar 183 km? men ganska litet globalt sett. Jag hade tillfélle att
tillsammans med nigra andra riksdagsledaméter se dammar i Sibirien som
var lika stora som Vinern. Det kanske ger ett begrepp om hur man pa
andra hall pd denna jord fOrsGker skapa resurser, framfor allt ndr det
giller att tillvarata mojligheterna att magasinera vatten och pd si sitt
reglera vattenkraften med hinsyn till nederb6rd och annat.

Suorvamagasinet innehaller som sagt drygt 5 miljarder m® vatten och
har en reglering p4 30 m héjd. Vattenytan kan hojas till 453 m och kan
sinkas till 423 m. Magasinet 4r en forutsidttning for de 6vriga kraftverk vi
sedan har fatt i Luledlven. Men det drdjde linge, och det gjordes manga
propder i denna riksdag, inte minst frin de norrbottniska riksdags-
minnen, att man borde utnyttja de stora fallhdjderna i Luledlven. Dessa
motioner avvisades dock. Man tyckte inte att Luledlven var nigon stérre
tillgdng. Man hade ocksd narbeligna kraftverk, framfér allt i mellersta
Norrland, som gjorde att man forst i mitten pad 1940-talet flyttade
kraftverksbyggandet tillbaka till Luledlven. Di bdrjade man med Ilar-
spranget. Sedan har inte mindre in 13 olika kraftverk byggts, varav nigra
fortfarande 4r under uppférande. Nu pigir som sagt byggen i Boden,
Vietas och Akkats utanfor Jokkmokk. Det finns ocksd planer pa ett
kraftverk, ddrom har man inget sagt i dag, i Vittjirvsforsen strax ovanidr
Boden.

Vattenfall har under dessa dr, om vi riknar in Porjus och alla de



regleringar det hir ir friga om, lagt ned 2,3 miljarder kronor, riknat i det
penningvirde som riadde nir investeringarna skedde. Det &r klart att
virdet #r annorlunda i dag med tanke pa prisférindringar och penning-
virdeférandringar. D4 fragar man: Vilken effekt kan Luledlven ge? Den
ir kind for att vara den kraftrikaste i landet. Vattenfall sade i gar att nér
vi far fiardigstélla de kraftverk som nu 4r pibdérjade, kommer Luledlven
att ge en effekt pd 12 miljarder kWh. Det innebir alltsd att en femtedel
av den svenska elproduktionen i dag kommer fran Luledlven. Man kan
ocksa friga vad det betyder i pengar. Om vi riknar med 2 6re per kWh —
nu ir det vil klart att man talar om rakraftpris — skulle det bli ungefir
240 miljoner kronor om iret. Det kan ge en bild av virdet av en dlv nir
den ir utbyggd.

Utbyggnaden har ocksa givit manga arbetstillfdllen. Det ar klart att
arbetsstyrkan vid de hidr aktuella verken har varierat. Det har funnits
stora kraftverkssamhillen sisom t.ex. Harspringet och Messaure, som
har innehallit 3 000—4 000 minniskor med familjer. I dag dr ungefiar 800
man inom Norrbotien sysselsatta med byggnadsarbetena. Dartill kommer
550 man som Vattenfall har anstdllda f6r driften.

Om vi nu avstar fran att bygga ut Ritsem, vilket debatten hir giller,
miste man skapa nagot annat i stillet. Da kommer oljan och atomenergin
in i bilden. Dir vet vi att vi inte ir sjilvférsdrjande. Vi méste importera.
Under fjoldret importerade vi brinsle, di4 mest olja, for 3 358 miljoner
kronor. Ungefir 8 procent av var import utgdrs av révaror for
energiproduktionen. Den har alltsd stor inverkan pa vara utrikesafférer,
betriffande vilka vi vet att det rader besvirligheter. Jag tror att man
darfér bor vidga debatten. En utbyggnad paverkar inte bara var egen
elproduktion utan dven vir handelsbalans. Dirfor 4r varje vattenkrafts-
producerad kW ett tillskott till folkhushallet.

Jag kommer sedan in pa en annan sida av detta problem, som delvis
har varit uppe, nimligen turismen. Jag citerar ur utskottsbetinkandet pd
s. 9: "En turism som tar hinsyn till omradets speciella beskaffenhet
behodver inte komma i konflikt med naturskyddsintresset men har som
férutsdttning att omréadet bevaras fran ddelidggande ingrepp. Utvecklingen
inom de befolkningsrika delarna av vért land och av Europa i 6vrigt gor
det alltmera betydelsefullt att bevara regioner av vildmarkskaraktar.”

Man vill alltsd goéra gillande att detta omride skulle kunna stillas till
det folkrika Europas forfogande och att man inte skulle rdka i konflikt
med naturskyddsintressena genom att utnyttja omradet pa det sittet.

Det talas mycket om turism i dessa dagar, men man maste friga sig,
om det ir mojligt att fa turister upp till ett omriade som saknar vig och
dir sidan heller inte kan byggas, sivida detta inte gors i samband med
kraftverksbygget — det 4r ju ingen mening med att bygga vig, om man
inte fir nagon anvindning for den.

Ar det da mojligt att géra en utbyggnad for turismen inom ett omrade
som man Vill skydda? Forst och frimst behévs kommunikationer. Man
maste ocksd se till att forlaggningar uppférs — minniskorna maste ju bo
nigonstans. Man mastc ha ett hotell eller om man inte vill gi sa langt en
forliggning for de minniskor som skulle bo dir. Det #r lingt till de
centrala delarna av Norrbotten; 20 mil till Géllivare. Man har inte tillging
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till elektrisk encrgi, vilket ocksa ir en forutsidttning for att ett hotell skall
kunna fungera. Vidare saknar man brinsle for att uppvarma hotell osv.

Jag anser att den turism man kan tédnka sig i dessa omraden ir den
turism som vi har i dag, dvs. att gd Kungsleden och bira télt, sovsick, mat
och férnddenheter och ligga over i de torvkator eller de vaktstugor som
finns. Ndgon annan turism ir inte tinkbar inom omridet, om det inte
finns vidgar och man inte vill vara med om att dra fram vigar eller
anordna fdrliggningar. Man har inte fullf6ljt tanken i utskottets
utlatande, Vilka krav stills, om man skall utnyttja omradet?

Det dr ett omriade dir samerna sedan gammall har haft speciella
forméner: att jaga och att fiska. Det dr alltid besvirligt, nir man kommer
in pd de hir omradena, att fa tillstdnd, och alla som turistar vill i alla fall
ha ndgot utbyte av sin turism. Nigot utbyte skulle det inte gi att
astadkomma, idtminstone inte under nuvarande férhallanden. Dérfér tror
jag att tanken pd att bygga upp en turism i stillet fér kraftverket inte ar
realistisk, eftersom vi inte kan fi ta omréadet i anspridk pd det sitt som
sagts om man vill skydda naturen. Om man bygger ut Ritsem &ir det
diremot meningen att en viig skall dras fram till kraftverket, och da
kommer man i en helt annan situation.

Man har diskuterat vad Ritsem betyder ur encrgisynpunkt. Ja, det dr
ett halvt Porjus. Porjus producerar sig 1 miljard kilowattimmar och
Ritsem 520 miljoner kilowattimmar, saledes halva effekten av Porjus.
Detta ger en bild av hur stort det planerade kraftverket ar.

Man har ocksa diskuterat miljéfragorna. Det har vi all anledning att
gbra, och det har vi ofta gjort hir i riksdagen. Jag var bland dem som nir
vi diskuterade Vindelidlven hade den uppfattningen att man borde spara
en dlv i det hidr landet, och jag ansig att Vindeldlven hade vissa
forutsédttningar att skyddas. Alven har ett sidant lige att det inte finns
nagra industriella fororeningar. Det finns heller inga stérre samhillen
lings dlven, utan den &r sa att siga ordrd. Det stiilldes ocksd krav pd att
forskningen skulle ha tillgang till en dlv som var ordrd. Vidare var det ett
intresse att den skulle vara littillginglig f6r de minniskor som ville njuta
av en ostdrd natur, I dessa avseenden utgdr Vindelilven ett virdefullt
tillskott och innebidr att kommande generationer far se en orérd dlv. Mcen
att man 1 fortsittningen skulle inta samma hérda attityd till all
kraftverksutbyggnad hade i varje fall inte jag tinkt mig, dvs. att man
direfter skulle sidga att den cller den ilven inte fir byggas ut. Luleilven
har jag redogjort for — didr har péagétt utbyggnad i snart 60 ir. Den ir
alltsa ingen orord ilv.

Kanske ar det svart for minniskorna att bilda sig en uppfattning om
hur stort Norrbotten 4r nidr man talar om kvadratkilometer och
kvadratmil. Vi kan fran en karta klippa ut Norrbotten och ligga det dver
sddra Sverige. Drar vi da en linje frin Stockholm till Charlottenberg vid
norska grinsen, far vi fram Norrbottens areal, omsatt till sydsvenska
forhéllanden. Inom Jokkmokks kommun, som ir lika stor som Virmland
— fore Kirunas inkorporering av Karesuando Sveriges till arealen stdrsta
kommun - bor ungefir 8 000 minniskor. Det ir alltsid ganska glest
bebodda trakter, och man forstér att det dr svart att skapa sysselsittning.
Enbart denna gleshet ndr det giller minniskor och samhillen skapar



ménga problem som inte finns sdderut.

Norrbotten har verkligen fitt brottas med stora problem pd arbets-
marknaden under det senaste kvartsseklet. Den villdiga mekanisering och
motorisering som har 4gt rum i skogen och jordbruket har medfort att
arbetstillfillena blivit firre. Samma dr forhallandet ocksad i de stora
basniringarna — jag tinker pd malmbrytningen, dér priserna framfor allt
under 1960-talet varit siddana att man helt enkelt varit piskad att gora
kraftiga rationaliseringar for att de svenska malmerna skulle kunna hivda
sig pd virldsmarknaden och dir ocksd andra metoder pd jirnframstill-
ningens omrade har legat LKAB i fatet; dven det har lett till en kraftig
rationalisering. Planmyndigheterna har sagt att om Norrbotten skall ha en
chans att bevara ungefir samma befolkningssiffra som i dag maste det
skapas 16 000 nya arbetstillfillen under 1970-talet. — Detta dr alltsi
kalla fakta som man kan rikna fram med hinsyn till den utveckling som
pagar inom lanet. Dirfér maste ocksa varje tillfalle till en fortsatt
utbyggnad i Norrbotten vara av virde. Friagan giller diarfor inte enbart en
utbyggnad av Ritsem, som hir har sagts, utan man skulle ocksd kunna
tolka det si, att ndr man siger nej till varje fortsatt utbyggnad av ilvarna,
framfor allt av miljoskdl, kommer detta att drabba Norrbotten och
sirskilt de omridden av Norrbotten som lider den stérsta bristen pi
arbetstillfdllen och dir kommunikationerna ir simst utvecklade.

Arbetsmarknadsskilen viger tungt i det hidr sammanhanget, och jag
kan darfor utan tvekan siga att ett bifall till reservationen 4r det som bist
tjdnar bade elproduktionen i dagens situation och sysselsittningsmojlig-
heterna i Norrbotten.

Herr NYGREN (s):

Herr talman! Riksdagen har under de senaste &ren haft tre storre
debatter om kraftverksutbyggnader; det ar den fjirde under loppet av
fern ir som vi nu héller pa med.

Ar 1965 foranleddes debatten av tvd hogermotioner som ville att
riksdagen skulle besluta siga nej till planerna pa Vindeldlvens utbyggnad.

Tva ir senare, i december manad 1967, stindade den andra debatten,
som i historisk avvigning sikert kommer att betecknas som den
avgdrande om Vindelilven. Det var da man formulerade avstyrkandet
fran riksdagen av ilvens kraftverksutbyggnader.

Den tredje debatten hade vi i december méanad i fjol, da riksdagen
beslot att medge upplitande av 2 kvadratkilometer av Stora Sjofallets
1 300 kvadratkilometer nationalpark for Ritsems kraftverksbygge.

Genomgdende i samtliga debatter dr for det forsta att det statliga
vattenfallsverket Onskat att f§ bygga ut sin kraftproduktion, fér det
andra att det varit nidstan uteslutande borgerliga ledaméter i riksdagen
som har forsokt stoppa kraftverksutbyggnaden och fér det tredje att
Norrland och befolkningen i framfSr allt de tvd nordligaste linen har
blivit lidande pi attackerna mot kraftverksutbyggnaden.

Under samma tid som jag hir ndmnt har didremot de privata
kraftproducenterna i detta land ostort fatt bygga ut ett stort antal
kraftverk utan att man mirkt den minsta lilla ansats fran borgerligt hill
till motagerande. Nu pégir, bara som ett exempel, byggande av fem
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stycken privata kraftverk i Ljusnan och Ljungan. Ménga fler planeras
utan minsta borgerliga klagan.

Nu pagir den fjirde av kraftverksutbyggnadsdebatterna, och vi skall
om nagra timmar fatta ett beslut. Liksom vid de tidigare avgérandena ir
det for det forsta Vattenfall som vill bygga ut och, fér det andra de tva
nordligaste ldnen i vart land som kommer att bli lidande, dérest riksdagen
siger nej till utbyggnaden. P4 den tredje punkten har det skett en
férindring som dr vird att notera. Dir har vi fitt en ny gruppering.
Moderaterna, folkpartisterna och centerpartisterna kan den hir gangen
glidja sig at att ha fatt sdllskap med vinsterpartiet kommunisterna, Att
tusentals byggnadsarbetare i Norrland har viadjat om hjilp f6r att fa en
fortsatt kraftverksepok i Norrland, det tycks man nu strunta i. De privata
kraftproducenterna kan gladjas. Statliga Vattenfall hiller pa att stoppas i
vattenbyggnadsepoken. Byggnadsarbetarnas vidjanden tycks C.H. Her-
mansson och férre muraren Lars Werner helt limna 4t sidan. Skuldra vid
skuldra med Bohman, Helén och Hedlund har de tydligen for avsikt att se
till att statliga Vattenfalls planerade satsningar i Norrland omintetgdrs.

Norrland har blivit svart lidande pa nej-sdgarnas agerande, sade jag.
Landsdelen har sedan langa tider tillbaka haft sin stOrsta tillgang i
ravarorna skogen, malmen och vattenkraften. Men varje f6rsdk att
utnyttja de tillgdngarna medfor dndringar i naturen. Si 4r det med
gruvbrytningen, som innebir ingrepp, och si ir det med skogsavverk-
ningarna, som naturligtvis férfular i naturen. S& ir det helt naturligt
ocksd med kraftverksutbyggnader. Men ndr man sdger att det ar
vattenkraftutbyggnaderna som vallar de storsta naturfOrstéringarna, da
vill vi, som har erfarenhet, protestera, Lat mig som bevis pa detta bara
gora en liten jimforelse mellan tva av Norrlandsilvarna, den ena reglerad
och utbyggd med kraftverk, den andra ordrd.

Den utbyggda ir Umeidlven. Den ir i dag reglerad frin fjillomradet
och ned till kusten. Den ir i dag en stor turistattraktion. Man har fitt en
utomordentligt fin turistvig som byggdes under kraftverksepoken, Bli
vigen, och en varje ar kraftigt 6kad turiststrom. Kommunerna upp efter
Umeilvens dalging kan glddja sig at betydande skatteinkomster till f6ljd
av Kraftstationsbyggnaderna. Féreningar och andra sammanslutningar far
varje ar hundratusentals kronor i form av regleringsmedel till olika
anlidggningar, och sdrskilda villkorsmedel har varit av utomordentlig
betydelse for den fina service som man i dag har i kommunerna upp efter
den ilvens dalgang.

Parallellt med Umeilven flyter Vindeldlven, oreglerad som en f6ljd av
riksdagsbeslutet 1967. Didr har man i dag den stSrsta arbetsldsheten i
Visterbottens 1dn. Dir kimpar kommunalminnen en hopplds kamp med
stindigt sjunkande skatteinkomster. Dir har man en bedrovligt dalig vig
upp efter dalgéngen, viag 363, Den som reser efter den viigen far bara pa
nagra fa stillen se den omdiskuterade Vindeldlven och efter den
dalgingen har man inte ménga turister. Jag skulle vilja siga att sedan
Nancy Eriksson och &vriga ledamoter i allmidnna beredningsutskottet
1967 gjorde sin historiska resa upp efter den dalgidngen har det minsann
inte varit manga som gistat det omradet, som man si vackert skildrade
och ville avsitta for turistiska indamal.



De som i dag férséker argumentera mot Ritsem med naturvardsargu-
menten boér nog besinna de jimfdrelser som jag hir har gjort. Visterbot-
tens och Norrbottens inland lider i dag svart av de uteblivna kraftverks-
byggena dir uppe. Hiromdagen fick riksdagens samtliga partiledare ctt
brev fran en organisation i Vindeln med en maning infér det beslut som
vi skall fatta hir om nagra timmar. 1 brevet stod kort och gott, enligt
tidningsreferat: “Tank pa att vi i Vindelidalen fortfarande vintar pd
sysselsittningsskapande atgirder som utlovades, inte minst fran borgerligt
hill, i debatten om Vindelidlvens utbyggnad. Vi i Norrland har inte rad att
mista fler arbetstillfillen.”

Det finns anledning att hédr i kammaren beakta den maningen frin
minniskorna i Vindelddalen som har erfarenhet av hur det gir nir man
helt plétsligt mister ett stort antal sysselsdttningstillfillen som man dnda
under ldng tid har gitt och hoppats p4. De som 1967 var med och
voterade fram beslutet om nej till utbyggnad av Vindelidlven gav ocksa
lingtgdende utfistelser om annan sysselsittning.

P4 samma sdtt agerade flera borgerliga debattorer i riksdagsdebatten
om Ritsem den 10 och 11 december i tjol. Det méste finnas andra jobb
dir uppe, sade man. Jag vill svara: Det finns inga andra jobb dir uppe,
dven om man frin statligt hall och frén regeringen gor energiska forsdék
att astadkomma niringslivsutveckling. Det gors en del, men det dr enbart
friga om statliga satsningar och insatser till stor del finansierade med
statliga medel.

I och med att Vindeldlven inte lingre var aktuell f6r utbyggnad gick
Vister- och Norrbottens 1dn miste om jobb som skulle ha gett utkomst
for ett par tusen minniskor under en dryg tiodrsperiod. I dag ir de som
vill siga nej till Ritsemutbyggnaden i fird med att spida p& den
norrlindska problematiken genom att plocka bort ytterligare utkomst-
mojligheter for ca 1 000 ménniskor dir uppe. D¢ som denna eftermiddag
gor det dr manniskor, som flitigt brukar slita denna talarstol och anklaga
regeringen och socialdemokraterna for att inte vara tillrickligt intressera-
de av att satsa i Norrlands inland,

I den artikel i Norrlindska Socialdemokraten av generaldirektbren
Erik Grafstrom som tidigare refercrats hidr i kammaren gérs en
summering av vad Norrland har giatt miste om genom riksdagsbeslut om
instillda kraftverksutbyggnader och genom de s. k. fredsuppgérelserna
med naturviardsorgan sedan mitten av 1960-talet. Det idr uppgifter som
sdkerligen ingen hdr i kammaren kan bestrida, men de ger en antydan om
att vi hiar har kdrnan i den problematik som vi i dag brottas med i
Norrland och framfdr allt i Norrlands inland. Dir har de uteblivna jobben
inneburit att mojligheter f6rsvunnit till utbyggnad aven kraftproduktion
av 17 miljarder kilowattimmar. Det har inneburit bortfall av investeringar
i Norrlands inland for ca 2,5 miljarder kronor. Det har inneburit bortfall
av sysselsittningstillfdllen i samma landsdel vilka skulle ha kunnat ge
utkomst under en 15-arsperiod f6r ungefir 4 000 minniskor. Det har
vidare inneburit skattebortfall fér kommunerna i Norrlandslinen pi
ungefir 12 miljoner kronor per ar. Det har dessutom fér kraftproduk-
tionen inneburit en fordyring uppskattad till ungefir SO0 miljoner
kronor dirfor att denna elproduktion dr si mycket billigare.

5 Riksdagens protokoll 1971. Nr 81—-84
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Det ir en rikning som centerpartister, moderater och folkpartister i
Visterbotten och Norrbotten har specicll anledning att studera. De har
verksamt bidragit till den djupt beklagliga situation som vi har i dag, med
en stindigt stegrad arbetsloshet i de tvd nordligaste linen och cn
fortgdende och mycket oroande utflyttning frin dessa lins inland.

Man har hir tidigare utforligt redovisat ihaligheten i de argument som
utskottsmajoriteten framfért om pastddda skador pa rennéringen, natu-
ren och miljon. Jag vill siga att de argumenten ir klart dverdrivna, och
det tror jag att den gingna debatten tydligt har visat. Det ma forlatas oss
norrlinningar att vi gér den bedémningen, att vi framfor allt argumente-
rar med sysselsittningsfrigan. Orsaken 4r att vi pd ndra hall har de
kommunalmin vilka brottas med den sjunkande skattekraften och som
upplever hopplésheten nir det giller att fa nya sysselsidttningstillfillen
dir uppe. Vi lever ocksa i ndrheten av de byggnadsarbetare och dvriga i
Norrlandslinen som under lang tid gatt arbetsldsa och hoppats pé att
kraftverksutbyggnaderna skulle géra det mdojligt f6r dem att fa bo kvari
den landsdel dir de vill stanna.

Vad man forvanas 6ver en dag som den hir, nidr vi i riksdagen
diskuterar den storsta sysselsdttningsfragan fér Ovre Norrland sedan
Vindeldlvsdebatten 1967, dr att ingen folkpartist frin Visterbotten och
Norrbotten har funnit anledning att gi in i den hir debatten. En enda
centerpartist frin de nordligaste linen dr anmild, han som vigar vara
frond6r mot det hirda partiregementet. Men ingen moderat och ingen
kommunist fran de nordligaste delarna av vart land kdnner intresse av att
vara med i debatten. Andj ror det sig om sysselsittning fér ungefir 500
ménniskor i landets nordligaste delar och utkomstmadjligheter for drygt
1 000 personer under en fyrairsperiod.

Herr talman! Det dr en situation som jag noterar som utmérkande for
hur de borgerliga och kommunisterna i Sveriges nordligaste delar har
agerat i den hir fragan.

Herr TAKMAN (vpk):

Herr talman! Till herr Nygren vill jag kategoriskt siga att vi
kommunister verkligen inte struntar i arbetsldsheten, som han uttryckte
det. Men f6r Norrbottens och hela landets skull kriver vi en annan
I6sning 4n dessa stindiga, kortsiktiga, planlésa kompromisser som
Norrbottens arbetande folk alltid har fatt nd&ja sig med. Jag beklagar
uppriktigt att herr Nygren och andra socialdemokrater anvint debatten
for att avvdnda uppmirksamheten frian de verkliga problemen i Norrbot-
ten i stillet f6r att komma med konstruktiva langsiktiga 16sningar. Dem
vintar vi fortfarande pa. Jag vill siga att det inte 4r pa oss det beror, om
det inte 4r en majoritet for en konstruktiv politik. Nir socialdemokrater-
na kommer med andra forslag, som verkligen gir ut pd en radikal
omldggning av den ekonomiska politiken ocksd i Norrbotten, di kan de
rdkna med oss.

Jag blev nagot &verraskad Gver den paradmilning, glittig och vacker
som ett verk av en 1400-talsmalare, som herr Nygren kom med nir han
liste upp vad generaldirektdr Grafstrom publicerade i Norrlindska
Socialdemokraten den 8 maj. Den artikeln ir inte okind f6r oss, eftersom



vi alla har fitt den genom Vattenfalls frsorg. Jag tror inte att artikeln
har gjort sdrskilt starkt intryck pa andra an herr Nygren. Den soker visa
nyttan for Norrland av att bygga ut inte bara Ritsem och Kaitum utan
ocksd Vindeldlven och de dvriga dlvar som hittills varit undantagna frin
utbyggnad.

Artikeln gor gillande att den investering som varit méjlig men inte
kommer till stind i Norrlands inland #r av storleksordningen 2,5
miljarder kronor, vilket jag tror att herr Nygren nimnde. Han tog ocksi
upp den primirsysselsiattning som generaldirektér Grafstrdm talar om
och som det norrlindska inlandet skulle ha gatt miste om. Den pistis
vara av storleksordningen 1 200 man under 15 &rs tid. Och den fasta
befolkning som skulle ha fatt sin férs6rjning genom kraftstationerna efter
utbyggnadsperioden uppskattar Grafstrom till mellan 500 och 1 000
personer.

Det ir alltsd inte bara Ritsem det 4r friga om, utan i hans
framstilining 4r det ocksa friga om Kaitum och alla andra utbyggnader
som skulle kunna goras. Jag vill minnas att industriminister Wickman
nimnde att vi har ungefir 10 miljarder kilowattimmar om aret att rdra
oss med, om vi bygger ut allt det som inte byggts ut hittills och som kan
byggas ut. Det dr alltsi en ganska liten del av Sveriges totala
kraftforsérjning, som 1980 beriknas till 145 miljarder kilowattimmar.
Men éatskilliga av dessa utbyggnader, speciellt Kaitum, har t. o. m. den
lokala opinionen vint sig emot, trots att utbyggnaden skulle betyda en
temporidr ldttnad i situationen pi arbetsmarknaden. Herr Grafstrom ger
alltsd en serie sifferuppgifter som ir orealistiska, Annu mera illusorisk ir
den férlingning av resonemanget som artikeln innehéller och som jag tror
herr Nygren forbigick.

Vattenkraften, siger herr Grafstrom, skuille underlitta en industriell
utbyggnad av Norrland: Man skulle exempelvis ddrigenom kunna géra
Norrland attraktivt f6r industrier med stor kraftférbrukning.”

Om detta hade skrivits f6r en lisekrets i Australien eller 13t siga i
Zambia skulle ldsarna kanske ha dragit den avsedda slutsatsen. De skulle
kanske ha sagt att arbetsldsheten i Norrbotten beror pa att denna del av
Sverige saknar elektricitet. Dar finns ju mingder med vattenfall, skulle de
ha sagt och sett pa kartan. Varfor inte bygga kraftstationer och ta vara pa
vattenkraften och industrialisera Norrbotten?

Men nu har den citerade artikeln publicerats just i Norrbotten, dir
ldsarna maste undra vad det dr for fel pad de manga kraftstationer som
byggts dir de senaste femtio aren och samtidigt undra vilka magiska
egenskaper elektriciteten fran Ritsem, Kaitum och Pite ilv skulle kunna
fd. Vattenkraften frin Porjus har tydligen inte varit bra. Vattenkraften
fran Ritsem diremot skulle enligt generaldirektér Grafstrom och méj-
ligen ocksa herr Nygren ’gora Norrland attraktivt for industrier med stor
kraftforbrukning™.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin har sammanstillt en mycket tjock
stencilerad volym med titeln Linsprogram 70. Man siger dir att
bakgrunden till det svira arbetsmarknadslige som Norrbottens lin
befinner sig i utgdr den strukturrationalisering som framfor allt jordbru-
ket och skogsbruket genomgatt och »om gjort att sysselsdtiningen inom
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de s.k. areella niringarna gétt ner frin 30 000 ar 1950 till sannolikt
mindre in 10 000 ar 1970. Samtidigt har under perioden 1950-1965
antalet personer i &ldrarma 15—-64 é4r vuxit med ungefir 20 000.
Linsprogram 70 fortsidtter: ”Den kraftiga expansion av industrin, som
skulle ha beh&vts for att uppnd balans pd arbetsmarknaden, har i stort
sett uteblivit,”

Norrbotten har haft och har bide vattenkraft och arbetskraft i
overflod, men de stora privata industriféretagen flyttar hellre sin
produktion utomlands &n till Norrbotten. Det &r betecknande att
Volvodirektdren Gunnar Engellau i sina avskedsintervjuer for bara nagra
dagar sedan betonade att Volvo kan komma att tvingas att flytta delar av
sin produktion till utlandet darfér att det rader brist pa arbetare i
Sverige. Vid Volvokoncernens 21 svenska foretag ar 30 procent av
arbetskraften utldnningar, och inte mindre in 41 procent av de
timavlonade #r utlinningar. Dessa siffror nimndes som exempel i
intervjuerna. Direktdr Engellau forestillde sig att det i framtiden skulle
bli svarare att fd in utldnningar och att man darf6ér skulle tvingas att
flytta en del av produktionen utomlands.

Jag skall inte hidr gi in pa den pressande arbetsmiljén och alla andra
orsaker till att Volvo och andra verkstadsindustrier i sddra Sverige har
svart att rekrytera svensk arbetskraft, och jag stiller sjilvfallet inte de
utliindska arbetarna i nidgon som helst motsatsstillning till de svenska.
Det finns Norrlandsproblem pid ménga hill i Visteuropa och Sydeuropa.
Det &r inte bara hdr i landet som monopolkapitalet behidrskar den
ckonomiska utvecklingen och ligger stora omraden 6de.

I hela den kapitalistiska virlden finns ungefir samma tendens — en
ofta hektisk utveckling i storstadsomradena med brist pa kvalificerade
arbetare och samtidigt en kronisk och tilltagande arbetsléshet i andra
omraden. Allting tyder pa att denna utveckling kommer att fortsitta
ocksd i Sverige — om det inte blir en radikalt annan ekonomisk politik.

Det bor tilldggas att Volvochefen gav sina avskedsinterviuer den 8 maj
— samma dag som generaldirektdr Grafstrdom publicerade den artikel som
tydligen varit nagot slags kanonisk skrift {6r herr Nygren. Herr Engellau
talade om att flytta delar av Volvo utomlands pa grund av bristen pa
svensk arbetskraft samtidigt som herr Grafstrém pastod att Norrland
skulle bli attraktivt fér industrier med stor kraftférbrukning bara man
byggde ut Ritsem och Kaitum.

Det ir sjilvklart att en stor del av befolkningen och méanga av dem
som &r ansvariga for den kommunala politiken i Norrbotten vill bygga ut
Ritsem. Vattenfallsstyrelsen har i en stencilerad skrift den 27 april i ar
visat att det skulle krdvas inte dessa tusentals arbetare som generaldirek-
tor Grafstrdm talade om nir han tog med alla utbyggnadsprojekten utan
maximalt 150 4 200 arbetare for att bygga viigen fran Suorva till Ritsem
fran sommaren 1971 till hésten 1972. For att bygga sjilva kraftstationen
i Ritsem skulle sedan behdvas drygt 300 anstidllda under fem Air. Jag
misstinker att sifferuppgifterna kan vara friserade uppit for att gora
bista mojliga intryck, men de skulle dnda innebéra ett andrum, om &n
kort, for Jokkmokk, Gillivare och andra kommuner, som har en kronisk
brist pd sysselsittning. Sirskilt Jokkmokk héller sedan linge pd att



aviolkas, och varje mojlighet att fi nigon form av sysselsittning till
kommunen méste sjilvfallet tas emot.

Vi som bor sdderut — och efter vad en del talare hir har sagt verkar
det som om det skulle vara nagot fel pa oss — och sirskilt vi som har var
sysselsidttning och var framtid tryggad méste ha forstielse for att
Autajaures skdnhet och Sjaunjamyrens faglar viger littare fér manga
invanare i Jokkmokk och Gillivare iin arbete och inkomster — inte darfor
att de skulle tycka mindre om naturskénhet och faglar 4n vi andra utan
helt enkelt dirfor att liget dr desperat. Men det ricker inte med
forstielse fran var sida. Det krivs en aktiv opinion i hela landet for en
helt annan Norrlandspolitik 4n den brist pa politik som lett till den
aktuella situationen,

Man kan for &Svrigt fraga sig vad som hinder i Norrbotten nir
jirnmalmen i Kiruna och Malmberget inte lingre finns. Hittills har det
gillt att s3 snabbt som mojligt exploatera dessa rika naturtiligdngar. Det
har varit och det dr en rovdrift som bara kan fortsdtta en i historisk
mening kort tid — om det inte snabbt byggs upp basindustrier s att man
kan sluta med att exportera malmen och i stallet foradlar den fram till de
firdiga industriprodukterna. Hittills har Norrbotten varit ett slags
kolonialt system dir vi har himtat ravarorna men dir man inte har gjort
de firdiga produkterna. Ritsem- och Kaitumprojekten l&ser inga langsik-
tiga problem fér Norrbotten. De 18scr inte ens négra kortsikliga problem
annat in till en mycket liten del.

I Linsprogram 70 fér Norrbotten visas nettoutflyttningen fran alla
kommunblocken fridn 1966 t.o.m. 1969 i tva tabeller. Bégge dessa
tabeller kan uppfattas som entydiga varningssignaler”, heter det orda-
grant i texten i tredje kapitlet. Det dr uppenbart att situationen i vissa
block borjar te sig mycket alarmerande”. Flyttningsférlusterna for linet
har okat fran 1 843 personer ar 1966 till 4 534 personer under ar 1969.
Och nu citerar jag Aaterigen fran Linsprogram 70 — den officiella
sammanstillningen fran linsstyrelsen i Norrbotten: "Det miste betraktas
som ytterst oroande nir dven de regioner, som malsdttningsmissigt skulle
kunna svara for den expansiva utveckling, som Kkrivs for att 16sa
landsdelsproblemet, har eller nirmar sig flyttningsfoérluster.”

Redan i inledningen till Linsprogram 70 framhalls det att vad som
nu kriavs for Nortbottens del ir offentliga insatser i basniiringar och
industriell infrastruktur av en helt annan storleksordning #n hittills”.
Mirk vil att man talar om offentliga insatser’. De ansvariga myndighe-
terna har tydligen inte lingre ndgon som helst forhoppning om att
storfinansen skall fi ett antall av intresse¢ for Norrbottens framtid. [
kommunerna har man inte heller ndgon sadan férhoppning. Nu i mandags
" — den 10 maj — klubbade Kalix kommunfullmiktige ett 18 sidor langt
yttrande over Linsprogram 70. “Kommunen anser”, heter det i
yttrandet, 'att samhillet f6r nidrvarande saknar full mojlighet att paverka
ndringslivets lokalisering. Vi fordrar darfér att staten genom lagstiftning
erhiller méjlighet bestimma dver néringslivets lokalisering.”

Sdkerligen ricker det inte med lagstiftning. De som sitter profiterna
fére minniskorna kan ocksi sitta profiterna fére lagen.

Vi har i vir motion i ar liksom i de tidigare motionerna om
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Ritsemprojektet betonat att sysselsattningsfrigan fér Vattenfalls anligg-
ningsarbetare miste och kan l6sas pd annat sitt, genom utvidgad statlig
féretagsamhet. Det finns en rad projekt som kan séttas i gaing med ganska
kort tids fdrberedelse, eftersom de sedan ménga ar har krivts av
Norrbottens befolkning, och jag forutsitter att dtminstone négra av dem
ir relativt fardiga. Vi ndmner i var motion ostkustbanans forlingning, ett
extra jirnvigsspar Luled—Narvik, en jarnvig frdn Svappavaara till Kolari
vid finska grinsen och vig fran Kiruna till Narvik; det dr nagot av en
nationell skandal att man inte har denna vdg. Ett projekt som skulle
kunna genomféras pa tio minuter — jag ser bara jordbruksministern hér,
men han kanske kan vara vanlig och framféra det till kommunikations-
ministern — ir att kommunikationsministern ringer upp generaldirekto-
ren i SJ och hindrar honom fran att ldgga ner den 47 km linga jirnvigen
frin Karungi till Overtorned. SJ borjar enligt tidningsuppgifter ligga ner
tagtrafiken i den delen av Tornedalen redan den 23 maj, sd om regeringen
har tid med ett telefonsamtal for att ridda ett foretag som redan
existerar maste detta telefonsamtal organiseras redan den hir veckan.

Men utdver de arbeten vi nimnt i var motion finns det en rad andra
som ocksd dr ndodvindiga for Norrbottens utveckling. Karesuando tillhor
numera Kiruna kommun, men det 4r 180 4 190 km frin Karesuando till
Kiruna centrum med den linga omvidg man méste ta. Landstingsman
Wilhelm Karlsson i Ovre Soppero har i Kiruna kommunfullmiktige
motionerat om en vig frin ESRO-basen till allminna vigen mellan
Vittangi och Karesuando, en vidg som skulle férkorta resorna mellan
Karesuando och Kiruna C med 40 & 50 km. Dessutom skulle denna vig
vara av stor betydelse fOr sysselsittningen inte bara genom sjilva
vigbygget utan ocksa nér det giller att utnyttja stora skogsomraden, som
nu vixer till ingen nytta darf6r att transportkostnaderna blir for stora for
att det skall Idna sig med rationell skogsskGtsel och med avverkning av
skogen. En vigforbindelse mellan Kiruna och Narvik ldr ha utlovats till
1973, och det maste vil betyda att det mesta dr klart for att sitta i gang.
Om den viigen kommer till stdnd far den naturligtvis en utomordentligt
stor betydelse for en utveckling av niringslivet i inlandet. Det finns
jarnmalm i Kaunisvaara i 6vre Pajala. Det finns téljsten i Lauttakoski norr
om Tidrendd. Det finns obegrinsade tillgdngar pa kvarts. Manga vattensju-
ka omriden i inlandet skulle kunna drineras och bli bra skogsmark; jag
férmodar att skogspolitiska utredningen kommer fram till det nigon géng
i host, da betdnkandet vintas. Fisket skulle kunna bli en betydande
ekonomisk tillging for bade samerna och ménga andra, om det
genomfdrdes fiskevirdande atgirder — reducering av skripfiskbestidndet
och odling av ddelfisk. Allt detta kan och bor utféras som reguljira
arbeten, inte som beredskapsarbeten.

Jag har linge talat enbart om sysselsdttningsfragan darfor att den
tycks ha blivit regeringspartiets enda slagkraftiga argument fér Ritsem-
projektet. Jag beklagar uppriktigt att regeringen har valt Ritsem, som
bara kan bli en kortsiktig och mycket begrinsad 16sning pa akuta
problem. Vi har f6r &vrigt i vdr motion betonat att en temporir
sysselsdttning for vissa grupper skulle balanseras av att andra grupper,
speciellt samerna, skulle kunna komma att ber6vas sin forsdrjning for all
framtid.



Det ir inte sa enkelt som Vattenfall och vattendomstolen har gjort det
— att samerna i Sorkaitums sameby skulle mista ett par procent av sin
betesmark. Samerna i SOrkaitum har, som deras fullmiktige Lars Pittsa
sade i TV fér ett par veckor sedan, varit pa flykt sedan seklets borjan —
de har fitt tlytta oavbrutet fér de ofta dterkommande vattenreglering-
arna. De ansvariga myndigheterna har tagit ndgra procent av deras marker
di och di efter samma princip som nir fan lastade timmer: Til du den, s&
til du den. Inte bara rensk6tseln utan ocksd fisket har blivit alltmer
tringda niringsfing, och det finns en kritisk grins for allt detta, en
kritisk grins som kanske redan nitts och i varje fall inte far overskridas
ytterligare.

Jag vill citera vad linsstyrelsen i Norrbotten skrev till vattenfallsstyrel-
sen den 9 juni 1964 — for ndrmare sju ar sedan — betrdffande Suorvas da
férestaende fjidrde reglering:

"De tidigare genomforda successiva regleringarna av Suorvasjéarna har
medfort visentligt férfang for renskétseln inom Sirkas och Sorkaitums
lappbyar. Den nu ifrigasatta utékade regleringen kommer med sidkerhet
att i hog grad ytterligare forsvira rendriften inom berdrda omraden.
Beaktas bdr vidare att vattenfallsstyrelsen enligt regionplanen {6r Stora
Luledlv jimvil synes avse att anstka om reglering av de ovanfor
Suorvamagasinet beldgna sjdarna Autajaure och Sitasjaure.

Om samtliga nimnda regleringar genomféres, torde férutsittningarna
for renskotseln komma att fOrsdmras i siddan grad att det starkt kan
ifragasittas om néringsgrenen fortsittningsvis dverhuvud kan bedrivas i
vedertagna former och nuvarande omfattning. De renskdtande samerna
har vidare till foljd av renstammens nedgang under scnare tid blivit
alltmer beroende av fisket f6r sin forsdrjning. Det giller i dn hégre grad
praktiskt taget hela den uppstrdms Porjus bosatta befolkningen, som
huvudsakligen bestir av si kallade fiskarlappar. Om fisket skulle
ytterligare forsimras genom regleringarna, vilket erfarenhetsmassigt
forefaller linsstyrelsen uppenbart, kan det befaras att den ber6rda
befolkningens existens inom omradet helt blir omojliggjord.”

En utbyggnad av Ritsem kommer att drabba framfor allt Soérkaitums
sameby omedelbart norr om Stora Lulevatten, men om skadorna pa
fisket inberdknas, si drabbas ockséd Sirkas sameby omedelbart séder om
det stora sjosystemet. Enligi de uppgifter jag fick av fiskaren Hjalmar
Oberg vid ett besok vid Vietasbygget den 2 maj finns det omkring 110
husbonder i dessa samebyar, dvs. 110 samefamiljer. Sammanlagt ir det
150 personer och deras familjer som forsorjer sig som yrkesfiskare eller
deltidsfiskare — och d4 utgar jag ifran att de nimnda 110 &r inbegripna.
Dessutom finns det ocksa hdr — som nir det giller anldggningsarbetena —
personer som dr sekundirt férsérjda av den aktivitet som pagir utefter
Stora Lulevatten och uppe i fjillsjdarna. Vi har exempelvis en betydelse-
full fiskfirma, Axel Lundkvist i Pited, som himtar sin fisk dagligen med
tre transportplan under fiskesidsongen. Efter vad jag horde dir uppe
kommer denna verksamhet, som betyder vildigt mycket f6r dem som bor
i dessa trakter, med all sannolikhet att upphéra om underlaget minskar
ytterligare f6r verksamheten.

Nir den kritiska grinsen Overskrids resulterar det inte bara i att
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enstaka familjer mister sin forsdrining — det ekonomiska underlaget for
kanske 150 familjer eller mer kan komma att rasa. Dessa familjer har inte
haft nigon hdg levnadsstandard, men familjen Oberg och minga andra
vill under inga omstindigheter limna den bygd och den yrkesverksamhet
som hittills gett dem deras knappa men dock forsdrjning., Dir finns
tydligen andra férmaner, andra virden som betyder lika mycket som en
hog materiell standard. Och varfor skall man dé inte underlitta deras
tillvaro i stillet fér att krossa den? Det finns tillrickligt med arbetsldshet,
orsakad av det planlésa, profitbaserade samhillssystem vi har. Att da
regeringen ingriper och riddar forsérjningen under nigra ar for en grupp
men samtidigt raserar torsdriningen kanske for all framtid f6r en annan
grupp 4r inte bara inhumant — det &r irrationellt,

Jag kanske avslutningsvis, herr talman, bor betona att del 16r sig om
en etnisk minoritet som har reducerats mycket kraftigt under de senaste
tva eller tre drtiondena och som nog befinner sig pi grinsen till att
férsvinna som etnisk minoritet, om man plockar sdnder existensvillkoren
ytterligare. Men den debatien kommer vi att f4 hdr i kammaren om ett
par veckor, och jag skall ddrfor inte nu gé in pé allt detta.

Herr NYGREN (s) kort genmile:

Herr talman! Det var ctt bedrovligt forsok till foérklaring om
kommunisternas forestiende brédraskap med den borgerliga treenighe-
ten.

Herr Takman sade att det 4r bara sysselsdttningsargumentet social-
demokraterna har f6r sin begiran om att fa bygga ut Ritsem. Ja, herr
Takman, det sitter vi frimst av argumenten, dirtor att den fulla
sysselsdttningen alltid har varit och alltid kommer att vara det centrala
for socialdemokratin — det vi aldrig ndgonsin kommer att ge avkall pa.

Och herr Takman skall aldrig tro att vi i Visterbotten och Norrbotten
kommer att klara vir framtid pad att forsoka hindra con jirnvigs
nedliggande eller medverka till en bit jidrnvigs byggande eller pé att
férsGka drinera skogsmark. Det kommer aldrig att ge nigon utveckling i
Norrland. Vi har ingenting att frakta pa den jirnvigen, om det inte ir s
att vi fir satsningar pa niringslivet. Och den storsta satsning — jag
upprepar det — som vi har haft pa ging under senare tid ir den som vi nu
diskuterar hiir i kammaren.

Det dr inte sa att vi fOrsOker med en Kkortsiktig 10sning pé
Norrbottensproblemet, som herr Takman siger, utan vi {érséker infria ett
16fte som &r givet sedan ling tid tillbaka frin Vattenfall om att man
skulle ha en fortgiende satsning pa kraftverksbyggen som skulle trygga
sysselsittningen for vissa ménniskor uppe i Norrbottens lan. Dirvidlag
skulle det beslut, som kommunisterna, moderaterna, centerpartisterna
och folkpartisterna nu tydligen tinker fatta, innebdra att man ur den
langsiktiga sysselsittningsplanen fran linsarbetsnimnden i Norrbotten
rycker bort 500 jobb under en fyradrsperiod pad 1970-talet. Herr
Takman! Hur ténker ni fylla ut det gapet under dessa &r?

Herr Takman sade ocksa: Det dr inte p& oss det beror. Ga till de
arbetslosa skogsarbetarna och byggnadsarbetarna i Norrbotten med den
forklaringen, herr Takman, efter det att ni om ndgra timmar har suttit



hir och tillsammans med de borgerliga rostat bort 500 jobb under 4 ar pa
1970-talet!

Herr TAKMAN (vpk) kort genmaile:

Herr talman! Jag beklagar att herr Nygren inte lyssnade pé vad jag
sade och inte f6ljde med i den redogorelse for olika alternativ som jag
gav. Om herr Nygren hade gjort det och inte haft en forutfattad mening,
sa hade han inte behovt pista att vi rycker bort 500 jobb. Jag har ganska
utforligt redogjort for den saken.

Jag dr ocksa glad for att herr Nygren sldppte den forflugna idén att det
gillde ett par tusen jobb som generaldirekt6r Grafstrom hade talat om.

Men det finns andra projekt, som jag emellertid inte hir behdver
redogéra for. I Linsprogram 70 finns det ganska utforliga kataloger om
det, och ménga av de projekten tycker jag verkar utmiirkta. Jag kommer
inte ihag kategoriindelningen, men en del av dem var hdgt prioriterade
och har tydligen varit det under lang tid utan att bli realiserade. Andra
var mindre hdgt prioriterade.

Min partigrupp och jag har ingenting emot att regeringen omedelbart
plockar fram inte bara 500 reguljira arbeten utan giarna de 10 000 — eller
hur manga det kan vara — som behdvs i Norrbotten. De 500 jobben 16ser
inte hela Norrbottens problem — och framfér allt 18ser de inte problemen
for lang tid framéver.

Nista gang bor herr Nygren ldsa i protokollet vad jag har sagt for att
veta hurdan fragestillningen egentligen &r.

Herr NYGREN (s) kort genmaile:

Herr talman! Jo, jag har visst lyssnat till herr Takman, och jag ndmnde
ett par av de alternativ som man tydligen har i bakfickan inom vpk. Jag
hoppade 6ver det dir om tidljsten och kvarts, eftersom jag tyckte att det
inda var obetydligheter i sammanhanget, men 14t mig girna komplettera
med det f6r fullstindighetens skull.

Sedan sade herr Takman att han inte har nigonting emot att
regeringen plockar fram 10 000 jobb. Nej, det tror jag det! Vem skulle
ha det — om det vore si att jobben fanns? Men de finns inte, herr
Takman, och det dr det som 4r det besviirliga f6r oss diruppe.

Herr Takman sade ocksd att jobben i Ritsem inte 16ser hela
Norrbottens problem. Det har jag heller aldrig sagt. Men det férvirrar
Norrbottens sysselsittningsproblem med 500 arbetslésa under 4 &r om
Ritsemprojektet stoppas. Och det skall ni kommunister, moderater,
folkpartister och centerpartister ta ansvaret for under 1970-talet, om ni
fullféljer de planer ni nu har.

Sedan, herr Takman, har jag aldrig gitt ifrdn de uppgifter jag itergav
av generaldirektor Grafstréom, och de uppgifterna har herr Takman heller
inte kunnat bestrida. De &r riktiga. De forluster man gjort i Norrland pa
sysselsittnings- och investeringsomridena blir si enorma som jag sade,
om man rdknar samman dels vad riksdagen sagt nej till, dels vad
Vattenfall har gjort upp med naturvardsorganen om pa frivillighetens vig.
Vilka 4r det dd som skall betala denna rikning? Ja, inte ir det herr
Takman i Stockholm annat 4n mojligtvis i form av en nagot ore dyrare

5* Riksdagens protokoll 1971. Nr 8§1—-84
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energi. Nej, det ir befolkningen i Visterbotten och Norrbotten. Vilka ir
det som blir arbetsldsa pd grund av stoppade kraftverksbyggen? Det ir
inte herr Takman som sitter hir i riksdagen i Stockholm och séger nej.
Det ir byggnadsarbetarna i Norrland som blir arbetsldsa. Det idr det som
ir skillnaden mellan vpk och dem som drabbas.

Herr TAKMAN (vpk) kort genmile:

Herr talman! Grafstroms uppgifter adr sannolikt riktiga, om man
menar att det ir riktigt att bygga ut Vindeldlven, Pite dlv och Torne ilv.
Jag trodde vi var ense om att man skall undanta de ilvarna fran
utbyggnad, framf6r allt av naturvardsskal.

Herr Nygren anvinde formuleringen “om jobben fanns’. Jag trodde
att det var en uppgift for en kraftfull regering att se till att jobben finns.
Att de inte gor det beror pé vairt ekonomiska system — jag vill inte kalla
det blandekonomiskt; det pAminner om den dir gamla nédktergalspastejen
som bestod av lika delar niiktergal och hist: en ndktergal och en hist. Hir
ir det histen som ger pastejen dess karaktdr; regeringen har tyvirr inte
haft makt eller vilja att géra nigonting at storfinansens vilde. Det dr for
att vi har denna makabra ekonomi som vi har svarigheterna i Norrbotten.
Om vi hade en eckonomi som i sin helhet gick ut pa att tillgodose
minniskornas intressen och inte bara 15 familjers profitintressen skulle vi
inte ha dessa problem i Norrbotten, och dé skulle inte herr Nygren och
jag behova diskutera dessa SO0 sysselsdttningstillfdllen. Jag underskattar
inte 500 arbetares jobb. Det var ju just diarfor jag gjorde den linga
exposén i borjan; det ricker inte med 500, det maste vara méinga tusen
jobb, och det méaste — gbr ett intensivt forsok att férsta det, herr Nygren
— vara konstruktiva jobb, inte jobb som ir destruktiva for all framtid.

P4 forslag av herr tredje vice talmannen besldt kammaren uppskjuta
den fortsatta Overliggningen rorande detta betinkande samt behandling-
en av dterstiende drenden pé foredragningslistan till k1. 19.30.

§ 8 Interpellation nr 119 ang. polisutbildningen

Ordet limnades pa begéran till

Herr JOSEFSON i Arrie (¢), som yttrade:

Herr talman! Polisens uppgift i vart samhille har varit och ir att
betjina allminheten med rdd och anvisningar, uppritthalla ordning och
reda samt sla vakt om rittstryggheten och laglydnaden.

Under de senaste aren har polisen tilldelats nya och betydelsefulla
uppgifter i vart samhille. Den iindring i rittegiangsbalken som skedde ar
1968 genom inférande av ordnings- och parkeringsbot har medfért att
polisen 1 viss utstrickning far utfdra arbetsuppgifter som tidigare
fullgjorts i domstol. Helt naturligt stdller detta dnnu stdrre krav pa den
enskilde polisens omd&me, objektivitet och opartiskhet. Mycket tyder i
dag pa att polisen i framtiden kommer att anfortros ytterligare uppgifter
av sidan art. Det dr diarfor som man med oro konstaterar att intresset for
polisyrket tycks vara starkt nedatgaende.



Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande ar 1966 erhdll rikspolisstyrelsen
ridtt att varje budgetar t. o. m. budgetiret 1971/72 antaga 500 elever till
polisutbildning. For budgetaret 1970/71 har Kungl. Maj:it dessutom
bemyndigat rikspolisstyrelsen att antaga ytterligare 100 till polisutbild-
ning. 1 dag kan man dock konstatera att antalet antagna elever under
innevarande budgetdr inte utgér mer 4n cirka 470 eller knappt 80
procent av beridknat antal. Anledningen hiirtill, framhéaller rikspolisstyrel-
sen, ar att det inte fanns fler kvalificerade sGkande. Antalet sdkande
hosten 1967 var 1 163, medan motsvarande antal hosten 1970 var 572. 1
denna situation finns det otvivelaktigt anledning att stilla frigan: Vilka
Atgirder 4mmar man vidtaga for att skapa ett stdrre intresse f6r utbildning
till denna nddvindiga och betydelsefulla tjidnst i virt samhille?

Med hinvisning till hdr redovisad motivering anhéller jag hirmed om
kammarens tillstind att till herr justitieministern {4 stilla f6}jande fragor:

1. Har statsrddet uppmirksammat det minskade intresset for polisut-
bildning som intritt under de senaste aren?

2. Vilka atgirder dmnar statsradet vidtaga fOr att stimulera intresset
for polisutbildningen?

Denna anhdllan bordlades.

§ 9 Herr tredje vice talmannen meddelade att herr Lothigius enligt till
kammaren inkommet lidkarintyg vore sjukskriven under tiden den 10 —
den 15 maj.

Herr Lothigius beviljades erforderlig ledighet frin riksdagsgdéromailen.

§ 10 Anmildes och bordlades skrivelse fran talmanskonferensen med
Sdverlimnande av ett frin kommitten fér Gversyn av Nordiska rédets
svenska delegations kansliorganisation inkommet betinkande.

§ 11 Anmildes och bordlades konstitutionsutskottets betdnkande nr 34
i anledning av granskning av statsradens dmbetsutévning och regerings-
drendenas handliggning under ir 1970.

§ 12 Meddelande ang. enkla frigor
Meddelades att féljande enkla fragor framstillts, nimligen
den 11 maj av
Nr 233 Herr Svensson i Malmd (vpk) till herr jordbruksministern
angdende bullernivin i titortsomraden:
Vilka atgarder vidtar den centrala statsmakten nir bullernivin i

titortsomraden av respektive kommuner tillits stiga visentligt Over
rekommenderade maximinivaer?
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Nr 234 Herr Hallgren (vpk) till herr socialministern om skyddsatgirder
vid hantering och transport av giftiga amnen:

Amnar statsrddet vidtaga Atgidrder som snabbt kan leda till okat

skydd mot hilsofara vid hantering och transporter av giftiga dmnen?

den 12 maj av

Nr 235 Herr Hernelius (m) till herr justitieministern angaende anvind-
ningen av polisens resurser:

Anser herr Statsridet att det dr rimligt — sédrskilt i en period da
brottsligheten starkt 6kar — att insdtta polisstyrkor och betydande
bevakningspersonal férsedd med hundar, histar och stalbatonger for
att underldtta viss tridfillning just vid av kommunal myndighet
efterstrivat klockslag?

Nr 236 Fru Dahl (s) till herr utrikesministern om humanitirt bistand till
befrielserorelser m. m. i Sydostasien:

Vill statsridet redogora for vilka dtgidrder som vidtagits for att, mot
bakgrunden av upptrappningen och utvidgningen av kriget i Indokina,
limna ett omfattande och effektivt svenskt humanitart bistand till
Provisoriska Revolutionira Regeringen i Sydvietnam och befrielse-
rérelserna Pathet Laos i Las och FUNK i Kambodja?

Nr 237 Herr Werner i Malmé (m) till herr jordbruksministern angaende
kontrollen av bestimmelserna om transport av importerade djur:
Ar herr Statsradet beredd vidta atgirder syftande till en férbittrad
kontroll av att gidllande djurskyddsbestimmelser tillimpas vid trans-
port avimporterade djur?

Nr 238 Herr Magnusson i Boras (m) till herr finansministern om
sinkning av automobilskatten for lastbilar:

Har finansministern for avsikt att till hostriksdagen foresla sidana
andringar i automobilskatteférordningen att den i propositionen
1970:138 utlovade skattesinkningen fér 80 % av lastbilarna blir en
realitet?

§ 13 Kammaren atskildes k1. 17.04.

In fidem
SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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