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1§ Avsigelse

Talmannen meddelade att Ulf Bjorklund (kd) avsagt sig uppdraget
som ledamot i bostadsutskottet.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

2 § Kompletteringsval till vissa utskott och EU-néimnden

Talmannen meddelade att Kristdemokraternas riksdagsgrupp pa
grund av uppkomna vakanser anmélt Helena H6ij som ledamot i skat-
teutskottet och som suppleant i socialforsakringsutskottet, Ulf Bjorklund
som suppleant i EU-nimnden efter Dan Ericsson samt Jan-Erik Agren
som suppleant i valberedningen efter Dan Ericsson.

Talmannen forklarade valda till

ledamot i skatteutskottet
Helena Hoij (kd)

suppleant i socialférsdkringsutskottet
Helena Hoij (kd)

suppleant i EU-ndmnden
Ulf Bjorklund (kd)

suppleant i valberedningen
Jan-Erik Agren (kd)
3 § Meddelande om anmiilan till talarlistan
Talmannen meddelade att anmélan till talarlistan for drenden som

skulle debatteras tisdagen den 13 juni skulle ske senast fredagen den
9 juni kl. 16.00.
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4 § Granskning av statsradens tjinsteutovning och regeringsiren-
denas handléiggning

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 1999/2000:KU20
Granskning av statsradens tjansteutévning och regeringsérendenas hand-

laggning.
Inledning (allmdnna synpunkter)

Anf. 1 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Konstitutionsutskottet ber harmed att f& 6verlamna resul-
tatet av sin arliga granskning till riksdagens kammare for dess bedom-
ning.

Konstitutionsutskottets uppgift ar att granska hur regeringen skoter
sina aldgganden. En ledtrad for utskottet ar att hiavda rétten, forfattningen
och sanningen.

Den granskning utskottet har gjort i ar dr omfattande och i inte s li-
ten utstrackning kritisk. Om somt &r hela utskottet ense, om somt &r vi
oense. Det utskottet redovisar i sitt digra betdinkande — det som kamma-
ren har att ta stillning till — men inte minst allt det underlagsmaterial som
utskottet samtidigt bifogar sitt betdnkande ar vért lasning for den som &r
intresserad av att forsoka bedoma hur regeringsmakten utdvas och i vil-
ken utstrackning regeringen foljer de principer i sin maktutdévning som
forst och framst vart lands forfattning lagger fast.

En viktig fraga finns dessutom inte med i den granskning som utskot-
tet nu redovisar, ndmligen regeringens ansvar for statsministerns s& om-
talade resa till Sydafrika. Har fortsétter granskningen for att vi sd langt
det stir i var makt ska forsoka klarligga vad som faktiskt har intréffat.
Det &r vér plikt att soka sanningen. Framtiden far utvisa hur langt det &r
mojligt att i detta hdnseende komma.

Det som redovisas nu och som ska debatteras i dag dr emellertid
mycket nog, Sydafrikaresan forutan. Det handlar om regeringens forhal-
lande till riksdagen och dess utrikesndmnd. Det handlar om regeringens
hantering av den s.k. utndmningsmakten, dvs. vilka som ska fa vara che-
fer 1 véra statliga myndigheter. Det handlar sirskilt om en av de utnim-
ningar som har omtalats mycket under det senaste aret, ndmligen forord-
nande av chef for Riksrevisionsverket. Det handlar om regeringens diari-
eforing av brev — till synes mojligen en liten friga, men &nda aktuali-
serande en av de viktigare principerna i var forfattning, ndmligen dppen-
heten och ddrmed mdjligheter for medborgarna att ta del av den offent-
liga maktens utdvning. Det handlar om upphandlingen av tjdnster som
staten dr skyldig att gora enligt lagen om offentlig upphandling. Det
handlar om orsakerna till sammanbrottet vad betrdffar Telia—Telenor-
avtalet. Det handlar om regeringens samarbete — dtminstone én sa linge,
far man mojligen tilldgga — med Vinstern och Miljopartiet.

Vart och ett av dessa dmnen och flera hdrutdver som utskottet ocksé
har granskat ger skl till reflexioner om hur regeringsmakten skots. Se-
nare debatter under dagen far belysa dessa fragor mera i detalj.

I denna inledande diskussion finns det enligt min mening snarast skél
att se till om det finns ndgon eller nigra iakttagelser som forenar det som



utskottet har haft att siga om merparten av de drenden vi har haft anled-
ning att granska. Lat mig dgna resten av detta anférande &t att formedla
mina intryck och mina 6vergripande slutsatser nér granskningen ses i
dess helhet snarare dn i dess delar.

Det finns ndmligen enligt min uppfattning ett slags regeringsmaktens
arrogans som gar som en rod trdd genom flertalet av de frdgor som ut-
skottet i dag redovisar. Lat mig exemplifiera vad jag menar genom att se
till ndgra av de viktigare drenden som utskottet i dag redovisar for kam-
maren.

Se for det forsta pa Osterrikefrdgan och Utrikesnimnden. Regeringen
ar enligt forfattningen skyldig att samrada med Utrikesndmnden infor
viktigare utrikespolitiska stéllningstaganden. Tvivelsutan &r sanktionerna
gentemot Osterrike ett exempel pa ett sadant viktigare stillningstagande.
T.o.m. foretrddare for regeringen har infor utskottet medgivit att det ar
sd. Desto mera forvanad blir man nér foretrddare for samma regering
samtidigt medger att man inte ens Overvagt att kalla den utrikesndmnd
som dr forumet for sddant samrad till fverldggningar.

Alternativt har det havdats, kuriost nog samtidigt som man papekar
att man inte ens dvervigt det, att det inte fanns tid for att gora det man
inte hade kommit pa att man bort gora. Infor utskottet har det samtidigt
visat sig att andra regeringar visst har funnit tid — sédan tid att det varit
mojligt att genomfora det som den svenska grundlagen sédger att en
svensk regering ar skyldig till.

Det kan mojligen framstd som en petitess att kridva att andra ska fa
delta i stéillningstaganden kring viktiga utrikespolitiska fragor. Samtidigt
ar Utrikesndmnden ett organ som har tillkommit for att medge den re-
flexion, den eftertanke och det intag av olika idéer som stora stillnings-
taganden kréver. S& hér i efterhand har det dessutom visat sig att efter-
tanke fore beslutet i detta fall var mer &n rimligt att efterfraga.

Men som sagt: Regeringen kom inte ens pa tanken att detta var en
fraga som den borde ha understillt ocksé andra partier i de i forfattningen
angivna organen.

Se for det andra, fru talman, pa hanteringen av chefen for Riksrevis-
ionsverket! Lat oss for en stund é&kalla minnet av vad som hidnde for
néstan ett ar sedan. Det var en ldng sommar. I tidningar och i samtal
utanfor tidningarna illustrerades en ldngbink som far andra att framsta
som oljade blixten nédr chefen for RRV skulle forordnas fr.o.m. den
1 oktober i hostas. Det var odndliga samtal, delvis infor 6ppen ridé, och
det var finansministerns vid det hér laget smatt viarldsberdmda enstaviga
presskonferens.

Hela denna fraga skulle mojligen ha kunnat ldaggas till handlingarna
som ett olycksfall i arbetet om det inte hade varit for det faktum att chef-
skapet for RRV ar av en alldeles speciell karaktir, som négra av oss har
haft anledning att skriva i ett sdrskilt yttrande till utskottets bedomning.
Riksrevisionsverket ska ju tillsammans med bl.a. konstitutionsutskottet
granska hur vil tingen skots av makten. Dérfor dr det maktens uppgift att
sdkerstilla att ingen skugga ska kunna falla pa den nédvéndiga sjélvstan-
dighet som verket har att leva efter.

Utskottet papekar for sin del enigt att det inte fanns skél att dra det
hir i langbidnk pa det sitt som regeringen gjorde vid forordnandet av
Inga-Britt Ahlenius, som det blev till slut, ett par dagar fore full tid. Ett
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enigt utskott papekar dessutom att finansministern gjorde fel som inte
diarieforde tva viktiga brev, som hade varit betydelsefulla for den offent-
liga debatten i frdgan, i tid. Enkelt uttryckt: Statsrad har inte rétt att
gdmma brev i madrassen.

Se, fru talman, for det tredje pa upphandlingen av tjénster! Det kan
lata lite tekniskt och knoligt for den som inte har haft anledning att dgna
sig at det sjélv. Den enkla principen &r emellertid att staten, ndr den be-
stiller tjénster, ska fraga flera for att fa fram det bésta priset och den
hogsta kvaliteten. Det ska framja konkurrensen och ddarmed statens rétt-
matiga skotsel av de medel som staten har till sitt forfogande.

Ett enigt utskott papekar att det pa denna punkt finns allvarliga brister
pa flera hall inom regeringen. Det dr s allvarliga brister att utskottet i ett
fall inte ens har kunnat utréna vem det dr som ar ansvarig for bristen. Det
paminner om det gamla uttalandet om att det stundtals forefaller som om
makten dr ndgon annanstans.

Att fragan om upphandling har sitt allvar sdger sig sjalvt, inte minst
dérfor att regeringen é&r ett foredome, eller i varje fall borde vara det, for
andra. Hur i hela friden ska man kunna rikna med att andra ska skdta
sina aldgganden vil om regeringen inte gor det? Utskottets eniga kritik
pa denna punkt dr mer 4n beréttigad.

Se, fru talman, pa Telia—Telenor-affaren! I denna fraga &r situationen
den att manga av oss skulle kunna séga: Vad var det vi sade? Ménga av
oss varnade innan detta avtal slutfordes for att en affar mellan Telia och
Telenor, i synnerhet pa de villkor som dé& redovisades, inte hade forut-
sdttningar att bli framgéngsrik. Likvél sade naturligtvis alla vi som var
emot affiren frén borjan att det, nér den vil var genomford, var var for-
hoppning att den skulle kunna fullf6ljas med ett for bada de ingdende
foretagen och folken lyckligt slut. S& blev det nu inte.

Utskottet har genom flera forhor klarlagt i vilken utstrickning rege-
ringen skotte sina dligganden i enlighet med de avtal som tréffades pa ett
sédtt som gav forutsittningar for framgéng. Utskottet dr inte enigt i sin
bedémning, men bade majoriteten och minoriteten understryker att mera
kunde ha gjorts. Vi som &r mera kritiska till regeringen i detta hanseende
sdger oss att regeringen genom niringsminister Bjorn Rosengren helt
enkelt nonchalerade att hantera problem som lag i 6ppen dager redan nir
avtalet slots och som sedan briserade i sammanbrottet for affiren étta
ménader senare. Bjorn Rosengrens uttalande om Norge, ovetande om
TV-kameror som inte var avstingda, stir som ett slags symbol for hur
hela Telia—Telenor-affiren skottes.

Se till sist, fru talman, pa utnimningsmakten, dvs. hur regeringen har
utndmnt statliga chefer! I denna fraga har foretrddarna for mitt parti,
Moderaterna, funnit anledning att vara sarskilt kritiska i vara observat-
ioner. Statliga chefer och chefstillsdttningar forefaller i allt storre ut-
strackning bli en fraga som ndrmast for tanken till partipolitiska forla-
ningar. Det handlar om vénner och bekanta som har gjort regeringspartiet
stora tjénster. Infor utskottet medger t.o.m. statsministern att det ligger
nagot naturligt i att det blir socialdemokrater och i ndgon méan, har det
visat sig, centerpartister som uppfyller de krav pa fortjénst och skicklig-
het som grundlagen stipulerar for denna typ av tjanster.

Forlét uttrycket, fru talman, men jag tycker att det &r politiskt skanda-
16st att hantera utndmningsmakten pa detta sétt. Det dr politiskt skanda-



16st att gora det, men det dr ocksd djupt oroande infor framtiden med
tanke pd den svenska forvaltningstradition som bygger pa att endast
statsdepartementens ledningar ar tillsatta pa politiska grunder medan
cheferna i var forvaltning ar tillsatta pd andra meriter. Jag végrar helt
enkelt att tro att grundlagens bestimmelser om fortjanst och skicklighet
dr sdrskilt applicerbara bara pa vissa typer av politiska foretrddare.

Fru talman! Som jag borjade med att séiga dr vi 1 utskottet naturligtvis
inte eniga om allt. Vi dr eniga om underlagsmaterialet for de reflexioner
och beddomningar som man kan gora fran olika utgangspunkter. Att oe-
nighet da och da uppstar om slutsatserna ar inget konstigt. Det &r dnda
viktigare att det finns underlag for andra att gora sina egna beddmningar
om de frdgor som utskottet har behandlat. Det material som utskottet
overldmnar till kammaren i dag blir dirmed en rik kélla att 6sa ur for den
som péd egen hand vill bilda sig en egen uppfattning om hur regerings-
makten har utvecklats och hur den stér i forhallande till de principer som
vart folkstyre anger for maktens utévning.

Det ar viktigt for vart folk darfor att det ger underlag for ett 6ppet och
demokratiskt samtal om grunderna for Sveriges utveckling, men det &r
ocksé viktigt for den regering som utskottet har granskat. Har finns vag-
ledning for den som vill ta at sig av kritiken for en béttre tingens ordning,
sa att det blir lite mindre makt och lite mer dmjukhet infor folkstyrets
krav.

Fru talman! Utskottets granskning anbefalles till 1dsning, till reflexion
och till efterfoljd.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Kammarledaméter! Det ar frestande att omedelbart be-
géra replik pd Per Unckel. Jag ska dock hélla mig till den planering som
utskottet har och som jag har réttat mig efter.

Jag borjar med att konstatera att KU:s granskning av statsraden har en
mer dn 200-arig tradition i den svenska riksdagen. Den hiar uppgiften
beholls vid den stora forfattningsreformen 1974. Man kan ocksa sédga att
granskningen genom éren — jag har last mig till ett langt perspektiv — har
haft varierande intensitet och varierande kvalitet. Under de senaste de-
cennierna har, enligt min mening, kvaliteten i arbetet och ocksé engage-
manget hojts avsevért.

Att det ar riksdagsledamoter som utfor granskningen kritiseras dé och
da. Jag vill hiavda att detta ligger vél i linje med den nuvarande forfatt-
ningens princip om folksuverdnitet — den princip som bédr upp den
svenska konstitutionen. I inledningen av kapitlet om statsskickets grun-
der stér att ”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket.” For att und-
vika missforstdnd, som jag har utsatts for i annat sammanhang, vill jag
hér ocksa citera ytterligare en bit ur inledningen, ndmligen déar det star att
”Den offentliga makten utévas under lagarna.” Sjélvfallet ar det ocksa en
viktig princip.

Det ar just lagenligheten i regeringens beslutsfattande som KU grans-
kar. I regeringsformen uttrycks det s& hér: “Konstitutionsutskottet skall
granska statsrddens tjansteutovning och regeringsidrendenas handligg-
ning.”

Viktiga inslag i kontrollen av den offentliga makten i Sverige dr Op-
penheten i forvaltningen, — se dir en koppling till diarieféringen av in-
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kommande handlingar — meddelarfriheten och yttrandefriheten. Dérige-
nom ges varje medborgare mojlighet att delta i kontrollen.

De riksdagsledamoter som anfortrotts uppdraget att sitta i konstitut-
ionsutskottet har ett stort granskningsansvar. Alla ledamoter av riksdagen
har rétt att hos KU pétala dnskemal om granskning, men kan ocksé ge-
nom fragor och interpellationer i kammaren direkt till statsraden delta i
granskningen av regeringsmakten.

KU:s granskning ifrdgasitts d& och da, ibland ocksé av en eller annan
riksdagsledamot. Temat dr da att granskningen ar vérdelds darfor att den
utfors av riksdagsledamoter: Det blir dnda bara partipolitik. Har borde
experter kopplas in dr budskapet. Jag delar inte den uppfattningen. KU:s
granskning i nuvarande former fyller en vésentlig uppgift i det offentliga
livet i Sverige.

Fru talman! Man kan ocksa sdga att granskning och kontroll ar pa
modet just nu. Honndrsorden &dr oberoende, professionalism och expertis.
Sarskilt oberoende ar ett inneord. Man frigar sig emellertid latt: Obero-
ende av vem och av vad? Och man fragar sig ocksa vad som dr den
egentliga granskningsuppgiften. Att doma vem som har ritt eller fel i
politiska fragor ska inte goras av oberoende experter. Den uppgiften &r
véljarens suverdnitet och den utfor han eller hon pé valdagen.

For KU &r det angeldget att halla fast vid att granskningen &r kon-
stitutionell. For den politiska granskningen finns andra instrument i riks-
dagen och ytterst avdoms detta i politiken i de allménna valen.

Att granskning och revision har trétt i forgrunden under de senaste
aren ar kanske inte s& konstigt. Jag kan se tva skil, utdver det sjélvklara
att makt alltid ska granskas. Jag talar hér alltsd om den offentliga makten.
Den privata makten i samhéllet, som ar baserad pd pengar och inflytande
pa annat sitt, &r inte lika l4ttgranskad.

Det finns alltsa tva skl utéver dem som jag har ndmnt tidigare:

1. I tider med sdmre resurser blir det angeldgnare att se till att skatte-
medlen anvands effektivt. Viljaren ifragasitter ockséd mera numera,
vilket &r bra.

2. Senare ars uppméirksamhet kring vad som kallats politikerskandaler
har sjélvfallet 6kat motivet for granskning. Det &r ocksé bra, bade
for politikerna och for politiken.

Det kan ocksd vara virt att i det sammanhanget notera att pressen
spelat en stor roll for att klarligga och blottligga dessa forhéllanden,
ibland en storre roll &n de som satts att granska verksamheten. Det kan
ocksa vara ett memento for dem.

En viktig del av riksdagens kontrollmakt ar forstds revisionen. Den
utreds nu inom riksdagen, och forslag om fordndringar &r att védnta. Det
ar darvid angeldget att fordndringarna genomfors pa ett sadant sitt att
forutsittningarna for KU:s granskningsarbete inte rubbas.

KU:s granskning dr i mycket liten grad reglerad i regeringsformen.
Dirfor vilar ett stort ansvar pa utskottet och dess ledaméter for att upp-
ratthalla kvaliteten i arbetet. Utskottet for ocksé 16pande samtal om arbe-
tets upplaggning och eventuella regler, men vi vill samtidigt sl vakt om
enkelheten och flexibiliteten i arbetet.



Fru talman! I debatten om KU:s granskning dyker d& och d& ocksa
upp forslag om att utskottet ska utrustas med ett effektivare medel i sitt
arbete. Man ténker i forsta hand pé att de som utfragas infor utskottet ska
tala under sanningsforsidkran, alltsd ha en plikt att tala sanning. Min ut-
glngspunkt dr forstas att de som kommer till utskottet talar om vad de vet
om saken. Det &r for ovrigt endast statsrad i sittande regering som ar
skyldiga att stélla upp infor utskottet. Alla andra kan vélja att inte med-
verka. Det forekommer ocksé ibland.

En utveckling som innebér att utskottet blir mer likt en domstol &r en-
ligt min mening inte 6nskvdrd. Domstolar ska forbehallas brottslighet.
Om sanningsplikt infors véicks ocksé fragan om skyldighet att instdlla
sig, vilket i sin tur reser frigan om sadana rittsmedel som tvangshamt-
ning eller vite vid végran att instéilla sig. Det hér riskerar att allvarligt
fjdrma utskottets granskning fran vad som fran borjan var avsikten — att
riksdagen skulle utova en konstitutionell granskning av regeringsmakten.

Enligt min mening ska etiken i politiken och i forvaltningen vara av
sadan dignitet att de faktiska omsténdigheterna i ett granskningsirende
blir uppenbarade utan att utskottet utrustas med sarskilda tvangsmedel.

Fru talman! Utskottet presenterar i dag for riksdagen det gransk-
ningsbetinkande som ar resultatet av de anmélningar som har kommit till
utskottet.

Det granskningsdrende som géller vissa delar av Sydafrikasatsningen
har blivit forskjutet i tiden och kommer att redovisas senare for riksda-
gen.

Vissa av anmilningarna har vickt sirskilt stor uppmérksamhet och de
ska senare under den hir dagen bli foremal for sérskilda debatter. Jag
avser inte att foregripa de debatterna.

Vissa anmélningar dr ur konstitutionell synpunkt inte sérskilt vél-
grundade. De far emellertid ibland stor medial uppméarksamhet just vid
anmalningstillfallet. Det ar vidl kanske podngen med anmilan. Néar ut-
skottets noggranna utredning langt senare redovisas uppméarksammas den
knappast alls. Arets skérd av anmilningar kring statsradsuttalanden av
varjehanda slag ger bra exempel pa detta.

For den som &r intresserad av regeringsformens regler for hur rege-
ringar bildas erbjuder detta betinkande intressant lasning. Utskottet gor
en genomgang av de tio regeringsbildningar som har dgt rum sedan 1974,
di den nuvarande forfattningen beslutades. Aven tta misstroendeforkla-
ringar under samma tid redovisas. Slutsatsen &r att reglerna har kunnat
tillimpas pa ett bra sétt, att Sverige kunnat regeras.

Virt dr att notera att sedan 1970 och fram till nu har Sverige haft ma-
joritetsregeringar endast vid tva tillfallen, ndmligen 1976-1978 och
1979-1981. Alltsé under 4 av sammanlagt 30 ar.

Grunden for denna genomgéng av regeringsbildningarna r en anma-
lan frén moderat hall om att regeringen efter valnederlaget 1998 inte
avgick. Utskottet konstaterar att detta inte krdvs enligt regeringsformen.
Négot uttalande gors inte av utskottet med anledning av denna anmélan,
som ocksé omfattat granskning av regeringens samverkan med Vénster-
partiet och Miljopartiet.

Fru talman! Jag vill konstatera att utskottet kunnat enas i det alldeles
overviagande antalet drenden. Det dr bra for utskottets och granskningens
anseende. I ndgra drenden finns reservationer eller sirskilda yttranden.
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Det dr nog oundvikligt i allt granskningsarbete att de som granskar
kommer till olika beddmningar.

I Telia—Telenor-affdren innebér det att vi tolkar innebdrden av avtalet
pa olika sitt. Reservanterna uttalar kritik mot att Bjérn Rosengren inte
ség till att fusionen fullfoljdes, den fusion som reservanterna reserverat
sig mot i riksdagen.

Det ar vl kanske bra att man kan ha det perspektivet pa gransknings-
arbetet, att man alltsa tycker att det var fel att det arbete som man egent-
ligen inte ville ha inte fullfoljde.

Da kan jag ndgot dgna mig at att ocksd kommentera det som utskot-
tets ordforande, ibland som ordférande, ibland kanske mer som grupple-
dare for Moderata samlingspartiet och som reservant i utskottet, har tagit
upp nér det géller de sakliga frdgor som finns i det hir sammanhanget.

Jag vill d& poéngtera att utskottet inte star bakom en formulering som
innebdr att det hir betinkandet préglas av regeringsmaktens arrogans.
Det ar inte utskottets uppfattning.

Jag vill ocksa, utan att foregripa de kommande debatterna, konstatera
att i sjilva huvudfrdgan om Osterrike, nimligen huruvida drendet var av
det slaget att Utrikesndmnden borde inkallas, rader ingen oenighet. Vi dr
overens om att drendet borde har foredragits i Utrikesndmnden, men pa
grund av den ventil som finns i konstitutionen for tidsskél har vi gjort
olikartade slutliga beddmningar.

Nér det géller andra frdgor som t.ex. Riksrevisionsverket och upp-
handling kan jag konstatera att utskottets ordférande inte bara har redovi-
sat utskottets uppfattning utan da och da gatt utéver vad som kan aterfin-
nas i utskottets betinkande som nu anmaélts till riksdagen.

Nast sist, fru talman, konstaterar jag att utskottet inte heller har
granskat Bjorn Rosengrens uttalande om Norge. Det har inte anmélts,
och det har inte heller funnits anledning att pa utskottets initiativ granska
det. Det aterfinns inga referenser till de uttalandena i det utskottsmaterial
som har presenterats hér.

Till sist, fru talman, yrkar jag pad godkdnnande av den anmélan som
utskottet gor och avslag pa eventuella bifallsyrkanden till anmédlningar i
de reservationer som finns redovisade.

Anf. 3 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag ska begrénsa mig till tvd kommentarer.

Den forsta dr att jag naturligtvis inte begér att Goran Magnusson som
foretrddare for regeringspartiet ska skriva under pd min karakteristik att
iakttagelserna for tanken till en regeringsmaktens arrogans. Men det ar
likval min iakttagelse att det forhéller sig sa. Utskottets uppgift har inte
varit att granska sin egen granskning i meningen att ur denna plocka fram
de genomgripande slutsatser man skulle kunna dra. Det 4r uppgiften for
riksdagens kammare nér vi nu summerar vad granskningen har lett fram
till.

Det dr min starka kédnsla att ur dessa iakttagelser utskottet gor i delar,
véxer ett intryck av en regering som inte fullt ut behérskas av den kéns-
lighet, den 6dmjukhet, infor regeringsmakten som, enligt min mening,
bor vara den végledande principen. Jag exemplifierade med Utrikes-
ndmnden, jag exemplifierade med Telia—Telenor, jag exemplifierade med
utndmningsmakten, som alla pekar i samma riktning, dvs. en regering



som i for hog utstrackning har uppfattat sig vara en del av sjdlva makten.
Jag vill varna for en sddan utveckling, fru talman, for jag tror inte att den
ar bra for det vitala folkstyret.

Min andra kommentar géller sanningsforsidkran, som utskottets vice
ordforande valde att ta upp. Jag har ingen fardig uppfattning i denna
fraga, men uppfattar det som ett mycket patagligt problem med det
drende som utskottet inte har kunnat fardigbehandla infor dagens debatt,
nagot som beror pa att helt och hallet motstridiga utsagor star mot
varandra. Om man kommer fram till den slutgiltiga konklusionen att
nagon har talat osanning infor riksdagens utskott, och att det i dag inte
kan uteslutas att denne nagon kan vara ledamot av Sveriges regering, har
inte bara utskottet utan hela var forfattning ett mycket uppenbart problem
dir man inte bara kan sdga att detta problem inte kan 16sas genom att
sanningsforsikran utfirdas. Man méste kunna fa fram sanningen om vad
som har hant. Om det &r mojligt att krypa undan sanningen har forfatt-
ningen en brist.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska inte franta Per Unckel rétten att ha en virdering
av regeringen. Diaremot behdver jag inte instdmma i den bara for att vi ar
ledaméter av samma utskott. Jag tog upp frdgan darfor att utskottets
ordforande inledde den Overgripande delen av debatten, och det kan
mojligen vara svart att skilja pa rollerna som utskottets ordférande och
utskottet som sddant, dir vi bor samla oss kring mer objektiva stdllnings-
taganden, och rollen som gruppledare for Moderata samlingspartiet. De
varderingar av regeringen som utskottets ordférande gjorde sig till tolk
for aterfinns inte i utskottets betinkande. Det &r en vérdering som har
lagts fram hér i riksdagen. Det var det jag ville podngtera.

Jag kan naturligtvis séga att Per Unckel upplever regeringen, jag upp-
lever ocksa regeringen, vi upplever samma regering, men vi upplever den
pa olika sétt. Det &r vil inte alldeles uteslutet att det ocksa kan vara ett av
de resonemang som kan foras om de delar av Sydafrikafrdgan som vi
granskar, ndmligen att de som har deltagit har upplevt och tolkat situat-
ionen pa olika sitt utan att de for den skull har en felaktig instéllning. Jag
kan inte dela uppfattningen att det mest intressanta ar att det skulle vara
ndgon ur regeringen som inte talar sanning. Det kan ocksa vara andra
som har varit infor utskottet som inte riktigt har hallit sig till sanningen —
om vi nu ska borra i detta.

Fru talman! Far jag ocksé sidga nidgonting om upphandlingen. Jag vill
poédngtera, utan att falla till enkel partipolemik, att det inte &r forsta
géngen som utskottet kritiserar regeringar for upphandlingsfragor, vilket
Per Unckel vil torde kénna till.

Anf. 5 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Utan att ga in pé en diskussion om frdgan om Sydafrika —
den granskningen ar inte fardig, vi vet inte vad slutsatserna kommer att
bli, och drendet far ansta till dess utskottet ar fardigt — vill jag i det hér
sammanhanget fortsitta meningsutbytet nidgot kring behovet av att fa
veta hur det forhéller sig.

Jag har aktat mig noga under hela Sydafrikadiskussionerna for att ha
nagon uppfattning om vem som talar sanning och vem som inte gor det.
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Jag vet inte svaret. Jag vet bara att det finns ett litet antal manniskor
inblandade i de utfrdgningar som utskottet har haft dér det ar omojligt att
alla talar sanning. Det gar inte! Jag har uttryckt det sé att ja och nej inte
kan vara sant samtidigt. Jag vet inte om denne som inte talar sanning ar
landets statsminister eller om det &r nidgon annan av dem vi har fragat.
Men blott det faktum att vi star infor en situation dér det &r uppenbart att
ndgon inte talar sanning &r allvarlig nog, oavsett om det ar ett statsrad
eller om det &r ndgon annan.

Den iakttagelsen gor i sig att man i en allvarlig forfattningsdiskussion
inte kan vifta undan kravet pa att nagot kanske behdver goras for att
sdkerstélla att sanningen kommer fram. Om riksdagens konstitutionsut-
skott ska kunna utdva sitt ansvar maste vi veta att det som ségs ir san-
ningen. Hur ska utskottet annars kunna gdra en beddmning av slutsatser-
na av det som har skett?

Jag gér inte langre &n detta just nu. Men jag lovar, Géran Magnusson,
att jag kommer att aterkomma till denna friga om det visar sig att utskot-
tet 1 Sydafrikadrendet inte kan klarldgga vad som faktiskt har skett.

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ser naturligtvis lika allvarligt pa sjédlva sakforhallan-
det som utskottets ordférande Per Unckel gor. Det dr naturligtvis precis
som jag sade 1 mitt anférande, ndmligen att min utgdngspunkt nir vi far
skriftlig material till utskottet eller nir ndgon utfragas infor utskottet ar
att de som kommer till utskottet talar om vad de vet om saken.

Men att omedelbart séga i den hir fragan, och mojligen finns det yt-
terligare fragor dér utskottets slutsats méste baseras pa en beddmning dir
man inte riktigt kan veta, att vi maste infora en sanningsforsékran eller en
sanningsplikt — det finns olika former for detta — leder till att utskottets
arbete kan fa en helt annan karaktir och att det inte rdcker med denna
sanningsplikt.

Precis som jag tidigare sagt &r min uppfattning om den etik som ska
giélla i politiken, i administrationen eller i forvaltningen att det ska bli
uppenbarat for utskottet vad som faktiskt forevarit i olika drenden.

For att anknyta till en alldeles aktuell debatt fran TV i morse kan jag
beritta att en reporter konstaterade att man hade fradgat Goran Persson om
forhallandet till ett annat statsrdd — alla kénner till vad det handlar om.
Goran Persson hade da klarat ut hur det var enligt hans uppfattning,
varpé reportern omedelbart sdger: Ja, men du kan ju inte veta hur det ar.
For att du ska veta hur det 4r maste du folja med in och sjélv se.

Om man har den relativa uppfattningen om folks uttalanden blir det
till sist en ohéllbar situation. DA uppstar snart fragan: Vem kontrollerar
dem som kontrollerar och ska det till ytterligare kontrollapparater i detta
sammanhang? Jag tror att utskottet ska vara mycket forsiktigt med att
initiera diskussioner och, framfor allt, férslag som innebér att det blir mer
domstolsliknande forhallanden i utskottet.

Anf. 7 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Den hér granskningen 4r en vital del av den svenska de-
mokratin. Det visar ju ocksa detta att vi redan har fatt en vital polemik
kring vissa fragor i granskningen. Det r inte alltid helt okomplicerat hur
man ldgger beddmningarna. Jag dterkommer senare till detta.



KU:s granskning ér tillsammans med riksdagsrevisorernas arbete vad
vi kan kalla for riksdagens lag eller regelmédssiga kontrollmakt visavi
regeringen. Vi ska alltsa se hur regeringen har verkat under forfattningen.
Dessutom har riksdagen den politiska kontrollen via fragor och interpel-
lationer och via granskning och motionsskrivande med anledning av
olika regeringsforslag samt granskning av dessa forslag i utskottsarbetet.
Sedan é&r det folkets sak att beddéma huruvida riksdagen utfor sina alig-
ganden pa ett tillfredsstillande sitt.

Granskningsverksamheten, som den nu ser ut och som Goéran Mag-
nusson fortjanstfullt redogjort for i dess allménna form, utgér fran vad
som kan kallas for en folksuverénitetstanke, dvs. att det &r infor véljarna
ansvariga och av véljarna avséttbara personer som svarar for granskning-
en av regeringsmakten. Det &r utomordentligt viktigt att denna gransk-
ning av en del av den offentliga makten utfors med noggrannhet och stort
allvar.

All offentlig makt, dvs. all makt som péverkar samhallsutvecklingen,
utgdr inte fran regeringen. Det vore kanske onskvért om vi ndgon gang i
framtiden fick ett forhallande dér en lika omfattande och intrdngande
demokratisk kontroll kunde genomforas av storforetagens bolagsstyrelser
och néringslivets toppar som den vi utsitter regeringen for. Det &r en
tanke som vi kanske ska aterkomma till i annat sammanhang.

Det har ibland anforts kritik mot den hdr granskningen. Som alterna-
tiv fors fram att en &mbetsmannagranskning, en forfattningsdomstol eller
liknande skulle s att sidga vara att foredra. Men det &r att asidositta det
politiska systemet. Det &r att gora sé att vissa personer genom sin speci-
ella utbildning, sitt yrke eller liknande sattes som kontrolldrer 6ver de av
folket valda representanterna i politiken. Detta dr en i grunden elitistisk
tanke.

Politiska fragor, hanteringen av statens medel och hur staten upptréa-
der gentemot medborgare och &vriga invanare, har sina inskrinkt for-
mella sidor men &r ndstan alltid delar i processer dir vérderingar ocksa
finns med.

Det finns inga 6ver samhillets sociala och politiska motséttningar
stdende personer som ir helt oberoende av samhéllets sociala och poli-
tiska liv; detta ér illusioner. Aven om vi i Sverige har en god dmbets-
mannatradition som foreskriver ovild och opartiskhet och att man i all-
ménhet fortjanstfullt lever upp till detta maste det vara infor viljarna
ansvariga och av véljarna avsittbara personer som drar de nodvéindiga
slutsatserna och drar upp grinserna om, si att sdga, réttstillimpningens
inriktning, den allménna inriktningen.

Utskottet har vid arets granskning — dven om polemiken kanske later
annorlunda — varit hyggligt enigt. Detta &r det, tror jag, viktigt att sla fast.
Det visar att det har gatt att fa fram bra slutsatser pa de omraden som vi
har granskat. Endast fyra reservationer dr knutna till det hir drendet. Till
sin karaktdr — om jag ska karakterisera reservationerna — har de svért att
hitta egentliga konstitutionella fragestillningar. Det dr snarare vérde-
ringsmaéssiga och politiserande fragestéllningar som kommer in.

Liksom Goran Magnusson reagerar jag pa vad utskottets ordférande
sdger om vilka slutsatser som kan dras av detta eller vilka slutsatser som
dras nir det géller reservationerna — att det skulle vara frdga om en sorts
regeringsmaktens arrogans. Det malas upp en bild av att det forekommer
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en arrogans i den nuvarande regeringen. Det dr en allmén bild som pé
ndgot sétt dr den géngse bild som ska priglas. Men det &r kanske lattvin-
digt att flirta med den. Om vi granskar utskottsordférandens exemplifie-
ringar finner vi att det egentligen inte handlar sérskilt mycket om arro-
gans. Han tar upp frigan om Utrikesnimnden och Osterrike. Mats Ei-
narsson kommer senare att utveckla hur vi ser pa granskningen av den
fragan.

Men dir ar problemet snarare den nya situation som Sverige stélls in-
for som medlem av EU, dar det dr nodvandigt att beslutsprocessen i vissa
situationer dr véldigt snabb. Detta dr inte uttryck for arrogans utan for ett
problem som en ny situation skapar for den svenska politiken.

Man maste naturligtvis tdnka over samrddsforfarandet och hur man i
det politiska systemet ska handla. Regeringen ska ju representera Sverige
och gor det i dessa sammanhang, men ibland stélls man infor situationer
dér man pé kort tid maste ge ett snabbt svar om den svenska positionen.

Denna fraga har vi dnnu inte 16st pé ett riktigt bra sitt, och utskotts-
majoriteten bendmner det ocksa i betinkandet som ett problem vi maste
tdnka pa. Men jag tror inte att man bor forfalla till att sdga att nagonting
som har orsakats av denna problematik &r ett uttryck for arrogans.

Den andra fragan som Per Unckel anfoér som uttryck for regeringens
arrogans géller omforordnandet av chefen for Riksrevisionsverket. Har
kan man ju gora en helt motsatt bedomning. Regeringen tog egentligen
alldeles for mycket hénsyn till personliga krav och dnskemél. Darfor
fattade man beslutet for sent. Man kunde ha fattat beslutet om vilken
person man ville se som chef for detta verk mycket tidigare. Det dr ju
regeringens verk, och dirfor dger regeringen frdgan om tillsdttning av
personer. Man kunde ha fattat beslut utan detta hdnsynstagande till per-
sonliga 6nskemal.

Detta var inte nédvéndigt, men regeringen agerade ju hdr med en viss
beslutsvanda. Det skulle jag nog vilja beteckna som motsatsen till arro-
gans.

Ocksa fragan om tjansteupphandling &r ett daligt exempel pa arrogans
hos regeringen. Lagen om offentlig upphandling &r nadgot komplicerad.
Det ar utomordentligt viktigt att upphandlingar sker och att det blir en
lika behandling av de foretag som existerar pd marknaden. De ska ha
samma mdjligheter att fa sélja sina tjanster till staten nér staten behdver
varor eller tjanster.

Men lagen om offentlig upphandling ar inte latt att tillimpa — det har
vi nog kunnat konstatera. Vi kan ocksa se att regeringen sjélv har tillsatt
arbetsgrupper som ska forsoka granska hur arbetet har gatt och vad man
kan gora for att forbattra och forstarka sina rutiner.

Visserligen uttalar utskottet pd den hér punkten en samfalld kritik,
men upphandlingsbrister har ju, som Géran Magnusson pépekade, ocksa
forekommit hos andra regeringar. Ddrmed skulle alla svenska regeringar
plotsligt betraktas som arroganta eftersom de inte har levt upp till bok-
staven i lagen om offentlig upphandling vid olika tidpunkter. I annat fall
forfaller Unckels uttalande till att vara allmént politikergnill, vilket
kanske inte ar vérdigt en ordférande i KU.

Likadant ar det ndr det géller Telia och Telenor. Vi ska &terkomma
och diskutera det senare. Visst — vi har inte granskat Bjorn Rosengrens
famdsa uttalande om karakteristiken av den norska staten. Men man kan



inte séga att det &r ett uttryck for arrogans nér regeringen hévdar svenska
intressen i en konflikt med en annan stat i en affér. Att regeringen hivdar
att affarsmaissiga principer ska ligga till grund for afféren ar ju en politisk
uppfattning.

Den borgerliga reservationen ér, vilket jag ska visa senare under de-
batten, egentligen ganska obegriplig. Den utgar fran vérderingar och &r
ett politiserande aktstycke och inte ett konstitutionellt aktstycke.

Samma sak géller egentligen utndmningsmakten. Som Mats Einars-
son senare kommer att visa var de hoga statliga tjansterna forr i véirlden
ett dverklassreservat. Gar vi lite langre tillbaka var de ett adelsprivile-
gium. Men nu ar det ofta folk som &tminstone har en varierad social
bakgrund. En del beskriver det som att de har gjort en klassresa innan de
kommer dit. De representerar t.ex. bonderdrelsen eller arbetarrdrelsen
och har sina rotter dér.

Detta retar naturligtvis Moderata samlingspartiet, som ju inte kan be-
fria sig fran att vara dverklassens parti. Men det &r inte uttryck for ndgon
arrogans att regeringen utser folk. Man far verkligen leva med fragan om
man lever upp till det som star i den moderata reservationen, nimligen att
stodpartier har fatt manga utndmningar. Det &r framfor allt Centerpartiet
som har fatt det och varit ett stddparti. Vi andra ar samarbetspartier.

Men om detta skulle vara skil att avsitta alla generaldirektorer, sa
kan jag tdnka mig att det blir problem i ett framtida borgerligt regerings-
samarbete. Men det fir vil 16sas pa den borgerliga kanten.

Det é&r alltsé, fru talman, viktigt att vi haller tungan rétt i mun nér vi
diskuterar granskningen och inte i onddan skérper den polemiska tonen.
Granskningen i sig har ett utomordentligt viarde — riksdagen kan visa pa
nér fel begds och tala om vilka grianser och regler som géller. Det &r
egentligen trakigt att regeringen inte dr foretrddd hér och sitter pa plats
och lyssnar och tar emot de synpunkter som kommer fram i gransknings-
diskussionen.

Fru talman! Jag har varit med i ndgra granskningsdebatter. Det &r
konstigt, men man glommer alltid nigot. Arets granskning har blivit
ganska bra, och det dr inte minst tack vare den utomordentligt skickliga
personal som konstitutionsutskottet har till hjélp. Jag har blivit den som
har fatt papeka detta vid flera tillfédllen, och jag fér vél ta det som en god
tradition att jag dterigen far rikta ett tack till utskottets personal. Den har
gjort att den sakliga och kvalitativt goda produkt som detta betdnkande
utgor har kommit till stind. Jag yrkar p4 godkédnnande av utskottets an-
mélan i betédnkandet och avslag pa alla reservationer.

I detta anférande instimde G6ran Magnusson (s).

Anf. 8 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag hade vil kanske inte rdknat med att Kenneth Kvist
skulle dra samma principiella slutsatser av granskningsbetidnkandet som
jag gor. Av det sista drendet som utskottet har redovisat framgar det att
det finns ett ndra samarbete mellan socialdemokratin och Vinsterpartiet.
Det kinns i Kenneth Kvists inldgg som att detta samarbete gar igen ocksé
i kammaren i dag.

Det var uppenbarligen kinsligt, det hir med arrogansen. Ett annat satt
att uttrycka samma sak ar att sdga att ett intryck trdnger sig pd av en
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regering som &r sig sjélv nog. Jag séger inte detta for att soka polemisk
strid utan for att varna. Nar en regering borjar bli sig sjdlv nog och inte
uppvisar den kénslighet som en regering pa parlamentarisk bas bor upp-
visa, d4 ror man sig ut mot en farlig zon av maktutdvningen.

Jag kan anvinda ett par av de exempel som Kenneth Kvist anforde i
motsatt riktning. Det frimsta dr Osterrikefrigan. Visst kan man beskriva
det som att situationen var ny. Men en regering som &r kénslig funderar
infor en ny situation en, tvd, tre och fyra ganger pa vad denna nya situat-
ion i sé fall kréver.

En regering som forstér att man ska samrada med andra enligt grund-
lagen sdger: Hur ska vi nu hantera detta for att kunna hantera den nya
situationen? Den meddelar inte att man 6ver huvud taget inte tinkte pa
saken. Har ligger beviset for arrogansen i dppen dag. Nér denna bastion
inte langre holl, sdger man att tiden inte rackte till trots att det infor ut-
skottet har visats att andra l&nder hann med mer &n den svenska.

Forstd detta, Kenneth Kvist, och ta varning och beritta for samver-
kanspartierna vilka slutsatser varningen bor leda till.

Anf. 9 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Vi bor hyfsa debatten nagot. Det var inte ndgon foretré-
dare for regeringen som sade att man inte tidnkte pa saken. Det var en
tjdnsteman i Regeringskansliet som tog som sjdlvkritik att man borde ha
papekat detta for regeringen, men faktiskt inte tdnkte pa det.

Varfor gjorde man inte det? Jo, darfor att man upplevde att det var
véldigt knappt om tid och att Sverige snabbt maste positionera sig till ett
forslag fran Portugals statsminister. Man skulle kunna bli det enda EU-
land, forutom Osterrike, som inte var med pa vagnen. Denna politiska
bedomning fick ske snabbt och ett uttalande goéras fort utan att man hann
med detta.

Detta ar en situation som vi maste problematisera och som vi inte be-
hover vulgarisera.

Jag reagerar mot talet om arrogans. Det finns sdkert maktfullkomlig-
het bade hdr och dir i maktens korridorer var de &n finns. Det ska vi
naturligtvis granska. Men det dr sa lattkopt. Man malar upp en bild av
den nuvarande regeringen, nimligen att den skulle praglas av att vara sig
sjilv nog och av att vara arrogant, och stryker den bilden medhérs.

Om vi laser vért betdnkande och reservationerna finns det inget be-
lagg for ndgot sa starkt omddme. Det ar viktigt att konstatera.

Anf. 10 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist maste ha tappat minnet nigot i friga om
hur statsrdden har sett pa Osterrikeaffiren. Utrikesministern har infor
vart gemensamma utskott medgivit att man inte tidnkte pa att kalla Utri-
kesndmnden. Har ligger sjilva nyckelfragan. En regering som inte ens
inser sina forfattningsméssiga forpliktelser dr pa det sluttande planet.
Denna regering behdver upplysas av ett utskott som vart att hér giller det
att halla sig till lag och forfattning och spela enligt de regler som vi har
varit ense om ska gélla for demokratins utdvande i vart land.

Det andra exemplet, som jag inte hann med i min forra replik, géller
utndmningsmakten.



Landets statsminister medger infor utskottet att det &r naturligt att for-
tjanst och skicklighet vid tillsdttning av statliga &mbeten i hdgre ut-
strickning kommer att kunna appliceras pa socialdemokrater och center-
partister dn pé andra. Det medger statsministern.

Det ger mig skil att understryka att detta ocksé ar uttryck for en rege-
ring som har tappat perspektiven pa vad den svenska forfattningen séger
om var forvaltningstradition.

Kenneth Kvist papekar att vi har rort oss bort ifran ett adelsprivile-
gium vid tillsdttningen av statliga tjdnster. Ser inte Kenneth Kvist att
statsministerns uttalande leder fram till ett nytt adelsprivilegium, men i
partipolitikens hdgn?

Vi ska varken ha adel eller partipolitik. Vi ska ha det forfattningen
sdger, namligen de bdsta mdnnen och kvinnorna som kan skota de 4mbe-
ten som den svenska staten behover ha tillsatta.

Man ser inte det som stér i blixtbelysning i utskottets handlingar — hér
riktar jag mig dven till Kenneth Kvist. Man ser inte de problem som
maktutdvningen uppenbarligen just nu rymmer inom sig.

Anf. 11 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Om man ska diskutera frigan om utndmning realistiskt ar
det ju sa att regeringen dger att utndmna, och den ska gora det efter for-
tjénst och skicklighet. Det finns inget fall ddr man konkret kan beldgga
att man inte har tagit hansyn till fortjénst och skicklighet.

Nér det finns manga personer i landet som har likartad fortjénst och
skicklighet kan det smyga sig in en politisk virdering. Det &r inte bra,
men det kan det gora. Det tror jag inte &r unikt. Det skulle vara mycket
intressant att se, dir den politiska firgen &r noterbar, hur det var under
det borgerliga regeringsinnehavets tid. Nu gar det inte att se eftersom det
ar en stor politisk spridning pd de minniskor som utsetts till de tjénster
som ligger under utndmningsmakten. Jag tror att samma kritik som moj-
ligtvis skulle kunna riktas nu, kanske skulle ha kunnat riktas da.

Det &r problematiskt, och 6ppenheten vid utndmningar skulle kanske
kunna vara storre. Icke desto mindre &r det, enligt var grundlag, rege-
ringen som styr riket. Regeringen har under sig verk som ska vara sjilv-
stindiga. Riksrevisionsverket dr inget undantag, utan har samma position
som Ovriga verk. Det dr da naturligt att regeringen har en utnidmnings-
makt. S& maste det vara. Det dr ju egentligen bara darigenom som rege-
ringen styr riket.

Jag tror inte att man kan siga pa ndgon saklig grund att det &r vérre
eller mer av politiskt gynnande av de egna nu én det har varit under tidi-
gare regeringar.

Anf. 12 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag ska borja med ett citat ur Gronkopings Veckoblad:
Sanningen har sin givna plats &ven i politiken, men den far givetvis icke
drivas sa langt att den motverkar vara mer dvergripande syften.

Den som star for det hér citatet dr stadsradet Joel Eriksson i Gronko-
ping. Det publicerades for ndgot &r sedan.

Under varens utfragningar infor konstitutionsutskottet har man ibland
fatt en kénsla av att de dir Gvergripande syftena varit lite vdl mycket
nérvarande.
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Inom det politiska livet dr det inte ovanligt att vi traffar pa en del
ménniskor som ir beredda att sdga vad som helst for att dstadkomma en
effekt. I likhet med Carl Hammarén kan vi i basta fall méjligen, mojligen
hoppas pa att det skulle kunna omfatta dven sanningen.

Men man far forsdka vara glad i alla fall. Allt som sagts i KU-
utfrdgningarna har ju inte varit 16gn, dven om en del tycks sakna sjuk-
domsinsikt i &mnet, sa att sidga.

Fru talman! Salig drottning Kristina hade troligen rdtt niar hon medi-
cinerade i fragan: Man bor séga sanningen, men alla sanningar bora icke
sdgas.

Det &r vil en instruktionsskyldighet som alla nyblivna politiker och
dven tjdnstemdn borde utsittas for frdn sina édldre kamrater. Mojligen
skulle man ocksa kunna ténka sig att vi alla fortlopande holl oss under-
rattade om detta, for att nu citera nagot ur regeringsformen. Vi kan ju ha
tappat bort den tidigare instruktionen pa vdgen. Det kanske ar lika latt att
gora det som att glomma bort att diariefora brev.

Fru talman! Sanningen &r ju faktiskt inte ndgot som kan upphandlas
pa vilket sdtt som helst. Den finns ju dér helt enkelt, helt oberoende av
lagen om offentlig upphandling.

Fru talman! Konstitutionsutskottet dr ingen sanningskommission. Nar
utskottet samlar material for att f4 bakgrund till regeringens olika age-
randen kan ibland allmé@nheten bibringas uppfattningen att vi har uppgif-
ten att reda ut alla motstridiga pastdenden som framfors i det material vi
fér in eller i de utfragningar vi gor.

Men sé ir inte fallet. Det dr bara de pastdenden som har relevans for
véar granskning av regeringen som vi egentligen &r intresserade av, eller
for att vara helt korrekt — borde vara intresserade av. Det giller alltsd
huruvida de kan peka pd hur regeringen har agerat i forhéllande till
grundlagarna och i forhallande till 6vrigt regelverk.

Fru talman! Om det t.ex. ar sd att en minister sdger till en verkschef
att vederborande saknar sjukdomsinsikt, och de tva har olika uppfatt-
ningar om i vilket sammanhang péstaendet framfors sa ar det foga troligt
att det ligger inom KU:s granskningsuppgift att reda ut sammanhanget.
Mojligen skulle man i marginalen forstds kunna fundera omkring att om
en minister hdvdar att ndgon saknar sjukdomsinsikt sd kan det kanske
tyckas lite méarkligt att samma minister anser att den tilltalade &nda har
den fortjanst och skicklighet som regeringsformen foreskriver. Men det
ar mer 1 marginalen.

Fru talman! Konstitutionsutskottet framstér ibland i den allméinna de-
batten som ett digitalt forum, dvs. ett dédr det bara finns ettor och nollor.
Det dr vi som har rétt och de andra som har fel, sé att sdga. Det dr min
uppfattning att sa &r det faktiskt inte.

Visst, vi dr alla manniskor. Nér jag for ca 30 ar sedan léste lite soci-
alpsykologi sé fick jag ldra mig en del om selektiv perception. Vi selekte-
rar informationen som méter oss utifran det grundldggande synsétt som
vi tidigt lagt oss till med. Och det konstitutionella felet — ursdkta vitsen —
har vi alla. Vi i oppositionen soker forstas extra medvetet eller omedvetet
efter fel pa regeringen, och de som stdttar regeringen har lite mer dverse-
ende med eventuella felsteg. Men dven nér vi skiljer oss at i slutsatserna
har vi oftast gjort en grundlig gemensam analys.



Fru talman! Vid presskonferensen nér vi presenterade det betinkande
som vi i dag diskuterar sade jag att det finns ett seridst och konstruktivt
samtalsklimat i utskottet och att detta préglade varens betinkande. Och
jag menar det. S8 ar det. Jag tror att det ar véldigt bra for utskottets anse-
ende som granskare av regeringen. Detta har ju dven andra varit inne pé
tidigare. Jag hoppas, fru talman, att det klimatet kan héllas vid liv i fort-
sattningen ocksa. Jag hoppas ocksé att det gronkdpingska stadsradet Joel
Erikssons synpunkter pa sanningens forhallande till de Overgripande
syftena i framtiden kommer pé skam.

Fru talman! Kammaren &r ju ett retorikens forum. I debatten i dag
kommer vi nog att fa se ett antal debattsdapbubblor, som formodligen inte
kommer att fa ndgot retorikpris. Men det fortar inte den samlade beddm-
ningen av utskottets arbete att det blir sd i debatten.

Fru talman! Vi har enats om flera kritiska synpunkter pa olika age-
randen pa regeringssidan.

Finansministern tycks ha saknat insikt — alltsd vanlig insikt — om hur
det egentligen ligger till med tryckfrihetsforordning och sekretesslag nir
det giller diarieforing av brev. Visst, till hans forsvar kan sdgas att han
var ny som minister. Men han var sannerligen inte ny i politiken, och
dven landstingsrad och verkschefer maste ju folja reglerna om diariefo-
ring for att offentlighetsprincipen ska kunna uppratthallas.

Utskottet dr ocksé enigt i sina skrivningar om att utndmningarna av
t.ex. verkschefer méste ske inom rimlig tid mellan utndmning och till-
trdde. Vi noterar speciellt nir det géller forordnandet av chef for Riksre-
visionsverket att drojsmalet var obefogat.

Fru talman! Den upphandling som regeringen gor av externa tjanster
har kritiserats for ofullstdndigheter i vissa granskade fall — &ven detta i
full enighet.

Utskottet har ocksa granskat statsrddens uttalanden i vissa samman-
hang och vi papekar och upprepar att det finns anledning till restriktivitet
med uttalanden som kan tolkas som ingrepp i myndigheternas verksam-
het.

Fru talman! Kristdemokraterna stdr bakom enbart tvd reservationer
som fogats till betinkandet. Det giller dels Osterrikefrigan och Utrikes-
nidmnden, dels icke-instruktionerna i Telia—Telenor-affiren. Till dem
aterkommer vi i sérskilda debatter. Men det dr intressant att notera att
grunden for denna vér kritik i bada fallen bygger pa passivitet frdn rege-
ringens sida — helt enkelt brist pa handlingskratft.

Fru talman! KU:s granskning av regeringen far ju inte ndgra rittsliga
effekter dven om vi framfor kritik pa nagra punkter. Véar granskning ar
egentligen ett fortlopande led i den offentliga debatten kring hur rege-
ringen skoter sitt uppdrag utifrdn de begrinsningar som grundlagarna
anger och det regelverk som vi har for regeringens agerande. En vil
genomford KU-granskning &r den bésta preventiva atgérden for att rege-
ringen ska vilja agera pé ett korrekt sdtt i forhdllande till regelverket.
Konstitutionsutskottet har alltsd — oavsett vad dess kritiker sdger — en
viktig och betydelsefull uppgift i sin granskning av regeringen. Det &r
ocksa en viktig del i det tillitsskapande arbete som &r nddvindigt for en
fungerande demokrati.

Fru talman! Jag vill instimma i Kenneth Kvists berdm av kansliets
arbete. Det ar ofta vildigt tungt och jobbigt, och med mycket dvertid. Jag
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vill ocksa passa pé att tacka for att vi har ett vél fungerande presidium i
utskottet.

Anf. 13 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Kontrollmakten &r fundamental for att demokratin ska
fungera vil. Utgangspunkten dr att alla offentliga beslutsfattare som
utdvar makt ska kontrolleras.

Konstitutionsutskottets uppgift ar att granska statsradens tjansteutdv-
ning och regeringsdrendenas handldggning. Utgéngspunkten dr att alla
som utdvar offentlig makt ska kontrolleras. Det &r viktigt med en 16pande
granskning som upprepas ar efter ar.

Jag tycker att denna granskning &r ett mal i sig, utan att det ddrmed &r
ett mal att finna felaktigheter som leder till kritik mot ansvarigt statsrad.

Det ir ett virde i sig att den som utdvar makt och har makt att besluta
ocksa vet att besluten och tjédnsteutovningen granskas. Granskningen i sig
ar ett viktigt demokratiskt instrument som maéste hanteras med mycket
stor respekt och varsamhet.

Det ségs ofta att detta hdnger pa om vi som granskare kan halla fast
vid granskningens konstitutionella karaktér. Det innebér att vi som leda-
moter i KU ska halla politiska varderingar vid sidan om.

Jag maste ocksa konstatera, efter nagra ar i konstitutionsutskottet, att
det naturligtvis dr mycket begirt att inte komma fram till olika stdnd-
punkter pa grund av just olika politiska tillhorigheter. Men trots allt, utan
att ha sé stor erfarenhet av granskningsarendena, s& maste jag som repre-
sentant for Centerpartiet séga att jag har en stor respekt for det oppna
forhallande som hela utskottet har gentemot den regeringsmakt som vi &r
satta att granska.

Fru talman! All offentlig makt utgér ifran folket, och riksdagen &r
dess frimsta foretriddare. Riksdagens foretrddare i konstitutionsutskottet
har till uppgift att granska makten, men ej att vara domstol. Den gransk-
ning som konstitutionsutskottet ar satt att genomfora é&r till for att fore-
bygga missbruk av makt. En bra genomford granskning har till uppgift
att utveckla demokratin och forséka utveckla dess arbetsformer samt att
vara uppmirksam pa att det konkreta maktutdvandet ocksd fordndras
over tid.

Darfor ar dagens debatt en viktig del i uppdraget att stindigt ater-
vinna de demokratiska virdena och stindigt gora nya och dverraskande
granskningar av den makt som &r beroende av folkets vilja.

I dagens granskning aterfinns ett flertal drenden som fran utskottets
sida har granskats men ej markerats som nagot konstitutionellt avvikande
eller anmédrkningsvart. Jag vill péasté att det ar lika viktigt att pa detta sétt
avgora och redovisa att makten har rétt att bade hantera och agera pé eget
mandat, utan att det for den skull dr konstitutionellt fel — trots att det
politiskt kan vara mycket anméarkningsvart.

Jag vill dock papeka att for att granskningen ska vara och bli effektiv
kravs en mangfald av granskare. Som centerpartist vill jag séga att mang-
falden av medier dr mycket viktig, och antagligen det avgdrande for att
granskningen ska bli effektiv och ocksé né resultat.

Dagens granskning visar ocksa vikten av att granskningen faktiskt far
ha sin tid. Ibland kan det vara av virde att drenden t.o.m. ligger till sig.
Jag maste 1 drlighetens namn séga att det dr en asikt som jag har tagit till



mig efter den hér hanteringen. Det &r svért att avgora vid sjilva anmal-
ningsforfarandet vilket drende som i slutindan &r konstitutionellt viktigt.

Arets granskning innehaller ett flertal drenden som medialt fitt en
oerhort stor uppmairksamhet, men vars konstitutionella karaktdr dndrat
sig under utskottets hantering och utfragning. Sa har t.ex. skett vad géller
regeringens utévande av utndmningsmakten och ansvar for chefstillsatt-
ningar.

Fru talman! Aven om #rendena inte ska debatteras i inledningen vill
jag dnda lyfta fram nagra drenden utifrdn Centerpartiets stéllningstagan-
den. Det giller regeringens skyldighet att dverldgga med Utrikesndmn-
den som ocksé fatt en annan karaktir &n vad sjdlva mediedebatten inled-
ningsvis stod for.

Fru talman! Vi i Centerpartiet anser att granskningens forsta drende
om regeringens skyldighet att 6verldgga med Utrikesndmnden 1 ett lang-
siktigt demokratiskt perspektiv kanske &r det viktigaste drende som vi i
dag hanterar. Jag ska inte fordjupa mig i drendet, men det ar ett exempel
pa det jag inledningsvis sade, ndmligen att maktens arbetsformer standigt
dndras over tiden. Dérmed &r en 16pande och aterkommande granskning
véldigt avgorande for att kunna fa den hér belysningen.

Anmalaren ifrdgasétter om inte regeringens handlande borde ha fore-
gétts av overliggningar i Utrikesndmnden. Arendet visar hur det svenska
medlemskapet 1 EU stéller stora krav pa nya arbetsformer. Vi méste vara
uppmirksamma pa att drenden med stdmpeln bradskande, som i fallet
Osterrike, inte fir innebéra att man bortser fran krav pa dverldggningar
med Utrikesndmnden.

Arendets anmilan visar vikten av att just finna arbetsformer si att
EU-medlemskapet inte blir ett redskap eller en ursdkt for att bortse fran
svenska konstitutionella krav. Vi i Centerpartiet anser inte att bradskan
var nddviandig och inte heller att statsministern och utrikesministern med
ritta kan hénvisa till kravet pa snabbhet och att det var manga lédnder
inblandade i det hér fallet. De involverade statsraden, som faktiskt ansag
att drendet var av storre utrikespolitisk vikt, borde ha varit mycket upp-
mérksamma pé kravet pa dverlaggningar med Gvriga svenska partier.

Jag aterkommer i detta drende senare da &drendet i sig har flera di-
mensioner som Centerpartiet politiskt har tagit hdnsyn till. Centerpartiet
har i detta drende stéllt sig bakom den reservationsskrivning som anger
att statsrdden Goran Persson och Anna Lindh har underlatit att i tid halla
Utrikesnimnden underréttad och att detta inte kan vara forenligt med
bestimmelserna i regeringsformen.

Ett drende som forekommit i mediedebatten under lang tid och néstan
haft karaktir av TV-drama dr drendet om néringsminister Rosengrens
tjansteutovning i samband med Telia—Telenor-affaren och om regering-
ens hantering av samarbetet dventyrat stora belopp av skattebetalarnas
pengar. Héar anser Centerpartiet att majoritetens stdllningstagande inte
gatt tillrackligt langt. Centerpartiet stéller sig ddrmed bakom den reser-
vationsskrivning som anger att regeringen maste anses ha haft skyldighet
att tillse att avtalet fullfoljdes.

Fru talman! Aven om debatten inledningsvis har haft ett annat ton-
lage, tycker jag att KU:s granskning pé ett bra sétt visar en enighet i de
flesta bedomningar. Det &dr bra. Det finns dock ndgra avvikande stdnd-
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punkter dér Centerpartiet ansett att majoritetsskrivningen inte gatt till-
rackligt langt.

Fru talman! For de intresserade vill jag uppmirksamma att KU:s
granskningsbeddmning pé ett mycket rakt och Oppet sétt har kritiska
formuleringar &ven om Centerpartiet ibland har kommit till en annan
slutsats och ddrmed valt en annan formulering. Jag tror att det &dr vérde-
fullt for konstitutionsutskottets fortsatta arbete. Det har ju ett antal talare
sagt tidigare ocksa.

I detta anforande instimde Ake Sandstrdm (c).

Anf. 14 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskning — konstitutionellt viirn
eller politiskt redskap? Det ir titeln pa en intressant uppsats som lades
fram 1998 vid statsvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet.
Forfattaren heter Lars Davidsson.

I mitt inledningsanforande vill jag ta upp hans synpunkter pa de sen-
aste arens KU-granskningar innan jag dversiktligt kommer in pa nagra av
de fragor som &r foremal for arets granskning.

Forfattaren har studerat olika aspekter pd KU:s granskning under 20
ar med borjan riksmotet 1975/76 och fram t.o.m. riksmotet 1995/96.
Hans syfte har varit att forsdka klarldgga om granskningen framst varit
konstitutionell och juridisk eller politisk till sin natur.

KU:s granskning bestér ju av tva delar. Det handlar dels om initiativet
till granskningen, dels om genomférandet av granskningen. De hér bada
komponenterna behandlar han var for sig, eftersom det i realiteten ror sig
om tvé skilda fenomen. Det géller dels riksdagsledaméternas bendgenhet
att anvinda anmailningsforfarandet for politiska syften, dels utskottsle-
daméternas bendgenhet att 1dgga politiska aspekter pa granskningen av
konstitutionaliteten i agerandet hos dem som é&r foremal for granskning-
en.

Anmélningarna till KU far ju ofta uppmirksamhet i massmedierna.
Det hidr avspeglas ofta i att anmilningarna dr knutna till dagspolitiska
héndelser. Sa &r det ocksé i samband med arets granskningar.

Anmilningarna ldmnas in under hela riksdagséret och é&r alltsa knutna
till det drende de berdr, men granskningens resultat presenteras bara en
ging om aret. Forfattaren menar att detta medfor att anmélningarna &r
tacksamma politiska instrument — det kostar ju ingenting att limna i en
anmélan. Det ger publicitet for anmilaren och negativ publicitet for den
anmélda. Resultatet, i de fall det inte visar sig 6verensstimma med anma-
larens anklagelser, riskerar inte heller att fa lika stort genomslag som
anmélan far, eftersom resultatet publiceras langt efter det att drendet har
forlorat sin koppling till dagspolitiken.

Av uppsatsen framgér ockséd att effektiviteten i anmilningarna &r
mycket 1ag, dvs. det dr ovanligt att ett drende leder till kritik mot den som
granskas. Det kan ju med andra ord verka tdmligen improduktivt att
anvianda anmélningarna med tanke pa att de ska leda till kritik som ska-
dar statsradet eller regeringen politiskt.

Andelen eniga frianden under den studerade perioden var i forhal-
lande till den totala drendeméngden hog, och sa &r det ju ocksa i ar.



Men jag tycker att det dr intressant att forfattaren ocksa konstaterar
att trots de ymnigt forekommande politiska anmélningarna bemddar sig
anmélaren i den dvervéigande delen av fallen att forsoka gora nagon form
av konstitutionell koppling.

Nér det sedan giller den andra delen av granskningen — den som
handlar om genomf6randet, dvs. den uppgift som vi KU-ledaméter har —
drar forfattaren, utifran data i sin studie, den slutsatsen att KU:s gransk-
ning av statsrddens tjansteutdvning kan klassificeras som i1 huvudsak
konstitutionell snarare én politisk.

Det storsta mattet pd& om granskningen varit opolitisk och konstitut-
ionellt inriktad har varit graden av enighet i utskottets granskningsbetan-
kanden, menar forfattaren. Resonemanget bakom detta ar att sa snart en
part vill blanda in politiska 6verviganden i betinkandet kommer enighet-
en att forsvinna, eftersom utskottet &r parlamentariskt sammansatt och
saledes bestar av en samling politiska motstandare. Men till detta kan ju
komma fall dér utskottets ledamoter gjort en konstitutionell beddmning
av drendet och kommit till olika slutsatser.

Sammanfattningsvis menar forfattaren att KU utfor en i huvudsak
opolitisk granskning. Han ger alltsa utskottet ett gott G eller kanske
t.o.m. ett VG.

Han ifragasitter om enigheten skulle bli radikalt stérre om utskottets
uppgifter skulle dvertas av jurister. Det dr ju nadgonting som har framforts
vid olika tillfallen.

Fru talman! Den hér uppsatsen gor enligt min mening en bra analys
och beskrivning av KU:s granskning under en viktig tiodrsperiod med
regeringar av olika politiska kuldrer. Det ar skilet till att jag infor den
fortsatta granskningsdebatten i dag vill rapportera om studiens slutsatser
till mina kolleger i riksdagen.

Fru talman! Forra arets granskningsdebatt kom ju mest att handla om
det drende som rorde regeringens agerande vid Europadomstolens prov-
ning av malet mellan Torgny Gustafsson och svenska staten. Vi var
manga ledamoter som med rédtta var upprorda dver det sitt som drendet
har hanterats pa av facket och regeringen. Den granskningsdebatt vi
haller i dag kan tyvérr inte omfatta det som blir arets stdrsta och svaraste
granskningsuppgift, nimligen den som handlar om statsministerns Sydaf-
rikasatsning.

Men det finns dndé andra stora fragor att behandla i dag. Jag vill forst
peka pa Telia—Telenor-afféren, dar Folkpartiledaren Lars Lejonborg star
som anmélare.

Den hér fragan har foranlett en lang och intensiv debatt i1 utskottet dér
meningarna gar mycket tydligt isdr mellan de borgerliga & ena sidan och
s, v och mp a andra sidan. Vi frén den borgerliga kanten anser att Bjorn
Rosengren inte har uppfyllt sitt ansvar som statsrdd och chef for Né-
ringsdepartementet ndr det géller att varda aktiedgaravtalet. Han fortjanar
darfor kritik for sitt sétt att skota, eller snarare att inte skota, Telia—
Telenor-affaren. Jag kommer att utveckla det ndrmare nir den fragan
kommer upp.

Folkpartiet delar en reservation med moderaterna nér det géller kul-
turminister Marita Ulvskogs handlédggning av frigan om subventioner for
digitalavkodare. Fragan géller om statliga medel anvinds pa ett sétt som
star i strid med KU s tidigare uttalande om detta.
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Jag vill ocksd ndmna den borgerliga reservationen rorande regering-
ens skyldighet att overldgga med Utrikesnimnden. Statsministerns och
utrikesministerns sétt att helt nonchalera, ja inte ens tdnka pé, kontakter-
na med ledamoéterna i Utrikesndmnden eller ens partiledarna i den hir
viktiga fragan om EU:s bojkott av Osterrike #r verkligen upprorande.

Jag utvecklar senare i debatten min kritik i de hdr fragorna. Jag star
naturligtvis bakom samtliga Folkpartireservationer, men ndjer mig med
att yrka pa godkédnnande av anmélan i reservationerna 1 och 4.

Anf. 15 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det var en papasslig och intressant redovisning som He-
lena Bargholtz gjorde av den akademiska uppsatsen fran Uppsala.

Det ar viktigt att anmélningarna till konstitutionsutskottet inte ar poli-
tikens forldngning — man forlorar en politisk frdga och sedan anmaéler
man den till KU darfor att man vill fortsdtta och skapa massmediala
poénger. Det har sdkert forekommit.

Samtidigt vill jag betona att det &r oerhort viktigt att ledaméter till-
sammans dr vaksamma och naturligtvis anmaéler sa mycket som mojligt,
gérna fler 4n de regelmaissigt ca 30 anmélningar som KU far. Men da
maste man ténka pd att det 4nda ska ha en konstitutionell substans.

Jag tinkte pa detta med politiserande anmaélningar. Telia—Telenor-
afféren karakteriserade Helena Bargholtz sjilv i utfragningen med orden:
Detta dr anmaélt darfor att det &r vér absoluta 6vertygelse att det politiska
systemet i princip inte dr ldmpat for att utova foretagsledning och fore-
tagsdgande. Bakgrunden till Folkpartiets anmélning av Telia—Telenor-
drendet dr deras politiska stindpunkt och synpunkter pa staten som fore-
tagare. Den ar egentligen inte en konstitutionell anmédlan utan just precis
en sddan dér politikens forlangning som Helena Bargholtz fortjanstfullt
drog fram och visade forekommer nér det giller anmélningar.

Anf. 16 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag vill konstatera att riktigt rétt citerar inte Kenneth
Kvist mig. Jag har sjdlv tittat pa det hér, och jag kommer att utveckla det
nér vi kommer till det drendet. Som mycket klart framgér av anmélan om
granskning handlar det om att veta hur det hér har gétt till och ansvaret
for detta, och det &r inte en politisk fraga. Att det sedan ocksa finns med
att vi inte gillar det hér &r sjdlvklart. Men jag vill framhélla att det inte &r
grunden for anmélan. Nér detta beslut var fattat av riksdagens majoritet
var det sjdlvklart frdn den borgerliga sidan att det har maste skdtas pa ett
konstitutionellt riktigt sitt.

Anf. 17 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Vi ska vél inte kriarétta varandra. Men om jag laser inn-
antill och citerar alldeles exakt sd sade Helena Bargholtz: ”Ett av skélen
till att Folkpartiet vill ha denna KU-prévning &r var absoluta Gvertygelse
om att det politiska systemet i princip inte dr ldmpat for att utova fore-
tagsledning och foretagsdgande.”

Det ma vara Folkpartiets asikt och den ska naturligtvis Folkpartiet
fora fram i politiska debatter om principerna for statligt foretagandes for-
eller nackdelar. Det dr Folkpartiet opéatalt.



Men detta &r ju en vérdering. Géllande regelverk gor ju statligt fore-
tagande mojligt. Gillande regelverk, géllande riksdagsbeslut ar ju sddana
att staten faktiskt har en foretagsamhet, har foretag, ar dgare till foretag
och maéste utdva sin funktion som dgare. D& kan man liksom inte grunda
en anmélan pa det skilet att man ogillar denna politik att staten ar dgare
till foretag. D& har man gjort en politisk anmélan och en anmélan som é&r
déligt konstitutionellt funtad.

Anf. 18 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Nér man tittar pd anmélan som den &r formulerad handlar
det bl.a. om att man vill fa klarhet i ansvarsfragan kring hur det hér dren-
det har hanterats. Det ar det som ar det viktiga.

Anf. 19 PER LAGER (mp):

Fru talman! Arets granskning av statsrddens tjinsteutdvning och rege-
ringsdrendenas handlédggning har omfattat ett 30-tal drenden. Flera av
dessa har inte foranlett ndgot sérskilt uttalande av utskottet. I andra &ren-
den har utskottet kunnat ena sig och i négra forekommer varianter och
nagot mildare kritik fran majoriteten dir den inte ansett att det har gatt att
kritisera fran konstitutionella utgangspunkter men dér &ndé just sddan
kritik lamnats av reservanter.

I de flesta drendena rader alltsa ett slags samsyn och konstruktiva pé-
pekanden som jag menar &r vildigt viktigt for oss ledamoéter 1 KU nér det
géller granskningsbetinkanden — lyckade forsok att hoja granskningen
over partipolitikens standpunkter. Négra fall dér blockreservationer fore-
kommer &r nog, menar jag, exempel pd ndgot av ett misslyckande i det
hir avseendet.

Det sérskilda med KU:s granskningsbetéinkande &r att vi dverlamnar
det fardigt till riksdagen som formellt egentligen bara tar emot eller inte i
det rddande skick det dr. Men for att fa offentlighet kring hur vi i KU
resonerat i de olika fragorna hanteras granskningen som om den vore ett
vanligt betdnkande med reservationer, debatt, beslut och voteringar.
Kammarbehandlingen av granskningsbetidnkandet ar i sig en fraga for
diskussion.

Niér fragor, fru talman, blir massmedialt heta skapas l4tt en attacke-
rande och en forsvarande sida. Jag sjdlv och Miljopartiet som inte tillhor
ndgot politiskt hoger- eller vinsterblock kan dirfor i granskningen ta
stillning utan sérskild lojalitetshdnsyn till de andra partierna. Det har jag
ocksa gjort efter béasta formaga under vart arbete. Min strédvan har varit
att enbart forsoka se till saken och till vart ansvar. Med tanke pa att jag i
den rollen ibland blivit vigmaéstare har det inneburit en tredje stindpunkt
som kunnat vinna gehdr hos majoriteten och sedan vévts in i den ut-
skottstext som har blivit majoritetens. Jag har alltsa lagt mig vinn om att
ocksa undvika att dra politiska podnger eftersom jag anser att var huvud-
uppgift i KU nér det géller granskningen dr att géra bedomningar sé fria
som mdjligt fran just partipolitiken.

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskningsansvar ar grundlédg-
gande och av stor betydelse for vart parlamentariska styrelseskick. Det ar
vi alla 6verens om, och vi arbetar alla i den andan. Darfor dr det ocksa
viktigt att vart arbete haller en hog kvalitet, inte minst i de offentliga
utfragningarna.

Prot.
1999/2000:124
8 juni

Granskning av
regeringen

Inledning

23



Prot.
1999/2000:124
8 juni

Granskning av
regeringen

Inledning

24

Det har d& och da hint — jag tror att vi alla &r skyldiga till det — att vi
borrat djupare i frdgor &n som é&r relevant. Vi hamnar pd sidospar som
leder fel, och vi bromsar kanske inte i tid. Ibland uppticker vi nya hu-
vudspar, som anmélande riksdagsledamot inte har téinkt p&d och som i
stdllet leder oss ritt. Utskotten har mojligheter i detta avseende och ut-
nyttjar dem ocksa.

Med detta vill jag séga att vi standigt behover stélla under debatt det
sitt pa vilket vi genomfor vart arbete och ska tillata oss en hog grad av
sjalvkritik. Utskottet dr ingen domstol. De som vi fragar ut svarar inte
under sanningsforsdkran, och vi har inga sanktionsinstrument. Daremot
ska vi visa pa bristerna i regeringens handldggning och effektivitet och
dérmed ocksa pa bristerna i demokratin. Det &r var uppgift.

Aven om vi vid granskningen inte kan konstatera felaktigt handlande
ur konstitutionell synpunkt och av den anledningen inte kan fora fram
kritik, kommer utskottet ofta fram till att regeringen hade kunnat handla
pa ett annat och mer forutseende, helt enkelt mer kompetent sétt. Det ror
sig ofta om brister i planeringen och kanske i ledningens helhetssyn.
Politiskt tunnelseende och ad hoc-l6sningar gor regerandet mindre effek-
tivt och mer séarbart vad géller kvaliteten.

Det hér visar granskningen, och dven om det alltsa inte ar ett regel-
brott som begas, finns det givetvis ett politiskt pris i en annan dnda.

Det anmilningsdrende som vuxit sig storst under varens granskning
handlar om Sydafrikasatsningen, och det drendet har vi tyvérr inte hunnit
bli fardiga med. Fér min egen del har just den fragan, eftersom Miljopar-
tiet gjorde anmélningen, framstatt som sdrskilt viktig och intressant, men
den far vi aterkomma till nir granskningen har avslutats.

Den brist inom Regeringskansliet som tydligt framstatt i flera drenden
och som utskottet enat kritiserar ror upphandlingsférfarandet och hur vél
lagen om offentlig upphandling f6ljts. Den kritiken borde nu snabbt leda
fram till dndrade rutiner, som sékrar goda marginaler och framstar som
ett foredome for andra myndigheter. Jag dr dvertygad om att upphand-
lingsfragorna dven i fortsdttningen kommer att sittas under lupp av for-
troendevalda och av samhillet i 6vrigt.

Fru talman! Vad géller de 6vriga drendena aterkommer jag under re-
spektive debattavsnitt. Jag véljer medvetet att inte gd upp i de drenden
dér utskottet varit helt 6verens eller som kunnat ldggas till handlingarna
utan nagot sérskilt uttalande. I stéllet kommer jag att vilja de fragor dar
jag anser att ytterligare belysning kan vara av virde. Jag har inte haft
anledning att reservera mig i nagot av granskningsfallen, och det beror pa
att jag anser att olika varianter av berattigad kritik har forts fram dar det
har varit befogat och att jag inte stdr bakom reservanternas sérskrivning-
ar.

I 6vrigt, fru talman, anser jag att regeringen borde vara representerad
under granskningsdebatten hir i kammaren.

Anf. 20 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag uppskattar mycket Per Lagers arbete i konstitutions-
utskottet. Han bidrar med sin ldgmailda och eftertinksamma argumentat-
ionsteknik verksamt till utskottets arbete. Men jag blir en liten aning
fortdrnad nédr han gor gillande att oformégan att skilja mellan hdger och
vénster i politiken skulle gora Miljopartiet sirskilt skickat for gransk-



ningsarbetet. Jag tycker att det dr ndrmast en oforskdmdhet mot konstitut-
ionsutskottets ovriga ledamoter.

Visserligen utgér granskningen sdkert ibland fran lite olika syn pa
statsforvaltningen och pa utovandet regeringsmakten, vilket &r naturligt,
men jag tror att vi fran alla partier 4ndd utgér fran att vi ska granska att
regeringen verkligen arbetar under lagarna. Darvidlag sticker inget parti
ut mer eller mindre &n nagot annat, dven om vi ser exempel pa partipoli-
tiserande reservationer o.d. i betdnkandet.

Anf. 21 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag vill givetvis inte alls framstd som en person som é&r
mer ldmplig &n alla de andra i KU for det arbete som vi bedriver dar.
Diaremot papekade jag att Miljopartiets stillning i den svenska politiken
gOr att vi stir fria frdn det ena och det andra politiska blocket, i den hér
granskningen och i ménga andra frdgor. Det gor det littare for mig som
ledamot i KU att forsdka hélla linjen ren. Vad jag framforde var att jag
inte har nagra sérskilda lojalitetshénsyn.

Anf. 22 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Den enda lojalitetshdnsyn som vi i Vinsterpartiet har i
KU giller att regeringen ska arbeta enligt forfattning och enligt lagar och
forordningar. Det ar den lojalitet som vi kdnner. Vi har inga lojalitets-
band dérfor att vi i likhet med Miljopartiet rakar samarbeta med rege-
ringen. Det har inte heller den socialdemokratiska gruppen i KU. Den
star bakom kritiska skrivningar p& en rad punkter mot den egna regering-
en eftersom man vérdar sig om forfattningen.

Jag tror inte att man ska inbilla sig att man inte har politiska virde-
ringar darfor att man menar sig std mellan de s.k. blocken. Sddana vérde-
ringar har Miljopartiet precis som alla andra partier, och Miljopartiet ar
inte vare sig mer eller mindre vél skickat 4n de andra att forsdka utéva en
saklig granskning inom konstitutionsutskottet.

Anf. 23 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman och Kenneth Kvist! Jag tror att vi alla strdvar efter denna
sakliga belysning och efter att halla oss helt fria fran de partipolitiska
lojaliteterna. Men i de heta fragorna, dér det blir en stor medial uppmaérk-
sambhet, ar det vildigt l4tt att hamna i en hdger- eller véansterfara, dar det i
de hir fallen handlar om attack och férsvar. Man kan se hur partierna 1att
faller ut sa just i de hér svara fallen.

I de flesta fall klarar vi detta, men i1 de svara fallen framtrader litt den
hir vanster—hoger-skalan, och blocktdnkandet blir synligt.

Anf. 24 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Per Lager for ett resonemang om Miljopartiets ovanfor-
staende i forhallande till blockpolitiken. Jag tillhor de politiker som tyck-
er att den stenhérda blockpolitiken rent allmént i den svenska politiken
har varit en olycka och ett bekymmer i médnga sammanhang. Det kidnns
for mig som socialdemokratisk gruppledare i konstitutionsutskottet sir-
skilt angeldget att markera att jag inte har den uppfattningen att vi &r
nedgrivda i respektive politiska faror.
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Det &r inte s& att Per Lager befinner sig ovanfor dessa péstddda
skyttegravar och efter moget Overvigande utifran de vérderingar som
Miljopartiet kan ha i politiken kliver ned i den ena eller andra skyttegra-
ven for att avgdra vem som har majoritet.

Det dr inte det intryck och den uppfattning man ska ha av arbetet i
konstitutionsutskottet. Dér har vi att utifran trohet eller lojalitet till kon-
stitutionen granska det som statsrdden har fattat beslut om och det sétt pa
vilket de agerat. Jag tycker inte att det ska bli ett bestdende intryck av
den hédr debatten att Miljopartiet &r det parti som avgor tvisterna.

Fru talman! Sedan vill jag gérna uttala uppskattande ord till Per Lager
och Per Lagers arbete i konstitutionsutskottet. Det formulerades vil av
Kenneth Kvist. Det dr ett lagmailt och eftertdnksamt arbete och bidrag till
debatten i KU. Jag vill géirna séga att jag har uppskattat det mycket under
de tva &r som vi haft tillfille att arbeta tillsammans i KU.

Anf. 25 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det liter som att jag ska avgd fran KU, men det tdnker
jag inte gora.

Nar man drar véxlar pa den kritik jag har nér det géiller de svara be-
domningarna maste de vixlarna sta i proportion till &rendena och &ren-
demingden. I vissa fall uppfattar jag, och jag tror manga med mig, att det
till syvende och sist handlar om att forsvara eller att attackera. Trots den
hoga ambitionen att hélla en strikt granskande neutral roll blir det latt
detta, och det &r forstaeligt. Vi ar ju politiker och frén olika partier. Det
ar sjélvklart.

Jag vill inte alls pa ndgot sitt séga att jag kan flyta ovanfor. Daremot
papekade jag att i just de hir fallen har jag haft det lite lattare som politi-
ker, uppfattar jag det, eftersom jag inte ként ndgon sérskild lojalitet mot
nigon hoger- eller vinstersida i politiken. Det har varit lattare. Det har
inte varit att sitta 6ver eller att flyta 6ver. Det har varit en behagligare
situation att fatta beslut i.

Anf. 26 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill bara understryka att &ven om vi tillhor olika poli-
tiska partier — och jag tillhor samma parti som innehar regeringsmakten —
ar inte min utgdngspunkt for arbetet i konstitutionsutskottet att vara en
forsvarsadvokat for regeringen i varje fraga. Mitt intryck &r inte att det i
utskottets direkta arbete ar sé att vi har den utgdngspunkten.

Min utgangspunkt i arbetet r, att om det har gjorts fel ur konstitut-
ionell synpunkt ska naturligtvis kritik uttalas. Det dr inte pé det sittet att
man till varje pris ska forsoka se till att undvika kritik nér kritik 4r moti-
verad. Men man ska naturligtvis ocksa till varje pris forsoka att undvika
att uttala kritik nér kritik inte &r motiverad.

Det &r vidl diar som jag tycker att Per Lager ger ett intryck av att det
skulle vara partipolitiken eller blockpolitiken som é&r utgdngspunkten for
arbetet. Min lojalitet som ledamot i konstitutionsutskottet &r att forfatt-
ningens regler och stadganden ska foljas och att man ska uttala kritik i
den man som det &r beréttigat utifrin de véirderingar som faller av detta.

Sedan vill jag aterigen gérna understryka att jag tycker att vi har haft
ett konstruktivt och bra samarbete i konstitutionsutskottet. Det &r vél
mycket mojligt att detta konstruktiva och bra samarbete gynnades av att



vi inte granskade den s.k. Inga-Britt Ahlenius-affaren nédr den stod som
hetast pd rubrikerna i tidningarna utan lit den sjunka undan nagot. Vi
fick analysera och komma fram till att vi kunde ha en hyggligt gemen-
sam beddmning av ocksa den frdgan, som framstod som forfarligt parti-
politisk under hosten forra aret.

Anf. 27 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag har full respekt och aktning for de kolleger som jag
har 1 konstitutionsutskottet, och inte minst Géran Magnusson. Vad Gdran
Magnusson hér sédger dr inte det som jag sdger. Géran Magnusson talar
om vad arbetet priglas av och att vi i alla fall osv. Men jag séger att det
finns enstaka heta fall dir problemen blir véldigt stora.

Det &r detta jag vill nimna. Det ingér i min sjélvkritik av det utskott
jag sitter i. Vi méste vara varse och uppmirksamma pé just den fara som
vi alla vet maste finnas i ett konstitutionsutskott med alla partier repre-
senterade. Det finns alltid en fara, och den méste vi vara uppmérksamma
pa.

I huvudsak har jag samma kritiska hallning som Gdéran Magnusson i
hela detta betdnkande. Dar skiljer vi oss inte at. Jag har ocksa haft for-
manen att i min del kunna péaverka just den kritiken. Det &r jag tacksam
for, och jag dr n6jd med betdnkandet som det ser ut i sin helhet.

Anf. 28 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag maste fora den hir diskussionen med Per Lager till
punkt. Om man séger att man har sdrskilda mojligheter att ta stillning
darfor att man inte kan skilja pd hoger och vinster i politiken dr det kons-
tigt att inte detta pd nagot sitt uttrycker sig konkret i betdnkandet. Har
har vi kunnat konstatera att objektiva Lager dr dverens med utskottet i
alla konstateranden, och dédrmed &r utskottsmajoritetens uppfattning den
objektiva sanningen. Jag vill kanske inte g& s& langt att jag konstaterar
detta, men s4 &r fallet.

Jag tror inte att vi ska dgna oss at att virdera hur latt eller svart det &r
for olika partier att komma fram till olika standpunkter eller bevekelse-
grunder for stindpunkterna. De star dér de star, s att sdga. Dar har parti-
erna samma ansvarsfulla instéllning allihop. Aven nir vi gor skilda be-
domningar vet vi att frdgorna dr komplexa och att det ibland finns anled-
ning till skilda beddmningar. Aven niir vi har polemik ligger det i sakens
natur att den ibland kan vara lite skarp och lite uppiggande, vilket inte
skadar utan ar bra.

Det ar viktigt att ha detta klart for sig. Det finns inget parti som &r
mer ovildigt 4n andra. Jag tycker att det &r en oforskdmdhet mot riksda-
gen att sdga det.

Anf. 29 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att jag har gjort mig skyldig till ndgon
oforskdmdhet. Vad jag gjorde var att tala om min egen situation i utskot-
tet. De politiska realiteter som vi har i detta samhille, i denna riksdag och
i alla véra utskott kinner alla till.

Min mening var givetvis inte att tala om att den ena &r mer ovéldig dn
den andre. Jag papekade tvirtom att jag har full respekt for allas integri-
tet och tycker att utskottet har levt upp till den pa ett bra sitt.
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Jag vill ockséd hir be Kenneth Kvist att hilla proportionerna pa rétt
niva ndr det géller den hér fragan.

Anf. 30 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att Per Lager nu bdrjar att backa
fran det han pépekade i sitt huvudanforande. Jag raknar vil inte med att
han kommer att backa hela vigen utan far vara ndjd med att vi i alla fall
har natt hit i detta meningsutbyte.

Anf. 31 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Det &r vél, som i nagra av véra drenden, en fraga om
tolkning. Jag uppfattar inte alls att jag backar. Tvértom stryker jag under
vad det egentligen handlar om, ingenting annat.

Anf. 32 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Jag drar mig ndgot for att ligga mig i uppgorelsen om
relationerna inom den samlade vinstern. Anda kiinner jag ett visst behov
av att upplysa om att en spade &r en spade ocksa i denna debatt.

Per Lager mé framstilla sig sjdlv som ndgonting annat dn vad han &r.
Gudskelov har utskottet redan i det betdnkande vi nu diskuterar beskrivit
situationen sdsom den faktiskt forhaller sig, nimligen genom den del som
handlar om samverkan mellan Miljopartiet, Véansterpartiet och Socialde-
mokraterna. Det finns ett digert aktstycke att 14sa for den som &r intresse-
rad av att fa ndrmare klarhet i var Per Lager hor hemma.

Som en ytterligare upplysning kan jag bara nimna att i alla de situat-
ioner dér agnarna ska skiljas frén vetet har Per Lager ramlat ned pé véns-
tersidan i svensk politik. Jag hade gérna vilkomnat ett miljoparti med
den karaktir som Per Lager beskriver. Verkligheten talar emellertid ett
annat sprak.

Anf. 33 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Per Unckel talar om samarbetet i svensk politik mellan
Vinstern, Socialdemokraterna och Miljopartiet. Det &r ju en helt annan
sak dn det som sker i KU, ndmligen inom specifika omraden. Per Unckel
vet mycket vél hur det samarbetet ser ut. Det forekommer inte i andra
fragor 4n dem som vi har bestimt fran borjan. KU:s arbete ingar absolut
inte 1 denna form av samarbete. Det vet Per Unckel mycket vél.

Anf. 34 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! S& forhaller det sig naturligtvis om man ser till de in-
gingna dverenskommelserna. Det var déarfor som jag hinvisade till den
gjorda erfarenheten. Om det hade varit s som Per Lager gédrna beskriver
det — och som jag rasande gérna skulle ha velat se Miljopartiet — nimli-
gen som ett parti som tog stéllning helt och hallet oberoende, som tittade
pa sak utan att bekymra sig om pé vilken sida av staketet man hamnade,
skulle resultatet i Miljopartiets stéllningstagande i utskottet mdjligen ha
blivit ndgot annorlunda.

I samtliga de fall ddr Per Lager har haft mojlighet att védlja sida har
han, foga forvdnande men likvél beklagligt, valt att hra hemma till véns-
ter.



Anf. 35 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Det hir dr en sidodebatt 1 debatten, men oerhort intres-
sant. Det &r sjélvklart att jag inte har valt sida. Vi har fort en diskussion i
KU. Det vet ordféranden mycket vil. Vi har diskuterat skrivningar. Det
har visat sig att jag i alla dessa fall har kunnat dela majoritetens uppfatt-
ning. Det betyder inte att jag, om jag skulle vara mer miljopartistisk
enligt Per Unckel, skulle hitta den borgerliga reservationssidan i de fall
dér det har varit reservanter. Sa dr det ju inte.

Jag har faktiskt funnit att majoritetstexten har varit den adekvata, den
riktiga, den relevanta. Da finns det ingen anledning att ga ndgon annan-
stans.

Anf. 36 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Nej, det ar kanske sa, dvs. att nir Per Lager till slut har
tagit stéllning s& har han tagit stdllning med utgangspunkt frdn de over-
gripande hinsyn som Miljdpartiet har tagit nir man har gatt in i ett sam-
arbete med regeringspartiet och Vinsterpartiet. Jag beklagar det.

Jag tror att det skulle vara bra med ett miljoparti som, liksom ménga
andra miljopartier ute i Europa, var nadgot mer obundet nér det handlar
om var man hér hemma pé det politiska spelfaltet. Sa har det inte blivit i
Sverige. Vi har noterat att det forhaller sig sa.

Men det stimmer till lite mera 6dmjukhet nér Per Lager i den hér de-
batten sdger att han, men bara han, dr den som kan ta stédllning oberoende
av nagra hinsyn i riksdagens konstitutionsutskott. Riktigt s& ser mojligen
inte verkligheten ut.

Anf. 37 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag har bara ndgra sma kommentarer kring den senaste
debatten.

Det ér en intressant och viktig friga som diskuteras utifran hur arbetet
i KU gar till, men jag kan inte avsta fran att nu konstatera att utskottets
ordférande Per Unckel gérna slar vakt om blockpolitiken i sig — den som
vél for Moderaterna ar vdgen till regeringsmakten. Jag har forsokt mar-
kera att vi i varje fall inte i utskottet ska dgna oss at att marschera upp i
olika block och péa det sdttet betona partipolitiken hart, utan ska se det
mera utifrdn vad forfattningen kraver.

Naér det sedan giller Per Unckels klagomal pé att Per Lager och Mil-
jOpartiet inte har kunnat stddja de reservationer som Per Unckel star for,
utgar han fran att ddrmed 4r det blockpolitik eller ddrmed &r det nagot
felaktigt. Det kan ju faktiskt vara s& som Per Lager sdger, att han har
provat fragorna och att det har blivit s i det hér fallet. Det har vil fore-
kommit att det har blivit pa annat sétt i ndgot annat fall, men det 4r inte
riktigt korrekt att pasta att det skulle vara en felaktig uppfattning bara
darfor att Per Lager och Miljopartiet har landat i en majoritet tillsammans
med socialdemokrater och vansterpartister.

Jag vill gérna aterigen understryka att Miljopartiet inte intar en stéll-
ning i konstitutionsutskottet att man utifran sina vérderingar avgor vad
som &r rétt eller fel. Jag utgér fran att alla partier anstringer sig till det
yttersta for att halla sig till vad som kan vara objektivt och korrekt nir
det géller vilka varderingar och uppfattningar man har i konstitutionsut-
skottet.
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Anf. 38 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Min avsikt var inte att gora en virdering av Miljoparti-
ets riktiga eller felaktiga beteende. Det far Miljopartiet gora sjalvt och
ytterst véljarna pé valdagen.

Det enda syftet med mitt anforande var att understryka det jag bor-
jade med att séga, ndmligen att en spade ar en spade. Nér vi tittar pa hur
verkligheten ser ut &r det sa att Miljopartiet har funnit att vénstersidan
har rétt. Jag har inte sagt ndgonting annat an att jag visserligen beklagar
det, déarfor att jag tror att Miljopartiet i svensk politik skulle gora storre
nytta med en mera fristdende hallning. Men jag har funnit det logiskt
med tanke pé det utskottet sjilvt har redovisat, ndmligen att Miljopartiet
befinner sig i ett intimt, ndra samarbete med de bada vénsterpartierna i
svensk politik.

Sa ser spaden ut, och det finns vil ingen anledning att hymla om
detta. Det &r det samarbetet som ni har ingatt och det samarbetet som
ocksa avsitter sina politiska konsekvenser.

Anf. 39 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Aven om jag uppfattade att repliken nirmast riktade sig
till Per Lager ska jag gora ytterligare ndgon kommentar.

Det behdver ju inte vara fel med vare sig den vénstra sidans stand-
punkter eller att Per Lager har landat pa dessa. Vad konstitutionsutskot-
tets ordférande nu talar om ar ett 6nskemal fran Moderata samlingspar-
tiet att Miljopartiet ska befinna sig utanfor de block som vi traditionellt
har haft i Sverige och att det ddrmed ska vara mdjligt att locka in Miljo-
partiet i det ena eller andra blocket — forhoppningsvis locka éver det till
ett hdgerblock, eller vad man nu vill kalla det. Det dr Per Unckel obeta-
get att resonera péd det séttet, men dd handlar det om politiken i storsta
allménhet. Det &r det som Per Unckel sdger, ndmligen att det vore bra
med ett miljoparti som inte finns vare sig at vénster eller at hoger. Jag vet
inte varfor det skulle vara sé bra.

Min utgangspunkt i det sammanhanget &r att jag dr mycket skeptisk
till den harda blockpolitik som har praglat svensk politik under 80- och
90-talen, och for all del ocksé 70-talet. Jag tror att det inte har varit till
nytta for nationen. Darfor menar jag att det &r angeldget att se till saken
och vad som behdvs vid varje tillfille och att man kan bilda regeringar
och majoriteter fran de utgdngspunkterna.

Jag ser alltsd inte ndgon anledning att hdvda att det principiellt skulle
vara bra med ett miljoparti eller ett annat parti som befinner sig ndgon
annanstans dn pa den politiska skalan.

Jag vill ocksa gérna aterigen séga att arbetet 1 utskottet inte heller ska
préglas av vénster och hoger. Det &r inte rétt for den som har majoritet,
utan fragorna ska provas sakligt och objektivt i utskottet.

Regeringens skyldighet att 6verldgga med Utrikesndmnden (avsnitt 1.1)

Anf. 40 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Det granskningsédrende som vi nu kommer till handlar
om huruvida statsministern och utrikesministern foljt grundlagen nir de
underldt att informera eller samrada med Utrikesnimnden innan man
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ringens information till och samrdd med Utrikesndmnden. Den tdmligen
starka stillning som Utrikesndmnden har, trots att ndimnden bara ir ett
samradsorgan, &dr forstds ett uttryck for den strdvan efter samsyn i fraga
om utrikespolitiken som lédnge praglat Sverige.

Nu till det aktuella 4rendet. Bakgrunden ir som bekant att valet i Os-
terrike i oktober 1999 resulterade i att FPO, osterrikiska Frihetspartiet
med Jorg Haider som ledare, blev nést storsta parti. De traditionella sam-
verkanspartierna, det konservativa OVP och det socialdemokratiska SPO,
fick efter valutslaget svart att bilda regering, vilket de annars varit vana
vid att gora. Den 21 januari kollapsade forhandlingarna dem emellan,
och den 25 januari inleddes forhandlingar om ett regeringssamarbete
mellan FPO och OVP.

Mandagen de 30 januari gjorde s Portugal, som har presidentskapet
for EU, ett uttalande pd 14 medlemsstaters vignar, vari forklarades att
om Osterrike fick en regering dér Frihetspartiet ingar kommer regering-
arna i de 14 staterna inte att godta nagra bilaterala officiella kontakter
eller friimja sidana pa politisk niva med Osterrike. Man skulle inte heller
stodja nagra Osterrikiska kandidater till internationella poster och endast
ta emot ambassadorer pé teknisk niva, som det heter.

Alla bedémare som konstitutionsutskottet har utfragat har hallit med
om att det uttalande som gjordes var en héndelse av storre vikt. 14 rege-
ringschefer i Europa uttalade sig & sina landers végnar, efter att ha talat
med varandra bl.a. i telefon. Det vanliga regelverket i Europa, med & ena
sidan Europaradet och domstolen i Strasbourg och & andra sidan EU:s
regler som bl.a. framgéar i Amsterdamfordraget for forsvar av ménskliga
rittigheter och for atgérder mot diskriminering och annat, brydde man sig
inte alls om i detta fall. Det behdvdes inte, for formellt var det sa att
landerna agerade unilateralt. Sverige vidtar alltsa ensidiga atgdrder mot
Osterrike. Dirmed ir det ocksa klart att de vanliga reglerna for hur utri-
kespolitiken ska skotas 1 Sverige maste gilla ocksa for detta drende.

Reglerna finns i regeringsformens 10 kap. Bestimmelserna i 6 § i
detta kapital foreskriver tva sker. Dels ska regeringen fortlopande halla
Utrikesndmnden underrittad om de utrikespolitiska forhéllanden som kan
fa betydelse for riket, dels ska regeringen Gverligga med Utrikesndmn-
den fore avgorandet av utrikesdrenden av storre vikt, om detta kan ske.
Det finns alltsa tva krav. Observera att kravet att nimnden fortlopande
ska héllas informerad géller utan forbehall.

Fragan dr d& varfor man inte tog ndgon som helst kontakt med leda-
moterna i Utrikesndmnden. Négra olika forklaringar har avgivits. Tidigt
sade statsministern i ett tidningsuttalande — om han nu &r rétt citerad, han
har i varje fall inte dementerat det direkt — att han trodde att alla var 31
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Overens om att ta avstdnd fran Frihetspartiet och att det darfor inte be-
hovdes ndgot samrdd. I efterhand har dock egentligen ingen sagt att man
kan 1dta bli att informera eller samrdda med Utrikesndmnden om en vik-
tig fraga bara med motiveringen att man tror att alla dr 6verens, och utta-
landet mot Osterrike var en viktig fraga.

For ovrigt har man hénvisat till bradska — allt héinde sa snabbt att det
inte fanns tid, har det sagts. Nar det géller fragan om ett uttalande anga-
ende atgirder mot Osterrike aktualiserades faktiskt frigan om hur évriga
medlemsstater i EU skulle reagera pa regeringsbildningen i vart fall un-
der torsdagen den 27 januari. Det var da den belgiske premidrministern
foreslog en gemensam reaktion av de 14 EU-ldnderna. Jag tycker att det
dérmed ar klart att det har funnits en mojlighet att underrétta Utrikes-
nidmnden om de diskussioner som pégick. Det hade ocksd funnits en
mdjlighet att ta kontakt under exempelvis sondagen den 30 januari enligt
vad saval utrikesministern som statsministern sagt under utfrdgningarna.

Det intryck som inte minst utfrigningarna gav var att varken statsmi-
nistern, utrikesministern eller ndgon annan faktiskt tdnkte pa att Utrikes-
ndmnden borde informeras. Jag citerar ur protokollet fran utfragningen
av utrikesministern:

”Nils Fredrik Aurelius: Diskuterades fragan om att informera Utri-
kesndmnden 6ver huvud taget mellan statsministern och utrikesministern
eller utrikesradet?

Anna Lindh: Nej, det gjordes det inte. Det f6ll oss dver huvud taget
inte in.”

Jag vet inte om vi ska kalla det for maktens arrogans. Vi kanske sna-
rare i detta fall ska tala om en obetéinksamhetens arrogans. Maktens obe-
tanksamhet ar kanske en dnnu béttre formulering. Man borde faktiskt ha
tankt pé att Utrikesndmnden &r ett viktigt organ for riksdagens konstakter
med regeringen i utrikesfragor. Intrycket av att Utrikesndmnden helt
enkelt glomdes bort forstirks av att initiativet att sammankalla Utrikes-
nidmnden — i efterhand alltsd — inte togs av regeringen utan av opposit-
ionsledaren. Enligt en tidningsuppgift, som statsministern inte heller
dementerade under utfragningen, uttalade statsministern att man far
sammankalla Utrikesnimnden om ndgon begir det. Han ansig det inte
som en sjdlvklarhet att han borde sammankalla Utrikesnimnden for att
informera.

Till det som &r uppseendevickande i den hir frdgan hor vidare att det
inte finns ndgon som helst dokumentation fran regeringens beslutspro-
cess. Aterigen skyller man pé tidspressen. Ytterligare en sak som fram-
star som marklig dr att beredningstvanget frangéds utan att statsministern
eller utrikesministern tycks reflektera over det. Utrikesministern sade
rent av pa en fraga fran Bjorn von der Esch att hon inte hade mojlighet
och ”inte heller behov av att konsultera sakkunskapen pa UD”. Bered-
ningskravet dr annars reglerat i regeringsformen, bl.a. i regeringsfor-
men 7:2.

Ingen dokumentation, ingen riktig beddmning, ingen tanke pé att in-
kalla Utrikesndmnden forrdn efterat. Laser man vad majoriteten i KU
skriver kan man visserligen utan att anstringa sig alltfor mycket hitta
vissa inslag av kritiska formuleringar, &ven om jag maste anse att skriv-
ningarna dr alltfor undfallande, bl.a. genom att det i detta sammanhang
magiska ordet kritik undviks.
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men om regeringens skyldighet att informera och samrada med riksdagen
om utrikespolitiken. o . ) Regeringens skyldighet
Herr talman! En av konstitutionsutskottets uppgifter &r att granska att . 5 s oga med
regeringen handlar i enlighet med vara grundlagar. Den fréga vi har for- .. - ..

sokt utreda 1 detta drende &r om statsministern och utrikesministern har
foljt reglerna om information och samrdd med Utrikesndmnden. Vi har
alltsé inte fordjupat oss i frdgan om Sverige borde eller inte borde agera
med anledning av valutslaget i Osterrike och den nya regeringen. Vi har
inte fordjupat oss i frdgan huruvida forsimrade diplomatiska relationer
med Osterrike ir ett bra eller déligt sitt att motverka Frihetspartiet. Den
saken ankommer inte pad KU att diskutera. Daremot finns det ett organ,
ett institut, dar detta borde ha diskuterats. Det dr Utrikesndmnden. Detta
framgar klart av regeringsformen. Eftersom ledaméterna i Utrikesndmn-
den varken fick information eller ndgon mojlighet att framféra syn-
punkter forrdn efterdt kan enligt min mening statsministern och utrikes-
ministern inte undga kritik.

Anf. 41 BJORN VON DER ESCH (kd):

Herr talman! Detta blir i vissa stycken en upprepning. Véart parti har
samma uppfattning som den foregéende talaren.

Nér vi den 1 februari kunde ldsa i tidningarna hér i Sverige att vart
land hade beslutat att avbryta de diplomatiska forbindelserna med Oster-
rike var det mycket uppseendevickande. Nagot liknande hade aldrig hént
tidigare. Att Sveriges utrikespolitik mot en vénligt sinnad europeisk
nation kunde fordndras 6ver en natt var ndgonting helt nytt.

Som vi har hort ar det inte konstitutionsutskottets uppgift att granska
de politiska bevekelsegrunder som regeringen hade — och mgjligen fort-
farande har — for sitt utrikespolitiska agerande gentemot Osterrike. Diir-
emot dr det konstitutionsutskottets skyldighet att granska hur statsrdden
har utdvat sin tjanst och hur de har handlagt regeringsirendena. Med
andra ord: Det giller att undersoka om statsrdden foljt géllande lagar och
forordningar 1 sitt regeringsarbete. For att kunna gora det har konstitut-
ionsutskottet ritt att fa ut protokoll och handlingar som berér de drenden
som ska granskas. Detta stir i regeringsformen.

Redan hér tvingas man konstatera att i detta exceptionella utrikes-
drende har varken statsminister, utrikesminister eller ndgon av de i dren-
det utfrdgade personerna kunnat presentera ett enda protokoll, ndgon
anteckning eller handling i 6vrigt som dokumenterar vad som uppges ha
forevarit. Konstitutionsutskottet har darfor i allt vasentligt varit hdnvisat
till medieuppgifter, ett fax fran Portugal och de muntliga uppgifter som
lamnades under utfragningarna.

Den i grundlagen foreskrivna rétten for KU att fa ta del av protokoll
och handlingar i ett drende som detta &r siledes de facto satt ur spel.
Statsministerns forklaring — Vi ringer varandra, och vi pratar infor-
mellt.” — kan inte och far inte legitimera att statsministerns personliga 33
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bedomning tillats avgdéra om grundlagens krav behover uppfyllas eller
inte.

Grundlagen foreskriver darutover att regeringen fortlopande ska halla
Utrikesndmnden underréttad om de utrikespolitiska forhdllanden som kan
fa betydelse for riket. Innan ett utrikesdrende av storre vikt avgdrs ska
dessutom dverlaggningar ske med ndmnden, om sa kan ske.

Vad har da hint?

Enligt uppgift fran Statsradsberedningen diskuterades forslaget om ett
gemensamt uttalande angdende Osterrike frin de 14 EU-medlemsstaterna
forsta gdngen mellan Portugals premidrminister och vér statsminister per
telefon séndagskvillen den 30 januari da statsministern befann sig pa ett
hotell i Aten.

Vid utfrégning i KU har statsministern verifierat detta och uppgett att
han med nagon timmes marginal skulle ta stillning, vilket han betraktade
som okontroversiellt i sak. Skélet till att beslutet fattades pa sondagskvél-
len var: Vi skulle inte ensamma i Europa kunna solidarisera oss med
den hdgerextremism som har kommit till uttryck i Osterrike.”

Denna drastiska motivering for att fatta ett skyndsamt beslut framstar
som ogrundad vid utvérdering av de uppgifter som KU har fatt fran Fin-
land. Den anmérkningsvart snidva tidsmarginal som statsministern uppger
stod till forfogande géllde uppenbarligen inte for vart grannland. Men,
som sagt, mdjligheterna att kontrollera statsministerns uppgifter genom
skriftlig dokumentation har varit obefintliga.

Sasom framgér av vad tidigare sagts ger inte grundlagen utrymme for
att underléta att halla Utrikesndmnden fortlopande underréttad i fragor av
denna art. Aven hiir har siledes grundlagens bestimmelser asidosatts.
Till saken hor att statsministerns omedelbara forklaring till det sdtt pa
vilket Osterrikefrigan handlagts var: “’Jag har hela tiden trott att det var
en sjilvklar gemensam uppfattning i Sverige att vi drar en grins mot
hogerextremism.” — dvs. om alla &r verens om en étgérd spelar det ing-
en roll att den ar grundlagsstridig.

Forst sedan sannolikt ndgon juridiskt sakkunnig pétalat denna fatala
innebdrd i statsministerns forsta forklaring dndrades denna forklaring
efter hemkomsten till: ”Jag har absolut inte brutit mot grundlagen. Det
fanns inte tid for en utrikesnimnd fore aktionen mot Osterrike.”

Statsministern uppger att han fore sitt beslut samrétt med utrikesmi-
nistern. Nagon som helst dokumentation fran detta samréd har inte fore-
tetts. Utrikesministern uppger pa frdga att hon varken hade mojlighet
eller behov av att konsultera sakkunskap pa UD, ett konstaterande som
eftertryckligen motsagts av det efterfoljande hiandelseforloppet. Varken
omfattning eller innehall av det uppgivna samradet har KU emellertid
kunnat faststélla.

Eftersom tiden medgav samrad mellan statsministern och utrikesmi-
nistern framstar det som uppenbart att tiden dven skulle ha mojliggjort att
Utrikesndmndens ledaméter informerades, nagot som ju inte hade krévt
att den sammankallades.

De skil som statsministern anfort som forklaring till att den i grund-
lagen foreskrivna informationen uteblivit &r irrelevanta efterhandskon-
struktioner. Det bekriftas av statsministerns medgivande att han &ver
huvud taget inte tdnkte pé att ringa till partiledarna.
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Det kan séledes konstateras att statsministerns forklaringar till att
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grundlagen inte foljdes i1 Osterrikedrendet ursprungligen var att det forut-
sattes finnas ett politiskt samforstdnd i sakfrigan. Ddrefter angav han  p egeringens skyldighet
tidsbrist vara skélet medan det slutligen i utfrdgningarna visade sig att .~ ., igga med
orsaken var ren glomska. Utrikesnimnden

Ingen av dessa tre forklaringar kan tillatas legitimera de &sidosittan-
den av grundlagens bestimmelser i regeringsformen 10:6 som skett i
Osterrikedrendet.

Trots det har konstitutionsutskottets majoritet inte funnit skél att rikta
krittk mot statsministerns eller utrikesministerns handlande i detta
drende. Vilka signaler skickar Sveriges riksdag dérmed till landets med-
borgare?

Alla vet att medborgare som brutit mot lagen — det ma gélla fortkor-
ning, forsenad skatteinbetalning eller bristande deklaration — inte slipper
ifran pafoljd genom att skylla pa glomska, god tro eller tidsbrist. Det har
riksdagen bestdmt, samma riksdag som inte ens uttalar kritik nir landets
hogsta politiker anvénder dessa skél som forsvar for att de sjélva ésido-
satt grundlagen.

Att verkstillande direktdren i ett enmansforetag egenmaiktigt kan fatta
viktiga beslut &r lika sjélvklart som att landets statsminister inte kan gora
det utan att passera grinsen for sina befogenheter.

Sammanfattningsvis har Osterrikedrendet handlagts av statsministern
hogst personligen pa ett sitt som inte endast saknar stod i grundlagen
utan som star i direkt strid med den. Avsaknaden av dokumentation har
omdjliggjort 6nskvérd kontroll och komplettering av de muntliga uppgif-
ter som ldmnats under utfrdgningarna. Detta exceptionella avsteg fran
praxis i svensk utrikespolitik &r ytterst beténkligt.

An betiinkligare dr emellertid att konstitutionsutskottets majoritet inte
finner anledning att rikta kritik mot statsministern for hans agerande.
Konstitutionsutskottet accepterar ddrmed i detta viktiga drende att det
inte dr grundlagen utan statsministern som bestimmer riksdagens infly-
tande pa utrikespolitiken — ett, som jag menar, farligt steg bort fran de-
mokratin.

Herr talman! Jag yrkar pi godkinnande av anmilan i Osterrikeéren-
det, reservation nr 1.

Anf. 42 ASA TORSTENSSON (c):
Herr talman! Som jag sade i mitt inledningsanforande anser Center-
partiet att drendet som handlar om regeringens skyldighet att Gverlagga
med Utrikesndmnden i frdgan om ett uttalande angéende atgédrder gente-
mot Osterrike 4r bland de viktigaste frigor som detta granskningsbetéin-
kande har att hantera.
Bestimmelserna i regeringsformen 10:6 foreskriver att regeringen
fortlopande ska underrdtta om de utrikespolitiska drenden som ir av
storre vikt. Statsministern och utrikesministern anség i utfragningarna att
drendet var av storre vikt och déarfor borde varit aktuellt for Utrikes- 35
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ndmnden men att det var ett bradskande drende som inte gav mojlighet
till 6verlaggning eller samrad.

Dessutom angavs fran statsministerns sida att det var ett drende som
man utgick ifrdn att det rddde stor enighet om och att man tolkade det
som att det pd nagot sitt minskade vikten av att sammankalla Utrikes-
namnden.

Centerpartiet vill dock i detta sammanhang noga podngtera att Cen-
terpartiet star bakom regeringens agerande i sakfragan. Men det &r viktigt
att sirskilja det politiska innehallet gentemot uppdraget att i viktiga utri-
kespolitiska drenden vara mycket uppméarksam pa kravet pa overldggning
med Utrikesndmnden.

Centerpartiet anser, liksom de Ovriga reservanterna i reservations-
skrivning nr 1, att det fanns tid i direkt anslutning till det gemensamma
14-landerbeslutet sondagen den 30 januari. Dessutom anser Centerpartiet
att det fanns mojlighet att nd partiledarna under sondagskvillen. Vi i
Centerpartiet ar forvanade over att utrikesministern uttrycker det som sé
att man inte ens tinkte pa det. Vi vill dock podngtera, liksom majoriteten,
att detta inte ska eller far ersétta det i konstitutionen angivna kravet pa
overlaggning 1 Utrikesndmnden, enligt bestimmelsen i regeringsformen.
Men vi anser att denna tid hade funnits. Att inte ens tanken fanns hos
ansvarigt statsrad visar pa vilket sétt bade statsministern och utrikesmi-
nistern faktiskt bortsdg fran den svenska konstitutionen, da det fanns ett
drende med stdmpeln “bradska” pa.

Jag upprepar att detta drende troligen visar pa hur t.ex. det svenska
EU-medlemskapet tvingar fram nya arbetsformer som ar mer flexibla och
ibland, enligt statsministern, mer informella d4n vad som tidigare varit
aktuellt. Det gor att de nya mellanstatliga relationerna faktiskt stiller
krav pa att man fran svensk regerings sida noga overviger hur drenden
som kréver nationell handldggning hanteras, sé att den svenska konstitut-
ionens krav inte asidosdtts med argument som: bradska krivde detta.

Dirfor anser Centerpartiet att statsministern och utrikesministern inte
kan undga kritik, just pa grund av att man inte har foljt bestimmelserna i
regeringsformen, alltsd inte pa grund av det sakpolitiska agerandet, vilket
Centerpartiet och Folkpartiet ocksd markerat i ett sérskilt yttrande.

Herr talman! Jag vill ldsa upp det sirskilda yttrandet, sé att det anges i
protokollet. Vi anfor foljande: Vi har i friga om formerna for beslutet om
sanktioner mot Osterrike anslutit oss till de dvriga borgerliga partiernas
bedémning. Atminstone partiledarna borde ha underrittats. I sakfrigan
instimmer Folkpartiet och Centerpartiet i att det var naturligt att Sverige
anslot sig till den aktion som ett antal 6vriga EU-ldnder foreslog.

Héarmed yrkar Centerpartiet pd godkdnnande av anmélan i reservation
nrl.

Anf. 43 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Att tdnka efter fore dr en god regel. Det borde statsmi-
nistern, utrikesministern och ambassador Petersson ha gjort nir de fick
telefonsamtalet.

Vi har ju fétt hora ndgot som har upprort oss mycket, nimligen att
man &ver huvud taget inte tinkte pa vare sig Utrikesndimnden eller ens
partiledarna nir den hér frigan kom upp. Man var sa siker pa att den hér
fragan skulle man klara upp sjélv.
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EU-landernas bojkott mot Osterrike. Men vi beklagar vildigt mycket att
det skedde under en sa stor bradska, och antagligen en onddig bradska,
dérfor att det har ju visat sig att man fran finskt hall bedomde att man
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hade léngre tid pa sig att ta stdllning i frdgan. Kanske hade Goran Pers-
son, om han .}.1ad.e orkat,. hunnit ell.er tankt pa det, kunnat l}ifta lllren och  p, geringens skyldighet
ringa till de 6vriga partiledarna for att resonera om den hér frigan och 5 - oga med
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honom.
Jag har i mitt inledningsanférande yrkat pé godkdnnande av anmélan
i reservation 1, och det vidhaller jag.

Anf. 44 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Den konstitutionella utgdngspunkten for granskningen
av frdgan om regeringens skyldighet att overldgga med Utrikesnimnden
ar bestimmelserna i regeringsformen 10 kap. 6 §.

Regeringsformen reglerar regeringens forhallande till Utrikesndmn-
den. Regeringen ska fortlopande hélla Utrikesnimnden underrdttad om
utrikespolitiska forhallanden som kan ha betydelse for riket och over-
lagga med ndmnden nér sé erfordras.

I alla utrikespolitiska drenden ska regeringen fore avgorandet Gver-
lagga med nimnden, om sa kan ske, dr bestimmelsen formulerad. I for-
arbetena till regeringsformen tolkas uttrycket om s kan ske i fall dir
overldggning inte hinns med pé grund av drendets bradskande natur.

Mandagen den 31 januari i ar gjorde regeringarna i 14 medlemsliander
i EU ett uttalande dir man forklarade: Om Osterrike fir en regering dir
det hogerextremistiska FPO ingar, kommer regeringarna inte att frimja
eller godta nagra officiella kontakter pé politisk niva.

Forslaget om att gora ett gemensamt uttalande angdende Osterrike
diskuterades for forsta géngen vid ett telefonsamtal mellan Portugals
premidrminister och statsminister Goran Persson den 30 januari vid 19—
20-tiden pé kvéllen. Fragan maste hanteras med stor skyndsamhet. Sve-
rige kunde siga ja till att vara med pa aktionen eller stilla sig vid sidan
om dvriga 13 medlemslinder och dirmed std ensamt mot Osterrike. I den
situation som foreldg pd kvillen den 30 januari, sannolikt d4 med 14
eniga EU-stater med regeringar av olika politisk hemvist, var det stats-
ministerns och utrikesministerns bedomning att anta att innehallet i det
gemensamma uttalandet inte var kontroversiellt i ett svenskt inrikespoli-
tiskt perspektiv.

Herr talman! De utfragningar som utskottet har gjort i det hir drendet,
av utrikesradet Sven-Olof Petersson, av statssekreterare Lars Danielsson,
av utrikesminister Anna Lindh och av statsminister Goran Persson, styr-
ker alla den bild som jag har beskrivit.

I normala fall — det &r alla eniga om — var detta ett drende som skulle
ha genererat overldggningar med Utrikesndmnden. Men pd grund av
tidsbrist var det inte mdjligt. Utskottsmajoritetens slutsats ar att statsra-
den hade grund for sin beddmning. En &verldggning med Utrikesndmn-
den hanns helt enkelt inte med fore avgorandet att stélla sig bakom det
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gemensamma itagandet att vidta politiska atgirder mot Osterrikes nya
regering.

Utskottet &r enigt om att regeringen maste uppméirksamma de pro-
blem som en briddskande och informell beredning av samordnade utri-
kespolitiska stéllningstaganden innebér. Detta géller sérskilt med tanke
pa samarbetet inom den europeiska unionen. Det dr ocksd angeldget
enligt utskottets mening att sddana stillningstaganden dokumenteras. Det
ar viktigt att papeka att regeringen endast pd mycket goda grunder kan
underlata att 6verligga med Utrikesndmnden i drenden av storre vikt. 1
det hir betinkandet framhéller utskottet att dven om &rendet &r brads-
kande kan det ménga génger finnas mojligheter att i ndgon form astad-
komma 6verldggningar med nimnden.

Herr talman! I Osterrikedrendet har vi i granskningsarbetet, bl.a. i ut-
fragningarna forstds, kommit att diskutera sjdlva saken, dvs. uttalandet,
markeringen mot att Jorg Haiders hogerextrema parti deltar i regerings-
bildandet i ett EU-land. An mer har vi dock diskuterat formen, formen
for hur det gick till, eftersom det dr var konstitutionella uppgift.

En utgédngspunkt for oss har varit att uttalandet i sig var forenligt med
svenska intressen, och att det i den meningen ocksa var att betrakta som
tamligen okontroversiellt. Reservanterna har, som vi ocksa har hort, lagt
tyngdpunkten i sin kritik pa att Utrikesndmnden kunde, borde och skulle
ha underrittats.

I denna fraga har de reservanter som vi nyss horde, i det hir fallet
Folkpartiet och Centerpartiet, funnit sig foranlatna att tillfoga ett sarskilt
yttrande om att det ir just formerna for beslutet som man kritiserar. I
sakfragan dr Folkpartiet och Centerpartiet eniga med oss om att det var
naturligt att Sverige anslot sig till den foreslagna aktionen.

Herr talman! Fragan infinner sig onekligen infor det hir sérskilda ytt-
randet: Menar Folkpartiet och Centern med sitt yttrande att de inte litar
pa att Moderaterna och Kristdemokraterna, som ar sdllskap i reservation-
en, sympatiserar med atgirden som sadan?

Herr talman! Jag yrkar pa godkdnnande av utskottets anmaélan i be-
tankandets punkt 1 och avslag pa reservationen. For klarhets skull, herr
talman, vill jag sdga att yrkandet d&ven omfattar frdgan om information i
Utrikesndmnden om svenska insatser i Kosovo. I granskningen av den
delen ar utskottet helt enigt.

Anf. 45 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! L&t mig forst séga att i den officiella grundlagskommen-
taren, Holmberg/Stjernquist, till det hir lagrummet, alltsd regeringsfor-
men 10:6, detta apropéd det har med ”om sé kan ske”, ndmns inte ordet
bradska. Det star: savida detta inte 4r omojligt av sdrskilda skdl. Bradska
ndmns inte explicit, vilket man mdjligen kunde fa intrycket att Barbro
Hietala Nordlund menade.

Niér det géller bradskan kan man sdga att i en utvecklad och alltmer
teknisk vérld sker manga beslut snabbare dn forr. Men det &r faktiskt sé
att ocksd kommunikationstekniken utvecklas. Man behdver inte skicka
meddelanden pé en 16ddrig springare som forr, utan man kan anvénda en
16ddrig telefon eller fax. Det finns faktiskt datakommunikation ocksa,
som kunde ha anvénts.
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finns numera mycket goda mdjligheter att ta sddana har kontakter dven
om man befinner sig i ett frimmande land — eller hur?

Sedan far jag ocksa intrycket av Barbro Hietala Nordlunds inldgg hér

Granskning av
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att hon faktiskt lite forsvarar den position som statsministern snart ver-
gav, namligen detta att om det &r okontroversiellt s kan man strunta i~ p, geringens skyldighet
grundlagen. Da behdver man inte hora Utrikesndmnden, for man tror sig ./ 501 oea med
veta att alla tycker samma sak. Menar verkligen Barbro Hietala Nordlund (00 = 00

att det kan vara ett forsvar? Den skansen forsvaras ju inte ens av statsmi-
nistern langre.

Anf. 46 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Om den forsta fragan, angdende tolkningen av skriv-
ningen i regeringsformen, vill jag séga att det sannolikt finns flera tolk-
ningar. Vad jag citerar i det hdr sammanhanget dr den text som &terfinns i
boken Sveriges grundlagar av Petrén och Ragnemalm. Dar har man fort
fram det hdr med bradska som en tolkning.

Den andra fragan géllde att det finns andra medel, att tekniken med-
ger att man kan ha kommunikation pa nya, moderna sitt i dag utan att
behova anvénda sig av 16ddriga springare. Det ér ju alldeles korrekt. Den
fragan var uppe flera génger i utfragningarna. Savil statsministern och
utrikesministern som tjdnsteménnen diskuterade den saken. Det dr natur-
ligtvis sa att framtidens nya, snabba arbetssétt ocksé kraver att vi tar till
oss tekniken pé olika sétt for att kunna kommunicera.

Den tredje fraga som Nils Fredrik Aurelius tar upp géller om jag an-
ser att det skulle vara ett forsvar att frigan anses som okontroversiell. S&
menade jag inte. Jag menar att det dr en forklaring till att man eventuellt
inte lade ned all den tid till eftertanke i drendet som oppositionen har
efterlyst. Statsministern har noga redogjort for att han sédg det hir som
sjdlvklart med tanke pa hur Sverige har agerat i frigor om framlingsfient-
lighet och annat som ju Jorg Haiders parti har uttalat.

Anf. 47 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Jag fér vl tolka det sa att Barbro Hietala Nordlund inte
egentligen menar att det &r ett forsvar. Det skulle vara en forklaring, detta
att sdga att man uppfattar ett uttalande eller en atgérd som négot okon-
troversiellt i ett inrikespolitiskt perspektiv. Men nér vi nu granskar om
regeringsformens krav har efterlevts ar det ju inte forklaringar vi dr ute
efter utan forsvar. Ar detta ett rimligt skil att inte folja regeringsformen?
Det ér det alltsa inte; det &r vi tydligen Gverens om.

I fraga om bradskan fanns det goda mojligheter, redan fran torsdagen
vill jag hdvda men i varje fall under sondagen enligt vad bade utrikesmi-
nistern och statsministern sade, att ta kontakter. Men de ténkte inte pa
det. Det sades rent ut. Jag citerade nyss vad Anna Lindh svarade pad min
fraga i utfragningen.

Fragan &r: Kan verkligen Barbro Hietala Nordlund mena att det ar ett
tillrdckligt forsvar att sdga att man inte tinkte pa det? Kan det vara ett
skl att inte folja de krav, de mycket viktiga krav, om regeringens kon-
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takt med riksdagen via Utrikesndmnden som faktiskt formuleras i var
grundlag regeringsformen?

Ar det 4ind4 inte sa att om det inte vore statsministern som var inblan-
dad hir skulle det finnas goda mojligheter att rikta d&ven en formell kritik
— och det fran hela utskottets sida?

Anf. 48 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Nils Fredrik Aurelius vet mycket vl att vi dr eniga om
det ansvar som vi som utskott har for att grundlagen f6ljs. Déarfér maste
jag ju stélla mig undrande till den upprordhet och indignation som oppo-
sitionen ger uttryck for hédr nir det giller den mojlighet som faktiskt
ocksa forfattningen ger. ”Om sé kan ske” ar faktiskt en formulering som
finns. Det utrymmet har man hénvisat till frdn ministrarnas sida. Den
mdjligheten ger faktiskt forfattningen. Dérfor borde inte upprordheten
vara s stor dver att man faktiskt har anvént sig av ett utrymme som med-
ges i grundlagen.

Anf. 49 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Jag tar fasta pa det sista som sades hér, alltsd om sé ske
kan. Det hdnfor sig uteslutande till Gverldggningar innan man tar ett
avgorande. Det dr bara dér. Man ska alltid fortlopande informera. Dér
giller inte detta om sé ske kan.

Sondag kvill var forsta gdngen som statsministern fick hora detta. Nu
finns det ju sitt att kontrollera detta pa andra hall. Bade i Danmark och i
Finland har den hér frdgan varit uppe. Och det visar sig att det finns ett
Reuterstelegram som kom redan pa fredagen dér det berittades vad som
hade hént i Belgien. Det stora felet hir ar att det inte finns ndgon doku-
mentation si att vi kan kontrollera de uppgifter som har getts eller vad
som har avhandlats per telefon. Det finns 6ver huvud taget ingen doku-
mentation. Det dr darfor som vi famlar i morker.

Jag vill avslutningsvis bara séga att jag uppskattar att majoriteten i
KU har varit s& pass kritisk i sina slutsatser, dock utan att uttala det ma-
giska ordet kritik.

Anf. 50 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Nér det géller den diskussion som vi fér om och om
igen huruvida det fanns tidsutrymme — om det var torsdagen, fredagen,
l6rdagen eller sondagen — kvarstar faktum utifrdn de diskussioner som
fordes vid utfragningarna. Statsministerns stdllningstagande gillde son-
dagen den 30:e pa kvéllen. Det var forsta gangen som han forelades ett
konkret forslag. Det som fanns dessforinnan, det som hénde i det bel-
giska parlamentet och det fax som skickades, gav uttryck for upprordhet
och oro dver vad som var pa gang i Osterrike. Men dér fanns inget for-
slag till text eller till konkret handlande att ta stéllning till. I den mening-
en fanns det inte heller, enligt den bedomning som vi gor, utrymme att
16pande hélla Utrikesnimnden informerad om det allménna liget i Oster-
rike.



Anf. 51 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik: Prot.

Herr talman! Jag begirde replik dérfor att Barbro Hietala Nordlund  1999/2000:124
stillde en rak frdga till Folkpartiet och Centerpartiet med anledning av = g juni
vart sérskilda yttrande. Jag vill bara framhélla att det ar gjort déarfor att vi
vill gora ett klarlaggande fran var sida att vi star fast vid att vi 4nd4 tyck-
er att detta var en befogad aktion men att vi tycker att formerna var helt
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i Utrikesndmnden. Det &r det som vi vill gora klart med vart uttalande. Utrikesnimnden

Anf. 52 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Tack for den informationen frén Helena Bargholtz. Det
ar vil alldeles klart att ni tog det sikra fore det osékra, eftersom ni i den
meningen inte fick med er era medreservanter i frdga om att vi i sak var
Overens om att detta uttalande skulle goras. Men i form har vi olika syn-
punkter.

Anf. 53 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag vill inte uttala mig for de 6vriga ledaméterna och de
ovriga reservanterna. De far sjdlva klargora sitt stillningstagande. Ef-
tersom vi fran Folkpartiet pa ett tidigt stadium gjorde klart att vi stodde
fragan, tycker jag att det ar rimligt att gora pa detta sétt.

Anf. 54 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Det ar helt i sin ordning. Men om man har en gemensam
reservation ér det vél dnda brukligt att man diskuterar vad den ska kunna
rymma och utformningen av den. Jag stéller mig lite undrande till varfor
inte den formuleringen kunde finnas med i reservationen. Men jag forstar
att ni inte fann det mojligt, eftersom ni ville ga er vég i ett sarskilt ytt-
rande. Jag respekterar det.

Anf. 55 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja inleda med en fraga. Tycker inte Barbro
Hietala Nordlund att just detta drende dr anmédrkningsvart ndr man fran
ansvarigt statsrad faktiskt anfor bradska som hinder for att inte samréda
men samtidigt inte haft en tanke pa att 6ver huvud taget ta en kontakt
med svenska partiledare eller Utrikesnimnden? Ger inte det enligt Bar-
bro Hietala Nordlund en signal om statsrddens instillning till den nation-
ella lagstiftningen utifrdn den konstitutionella granskningen?

Anf. 56 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vill svara Asa Fritjofsson att bridskan i denna situ-
ation var s& pataglig. Det har noggrant redogjorts for att det bara var
under natten som man hade mgjlighet att ta eventuella kontakter, vilket
man beddmde som praktiskt ogenomforbart. Och det tycker jag &r fullt
begripligt. Och intellektuellt dr det helt forstaeligt att man gjorde en
saddan bedomning att bradskan var avgorande.

Den andra fragan, om att man inte hade en tanke pa att ta kontakt, ar
naturligtvis besvédrande. Och det har ju de utfragade ocksa tillstatt. De har
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sagt att de naturligtvis skulle ha tinkt pd det men att det var ett sd hogt
uppskruvat tempo och att de avkravdes ett besked. De har ocksa sagt att
det utrymme som finns i forfattningen gor att de har f6ljt grundlagens
foresatser ocksa.

Anf. 57 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Nu blandar Barbro Hietala Nordlund ihop mig med sin
granne igen. Men jag har dverseende med det den hér gangen ocksa.

Jag vill dnda péapeka att samtidigt som det vid utfrdgningarna hénvi-
sas till bradska s& anger statsrdden i utfragningarna i fraga om tidshante-
ringen att de inte ens har tankt pé att informera Utrikesndmnden. Och jag
tycker att dven Barbro Hietala Nordlund kunde stilla sig bakom att det dr
fog for kritik.

Sedan ska jag svara pd den frdga som Barbro Hietala Nordlund still-
de ndr det géller Centerpartiets och Folkpartiets sarskilda yttrande. Cen-
terpartiet har valt att skriva det sérskilda yttrandet, eftersom Centerparti-
ets ledare Lennart Daléus mycket tidigt stillde sig bakom sjdlva ageran-
det fran Sveriges statsminister. Det dr anledningen till det sdrskilda ytt-
randet fran Centerpartiet.

Anf. 58 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! D4 vill jag borja med att be Asa Torstensson om urskt.
Jag har tydligen svart att komma ihdg hennes efternamn. Det ar inte
forsta gingen som jag sdger fel. Ursikta mig for det, Asa Torstensson,
jag ska prénta in hennes efternamn ordentligt.

Vi har naturligtvis fort en ordentlig diskussion kring detta vid utfrag-
ningarna, att det inte foresvivade — sa har ni ocksa uttryckt det — statsra-
den att ta kontakt med, informera eller samrdda med vare sig Utrikes-
ndmnden eller partiledarna. De har ocksé beklagat det men hénvisat till
tidsfaktorn, vilket vi har haft forstaelse for.

Men utifran detta drar vi ocksé slutsatser i vart betdnkande. Vi sdger
att det dr viktigt att man finner nya former for det nya arbetssétt som inte
minst EU for med sig med manga snabba beslutsvdgar och informella
kontakter. Denna diskussion férdes ocksd med statsministern vid utfrag-
ningen. Han sade att han naturligtvis maste ta till sig detta och ha fort-
satta diskussioner och funderingar omkring framtida arbetsformer. Jag
tycker att det #r svar pa Asa Torstenssons fraga.

Anf. 59 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Vid lunchtid den 31 januari i &r meddelade Portugals
premidrminister Guterres att 14 av EU:s medlemslidnder enats om vissa
politiska &tgirder mot den 15:¢ medlemmens, Osterrikes, regering for
den hindelse att det dsterrikiska frihetspartiet FPO skulle komma att ingd
i denna regering. De 14 staterna hade enats om att inte frimja eller godta
négra bilaterala officiella kontakter pa politisk nivd med en Osterrikisk
regering dir FPO ingick. Osterrikiska kandidater till internationella pos-
ter skulle inte stddjas, och Osterrikes ambassadérer skulle endast tas
emot pa teknisk niva.

Det var en exceptionell, och som det har visat sig mycket snabbt
astadkommen, internationell aktion mot en av EU:s medlemmar. Den kan
inte forstds om den inte betraktas mot sin historiska bakgrund. Darfor,
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drevs. De kommunistiska riksdagsmédnnen frantogs sina mandat, vilket
gav Hitler den majoritet han behdvde for att infora en fullmaktslag som
gjorde det mojligt for honom att upprétta sin personliga diktatur.
Demokratins forsvarare var den géngen for svaga och for splittrade.
Den tyska hogern hade aldrig anammat demokratin och hjélpte Hitler till
makten. De demokratiska liberalerna hade malts ned i depressionens
hérdnande politiska klimat. Arbetarrorelsen, en gang viarldens méktig-
aste, var djupt splittrad dels till foljd av Kominterns vanvettiga ultravins-
terpolitik som utpekade socialdemokratin som huvudfiende, dels till f61jd
av den tyska arbetarrorelsens egna traumatiska erfarenheter.
Socialdemokratin & sin sida var lika oférmdgen som kommunister
och liberaler att inse farans vidd i tid. Man tvekade att anvdnda den
styrka man dnnu hade. Nér von Papen genomforde sin kupp 1932 och
avsatte den socialdemokratiska delstatsregeringen i Preussen delade det
socialdemokratiska partiet ut flygblad diar man manade Berlins arbetare
till lugn. Néar Hitler efter maktovertagandet slog till mot oppositionen och
forst mot kommunisterna hoppades man i det ldngsta kunna klara sig. Att
i detta lage samarbeta med och forsvara ett parti som helt nyligen kallat
dem for socialfascister var omojligt. De tyska socialdemokraterna 1am-
nade i stéllet den socialistiska arbetarinternationalen for att inte forknip-
pas med de fordomanden som den internationella arbetarrérelsen riktade
mot Hitlerregimen. Fackforeningsledare brét i sin tur med socialdemo-
kraterna och slét upp bakom nazisternas forstamajfirande. Den socialde-
mokratiska riksdagsgruppen, som dnnu tolererades, rostade t.o.m. for
Hitlers s.k. fredsresolution den 17 maj — en fornedring till ingen nytta.
Aven socialdemokraterna frantogs sina mandat. Hitler krossade vad som
fanns kvar av den tyska arbetarrorelsen. Spillrorna fick férsoka ridda sig
i exilen eller in i det underjordiska motstandet.
Fortséttningen kénner vi. Forintelsens ofattbara verklighet pamindes
vi om under den konferens som genomfordes hér i Stockholm i januari,
samtidigt som forhandlingarna om regeringsbildningen i Osterrike pa-
gick. Mitt under Forintelsekonferensen péagick det spel som skulle leda
fram till att ett parti bestdende av framlingsfientliga populister och en
ansenlig andel obotfardiga Hitlerbeundrare tog plats i en europeisk rege-
ring. Jorg Haider &r forvisso inte Hitler. Hans parti &r inte ett nazistparti,
och historien upprepar sig aldrig likformigt. Men det var dnda fullstin-
digt sjalvklart och ofrankomligt att Europas demokratier skulle reagera.
Forintelsekonferensen innebar ett gemensamt 16fte att aldrig mer lata
det bli for sent — ett 16fte att inte lata underordnade partiskiljaktigheter
forhindra gemensamt handlande till demokratins forsvar. Goran Persson
har naturligtvis rétt nir han séger att det skulle ha varit politiskt omdjligt 43
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for Sverige att som enda land stilla sig utanfor protesten, vilket skulle ha
blivit fallet om statsministern inte hade givit sitt besked pa sondagskval-
len den 30 januari.

Anda finns det all anledning att studera och begrunda detta drende
mycket noga. Det ér inte sd oproblematiskt som vissa har velat gora gél-
lande. Det vore ndrmast otillstindigt att avfarda de kritiska och efterténk-
samma rosterna med att de skulle ga hdgerextremismens drenden. Sédana
syften finns nog ocksé pa sina héll, men inte i denna kammare.

Forsvaret av demokratin krdver inte bara enighet mellan demokratins
anhédngare. Forsvaret av demokratin kraver ockséd omsorg om och respekt
for demokratins institutioner och regelverk. Det ar inte formalism att ta
upp den viktiga diskussion som utskottsmajoriteten forsoker fora i detta
beténkande.

Inledningsvis kan vi konstatera att utskottet slar fast att det rorde sig
om ett drende av sédan storre vikt att regeringen normalt sett borde ha
overlagt med Utrikesndmnden. Att syftet med agerandet var politiskt
okontroversiellt dr dirvidlag ovidkommande. Ett pad denna punkt enigt
utskott har funnit det nédviandigt att understryka detta, vilket inte minst
regeringen bor notera.

Utskottet noterar vidare de omstdndigheter under vilka beslutet kom
till. Det skedde under stor bradska. Statsministern befann sig pé resa i
Grekland. Beslutet fattades genom s.k. faktiskt handlande, dvs. att stats-
ministern per telefon meddelade Portugals premifrminister att Sverige
stillde upp. Forutom en telefonkonsultation med utrikesministern skedde
ingen beredning av &rendet. Beslutet dokumenterades inte. Det finns
ingen bakgrundsbeskrivning, ingen analys, inga dverviganden och inga
resonemang om for- och nackdelar eller om eventuella alternativa hand-
lingslinjer.

Aven den som ir relativt obevandrad i diplomatins virld — dit riknar
jag mig sjilv — kan ganska ldtt forestélla sig vilka svarigheter och pro-
blem som ligger inbdddade i ett sddant drende.

For det forsta: Vad var syftet med aktionen? I steg ett var det att for-
hindra att FPO kom med i regeringen. Men vad skulle de politiska mar-
keringarna tinkas kunna &stadkomma om detta misslyckades? Alla in-
blandade maste ha insett att det inte var osannolikt.

For det andra: Vilka villkor fanns forknippade med ett eventuellt
upphévande av atgirderna? Hur sdg exif-strategin ut? I dag tror jag att vi
ganska sdkert kan sla fast att det inte fanns ndgon gemensam exit-
strategi. De 14 staterna &r i dag djupt splittrade i frigan om hur framtiden
for relationerna med Osterrike ska se ut. Den svenska regeringens hall-
ning &r inte heller glasklar, om jag ska uttrycka mig forsiktigt.

For det tredje: Hur forenligt dr detta beslut med kravet pa ett rimligt
matt av konsekvens i utrikespolitiken? Vilka andra regeringsbildningar
kommer vi att beméta pd samma sitt? Kommer Italien att bemotas pa
samma sitt som Osterrike om Alleanza Nazionale, exfascisterna i Italien,
eller for den delen Lega Nord kommer med i den italienska regeringen?
Manga beddmare menar att det vore fullstindigt otdnkbart. Italien spelar
en alltfor viktig roll i EU. Men vad finns kvar av trovirdigheten om 13
EU-lénder da latsas som om det regnar?

For det fjarde: Innebér den hér aktionen att EU-ldnder méts med en
annan mattstock dn andra linder? Det later kanske bra att siga att man
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Tiirkes tills dennes dod for ett par &r sedan och moderparti till terrorist-
organisationen De gré vargarna. De sitter i Turkiets regering. Regeringens skyldighet
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institutioner? Trots allt &r FPO—OVP-regeringen grundad pa en parla-
mentarisk majoritet bildad i fria och réttvisa val. Har i riksdagen har vi
utrikesministerns ord pa att det inte dr det Osterrikiska folket som rege-
ringen vill stdlla till ansvar, och det &r bra. Men ir detta lika uppenbart
for Osterrikes folk?

For det sjitte: Ar vi helt sikra pa att de hir aktionerna stiirker de de-
mokratiska och antifascistiska krafterna i Osterrike? Eller 4r det Haider
som gnuggar hinderna?

Herr talman! Det &r ingen stdrre svérighet att pavisa att det hér dren-
det ar stort, komplicerat och kénsligt. Det skulle ha fortjanat en mycket
grundligare beredning och analys. Det dr djupt beklagligt att sa inte har
kunnat ske. Darmed ar vi inne pa problemets sjdlva kdrna. Det hér var
inte ett EU-beslut, av uppenbara skil. Nagon enhéllighet gick inte att
uppnd, eftersom det var 14 medlemmars aktion mot den 15:e. Formellt
handlade det om 14 unilaterala beslut om respektive lands sitt att forhalla
sig till Osterrike. Men det var naturligtvis ingen tillfillighet att det enbart
var EU-ldnder som tillfrdgades. Inga telefonsamtal ringdes, savitt vi vet,
till Norges eller Schweiz statsministrar. Samordningen gjordes uppenbar-
ligen péd uppmaning fran Belgien av Portugals premidrminister. Varfor?
Jo, dérfor att Portugal ér ordférandeland i EU. Det gemensamma beslutet
presenterades pa det portugisiska ordférandeskapets officiella brevpap-
per. Detta var en EU-aktion som &nda inte var en EU-aktion och som
heller inte var ett antal unilaterala beslut och som darfér genomfordes
informellt, oformligt och odokumenterat.

Utrikesminister Anna Lindh sade s& hir i kammaren den 9 februari:
”Observera att vi inte har beslutat om nagra gemensamma EU-atgérder".
Det dr bade sant och inte sant. Formellt &r det helt riktigt. Det var inte
fraga om ett EU-beslut. Men reellt handlade det om ett gemensamt, utri-
kespolitiskt agerande inom EU-systemets ram och med utnyttjande av
EU:s internationella tyngd. Detta &r ett problem. Vill vi ha ett system dar
EU:s och ddrmed Sveriges utrikespolitik formas via telefonkedjor i de
vésteuropeiska premidrministrarnas herrklubb? Var egen statsminister
pastas, i och for sig i ett annat sammanhang, ha uttryckt det s hér: Nar
grabbarna ringer vill man ju stilla upp. Ar det si mellanstatliga relationer
ska skotas?

I Danmark har saken lett till en omfattande kritik mot statsministern
for handlaggningen. I Finland har statsminister Lipponen med ndéd och
néppe undgatt att atalas av justitiekanslern for att han brét mot den déva-
rande grundlagen genom att inte informera presidenten innan beslutet
fattades. S& &r inte laget hir. Var grundlag ser annorlunda ut. Vi har t.ex.
ingen president att friga; det borde vi ha, men det 4r en annan diskussion. 45
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Konstitutionsutskottet kan konstatera att statsministern och utrikesmi-
nistern i det hér fallet inte har gjort ndgot formellt fel, och jag kan bara
beklaga att oppositionen har varit sé ivrig att ge regeringen en knédpp pa
nédsan att man har varit tvungen att skriva sig oenig i en reservation. Jag
hoppas verkligen att det inte drar intresset frdn de viktiga frdgor som
utskottsmajoriteten reser i betédnkandet. De fortjanar en fortsatt diskuss-
ion savil i regeringen som i1 denna forsamling. Och som det star i betén-
kandet har utskottet for avsikt att i ett senare granskningsbetinkande ga
nirmare in pa formerna for beslut i fragor av det hér slaget.

Herr talman! Jag star bakom utskottets anmaélan i dess helhet och yr-
kar avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 60 PER LAGER (mp):

Herr talman! Mats Einarsson gjorde en lang och fortjanstfull genom-
géng bade nir det giller historien och komplexiteten i frdgan. Det foran-
leder mig att kanske halla mig lite kortare. Jag vill framfor allt visa pa de
skél som har lett till majoritetstexten.

Jag tror inte att det fanns ndgon speciell illvilja hos statsministern
nere i Aten. Jag tror inte att det var friga om nonchalans eller arrogans.
Diremot &r jag benédgen att tro att det hdr var en dverraskning och att
statsministern handlade dérefter. Jag tror inte att han fick det hér forsla-
get forrdn pa sondag kvill. Jag tycker inte att vart arbete i utskottet har
kunnat visa ndgot annat. Han tyckte att han handlade pé rdtt sitt. Han
kontaktade utrikesministern och fattade ett beslut. Det mérkliga i detta,
som vi alla inser, dr att tankarna inte foll pa vare sig utrikesndmnd, parti-
ledare eller sprakror.

Jag tror att det hade varit en praktisk omdjlighet att sammankalla Ut-
rikesndmnden. Det hade helt enkelt inte gatt om nu tidsgrianserna var som
det har skrivits och sagts, dvs. att statsministern skulle avlimna det hér
beskedet pd méandagsformiddagen. Jag tror alltsd att det inte gick att
sammankalla nagon utrikesndmnd. Dérmed ar det konstitutionella pro-
blemet borta for mig.

Diremot tror jag att fragan om varfor statsministern inte ringde till de
olika partiledarna dr lamplig och kompetensméssig. Det &r ju en annan
fraga som inte har konstitutionell baring men som &r oerhort viktig nér
det géller att se pa kompetens.

Majoriteten i utskottet sidger att det ofta finns mdjligheter att i nigon
form astadkomma Overldggningar med ndmnden, dvs. Utrikesnimnden.
Skidlen maste vara mycket goda nir en sddan kontakt underlats. I det hér
fallet kan man vil sdga att sdidana skél fanns. Det var tidsndd. Det dr min
bestdimda uppfattning. Men att tdnka efter fore, som Helena Bargholtz
menade, dr en god arbetsmetod.

Aven om jag tror att planering, som jag tidigare har nimnt, &r en av
de viktigaste delarna for att man ska klara sig frén problem med bradskan
tror jag att det i det hér fallet, i den nya situationen, inte gick att planera i
forvdg. Det innebar att man inte kan kritisera, som manga har velat, ur
konstitutionell synvinkel. Déaremot kan man ju pépeka bristerna i forfa-
randet och i hanterandet av problemen. Det giller t.ex. att man inte ens
tankte pa att ta kontakt med partiledarna hemma i Sverige. Det tycker jag
i alla fall &r ett ganska starkt papekande.
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Herr talman! Mats Einarsson stillde ett antal relevanta frigor kring  1999/2000:124
den hér typen av beslutsfattande. Jag tycker att det &r befogat att fundera g juni
vidare pa det hir i den konstitutionella debatten, eftersom det var ett
ganska markligt beslut.

Det var alltsd inget EU-beslut om Osterrikeatgérden, men det skrevs
pa EU-presidentskapets papper. Det konstaterades att det var ett unilate-
ralt beslut som skulle ha bilaterala effekter. Det har inte fattats beslut av
regeringen. Det finns inget protokoll om att man har stéllt sig bakom
detta pa det har sittet. Det dr ganska mérkligt. Debatten om hur det hir
ska hanteras i1 framtiden méste ju fortsétta.

Men jag begirde inte ordet av just denna anledning utan darfor att
Barbro Hietala Nordlund forsokte att konstruera nagot slags motsittning
mellan Moderaterna och Kristdemokraterna & ena sidan och Folkpartiet,
Centerpartiet och ndgra andra & den andra nér det géller det sérskilda
yttrandet.

Jag vill betona att utskottet inte har granskat sakfragan. Substansen i
det sérskilda yttrandet uppfattade jag gillde att man dtminstone skulle ha
informerat partiledarna. Det var det vi tyckte inte var tillrdckligt. Rege-
ringsformen foreskriver att hela ndmnden ska informeras. I sakfragan har
vi samma uppfattning som Centerpartiet och Folkpartiet i det hér avse-
endet.
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Kulturminister Marita Ulvskogs handldggning av fragan om subvention- Kulturminister Marita
er for digitalavkodare (avsnitt 2.5) Ulvskogs handligg-
ning av fragan om
Anf. 62 OLA KARLSSON (m) subventionerfdr
Herr talman! Vad betyder ett riksdagsbeslut? Vad betyder ett utta-  gigitalavkodare
lande hérifran kammaren? Spelar det nagon roll att ett utskott uttalar och
beslutar ndgonting? Har regeringen en skyldighet att tillse att riksdagens
beslut faktiskt foljs?
De fragorna finns det verkligen anledning att stélla sig. Spelar det na-
gon roll vad riksdagen faktiskt beslutar?
Bakgrunden till det hér drendet 4r en proposition frén regeringen om
digital-TV, dér man konstaterade foljande: “Eventuella stimulanser till
hushdllen for att anskaffa digitalavkodare méaste bekostas av foretagen
och far inte finansieras med statsbudgetmedel.”
Niér detta sedan kom till kulturutskottet for yttrande till KU konstate-
rade kulturutskottet: ”Vad giller motion 1996/97:K14 yrkande 4, som
enligt kulturutskottet i berdrd del synes syfta till ett forbud for Teracom
och SVT att bidra med subventioner till hushallen vid anskaffandet av
avkodare, anfor utskottet att det dr rimligare att anta att eventuella hus-
héllssubventioner kan komma att utgd fran den industri som tillverkar
avkodningsutrustningen &n fran Teracom och SVT. Kulturutskottet anser
inte att det finns skél att pd denna punkt gd emot regeringens beddom-
ning.”
KU uttalade: ”Utskottet konstaterar att formerna for ett samarbete ro-
rande eventuella stimulanser till hushéllen for anskaffning av avkodare
ocksa kan bli en fraga for ndmnda samrad. Utskottet utgér fran att ett
sadant eventuellt samarbete inte kommer att innebéra att statliga medel
anvinds for att subventionera hushéllens anskaffning av avkodare.” 47
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Hiér finns det skil att notera att det konstitutionsutskottet uttalar giller
statliga medel och inte statliga budgetmedel, som det stér i propositionen.

Riksdagens beslut riktar sig till regeringen, i varje fall nir det &r fraga
om statliga bolag som den reglerar. Det dr sedan regeringens sak att via
agardirektiv och annat tillse att riksdagens beslut fullfoljs. Vad har da
regeringen gjort for att tillse att beslutet f6ljs? Ingenting, absolut ingen-
ting.

Har det funnits nagra skal att faktiskt prova fragan och ta upp en dis-
kussion med i det hér fallet Teracom om detta? Ja, det har funnits ménga
skdl. Det har om inte annat funnits méanga tidningsuppgifter och andra
medieuppgifter som entydigt har pekat pd en mangmiljonrullning fran
Teracom in i de olika bolagen som sysslar med digital TV. Jag citerar
Computer Sweden frén tidigt i var: “Teracom pumpar in 100 miljoner i
Boxer.” ”Teracom har satsat strax under 100 miljoner kronor i Boxer TV
Access, som hyr ut dekodrar for marksénd digital-tv. Hélften av pengar-
na ska ga till marknadsforing.”

Ur nyhetsbrevet Public Access, nr 5 &r 2000, kan jag citera: ”Trots en
intensiv reklamkampanj under varen, som kostat 50 miljoner kr, har det
statligt 4gda Senda inte lyckats sdlja mer dn 10.000 digital-tv-boxar vil-
ket innebdr en marknadsforingskostnad om 5.000 kr per kund vilket ar
mer dn vad en box kostar i handeln. Det digitala marknétet nar idag en
tredjedels procent av tv-hushallen.”

Departementet har i sitt agerande tidigare gentemot Teracom stéllt
krav pa avkastning pa insatskapital och utdelning. Man har framfort de
hér kraven i s.k. dgardirektiv. I dgardirektivet, som meddelades pé forra
arets bolagsstimma, konstaterade man att dgarens mal &r att utdelningen
pa den konkurrensutsatta delen normalt motsvarar en tredjedel av resulta-
tet efter finansnetto, med avdrag for schablonskatt. For rdkenskapsaret
angavs att utdelningen borde vara 16 miljoner kronor.

Vad blev da resultatet? Jo, utdelningen blev noll kronor.

Vad var skilet? Jo, jag citerar arsberattelsen fran Teracom: ”Det eko-
nomiska utfallet for koncernen ar 1999 blev lagre &n foregdende ar. I
huvudsak hinger det samman med den forsening i marknads- och in-
taktsutvecklingen som uppkommit i digital-tv-verksamheten samtidigt
som Teracom tagit pé sig en storre andel &n berdknat av kostnaderna i de
koncernbolag som ir knutna till denna verksamhet.”

Det ar alltsa alldeles uppenbart att medel har gatt frdn Teracom till
framfor allt bolaget Boxer. Och det har gatt till Boxer darfor att forsélj-
ningen av digital-TV-dekodrar har gétt simre &n véntat.

D4 kan man stilla sig frigan: Ar det erbjudande som Boxer riktar till
konsumenterna baserat pa en affarsmissig bedomning? Hur ser kalkyler-
na ut?

Hir har ett stort problem uppkommit for utskottet, darfor att det inte
har gatt att fa in nadgon sadan kalkyl. Departementet har inte stillt nagot
sadant krav pa Teracom, och pa nagot annat sétt har utskottet heller inte
fatt in en sddan kalkyl. Det har varit svart att bedoma virdet av afférs-
miéssigheten.

Men man kan ju pa egen hand summera och rikna. D& kan man kon-
statera att erbjudandet om att hyra en dekoder for 99 kr per ménad om
man tecknar sig for tre ar ger lite drygt 3 500 kr i total intdkt. Det ska da
ticka kostnaden for dekodern, som av Lars Marén fran departementet har



uppgetts kosta runt 5 000 kr i handeln. Det ska tdcka fakturering, den
egna inkdpshanteringen och annan hantering av boxar. Det ska tdcka
rdnta och avskrivning. Det ska ticka underhdll och utbyte av trasiga
dekodrar, och det ska ocksa stillas i relation till att det kommer att vara
en relativt kort ekonomisk livsldngd pa dem, darfor att tekniken gér s
snabbt framat att krav pa utbyte av dem kommer att stéllas relativt snart.

En sddan hir amatérméssig bedomning visar att det inte finns nagra
mojligheter att med de hér intdkterna né affarsméassighet i konceptet.

Samtidigt kan man konstatera att Teracom har all anledning att sub-
ventionera dekodrarna. Teracoms intdkter fran digital-TV baseras pa
avtal med de olika programbolagen, som innebér att de inte betalar en
krona for sdandningskostnaderna forrdn 100 000 dekodrar finns ute pa
marknaden eller att minst ett ar har gatt sedan kontrakten slots. For Te-
racom dr det en uppenbar fordel att snabbt subventionera for att snabbt fa
ut manga dekodrar p4 marknaden. For Teracom é&r det rationellt att bryta
mot riksdagsbeslutet.

Vad har da departementet gjort for att se till att Teracom foljer riks-
dagsbeslutet och inte subventionerar dekodrarna? Lars Marén gav ett
entydigt svar i utfrdgningen i utskottet: ”Sévitt jag vet har det inte gjorts
nagon sdrskild granskning av detta.”

Majoriteten landar i foljande utlatande: “Utskottets granskning ger
vid handen att uthyrningen av avkodningsboxar &r baserad pé rent af-
farsméssiga overvdganden med utgangspunkt i att kostnaderna kommer
att aterbetala sig inom rimlig tid.” Jag skulle vilja friga majoritetens
foretrddare: Hur vet man det? Vad baserar majoriteten sitt stdllningsta-
gande i den delen pa? Nagon kalkyl har inte kommit in till utskottet. De
forsikringar som Lars Marén har gett till utskottet har handlat om att han
kinner sig siker pé att Teracom handlar affarsméssigt. Men vad baserar
utskottsmajoriteten sitt tyckande pa?

Enligt den reservation jag star bakom &r det uppenbart att medel fran
det statliga bolaget Teracom anvénds for att bygga upp Boxers verksam-
het, som baseras pa erbjudanden om férménliga priser for hyra av avko-
darna. Enligt var mening borde kulturminister Marita Ulvskog ha forsak-
rat sig om att bolagens agerande inte strider mot vad utskottet har uttalat
genom att se till att bolagen var medvetna om uttalandet och genom att
bolagens affirskalkyl inhdmtades som underlag for en bedomning av om
uthyrningen kan ses som en sddan subvention som inte &r forenlig med
utskottets uttalande &r 1997.

Herr talman! For att inte forlinga dagens voterande avstar jag fran att
yrka pé godkdnnande av anmadlan i reservationen, dven om jag sjélvfallet
star bakom samtliga moderata reservationer i utskottet.

Anf. 63 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Den hér delen av konstitutionsdebatten i dag &r négot
annorlunda n de andra delarna. Det beror pa tva saker. Reservanterna ar
i sakfragan emot hela forslaget till markbunden digital TV-sédndning, och
de &r i synnerhet emot statliga foretag som ska st for tjénsterna.

Da blir det naturligtvis lite konstigt om granskningen géller om riks-
dagsbesluten har foljts. Ola Karlsson stillde den retoriska fragan om det
har nagon betydelse vad riksdagen beslutar. Har det ndgon betydelse vad
utskotten skriver i sina utlatanden? Det skulle forvana mig om nigon
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skulle svara nej pé frdgorna. Sjalvklart ska riksdagsbeslut f6ljas. Det ar
klart att det &r av yttersta vikt vad utskotten skriver i sina utldtanden.
Négot annat ar otdnkbart.

Men da handlar det om att gbra en mer dvergripande analys over vad
de affarsméssiga grunderna bygger pd. Det finns erfarenheter av hur den
ovriga marknaden byggs upp — telekommunikation &r ett bra exempel.
For det som i dag dr var mans egendom, dvs. en mobiltelefon, behdver vi
inte ga tillbaka sa manga ar i tiden nér det bara var ett fatal som anvénde
en sadan. Manga ansag ocksé att det var lite suspekt att 4ga en sddan. Nu
ar den allmén egendom, och i dag tycker vi att det &r sjdlvklart. Men vi
glommer att fran det att tekniken uppfanns till alla de foretag som i1 dag
stér till forfogande med alla dessa tjinster har det gatt ett antal &r. Men
med hjilp av marknadsforing av en attraktiv produkt har fler och fler
upptickt fordelarna, och dé blir naturligtvis anvdndarna fler och fler. I
dag dr mobilen lite av var mans egendom. Detta kostar naturligtvis
pengar i marknadsforing och produktutveckling.

P& samma sitt ser jag pa denna sak. Nér tillrickligt manga inser for-
delarna med de digitala TV-sdndningarna kommer naturligtvis efterfra-
gan att sprida sig. Innan man kommer s& langt att detta blir var mans
egendom, &r det naturligtvis en inkdrningsperiod. Det dr inte s& ménga
som har detta i dag. Kunskapen om fordelarna har inte spritts, och det ar
inte s ménga pa marknaden som har vinning av att detta fungerar. Ar det
dé markligt, Ola Karlsson, att ett statligt foretag som har till uppgift att
marknadsfora, och diar Teracom under flera &r har gatt med vinst, vill
gora ett gott arbete och vara med i processen och lansera en ny teknik
med de medel och affirsméssiga grunder som den bygger pa? Det &r
néstintill oansvarigt att resonera som Ola Karlsson gor, nimligen att inga
pengar fér skjutas till och att det inte ska finnas resurser for marknadsfo-
ring. Ola Karlsson vill se ett misslyckande. Det kan jag forstd med tanke
pa hans grundinstillning i dessa fradgor. Men det skulle vara oansvarigt
om foretagen inte pa affarsméssiga grunder marknadsfor tekniken.

Jag finner det inte mérkligt att resurserna fran de statliga bolagen har
stéllts till forfoganden for att ge vissa subventioner i ett inledningsskede
efter affarsmissiga bedomningar att detta kommer att vara 16nsamt i ett
langre perspektiv och att fler och fler kommer att efterfrdga tekniken. I
foretaget Boxer finns ocksa andra foretag involverade.

Jag ar inte specialist pd hur sddana hér foretag hanterar marknadspla-
ner och kalkyler i sina verksamheter. Men nog tror jag att det vore mérk-
ligt att ett samarbetsbolag som Boxer skulle ga ut tillsammans med andra
foretag och tala om den exakta affirsidén, kalkyler osv. som direkt kan
tas Over av andra. Det &r att ta 1.

Jag tror att det har kommer att vara en god idé. Det dr en god idé. Det
kommer troligtvis ocksa att bli en bra affarsidé. Skulle detta misslyckas,
vilket hénder inom foretagsviarlden, far vi vil ta stéllning till vad det
beror pa. Men ett foretags misslyckande kan inte dirmed kallas for sub-
ventioner. Det &r inte det i andra sammanhang och inte heller hdr. Om nu
detta blir en succé, vilket kommer att innebédra stora ekonomiska medel
till staten, vad ska vi da kalla inkdrningsskedet i framtiden? D4 kanske
Ola Karlsson far skdmmas lite for den illvilliga tanken 6ver ett bolags
yttersta ambitioner och stora kunnande for att ta sig an detta.



Herr talman! Eftersom Ola Karlsson inte har yrkat pad godkéinnande
av anmélan i reservationen, behover jag inte yrka avslag pd densamma.
Men jag yrkar pa godkdnnande av anmélan i 6vriga betdnkandet.

Anf. 64 OLA KARLSSON (m):

Herr talman! Mats Berglind inledde med att referera till uppbyggna-
den av mobiltelefonmarknaden hér i Sverige, och det forstar jag mycket
vél. Den etablerades ju i Sverige med hjélp av mycket kraftiga subvent-
ioner vad giller de s.k. nallarna, mobiltelefonerna. Det var sittet att
bygga upp en stor kundbas och snabbt fa en hdg penetration.

Sedan konstaterar Mats Berglind att det maste vara upp till foretagen
att bygga upp det hiar "med de medel och de affirsméssiga grunder” som
finns tillgdngliga. Vidare talar Mats Berglind — om jag nu uppfattat det
ritt — om att inledningsvis g in och gora affirsméissiga subventioner. Ja,
vad det hiar handlar om &r just att det finns ett riksdagsbeslut som siager
att det inte fir ske subventioner med statliga medel. Det riktiga hade varit
att, om man fran Teracoms och Boxers sida sig att det behdvdes subvent-
ioner for en etablering, ga till departementet for att begéra en dndring av
riksdagsbeslutet sa att det gick att agera och arbeta i enlighet med vad
riksdagen beslutat.

Har argumenterar Mats Berglind pé det séttet att bara darfor att ndgot
dr affarsmissigt och bra for ett statligt foretag kan man kdra pad och
strunta i vad riksdagen faktiskt beslutat. Jag menar att man gar ifrdn en
valdigt viktig del av riksdagens roll och makt om man tillater statliga
foretag och ett departement att agera helt fristdende.

Jag upprepar min fraga till Mats Berglind: P4 vad grundar man sitt
pastiende om affarsmissigheten?

Anf. 65 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Ola Karlsson verkar forsoka sig pa ett gammalt politi-
kertrick genom att ldgga ord i min mun — till sin egen fordel i forhallande
till vad jag verkligen sade. Jag sade inte att staten gick in och subvent-
ionerade i borjan, utan jag sade att bolagets langsiktiga affarsidé ar att
man i borjan méste ha erbjudanden som ér tilltalande for kunden och att
det, nar marknaden har etablerat sig och det ar fler konsumenter som vill
ha den hér delen av utbudet, kommer att aterbetala sig.

Ola Karlsson borde veta att det inte dr det forsta bolaget eller foreta-
get i historien som i ingéngsskedet rdknar med en viss forlust for att
sedan ta igen ndr man vél &r etablerad och fi en vinst s& att bade den
gamla forlusten och nya vinster tdcks upp. Det tror jag dr ganska elemen-
tart inom foretagsvirlden. Det finns vil ingen anledning att ifrdgasétta
det hér heller.

Niér det géller vinstkravet pa bolagen star det ju att det ska vara &ver
en konjunkturcykel dér det ibland blir en lite mindre vinst och ibland en
lite storre vinst.

I fraga om de affdrsmissiga bedomningarna och den kompetens som
finns i den styrelse som Teracom haft i ménga ar kan jag bara sidga att om
de som har insyn i det hir bolaget gér bedomningen att det ar affdrsméss-
igt litar jag ndgot mer pa dem &n jag litar pa Ola Karlssons spekulationer.
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Anf. 66 OLA KARLSSON (m):

Herr talman! Jag tror att det kommer att bli intressant for bade Mats
Berglind och mig sjélv att lasa protokollet efter dagens debatt och se om
inte vi bada har talat om subventioner for det hér.

Jag aterupprepar min fraga: P& vad bygger utskottsmajoriteten sitt ut-
talande om att det hir 4r baserat pa rent affairsméissiga dverviganden?

Mats Berglind hénvisar till uttalanden fran Teracom. Men vilka do-
kument dr det som majoriteten hénvisar till? Det star i majoritetstexten
att det kommer att aterbetala sig inom rimlig tid. Vad &r “rimlig tid”?
Vad ir det som utskottsmajoriteten faktiskt star for i sitt uttalande? Ar
det inte som med departementet — att man inte har gjort nidgon egen
granskning? Man gor ingen egen vérdering, utan man riknar bara med att
vad statliga bolag gor alltid ar det rétta.

Eftersom det nog &r en bra affar gar det bra att slinka forbi obekvdma
riksdagsbeslut. Ar det inte s, Mats Berglind?

Anf. 67 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Bl.a. lar kulturministern sjélv ha hénvisat till vad som
uppges fran Teracom AB — att Boxers verksamhet inte ska finansieras
med skattemedel utan genom kapitaltillskott fran &dgarna samt lan fran
banker och finansinstitut.

Ar det en subvention om en bank Idnar ut pengar till ett bolag eller fo-
retag som lanserar en ny idé och som med sina affirsmetoder gér in med
ett erbjudande till nya kunder pa ett sddant sétt att man sedan med all
sannolikhet gor en vinst som ocksé ticker upp bolagets eventuella forlust
i borjan?

Ola Karlsson sade att det skulle bli intressant att 1dsa protokollet och
s& kan det vara. Men mest intressant att folja tror jag &r utvecklingen i
bolaget och vad som kommer att hinda. Det vore kanske bra att om ett
par tre ér ta en debatt for att se hur den hér utvecklingen har gatt och for
att se hur det blivit med den ekonomiska utvecklingen for det statliga
bolaget Boxer.

Anf. 68 OLA KARLSSON (m):

Herr talman! Mats Berglind fragade mig om det &r en subvention att
banken lanar ut pengar till en verksamhet? Nej, det &r det inte. Men kapi-
taltillskott fran ett hundraprocentigt statligt dgt foretag &r statliga medel.
Definitionsmaéssigt dr det medel fran den statliga verksamheten. Det &r
inte budgetmedel. Men nér det géller ett hundraprocentigt statligt gt
bolag och det skyfflas in hundratals miljoner i en verksamhet kan Mats
Berglind rimligen inte hdvda att det inte skulle vara frdga om statliga
medel.

Regeringens utévande av utndmningsmakten och ansvar for chefstillsdtt-
ningar (avsnitt 3.2)

Anf. 69 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Under érets granskning har KU ocksa undersokt rege-
ringens utdvande av utndmningsmakten och dess ansvar for chefstillsatt-
ningar. Savitt avser den forsta frigan gdrs det i anmilan av forste vice



talman Anders Bjorck géllande att den politisering som skett av utndm-
ningsmakten svérligen later sig forenas med stadgandet i 11 kap. 9 §
regeringsformen, enligt vilket det vid tillsdttning av statlig tjanst ska
fastas avseende “endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skick-
lighet”.

Den omsténdigheten att en person har en politisk bakgrund ska enligt
utskottsmajoriteten inte vara diskvalificerande vid tillsdttningen av t.ex.
en generaldirektorstjénst, sa lange endast sakliga grunder som fortjénst
och skicklighet ar tillimpliga vid tillsdttningen. S& langt instimmer vi
moderater med majoriteten.

Sanningen &r emellertid att granskningen av regeringens utndmnings-
politik givit vid handen att den socialdemokratiska regeringen har utnytt-
jat utndmningsmakten till sdvél det egna partiets som samarbetspartiernas
fordel pé ett sétt som for tanken till att chefskapet for statliga myndighet-
er har gjorts till en del av ett politiskt forlaningssystem. Hiarigenom un-
dergrévs fortroendet for hela den svenska traditionen med sjalvstindiga
myndigheter.

I Svenska Dagbladet den 24 maj finns det en intervju med professorn
i statsvetenskap vid Lunds universitet, Lennart Lundquist. Han sédger:

”Enligt grundlagen ska tillsdttningarna goras efter bedomning av ob-
jektiva kriterier som fortjénst och skicklighet.

Sé ar det ju inte i dag, ndr man tillsétter en radda pa sex, sju center-
partister. I ett parti med det antal riksdagsledamoter som centern har kan
det mojligen finnas en som &r bittre dn alla karridirbyrékrater. Att det
finns tva eller tre dr néstan osannolikt och &nnu fler, ja, det gar ju bara
inte.”

I KU:s forhor med statsminister Goran Persson ldmnade han en minst
sagt uppseendevickande forklaring till att det har blivit pa det sétt som
professor Lundquist talar om. Jag citerar ur betinkandet pé s. 63:

”Nar det géller utomordentligt kvalificerade chefstjanster i dag sa be-
talar (den offentliga sektorn) 16ner som kanske inte ens méter sig med
andra- eller tredjenivan i storre privata organisationer. Det har varit val-
digt svart att rekrytera personer till dessa arbeten, som varit kvalificerade
och som funnits exempelvis pd hogersidan i svensk politik. — —— Tittar
man pa den svenska hogern har den oftare sett sina begdvningar gé till
marknaden och till néringslivet. — — — Gar man diremot till den social-
demokratiska sidan och till Centerpartiet har det funnits en annan balans.
Dir har inte det privata niringslivet rekryterat pa samma sétt.”

Detta dr inte bara kvalificerat struntprat. Det dr direkt oforskdmt i det
att statsministern later paskina att moderater bara &r ute efter att tjdna sa
mycket pengar som mojligt. Det finns t.ex. atskilliga personer i den mo-
derata riksdagsgruppen som forlorar ett visst antal tusenlappar varje
maénad genom att dgna sig at politik i stéllet for att forbli i sina alternativa
verksamheter. Jag sjdlv dr en av dem. Det &r bara att beklaga att vara
borgerliga systrar och bréder i utskottet har svalt denna forklaring, som
saknar savél saklighet som trovérdighet.

Moderata samlingspartiet anser att regeringen genom att politisera ut-
ndmningsmakten har lagt grunden for ett system didr en ny regering
tvingas omprova samtliga forordnanden som generaldirektorer eller
andra myndighetschefer — ungefiar som det amerikanska spoil-systemet —
eftersom det nu inte gar att lita pa de hogsta tjinsteminnens ovild.
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En sddan utveckling vore djupt olycklig och skulle innebéra att det
svenska forvaltningssystemet Overges. Vi moderater anser darfor att
regeringen fortjanar kritik for att den ser mer till politiska aspekter 4n till
grundlagens krav pa fortjanst och skicklighet vid tillsittningen av statliga
tjanster.

En annan aspekt péd regeringens utdévande av utndmningsmakten &r
den tid inom vilken tillsdttningsidrenden avgors. Av den redovisning som
Regeringskansliet har 1dmnat till utskottet for tiden april 1997 till decem-
ber 1999 framgar att det for inte mindre dn 30 % av de utndmnda perso-
nerna under denna tid var mindre &n en méanad mellan regeringens beslut
och tilltradet till tjansten. Det dr en anmérkningsvérd senférdighet. Det ar
omvittnat att drdjsmélen med forordnandena fororsakar oldgenheter,
bade for berdrda personer och for berdrda verksamheter.

I en klass for sig stdr omforordnandet av generaldirektéren vid Riks-
revisionsverket, Inga-Britt Ahlenius. Hennes forordnande skulle gé ut
den 30 september 1999. Den 23 september, alltsd endast sju dagar fore
detta datum, kunde regeringen samla sig till ett beslut i fragan. Dessfor-
innan hade fragan dragits i langbénk under hela sommaren, delvis infor
Oppen rida, och varit flitigt omskriven i medierna.

Varfor var da detta sd medialt intressant? Jo, naturligtvis déarfor att det
géllde just Riksrevisionsverket, som formellt inte har ndgon annan stall-
ning &n andra myndigheter men som de facto éndé har det. En stark och
sjélvstindig statlig revision &r ju en av grundbultarna i vart demokratiska
samhillssystem. Inga-Britt Ahlenius hade gjort sig kénd for att virna just
detta.

I medierna spekulerades det mycket om att regeringens tovan med att
omforordna Ahlenius berodde pé att den i sjdlva verket inte uppskattar en
stark och oberoende chef for Riksrevisionsverket — annat én i hogtidsta-
len forstds. Av KU:s forhor med Inga-Britt Ahlenius framgick med all
onskvird tydlighet att hon sjalv hyser uppfattningen att det var detta som
var det verkliga skalet till att regeringen forhalade hennes omforordnande
fran mitten av juni till den 23 september.

Oavsett hur det var med det, sa var det olyckligt att regeringen hante-
rade fragan s& oskickligt att denna misstanke fick fiste. Helena Riviére
uttrycker det sd hér i en debattartikel i Svenska Dagbladet den 21 maj
under rubriken ”Vad dr modet att std upp for sanningen vart?”’:

”Tillsattningsproceduren for verkschefer dr en helt sluten process,
och i ett land som vért med drag av enpartistat dr det problematiskt. Det
skapar en foljsamhetskultur.” Hon skriver vidare att en vilja till reforme-
ring och utveckling uppfattas som en sorts obstruktion i en kultur dér det
géller att hélla tyst och spela med om man vill gora karriér.

I KU har finansministern forklarat att drojsmalet berodde pa att Ahle-
nius framférde dnskemal om ett nytt férordnande pa fem ar, medan rege-
ringens praxis ir att bara omforordna pé tre ar. Detta gjorde att Bosse
Ringholm enligt egen utsago “’kdnde sig otrygg”! Hans forklaring fortja-
nar inte avseende. Bosse Ringholm &dgde ju fragan. Han kunde redan i
juni ha sagt att det blir tre ar till eller ingenting alls, var sd god och vilj —
om nu detta hade varit det verkliga sklet till regeringens langbénk.

Ett enigt utskott har uttalat att regeringen kunde ha fattat sitt beslut att
forordna generaldirektoren for Riksrevisionsverket mycket tidigare samt
att regeringens drojsmal enligt utskottets mening var obefogat. I ett sir-



skilt yttrande till betéinkandet har Moderata samlingspartiet utvecklat
detta ndgot ytterligare.
Herr talman! Jag yrkar pa godkdnnande av anmélan i reservation nr 3.

Anf. 70 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! KU:s granskning dr viktig, bdde for att analysera en-
skilda héndelser som anmalts till oss och for att fortlopande granska
rutiner kring och handhavandet av regeringens maktinstrument.

Tidigare under debatten i dag fick vi ett bra exempel pa just detta. Per
Unckel, med erfarenhet av KU:s granskning av upphandlingsfragor,
illustrerade hur angeldgen han tycker att fraigan om hur regeringen skdter
upphandlingen &dr. Att en regering och en minister tar lirdom av KU:s
arbete — det dr vad KU ér till for.

I frdgan om utndmningsmakten &r KU enigt i beddmningen att ut-
ndmningar ska ske i god tid. Vi ér tydliga pa punkten att en béttre kdns-
méssig balans bor uppnés.

I dag p& morgonen tog vi del av informationen att personalomsatt-
ningen dr hog inom Regeringskansliet. D& spekulerade man i orsakerna
till detta, som konkurrenssituation och 16nefragor. Jag vet inte riktigt hur
spekulationerna eventuellt har utvecklats under dagen.

Detta visar just den problematik som statsministern ocksé visade pa —
det ar inte alltid latt att rekrytera till den statliga verksamheten. Sarskilt
svéarrekryterade tycks tidigare hogerpolitiker vara. Detta tar nu Modera-
terna i sin reservation till intdkt for att socialdemokratiska regeringar
bara utser sossar och vissa andra partiers foretrddare. Men Regerings-
kansliet, och statsministern i utfragningen, har till utskottet angett att det
ar fortjanst och skicklighet som avgor.

Nér man ldser den moderata reservationen blir man dérfér aningen
fundersam. Man péastar dir att denna uppgift brister i savil trovérdighet
som saklighet. Det fir man gérna siga om man tycker det — men inte utan
att ange ndgot som helst skil eller argument. Det har vi ndmligen inte fatt
i reservationen och vi horde det inte heller i Christel Anderbergs inldgg.

Samtidigt sdger man i samma reservation: Nu har regeringen i prakti-
ken lagt grunden till ett nytt system.

Det later som om vi nu har ett nytt system for statliga centrala tjans-
ter. Men en mening lédngre ned sdger man: En siddan utveckling skulle
innebira ...

Jag ar lite bekymrad over detta. Det dr ju s& med en reservation att
den i sak, om det funnes en sddan majoritet, skulle kunna bli kammarens
stillningstagande i samband med anmélan.

Jag tycker att de hér tvéa delarna av utskottets betdnkande ocksa i ar &r
ett virdefullt material. Darfor &r reservationen fran Moderaterna lite
grann av en smutsflick. Jag dr inte ett dugg forvénad, Christel Ander-
berg, 6ver att Moderata samlingspartiet dr ensamt om den.

Det ar ju sjalvklart att det &r en grannlaga och inte alldeles enkel upp-
gift att hantera utndmningsmakten. Det dr mojligt att min kunskap om de
enskilda namn som nidmns inte &r riktigt komplett. Man kan ldsa den
langa listan pa tjanster som varit aktuella, och som vi har tagit in som
redovisning fran Regeringskansliet. Det later for dem som lyssnar pa en
sddan hir debatt att dir héackar fullt av socialdemokrater och centerpartis-
ter. Men sa ser inte utndmningslistan ut.
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Jag tanker inte vidare ga in p& Christel Anderbergs forsok till att tala
om kvalificerade centerpartister, utan jag hoppas att ndgon annan tar den
debatten.

Nér det géller motsvarande utndmning som ror EU-kommissionér har
vi ocksa dér fort en debatt om hur processen kan och ska gé till. Det har
tydligt i utskottet redovisats hur tvastegsraketen ndr Margot Wallstrom
utsdgs har fungerat. Man forde forst ett principiellt resonemang om lamp-
lig portfolj, dvs. vilket amnesomrade som ansvarig kommissionér skulle
ta ansvar for, och sedan om fragan om vem som skulle bara denna port-
folj.

Det som har vickt mest uppmédrksamhet ar naturligtvis fragan om
Riksrevisionsverket och Inga-Britt Ahlenius. Det som jag tror har varit
en komplicerande faktor under resan nér utndmningsdiskussionerna pa-
gick under forra aret var att man blandade tva ganska skilda fragor.

Den ena handlade om att besitta generaldirektorsposten med en
lamplig person, och den andra om vilken roll Riksrevisionsverket och
den statliga revisionen i allménhet skulle spela.

En av aktdrerna i debatten — och det var vél inte oldmpligt — var den
da sittande generaldirektdren, Inga-Britt Ahlenius. Det var s& uppenbart
bade nér Inga-Britt Ahlenius stod infor utskottet och nar Bosse Ringholm
var dér att bada de hér personerna hade hamnat i en situation dér man &
ena sidan diskuterade person och formen for utndmning, och hur ménga
ar det skulle handla om, & andra sidan diskuterade revisionens roll och
funktion.

Debatten har sedan fortsatt efter det att KU jobbade med detta. Den
forra generaldirektdren for Riksrevisionsverket, G Rune Berggren menar
t.ex. att den skrift som Inga-Britt Ahlenius sénde over till Bosse Ring-
holm under sommaren, dir det finns ett forord av Riksrevisionsverkets
chef, dvs. Inga-Britt Ahlenius, innehéller en skarp kritik av RRV:s nuva-
rande stédllning.

Det ar sjalvklart att man med forvaning tar del av Inga-Britt Ahlenius
forvaning 6ver att Bosse Ringholm sedan valde att vid ett av de méten
som de hade under sommaren diskutera just den hir boken. Inga-Britt
Ahlenius hade ju fort fram saken, och med sitt eget forord aktualiserat
fragan.

Debatten har sedan fortsatt, och Inga-Britt Ahlenius har horts i den. I
Dagens Industri har en debattomgéng pégétt dir Anders G Hogmark,
moderat, och Ingemar Josefsson, vice ordforande respektive ordférande
for Riksdagens revisorer i ett av de senaste numren, for en vecka sedan
eller tvé, tar upp just diskussionen som hor till den hédr fragan. De séger
att Inga-Britt Ahlenius ger en felaktig och vilseledande beskrivning av
det riksdagsbeslut hon aberopar, som bygger pa budgetpropositionen for
1998.

Vidare framhalls det ocksa i propositionen att RRV:s revision ska be-
drivas utan utdkad styrning fran regeringens sida. Det sdgs ddremot inte
alls att den oberoende statsrevisionen ska utforas av just RRV.

Aven i flera skrifter frin RRV har det under senare tid getts en bild av
RRV:s roll i den statliga revisionen som inte dr forenlig med statsmak-
tens beslut.



Anders G Hogmark och Ingemar Josefsson ifragasitter ocksd om den
tolkning av de internationella normerna for revisionen dr korrekt i Inga-
Britt Ahlenius beskrivning.

Detta bor sdgas for att man ska se mot vilken kuliss och fond arbetet
med att utndmna pégick.

KU tar sjdlvfallet ingen stdllning till vem som skulle vara generaldi-
rektor. Déarfor dr detta sd noggrant noterat i den eniga utskottsbeddom-
ningen, dér utskottet sdger det som Christel Anderberg nyss lédste upp.
Utan namns ndmnande vad giller forordnande av generaldirektdr for
Riksrevisionsverket anser utskottet att regeringen kunde ha fattat sitt
beslut mycket tidigare. Det ar alldeles sjdlvklart.

Mot bakgrund av den mediedebatt som har férts om det som har kal-
lats for Ahleniusaffaren s& kan jag sdga att utskottet ddremot inte tar
stillning i sjélva personfragan. Detta ger det hela ett helt annat perspek-
tiv.

Debatten om den statliga revisionen pagar, och eventuellt kommer
forslag att lamnas till den hir kammaren om hur den ska hanteras. Jag
tycker dérfor att man i den moderata reservationen, som jag yrkar inte
ska fa tillstyrkan i kammaren, pa ett bristfalligt sitt for denna argumente-
ring.

Nar det didremot géller diarieféring av de brev som har varit aktuella,
som i sig var intressanta i det drama som pagick, och som levererades till
Bosse Ringholms hem sa &r det senare inte en ursikt for att de inte diari-
efordes i vanlig ordning. Darmed kunde de ha blivit prévade som offent-
lig handling. Om sedan allt var mojligt att offentliggora i det skedet kan
man mdjligen diskutera. Men pa den punkten &r utskottet enigt om att
kritisera Bosse Ringholm.

Anf. 71 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att Par Axel Sahlberg efter utgangen i ut-
skottet har varit sa forskrackligt orolig 6ver att Moderaternas reservation
skulle bilda majoritetstext eller bli antagen av kammaren.

Det tyder pa en besvdrande brist pa héllbara argument att Par Axel
Sahlberg dgnar en stor del av sitt anforande at att ondgora sig dver vart
val av verbformer. Om vi skriver i presens, imperfekt, konditionalis eller
nigonting annat &r inte s& himla viktigt. Men det som ar viktigt &r bud-
skapet i reservationen: Regeringen Persson har skapat bilden hos gemene
man, i massmedierna och hos professorer i statsvetenskap som undervi-
sar studenter i &mnet av att den socialdemokratiska regeringen utndmner
sossar och centerpartister. Punkt, slut. Och nu kan vl snart 4ven Vins-
terpartiet och Miljopartiet hoppas pa att fa sin del av tack for utférda
tjénster.

Just det faktum att man utser personer sé ensidigt frén tva partier vi-
sar ju att man har brustit i saklighet. Det &r inte fortjanst och skicklighet
som sitts i forsta rummet, utan det ar politiska meriter. Da har regeringen
brustit i trovardighet.

Anf. 72 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Det var ju just det som jag ifrdgasatte. Jag &r radd for att
Christel Anderberg kommer att fi bekymmer med att fora tesen om att
detta brister i savél troviardighet som saklighet i bevis. Det kan ju inte
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vara med de allmdnna mediebilderna som grund som Moderaterna har
valt att formulera en reservation. Om jag ldser listan 6ver de utndmningar
som har skett, hittar jag med min bristfilliga kunskap sévil moderater
som folkpartister p& den. Den ensidighet som Christel Anderberg laser ut
kommer inte fran de handlingar som KU har. Om den méjligen finns i
hennes tidningar kan jag inte avgora.

Att jag diskuterar de hédr andra meningarna beror pa att man nu hév-
dar, och det dr inte forsta gangen, att ett nytt system &r infort. Vid ett
eventuellt regeringsskifte skulle det ske en storstidning pa generaldirek-
torsniva och i dvrigt, och sedan skulle de dé aktuella regeringspartierna
utndmna sina medlemmar. Detta har inte forts i bevis — inte heller i ar.
Jag pastod inte att vi skulle ha s& mycket bekymmer med majoriteten i
utskottet for det stdllningstagande som fanns, utan att moderaterna var
alldeles ensamma i den hér dknen. Problemet &r att ndr vi kommer till
kammaren méste ocksa en reservation hélla en sadan kvalitet att kamma-
ren skulle kunna stélla sig bakom den. D4 tycker jag att den typ av ten-
dentidsa och glidande formuleringar som finns i den moderata reservat-
ionen dr rent oldmpliga. Argumenten far man gérna ha, men det &r rim-
ligt, Christel Anderberg, att man for dem till bevis.

Anf. 73 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! Jag beklagar verkligen djupt om det 14t pa mitt anférande
som om vi moderater dr avundsjuka for att vi inte far var beskdrda andel
av de politiska utndmningarna. Det ar inte dar problemet ligger. Huvud-
problemet &r att regeringen i forsta hand ser till politisk hemvist och
politiska meriter i stillet for till fortjénst och skicklighet, som foreskrivs i
regeringsformen. Det dr det som ar det verkliga problemet.

Vi skriver inte véra reservationer utifrdn vilka bilder som ges i medi-
erna. Jag tyckte att det var ett intressant citat som visar hur det hér bete-
endet uppfattas i allménhet. Det &r inte bra vare sig for regeringens tro-
vérdighet eller for ménniskors tillit till att det verkligen dr de mest kvali-
ficerade personerna som kommer i fraga for de hogsta och mest kvalifi-
cerade posterna utan att man tar ovidkommande hénsyn, som t.ex. att
man tillhor ett parti som har utgjort regeringens stodparti.

Anf. 74 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag ar inte riktigt s imponerad over citaten. Att tala om
Sverige som ett land med enpartisystem ar vél i dag mer frimmande &n
nagonsin. Om det 4r Moderaternas bild av Sverige blir man lite forvanad.
Nér det géller det dvriga citatet, som virdebedomde Centerpartiet, forts-
atter jag att avsta fran att bedoma det ytterligare.

Min kritik mot reservationen och argumenten for den process som
KU har haft ocksa i ar ndr vi har granskat utndmningsmakten, ar ju att de
dokument som vi har fatt in, de svar vi har fatt pa vara fragor — och fra-
gorna var mycket tydliga och mycket vil stéllda bl.a. av utskottets ordfo-
rande — &r att fortjanst och skicklighet dr det som géller.

Anf. 75 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det hir 4mnet, utnimningsmakten, har ju alltid varit f6-
remal for diskussion och polemik, kanske i synnerhet fran den borgerliga
kanten eller den moderata kanten, om vi ska vara lite mer precisa. Det



har i och for sig varit en viss svacka i kritiken under de borgerliga rege-
ringarna.

Da kan man fraga sig: Varfor denna upphetsning kring utndmnings-
makten? En mdjlig forklaring ar naturligtvis att regeringen anvénder
utndmningsmakten som ett politiskt beloningssystem, som tack for ut-
forda tjanster etc. Det skulle ju kunna vara en forklaring till att kritiken
kommer. Eller ocksa kan det vara sa att vissa partier inte dr ndjda med
tilldelningen. Kvoten av moderata generaldirektdrer och ambassadorer &r
kanske for lag. Det finns vissa inldgg i debatten som tyder pé att det
ocksé kan vara en del av forklaringen.

Jag ska inte doma hir i vilken utstrdckning som det ligger nagot i
dessa bada forklaringar. Jag kan nog tinka mig att det finns ett korn av
sanning i bada. Daremot tror jag att det finns en annan och mer kompli-
cerad bakomliggande forklaring till den hér debatten. Nu kan man i och
for sig tycka att koncentrationen av fortjanst och skicklighet till Center-
partiets ledande foretrddare har varit ovanligt hog under senare ar. Som
professor i statsvetenskap kan man resonera kring det statistiskt sanno-
lika i detta utfall. Men jag undrar om det inte bakom den typen av utta-
landen ligger ett visst matt av klassarrogans.

Den hogre statsforvaltningen var en gang ett adelsprivilegium, som
Kenneth Kvist var inne pé i sin inledning. Det &r ldnge sedan nu, men
langt in pa 1900-talet var den hogre statsforvaltningen ett reservat for den
urbana akademiska &verklassen eller 6vre medelklassen. An i dag torde
rekryteringen till statsforvaltningens hogre nivéer i stor utstrickning ske
fran samhaillsstegens Gvre pinnar.

Nér dé regeringarna far en demokratisk grund under 1900-talet och
borjar utse personer efter just fortjanst och skicklighet rubbas naturligtvis
den sociala balansen, eller snarare obalansen, pa de allra hogsta nivderna
i statsapparaten. Detta leder till reaktioner. Vissa har svart att kdnslo-
méssigt acceptera att arbetare och bonder, eller d&tminstone att séner och
dottrar till arbetare och bonder, kan bli generaldirektérer, ambassadorer
och landshévdingar. Man har ocksa valdigt svart att forstd och acceptera
att erfarenheten av att ha ett offentligt politiskt uppdrag skulle kunna vara
vardefull for den typen av uppdrag.

Den hir klassarrogansen kan naturligtvis inte uttryckas oppet — inte
hir i kammaren och knappast Oppet i offentligheten 6ver huvud taget
numera. Men jag tror dndé att den spelar en viss roll som bakgrund till de
politiska diskussionerna kring utndmningsmakten. Av detta ska man da
inte dra slutsatsen att vi kan ta l4tt pa kravet pa fortjanst och skicklighet —
sjdlvfallet inte — eller att granskningen av utnimningsmakten inte ar
viktig. Den &r tvdrtom mycket viktig. Det finns alltid en risk att en rege-
ring frestas att anvidnda utndmningsmakten i syften som den inte ar till
for. Den risken &r det bl.a. var uppgift i konstitutionsutskottet att fore-
bygga genom en noggrann och nérsynt granskning, och det tycker jag att
vi har gjort.

Péstdenden om felaktigheter behdver inte med nddvandighet grundas
pa att felaktigheter faktiskt forekommit. Det kan ha en mer komplicerad
bakgrund. Det var det jag nagot ville berdra.

Sa till den beramade Ahleniusaffiren eller "Regeringens utovande av
utndmningsmakten och ansvar for chefstillsdttningar” som &r den snér-
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tiga titel som utskottet har valt. Det giller alltsd regeringens eventuella
omforordnande av chef for Riksrevisionsverket.

I massmedierna har detta regisserats som en mindre sdpopera. Aven
vi 1 KU har vél bestitts med en och annan fOrestillning av ett visst
konstnirligt virde. Men KU:s arbete har nog mer koncentrerats pa lite
mer prosaiska detaljer och mindre TV-méssiga aspekter pa den hér affa-
ren.

Vi har fragat oss: Har regeringen foljt géllande regler vid utndmning-
en? Ja, det har man. Men vi har ocksé kritik att rikta mot regeringen. I
det hir fallet borde beslutet ha fattats snabbare. Man kan tycka, som
privatperson, som medborgare, att det dr sympatiskt av Bosse Ringholm
att vilja g& RRV-chefen till motes pa olika sétt, att fora diskussioner om
forordnandets langd trots att det egentligen borde ha varit avgjort, att
kanske hitta andra arbetsuppgifter etc. Javisst, det dr sympatiskt av Bosse
Ringholm att forsoka l6sa fragan pé det sittet.

Men det blev fel. Det maste vara verksamhetens krav som gar forst,
inte personliga dnskemal fran den som for tillfdllet har chefsposten. Det
jag efterlyser &r inte maktens arrogans, for att anvinda ett uttryck som
har anvénts 1 den hér debatten — sjdlvfallet inte. Men lite mer av besluts-
forhet hade inte skadat i det hér fallet. P4 den punkten ar, vilket jag note-
rar med tillfredsstéllelse, utskottet enigt.

Anf. 76 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! I granskningsidrendet som berdr regeringens ansvar for
utdvande av utndmningsmakten och ansvar for chefstillsdttningar har stor
uppmaérksamhet riktats speciellt mot utnimningen av generaldirektdren
for Riksrevisionsverket. Dér har ocksd den mesta tiden av utskottets
arbete forlagts, och man har inte lagt s& mycket energi pa utnimningen
av centerpartister till generaldirektdrer och ambassadorer.

Vad utskottets majoritet har kommit fram till ar att regeringens fram-
forhallning i utndmningsiarenden inte varit speciellt god. Det dr naturligt-
vis anmérkningsvirt att det av den redovisning som Regeringskansliet
lamnat for drenden fran 1997 till 1999 framgér att det for ndstan 30 % av
de utndmnda personerna var mindre d4n en manad mellan beslut och till-
tradande i tjénst.

Utskottet anser att det dr viktigt att beredning och rekrytering av che-
fer sker i s& god tid som mdjligt for att det ska kunna fungera tillfreds-
stillande bade for inblandade personer och for verksamhet som é&r aktu-
ell. Denna sena utndmning &r inte tillfredsstillande for vare sig sak eller
person.

Vad giller forordnandet av generaldirektor for Riksrevisionsverket
anser Centerpartiet liksom majoriteten i konstitutionsutskottet att rege-
ringen faktiskt kunde ha fattat sitt beslut tidigare eftersom arendets hand-
laggning inleddes i sa god tid att det sena beslutet inte var befogat. Cen-
terpartiet stéller sig alltsd bakom majoritetens skrivningar i detta sam-
manhang.

Anf. 77 PER LAGER (mp):

Fru talman! Rekryteringen av personer till statliga chefstjanster &r
forstas en grannlaga uppgift. Det ar vél ingen hir i kammaren som skulle
sdga nagonting annat &n att det dr fortjanst och skicklighet som ska av-



gora, inte partibok, dold formén eller ndgon form av kompensation —
sjdlvfallet inte. Dessutom tror jag att alla dr 6verens om att det ar sjélv-
klart att det i offentlig forvaltning ska vara en jimn kdnsfordelning.

Det dr sékert sa att naringslivet som det stdr i utskottets bedomning
har hogre 16ner och att det darfor kan uppfattas som en viss snedrekryte-
ring. Jag vill i det hir sammanhanget ta upp fragan om ifall det inte &r sa
att kompetensen for offentlig tjédnst borde vara annorlunda och inte kunna
gd att direkt rakt av jamforas med néringslivet. Enligt min mening finns
det ndmligen andra kunskaper och insikter &n de som i huvudsak bygger
pa formagan att skapa vinster som borde vara mer intressanta for sam-
héllets tjénster. Och d& menar jag vad vi brukar kalla for mjuka vérden:
social kompetens, empatiformaga, miljo- och jamstélldhetsintressen,
droginsikter och saddant. De renderar kanske inte nadgot hogre pris pa den
s.k. marknaden men é&r viktiga i ett ekologiskt och socialt hallbart sam-
hille.

Nar det géller specifikt forordnandet av chefen for Riksrevisionsver-
ket som alla har varit inne pa hér sdger utskottet att regeringens drojsmal
var obefogat. Det slar vi fast. Finansministerns forsvar under utskottets
utfragning var att han pa det sittet ville vara bussig mot Inga-Britt Ahle-
nius. Visserligen dr det trevligt med icke-byrakratiska forhallningssétt,
men pa den hir nivan och i det hér fallet ter sig det hela véldigt oprofess-
ionellt. Argumenten for tidsutdrakten haller inte. Ministern far faktiskt ta
pa sig ansvaret for den forldngda och delvis vimsiga tillsittningsprocess-
en.

Pér Axel Sahlberg tog upp diarieforingen. Jag vill ocksa gora det nér
det géller diarieforingen av Ahleniusbreven. Just i réran kring férordnan-
det av Riksrevisionsverkets chef Inga-Britt Ahlenius asidosatte finansmi-
nistern offentlighetsprincipen genom sitt agerande eller snarare brist pa
agerande. Breven fran Ahlenius till finansministern &r enligt tryckfrihets-
forordningen allmédnna handlingar och skulle ha registrerats utan drdjs-
mal. Ministern far darfor pa goda grunder kritik av ett enat utskott for
just den hidr underlatenheten. Att han da hade stor arbetsbelastning kan
vara en forklaring till schabblet men inte ett forsvar.

Anf. 78 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Frdgan om forordnande av generaldirektor for Riksrevis-
ionsverket skottes som utskottet framhallit pa ett sdtt som inte &r accep-
tabelt. Det finns skl att understryka att just det faktum att det var fraga
om chefskapet for Riksrevisionsverket borde ha foranlett regeringen att
skota beredningen med sirskild omsorg. Aven om Riksrevisionsverket
inte formellt har ndgon annan stédllning dn andra myndigheter finns det
skal att sdrskilt betona behovet av att vdrna verkets integritet.

Sa lyder det sdrskilda yttrande som Christel Anderberg berdrde 1 sitt
inldgg. Men jag vill betona att det inte bara &r Moderaterna utan &ven
Folkpartiet och kd som star bakom detta.

Sé en reflexion med anledning av debatten, som tydligen &r regelbun-
det aterkommande mellan s och m, om utndmningspolitiken.

Ett sitt att kanske inte komma till rdtta med men atminstone mildra
fragan nagot vore enligt min mening att tillimpa mycket mer av dppna
ansokningsforfaranden nér det géller dven hogre myndighetschefer. Jag
menar inte att vi ska ta en debatt om det i dag for det hinner vi inte med.
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Men jag vill &tminstone vdcka tanken. Jag gor det darfor att jag sjalv
sitter med i en utredning om tillséttningen av hogre domartjanster déar vi
fran Folkpartiet betonar hur viktigt det &r att man 6ppnar ans6kningsfor-
farandet pa bekostnad av det traditionella kallelseforfarandet. Jag tror att
det vore en framkomlig vig ocksa nér det giller hogre myndighetschefer.

Vissa fragor i samband med Telia—Telenor-affiren (avsnitt 5)

Anf. 79 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Affiren mellan Telia och Telenor &r vél ett ndstan dver-
tydligt exempel pa taleséttet att vilja men inte kunna. Denna affér, ett
flaggskepp i det vid denna tidpunkt nyinrdttade Néringsdepartementet,
led ett forsmadligt skeppsbrott i december forra éret.

Det ir lite grann av déja vu att varje riksdagssession upenbarligen ska
sluta med att vi debatterar Telia—Telenor-debaclet. Det slutade strax fore
jul med en extradebatt om Telia—Telenor efter det att ssmmanbrottet vl
var ett faktum.

Den hér debatten syftar till att analysera delar av forklaringen till att
det gick som det gick.

Jag tillhor ett parti som i och for sig inte &r forvanat 6ver utgangen.
Mitt parti bland flera sade fran borjan att en affar mellan Telia och Tele-
nor dr av sddan karaktdr att den I6per stora risker att misslyckas. Telia
och Telenor borde ha privatiserats forst och direfter, med en ny &gar-
struktur som grund, ha ingatt ett avtal med varandra. Vi varnade for vad
som skulle komma att hinda nér tva statliga foretag frén var sitt land
skulle bilda en enhet.

Just darfor att varningarna nér avtalet slots mellan de bada foretagen,
utan foregdende privatisering, var si manga och sé tydliga borde ocksa
en mindre lyhord regering ha forstatt att det var fara & firde och att det
fanns skél till sérskild uppmérksamhet pa hur affiren fullfoljdes niar den
nu vl hade satts i sjon. En omsorgsfull vard av det avtal som hade slutits
borde ha legat i varje ansvarskdnnande regerings intresse, men sa var det
uppenbarligen icke for den svenska regeringen och uppenbarligen icke
for det ndrmast ansvariga statsradet Bjorn Rosengren, som med nést intill
hipnadsvéckande nonchalans 14t denna stora teleaffar gé i stopet.

Vad var di problemet med det som kom att intrédffa under tiden frén
det att avtalet slots och fram till dess att skeppsbrottet var ett faktum? Jo,
foljande.

For det forsta: Svarigheterna att na ett avtal mellan de tva statliga bo-
lagen var blott alltfor uppenbara for att ytterligare behdva understrykas
for ndgon. Det avtal som sedermera slots hade foregatts av en misslyckad
forhandling, da ocksa ett statsrdd som var bade blind och dév borde ha
insett att de svarigheter som man hade knagglat sig 6ver mdjligen inte
var 16sta for evigt.

For det andra: Till foljd av de uppenbara svérigheterna att finna en
gemensam bas for det nya foretaget forsdgs avtalet mellan de bada par-
terna med en speciell beslutsklausul som skulle anvindas vid sirskilda
omstindigheter, en klausul enligt vilken for vissa beslut minst en repre-
sentant for ett av bolagen behdvde inga i majoriteten. Dessutom forségs
avtalet med en instruktionsskyldighet gentemot styrelsens ledaméter fran
dgarnas sida.



For det tredje: Vad som skulle omfattas av det sdrskilda beslutsfat-  Prot.
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gen att forliggningen av huvudkontor, enkannerligen huvudkontoret for g juni
mobiltelefoni, omfattades av det sérskilda beslutsfattandet. Denna tolk-
ning av avtalet skrevs dessutom in i den norska proposition varigenom
avtalet skulle godkénnas i det norska stortinget.

For det fjarde: Bjorn Rosengren har infor utskottet medgivit att han
sag att tolkningen av avtalet pa denna vitala punkt i Norge avvek fran
den tolkning han gjorde som svensk avtalspart. Det betyder att i samma
ogonblick som avtalet stadfdsts i det norska stortinget star det klart att pa
en — som Bjorn Rosengren rimligtvis maste ha insett — helt avgdrande
punkt hade den norska parten en helt annan uppfattning &n han sjilv.

For det femte: Under resten av forra aret blev varningarna flera om att
den oenighet som fanns manifesterad fran forsta stund bestod, bl.a. i en
skriftvixling mellan den norske kommunikationsministern och Ro-
sengrens departement.

For det sjdtte: Trots varningarna, trots den uppenbara oenigheten fran
bdrjan och trots att avtalet innehaller en skyldighet for dgarna att instru-
era sina styrelseledamdter gor Bjorn Rosengren absolut ingenting. Infor
utskottet ndrmast koketterar han med att han ingenting har gjort for att
undanrdja det som s& smaningom skulle visa sig vara sjdlva orsaken till
att skeppsbrottet blir ett faktum.

For det sjunde: Skeppsbrottet kommer vid ett styrelsesammantride i
det sammanslagna Telia—Telenor i december forra &ret. Det kommer
exakt pd den punkt dér oenigheten redan fran borjan manifesterades. Det
kommer ocksd exakt pa det sdtt som denna manifesterade oenighet i
praktiken skulle sl ut i styrelsearbetet. Allt som hinde i december forra
aret gick att forutse fr.o.m. mars forra aret nir avtalstexterna understall-
des respektive parlament.

Sa ser hdandelsekedjan ut. Den fraga som utskottet har att stilla sig ef-
ter det storsta foretagshaveri som ett statligt svenskt foretag har varit
inblandat i ar naturligtvis: Kan det tdnkas att Bjorn Rosengren har nadgon
skuld i det som har hint?

Som jag framholl i den inledande debatten hér i dag skulle vi som
fran borjan sade att det hér dr en hopplds aftér naturligtvis kunna dra oss
tillbaka med det enkla konstaterandet: Vad var det vi sade? Men det ar
klart att ocksa vi som en gang rostade emot denna fusion dnskade att den
nér den vil blev ett faktum skulle bli framgéngsrik. Nar den inte blev det
ar det var skyldighet att soka forklaringen till att det inte blev sé, for att
undanrgja risken for en motsvarande situation i framtiden.

Utskottsmajoriteten séger: ”Det dr mdjligt att Bjorn Rosengren — — —
hade kunnat vidta atgiarder ———.” Det &r som att dra pa sig filttofflorna
dnda upp Over kndna. Det dr mdjligt att Bjorn Rosengren hade kunnat
vidta atgarder!

Vi som inte har filttofflor pé oss utan onskar se en tydlighet i riksda-
gens uttalanden séger naturligtvis: Det ar klart att Bjorn Rosengren har
ett ansvar.

Vem annars har ansvaret for det som sker? Det finns ingen utéver den
svenska regeringen som kan ta ansvar pa den svenska sidan. Den svenska
sidan star for halva avtalet, och i den svenska regeringen ar det Bjorn
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Rosengren som med en hédpnadsvickande nonchalans har latit denna
affér styra i kvav.

Lat mig sammanfatta. En komplicerad foretagsaffir med inbyggda
motsittningar av svart slag kréver sirskild omtanke och sarskild efter-
vard. Vad utskottet genom sina utfrdgningar och sina undersdkningar har
visat dr att intet av detta gjordes av Bjorn Rosengren. Han forbisag pa ett
ndrmast hdpnadsviackande sitt varningar for vad som skulle komma att
intrdffa och fororsakade darmed den kollaps i Telia—Telenor-affaren som
vi blev asyna vittnen till i december forra aret. Om det ndgon gang vore
vélmotiverat for ett enigt utskott att rikta kritik mot ett statsrad, vore det i
detta fall. Jag beklagar att en majoritet har bestdmt sig for att det uppen-
barligen varit viktigare att visa vénlighet och férdragsamhet med Bjorn
Rosengren én att siga sanningen precis som den ér.

Anf. 80 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Telia—Telenor-affdren var egentligen ett enda stort sloseri
med tid och personers resurser. Forutsittningen for en fusion mellan tva
statliga foretag i olika ldnder &r ju att man talar samma sprak, och da
menar jag inte norska eller svenska, och inte heller engelska for den
delen. Avtalet var som bekant pa engelska. Det handlar om en forstaelse
mellan de olika foretrddarna for staterna.

Helt klart &r att den svenska regeringen inte vardat sig om att fa till
stand ordentliga forutséttningar for att en fusion skulle kunna genomfo-
ras. Mojligen kan detsamma séigas om den norska regeringen, men det dr
ju inte den regeringen konstitutionsutskottet granskar hér.

Fru talman! Jag noterar att majoriteten i utskottet hanterar regeringen
och néringsministern med silkesvantar. Kanske borde man ha tagit fram
silkessndret i stillet. Aven regeringens stottepelare i utskottet borde inse
att niringsministern inte skott fusionen pé ett tillfredsstéllande sétt, men
ibland tar serviliteten 6verhanden. I stéllet inskrdnker sig majoriteten till
foljande, och jag citerar hir fran utskottsmajoritetens skrivning: ”Det &r
mojligt att Bjorn Rosengren da hade kunnat vidta atgérder for att ver-
brygga de meningsmotséttningar som fanns.”

Det &r ju egentligen en fantastisk analys: ”Det dr mojligt”. Jag skulle
nog vilja siga att det i stéllet &r 16jligt att uttrycka sig s oprecist. Rege-
ringar dr vél till for att regera. Det tyder ju inte p4 ndgon omfattande vilja
till handlingskraft nir man skriver “det 4r mojligt”.

Fru talman! Informationen fanns diar mycket tidigt att den norska si-
dan hade en tydlig uppfattning om vad de sirskilda beslutsreglerna om-
fattade, ndmligen dven lokaliseringen av affarsomradena.

Lat mig nu med bestimdhet sdga att jag inte har ndgon annan upp-
fattning 4n vad de svenska styrelserepresentanterna kom fram till, ndmli-
gen att huvudkontoret for mobiltelefoni naturligtvis borde ligga i det land
som ligger i frontlinjen pa omradet, dvs. i Sverige.

Fru talman! Men var granskning omfattar ju inte styrelsens agerande
utan hur den svenska regeringen har utdvat sitt dtagande enligt de regler
som aktiedgaravtalet foreskrev. De béada staterna var bundna av avtalet
och hade gentemot varandra forbundit sig att i forekommande fall 1dmna
instruktioner till styrelsen. I avsnitt 4.5 i avtalet anges det att dgare &r
skyldiga att i den utstrickning s& lagligen kan ske ldmna instruktioner
till av denne foreslagna styrelseledamoter”.
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ocksd krdvas att minst en styrelseledamot fran vardera landet var eniga g juni
med majoriteten. Avtalet hade alltsd en regel som séger att de béda sta-
terna gentemot varandra utfist sig att instruera styrelsen om att i vissa
situationer tillimpa kvalificerad majoritet.

Fru talman! Det &r bara att notera att ndgon sadan instruktion aldrig
skedde fran svensk sida. Alla berorda erkénner att det var sd. Nagon ;. fragor i samband
1qstrukt10n utdver SJalVg aktl?agara:/taleF gavs gldrlg. Instruktionsskyl- ./ 7oriaTelenor-
digheten uppfylldes aldrig - dérom rad(?r inget tvivel. afféiren

Fru talman! Anda framgick det tydligt samma dag som samgaendeav-
talet skrevs under, den 30 mars 1999, att norrménnen hade uppfattningen
att placeringen av huvudkontor for affirsomréddena skulle hanteras enligt
reglerna for kvalificerat beslutsfattande. Det framgick dessutom av den
norska propositionen och poéngterades i brev fran norska samferdselmi-
nistern under hosten 1999. I svaret fran den svenska nédringsministern kan
man ocksa utldsa att den svenska ministern forstitt vad som stod i det
norska brevet, trots att det stod pa norska.

Fru talman! Men nagon instruktion till de svenska styrelseledamoter-
na gavs inte. Oavsett vilken syn som den svenska regeringen hade pa
beslutsreglerna och vad de skulle omfatta &r det minst sagt rimligt att de
svenska styrelseledamdterna borde ha instruerats och informerats om
standpunkten. Annu storre orsak fanns det att instruera som man dessu-
tom visste att den norska sidan hade en tydlig uppfattning om hur de
sdrskilda reglerna skulle uppfattas.

Fru talman! Det &r alltsa hir som grunden for kritik finns. Det gavs
aldrig négra styrelseinstruktioner trots att det fanns en skyldighet till
detta. Genom sitt agerande vardade inte ndringsministern avtalet.

Sedan har jag ett par noteringar mer i marginalen om majoritetstex-

ten. Majoriteten 1 utskottet sdger att fragan om affiarsomréddenas lokali-
sering aldrig lyftes upp pé bordet under avtalsférhandlingarna. Hér cite-
rar man Gunnar Nord, som da var konsult it regeringen i den hér fragan.
Det &r troligen sant, men inte hela sanningen. Vad som ocksa framgar &r
att norrminnen under avtalsférhandlingarna var ivriga att fA med tydliga
hinvisningar till de sédrskilda beslutsreglerna nér det gillde lokaliseringen
av affirsomrddena. Signalerna var redan dar &vertydliga pad vad norr-
ménnen hade for uppfattning om innebdrden i avtalet.

Fru talman! Sedan &r jag fundersam p& om majoriteten verkligen tol-
kat Jan-Ake Kark pa ett korrekt sitt nir den siger att han uppgett att de
sarskilda omrdstningsreglerna aktualiserades forst genom protokollsan-
teckningen vid motet den 8 december 1999. Anteckningen géllde da
lokaliseringen av affirsomréddena.

Det var ndmligen sé att jag vid utfragningen stéllde en fraga till Jan-

Ake Kark om en sadan hénvisning i diskussionerna gjordes. Hir citerar
jag Kark fran utfragningen. Han sade: ”Det framfordes atminstone till
mig av vice ordférande Hofstad”. Det forefaller for mig rimligt att dessa
uppgifter forekom i styrelsediskussionen, men det &r mer en radanmaérk-
ning i sammanhanget.
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Anf. 81 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Jag ska forsoka att fatta mig kort med tanke pa tiden.

I granskningsanmalan begirs att KU ska granska néringsminister Ro-
sengrens tjansteutdvande i samband med Telia—Telenor-affaren och rege-
ringens handldggning. Som underlag for detta har KU haft ganska gedi-
get material bade fran svenska och norska sidan, och da bl.a. de respek-
tive propositionerna.

Det som uppenbart spriackte sammanslagningen av Telia—Telenor var
skilda uppfattningar om akticdgaravtalet, akticdgaravtalets innehall och
sdrskilda bestimmelser om sérskilda omrostningsregler for vissa typer av
styrelsebeslut.

Det ar déarfor vasentligt att forsoka f4 svar pd om Bjorn Rosengren
och den svenska regeringen kdnde till eller borde ha ként till att den
norska regeringen hade en annan uppfattning om inneboérden av bestam-
melserna dn vad man hade pé den svenska sidan. Ddrmed hade de ocksé
kunnat agera for att forhindra eller forédndra hiandelseforloppet.

I det material som konstitutionsutskottet har haft till sitt forfogande
framgar att Rosengren och regeringen haft tillgéng till information som
klart visade att den norska regeringen hade en annan uppfattning om
omrostningsbestimmelsernas omfattning &dn den svenska regeringen
redovisat for utskottet. Fragan om Bjorn Rosengren vidtog nagra atgérder
med anledning av detta &r da beréttigad.

Vi kan ocksé konstatera att riksdagen dock icke fick information om
dgarnas olika uppfattning om aktiedgaravtalet infor dess godkdnnande av
sammanslagningen. Utfrdgningen har gett konstitutionsutskottet svaret pa
att det inte ldmnats nagra instruktioner till de styrelseledamé&ter som den
svenska dgaren nominerat. Inte heller har Bjorn Rosengren fore det avgo-
rande styrelsemoétet den 8 december vidtagit ndgra atgirder med anled-
ning av den norska uppfattningen av aktiedgaravtalet, trots varningar om
skilda asikter. Nagra initiativ gentemot den norska regeringen har inte
heller tagits for att undanrdja motsattningen.

Centerpartiet anser att regeringen haft en skyldighet att tillse att avta-
let fullfoljts. Det maste ha alegat Bjorn Rosengren att varda aktiedgarav-
talet, och det har inte skett pa ett tillfredsstéllande sitt. Darfor maste
Bjorn Rosengren anses ansvarig for detta. Centerpartiet stéller sig dér-
med bakom skrivningen i reservation nr 4.

(forts. 6 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.49 pa forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 14.00 d& fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.



5§ Fragestund

Anf. 82 TALMANNEN:

I dagens fragestund deltar foljande statsrad: utrikesminister Anna
Lindh, statsradet Britta Lejon, statsradet Lars-Erik Lovdén, miljominister
Kjell Larsson och statsradet Ulrica Messing. Varsdgoda att ta plats.

Utrikesministern besvarar i dag savil allménpolitiska fragor som fra-
gor inom sitt eget ansvarsomrade. Fragor till ovriga statsrad ska avse
deras respektive ansvarsomraden.

Jag lamnar omedelbart ordet fritt.

Ozonskiktets uttunning

Anf. 83 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Fru talman! Jag har en fraga till miljoministern.

Uttunningen av ozonskiktet &r ett av jordens storsta miljoproblem. Ett
av Sveriges 15 miljokvalitetsmal ar att ozonskiktet ska utvecklas sé att
det ger ett langsiktigt skydd mot skadlig ultraviolett strélning.

Vid ett seminarium nyligen presenterades forskningsresultat som vi-
sar att en sextioprocentig minskning av ozonskiktet dver Arktis har skett
mellan januari och mars i ar. Tidigare har man trott att ozonlagrets uttun-
ning successivt skulle minska, men nu har det visat sig att det finns ett
samband mellan ozonskiktets uttunning och ett annat stort miljoproblem,
namligen véxthuseffekten. De Okade koldioxidutsldppen leder till att
ozonskiktet snabbare tunnas ut. Detta dr mycket oroande. Forskare ber
fordldrarna att se till att barnen har pé sig &tminstone en T-shirt och en
hatt pa sig pa badstranden i sommar. Det finns risk for hudcancer. Solens
livgivande strélar forvandlas till ett hot.

Min fraga till miljoministern dr vad han avser att vidta for atgirder i
denna friga, en 6desfraga som handlar om véar framtid och vér livskvali-
tet.

Anf. 84 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Lat mig forst gratulera Matz Hammarstrom och Miljo-
partiet till utndmningen av Matz till sprakror. Jag ser fram emot lika bra
samarbete med Matz Hammarstrom som jag har haft med Birger
Schlaug. Vi kommer att ha mycket med varandra att gora, och jag tror att
det blir véldigt bra.

Den fraga som Matz Hammarstrdm tar upp ar naturligtvis en fullstén-
digt avgorande framtidsfraga. Jag sdg ocksd med oro den koppling som
finns mellan ozonfrdgan och klimatfrdgan. Nér vi genom koldioxidut-
slappen viarmer atmosfiren innebédr det att stratosfiaren blir kallare. I
stratosfaren forsvinner det dirmed mer ozon, och ozonskiktet tunnas ut.
Over Arktis innebir detta dessutom att det uttunnade ozonskiktet sprids
ned Gver kontinenterna pa ett annat sitt &n 6ver Antarktis. Det gor att vi
dven i Sverige nu kan se uttunning av ozonskiktet Gver delar av landet.

Det hér innebér dnnu starkare krav an tidigare pé att vi ska driva en
progressiv, stark och tuff klimatpolitik framéver. Det innebér dessutom
att vi ska dra lardom av de positiva erfarenheter vi har fran att utménstra
de kemikalier som bidrar till att uttunna ozonticket.
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Fru talman! Jag hoppas att Matz Hammarstrom stéller en foljdfraga
sé att jag kan utveckla mitt svar.

Anf. 85 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Fru talman! Jag far tacka miljoministern for en fylligare beskrivning
av problembilden. Jag skulle vilja fraga vilka konkreta atgérder miljomi-
nistern avser att vidta i denna fraga. Det behdvs mer &n vad vi hittills har
gjort.

Anf. 86 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Ozonfrdgan &r ocksd en av miljopolitikens success sto-
ries. Vi har pa vildigt kort tid lyckats fa bort néstan all anvdndning av
ozonnedbrytande medel i den industrialiserade varlden. Daremot okar
anvindningen, och dessutom smugglingen, i den fattiga varlden. Det hér
ar en frdga som jag tar upp i alla de internationella sammanhang dér jag
deltar. Senast var den fragan aktuell vid det miljoministerméte i Malmo
som vi hade for tio dagar sedan och dér ozonfrdgan var en av de viktig-
aste fragorna. Har kommer det att krivas starka atgirder dven i framti-
den. Férmodligen maste vi ocksé vara villiga att bidra med ekonomiska
medel for att f4 en snabbare avveckling av medlen i de fattigare ldnderna.

Nar det géller klimatfrdgan och kopplingen till den finns det natur-
ligtvis ingen mdjlighet att pa tvd minuter svara pa fragan vilka atgérder
som behdver vidtas. Jag har pa mitt bord ett betinkande pd 800-900
sidor fran Klimatkommittén. Det hér blir en fraga som vi alla kommer att
dras in i, oavsett vilka fackomraden vi arbetar inom politiskt under den
nirmaste tiden. Det kommer att krivas stora tunga atgirder under en lang
foljd av ar framover.

Anf. 87 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Fru talman! Det &r alldeles riktigt att vi har minskat anvéndningen av
ozonnedbrytande dmnen, och det ar jattebra. Men det problem jag vill
fasta uppmarksamhet pa var just att de 6kande koldioxidutslappen forvar-
rar ozonproblematiken trots att vi har lyckats minska anvdndandet av
ozonnedbrytande &mnen i vést.

En konkret fraga &r: Anser miljoministern att en 6kad koldioxidbe-
skattning dr ett viktigt redskap for att komma till rdtta med bade véxthu-
seffekten och ozonnedbrytningen?

Anf. 88 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Jag tror att en 6kad koldioxidskatt och en fordndring av
koldioxidbeskattningen kommer att bli aktuell under den tiodrsperiod
som vi har framover och dir vi dr Gverens om att fortsétta skattevaxling-
en. Daremot tror jag inte att vi ska tdnka pa att hoja den del av koldiox-
idskatten som betalas av bilisterna just nu. Bilisterna har drabbats av en
okad bensin- och dieselnota pd 18—19 miljarder kronor, alltsd mer &n
hélften av den tiodriga skattevaxling som vi dr §verens om, pa knappt ett
och ett halvt &r. Bara momsokningen under den hér perioden belGper sig
till mellan 3 % och 4 miljarder kronor. Ddremot innebir de hdga bensin-
priserna att vi nu har en mojlighet att studera vad hogre bensinpriser far
for effekter i praktiken.



Just nu tycker jag inte att vi ska fundera pa, med de hoga bensinpriser
och den snabba hdjning vi har bakom oss, att ytterligare hdja bensinpri-
set. Det skulle drabba ménga ménniskor som ar bundna vid att anvinda
bilen véldigt hart. Daremot kommer vi naturligtvis mer ldngsiktigt att
jobba vidare med ekonomiska styrmedel, inklusive skattevaxlingen.

Visumkostnaden till Ryssland

Anf. 89 BIRGITTA AHLQVIST (s):

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till utrikesminister Anna Lindh,
och det giller kostnader for visum till Ryssland. I dag dr visumkostna-
derna uppe i 400-500 svenska kronor per person, och dessutom tillkom-
mer oftast invitationskostnader pd lika mycket per person. Ryssarna
betalar ungefar 200 svenska kronor for att fa visum till Sverige och far
betala 14 dollar for att resa genom Finland. Enligt uppgift kostar det
ingenting att a&ka mellan Ryssland och Norge.

Det hér betyder oerhort mycket for vart samarbete uppe i Barentsom-
rddet. Jag undrar vad utrikesministern gor for att minska visumkostna-
derna. Ar det mojligt att gora upp ett avtal liknande det avtal som Norge
och Ryssland har?

Anf. 90 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Vi har hort om dessa problem med hdga visumkostnader.
Det har ockséd kommit uppgifter om att det pa annat sitt har varit svart
och problem med viseringarna och med utbytet. Det dr véldigt olyckligt
eftersom en stor del av hela vér strategi for Ostersjo- och Barentsregion-
en just handlar om att vi ska ett véldigt aktivt direkt utbyte mellan mén-
niskorna som bor dar.

Sverige tog upp detta i direkta kontakter med Ryssland i Moskva i
februari. Sedan har man tillsatt en gemensam arbetsgrupp som har borjat
forhandla nu under véren. Férhoppningen &r att man under &ret ska
kunna komma fram till ett avtal som gor att det ska bli béde billigare och
enklare, och ddrmed forenklas det samarbete som Birgitta Ahlqvist be-
skriver och som ar véldigt viktigt for vart fortsatta utbyte.

Anf. 91 BIRGITTA AHLQVIST (s):

Fru talman! Jag far tacka utrikesministern for det positiva svaret. Det
ar, som utrikesministern ocksa sade, oerhort viktigt for oss att kostnader-
na pa nagot sitt minskas.

Om vi inte har bra grundforutséttningar for samarbetet och om orga-
nisationer och enskilda méste brottas med ekonomiska och byrakratiska
hinder blir det svart att i ett utbyte som fungerar.

Jag dr mycket tacksam 6ver att dessa diskussioner har paborjats.

Debatt kring EU:s framtid

Anf. 92 WILLY SODERDAHL (v):

Fru talman! Jag har en fraga till statsradet Britta Lejon.

Da kammaren debatterade utrikesutskottets betdnkande om verksam-
heten i Europeiska unionen 1999 var det dagarna efter Joschka Fischer
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hade gjort ett debattinldgg dér han mélade upp federationen, Europas
forenta stater.

Vi som debatterade betdnkandet hade olika asikter om den federala
tanken, men en sak var vi eniga om, och det var att vi vilkomnade debat-
ten om EU:s framtid. Gar vi mot en federation eller inte? Vill svenska
folket ha en sddan?

Dessa fragor har det varit ganska tyst om i Sverige, 4ven om det pa
DN:s debattsida forekommit en del inldgg, och dir har dven utrikesmi-
nistern deltagit. Jag anser att detta i hdgsta grad &r en demokratifraga. Jag
undrar om statsradet héller med om det och vad regeringen 1 sa fall vill
gora for att fa i gdng en bred debatt ute i landet om dessa fragor.

Anf. 93 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag vill borja med att kommentera frigan, eftersom jag &r
ett av de statsrdd som har forsokt att f4 i gdng en debatt kring dessa fré-
gor.

Vi tycker naturligtvis att det dr viktigt med en debatt i det svenska
samhillet kring EU:s framtid, och det dr en utgdngspunkt for den svenska
regeringen. Samtidigt har vi pekat pa att vi inte har den federalistiska
grundtro som utrikesminister Fischer har.

Fischers tal har ocksa mottagits i védldigt manga europeiska ladnder
med samma instéllning: intressant akademisk debatt, men ingenting som
flertalet lander i EU vill se utvecklas i Europa.

Sedan kan det vara svart att utveckla en mer grundlidggande debatt
om Joschka Fischers tal pd den minut som jag har till mitt forfogande
hiar. Men mycket kort vill jag tilldgga att vi dessutom ser risken att en
debatt om att forsoka att skapa ett federalt Europa just nu kan forsvéra
och fordrdja det som ar var huvudfrdga, nimligen utvidgningen av den
europeiska unionen.

Anf. 94 WILLY SODERDAHL (v):

Fru talman! Fragan gillde inte direkt federation eller inte. Den debat-
ten kan vi fora ndgon annanstans. Vad jag menade var att det vore bra om
vi lyfte upp den hér debatten sé att det inte bara blev en akademisk debatt
hér och ute i Europa, utan s att debatten verkligen kom ned till vanliga
ménniskor och viljare. Det dr de som behdver debattera fragan: Hur vill
vi att EU ska se ut? I vilken riktning vill vi ga?

Da tror jag att man pé& ndgot vis maste fa i gdng en bred debatt ute i
landet, och regeringen méaste kanske ta initiativ till en sddan, 4ven om vi
och utrikesministern hjélper till, vilket &r bra att hon har gjort.

Anf. 95 Statsrddet BRITTA LEJON (s):

Fru talman! Jag instimmer fullstdndigt i Willy Séderdahls beskriv-
ning hér. Det dr oerhort visentligt att vi i Sverige for en diskussion och
debatt om den europeiska unionens framtid och att det inte dr en debatt
och diskussion som begrinsar sig till ett fatal.

Den europeiska unionens fortsatta utformning och hur vi i Sverige
biéttre dn i1 dag ska kunna fora debatt om sakfragor och om hur unionen
som sddan fungerar dr jatteviktigt for oss alla. Vad som hinder i EU
paverkar alla i Sverige. Jag 6nskar ocksa se mer av diskussion och debatt
pa den hér punkten i Sverige.



Det finns anledning att konstatera att Demokratiutredningen, som ny-
ligen avlamnade sitt betdnkande, betonade vikten av en sidan hér dis-
kussion. Regeringen har darfor sett till att remisstiden i anslutning till
Demokratiutredningen &r 1&ng. Vi kommer ocksa att inrdtta en demokra-
tidelegation som har som ett av sina syften att stimulera debatt och dis-
kussion om demokrati i Sverige, och ddr kommer sjdlvfallet EU-fragorna
att inga.

Ny reaktorsikerhetsutredning

Anf. 96 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Den senaste svenska reaktorsdkerhetsutredningen gjordes
1979 — fore folkomrostningen. Sedan dess har det, som bekant, hdnt en
del saker, t.ex. i Tjernobyl. Det har skett en utveckling pa olika omraden,
och det dr manga problem som har visat sig.

Inte minst dessa dagar kan vi se att ocksa hélsoriskerna vid en olycka
har felbedomts. Antalet fall av skdldkortelcancer runt Tjernobyl uppgar
till minst 11 000 — man gjorde en helt annan bedomning fran borjan.

Min fraga till Kjell Larsson dr om han och regeringen ar beredda att
nu tillsdtta en svensk reaktorsékerhetsutredning som ocksé omfattar hal-
soaspekterna och gor en inventering av det problemomréade som vi nu har
mer an 20 ar efter den senaste utredningen.

Anf. 97 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Ja, vi &r beredda att tillsdtta en sddan utredning, och vi
ligger ganska langt framme i férberedelserna.

Négra av de problem som bor aktualiseras i en sddan utredning har
redan var myndighet arbetat med. Det géller t.ex. behovet av nya stan-
darder for 2000-talet och de sékerhetsmissiga konsekvenserna av den
avreglerade elmarknaden.

Det ir riktigt som Lennart Daléus siger, att det &r linge sedan som
det gjordes en renodlad kérnreaktorsikerhetsutredning. Men sedan dess
har vi byggt upp en myndighet som granskar sdkerheten vid kérnkraft-
verken och som har mycket hog kompetens. Man ligger i internationell
toppklass pa det hiar omradet. Kérnkraftssdkerhetsproblemen &ar langt
ifrén undanskymda. De finns med pé véldigt hog niva och dar det finns
en véldigt hog kompetens.

Vi ér beredda att tillsdtta en sddan utredning och ligger ganska langt
framme. Fragan ar bara nir vi ska sétta den i sjon.

Anf. 98 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Det var roligt att hora, och dé ar det klart att nyfikenheten
blir storre. Jag undrar nir, och i vilken form. Blir den parlamentariskt
sammansatt, och vilket utseende kan den komma att fa osv.? Jag kan med
en gang rekommendera en parlamentarisk sammanséttning. Det har den
fordelen att det blir en storre forankring i en bredare krets d4n den som
regeringen — med all respekt — representerar.

Det ar ocksa bra att ministern gor iakttagelsen, att trots att man har
kompetenta myndigheter pa dessa omraden finns det miljoproblem av
typen kemikalier och biologisk mangfald, som inte dr nagot problem. D&
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och da finns det skél att samla ihop sig och gora en beddmning. Kemika-
lier dr ju det klassiska problemet. Sjélv har jag suttit med i tre eller fyra
kemikalieutredningar, trots att det finns en kompetent kemikalieinspekt-
ion.

Blir det nu en rejél statlig utredning kring reaktorsékerheten med be-
aktande av hdlsoaspekterna &r det utomordentligt bra. Och kan miljomi-
nistern vara lite mer precis blir jag dnnu gladare.

Anf. 99 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Jag tror inte att jag behdver att vara det. Jag har gett ett
véldigt positivt svar pa den hér frdgan. Vi dr pa gang och ér forberedda
for att tillsdtta denna utredning.

Jag tycker liksom Lennart Daléus att den hér typen av undersokningar
kan behovas dven om vi har bra och kompetenta myndigheter. Det gjor-
des en utredning 1996 dér bla. internationell expertis beddmde den
svenska karnkraftsinspektionen. Efter detta har det vidtagits sméarre &dnd-
ringar, men i stort sett gjorde SKI redan dé en véldigt positiv bedomning.

Nar vi dnda talar om svensk karnsékerhet kan vi inte bortse fran de
problem som finns kring vara grénser. Jag ar oerhort tillfredsstdlld dver
att Tjernobyls sista reaktor i drift nu kommer att sténgas av. Sverige har
via EU deltagit i sdkerhetsarbetet nér det géller det kdrnkraftverket.

Vi har ocksa beslutat oss for att 6ka stodet till sékerhetsarbetet vid
Ignalina, och vi deltar i det arbetet bade via EU och via bilateralt samar-
bete. Jag kommer att dka till Litauen om tio dagar for att delta i en givar-
konferens for att ka stodet till sdkerhetsarbetet vid Ignalina.

Barsebdcks stingning

Anf. 100 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till miljominister Kjell Larsson.

Jag som bor i sd6dra Sverige, i Skane, ser valdigt mycket fram mot de
okade kontakterna dver Oresund som vi kan forvénta oss. Det blir dkad
rorlighet 6ver grinsen. Men allt som kommer dver griansen &r inte alltid
positivt, och da tanker jag pa miljogifter.

Barsebécks andra reaktor ska ju stdngas den 30 juni nésta ar. Enligt
nya statliga utredningar medfor denna avveckling kraftigt 6kade koldiox-
idutslapp och risk for en kraftig 6kning av import av dansk kolkraft. Det
elsparande och den elhushéllning som det har talats om har inte kunnat
genomforas i Sverige.

Min fraga &r: Tanker miljoministern hélla fast vid detta avvecklings-
datum, trots de negativa uppgifter som har kommit fram i bl.a. statliga
utredningar?

Anf. 101 Miljominister KIELL LARSSON (s):

Fru talman! Det beslut som finns géller. Den tidigare avvecklingen av
Barsebéck 1 var man tvungen att skjuta framat i tiden. Det &dr vl mojligt
att det kan leda till att d4ven Barsebdck 2 kommer att stdngas av néagot
senare én enligt beslutet.

Lat mig sedan sdga — det &r vl tionde gangen jag reagerar pa det har
vildigt forenklade sittet att beskriva miljoproblemen i samband med



avvecklingen av kdrnkraften — att for det forsta dr kdrnkraften i sig ett
miljoproblem. Vi talade precis nu om de sédkerhetsproblem som finns
kring kérnkraften. For det andra ar det inte sd att de ldnder som vi nu
koper elkraft ifran har fritt fram att 6ka sina utsldpp av koldioxid, kvéve-
oxid, svaveldioxid, ammoniak eller léttflyktiga organiska &mnen, utan de
arbetar ju med samma &taganden internationellt som vi gor i Sverige. De
maste kraftfullt minska sina utsldpp pa alla dessa omraden. Det ar det
som kommer att styra hur férandringen blir framdver néar det géller pro-
duktionen av el och vilken typ av el som vi kommer att importera.

Dessutom menar jag att vi naturligtvis bor strdva efter att vara sjalv-
forsorjande pa el dven om vi har en fri elmarknad, sé att vi pa sikt kan
sdga att vi inte kdper mer el frdn omvérlden &n vad vi séljer till omvirl-
den.

Anf. 102 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! I Skéne &r forsurningen vérre dn i 6vriga Sverige. El kdps
dér den ér billigast. Ett faktum &r att Danmark inte har samma skatter pa
kolkraft och inte heller samma miljokrav. Men det handlar ju inte bara
om Skane och Sverige, utan det handlar ocksa om Sveriges roll internat-
ionellt och Sveriges mojlighet att paverka bl.a. vixthusgaserna.

Det finns en massa argument ndr det giller snabbnedldggningen av
Barsebédck. Kostnaden berdknas for Barsebdck 1 till dver 8 miljarder.
Men med ett ar kvar dr det anda viktigt att veta, att om inte el- och ener-
giomldggningen fungerar ar vi beredda att skjuta upp stdngningen, som i
och for sig redan nu &r olyckligt beslutad.

Jag tolkar miljoministerns svar som att miljoministern dr paverkbar
for argument och att han, om miljomaélen inte kommer att klaras och om
de siffror som utredningen kommit fram till verkar hélla sig, kan tinka
sig att skjuta upp stdngningen.

Anf. 103 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Vi gor naturligtvis den beddmningen nu infor stdngning-
en av Barsebidck 2. En forutséttning ar att vi ska kunna ersétta Barsebédck
2 med fornybar el, dvs. att vi inte ska ersétta det med 6kad import av t.ex.
kolbaserad el fran utlandet. Det &r forutséttningen for stdngningen av
nésta aggregat. Darfor har vi satsat stora resurser for att hitta erséattnings-
el och for att hitta sparmdjligheter, och vi har kommit en bra bit pa vig.
Det kommer ocksa att paverka tidpunkten d& nedlaggningen ska kunna
dga rum.

Jag ar naturligtvis inte som miljominister eller medborgare glad &ver
att vi koper kolbaserad el frdn omvirlden. Jag vill kunna ersitta den
kérnkraft som vi lagger ned, och som vi maste ldgga ned forr eller senare,
med el fran fornybara energikédllor och med elhushéllning. Det finns en
véldig potential for att minska elférbrukningen.

Skogsbruksmuseum
Anf. 104 LENNART GUSTAVSSON (v):

Fru talman! Sverige ar det enda land i Norden, forutom Island av
kanske naturliga skél, som inte har ett centralt skogsbruksmuseum med
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ett dvergripande ansvar for att dokumentera utvecklingen i skogsbruket.
Det finns ett museum, Stiftelsen Skogsmuseet i Lycksele, som &r ett
regionalt museum. Museet har i praktiken haft det hidr ansvaret i 15 ar
och har klarat av det ganska bra. Jag tycker att det ar lite mérkligt, om
man ser den betydelse som skogsbruket har haft for Sverige och hela
Sveriges ekonomi, att vi inte har ett nationellt museum som ansvarar for
det har omradet.

Min fraga, som vél far riktas till statsradet Messing, dr om regeringen
anser att det borde finnas ett museum med ett nationellt ansvar for
skogsbruket och dess historia.

Anf. 105 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Jag méste nog gora Lennart Gustavsson besviken och
séga att jag far be honom aterkomma med en skriftlig fraga till kulturmi-
nister Marita Ulvskog. Det &r hon som ansvarar for museifrdgorna, och vi
har en ganska strikt uppdelning pa departementet mellan ungdoms- och
idrottspolitik och museifrdgor. Tyvérr har jag inget bra svar pé fragan.

Anf. 106 LENNART GUSTAVSSON (v):

Fru talman! Da kanske jag far stdlla fragan till ett annat statsrad.
Statsraden har ju tagit sig friheten att byta nér de har svarat pa fragor.

Jag tinkte att det kan vara intressant att hora synpunkten fran miljo-
ministern, som ocksa hanterar en del av skogsfragorna, framfor allt med
inriktning pa den del i skogen som har att géra med miljofragor. Det vore
ju bra med ett nationellt musealt ansvar for dessa fragor. Det vore roligt
att hora hur miljoministern ser pa frdgan om ett nationellt museum med
ansvar for skogsbruket och dess historia.

Anf. 107 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Spontant tycker jag naturligtvis att det hér 4r en véldigt
bra id¢. Jag blev pa sitt och vis lite forvanad over att vi inte redan har ett
saddant museum med tanke pé att Sverige till 60—65 % ticks av skog och
skogen spelar en sé alldeles central roll 1 var egen naturuppfattning och
ocksa for vér forsorjning. Jag tycker att det ar en véldigt bra idé. Jag far
vél diskutera med Ulrica och Marita hur vi kan astadkomma detta.

Sedan &r det klart att vi har massor av skogsmuseer i det att vi har
maénga naturrum runtom i Sverige, som ju ofta speglar skogen i naturen,
eftersom skogen &r s4 dominerande i den svenska naturen. Men just att
ha ett nationellt ansvar tror jag kan vara en extra poing.

Nyanldnda invandrare och flyktingar

Anf. 108 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Fru talman! Jag har en fraga till statsrddet Ulrica Messing.

Den 25 maj var personal fran Integrationsverket och hélsade pé oss i
socialforsdkringsutskottet. Vi fick veta att man nu skulle rikta fokus pa
nyanlédnda invandrare och flyktingar och koncentrera sig pa arbete och
utbildning, inte pa boende. Vidare skulle man arbeta individuellt med
invandrare och flyktingar. Jag har funderat pa detta alltsedan besoket.



Jag har forst tvd delfragor. Hur gar detta individuella och att inte ar-
beta med boende ihop med tidigare anldnda som behandlas i grupp? Vi
fick haromsistens ett forslag som véckte kritik, ndmligen att skicka in-
vandrare i Stockholm ut i landet. Hur stimmer dessa tva saker dverens?
Alla borde ju fa individuell behandling egentligen.

Nista delfrdga dr: Om det ska vara integration fran forsta dagen, hur
kan man da tillata skillnader i rdttigheter mellan t.ex. asylsokande och
medborgare? Jag vet att man haller pa att forbattra detta, men skillnader-
na finns ju fortfarande.

Anf. 109 Statsradet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att svara pa den sista fragan,
ndmligen om asyldrenden kopplade till integrationspolitiken.

Vi har i dag en uppdelning som innebér att dessa drenden hanteras av
helt olika verk och myndigheter. Vi far ibland frdgan om det inte vore
klokt att flytta Gver dem, sa att samma verk som arbetar med integrat-
ionsfrdgorna far storre mdjlighet att paverka asylpolitiken. Jag har tagit
till mig synpunkterna och funderar pa om det kanske skulle underlatta
eller skynda pé integrationsarbetet. Jag &r &nnu inte klar dver om jag
delar den uppfattningen, men jag har tagit intryck av asikterna.

Nar det giller de fragor som vi vill att Integrationsverket ska arbeta
med, tror jag att manga i denna kammare och ocksd ménga runtom i
landet ofta reagerar mot att det &r sa latt att generalisera och klumpa ihop
maénniskor. Vi talar ofta om invandrare, och da menar vi ofta alla méinni-
skor som inte &r fodda i Sverige, dvs. fran all vérldens linder forutom
Sverige. Det kan fungera i nigot enstaka fall, men ofta betyder det pro-
blem darfor att vi inte ser individerna i gruppen invandrare. Det &r forla-
mande for médnga ménniskor.

Manga som har kommit till Sverige med hog utbildning och lang er-
farenhet fran sina hemlénder kénner att de behandlas som nybérjare och
far starta om lédngst ned pa trappan och klattra uppat, precis som barn gor.
Det &r ett sloseri att ha det sa.

Vi ser nu att trots att konjunkturen viander och det gar allt béttre for
vart land finns det manga, framfor allt médnniskor med invandrarbak-
grund, som inte fir chansen att komma in pé arbetsmarknaden. D& har vi
sagt att vi maste bli béttre pa att se till individen. Ibland kan vi komplet-
tera med svenskundervisning, ibland med utbildning, men ibland ocksé
bli tuffare pé att driva diskrimineringsfragor s& att alla far en chans pa
arbetsmarknaden. Det dr det uppdrag som Integrationsverket ska ha.

Anf. 110 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Fru talman! Ska jag tolka det sa att man dven kan tdnka sig att arbeta
individuellt med dem som har kommit tidigare och alltsa inte bara med
de nyanlénda? Statsradet nickar.

Jag vill fortsdtta med att sdga att jag tycker att det &ar vildigt bra att
man flyttar tillbaka asylfrdgorna till Invandrarverket, numera Migrat-
ionsverket, dir de horde hemma en gang i vérlden. Det kénns bra. Det ar
en sak som vi maste arbeta pa.

En del saker maste ju ocksé ske stort, generellt och 6vergripande for
maénga, t.ex. mangfaldsplanerna. D4 vill jag girna hora statsradets syn pa
méngfaldsplaner i den offentliga sektorn, alltsé inte statligt, och i den
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privata sektorn. Jag vill &ven hora om antidiskrimineringsklausuler. Jag
vet att det pagér en utredning om upphandling och att man dér héller pa
och behandlar detta. Jag skulle vilja hora statsradets syn pé det.

Anf. 111 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Integrationsverket har tillsammans med Kommunférbun-
det gjort en enkdt i alla landets kommuner och stéllt fragan hur man han-
terar mangfaldsfragorna i vid mening. De har ocksa fragat hur méanga
kommuner som i dag har méngfaldsplaner. Det ar fortfarande alltfor fa
kommuner som har klara mangfaldsplaner. Det ar betydligt fler som
sdger att man arbetar med mangfaldsplaner. Nér man séger s motiverar
man alltid svaret med att man ser det som den enda mdjligheten att kunna
konkurrera om framtidens arbetskraft.

Kommunfoérbundet och Landstingsférbundet verkar ju inom tva stora
arbetsmarknader som behover nyanstilla manga ménniskor i framtiden.
Det ar sjalvklart ett sloseri att da inte ocksa passa pé att se till att arbets-
organisationen béttre speglar befolkningen i vért land. Nu har man chan-
sen att gora den vaxlingen.

Fler och fler arbetar alltsi med mangfaldsplaner. Jag vilkomnar det,
och vi kommer att arbeta tillsammans med de planer som nu ligger pa de
statliga myndigheterna och verken, med uppdraget till Integrationsverket
och med Kommunforbundets roll.

Medel till Bostadsdelegationen

Anf. 112 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! Jag har en fraga till Lars-Erik Lovdén. I ca 40 kommuner
rader det brist pa bostider, och nyproduktionen &r alltfor 14g for att ticka
behovet. Kommuner som har problem med tomma ldgenheter &r dock
betydligt fler, ca 180. I var gemensamma budget finns det medel for att
hjilpa en del av de hdar kommunerna ekonomiskt. Det skots av den s.k.
bostadsdelegationen. 86 kommuner har ansékt om medel. 83 har fatt
besked om huruvida de far ndgon hjélp eller ej. Delegationen har
1,6 miljarder kronor till sitt forfogande.

Men langt ifrén alla har fatt nagon hjélp. 400 miljoner kronor till be-
hovs for att hjélpa de varst drabbade. Fragan blir d&: Ténker regeringen
skjuta till de 400 miljoner som Bostadsdelegationen behdver, och i sa fall
pa vilket sitt?

Anf. 113 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Fru talman! Nu r det ju sd, som Owe Hellberg vil kénner till, att det
har tréffats en budgetdverenskommelse mellan Socialdemokraterna,
Vinstern och Miljopartiet. S& den friga som Owe Hellberg stiller om
regeringen tinker skjuta till de 400 miljonerna far vél da ocksa falla
tillbaka pa Owe Hellberg och hans parti.

Nu gor regeringen den bedémningen att de medel som &r avsatta till
Bostadsdelegationen é&r tillrdckliga for att hantera bekymret med de
tomma ldgenheterna i de berdrda kommunerna. Det dr den bedémning vi
gor for dagen. Bostadsdelegationen ska ha avslutat sitt arbete senast den



1 juli. Dérefter far vi gora en samlad utvirdering av Bostadsdelegation-
ens arbete.

For dagen har alltsé inte regeringen for avsikt att tillskjuta mer medel
till Bostadsdelegationen utdver de medel som é&r avsatta. Vi bedomer att
resurserna ar tillrdckliga. Vi har ju ett visst utrymme under kommande ar
som &r avsatt till sérskilda insatser for kommuner med ekonomiska pro-
blem. Skulle det finnas ett behov dven framgent far vi ju viga det mot
andra ataganden gentemot kommunsektorn.

Anf. 114 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! Jag delar naturligtvis ministerns instéllning att det hér ar
ett gemensamt problem. Men det dr bevisligen ett problem just nu, och
delegationen har annonserat att det saknas 400 miljoner kronor for avtal
som man sluter — inte med alla de hir 86 kommunerna, men en stor del
av dem. Vi méste hjdlpas at att hitta de hdr medlen nagonstans, kanske
via den andra pése som finns, kommunakutsmedel. Jag hoppas och tror
att vi kan 16sa de hér problemen, kanske inte nu men under hostens bud-
getforhandlingar.

Anf. 115 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Fru talman! Det &r ju inte s att det dr stopp for Bostadsdelegationen
att traffa avtal med de kommuner som ar i behov av stdd och som upp-
fyller de forutséttningar som &r uppsatta for Bostadsdelegationens arbete.

Vi foljer Bostadsdelegationens arbete vildigt noga. Vi ska naturligt-
vis se till att den kan fullfolja detta arbete och komma i mal nu den 1 juli.
Skulle det darefter, alltsa efter den 1 juli, uppsta ett behov av ytterligare
resurser far det vigas mot de resurser som ar avsatta for sirskilda insatser
inom kommunsektorn. Det far vi i sa fall aterkomma till.

Atgdirder mot Osterrike

Anf. 116 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag har en fraga till utrikesministern. Vi har ju avbrutit
arets granskningsdebatt hir i kammaren for den hir fragestunden. Pa
formiddagen har vi bl.a. diskuterat den politiska aktionen mot Osterrike,
eller snarare formerna for beslutet om den hér aktionen. Jag beklagar att
inte utrikesministern hade mdjlighet att lyssna pa den debatten, men jag
far rekommendera protokollet.

Nu diskuteras i EU om, hur och nir atgéirderna mot Osterrike ska av-
vecklas. Min fraga dr da: Vilken stdndpunkt har den svenska regeringen
for nirvarande nir det giller aktionen mot Osterrike? Kommer regering-
en att motverka ett avbrytande? Kommer regeringen att arbeta for ett
avbrytande? Eller kommer regeringen att ligga 1agt tills vi ser varét det
lutar?

Anf. 117 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Skalet till att jag inte kunde lyssna p& morgonens debatt
var dels att vi har regeringssammantrade pé torsdagar, dels att man i dag
Ooppnade Stockholms forsta riktiga moské. Vi tyckte att det var oerhdrt
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vasentligt att se mojlighet for delar av regeringen att ndrvara och markera
sin stora respekt for den nya moskén i Stockholm.

Nir det giller relationerna med Osterrike vill jag borja med att siga
att jag tycker att det har varit en bra aktion att EU gemensamt visat att
man inte accepterar den nya regeringen i Osterrike. Jag dr ocksa dverty-
gad om att det har varit en framgangsrik aktion. Visserligen sitter Fri-
hetspartiet fortfarande med i den &sterrikiska regeringen, men den Gster-
rikiska regeringen har nu fatt bekdnna sig till utvidgningen och till ett
antal av de punkter som Frihetspartiet valdigt kraftigt var mot. Jag tror att
vi hade kunnat fa se ett annat agerande fran den Osterrikiska regeringen
om den inte hade métts av dessa atgérder fran de 14 landerna.

Vad som sker i fortsdttningen &r det inte Sverige som avgor. Det ar 14
lander som har agerat gemensamt, det dr 14 ldnder som kommer att fort-
sétta agera gemensamt och det dr 14 regeringschefer som kommer att
diskutera fortsattningen.

Anf. 118 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jo, jag forstar att det ar 14 linder som maéste forsoka
agera gemensamt dven 1 fortsdttningen. Min fraga var: Vilken stdndpunkt
intar regeringen i dessa diskussioner? Och om jag far hdnga pa en annan,
mer nyfiken fraga: I vilka former fors dessa diskussioner? Finns det ett
sarskilt mote for EU minus Osterrike, eller sker det i andra former?

Anf. 119 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Den svenska regeringen har haft uppfattningen att det
inte 4r nigot i sak som har forindrats i Osterrike. Dérfor har den svenska
regeringen inte heller tagit ndgra initiativ till att atgdrderna ska upphdra.
Om det kommer att finnas en dverensstimmelse mellan de 13 Gvriga
landerna om att titta pd fordndrade atgirder sa far naturligtvis ocksé den
svenska regeringen diskutera det.

Nu ér det regeringscheferna som diskuterar fragan. Statsministern har
efter kontakter med sina kolleger gjort bedomningen att det inte finns en
sadan rorelse bland regeringscheferna for narvarande.

Miljon i Ostersjon

Anf. 120 ESTER LINDSTEDT-STAAF (kd):

Fru talman! Jag har en friga till miljoministern angiende Ostersjons
oroande tillstdnd. Salthalt och syrehalt varierar naturligt mycket. Det gor
att torsken periodvis far problem. Nu har det tillkommit méansklig paver-
kan i form av miljopaverkan. Det handlar om 6vergddning, gifter och
annat. Vi bedriver ett arbete kring Ostersjon, men det forloper lingsamt.
Manga fiskare &r nu oroade for sin utkomst. De ser att fisken minskar
markant, och det dr mer &n naturliga svingningar.

Vad har miljéministern for planer for att det snabbare ska vidtas &t-
girder for Ostersjons tillstdnd?

Anf. 121 Miljominister KIELL LARSSON (s):
Fru talman! Det ir alldeles riktigt att Ostersjons problem ir stora och
att det tar valdigt lang tid att komma & dem. Och det méste det gora.



Diremot &r det klart att vi ska forsoka driva detta sd snabbt som det na-
gonsin ar mojligt.

I detta sammanhang har vi tagit flera olika initiativ som ror miljon i
Ostersjon. Vi arbetar aktivt med den svenska miljdpolitiken for att
minska vart bidrag till vergddningen av Ostersjon, t.ex. genom lokala
investeringsprogram, den svenska jordbrukspolitiken och miljopolitiken
inom jordbruket.

Vi har ocksa nyligen lagt fram en proposition som innebér hardare
krav t.ex. for avfall fran batar till Ostersjon. Vi arbetar med den s.k. Os-
tersjOstrategin ndr det géller sjofarten och sjofartens féroreningar.

Ett speciellt problem &r naturligtvis vad som hénder med fisken. Det
dr inte bara miljogifter som gor att fiskebestdndet har minskat kraftigt.
Aven fiskeintensiteten i Ostersjon ir, savitt jag forstar, betydligt storre in
vad som &r uthélligt mojligt. Jag funderar just nu pa vilken typ av atgér-
der som kan behdva vidtas. I fraga om detta har jag inget klart svar for
dagen.

Anf. 122 ESTER LINDSTEDT-STAAF (kd):

Fru talman! Jag tackar sa mycket for det svaret. Jag undrar bara om
miljoministern kan ange nédgot som helst tidsperspektiv for hur fort man
kan fa till nagra forbattringar av tillstindet. Det &r precis som miljomi-
nistern sédger, att det inte bara dr miljon som gor att fisken hotas. Men det
finns miljofaktorer ocksa, och de ar betydande.

Anf. 123 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Det kommer att gé lite olika fort pa olika omraden. En
del av den paverkan som Ostersjon har, t.ex. 6vergddning, ir en vildigt
trog process, och det kommer att ta lang tid. Och &ven nér vi har stoppat
tillforseln av 6vergddande amnen kommer det att ta véldigt lang tid innan
Ostersjon atergar till nigot slags naturlig status.

Sa sent som i gar presenterades den statliga miljomélskommittén sitt
betdnkande — 1 400 sidor — dér ett av de viktiga miljomalen ror just vat-
tenkvaliteten och &vergddningen. Och dér finns det tidsplaner och &t-
gérdsstrategier pa ett heltickande sitt. Jag hoppas att kunna ldgga fram
en proposition baserad pa denna kommittés resultat till hosten. Och jag
hoppas att jag dir kan vara véldigt tydlig och att vi dessutom kan utforma
en vildigt kraftfull politik for att minska denna fortsatta paverkan.

De nationella minoriteterna i Sverige

Anf. 124 SIV HOLMA (v):

Fru talman! Jag skulle vilja rikta min fraga till statsrddet Ulrica Mes-
sing. Riksdagen beslutade den 2 december 1999 om en samlad nationell
minoritetspolitik till skydd for de nationella minoriteterna — samer, tor-
nedalingar, sverigefinnar, judar, romer — och deras sprak. Lagen har
borjat gélla den 1 april i &r. Men redan manaden dérpa kunde man lésa i
Sydsvenskan den 15 maj att det finns allvarliga planer pa att ligga ned
den finsk-ugriska institutionen i Lund. Det i sin tur innebér att undervis-
ningen i bl.a. finska, ungerska och estniska forsvinner.
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Min fraga kan tyckas vara en fraga for utbildningsministern, men jag
vander mig till Ulrica Messing som ansvarig for den samlade nationella
minoritetspolitiken. Enligt SCB var antalet sverigefinnar vid arsskiftet
néstan 450 000. Mot den bakgrunden vill jag stélla en friga om det speci-
fika fallet med finsk-ugriska institutionens bevarande i Lund.

Pa vilket sdtt kan statsradet agera for att intentionerna i den samlade
nationella politiken tillvaratas i Lund s& att institutionen kan bevaras?

Anf. 125 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Nér riksdagen antog den nya minoritetslagstiftningen sé
var det ett historiskt beslut. Med det beslutet inforlivade vi tva europe-
iska konventioner som var hett efterlingtade fran vért lands minoriteter.
Utgéngspunkten i den nya lagen ar att stirka och synliggdra men ocksa
skydda de nationella minoriteternas sprdk och kulturella sérart. Det ar
viktigt for minoriteterna sjidlva, men det dr ockséd viktigt for majoritets-
sambhillet, darfor att vi har ett gemensamt kulturarv. Nu borjar det riktiga
arbetet, nimligen att fa alla samhéllsomradden och alla landets olika in-
stitutioner att i sin verksamhet ocksa titta pa frdgorna med glasdgon. Och
minoritetsperspektivet maste in i detta arbete.

Redan med den nya lagen gav vi ett uppdrag till Kulturradet, Skol-
verket och Socialstyrelsen att titta pa hur vi i dag lever upp till detta nir
det géller kulturen, hemspraksundervisningen och omsorgen om de &ldre.
Det ar ett forsta steg. Men sjélvklart maste vi ocksa ta nya steg. Och i det
arbetet tar jag nu till mig det som Siv Holma sade ocksd om den hogre
utbildningen. Jag kommer tillsammans med resten av regeringen att sla
vakt om att vi inte pd nigot sétt backar i vér instéllning till minoritets-
spréken utan sjélvklart flyttar fram positionerna nir vi nu ocksa har en ny
lag.

Anf. 126 SIV HOLMA (v):

Fru talman! Jag tycker att det var vildigt positivt, och det var ett hi-
storiskt beslut. I samband med detta skulle jag vilja stélla en fraga.

I flertalet fall har representanter fran de olika nationella minoriteterna
tagit kontakt med beslutsfattare pa lokal och regional niva for att inleda
en dialog om just denna lagstiftnings intentioner och betydelse. Tyvérr
har dessa representanter blivit avvisade pa grund av att kommuner och
landsting saknat information om lagstiftningens innehall. Vad avser
statsradet att gora i detta fall?

Anf. 127 Statsradet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! I frdga om detta har vi redan nu fordelat pengar till
kommuner och ldn for att de ska kunna informera personer i sina organi-
sationer om vad den nya lagen betyder och vad den innebér. Vi har gett
extra mycket pengar till de kommuner som berérs allra mest, namligen
de kommuner i Norrland som ocksa har skyldighet att ge medborgarna
service pa deras minoritetssprak. Vi betalar nu for att fler ska kunna fa
information om vad lagen innebér.

Sedan har vi ocksa bildat en arbetsgrupp pa Kulturdepartementet dar
alla minoriteter finns foretrdidda. Min och regeringens ambition &r att nér
nésta steg tas har vi gemensamt foreslagit vad det steget bor vara. Och
redan nu dr vi 6verens om att den stora utmaningen &r att fa fler att bli



medvetna om vad lagen innebér och vilka mdjligheter och réttigheter
minoriteterna har. Och dar arbetar vi tillsammans med Kommunforbun-
det.

Atgdrder for en renare battrafik

Anf. 128 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Det &r ingenting som tyder pa att tillkomsten av
Oresundsbron pé nigot mirkbart sitt kommer att paverka turtitheten for
batar mellan Sverige och Danmark, och dirmed kommer den inte heller
innebédra minskade avgasutsldpp fran béatarna.

I t.ex. Helsingborg ligger alltid minst en bét inne i hamn och spyr ut
avgaser. Jag vill darfor, fru talman, fraga miljoministern:

Ar det ministerns mening att det nu #r dags att staten ger sina rederier
i uppdrag att sétta in avgasrening pé batarna? Vore det inte ldge att gora
det nu?

Anf. 129 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Det later som en bra idé att rena avgaserna. Det har pro-
vats pa en méngd olika omraden med vildigt gott resultat. Det skulle jag
gérna vilja medverka till om det inte redan har skett nér det géller statens
batar.

Jag har inte sett ndgon prognos av den innebdrd som Harald Nord-
lund ndmner, att battrafiken inte skulle fordndras. Daremot vet jag ju att
det ar valdigt viktigt att vi infor renare brénslen, béttre avgasrening och
bittre motorer dven pa fartyg. Och det giller inte bara fartygen i Oresund
utan naturligtvis dven fartygen runt hela var kust, som ju svarar for en
mycket stor del av miljoforstoringen, inte minst nér det giller utslédpp av
kvéveoxider, som dr molekyler som skapar overgddning i vildigt stor
utstrackning.

Darfor ar det viktigt att vi kan gd vidare och utveckla ytterligare det
system for miljorelaterade hamn- och farledsavgifter vi har, dar vi ligger
framst 1 vérlden. Vi kan dessutom redan nu se att det har givit véldigt
goda resultat. Jag tror att det kan vara tillimpligt dven i Oresundstrafi-
ken, om det inte redan ar det.

Anf. 130 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Aven om Oresundsbron skulle komma att innebéra ndgot
minskad battrafik star det kvar att detta ar ett miljoproblem. Darfor ar det
med tillfredsstillelse jag noterar — om jag nu ska uppfatta ministerns svar
pa det séttet — att staten dr beredd att ta initiativ och sitta in renare. Jag
har erfarit att rening pa en motor kostar en miljon kronor.

Jag har ocksa inhdmtat att rederierna hér nere levererar till SJ. Rede-
rier som dgs av SJ och av Danmark levererar ca 100 miljoner i vinst till
SJ érligen, s& hér borde ocksa finnas ekonomiskt utrymme for att ome-
delbart vidta dessa atgarder.

Anf. 131 Miljominister KJELL LARSSON (s):
Fru talman! Det &r nog, nér jag tdnker efter, inte bara sa att Harald
Nordlund kan tolka mig pa det sidttet, utan det ar sa att Sjofartsverket
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redan har pa gang ett antal &tgéirder i denna region i precis den riktning
som bade Harald Nordlund och jag efterstrdvar. Har hinder det en hel
del.

L4t mig nér vi ind4 talar om Oresundsbron séiga si hir: Oavsett vil-
ken uppfattning man har om denna bros vérde tror jag att man kan séga
att vi genom den hérda miljoprovning som vi lagt pa detta brobygge har
skapat helt ny kunskap och helt nya forutsdttningar for att genomfora en
bra miljoprévning av liknande stora projekt ocksa i framtiden, naturligt-
vis inte bara i Sverige utan dven internationellt. Det tror jag ocksé dr en
intressant foreteelse.

Fortroendevalda

Anf. 132 LENNART VARMBY (v):

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Britta Lejon om de senaste siffrorna
som har kommit fram nér det géller antalet fortroendevalda. Det har gatt
stadigt nedét efter kommunreformer av olika slag, men under 90-talet
verkar nedgéngen ha accelererat. Det &r inte farre kommuner — vi har
faktiskt haft ndgot fler under senare &r pa grund av delning — men &nda
sjunker antalet fortroendevalda drastiskt.

Det ar i och for sig inte sdkert att det innebér en minskad demokrati.
Firre fortroendevalda kan mgjligtvis fatta klokare, snabbare och ménga
fler beslut. Men jag tror dndé att det ar en oroviackande utveckling. Jag
undrar om det finns négra funderingar om vad man kan gora at detta. En
delorsak dr vil kommunernas dkade frihet nér det giller att fatta beslut
om hur manga ndmnder och styrelser de ska ha, men jag undrar om det
finns nigra funderingar kring hur man kan motverka detta.

Anf. 133 Statsrddet BRITTA LEJON (s):

Fru talman! Jag instimmer med Lennart Virmby. Visserligen kan
man kanske inte dra ndgra enkla slutsatser av utvecklingen — av det fak-
tum att vi har tappat ungefar 150 000 fortroendevalda sedan mitten av
50-talet. Men jag tror dnda, precis som fragestéllaren, att det ar en ut-
veckling som ar vérd att ta pa allvar, och jag ser den som orovickande.
Det har ocksa Demokratiutredningen lyft fram i sina analyser nir den har
funderat 6ver den demokratiska utvecklingen i vart land.

En del av de orostecken vi ser i dagens samhélle, som vi méste kunna
paverka, paverkar vi genom att 6ka incitamenten for méanga fler att delta i
demokratin och i politiken. Sjélvklart dr detta ett omrdde som jag och
regeringen har funderat 6ver. Vad kan vi gora for att forsoka fordndra
utvecklingen?

En av de saker som jag tror att det dr viktigt att titta ndrmare pa &ar vad
vi kan gora for att underldtta for ménniskor att vara fortroendevalda. Alla
som sitter i denna kammare och alla som har politisk erfarenhet vet att
det finns mycket att forbéttra pa det omradet.

Anf. 134 LENNART VARMBY (v):

Fru talman! Ett faktum — det 4r i och for sig inte nytt, men valstatisti-
ken fran senaste valet visar detta tydligt — ar att valdeltagandet &r klart
lagre i de omraden och valkretsar i Sverige dir man har lagst inkomster,



lagst utbildning och flest ménniskor som lever pd socialhjélp, osv. Det
finns sddana samband. Samtidigt dr det, om jag far vara lite partiegoist-
isk, véldigt troligt att ett 6kat valdeltagande just i de omradena skulle ge
fler rdster at s och v och kanske garantera oss en egen majoritet. Men det
ar en parentes.

Jag undrar om det ar nagra forslag pa gang. Tidigare demokratiutred-
ningar har ju haft forslag, men vildigt fa har genomforts. Man tillsdtter
hela tiden nya utredningar, ar mitt intryck.

Anf. 135 Statsradet BRITTA LEJON (s):

Fru talman! Jag vill sdga, &ven om det géller en utredning, att jag har
ansett att en av de mest angeldgna frdgorna &r hur vi ska kunna 6ka anta-
let fortroendevalda och bryta den nedatgéende spiral vi nu befinner oss i.
Jag tror att det dr ett av de absolut viktigaste sitten att 6ka nédrheten mel-
lan véljare och valda och ocksa bryta den snedrekrytering till de politiska
fortroendeuppdragen som vi ser i dag.

Den kommunaldemokratiska utredningen, som Peter Persson leder
och som é&r en parlamentarisk utredning, har som ett av sina absolut vik-
tigaste uppdrag att hitta konkreta atgirder nar det géller att underldtta for
ménniskor att vara fortroendevalda, hur vi ska stimulera och gora det mer
meriterande och hur vi ska se till att fa in fler invandrare och fler ménni-
skor med funktionshinder bland de fortroendevalda, just for att bryta
snedrekryteringen.

Jag hoppas att vi, ndr den blir klar néista vér, har konkreta forslag pa
bordet som vi kan sétta i sjon.

Ministrarnas ansvarsomradden

Anf. 136 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Med all respekt for att det behdvs en uppdelning av de
politiska frdgorna vill jag siga att detta ibland kan valla lite problem.
Darfor vill jag stdlla min fraga till den minister som har ansvar for de
allménpolitiska fragorna hér i dag.

Det géller antagningen. I dagarna ar det aktuellt med betygssattning
pd gymnasieskolor och antagning till hogre utbildning. Jag skrev en
interpellation angaende detta till utbildningsministern, som med tydlighet
talade om att denna fraga till fullo inte kunde besvaras av honom utan
skulle hénvisas till skolministern. En interpellation till skolministern gav
samma svar, dvs. att frdgan bara delvis kunde belysas av henne och
skulle 6verldmnas till utbildningsministern.

Nu skulle jag vilja veta hur man ska forfara nir man har fragor som
faktiskt hamnar mellan ansvarsomradena i den uppdelning som har gjorts
nér det géller de politiska omréadena.

Anf. 137 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag tycker att det dr en bra fraga. Jag har heller inget gott
svar pa fragan, mer &n att man naturligtvis far forsoka att ta tva interpel-
lationsdebatter — en med skolministern och en med utbildningsministern
— och pé det sittet fa svar pa de olika fradgor man har som hor till olika
ministrar. Det hinder vildigt ofta att fragor géller flera olika &mnesom-
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radden, och dé &r det nog manga riksdagsledamoter som har fatt se sig
tvingade att stélla olika fragor till olika ministrar for att f4 svar pé ett
fragekomplex.

Men det kanske &r en frdga som jag i min tur sedan kan skicka vidare
till talmannen, eftersom det géller riksdagens arbetsformer och hur man
kan hantera sadant hér.

Anf. 138 TALMANNEN:

Det &r regeringen som bestdmmer hur man besvarar fragor fran riks-
dagen, sé jag vill nog skicka tillbaka frdgan med utrikesministern sa att
regeringen far gora upp det.

Anf. 139 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Jag tackar for svaret, men det svaret har jag redan fétt av
ministrarna. Jag har alltsa haft tvd interpellationsdebatter omkring samma
fraga, och dérfor tyckte jag att det var angeldget att fA mojlighet att vid
detta tillfalle ta upp fragan. Livet &r ju sd komplext, sd det dr inte uppde-
lat i ansvarsomraden for ménniskorna. I dag ar frdgorna om hur betygs-
sdttningen sker och om vilka som blir antagna till sina drém- och fram-
tidsutbildningar aktuella. Darfor tycker jag att det dr intressant om vi kan
hitta ett svar pa hur man soker svaret pa de fragor som stéller sig utifran
sjélva livet.

Anf. 140 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag kan med denna fraga som exempel ta tillbaka dis-
kussionen till regeringen. Det kan sékert finnas fler frigor som vi maste
kunna ge mer komplexa svar pd och som berdr flera olika ministrars
arbetsomréaden.

Ozonskiktet

Anf. 141 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman! Jag &r inte riktigt n6jd med det svar som miljoministern
gav Miljopartiets nye sprakror Matz Hammarstrom tidigare. Det kanske
ar méanga fordldrar som tittar pa detta som ocksa undrar lite grann.

Vi vet att industrin och bilismens koldioxidutslépp bidrar till vixthu-
seffekten. Konsekvenserna av den véltrar vi framfor oss till nista och
néstnésta generation. Vad som diremot ar nytt &r att vart bildkande ockséa
bidrar till att fértunna ozonskiktet.

Jag minns att vi, nér jag tidigare jobbade som chef for Greenpeace,
hade en film som visade just barn som var ute och lekte med skyddskla-
der pa sig for att skydda sig mot ett fortunnat ozonskikt. Greenpeace
angreps da for att man pé olika sétt anvinde skrimseltaktik. Men for bara
nagon vecka sedan horde vi forskare som uppmanade oss fordldrar att kla
barnen i T-shirt och solmdssa nédr de badar i sommar for att minska ris-
ken for hudcancer.

Jag tycker att det hér &r ett problem. Néar vi vuxna havdar véar rétt att i
storstidder dka bil hur mycket som helst och med hur starka motorer som
helst inkréktar vi pa barnens frihet. Vad blir ndsta steg? Jag tyckte att
miljoministern tidigare svarade att man inte gor nagonting pa kort sikt.



Men jag vill just ha ett svar pd frdgan vad miljoministern avser att géra
pa kort sikt.

Anf. 142 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Det var utmaérkt att jag fick fragan en ging till om jag har
skapat en sddan missuppfattning med mitt svar.

Vi gor visst saker pa kort sikt. Vi har gjort saker under en lédng period,
langt innan jag var med i den hér regeringen. Sverige var det forsta lan-
det i vdrlden som, redan for tio ar sedan, inférde en koldioxidskatt. Det
gjordes av precis det hér skélet. Vi var padrivande i det internationella
arbetet for att komma at ozonuttunningen i atmosféren. Vi har fortséatt-
ningsvis drivit den fragan hart, och vi har ocksé gett olika typer av eko-
nomiskt stdd till olika ldnder i det hdr sammanhanget. Vi har arbetat med
klimatfrdgan mycket aktivt, t.ex. inom de lokala investeringsprogram-
men. Vi har minskat koldioxidutsldppen, enligt de beslut som vi hittills
har fattat, med i storleksordningen 1,7 miljoner ton.

Jag skulle kunna rékna upp en mingd olika dtgéirder, alla véra sats-
ningar pa biobriinslen osv. Det ér forvanande att Lars Angstrom verkar
vara helt okunnig om de stora satsningar pé bred front som vi gor. Sedan
ar fragan vad vi ska gora mer. Den fragan dterkommer jag uppenbarligen
till.

Anf. 143 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman! Jag dr inte alls okunnig om allt det som har gjorts. Det &r
det som bl.a. Miljopartiet och Greenpeace har krivt, men min fréga av-
sdg inte vad som hade gjorts utan vad som kommer att goras.

Jag tycker att det &r lite mérkligt att det 4r en l&ng rad mén som héller
med nir OECD:s experter t.ex. foreslar att vi ska minska de olika offent-
liga utgifterna i Sverige men att det star alldeles stilla nir OECD:s exper-
ter hdvdar att bensinpriset méste hdjas for att man ska minska koldioxid-
utslappen. D4 &r det tyst.

Vi vet att industrin i Sverige har undantag fran koldioxidskatten.
Kjell Larsson foreslog inga atgirder i det korta perspektivet ndr det
giéllde koldioxidskatten. Det gar inte riktigt ihop for mig. OECD:s exper-
ter hiavdar att bensinpriset maste upp till 30 kr per liter for att det ska fa
effekt, och Kjell Larsson séger att man inte gor ndgonting. Man ignorerar
de hir uttalandena och de hér rapporterna. Det gér inte ihop.

Min fraga &r fortfarande: Vad avser miljoministern att gora i det korta
perspektivet for att minska bildkandet, bensinanvindandet och koldiox-
idutsldappen i Sverige?

Anf. 144 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Det som vi gor gar visst ihop, Lars Angstrém. Vi har en
utredning pa 800-900 sidor — det &r ett brett stdd bland riksdagens partier
for en méngd atgérder — som vi arbetar med for narvarande. Vi fullfoljer
jobben pa de lokala investeringsprogrammen. Vi arbetar med hela ener-
giprogrammet, som omfattar 9 miljarder kronor, med en hard inriktning
pa biobrinslen och pa fornybara brinslen av olika slag. Vi héller pa att
arbeta med en ny energiskattestruktur.

Jag har inte sagt att det inte blir nigra fordndringar nir det géiller kol-
dioxidskatten for industrin, t.ex. Jag har sagt att det nu kanske inte &r den
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bésta tidpunkten att hoja koldioxidskatten for bilister. De har fatt betala
mer i 6kade bensinkostnader 4n vad Lars Angstrom i sin vildaste fantasi
kunde forestilla sig att man skulle ligga pd dem for ett och ett halvt ar
sedan.

Anf. 145 TALMANNEN:

Detta fick bli det sista inlédgget i dagens fragestund som dérmed &r av-
slutad. Jag tackar regeringens och kammarens foretridare for deras bi-
drag.

6 § (forts. fran 4 §) Granskning av statsridens tjéinsteutévning och
regeringsirendenas handliggning (forts. KU20)

(forts.) Vissa fragor i samband med Telia—Telenor-affdren (avsnitt 5)

Anf. 146 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Skalet till att folkpartiledaren Lars Leijonborg har anmalt
affaren Telia—Telenor till konstitutionsutskottet for granskning &r bl.a. att
han for framtiden vill f& vissa ansvarsfragor utredda och f& en fordjupad
granskning av vissa delar av avtalet. Det handlar alltsd om en konstitut-
ionell granskning.

Det var inte forrdn efter styrelsesammantradet den 8 december som
Bjorn Rosengren insag att den norska sidan hade missuppfattat aktiea-
garavtalet néar det géllde tolkningen av bestimmelserna om vilka beslut
som kravde sérskild majoritet, detta enligt hans egen utsago vid forhoret i
konstitutionsutskottet. Det &r ju detta som har fatt sa trakiga konsekven-
ser i form av spruckna forhandlingar. Det har blivit ett riktigt politiskt
magplask.

Det ar ytterligt anmérkningsvért att naringsministern siger att han
inte kénde till det viktigaste problemet kring affiren, nimligen det som
giéllde lokaliseringen av mobiltelefonin, forrén i samband med det ddes-
digra decembermétet. Det borde han och den svenska regeringen ha gjort
langt innan dess. Manga varningsklockor borde ha ringt. Redan varen
1999 borde det ha stétt klart for honom att det skulle bli stora svarigheter
att bilda det svensk-norska bolaget, framfor allt nir det gillde mobiltele-
fonin och lokaliseringen av den. Det borde han ha kunnat forutse mycket
tidigt.

Redan i februari 1999 aktualiserades olika tolkningsfradgor av norr-
ménnen. Den norska uppfattningen i tolkningsfragan hade ocksa redovi-
sats 1 ett pressmeddelande i samband med undertecknandet av samgéen-
deavtalet. Redan innan sammanslagningen godkéindes var det alltsd up-
penbart att svenskarna och norrménnen tolkade detta pa olika sétt. Ocksa
i det brev som norske ministern Fjaervoll skickade i september till Bjorn
Rosengren framgick den norska tolkningen. Och Teliachefen Jan-Ake
Karks uttalande i en norsk tidning visar ocksa att han var medveten om
de olika tolkningarna langt fore styrelsesammantradet den 8 december.

Sé visst har ndringsministern och regeringen haft tillgang till inform-
ation som klart visar att den norska regeringen gjorde en annan tolkning
av rostningsbestimmelsernas omfattning &n den svenska. Men Bjorn



Rosengren vidtog inte nigra dtgérder med anledning av detta. Det 1dm-  Prot.
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sammanslagningen. Inte heller har det efter vad som har framkommit vid g juni
utfrdgningarna lamnats nagra instruktioner till de styrelseledamoéter som
har nominerats av den svenska &dgaren, detta trots att aktiefigaravtalet
foreskriver att instruktion ska ske nér det behovs for att man ska uppfylla
det som anges i aktiedgaravtalet. Over huvud taget vidtog Bjérn Rosen-
gren fore styrelsemoétet den 8 december inte nagra som helst atgirder
med anledning av den norska tolkningen av aktiedgaravtalet. Inte heller
forsokte han undanr6ja meningsmotsittningarna mellan den svenska och
den norska regeringen nir det géllde den hir affaren.

Fru talman! Tidigare talare i den hér fragan — Per Unckel, Ingvar
Svensson och Asa Torstensson — har mycket viltaligt framfort den kritik
som vi frdn den borgerliga sidan har i den hér frdgan. Jag vill bara in-
stimma och séga att Bjorn Rosengren i sin egenskap av statsrdd och chef
for Naringsdepartementet, med ansvar bl.a. for struktur- och dgarfragor,
borde ha vérdat det hér aktiedgaravtalet. Det kan han verkligen inte sdgas
ha gjort pa ett tillfredsstdllande sdtt. Darfor instimmer jag i den kritik
som de borgerliga KU-ledaméterna riktar mot honom.

Granskning av
regeringen
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med Telia—Telenor-
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Anf. 147 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! I dag, den 8 juni &r 2000, &r det exakt sex manader sedan
fusionen mellan Telia och Telenor sprack, i varje fall i praktiken. Det
drojde négra dagar efter den 8 december till dess att de bégge regeringar-
na kom 6verens om att bryta upp det ldngt gdngna fusionsarbetet i det
nybildade bolaget.

Det var just lokaliseringen av affairsomradet mobil telefoni som var
anledningen till att fusionsarbetet sprack och som var anledningen till att
styrelsemotet den 8 december tog ndrmare nio timmar i ansprdk och
t.o.m. foranledde en protokollsanteckning av ganska allvarlig art, dock
inte en reservation.

Mobiltelefoniforlaggningen av affirsomradet hade alltsa foregatts av
ett stort antal konsultutredningar som tagits fram av bade ledning och
styrelse 1 Telia och Telenor. Marknadsbedémare av skilda slag i Skandi-
navien och sddana med mer internationell positionering pekade pa att det
bara fanns ett stille att forldgga denna mobila telefoni till, och det var till
Kista, Stockholm och Sverige, av marknadsskil, och av affairsmissiga
skal.

Nu éar det inte konstitutionsutskottets sak att vdrdera eller granska de
affirsméassiga bedomningar som legat till grund for vare sig fusionspla-
nerna, fusionsarbetet i sig eller fusionsuppldsningen. De bedémningarna
har andra instanser haft i uppdrag att gora, dels tva nationella regeringar,
dels tva nationella parlament och dels tva nationella utskott med special-
inriktning pa néringspolitik, for att nu inte tala om alla de juridiska och
ekonomiska konsulter som varit inhyrda fran bégge hall. De har varit
verksamma och aktiva i den har affiren och har gjort kvalificerade och
affirsméassiga bedomningar.

Nej, det dr konstitutionsutskottets sak att granska regeringens och i
det hir fallet ndringsminister Bjorn Rosengrens tjansteutdvning, eftersom
Folkpartiets ordférande Lars Leijonborg den 23 december inldimnade en
granskningsanmélan till utskottet som handlar om just tjdnsteutdvning, 87
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specifikt Rosengrens kdnnedom om den norska avtalstolkningen och
vilka atgdrder ministern har vidtagit. Dessutom ska utskottet géra en
granskning av avtalet med Jan-Ake Kark som arbetande styrelseordfo-
rande eller som det kallas pa det internationella spraket, Chief Corporate
Adviser.

Denna granskning har utskottet sannerligen lagt ned stor mdda pa.
Inget drende i arets granskning har samlat en sdédan méingd inldsnings-
material. Mer &n 300 tryckta A4-sidor har legat pa vart bord for inlds-
ning. Endast det &nnu inte avslutade Sydafrikadrendet har samlat fler
personer till utskottets dppna forhor, bl.a. minister Rosengren sjilv, de-
partementsradet Dag Detter, foretagsjuristen Gunnar Nord och Telias
verkstillande direktdr Jan-Ake Kark. Jag lovar, fru talman, att vi har gatt
noggrant och grannlaga till viga i var granskning.

For min del har jag haft nytta av egna erfarenheter frdn mer &n tva
decenniers arbete i skilda funktioner i svenskt néringsliv, dér jag har varit
delaktig i avtalskonstruktioner mellan dgarparter sdsom konsortialavtal,
aktiedgaravtal och kompanjonsavtal. Senast ett forra veckan.

De erfarenheterna har ocksa lett till att jag inser hur svar en avtals-
konstruktion &r, oavsett pa vilken niva i néringslivet man befinner sig.
Det &r latt att man trots att man har kommit 6verens dnda kommer till en
punkt dér det brénner till, dér man inte kan reparera sin oenighet eller dér
man maste ga skilda végar, vilket ju har belysts i var granskning.

Vi har for det forsta fordjupat oss i frigan varfor det forsta forsoket
att sld samman Telia och Telenor gick om intet vintern 1998. Det sam-
fallda besked vi fatt dr att det mer berodde pa personliga relationsstor-
ningar mellan ledande figurer 4n pa det affarsmissiga innehallet.

For det andra har vi granskat hur minister Rosengren har uppfattat
den norska intentionen i samband med att norska regeringen behandlade
sin proposition. Vi kan ocksa konstatera att hela den svenska proposit-
ionen foranleddes av en noggrann behandling av vért eget naringsutskott
i Sveriges riksdag. Vi har alltsd en delaktighet i hur vi tolkade avtalen
och intentionerna da.

For det tredje har vi granskat integrationsriktlinjerna och hur de pro-
cessades mellan dgarparterna efter det att respektive riksdag hade fattat
sina beslut.

For det fjarde har vi granskat den relativt omfattande brevvixling
som forekommit mellan de inblandade parterna, dvs. mellan de svenska
och norska departementen och mellan den svenske och den norske mi-
nistern.

For det femte har vi sérskilt granskat det omskrivna aktiedgaravtalet
med sin speciellt svartolkade portalparagraf 4.3.1. Till var hjalp dérvid-
lag har vi haft en av landets kunnigaste foretagsjurister, Gunnar Nord,
anlitad vid ett tiotal tillfdllen av olika regeringar i Sverige, borgerliga
savil som socialdemokratiska. Han har varit med och marknadsfort och
borsintroducerat statliga bolag. Han har varit med och snickrat ihop
komplicerade avtal. Hans entydiga besked ar att den sdrskilda aktiedgar-
paragrafen inte kan tolkas pa annat sitt &n pa det som Sveriges nérings-
minister har gjort, dvs. att begreppet affirsomrade inte dr foremal for ett
sarskilt s.k. mer landslagsméssigt omrostningsforfarande. Det &r hans
ord. Det stér i protokollet pa ett mycket véltaligt och tydligt satt.
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intrycket av att kunna sin sak, av att vara pélést och att ha referenser. Jag g juni
upplevde det sé& och jag vet att manga andra ocksa gjorde det.

For det sjétte har vi granskat det s.k. hdandelseforloppet fore och under
det beramade styrelsemdtet den 8 december. Vi kan konstatera att det tog
nio timmar i ansprak, och forst sedan klubban hade slagits i bordet note-
rade de norska ledaméterna till protokollet att man gérna hade sett att den
s.k. paragrafen 4.3.1 hade gillt i det fallet. Men man reserverade sig inte.
Kom ihag detta!

Det var Gunnar Hoffstad, vice ordféranden, som for Jan-Ake Kark pa
styrelsemotet berdttade att de norska ledamoéterna hade uppfattningen att
portalparagrafen skulle gilla — d&, pa styrelsemotet, inte fore.

For det sjunde, slutligen, har vi haft anledning att fundera 6ver varfor
dgarna inte lyckades reparera de skador som hade uppstatt pa grund av
protokollsanteckningen. Vi kan notera att ingendera parten i det liget
kunde ta 6ver beddmningen av var mobil telefoni skulle placeras annat
dn pa affirsméssig grund, eftersom bada ministrarna hade haft uppfatt-
ningen att detta var styrelsens sak att besluta, &tminstone fram till styrel-
semotet den 8 december.

I det hér laget har jag vdldigt svart att forsta delar av den reservation
som har riktats mot, och som egentligen innehéller kraftig kritik mot
ndringsministern. Han dr betraktad som nonchalant av Per Unckel. Han
ar att betrakta som néra nog omdomeslos, om jag forstar det hela ratt, nar
han inte tidigare hade uppfattat att norrminnen hade en annan asikt och
gjorde en annan tolkning 4n den svenska uppfattningen.

Men vad dr det som séger att vi i Sveriges riksdag, efter att vi har be-
slutat i drendet pa varen 1999, sedermera ska sdga att var minister har
haft fel och Norges minister rétt? Jag har vildigt svart att forsta det.

I dag, den 8 juni ar 2000, kan vi mycket konkret beskada en sorts fa-
cit over Telias och Telenors atskilda védgval. Det som for ett halvt ar
sedan betraktades som ett 6desdigert, ndstan pinsamt och mycket kost-
samt sammanbrott ser i dag ut som ett ganska lyckosamt vidgval for bada
de inblandade foretagen. De ndrmast utrdknade liken tycks leva i
hogonsklig valmaga.

I gar, den 7 juni, kunde vi notera att det norska Telenor sammanvigde
sitt stora och vdlmaende dotterbolag Bravida med Sveriges storsta in-
stallationsforetag BPA. Bravida och BPA bildar dirmed Nordens stdrsta
installationsforetag, inte minst viktigt med tanke pa den vidxande mark-
naden for installation av local area net, alltsa bredband i fastigheter.

I kvéll, den 8 juni kl. 18, gér teckningsritten ut for att forvirva aktier
i det ndsta vecka borsintroducerade Telia AB. Det &r forsta steget i Nor-
dens storsta borsintroduktion. I gar kvéill hade mer dn 400 000 svenska
medborgare tecknat sig for forvarv. I dag kommer sdkerligen 100 000 till
att gora det. Lagg dartill att de institutionella placerarna hade tecknat sig
langt over kvot redan i méndags. Borsintroduktionen synes likna en
succé. Alltsa: Telia och Telenor skadades inte, i varje fall alltfor mycket,
av sammanbrottet i december. Det kanske med en historikers synsétt sa
smaningom kommer att betraktas som en mycket lyckad skilsmissa,
vilket vissa skilsmissor dr da kérleken mellan parterna har falnat och
dott. 89
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Jag yrkar pa godkédnnande av anmélan i konstitutionsutskottets betdn-
kande.

Anf. 148 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Hyllningen till privatiseringen av Telia var nérmast gri-
pande med tanke pa att socialdemokratin under méingder av ar har be-
kédmpat exakt den succéhistoria som nu &r pa vig att breda ut sig. Vil-
kommen i familjen, kdra socialdemokrater! Den fraga som anmaler sig dr
foljande: Om detta var det resultat ni efterstrdvade, varfor i hela friden
drev ni igenom fusionen mellan Telia och Telenor in the first place? Men
som sagt, gratulerar hem till hogerburen!

Kenth Hogstrom har viltaligt beskrivit bakgrunden till Telia—
Telenor-affdren men sorgfilligt undvikit att tala om saken. Som manga
av oss har pépekat var det inte vid styrelsemoétet den 8 december som
man forst blev varse att norrménnen ville 8beropa den sérskilda besluts-
regeln. Detta stod klart redan nér propositionen om avtalet lades fram i
det norska stortinget respektive den svenska riksdagen. Den friga som
aterstar, och som Kenth Hogstrom inte har berdrt, dr varfor ndringsmi-
nistern inte gjorde nagonting at den uppenbara motséttningen i tolkning-
en som lag i dagen redan vid undertecknandet? Det ar den frégan som
konstitutionsutskottet har granskat, och det dr pad den punkten som det
finns anledning att rikta kritik.

Rosengren gjorde intet, trots att det var uppenbart att tolkningarna var
olika. Det &r fullt mojligt, Kenth Hogstrom, att det sakligt korrekta var att
lagga huvudkontoret for mobiltelefoni i Kista. Det har jag ingen kunskap
om. Vad jag diremot har kunskap om é&r att det frdn borjan fanns dia-
metralt motsatta uppfattningar om hur beslutet om forldggningen av
mobiltelefoni skulle fattas. Det var till slut detta som spréckte fusionen.
Varfor gjorde Rosengren ingenting i tid? Det &r den avgdrande fraga som
stdlls av utskottets minoritet, och det dr pa denna avgorande punkt som
det finns skl att rikta utomordentligt stark kritik, &ven om utgéngen
enligt Hogstrom blev sa lycklig att det bevisar att det ursprungliga beslu-
tet var felaktigt.

Anf. 149 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Forst méste jag, i likhet med Goran Magnusson tidigare i
dag, stélla mig fragan varfor Per Unckel, som ledare for det stdrsta oppo-
sitionspartiet och som den storste motstdndaren till alla tankar pa en
sammanslagning av Telia och Telenor, dnd4 in i det sista forsoker fora
samman parterna till ett lyckosamt brollop.

Ni har ju hela vigen motsatt er detta. Det har inte vi gjort. Vi har
verkligen forsokt. En majoritet i kammaren har givit méjligheter att sla
samman foretagen. Det fanns en stor affarsméssig tanke bakom det. Det
skulle bli ett starkt bolag.

Per Unckel sdger att den norska stdndpunkten var kénd redan i mars.
Ar det si sikert? Lyssnade man pa Gunnar Nord och pi andra som var
med, var den norska stdndpunkten visserligen tydlig och klar. Man ville
ha med ett antal saker i § 4.3 i aktiedgaravtalet som tillbakavisades av
den svenska regeringen och de svenska forhandlarna. Det visade sig att
den norska positionen fick dras tillbaka och man fick acceptera en skriv-
ning pa engelska som parterna var dverens om. I den skrivningen ingick
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Sedan onskar Per Unckel mig vdlkommen in i hdgerburen. Jag har
blivit kallad for bade vénster och hoger i mina dagar. En borsintrodukt-
ion av Telia, delvis eller helt, eller av andra svenska statliga bolag, ska
ske efter moget dvervigande, efter noggrann provning av riksdagen och
dess utskott. Man ska vara séker pa att folket ocksé vill konkurrensutsétta
den del av svensk gemensam egendom som det hér ar fragan om.
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Anf. 150 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag haller absolut med om det senare. Denna kammare
ska nogsamt prova saken. Det kunde vi ha gjort for tre ar sedan eller for
fem ar sedan, och ddrmed skulle inte Telia ha varit ett av de sista nation-
ella telebolagen i Europa att ga ut pad den konkurrensutsatta marknaden.
Nu har Telia tappat fart och tid. Gud bjude att Telia har formégan att ta
igen det. Men om Telia inte har det och om Telia blir utkonkurrerad av
andra starkare och mer forutseende bolag, sdg inte till moderaterna att det
var moderaterna som solade. Det var socialdemokratin som inte i tid gav
upp sitt motstand mot att arbeta i detta hdnseende pa marknadens villkor.

Sé tillbaka till huvudfragan i granskningen. Det ar alldeles entydigt,
Kenth Hogstrom, vad som stod i den norska propositionen. I den norska
propositionen stod den tolkning av det avtal vi nu talar om som star i
direkt strid med den svenska regeringens tolkning. Den tolkning som
stod i den norska propositionen dr exakt den som styrelseledamoterna
frin Norge gjorde vid det beramade styrelsesammantridet den
8 december, néstan ett ar efter det att avtalet var undertecknat.

Den fréga vi stéller oss — dven vi som var emot avtalet fran bdrjan
och som tycker att avtal ska skdtas nér de vl dr ingdngna hur dumma de
dn ma vara — dr varfor Rosengren ingenting gjorde. Varfor denna non-
chalanta attityd nér han sjélv siger att han ség att det stod en annan tolk-
ning i den norska propositionen &n den han hade? Vad gor han som ser?
Jo, han drar ned en pase 6ver huvudet och sdger att han inte vill veta mer.
Sé& gor inte en ansvarskdnnande minister. S gor inte en regering som
kinner ansvar for det som Kenth Hogstrom beskriver som mojligheten
till en mycket lyckosam affdr. S& gor bara en minister som &r nonchalant
infor de svarigheter han méter och hoppas att svarigheterna ska gé ifran
honom om han ingenting goér. Sedan fick han std dir med den misslyck-
ade affdren nér det visade sig att svarigheterna inte forsvann med decem-
bermdrkret.

Anf. 151 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag gér till det forsta i Per Unckels senaste inldgg, nadmli-
gen att socialdemokraterna inte gar tillbaka till moderaterna och begrater
det som har varit. Det har vl aldrig hint. Mgjligen har vi omfamnat
varandra i nagon utrikespolitisk frdga med négon sdkerhetspolitisk be-
domning eller sa.

I det hir fallet 4r det en helt annan beddmning som har lett fram till
Telias borsintroduktion d4n den moderaterna gjorde for fem ar sedan, nir
man senast forsokte borsintroducera Telia till ett klart undervérde av vad
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marknaden t.o.m. i dag vérderar Telia till. Det hade varit oklokt att f6lja
den moderata utgdngspunkten den gangen. Det var tur att vi vintade.

Det var ocksa tur att vi vid tva tillfdllen forsokte dkta samman Sveri-
ges Telia med norskt Telenor — dven om det bagge géngerna fanns sva-
righeter pa vigen. Men om det nu var svarigheter av den art vi var over-
ens om, ndmligen tolkningssvarigheter, ar det dé sa sdkert att det dr den
norska tolkningen som har foretrdde fore den svenska? Om det var sa att
man strax fore styrelsemotet den 8 december blev varse att de norska
ledaméterna mojligen hade fétt en dgarinstruktion vet vi inte. Det var
forst efter beslutet den 8 december som det noterades till protokollet att
man hade velat ta upp fragan i enlighet med § 4.3. Vi vet alltsa inte hur
den norske ministern hade informerat sina ledamoter. I det ldget gjorde
ministern, enligt mitt sétt att se det, helt ratt. Han sade till sina ledamoter
— i varje fall till styrelseordforanden Jan-Ake Kark — att ta frigan som en
affirsmissig bedomningsfrdga. Det var klokt. Ingenting annat hade,
enligt alla beddmare, varit klokt.

Navil! Hade det gatt att kunnat reparera detta efterat? Nej, naturligt-
vis inte. Den norska standpunkten var bergfast. Man ville ha mobiltele-
foni till Fornebu — av ndgon anledning som jag inte begriper.

Anf. 152 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Kenth Hogstrom fokuserar pé styrelsebeslutet den 8 de-
cember. Néstan i triumf utropar han att Telia och Telenor inte har skadats
av affaren.

Inte dr det vl sd att Kenth Hogstrdm tycker att man som rutin ska
uppta minniskors tid och resurser pa fusionsforsok som sedan kraschlan-
dar. Om man tycker s, s a la bonne heure, d& kan vi sluta debatten. Jag
formodar att han inte tycker sa. Men nér det kraschlandar s méste det ju
vara nagons fel — inser inte Kenth Hogstrom detta?

Jag skulle ocksé vilja stélla den hér fragan: Om nu staten ingar ett av-
tal med en annan stat, t.ex. ett aktiedgaravtal, ingar det da inte i tjénsteut-
ovningen att man fullfoljer de skyldigheter som framgér av avtalet?

Anf. 153 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag sade inte att skadan var obefintlig, utan jag sade att
Telia och Telenor inte skadades alltfor mycket av sammanbrottet i de-
cember. Men skadades gjorde de. Det tog manader innan de aterfick
fortroendet pad marknaden. S& visst uppstod en skada — det ar sjélvklart.

Men de skadades inte alltfor mycket, i varje fall inte s& mycket att det
omdjliggjorde for de béagge foretagen att vara aktorer pad denna heta
marknad. Det var darfor jag sade i mitt anforande att Telenors affar med
BPA i gar var ett bevis pa att det utrdknade liket lever. Och kvéllens
historiska borsinteckning — som alla ménniskor har mojlighet att delta i
fram till klockan 18 — dr ett bevis pa att Telia ar livskraftigt och kan 6ver-
leva.

Niér det géller tolkningen av portalparagrafen och ministerns sétt att
hantera den, vill jag ldsa hogt ur forhéret med Gunnar Nord.

”Det star hir att bestimmelsen handlar om godkédnnande av Ny AB-
koncernens affarsplan, som var planerat att ske vart tredje ar, och av
koncernbudgeten, som skulle ske arligen varjimte man skulle ha trears-



budget. Sedan star det: inkluderande &ndringar i integrationsriktlinjerna,  Prot.
omorganisationer och omstruktureringar.” 1999/2000:124
Detta finns nedtecknat i portalparagrafen. Men dér star inget om af- g juni

farsomrdden, i varje fall inte pd engelska och i varje fall inte i den
svenska tolkningen. D4 kan man fundera 6ver om den svenska nérings-
ministern Bjorn Rosengren gjorde rétt ndr han dnda sade till sina styrelse-
ledamoter att det maste goras en affarsméssig bedomning i fradga om de
14 affarsomradenas kontorslokalisering. Jag menar att han gjorde det.

Granskning av
regeringen

Vissa frdagor i samband
med Telia—Telenor-

Anf. 154 INGVAR SVENSSON (kd) replik: affiiren

Fru talman! Jag har egentligen inte gatt in pa hur ministern var be-
redd att instruera styrelsen. Problemet var att han inte instruerade den
over huvud taget. Det intressanta hir &r att han hade en skyldighet att
instruera men inte gjorde det. Det var det min fraga géllde. Ska man inte
uppfylla sina skyldigheter enligt de avtal som man ingér?

Vi kan diskutera det hir med information, osv, men jag kan ta ett ex-
empel fran ett annat omrade. En befélhavare skickar vil inte ut sina trup-
per pa minerat omrade medvetet? Antingen instruerar man trupperna om
att det finns minor och uppmanar dem att ta det lugnt och inte gé dér,
eller sa plockar man upp och oskadliggér minorna. Den befialhavare som
skickar ut sina trupper pa minerat omrade fortjanar val kritik? Och man
kan sdga att Bjorn Rosengren skickade ut styrelseledaméterna pa minerat
omrade, oavsett hur slutresultatet skulle bli.

Anf. 155 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Det stir i vira forhdrsprotokoll att Jan-Ake Kark, Dag
Detter och jag tror &ven Gunnar Lund har sagt ungefdr detsamma, dvs.
att detta var minerad mark.

Men det ar inte sikert att minorna bestod av det som Ingvar Svensson
tror, ndmligen att man hangde upp allt pd 4.3-paragrafen och att den sa
att sdga utgjorde minfiltet. Jag tror snarare mineringen bestod av att det
fanns en uttalad norsk vilja att f& mobil telefoni till Fornebu, dar man
hade satsat miljardbelopp pa en ombyggnad av den nya flygplatsen. Man
ville fylla teknikbyn och helst med mobil telefoni.

Det var detta som ansags vara minerad mark. Av protokollet framgar
ocksé att Jan-Ake Kark s& sent som dagen fore styrelsemotet frigade
Bjorn Rosengren hur man skulle forhalla sig till mojligheten att fragan
kom upp vid styrelsemétet for tredje gdngen. D svarade ministern att det
var en affirsmissig bedomning som han inte lade sig i.

Det &r vil ett tillrackligt besked? Det var ett klokt besked visade det
sig, atminstone senare. Det hade i alla fall inte gatt att fa de olika viljorna
att samsas. Det dr mojligen déri som tragiken ligger. Det hade inte gatt,
eftersom man fran norsk sida sa hett och gérna ville f& mobil telefoni till
Fornebu.

Marknaden och andra beddomare, McKinsey och alla andra som be-
domt fragan, ville naturligtvis — for borskursens skull — att den mobila
telefonin skulle ligga i Kista. Déar jobbar 30 000 ménniskor inom den
hetaste av sektorer, telekommunikation.
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Anf. 156 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Finns det nagra lyckliga skilsmdssor? Jag tror inte att det
gor det. Nar Kenth Hogstrom menar att den hér skilsméssan fick en
ganska lycklig utgang, ar jag inte séker pé att jag kan dela den uppfatt-
ningen. Nér vi nu ser hur det gér for Telia kanske skilsméssan kan ségas
vara bra ekonomiskt — men inte kdnslomassigt.

Det finns ju fortfarande en stor bitterhet pa den norska sidan gente-
mot den svenska regeringen och Bjorn Rosengren vad géller hur hela den
hér affiren har behandlats. Senast i dag laste jag en blédnkare om detta i
Aftonbladet. Sé visst sitter den sina spar, den hér typen av skilsméssa.

Jag vill passa pa att ta tillfallet i akt och ocksé séga ndgonting om av-
talet med Jan-Ake Kark. Jag tog inte upp det i mitt inledningsanforande.
Den fragan ingick, precis som Kenth Hogstrom sade, i den anmélan som
Folkpartiet har gjort i det hér drendet.

Det avtal som Jan-Ake Kark, tillsammans med Tormund Hermansen
fick for att ta hand om sammanslagningen mellan Telia och Telenor var
véldigt okonventionellt och mycket generdst. Det stack i dgonen, ef-
tersom det handlade om betydligt mycket mera pengar &n en normal
svensk verkschef brukar ha. P4 grund av det hédr debaclet blev det ju
ingenting av det hela. Ett enigt utskott har darfor accepterat att inte fram-
fora nagon kritik med anledning av avtalet.

Anf. 157 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Helena Bargholtz och jag var helt ense i samband med att
vi kallade in personer till forhor i den héir fragan. Vi var helt 6verens om
att kalla just Gunnar Nord frén Foretags-Juridik Nord & Co AB, och det
var ett lyckat val.

Det var en utomordentligt kunnig och kapabel herre som kom till vért
utskott och gav oss sin syn, utifrdn méanga ars erfarenhet och med oer-
horda referenser till portalparagrafen. Vi kunde da konstatera att han
hade en syn som dven niringsminister Rosengren visade sig ha nér vi
forhorde honom.

Helena Bargholtz och jag kan vara dverens pa en punkt, ndmligen att
alla skilsmidssor har en komplikationsgrad. Det &r ingen enkel historia att
skiljas. Men om kérleken falnar och dor &r det battre att skiljas at och gé
vidare 4n att forsoka streta ihop med nagon typ av katolsk provningstid.

Jag tror att det finns skilsméssor inpa oss, som har visat sig vara till-
rackligt lyckliga for att parterna inte ska hamna i bitterhet. Volvo och
Renault skilde sig 4t innan de gifte sig, av olika skél. Det ir ett antal ar
sedan nu, men helt plotsligt, for bara ndgon ménad sedan, ser vi att
Volvo och Renault har ingatt ett nytt dktenskap kring en mer begransad
del av verksamheten.

Det visar att det gar att reparera. Det dr inte efter alla skilsmassor som
man hamnar i skyttegravar. De flesta skilsméssopar brukar kunna ga
vidare med hogburet huvud och kanske finna varandra igen i mogen
alder.

Anf. 158 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det dr mdjligt att Telia och Telenor s& sméaningom kan
finna varandra igen, och det kanske kan bli ett lyckligt dktenskap. Men
jag ér absolut 6vertygad om att forutsittningen &r att staten inte har nagot
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Sjdlvfallet var jag, Kenth Hogstrom och alla andra ledaméter i KU
Overens om att vi skulle kalla bl.a. Gunnar Nord. Vi var 6verens om alla
som vi kallade. Det behovdes, eftersom det dr en véldigt komplicerad
fraga. Det vill jag gérna framhalla.

Men jag kan fortfarande inte forsta varfor Bjorn Rosengren ska ursak-
tas av att han inte tidigare satte sig in i de komplikationer som det hand-
lade om och som ju var vildigt tydliga vildigt tidigt. Varfor har han inte
intresserat sig mer for de har fragorna fran borjan? Det dr vad det hand-
lar om.

Granskning av
regeringen

Vissa frdagor i samband
med Telia—Telenor-
affdren

Anf. 159 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Hur stort intresse Bjorn Rosengren har haft for detta ater-
star for historieskrivare att teckna ned. Uppenbarligen brot dndéd Bjorn
Rosengren ny is. Bjorn Rosengren tog 6ver en fallen stafettpinne, dér den
forra regeringen med Anders Sundstrom i spetsen inte lyckades.

Trots att Jan Stenberg, SAS-ledaren — en av de skickligaste foretags-
ledare vi har i Sverige, och som jag for 6vrigt kdnner ganska vél — till-
sammans med Lars Berg inte lyckades fa den norska parten med sig,
lyckades Bjorn Rosengren och en ny norsk minister dppna upp for for-
handlingar. Han har haft ett mycket aktivt deltagande. Man kan natur-
ligtvis sdga mycket om Bjorn Rosengren, och det gor vi nog lite till mans
i manga avseenden, men i just det hir fallet tror jag att han har gjort
alldeles ratt, namligen att hivda en affarsméssig princip och den svenska
standpunkten.

Naér det géller statligt foretagande blir jag forvanad dver att bade He-
lena Bargholtz, som foretrddare for Folkpartiet liberalerna, och Per
Unckel som foretradare for Moderata samlingspartiet, d&tminstone i sitt
inledningsanforande, séger att statlig foretagsamhet dr av den arten att
den misslyckas fran borjan nédstan oavsett vad man gor.

Man ska da komma ihég att alla civiliserade samhéillen i hela véarlden,
som vi har att jamfora oss med, har statlig foretagsamhet, mest i Japan
och Frankrike. Alla har det. Franska Renault ar fortfarande delvis statligt
agt.

Man maste hantera sina dgarpositioner s bra som mojligt och inte
ideologisera det forhallandet att varje modern stat har de redskap, foretag
och institutioner som man fordrar fran tid till annan. Man maéste gora
bista mojliga av det. Ibland borsintroducerar man. Ibland deprivatiserar
man. Ibland kanske man forstatligar nagonting for att det ska bli béttre.

Ha inte en sa rigid hallning i den fragan. Det kan ocksa leda fel.

Anf. 160 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Den hér debatten avser granskningen av regeringens dm-
betsutovning. Granskningens foremal &r alltsd hur regeringen under la-
garna har utdvat regeringsmakten. Den &r alltsé egentligen inte s& mycket
en innehallslig kritik. Den ska forbehallas den allménna politikens debatt.

Den ragéngen har konstitutionsutskottet lyckats hdvda ganska vil i
det hir betdnkandet. Med nagra undantag. De finns tyvérr pé reservation-
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ernas sidor. Ett av undantagen dr, som ocksa framgér av debatten, kring
reservation 4 Vissa frdgor i samband med Telia—Telefon-affdiren.

Vi méste stilla fragan: Vilka forfattningsméssiga forpliktelser hade
ministern? Har han brutit mot nagra av dem i sitt agerande? Vi kan allts&
ha synpunkter pa det innehdllsliga agerandet at ena eller andra sidan,
men det dr faktiskt inte konstitutionsutskottets granskningsuppgift. Det &dr
den allménna politiska debattens uppgift att granska detta.

Konstitutionsutskottets granskning maste hidvda att dven om man
tycker att en minister har agerat fel kan han dndé ha agerat i enlighet med
lagarna och gjort det som han har mandat att gora.

Lét mig exemplifiera detta med den borgerliga reservationen.

Man séger: Av de redovisade omstindigheterna framgér att Bjorn
Rosengren och regeringen haft tillgéng till information som klart visade
att den norska regeringen hade en annan uppfattning om rostningsbe-
stimmelsens omfattning dn den svenska regeringen redovisat for utskot-
tet. Frdgan blir d& om Bjorn Rosengren vidtog ndgra atgarder med anled-
ning av detta.

Bjorn Rosengren hidvdade Sveriges tolkning. Om den norska tolk-
ningen var annorlunda, finns det ingenting i det konstitutionella ansvaret
for Sveriges regering att den maste backa for den norska tolkningen, eller
kompromissa med den norska tolkningen nir det finns en svensk tolk-
ning.

Man kan sdga att det dr 1dmpligt eller oldmpligt, rétt eller fel att inte
backa fran den svenska héllningen. Men konstitutionellt sett har Sveriges
regering rétt att havda sin tolkning och inte dndra den.

Sveriges regering har t.o.m. rétt att vélja taktiken att lata avtalet std
som det dr underskrivet, och hévda att detta dr grunden for avtalet — det
brukar det ju ocksé vara — och inte vidare berdra fragan. Regeringen har
rdtt att vdlja den taktiken. Man ma tycka att det &r fel taktik, men det ar
inte en konstitutionell granskningsuppgift att diskutera huruvida detta &r
ratt eller fel taktik. Det ar att missforsta utskottets uppgifter. Det &r att
forvandla den hér konstitutionella debatten till en allménpolitisk debatt.

Man har manga uttryck fran den borgerliga sidan. Man sdger att det
ar en hdpnadsviackande nonchalans att man inte ser att norrménnen har en
annan tolkning an svenskarna. Varningsklockor borde ha ringt, séger
man, for att man inte skulle notera att norrménnen gjorde en annan tolk-
ning.

Det dr mycket mojligt att de skulle ha gjort, men dven om de hade
ringt har den svenska regeringen konstitutionell rétt att vilja olika takti-
ker. Oavsett om man véljer taktiken att soka en kompromiss med norr-
ménnen eller viljer taktiken att inte kompromissa med norrménnen eller
négot annat alternativ dr man i sin fulla konstitutionella ritt att gora detta
val. Det dr inget som strider mot formalia i regeringsutovandet.

Regeringen har t.o.m. rétt att, om den sa vill, ligga lagt, att forhalla
sig passiv och inte ga in i forhandling ndr man maérker att en motpart har
en annan standpunkt eller tolkning 4n man sjélv.

Det dr en lamplighetsbedomning. Den ldmplighetsbedomningen kan
man girna diskutera, nagelfara, kritisera och Sppet debattera fram och
tillbaka, men det 4r inte den konstitutionella granskningens uppgift, me-
nar jag, fru talman.
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det har ldmnats en instruktion. Man har sagt att frigan om affarsomra-
dena ska skotas enligt affairsméssiga principer. Det dr en instruktion. Man
kan tycka att det dr en allmén instruktion, att det &r en dalig instruktion,
att den inte r tillrackligt konkret, men det ar likvél en instruktion.

A andra sidan &r c.let ju egligt avtalet §é att iigz.irn.a i vissa kriti.ska. la- picea fragor i samband
gen ska kunna ldmna instruktioner. Regeringen dr i sin fulla konstitution- . 7010 Telenor-
ella rdtt att gora bedomningen att det inte behdvs ndgon dgarinstruktion i afféiren
det hér laget.

Aven om man inte har gjort ndgon instruktion har man konstitutionell
rdtt att inte gora instruktionen. Det kan inte vara foremal for ett konstitut-
ionsutskotts kritik av regeringen. Om den diaremot hade agerat pa ett sitt
som strider mot beredningstvang eller nadgot sddant hade vi kunnat rikta
anmirkningar. Men varken att man hdvdar svenska intressen, later bli att
kompromissa med norska intressen eller véljer den ena eller andra takti-
ken kan vara foremal for en konstitutionell kritik. Den kan, och ska na-
turligtvis ocksd, vara foremal for en Sppen, kritisk allménpolitisk debatt.

Men den far man fora i annat sammanhang.

Detta fall, och ndgra andra som jag inte ska exemplifiera, visar att den
borgerliga sidan inte riktigt alltid behérskar att hélla ragangen for vad
som &r granskningens uppgift och vad som &r den allménna politikens
uppgift. Detta &r beklagligt, fru talman.

Det dr ndmligen si att man har rétt att gora olika beddmningar i en
komplicerad affdr nir man &r i en regering. Man har rétt att lata bli att
dansa efter motpartens pipa och man har ocksa ritt att vélja att soka en
kompromiss — vilket som helst. Inget av alternativen som viljs innebér
nagot konstitutionellt fel.

Med detta, fru talman, och med instimmande i allt vasentligt i det
som Kenth Hogstrom har sagt tidigare yrkar jag pa godkénnande av ut-
skottsmajoritetens text ocksa i detta avseende, och avslag pa reservation-
erna.

Granskning av
regeringen

Anf. 161 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag ar nagot forvanad over Kenneth Kvists tolkning av
KU:s granskningsfunktioner. Om det nu &r s att staten ingér avtal med
t.ex. en annan stat — vem ar det d4 som ska granska om regeringen full-
foljer statens dtaganden om inte KU?

Beritta det for mig, Kenneth Kvist! Vem ska gora granskningen, om
det inte &r konstitutionsutskottet?

Kenneth Kvist tar upp detta med att det gavs instruktioner. Men nér
man stéller fragan till alla berérda sa fornekar de att instruktioner gavs
till styrelsen. Anda pastar Kenneth Kvist hiir att man har limnat instrukt-
ioner. Hur star det till egentligen?

Anf. 162 KENNETH KVIST (v) replik:
Fru talman! Man har gett instruktionen att affairsméssighet ska rada.
Det ar klart att man ska granska ur en konstitutionell synpunkt hur
Sveriges avtal har gjorts. Det dr KU:s sak att gora det. Det géller d& hur
Sverige fullfoljer sina avtal. Men ndr man fullf6ljer ett avtal och det hela 97
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hamnar i en tolkningskonflikt med en motpart s& &r det naturligtvis en
frdga av politisk ldmplighetskaraktir vilken taktik man véljer for att
hivda Sveriges intressen och svenska standpunkter.

Darvidlag dr det inte en konstitutionell frdga om regeringen véljer att
sdga: S& hir ser avtalet ut, och det ska gélla, eller om man véljer att séga:
Jaha, ni tolkar avtalet sd. Lat oss dd se om vi kan finna en genvig och
kanske gora nagot protokoll extra eller ndgot liknande.

Vilken taktik regeringen &n véljer s mé den gora det. Den har ritt att
gora det! Den har haft ritt att ingd dgaravtalet, den har haft rétt att havda
den svenska tolkningen och den har haft rdtt att vdlja den taktik som den
har valt for att den har ansett att detta bast gynnar svenska intressen.

Sedan kan man ha andra meningar om att detta avtal inte borde ha in-
gétts, man kan ha meningen att detta var en helt idiotisk taktik och man
kan ha meningen om att regeringen naturligtvis gjorde fel i alla dessa
avseenden. Det har man rétt att ha. Men det &r icke den konstitutionella
granskningens uppgift att diskutera den frégan.

Anf. 163 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag noterar med tacksamhet att Kenneth Kvist nu backar
flera meter fran vad han upptog storre delen av sitt anférande med. Han
sdger nu: Vi ska granska om de hér avtalen fullfoljs eller inte.

Avtalet innehdll en skyldighet att instruera som icke uppfylldes. Ska
dé inte nadgon kritisera den regering som inte uppfyller de skyldigheter
som ingér i de avtal som Kenneth Kvist ju sdger att man ska granska?

Anf. 164 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Kring detta avtal fanns en tolkningstvist mellan den
svenska och norska sidan. Det fanns ingenting i situationen som gor att
den s.k. informationsskyldigheten skulle vara nddvindig. Det finns
ingenting som talar for det. Det har ju ocksid Kenth Hogstrom visat.

Diremot hade man &ndéa gett en allméin instruktion nér det giller af-
farsomradenas forldggning, ndmligen att det skulle ske pé affarsmissiga
grunder. Detta skulle styrelsen agera efter. Det &r ju ocksé att uppfylla
avtalet.

Vi kan inte séga till den svenska regeringen att den har skrivit under
ett avtal och sedan falskeligen forratt det och behandlat motparten pa ett
bedrigligt sétt. Vore det sd skulle det finnas anledning till en konstitut-
ionell anmérkning. Men vad man har gjort &r att hdvda en tolkning av
avtalet, nimligen sin egen tolkning av avtalet. Man har statt fast vid
denna och forsokt att pé sitt sétt hdvda Sveriges nationella intressen. Det
har regeringen haft all konstitutionell rdtt att gora.

Sedan kan man vardera om man hdvdade Sveriges intresse bra eller
mindre bra, tillrickligt aktivt eller alltfor inaktivt. Men detta &r icke
granskningens, utan den allmédnna politiska debattens sak att avgéra och
spegla.

Anf. 165 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Ibland har man favoren av att i politiska och affarsméss-
iga skeenden ha facit i sin hand. Om man f6ljer Kenneth Kvists analys
och utgar fran att regeringen hade rétt att vdlja nonchalansen som taktik
sa vet vi nu att det inte var ndgon framgéngsrik taktik.



Vi som foretrddare for den ena dgarparten — for det var ju ett statligt  Prot.
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det hade funnits en béttre metod att hiivda dgarens intressen.

Da utgar jag fortfarande ifran att det var en god id¢ att ingd det avtal
som nu har uppldsts. Det ar fran den utgangspunkten som vi &r manga
som sdger oss: Nér man visste med sig fran borjan att man hade ett helt
avgdrande och oldst problem med sig i bagaget — hur i hela friden kan . fragor i samband
foretréidare for den ena dgarparten séiga: Det bryr jag mig inte om. Detta . 7o/in Telenor-
giéller da under forutsittning att denna part var intresserad av att avtalet affiren
skulle halla.

Fér jag dirutdver, fru talman, understryka att Kenneth Kvist, liksom
Kenth Hogstrom for 6vrigt, hinvisar till att den instruktion som har givits
fran regeringens sida till styrelsen var att det hela skulle skdtas pa af-
farsméssiga grunder. Detta &r att bokstavligen séga tulipanaros.

Affarsmassighet géller nimligen enligt avtalet sdvil om beslut fattas
enligt vanlig majoritetsregel som om det fattas i enlighet med den speci-
ella rostréttsregeln. Ty foljande sade regeringen i sin instruktion till sty-
relsen: Folj avtalet, men vi végrar att ge vigledning om hur ni ska forfara
vid rostningstillfallet. Det dr precis dar som regeringens instruktionsskyl-
dighet brast. Ty foljande sprack ocksa avtalet. Svarare ar det faktiskt inte,

Kenneth Kvist. Ungefar s var det som saken utspelade sig. Avtalet bra-
kade sonder darfor att en fraga som har legat som en sten i skon sedan
avtalet infordes aldrig ndgonsin 16stes upp.

Granskning av
regeringen

Anf. 166 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag har inte anvént nonchalansens taktik. Det har varit ut-
skottets ordférande som tva génger har forsokt smeka de allmidnna for-
domar som finns om vissa regeringsforetridare medhars. Jag tycker att vi
borde avhalla oss fran detta. Tidigare géillde det ett annat uttryck som
brukar hdnsyfta pa statsministerns karaktir, och det hir brukar man
klistra pa ndringsministerns karaktar.

Om tva parter har olika tolkning — vad ska man da goéra? Den borger-
liga sidan sdger och onskar: De borde ha agerat, och de borde ha gjort
négot! Men vad skulle de ha gjort?

Sverige hade en tolkning, och Norge hade en tolkning. Vad skulle d&
regeringen ha gjort? Det enda som fanns att gora var att kompromissa
med den norska tolkningen. Men ir det sikert att det hade varit ritt? Ar
detta en konstitutionell fraga? Det &r en ldmplighetsfraga. Den kan man
ta i den allménna politiska debatten. Regeringen har ritt att vika for och
kompromissa med den norska tolkningen, och den har ritt att inte gora
det — vilket som.

Nir det giller instruktionen om vilka rostréttsregler som skulle till-
lampas &r det ju en fraga som inte fanns — det ar en icke-fraga, om man
far tala EU-sprak — fore det hér styrelsesammantrddet. Den vicks inte av
den norska parten fore det hir styrelsesammantriadet. Den uppstod snar-
ast efter det att omrdstningen var gjord pa styrelsesammantridet. Man
skulle behova aldgga ministern att ha snarast synska egenskaper for att
kunna forutse vad som skulle kunna hinda pé styrelsemédtet. De kraven
stiller vi inte ens pa socialdemokratiska ministrar.
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Anf. 167 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Vi behover inte stélla sddana krav. Daremot bor vi stilla
krav pé att man kommer ihig vad man liste for atta manader sedan. Atta
ménader fore styrelsesammantradet star det i den norska regeringens
tolkning av avtalet att just de speciella rostrattsreglerna ska gilla for
exakt den typ av beslut vi talar om nér det giller styrelsesammantrédet
den 8 december.

Da sdger vi kritiker av Bjorn Rosengren — och det 4r jag som anvén-
der begreppet nonchalans, och det gor jag girna ytterligare en gang — att
han var nonchalant i hanterandet av vad han naturligtvis visste var en helt
avgorande punkt for framgangen i fusionen. Da sdger Kenneth Kvist att
man inte far ha ndgon synpunkt pa det nir man sitter i konstitutionsut-
skottet. Men, som Ingvar Svensson sade, vem ska annars ha nigon syn-
punkt pé det?

Vi ér foretrddare for hélften av dgarna i Telia—Telenor. Vi &r kritiska
till att vér foretrddare i forhandlingarna har gjort blankt ingenting for att
avldgsna det som han och alla andra visste var en avgdrande svérighet for
att fa till stand ett fungerande foretag. Denna nonchalans knickte sa
smaningom foretagsfusionen. Detta dr knuten i hela denna diskussion. Vi
ar kritiska mot Bjorn Rosengren darfor att han visste och ingenting
gjorde. Han satt pa sin kammare och invéntade nederlaget. Detta dr inget
bra sitt att varda en viktig och for landet kanske avgdrande fusion med
ett stort och vérdefullt foretag.

Anf. 168 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Aterigen glider Per Unckel ifrdn det som &r granskning-
ens uppgift. Per Unckel séger att Bjorn Rosengren borde ha kommit ihig
vad han hade ldst atta manader tidigare, ndmligen den norska tolkningen
av avtalet. Det ar vil inte sa sdkert att han borde gora det. Han befann sig
inte i nagon konstitutionell tvangssituation att behova gora det. Han
hévdade avtalet och inte den norska tolkningen. Han hévdade tdrhianda
den svenska tolkningen av avtalet och inte den norska. Han var alltsa i
sin fulla rétt att tro att detta inte var ett problem, eftersom det inte star
just ndgonting i avtalet om att affairsomradesbeslut ska ha néagra sérskilda
majoritetsregler.

Darfor ar detta en politisk kritik och inte en konstitutionell kritik. Det
ar sjalvklart att d&ven ledamdter av KU ska delta i den allminna politiska
debatt dar vi virderar politiska héndelser och det politiska sakinnehéllet i
hur regeringsforetrddarna upptrader. Men det dr en sak. Den konstitut-
ionella granskningen &r en annan sak.

Anf. 169 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Efter att ha lyssnat pa debatten mellan Kenneth Kvist &
ena sidan och Per Unckel och Ingvar Svensson & andra sidan kan man
konstatera att Kenneth Kvist har en oerhort rigid tolkning av vad som ar
konstitutionsutskottets granskningsansvar. Det maste vara en drom for
ménga statsrad att vi skulle vara sa oerhort forsiktiga i var beddmning.
Var uppgift som konstitutionsutskottets ledamoter ar att granska hur
regeringens foretrddare, statsrdden, skoter sina jobb helt enkelt. Dar
maéste vi se pa det ganska Oppet.



I det hér fallet 4r det s& uppenbart att Bjorn Rosengren inte har skott  Prot.
detta enligt sitt konstitutionella ansvar som statsrad. Det &r alldeles sjédlv-  1999/2000:124
klart f6r mig att han inte har gjort det. Han borde mycket tidigare har g juni
insett de komplikationer som finns i det hir drendet. Han har inte dgnat
sig at att varda aktiedgaravtalet. Det innebér inte att bara se komplikat-
ionerna infor sammantridet den 8 december utan att folja detta mycket
komplicerade drende for att se de minor som fanns och i tid arbeta till-
sammans med foretrddare for den norska regeringen for att ta bort dessa
minor. Det &r for mig alldeles sjélvklart att det &r pa det séttet man maste
arbeta.

Kritik kan riktas mot statsrad inte bara for det de gor utan lika mycket
for det de inte gor. Det &r detta det handlar om i det hér fallet.

Granskning av
regeringen

Vissa frdagor i samband
med Telia—Telenor-
affdren

Anf. 170 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det dr klart att kritik kan riktas bade for underlatenhet
och aktivitet sévitt underlatenheten eller aktiviteten strider mot de regler
som styr regeringsarbetet. Men det dr ndgonting annat om kritik riktas
mot underlatenheten eller aktiviteten déarfor att vi anser att man borde
gjort nagonting annat. Och det har aldrig sagts vad det var karlen skulle
ha gjort, fru talman.

Jag menar att en minister har réitt att ha fel. Han har rétt att gora fel,
och han har rétt att underlata att gora ritt. Men han ska handla i enlighet
med konstitutionen, riksdagens beslut och de granser som géller for rege-
ringsarbetet nir han gor det ena eller andra. I granskningen vérderar vi
inte &sikter. D4 skulle granskningen vara nadgonting annat &n vad den ér.
Vi virderar om man har upptrétt i enlighet med vad man far och inte far
gora. Enligt min mening finns det inget papekande som ni har fort i bevis
som sdger att ministern inte far géra det han har gjort eller att han inte far
underlata att gora det han har underlatit att géra. Han har agerat enligt
konstitutionen. Da ar det en politisk anméirkning som ni vill l&dmna i
reservationen och icke en konstitutionell anmérkning.

Det dr synd att man ska behova ldxa upp hela den borgerliga sidan
nar det giéller utskottets principiella uppgifter.

Anf. 171 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag &r inte sa ledsen for att Kenneth Kvist ldxar upp mig
och mina borgerliga kamrater. Jag kdnner mig inte sérskilt upplixad. Jag
ar overtygad om att jag har ritt.

Det handlar ocksa om att ett statsrad inte bara har réttigheter att miss-
lyckas och inte gora sa bra ifran sig. Ett statsrad har skyldighet att gora
det allra bésta han eller hon kan av sitt &mbete, och det har inte Bjorn
Rosengren gjort i det hér fallet.

Anf. 172 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Han har ocksa skyldighet och ritt att bedoma om det ena
eller andra agerandet &r det bésta. Jag vill dn en géng séga att han har
rétten att bedoma det sé att han bést gynnar Sveriges intressen genom att
inte falla till f6ga for en norsk tolkning av ett avtal. Han har rétt att géra
den bedéomningen. Sedan kan man tycka att det dr en délig bedomning,
men det dr den allménpolitiska debattens sak att gora detta.
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Det ar trékigt att Helena Bargholtz inte forstar budskapet. Hon har ju
vid upprepade tillfdllen i utfragningarna sagt att en av anledningarna till
Folkpartiets anmélan i det hédr &rendet ar att man inte gillar att staten
dgnar sig at affarsverksamhet. Dérfor tar man politiskt chansen att for-
soka anvanda KU for att brdnnmérka regeringen i det hér fallet. Det hér
beténkandet dr i Ovrigt ur den hér aspekten néstan oklanderligt. Darfor
menar jag att det dr synd att det ska komma en sddan hér reservation som
ar sa innehallslig och icke-konstitutionell.

Anf. 173 PER LAGER (mp):

Fru talman! I Telia—Telenor-affaren har utskottet verkligen nagelfarit
alla géranden och latanden in i detalj. Det finns en del drenden dér vi inte
har blivit riktigt tillfredsstéllda, men hér tror jag att vi har allt material vi
har kunnat tdnka oss att fa fram.

Aven om jag inte alls, med det material och den genomging vi har
haft i utskottet, har kunnat hdvda att ndringsmininstern i egenskap av
dgarrepresentant och statsrad har brutit mot regler och avtal och for det
fatt konstitutionell kritik finns det forstds nadgonstans en brist och nadgon-
stans ett ansvar. Man brukar ju séga att konflikter mellan parter aldrig
beror enbart pa den ena parten. Det gér vl att anvdnda i den hér miss-
lyckade affiren. Jag har i mina 6vervdganden &nda inte kunnat bli 6ver-
tygad om att Bjorn Rosengren direkt misskott varden av aktiedgaravtalet.

Diremot vill jag understryka de meningar i majoritetstextens bedom-
ning som pekar pa néringsministerns mojligheter att ha vidtagit atgarder
for att 6verbrygga meningsmotsittningarna under vigen. Information om
de tolkningarna fanns faktiskt tillginglig. En noggrannare genomgang av
den norska propositionen skulle uppenbara skillnaden i synen pa de sir-
skilda omrdstningsreglerna for styrelsen och visa att dessa inte stimde
overens med det bilagda aktiedgaravtalet. Har fanns underlaget. Det
fanns ocksa for oss i riksdagen. Det far vi inte glomma.

Jag menar att en affdr, fru talman, av det hir gigantiska slaget dér tva
grannationer dr huvudaktérer i forsta hand borde bygga pa omsesidigt
fortroende och ménande om att vara Gverens, inte pa krassa affarsprinci-
per. Detta &r ett gemensamt ansvar. Att styrelsens beslut om lokalisering
av affirsomréddenas huvudkontor skulle ske pé rent affirsmissiga grun-
der enligt avtalet fritar inte enligt min mening ministern helt fran allt
ansvar for misslyckandet. Man bor kunna begira av en minister att vara
mer forutseende och ta vara pd alla chanser att stimma i backen vad
giller eventuella oklarheter for att hélla dverenskommelsen pd hogsta
mdjliga niva.

Det dr mojligt att vi ar ute i grazonen hir, att vi talar om politisk
kompetens. Det gor jag ocksa. Jag menar att det har kanske mer visar pa
bristande kompetens &dn pa ndgot brott mot konstitutionen. Det handlar
givetvis om kompetens och nédsa for vad som skulle kunna hénda och
som det sedan visade sig faktist hinde — tyvérr.

Utskottets majoritet sdger i slutet av bedémningen: “Utskottet vill
framhalla vikten av att pa alla sitt forsoka forvissa sig om att man &r helt
overens med den andra avtalsparten om avtalsinnehallet innan en affér av
detta slag genomfors.”

Aven om detta i sin tur inte direkt leder till ndgon kritik av nérings-
mininstern frdn konstitutionell utgdngspunkt sdger vi samtidigt indirekt



att affaren skulle ha kunnat skdtas pa ett annat sitt, formodligen ocksa pd&  Prot.
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For min del &r den kritiken tydlig. Det var dirfor jag ocksd kunde g juni

stilla mig bakom majoritetstexten nér vi hade &ndrat den pa det hér sét-

tet. Att inte gora direkt fel, fru talman, behover ju inte betyda att man

darfor gor ratt. Kompetensbrist dr ett annat ord, med eller utan filttofflor.

Granskning av
regeringen

Fru talman! Sdvitt jag forstdr delar Per Lager Kenneth Kvists asikt .7 7eia—Telenor-
om att det hdr inte dr en konstitutionell fraga. Det dr vil formodligen affiiren
dérfor han inte stillde upp bakom reservationen. Det hade ju da blivit en
majoritetsskrivning.
Men det ar ju faktiskt sa att regeringsformens 1 kap. 6 § séger att re-
geringen styr riket och #r ansvarig infor riksdagen. Ar det inte sa att
fragan om hur regeringen styr riket &r en fraga for konstitutionsutskottets
granskning, Per Lager?

Anf. 175 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Precis som Kenneth Kvist tidigare hér har sagt maste
man gora skillnad pa vad som ér ett direkt konstitutionellt fel i handlan-
det av en minister. Det har ju faktiskt inte reservationen kunnat visa, vad
jag forstar.

Jag tycker att det finns mycket intressanta sporsmal kring det. Vi som
har suttit i utskottet har ju diskuterat detta fram och tillbaka, och det finns
grazoner. Men jag menar att hir finns ocksd en rgdng som vi maste
halla. Pa den punkten héller jag med Kenneth Kvist. Har gér en ragang.

Anf. 176 INGVAR SVENSSON (kd) replik:
Fru talman! Nu 4r det sa att regeringen har ingétt ett avtal. I detta av-
tal star det att regeringen har en skyldighet att instruera sina styrelsele-

daméter. Anser inte Per Lager att man faktiskt ska uppfylla en sddan
skyldighet?

Anf. 177 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det gjorde man ocksa, vad jag har forstatt av historien.
Man har instruerat, men inte den 8 december. D& fanns det vil ingen
mojlighet.

Diremot fanns det ju en instruktion om att man skulle bedriva arbetet
pa affarsméssiga grunder och inte pa nagot annat sitt.

Dessutom ér ju aktiedgaravtalet inte diskutabelt i sig. Det &r faktiskt
den standpunkt som norrminnen uttrycker i sin proposition som skapar
hela besviret.

Anf. 178 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Jag ska inte anvinda mina tvd minuter. Jag vill bara till
den debatt och den replikvixling som nyss forsiggick mellan Kenneth
Kvist och foretrddare for den borgerliga opposition, och som delvis be-
rorde dven mig i mitt tidigare replikskifte med motsvarande debattorer,
for kammaren och protokollet klarldgga att det finns ett svar pa den fraga
av ovisshet som &r utslungad, ndmligen huruvida dgarinstruktioner gavs
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eller inte. Det svaret ir levererat av verkstillande direktor Jan-Ake Kark
pa s. 402 och 403 i betinkandet pa fraga av Kenneth Kvist i utskottsfor-
horet. Han sédger klart och tydligt att man har fatt en instruktion. Jag vill
att vi till protokollet noterar att det pa s. 402, langst ned, och pé s. 403,
hogst upp, pé fraga av Kenneth Kvist finns ett svar som skingrar de dim-
ridéer som nu &r utlagda.

Anf. 179 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jan-Ake Kark fick ocksd frigan om ifall man hade fatt en
instruktion om de sérskilda majoritetsreglerna. Pa det svarade han klart
och tydligt nej. Det hade man inte fatt.

Anf. 180 KENTH HOGSTROM (s):
Fru talman! Ingvar Svensson! Kira du, lis s. 402 och 403! Jan-Ake
Kark har fatt en instruktion. Affirsméssig bedomning ska gilla.

Ovriga fragor

Anf. 181 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s):

Fru talman! Utskottet har med anledning av flera anmélningar grans-
kat vissa upphandlingar inom Regeringskansliet. Utskottet har granskat
forfarande och dokumentation i samband med Naringsdepartementets
kop av externa tjdnster. Vidare har utskottet ocksé granskat upphandling-
ar av konsulttjanster med anledning av det s.k. Polenaret och IT-
satsningen i Ostersjéregionerna.

All offentlig upphandling regleras i lagen om offentlig upphandling.
Lagen ar i huvudsak en forfarandelag som handlar om olika delar av
upphandlingsforfarandet dir huvudregeln ér att all upphandling ska ske
affarsmassigt och i konkurrens.

Lagen om offentlig upphandling 4r en relativt sett snérig och svarhan-
terlig lag. Dérfor pagar for ndrvarande en dversyn av denna lag. Den
oversynen gors av en parlamentariskt sammansatt kommitté, den s.k.
Upphandlingskommittén.

I det hédr drendet har utskottet hallit en utfragning med chefsjuristen
Hans Sylvén vid Namnden for offentlig upphandling. Han konstaterade
att Regeringskansliets sdtt att hantera upphandlingsérenden har stor pe-
dagogisk effekt. Man har inom ndmnden konstaterat att upphandlande
enheter, kommuner och liknande organ, uppméarksammar hur det gar till i
Regeringskansliet och anpassar sig till vad som accepterats i Regerings-
kansliet. Av den anledningen framholl han vikten av att Regerings-
kansliet maste ta det sékra fore det osdkra nér det géller att tolka och
hantera reglerna.

I de fall dér bradska &beropas som skl &r det ofta en pa nagot sitt
bristande planering som har skapat situationen, ndgot som man hos till-
synsmyndigheten har mycket svart att acceptera.

Utskottet har slumpmassigt valt ut tio upphandlingar av tjénster av
olika slag inom Néringsdepartementet for granskning. Med anledning av
denna granskning utfrigades niringsminister Bjorn Rosengren. Aven
néringsministern understrok vikten av att upphandlingar bor ske i enlig-



het med regelverket. Om avvikelser gors maste dessa dokumenteras och
klargoras.

Upphandlingen av konsulttjénster i samband med Polenaret visar pa
de svérigheter som finns vid tillimpning av regelverket nér det géller en
svensk utlandsmyndighet som gor en upphandling i ett icke EU-land
under krav pa snabbhet och med manga inblandade aktorer.

Regeringskansliet ser nu &ver innehéllet i och formerna for den ut-
bildning i upphandlingsfragor som kansliet ansvarar for.

Utskottet har ocksa granskat upphandlingen av en konsulttjanst for
IT-satsningen i Ostersjoregionen inom ramen for den s.k. Ostersjomiljar-
den. Det Overgripande skilet till att Swedfund valdes som uppdragsta-
gare dr att IT-satsningen betraktades som en form av bistand till andra
stater.

En offentlig utfrdgning har d&ven dér dgt rum med chefsjurist Bengt
Nordqvist vid Regeringskansliets forvaltningsavdelning. Han anger att
det inte finns ndgon uttrycklig réttslig regel som skulle leda till slutsatsen
att endast en uppdragstagare var mojlig, men pa en praktisk niva fanns
inte ndgon annan mojlig uppdragstagare.

Fru talman! Med anledning av vad som har framkommit vill utskottet
understryka vikten av att upphandlingslagens bestdmmelser foljs inom
Regeringskansliet och att detta gors med god marginal till de olika grén-
ser som sitts i lagen. Regeringskansliets roll som foredome for exempel-
vis landsting och kommuner gor detta sérskilt viktigt. Om man inom
Regeringskansliet inte klart och tydligt hanterar upphandlingarna med
utgangspunkt i de grinser som ges i lagen, riskeras att upphandlingsla-
gens regler urholkas. Detta giller inte bara inom Regeringskansliet, utan
det far ocksa smittoeffekter pa 6vriga myndigheter.

Granskningen har visat att bradska i flera fall &beropats som skil for
att anvénda regler som egentligen kan anses som undantagsregler. De
skl for bradska som aberopats har som grund omsténdigheter som Rege-
ringskansliet i princip kunde ha forfogat ver i forvag.

Det som har framkommit under granskningen visar vidare att tjanster
i vissa fall har kdpts utan att ett regelrétt upphandlingsforfarande genom-
forts. Otillracklig dokumentation om vad som forekommit har ocksé
medfort att det finns oklarheter som forsvérar en bedomning i efterhand.
Enligt utskottets mening ger granskningen anledning till kritik mot det
sdtt som dessa upphandlingar skotts pa.

Jag tycker att det &r virt att observera att det &r ett enigt utskott som
star bakom detta, bl.a. med anledning av en diskussion som forekom pa
formiddagen dér det sades att vi gravde ned oss i politiska skyttegravar
och inte sag objektivt och konstitutionellt pa fragorna. Har ar det alltsa
ett enigt utskott som star bakom den kritik som jag har anfort.

Jag yrkar slutligen, fru talman, pa godkdnnande av utskottets anmélan
i denna del.

Anf. 182 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! Granskningsdebatten blir ofta, kanske helt naturligt, mest
intensiv kring de fragor som utskottet inte &r helt ense om, men det &r
ocksa betydelsefullt att ta upp sddana fragor som Kerstin Kristiansson
Karlstedt berdrde och dér vi dr ense om bedomningen.
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Det omrdde dér konstitutionsutskottet har fatt flest granskningsan-
mélningar avser upphandlingsfragor. Det har gillt upphandlingsrutiner
inom Niringsdepartementet och ett antal upphandlingar i samband med
det s.k. Polendret. En granskningsanmilan giller Ostersjomiljarden och
IT-satsningen i Baltikum.

Vad giller Néringsdepartementet har konstitutionsutskottet gjort ett
antal stickprovskontroller, dér vi har gétt igenom hur upphandlingsforfa-
randet har hanterats i olika fall. Vi har kunnat konstatera att man alltfor
ofta slarvar i rutinerna och gor direkta felaktigheter, utan att folja de
regler som finns i lagen om offentlig upphandling, LOU, och som tydligt
visar hur upphandling ska skdtas. Vid ett flertal tillféllen ddr upphandling
skett genom s.k. direktupphandling, i stéllet for som det ska vara en kon-
kurrensutsatt upphandling, hanvisar man till bradska eller synnerligen
stor bradska.

Om man héanvisar till brddska ska man ha mycket exceptionella skil,
och sd har inte varit forhéllandet i dessa fall. Om man hénvisar till
bradska for att forsoka undvika en konkurrensutsatt upphandling, ar det
direkt felaktigt och allvarligt.

Vid ett flertal tillféllen har dven tilliggsavtal eller tilldggsbestéllning-
ar genomfOrts dir beloppen varit s stora att ett nytt regelrétt upphand-
lingsforfarande skulle ha genomforts.

Vad betréffar det s.k. Polenéret har vi konstaterat att upphandlingarna
vid ett par tillfillen inte skotts pa ett riktigt sétt. Tjanster har dven dar
kopts utan att regelrétta upphandlingar har genomforts.

Vad giller IT-satsningen i Ostersjdomradet, den s.k. Ostersjomiljar-
den, har vi konstaterat att upphandling inte har genomforts. Det giller ett
helégt statligt bolag, Swedfund, som slutit ett avtal utan att nagot ytterli-
gare bolag fick mojlighet att 1dmna anbud. Hir hinvisar man till att det
géllde bistandsprojekt som enbart skulle kunna genomféras av Swed-
fund. Vi har inte kunnat finna nagra beldgg for att enbart detta bolag
skulle komma i frdga. Har skulle en upphandling ha genomforts enligt
lagen om offentlig upphandling.

Det ar naturligtvis viktigt att upphandlingslagens bestimmelser f6ljs
inom Regeringskansliet. Hir ska man inte tinja pa grinserna. Regeringen
har en oerhort viktig roll som foredome for andra myndigheter. Skots
inte upphandlingar pé ett riktigt sétt av regeringen, ger det signaler till
myndigheter och kommuner. Vi vet att detta &r ett stort problem inom
landsting och kommuner p&d ménga hall runtom i landet.

Konstitutionsutskottet riktar kritik mot det sétt som dessa upphand-
lingar har skotts pa. Konstitutionsutskottet har i sin granskning av upp-
handlingsfrdgorna varit enigt i sin kritik.

Fru talman! Jag tycker att det &r mycket bra att utskottet &r enigt. Det
visar att det inom detta omrade kravs mycket béttre rutiner.

Anf. 183 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! For andra gangen har KU behandlat en anmélan fran mig
angdende kronforsvaret 1992. Jag borjar faktiskt kinna mig som négot av
Don Quijote i den hér fragan. Som jag ser det dr en grundldggande forut-
sattning for politiken i en representativ demokrati att ansvar kan utkré-
vas. Sa har inte skett nér det géller kronforsvaret. Det &r alldeles uppen-
bart att kronforsvaret har varit av véldigt stor bdde ekonomisk och poli-



tisk betydelse for den svenska utvecklingen. Det innebar 50 000-60 000
konkurser och att en halv miljon ménniskor gick ut i arbetsloshet. Det
innebar kostnader i storleksordningen 100 miljarder.

Det ér svart att sdga hur mycket det handlat om ackumulerat 6ver ti-
den. Senast i hostas fick jag t.ex. uppgift om ett foretag som hade gétt i
konkurs som en direkt f61jd av kronforsvaret.

Den andra viktiga aspekten av kronforsvaret dr larandet. Dels har vi
mycket att ldra oss nir det géller allmént stabiliseringspolitiska slutsatser
kring kronfOrsvaret, dels kan vi dra slutsatser om vad ett ERM-
medlemskap innebér. Sverige &r ju pa vig in i EMU.

Vad vi gjorde under tiden maj 1991 till november 1992 var att vi de
facto var med i ERM. Vi har allts& provat EMU-konceptet i svensk poli-
tik med ett forfarligt resultat. Eftersom vi dr pa vég att bli medlemmar i
EMU tycker jag att det ar hogst anmérkningsvért att vi inte far en ordent-
lig kartlaggning av vad kronforsvaret innebar. Kronforsvaret och dess
foljder var ett av de mest dramatiska ekonomiska forlopp vi hade i Sve-
rige under 1900-talet.

Jag dr missndjd med att KU inte gor ett tillkdnnagivande i den har
fragan och beordrar regeringen att ga till botten i fragan. Jag &r ocksa
mycket missndjd med tredje statsmakten. Den har verkligen inte borrat i
denna fraga. Det maste vara en av mediernas forsta och stdrsta uppgifter
att ga till botten, krdva ansvar och krdva klarhet och tydlighet i dessa
fragor.

Jag &r medveten om de konstitutionella svarigheterna att gé till rétta
med detta. Men jag vill pAminna om konstitutionsutskottets mojlighet att
ta ett initiativ i den hér fragan. Nér tredje statsmakten inte tar sitt ansvar
méste konstitutionsutskottet kédnna ett ansvar for att var styrelseform
fungerar, ar effektiv och kan leva upp till minniskors forvantningar.

Anf. 184 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s):

Fru talman! Det ar naturligtvis en oerhort viktig fraga som Bengt-Ola
Ryttar tar upp. Den é&r oerhdrt viktig ur allménpolitisk synvinkel. Kan-
hénda &r det sa att man ur den vinklingen kan borra lite djupare i fragan.
Dessutom kan man tillskansa sig, som ocksé Bengt-Ola Ryttar sjdlv sade,
viktiga slutsatser av just det handlingsforlopp som foregick detta. Rent
konstitutionellt har vi gjort vad vi kan i konstitutionsutskottet for att
komma vidare. Tyvérr kommer vi inte ldngre rent konstitutionellt. Men
allménpolitiskt ar frigan mycket viktig.

Anf. 185 BENGT-OLA RYTTAR (s):
Fru talman! Jag tackar for det papekandet. Jag hoppas att den hér re-
pliken kan innebéra att vi i nigon form kan ga vidare och vinna klarhet.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)
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7 § Det framtida domstolsvésendet

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU22
Det framtida domstolsvisendet (skr. 1999/2000:106).

Anf. 186 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! Under storre delen av 90-talet har det svenska domstols-
véasendets behov av reformer stotts och bldtts. Insikten om behovet av
reformer har funnits ganska allméint bland ledande jurister och hos per-
sonal i domstolsvisendet dver huvud taget. Det hade da varit naturligt att
riksdagen efter ar av utredande och diskussioner nu hade haft tillfille att
debattera fragan med ett utskottsbetéinkande som grund som méhénda
varit mer samlat &n det som nu finns pa plats.

Dessa tankar om behovet av en mer langsiktig politik med riktlinjer
fran regeringen och med en bred uppslutning fran riksdagen har uttryckts
bl.a. i en artikel i dag i Svenska Dagbladet, en av vara morgontidningar.
Diar séger presidenten i Gota hovritt, f.d. generaldirektdren for Dom-
stolsverket Bertil Hiibinette, f6ljande: ”Jag foreslar att riksdagen aldgger
regeringen att skyndsamt presentera ordentligt utvecklade principer for
huvuddragen av domstolsorganisationen samt tidplan, sétt och budget for
dess genomforande. Vidare bor regeringen erinras om att domstolarnas
verksamhet under reformeringstiden maste garanteras genom tilldelning
av medel och chefer.”

Man kan fraga sig: Varfor har vi da inte mojligheter i dag att fa en
debatt priglad mer av ett underlag och ett betdnkande som har sin upp-
komst i ett forslag fran regeringen med breda principer och riktlinjer?
Det dr en frdga som jag stéller till regeringspartiets och majoritetens
foretrddare. Det har inte saknats, om man far uttrycka det sa, signaler
fran de fyra huvudreservanterna och partierna att vi var intresserade av
en diskussion pa bred basis.

Redan for nagra manader sedan nér vi behandlade budgeten i hostas
reserverade vi oss till formén for att vi ville ha de 1angsiktiga riktlinjerna
och principerna. Det kan inte ha varit regeringen frimmande att det fanns
ett intresse av att diskutera breda l6sningar till gagn for det framtida
domstolsvédsendet. Det hade skapat en stor och kraftfull legitimitet i re-
formarbetet. Men regeringen har valt en annan linje.

Min fraga ar foljande, och den bor besvaras hir. Det tycker jag inte
bara for att de fitaliga hér i kammaren — statsradet &r inte hir, ser jag —
ska hora det, utan ocksé for att hela Domstolssverige ska hora det. Varfor
har socialdemokraterna valt konfrontationens linje? Ni har valt att helt
nonchalera de 6nskemal som finns fran huvudreservanterna om riktlin-
jerna. Ni har valt att nonchalera de 6nskemél som finns ute i domstolsva-
sendet om att det bor vara riksdagen som fastldgger langsiktiga principer
och riktlinjer.

Ni har valt en annan linje. Ni har suveréniteten att gora det sé ldnge ni
har majoriteten for det. Men det dr 6nskvirt att ni forklarar varfor ni har
valt det. Det dr ocksa viktigt att fraga sig: Varfor tycker ni — det dr ju
konsekvensen av ert stillningstagande — att riksdagen ska ha en s un-
danskymd roll i processen? Varfor tycker ni socialdemokrater — med



Ann-Marie Fagerstrom som talesman hdr — detta? Varfor tycker era tva
bundsforvanter, Vanstern och Miljopartiet, detta?

Det har varit viktigare for regeringspartiet att samverka med dessa tva
partier &n med de fyra andra, som i sina gemensamma reservationer mar-
kerar riksdagens roll. Det dr en viktig frdga, och det dr en viktig frége-
stillning som det finns all anledning att fa belyst hér i dag.

Fru talman! Jag ar personligen 6vertygad om att en huvudanledning
till att reformarbetet ser ut som det gor — diskussionerna om reformering-
en och de fataliga besluten om reformeringen av domstolarnas arbete — &r
det besparingsdirektiv som 1995 ars domstolskommitté fick. Hade inte
det direktivet varit medskickat &r jag Overtygad om att det hade varit
mycket léttare att f4 en konstruktiv dialog och ett antal angeldgna refor-
mer till stdnd.

Ansvaret for just dessa besparingsdirektiv ligger helt och héllet pa
den som har skrivit dem, ndmligen den socialdemokratiska regeringen.
Ska man reformera domstolsvisendet — och vi kommer sékert allihop att
hér intyga att det behovs i olika avseenden — ar det nddvandigt att inse att
det ocksa krdvs pengar for att klara kompetensforstirkningen, kompe-
tenshdjningen och andra saker som &r viktiga. Det géller inte minst att
kunna fa in den nya tekniken i domstolsvdsendet.

Det ar latt att man diskuterar domstolarna som vilken myndighet som
helst. Det &r viktigt att man i en saddan hér debatt markerar domstolarnas
absoluta sdrart i Sverige. Domstolarnas sirart och sjilvstindighet tillfor-
sdkrades i den tidigare regeringsformen fran ar 1809 och bekréftades i
regeringsformen fran ar 1974.

Darfor ar det lite motségelsefullt nir regeringen talar om réttsvisen-
det som en helhet och samtidigt pekar pd domstolarnas och domarnas
oberoende och sirskilda roll. Om man ir en kugge bland alla andra har
man inte riktigt den sdrart som det pastas att domstolarna har, och ska ha,
enligt regeringsformen.

Min och Moderaternas uppfattning &r alltsa att vi saknar de langsik-
tiga riktlinjerna, och den avsaknaden av riktlinjer har vi markerat i reser-
vationer till betédnkandet.

Det dr ocksé angeldget att reformarbetet genomfors planméissigt, att
man inte bara later reformarbetet rulla pa. Det finns de som lite skdmt-
samt, men sikert med ganska mycket allvar, séger att nir ndgon lagman
gér 1 pension eller nir ndgon lagman av annat skél inte kan fortsétta sin
tjanst hander det ndgonting; da blir det fart pd omstruktureringen i den
landsdndan och det lénet. Jag tror att det ar vildigt olyckligt att ett re-
formarbete préglas av den uppfattningen. Rétt eller fel, men den bilden ar
entydig, inte bara bland ett antal opponenter till Socialdemokraterna utan
ocksé ute i Domstolssverige och i domstolsvisendet. Flera inldgg bland
hoga jurister markerar ogillandet av den hér typen av reformarbete.

Det dr alltsé viktigt att se till att fa 1angsiktighet, en tidsplan. Det ar
inte minst viktigt for personalen inom domstolsvdsendet, som annars ar
efter &r far leva med osékerhet om framtiden. Det dr ocksa viktigt nir
man sedan faststiller domkretsar, domsagor, att de ska regleras i lag.

Regeringen har alltsd valt en annan linje, och det dr mojligt for rege-
ringen att gora sd, som har sagts tidigare. I och for sig, fru talman, finns
det ju, med anledning av den skrivelse dér regeringen beréttar vad som
har hiant och vad som &r pad gang, mojlighet for riksdagsledamoter och
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partier att motionera och ifrdgasétta. Men det dr uppenbarligen s& — jag
aterkommer till det — att de tre partier som bildar majoritet tycker att
riksdagens roll ska vara den lite blygsamma, i efterhand bekréaftande och
godkdnnande, inte det kraftfulla organ som anger riktlinjer for framtiden
och som regeringen och myndigheten, Domstolsverket, sedan har att rétta
sig efter.

Varfor denna instéllning till Sveriges riksdag? Den &r obegriplig for
mig, for de partier som har reserverat sig mot detta synsétt och, vagar jag
pasta, ute i domstolsvisendet bland hoga jurister, bland jurister pa mel-
lannivé och bland all personal. Forklara gdrna! Vi vintar med stort in-
tresse pa att fa veta varfor riksdagen ska spela denna undanskymda roll.

Det finns en hel del fragor och riktlinjer som ar viktiga att ta upp i det
framtida reformarbetet. I ett antal motioner har vi moderater presenterat
detta, och jag kan peka pa nédgra bitar. Domstolsverkets instruktion bor
laggas fast i lag och understillas riksdagen. Tyngdpunkten i den svenska
rittsordningen ska ligga i forsta instans. For att sdkerstilla kvalitet i do-
mandet ska vissa mindre tingsrétter administrativt knytas till en storre
samordnad domstol i en domkrets. Domstolarna ska ges organisatoriska
forutséttningar att renodla domarrollen genom beredningsorganisation.
De allmédnna domstolarna, forvaltningsdomstolarna, ska utveckla ett allt
niarmare samarbete med den uttalade malséttningen att de tva organisat-
ionerna pa sikt kan slas samman.

Domstolsverkets roll antyddes i en av dessa punkter och finns ocksa
aktualiserad i reservation nr 8. Enkelt uttryckt kan jag séga att vi uppfat-
tar att det dr nodvéndigt att gora en Gversyn av Domstolsverkets stillning
och funktion i forhéllande till domstolarna. Det hir tycker vi att rege-
ringen snarast bor utreda.

Den nuvarande konstruktionen tycker vi érligt talat ger regeringen via
Domstolsverket ett alltfor stort inflytande 6ver domstolarna. Man kan pa
olika sitt, inte minst i budgetprocessen, mycket tydligt styra i det hér
reformarbetet, som det kallas, som pagar ute i landet.

Vi tycker att den modell som finns i Danmark, dar servicemyndighet-
en, Domstolsverket, lyder direkt under riksdagen, dr mycket intressant.
Vi tycker alltsa att regeringen och en utredning som regeringen tillsatter
bor ta till sig det och fundera dver om det inte ocksd i Sverige vore en
lamplig konstruktion. D& sdkerstills att Domstolsverket, eller domstols-
styrelsen, lyder under den hogsta lagstiftaren, riksdagen, och icke under
nidgon annan. Det markerar réttsvdsendets, domstolarnas, sirart. Dom-
stolsverket och dess gd 4r inte som vilken annan myndighet och gd som
helst, utan man intar en sérstdllning och har dd mojlighet att lyda direkt
under riksdagen. Detta 6nskar vi i reservationen.

Det dr ocksé viktigt att pa det sittet skapa ett fortroende mellan akto-
rerna i domstolsvasendet. Bertil Hiibinette tar upp just detta i sin artikel,
som han har gett rubriken ”Sétt press pa regeringen i domstolskrisen”.
Bara rubriken antyder allvaret i ldget. Han sdger foljande:

”Men man bor samtidigt inse, att fortroendet mellan alla aktorer inom
domstolsvisendet dr en nodvéindig forutsittning for ett gott samfillt
resultat. Eftersom tveksamheten infor verkets nya roll i skilda samman-
hang numera markerats med eftertryck och av framstiende foretrddare
for domstolarna, bér man enligt min mening foranstalta om en versyn i
nagon form.”



Helt uppenbart gér vi pd samma linje, en hel del hdga jurister och de
reservanter som uttrycker en oro for utvecklingen inom Domstolsverket.
Det ér ingen tvekan om att det arbete som Domstolsverket gor, och sikert
med fortjanst forsdker gora, riskerar att tappa sin legitimitet om den
fortroendekrisen fordjupas. Det ér allvarligt.

Fru talman! Jag vill ocksé séga ndgra ord om det reformarbete som
pagar ute i landet. Varje vecka, eller nédstan varje dag, kommer oss till
handa en ldng rad klipp om foréndringar ute i Domstolssverige. Det pa-
gér ett intensivt arbete ute i de sma tingsritterna, i dialog &ven med de
storre, med att finna former for att sdkerstélla och utveckla existensen av
de nuvarande tingsritterna i nagon form. Det finns en stor oppenhet for
att resonera i termer av vidgade domkretsar och samverkan pa olika sétt.
Men det finns dnda en onskan och en dvertygelse om att de som smé
tingsrétter har en framtid. Jag tror att det &r viktigt att ta fasta pd denna
vilja att st i allménhetens tjénst.

Manga av oss ar ute och reser och tréaffar foretradare for tingsrétterna.
Jag var for en tid sedan i Sunne i Varmland och kunde konstatera att ett
mycket konstruktivt arbete pagick tingsrétterna emellan, dér all personal
pa olika sitt var inbegripen. Men man hyser en stor oro for att man ge-
nom de budgetdirektiv och de budgetbeslut som Domstolsverket tar
kommer att fa svart att hdvda de sma tingsrétterna. Det 4r ingen tvekan
om att om planerna pé att fora ver lokalkostnaderna till de sma tingsrat-
terna kommer till stdind kommer de smé tingsritterna nistan inte att ha
nidgon mojlighet att klara de kostnaderna. Nodvindigheten att dir finna
losningar betonades, bl.a. av lagmannen i Sunne.

Det finns ocksd exempel pé att man gar Gver ldnsgrianserna, som
ménga ganger uppfattas som heliga. I min hemtrakt Ljungby samarbetar
man over ldnsgransen med Vdrnamo tingsratt, for att minska sérbarheten
och for att utveckla och sékerstilla en framtid for tingsrétterna dér. Det dr
ett exempel pé detta.

Vi moderater har sagt att storre domkretsar ar ett sétt att hantera det.
Bara det nu inte blir sa, fru talman, att det blir ett 6vergdende fenomen
och att de minsta tingsritterna ganska snart uppticker att de inte har
mojlighet att leva vidare.

Lat mig avsluta med ett par synpunkter pé en reservation som vi fran
moderat sida inte stdr bakom och som ror inskrivningsvisendet. Jag vill
gérna vara personlig och séiga att jag sjdlv har tvekat hur man ska hantera
detta. Nér vi tog beslutet for ndgra manader sedan villkorade ett antal
partier detta och sade att endast under forutséttning att regeringen lagger
fram langsiktiga riktlinjer for reformeringen av tingsrétterna, domstols-
vésendet, ar vi beredda att acceptera en nedldggning av inskrivningsverk-
samheten pa varje tingsritt och koncentrera den till sju orter. Nu foll var
reservation, och det blev regeringens forslag som segrade, ganska véntat.
Beslutet blev da att koncentrera all inskrivningsverksambhet till sju orter.
Négra var hiandelsevis gamla forbandsorter som hade behov av kompen-
satoriska atgérder, om man far uttrycka det sé, fru talman.

Det hir borjar man nu fa en overblick 6ver. Personalen f6ljer inte
med, bara en brakdel, ndgra procent, foljer med. Arkivfrdgorna &r oldsta
och skapar stora problem. Det finns anledning att tro att det kommer att
bli dyrare. Det kommer att skapa problem bland personalen. Manga av
dessa personer dr over 50. Det kommer att bli stora sociala problem for
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dem. Jag mi séiga att det &r med stort intresse vi sdkert kommer att fa
folja hur en fordyring kommer till stdnd, hur servicegraden under en
ganska lang tid kommer att sjunka. Det &r djupt olyckligt. Men vi har
anda frdn moderat sida landat pa att inte riva upp detta. Det var med stor
tvekan vi landade dar.

I reservation 12 om delgivningsforfarandet papekar vi ett stdndigt
aterkommande dmne, problemet med instéllda forhandlingar i vara dom-
stolar. Vi menar att man med mer av privata delgivningsalternativ och
auktoriserade stimningsmin skulle 6ka effektiviteten och dirmed minska
antalet instéllda rattegangar.

Avslutningsvis, fru talman, kan man bara konstatera att vi dr alla
overens om vikten och nddvindigheten av reformarbete. Jag &r alldeles
overtygad om att de besparingsdirektiv som Domstolskommittén en géng
hade har forsenat, forsvarat och delvis pa vissa hall omgjliggjort detta.
Jag dr overtygad om att om man ska kunna reformera domstolsvisendet
och sikerstilla kompetensen maste man se till att de duktigaste juristerna
soker sig till domarbanan — for det &r, fru talman, mycket viktigt att mén-
niskor déms och beddéms i domstolarna av skickliga jurister — och inte
soker sig till andra yrkesbanor. Det dr viktigt att gora domarbanan attrak-
tiv i manga bemarkelser — det handlar inte bara om l6nen.

Sammantaget giller ocksa att domstolsvidsendet snabbt maste fé in yt-
terligare modern IT-teknik. Det gor det ockséd mdjligt att samverka tings-
riatter emellan och skapa forutsittningar for ménga sma tingsrétter att
leva vidare. Allt detta, fru talman, kriver mindre tal om besparingar och
mer tal om och framfor allt handling i form av att nya resurser maste
komma till domstolsvdsendet. Det finns tecken pa detta i den tredrsplan
som &r lagd. Jag vet ledamoter som aktivt i Domstolsverkets styrelse har
drivit upp anslagsdskandenivan. Jag tycker att det ar gladjande att de har
lyckats. Sammantaget maste domstolsvdsendet med sin karaktér av sjélv-
standighet ocksa fran lagstiftaren, riksdagen, tillforsékras resurser sé att
man far ett domstolsvdsende som erbjuder det yppersta av juridisk kom-
petens med langsiktig utveckling.

Med detta, fru talman, vill jag markera att jag star bakom alla de re-
servationer som det finns moderata namn pa men for tids vinnande, som
vi brukar uttrycka det i kammaren, yrkar jag bifall bara till reservation 1.
(forts. 10 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.53 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 d& dagens votering skulle dga
rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.



8 § Beslut om utskottsbetinkande som slutdebatterats den 7 juni

MJU17 Jaktens villkor

Mom. 2 (forutséttningar for bildande av viltvardsomraden m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 2 i motsvarande del (kd)

4. res. 3 (mp, fp)

Forberedande votering 1:

34 for res. 2

24 f6r res. 3

226 avstod

65 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Forberedande votering 2:

68 for res. 1

35 for res. 2

181 avstod

65 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

158 for utskottet

68 for res. 1

60 avstod

63 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113s,32v,11¢,2 fp
For res. 1: 68 m

Avstod: 35kd, 1 ¢, 10 fp, 14 mp
Franvarande: 18s, 14m, 11 v,7kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Mom. 3 (utredning om dganderitten)

1. utskottet

2. res. 2 i motsvarande del (kd)

Votering:

252 for utskottet

35 for res. 2

62 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113's,69m,32 v, 12 ¢, 12 fp, 14 mp
Forres.2: 35kd

Franvarande: 18s, 13 m, 11 v,7kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Mom. 5 (krav pa tillstdnd for avtal om jaktréttsupplatelse)
1. utskottet

2. res. 4 (fp)

Votering:

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan genom uppresning.
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Prot. Mom. 15 (Svenska Jagareforbundets uppdrag att leda delar av viltvarden
1999/2000:124 och jakten)

8 juni 1. utskottet

2. res. 8 (kd, fp)

Kammaren bifoll utskottets hemstillan med acklamation.

Mom. 16 (styrningen av det allménna uppdraget)
1. utskottet

2.res. 9 (m, ¢, fp)

Votering:

194 {6r utskottet

92 for res. 9

63 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s,32v,34kd, 1 c, 14 mp
Forres.9: 69m,11c, 12 fp

Franvarande: 18 s, 13 m, 11 v,8kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Mom. 19 (viltforskning)

1. utskottet

2. res. 12 (¢)

Votering:

275 for utskottet

12 for res. 12

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s, 69 m, 32 v, 35 kd, 12 fp, 14 mp
Forres. 12: 12c¢

Franvarande: 18s, 13 m, 11 v,7kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Mom. 20 (anvéndning av medel)

1. utskottet

2. res. 13 (m, ¢)

Votering:

210 for utskottet

78 for res. 13

61 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s, 4 m, 32 v, 35 kd, 12 fp, 14 mp
Forres. 13: 66m, 12 ¢

Franvarande: 18s, 12 m, 11 v,7kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Mom. 21 (1ansviltndmnderna)

1. utskottet

2. res. 14 (m, c, fp)

Votering:

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan genom uppresning.
114



Mom. 28 (jakt pa sil)

1. utskottet

2. res. 16 (v)

3.res. 17 (mp)

Forberedande votering:

34 for res. 16

14 f6r res. 17

240 avstod

61 franvarande

Kammaren bitrddde res. 16.
Huvudvotering:

240 for utskottet

32 for res. 16

14 avstod

63 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113's,69m,35kd, 12 ¢, 11 fp
Forres. 16: 32v

Avstod: 14 mp

Franvarande: 18s, 13 m, 11 v, 7kd, 6 ¢, 6 fp, 2 mp

Mom. 44 (jakttiden pa mindre markomraden)

1. utskottet

2. res. 20 (kd)

Votering:

252 for utskottet

35 for res. 20

1 avstod

61 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s, 70 m, 32 v, 12 ¢, 12 fp, 13 mp
Forres. 20:  35kd

Avstod: 1 mp

Franvarande: 18s,12m, 11 v,7kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Mom. 48 (decentraliserad rovdjursforvaltning)

1. utskottet

2. res. 22 (¢)

Votering:

274 for utskottet

14 for res. 22

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s, 70 m, 32 v, 35 kd, 10 fp, 14 mp
Forres.22: 12¢,21p

Franvarande: 18s,12m, 11 v,7kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp
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Mom. 53 (upplételsesystem for smaviltsjakt ovan odlingsgrédnsen och i
renbetesfjallen)

1. utskottet

2. res. 25 (mp)

Votering:

273 for utskottet

14 for res. 25

1 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s, 70 m, 32 v,35kd, 12 ¢, 11 fp
For res. 25: 14 mp

Avstod: 1 fp

Franvarande: 18s, 12 m, 11 v, 7kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

9 § Beslut om utskottsbetinkande som slutdebatterats vid dagens
sammantriide

KU20 Granskning av statsridens tjinsteutovning och regerings-
darendenas handliggning

Propositioner stilldes forst betrdffande envar av de fradgor som berdrdes i
de reservationer som fogats till betinkandet, dérefter i ett sammanhang
pa dvriga upptagna fragor.

Regeringens skyldighet att overldgga med Utrikesndmnden (avsnitt 1.1)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 1 (m, kd, c, fp)

Votering:

158 for utskottet

129 for res. 1

62 franvarande

Kammaren godkinde utskottets anmaélan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 112's,32 v, 14 mp

Forres. 1: 70 m, 35kd, 12 ¢, 12 fp

Franvarande: 19s,12m, 11v,7kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Regeringens utévande av utndmningsmakten och ansvar for chefstillsdtt-
ningar (avsnitt 3.2)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmdlan i res. 3 (m)

Votering:

215 for utskottet

70 for res. 3

64 franvarande



Kammaren godkénde utskottets anmaélan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1 v, 34kd, 12 ¢, 12 fp, 14 mp
Forres.3: 70m

Franvarande: 19s, 12m, 12 v,8kd, 6 ¢, 5 fp, 2 mp

Vissa fragor i samband med Telia—Telenor-affdren (avsnitt 5)
Godkédnnande av

1. utskottets anméalan

2. anmélan i res. 4 (m, kd, c, fp)

Votering:

158 for utskottet

128 for res. 4

63 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmaélan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s,32 v, 13 mp

For res. 4: 69 m,35kd, 12 ¢, 12 fp
Franvarande: 18s, 13 m, 11 v,7kd, 6 ¢, 5 fp, 3 mp

Ovriga i betiinkandet upptagna frdgor
Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Utskottets genom fattade beslut godkdnda anmélan lades till handlingar-
na.

10 § (forts. frdn 7 §) Det framtida domstolsvisendet (forts. JuU22)

Anf. 187 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Vi ska nu fortsitta att diskutera regeringens skrivelse om
det framtida domstolsvédsendet. Vi kristdemokrater yrkar bifall till reser-
vation 3 under mom. 3. Vi star ockséd bakom vara dvriga reservationer
men for tids vinnande yrkar vi bara bifall till reservation 3.

Det hiar med det svenska domstolsvisendet har det mojligen gétt lite
troll i. Det &r egentligen méarkvérdigt att vi hdr i kammaren diskuterar en
sa vasentlig del i vart samhélle och var rattsordning som domstolsvisen-
det i form av en skrivelse fran regeringen.

Domstolarna dr ndgot utomordentligt centralt och viktigt, det ar vi
alla 6verens om. Dess sérart och virdet av dess oberoende ar vi ocksa
dverens om.

Pé sin tid tillsattes Domstolskommittén for att se 6ver domstolsva-
sendet. Vi vet ocksé att kommittén misslyckades med sitt arbete i den
meningen att man parlamentariskt inte kunde komma &verrens om en
nedskdrning av antalet tingsrétter. Det hiar hdngdes upp lite grann pa att
man hade ett besparingsbeting. Det kunde man liksom inte leva upp till.

Men bakom detta lag ockséd en ganska utbredd uppfattning om vérdet
av att behalla i stort sett den domstolsstruktur som vi har. Da ténker jag
kanske sérskilt pd de sma tingsritterna. Aven den borgerliga regeringen
gjorde ju pa sin tid forsok att minska antalet tingsritter, men det gick inte
s bra. Och Domstolskommittén lyckades som sagt var inte heller.
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Da skulle man mdjligen kunna tanka sig att den hér frdgan fick bero,
eller i vart fall att den angreps pd ndgot annat sétt. Men regeringen har
valt en annan vég, en som jag uppfattar det ganska udda vig.

Forst skulle jag bara vilja konstatera att man kan ifragasétta reform-
behovet. Lat oss sdga att man nu dr overens om att vi inte ska géra nagra
besparingar pa de allmédnna tingsritterna — det ar ju uttalat nu att det &r
fraga om kvalitet.

Ar det di ndgot problem med kvaliteten pd de domar som vi fir fran
tingsratterna? Savitt jag vet, fru talman, sé finns det inte ndgon utredning
om detta, atminstone inte ndgon som har presenterats hdr i kammaren.
Tvértom har jag genom aren tagit del av olika genomgangar av dessa
ting. De visar inte annat dn att tingsritterna haller en ganska hygglig
kvalitet. Och ménga ganger &r det s att de mindre tingsrétternas domar
ar battre dn Ovriga. Min erfarenhet ar att det ofta 4r sa att ju stérre dom-
stolen dr, desto mer bekymmer har man. Och de storsta bekymren har
man i Stockholms tingsrétt. D& tinker jag framfor allt pd langa hand-
laggningstider och 6ver huvud taget en opersonlig, byrékratisk och trist
handldggningsform, medan de sma tingsrétterna praglas mer av en stor
tillgénglighet, en stor omsorg och ett mycket grannlaga angreppssitt pa
de problem som man har.

Man kan alltsa fundera 6ver om det verkligen finns nagot reformbe-
hov. Jag ifragasétter det.

Tingsrétten, den lokala domstolen, dr navet kring vilket det lokala
rattslivet ror sig i bygden. S& har det varit i alla tider, och jag tror att det
ar ett omistligt vérde att ha det pé det séttet. Tyvérr har vi under den tid
som jag har varit i justitieutskottet, under den forra mandatperioden, sett
en kontinuerlig centralisering av &klagarvisendet, polisen och da indirekt
av advokater och dven kronofogdemyndigheter. Hela réttsvdsendet har
alltsé centraliserats. Det &r i och for sig ett egendomligt fenomen under
den tid d& Centerpartiet var det parti som stodde regeringen. Men sé har
det i alla fall blivit. Och grundtanken var nu att man pa nagot sitt dven
skulle minska antalet sma tingsrétter. Men det blev ju stopp dér. S& nu
har man fatt en obalans.

Om man ska ha ett levande lokalt rittsliv s& méste man ha en tings-
ritt. Och jag tror att man sé att sdga kan ga ganska langt ned. Men som
tumregel borde tingsrétten ha arbete for tre—fem ordinarie domare. Vill
man da ha ett lokalt réttsliv fir man se till att domstolen far erforderligt
arbete. Det kan man gora genom &ndrade domkretsar, genom &ndrad
maéltilldelning mellan den allminna tingsritten och de allménna forvalt-
ningsdomstolarna och i viss mén faktiskt genom ett fungerande réttsliv.
Vi far ju inte gldomma att rittsvasendet dr inne i en utomordentlig svacka.
Vi har ju inte ett polisvisende som fungerar. Aklagarna borjar komma i
gang. Det dr vdl mojligt att vi om nagra ar faktiskt far ett fungerande
rattsvdsende, och da behovs domstolarna dven pa lokal niva.

Jag skulle rent allmént vilja séga att domstolen ska ha sa att sdga en
egen identitet. Den ska vara som en avgrinsad institution inom sitt om-
rade.

Vad dr det som nu har hint? Jo, nu har regeringen via Domstolsverket
borjat med olika projekt och borjat greja och dona ute bland domstolarna.
Och detta &r naturligtvis i mangt och mycket for oss som har varit med
ett tag ett nédstan artfrimmande sitt att nirma sig den hér delen av réttsli-



vet. Och det &r ju ingen tvekan om att stimningen ute pd domstolarna
inte ar sdrskilt god, och i viss mén med all ritt, tycker jag dérfor att d&ven
om man inte motsatter sig forandringar s tycker man att det sétt pa vil-
ket man arbetar &r djupt otillfredsstdllande.

Egentligen skulle Domstolsverket vara en central serviceorganisation
for domstolarna. Men det héller pa att bli nagot slags huggmejsel som
regeringen anvinder for att stopa om inom detta omrade. Jag tycker att
det dr s& mycket mer anmérkningsvért ndr man har haft sddana problem
att i vanlig demokratisk ordning forankra sadana forandringar.

En annan metodik som man anvénder sig av &r att sondra och hérska.
Pa nagot sitt hackar man sonder den hér fragan, och sedan spiller man ut
det lite grann frén tid till annan hér i kammaren, och kontinuerligt laggs
den ena tingsrétten efter den andra ned utan att det sa att séga blir ndgot
samlat grepp. Det dr ocksé utomordentligt olyckligt. Tidigare var néstan
alla partier mot nedldggning av tingsritter. Ndgon enstaka kunde man
mojligen tanka sig, men i princip ville man bevara tingsrétterna. Men pa
nagot sdtt har regeringen nu lyckats med konststycket att fa igenom ned-
laggningar av tingsritter med en hyggligt 6kande hastighet.

Jag ska ocksé séga nagot om kvalitet. Man kan naturligtvis ténka sig
att man har en domstol med en enda domare. Det dr inte s& lyckat. Det
gér att ordna ett mélflode. Men man ska naturligtvis inte ocksa ta bort
inregistrering av bouppteckningar och inskrivningsverksamheten som ar
tvd vil fungerande verksamheter som man nu river ut. Det dr ocksd
egentligen obegripligt. Jag har aldrig varit med om att det har varit nadgot
problem med den verksamheten. Vi har alltid varit mycket ndjda med
domstolarnas sétt att hantera dessa fragor. Det har blivit ndgot slags ren-
odlingshysteri, s& att man ska riva upp det som fungerar mycket bra.
Dessutom skinker det en véldig tilltro till den hantering som domstolarna
dar har dgnat sig at. Men det hade ocksa varit bra att bevara ett underlag
for rimligt lokalt forankrade domstolar.

Betriffande Domstolsverkets roll far jag vél inskranka mig till att
sdga att det méste ske ndgon form av fordndring. Man kan inte ha det pa
detta sitt med ndgon gammal Gustav Vasa-modell, ett fogdevilde, inom
domstolarna dér de far omkring i grupper frén en central myndighet och
rotar i enskilda tingsrétter. Vi maste vil kanske titta pa det danska syste-
met dir man har institutionaliserat detta under riksdagen. Och det sker pa
ett sddant sétt att domstolens integritet inte r i fara.

Ett exempel ér att Hogsta domstolen férhandlar med Domstolsverket
om sina anslag. Det &4r ju egentligen ganska egendomligt att landets
hogsta domstol sitter i en vanlig forhandlingssituation om sin ekonomi
med regeringen, alltsd landets verkstéllande organ. Det dr alltsd nagot
konstitutionellt fel. Det har ocksé visat sig att Domstolsverket anvénder
anslagstilldelningen som ett sitt att drépa vissa domstolar. Det &r ldtt att
sedan komma och sdga att domstolen gér med pa att bli nedlagd, ef-
tersom man inte har nagra resurser och ingen verksamhet dr mojlig att
upprétthélla. D4 &r det ju béttre att den blir nedlagd. Men inledningen var
ju att man inte fick nagra pengar.

For att avgransa detta ndgot ska jag bara sdga att vi har sagt av vi
skulle ha en lag om domkretsar och en lag om tingsrétter.

Det &r faktiskt naturligt att de hir delarna regleras i lag. Vi lagstiftar
egentligen om det mesta hdr. Men att en sé central historia som landets
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domstolsindelning inte ligger hos riksdagen maste vara fel. Vi &r helt
Overens om detta inom oppositionen.

Vi har ocksa synpunkter pa det hér att allmidnna tingsritter och for-
valtningsdomstolar pa sikt bor lidggas ihop. Som ett exempel kan jag
ndmna att Regeringsratten hdiromdagen kom med en dom som strider mot
Hogsta domstolens praxis. Vi har tva hogsta domstolar, som alltsd domer
olika. S& kan man ju inte ha det.

Inskrivning av bouppteckningar jag sagt att vi ska ha kvar. Telefon
och video har jag pratat om tidigare. Vi tycker nog att man ska vara
mycket varlig med att ta in for mycket teknik i vara domstolar.

Jag kan inte lata bli att sdga nagonting om delgivning, vart dlsklings-
dmne, som jag tror att vi har avhandlat hér ett antal ganger varje ar. Nu
senast kommer jag ihag att Kia Andreasson var uppe och pladerade for
saken. Det finns en positiv skrivning om detta, men bara i anden. I sak ar
det ganska méarkvérdigt att man fortfarande trevar sig fram i betdnkandet
och inte har sjosatt det har med privat stimningsmannadelgivning.

Alla nimndemén och vem man &n talar med &r synnerligen uppbragta
over alla dessa instéllda forhandlingar och det trassel i maskineriet som
bristande delgivning har inneburit. Darfor tycker jag att man ska ta sig
samman nu och sjdsitta detta, sa att vi far den biten att fungera.

Jag ser att min tid &r ute och ber att fa tacka for mig, fru talman.

Anf. 188 GUNNEL WALLIN (c):

Fru talman! Réttsvdsendets uppdragsgivare ar landets medborgare.
Vart krav pad domstolsvisendet &dr att det ar organiserat for att kunna
avgora drenden och mél réttsenligt, snabbt och med hog kvalitet samt att
det ar lattillgéngligt for uppdragsgivarna, alltsa medborgarna.

Detta &r kdrnan i synen pa domstolsvdsendet, och det perspektivet
borde vara den priméra och yttersta utgdngspunkten for alla reformer av
domstolsorganisationen. Detta borde ha fétt stérre genomslag i argumen-
teringen i handlingsplanen.

Detta medborgarperspektiv ar enligt Centerpartiet av helt avgérande
betydelse for att man ska kunna sla vakt om nérheten och tillgdngligheten
till hela réttsvisendet, inklusive domstolarna.

Tingsrétternas lokala forankring har drhundradenas hdvd och en stor
betydelse for réttskipningens anseende och genomslagskraft bland med-
borgarna. Lokalt forankrat domande ar av betydande vérde for rattskip-
ningen, inte minst med hénsyn till den person- och ortkdnnedom som
sddana domstolar besitter. I ett mer centraliserat domstolsvisende riske-
rar man att dventyra detta vitala inslag i var rattskipning.

Den handlingsplan som foreligger speglar inte helhetstdnkandet utan
foresprakar tyvérr nedliggning av ett antal tingsrétter runtom i landet.
Det dr Socialdemokraterna som med Vinsterns och Miljopartiets hjélp
star bakom detta. Jag uppehéller mig sérskilt vid Miljopartiet, som i en
partimotion tidigare har sagt sig vdrna om lokal och folklig forankring.
Jag ér verkligen forvénad.

Domstolarnas unika stillning i jimforelse med andra samhéllsorgan
uttrycks i regeringsformen och bekriftas i Europakonventionen om de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, liksom i FN:s
stadga om de ménskliga rittigheterna. Domstolarna &r medborgarnas



yttersta garanter for réttssdkerhet och rattstrygghet. Oberoende och oav-
héngiga domstolar &r en fundamental princip i en demokratisk réttsstat.

Det dr darfor angeldget att det paglende fordndringsarbetet inom
domstolsvisendet och det sétt pa vilket det bedrivs av Domstolsverket
inte pd nagot sétt urholkar domstolarnas oberoende och oavhéngiga stéll-
ning.

Domstolarnas stdllning har aldrig varit svagare &n i dag. Det kunde vi
lasa i dagens press, och det ligger mycket i det. Regeringen sédger att man
vill ha ett starkt, oberoende svenskt domstolsvasende. Det maste man
dock ifrdgasitta, och darfor héller jag med om att det verkligen behovs
en oversyn.

I den hir viktiga frdgan om vart domstolsvdsende kommer det en
skrivelse till riksdagen med information. Det kommer inte ndgon propo-
sition med stdllningstagande till varje enskild tingsritt. Jag noterar ocksa
att om det héir verkligen hade varit en viktig fraga for regeringen sa hade
vi kunnat se justitieministern hér i denna viktiga debatt.

Den fortsatta utvecklingen och fordndringsarbetet maste emellertid
byggas underifran. Man far anvinda sig av de domstolsanstilldas kun-
skaper, erfarenheter och engagemang snarare &n att driva pa uppifran. De
domstolsanstéllda maste i storre utstrickning dn vad som nu é&r fallet fa
inflytande &ver och kénna delaktighet i fordndringsprocessen.

Centerpartiet instimmer 1 att domstolsvasendet behover bade reform-
eras och moderniseras. Samhillets komplexitet 6kar hela tiden, samtidigt
som flera av de yttre faktorerna som paverkar domstolsvisendet forédnd-
ras i allt snabbare takt. Att domstolsvidsendet fungerar i en fordnderlig
varld dr emellertid inte ndgon nyhet. Det nya &r den dramatiska 6kningen
av fordndringstakten.

Den sékerligen viktigaste orsaken till denna dramatiska 6kning av
forandringstakten i1 samhallslivet dr genombrottet for informationstekni-
ken. Jag anser att informationstekniken gér det mdojligt att bibehalla ett
decentraliserat domstolsvdsende, eftersom den erbjuder avancerade ar-
betsredskap for att kunna f6lja med i rdttsutvecklingen och ha en bred
och effektiv samverkan i hela vart réttsvésende.

Centerpartiet dr berett att ta sitt ansvar for en modernisering av dom-
stolsvdsendet. Men fordndringarna maste ta fasta pa det goda i dagens
domstolsorganisation och dédrmed utgd fran ett decentraliserat réttsva-
sende.

Domstolsorganisationen maste fA en bred politisk forankring, och
varje fordndring av domstolsorganisationen ska foregis av ett riksdags-
beslut, precis som vi sagt hdr tidigare i debatten. Denna ordning bor
komma till uttryck i lagtext.

Det édr alltsa otillrackligt och langt ifréan tillfredsstéllande att regering-
en fortlopande informerar riksdagen om pégaende och planerade refor-
mer. Riksdagen méste kunna paverka och ha inflytande 6ver reformar-
betet. Inte minst maste riksdagen kunna sta till svars infor sina uppdrags-
givare, det svenska folket. Intill dess att riksdagen har atertagit ritten att
besluta om sédana fordndringar, bor det inte vara mojligt for regeringen
att lagga ned nagon tingsritt.

Hur patagliga eller omfattande konsekvenserna av omvirldsforand-
ringarna och de krav som dessa genererat gentemot domstolsvédsendet ar,
t.ex. vad giller kraven pa specialisering och kompetensutveckling, kan
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man ju diskutera. Sedan en lang tid tillbaka har malen i domstolarna
blivit 14ngt mer komplicerade och tunga att handldgga. Den 6kade inter-
nationaliseringen och antalet mal med EG-rittslig anknytning har dock
hittills inte satt nagra tydliga spar i mélen eller tillflodet av mal. I det
langre perspektivet finns det &dndé goda grunder for att anta att den situat-
ionen kommer att fordndra arbetet i domstolarna.

Det dr viktigt att domstolsorganisationen da haller en hog beredskap
och star vl rustad for en sddan utveckling. For att domarbanan ska ha
attraktionskraft och underlétta rekrytering &r det dessutom angelédget att
mojligheter till specialisering kan erbjudas. Men man kan inte sétta lik-
hetstecken mellan specialisering och centralisering.

Péstéendet att det skulle vara svért for de smé tingsrétterna att tillgo-
dose allménhetens krav pa service saknar forankring i verkligheten. Re-
geringen utgér, utan att ha ndgra beldgg for sin dsikt, pa forhand fran att
storre domstolar ger béttre forutséttningar for en forbattrad verksamhet i
domstolarna.

Handldggningen kan forbéttras vad géller kvalitet, och servicegraden
kan 6ka. Dessutom kan domstolens service till allménheten forbéttras
liksom sékerheten. Sa framhélls det i skrivelsen.

Vi horde ju nyss tidigare talare séga: ju storre domstol, desto storre
bekymmer.

Jag vill instdmma i att det &r idgonfallande att fragan om vilken stor-
lek den mest effektiva domstolen bor ha liksom nackdelar med stora
samorganiserade domstolsorganisationer inte har diskuterats pa nigot satt
i denna handlingsplan.

Det hade varit viardefullt med en analys av de svarigheter, inte minst
utifran medborgarperspektivet, som en stor samlokaliserad domstol brott-
tas med. Det &r svart att inse att kvaliteten i den domande verksamheten
skulle forbittras endast av det skdlet att fler domstolsanstillda vistas i
samma tingshus, om det nu dr det som avses.

Centerpartiet ser med oro pa de sparkrav som domstolarna har varit
utsatta for. Vi har befarat att sparkravet kommer att gé ut dver de mindre
tingsratterna och leda till en centraliserad tingsrattsorganisation.

Den pégdende utvecklingen i dagens domstolsvdsende och regering-
ens skrivelse forstirker tyvérr vara farhagor att den utveckling och for-
nyelse av domstolsvisendet som dr nddvandig och pakallad gar i en ensi-
digt centraliserad riktning. Den sker pa bekostnad av en decentraliserad
domstolsorganisation. Detta ser vi frdn Centerpartiet som mycket olyck-
ligt.

Centerpartiet anser att de mindre tingsritterna ger nirhet, tillganglig-
het och korta handlaggningstider. Det finns person- och lokalkdnnedom.
Det é&r ett lokalt domande. Allt detta motverkar anonymitet och ger of-
fentlighetsprincipen ett konkret innehall.

Jag har flera ganger i tankarna jamfort domstolsorganisationen med
centraliseringen i sjukvarden. Jag tycker att man kan dra ldardom av det
som hinder.

Vi har tidigare diskuterat centralisering inom dklagarviasendet. Riksé-
klagarens radgivande ndmnd var pé besok i dklagarkammaren i Helsing-
borg forra veckan. Dir hade man planer pa att dela dklagarkammaren.

Jag tycker att vi bor vara forsiktiga med centraliseringen och de stora
enheterna och verkligen analysera innan man tar sddana steg.



Tidigare i debatten om inskrivningsmyndigheten krdvde vi att man
skulle ta allt pd en gang och ha en plan 6ver det hela sé att vi verkligen
kan se hur man pa bésta sétt kan arbeta inom domstolsorganisationen.

Nér man nu studerar vad som dr pa géng finner man att det verkligen
ar en stor kompetens som gér forlorad. Det har vi inte r&d med i den
situation vi befinner oss. Det &dr svart att hitta den kompetensen nagon
annanstans; for att inte tala om den stora kostnadsékning det innebér. Det
har vi tydligt sett.

Denna fraga lyfte ocksd Anders Hogmark fram.

Samtidigt som resursforstarkningar nu méaste komma domstolsvésen-
det till del, for att inte kvaliteten i verksamheten ska dventyras, &r det
viktigt att den paborjade reformeringen och moderniseringen inte avstan-
nar. Att ytterligare omprova och vid behov fordndra arbetsformer, orga-
nisation och regler dr nddvandigt. Det &r ett &nnu oavslutat arbete. Detta
géller inte minst domarutbildningen.

Centerpartiet &r positivt till att domstolsvdsendet anammar teknikut-
vecklingen och de mojligheter denna medfor, men vill i sammanhanget
betona nddvandigheten av en helhetssyn pa réttsvdsendets teknikanvénd-
ning.

Det &r angeldget att rattsvdsendets olika aktdrer — domstolarna, poli-
sen, dklagarna, advokaterna etc. — pé ett effektivt och sdkert sitt kan
utnyttja tekniken. De moderna tekniska hjélpmedlen inom réttsviasendet
maéste kunna samordnas for att effektivt kunna utnyttjas.

Det ar angeldget att de enskilda domstolarna har mdjlighet att efter
sina lokala forutsittningar utforma sin beredningsorganisation. Behoven
av en beredningsorganisation varierar bl.a. beroende p&4 domstolarnas
storlek och ldge.

Centerpartiet ar positivt till en renodlad domarroll och darfor positivt
till att regeringen avser att fora over sjofartsregistret och inskrivningar
om foretagshypotek till andra myndigheter. Likasa stdller vi oss positiva
till att domstolarna i hogre utstrickning rekryterar specialister i bl.a.
administrativa fragor och pa IT-omrédet fran andra personalkategorier &n
den traditionella domstolspersonalen. Det har vi sett tydliga exempel pa i
de andra organen inom réttsvisendet.

En okad rorlighet och yrkesvéxling inom réttsvdsendet dr av stort
virde enligt vr mening. Att 6ppna domarbanan for andra yrken inom
rittsvdsendet dr darfor mycket angeldget. Réttsvisendet berikas av att
erfarenheter frén olika myndigheter utvéxlas och korsbefruktas.

Jag vill ndmna notarietjinstgdéringen. Vi har dven tidigare menat att
det dr angeldget att uppdra at Domstolsverket att gora en Gversyn av
antagningen till notarietjdnstgéringen och sambanden med juristutbild-
ningen. I dag antas 30 % av studenterna till notarietjanstgoring. Urvals-
kriterierna hanfor sig enbart till studiemeriter. Det har skapat en véldig
betygshets och en dalig arbetsmiljo.

Hogskoleverket har kommit med en rapport som ocksé krdaver den hér
oversynen. Det har kommit sa langt att det antagligen kommer att anam-
mas. For min och Centerpartiets del &r det viktigaste att det hinder ndgot
pa det hir omradet och att man kommer at atgirden. Jag har inget emot
prestigeforlusten.

Till sist vill jag nimna ndmndemannavisendet. Jag vidlkomnar att det
ska skapas en utredning nir det géller nimndeménnens situation. Det &r
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en otroligt viktig demokratisk del av den domande verksamheten, men
den méste fungera pé ett battre sétt. Jag vilkomnar verkligen den utred-
ningen.

Fru talman! Jag star bakom alla Centerpartiets reservationer, men for
tids vinnande yrkar jag endast bifall till reservation 2, om lokal forank-
ring. Tack.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 18.00 pé forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 19.00 f6r middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

10 § (forts.) Det framtida domstolsvisendet (forts. JuU22)

Anf. 189 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja hora en sak. Gunnel Wallin har talat
lange, vackert och Overtygande om vérdet av ett lokalt réttsliv och de
sma tingsratterna.

Jag undrar varfor inte Centerpartiet da bitrdder var reservation om att
bevara inskrivningsviasendet med avseende pa fastigheter och boupp-
teckningsverksamhet vid tingsrétterna.

Anf. 190 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Herr talman! Vid den debatten, nédr det drendet var upp i kammaren,
reserverade vi oss i fragan. Eftersom detta ar ett fattat beslut fir man
enligt demokratiska former finna sig i det. Det ar laget.

Anf. 191 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ligger mycket i det, men & andra sidan kan vi kon-
statera att detta pa intet sitt har verkstillts. Det ligger lite pa framtiden.
Mojligheten finns fortfarande att riva upp beslutet. I den meningen skulle
vl inte demokratin stdras av att vi markerade att man skulle tinka om i
den hér delen.

Anf. 192 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Herr talman! Jag kan forstd resonemanget. Jag har noga foljt detta,
och det var darfor jag ocksé kunde sédga att det &r en otroligt stor kompe-
tensforlust ndr denna personal inte foljer med. Vi har ocksa kunnat se i
dskandena vilka stora kostnader detta medfor. Det &r inte omdjligt att vi
kommer tillbaka utifrdn det ldget, men i nuldget har jag inte den stand-
punkten.



Anf. 193 SIW PERSSON (fp):

Herr talman! For att upprétthalla lagen finns bara en séker metod, och
det dr fria och sjdlvstindiga domstolar. Regeringen pépekar i sin skri-
velse att det 4r utmérkande for en demokratisk rattsstat att den domande
makten utdvas under lagarna. Den ordningen forutsitter oberoende och
oavhingiga domstolar.

Den nu gillande regeringsformen fran 1974 slér fast att

”den offentliga makten utdvas under lagarna.”

Séledes ska all offentlig makt, och inte bara den démande, utdvas un-
der lagarna. Sévil riksdag som regering &r alltsd bundna av lagarna. Det
ar framfor allt detta faktum som kraver badde oberoende och oavhingiga
domstolar.

Sverige har knutits allt ndrmare den europeiska réttstraditionen i och
med att vi har tritt in i EU, och i och med att vi ocksd har gatt med i
Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna i svensk lag.

I artikel 6 1 Europakonventionen om skyddet for de ménskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna slés det fast att var och en &r
berittigad till en réttvis och offentlig forhandling. Det ska ske inom ské-
lig tid, och det ska vara infor en oavhingig och opartisk domstol som
uppréttas genom lag.

De svenska domstolarnas oberoende och oavhingighet skyddas alltsa
av bade svenska och europeiska rittsregler. Detta gor att man bor ha en
viss forsiktighet vid allt fattande av beslut som ror domstolar, inte minst
nér det giller de fordndringar som ar aktuella just nu.

Domstolarnas stillning i vart samhille har en stark konstitutionell
priagel. Samtidigt som regeringen i sin skrivelse betonar domstolarnas
speciella roll i samhéllet s& menar man att riattsvisendet ska fungera som
en helhet dar samverkan och sambanden mellan myndigheterna maste
poéngteras.

Regeringen skriver vidare att samverkan mellan réttsvdsendets olika
verksamhetsgrenar ska fordjupas och utvecklas.

Regeringen aberopar hir motstridiga principer beroende pé vilka &t-
gérder den just for tillfdllet vill driva igenom. Man kan inte bade be-
handla rittsvisendet som en helhet och samtidigt hdvda domstolarnas
och domarnas oberoende och sirskilda roll i samhéllet.

Vi i Folkpartiet vilkomnar det reformarbete som pégir inom dom-
stolsvdsendet. En reformering av domstolsvésendet dr nddvindig for att
kunna méta den nya tiden med nya krav dven pd domstolarna.

Men det olyckliga &r att dessa fordndringar nu genomfors utan att vi i
riksdagen far vara med.

Domstolarna ska uppritthéalla lagen i Sverige. Det borde dérfor vara
sjdlvklart att domstolarna inte kan ldggas ned eller slas samman utan att
riksdagen, dvs. den lagstiftande forsamlingen, deltagit i beslutet.

Domstolarnas sérstdllning i regeringsformen kréver att fordndringar
genomfors, som det star, varsamt och med beaktande av behovet av sta-
bilitet over tiden. For att inte rubba allménhetens fortroende for vare sig
enskilda domstolar eller for domstolsvédsendet i dess helhet krivs det att
reformeringen sker med hog grad av konsekvens och principbundenhet,
dir de sjalvstindiga domstolarna under dverskadlig tid pé ett rattssékert
sdtt kan skipa rétt och slita tvister.
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Mot denna bakgrund ar det sarskilt olyckligt att regeringen nu ge-
nomdriver omfattande fordndringar utan att forst tydligt redovisa de
principer som ska ligga till grund for de atgarder som man foreslagit.

Domstolar ldggs ned och domkretsar slas ihop sa fort tillfdlle ges. Det
pagaende reformarbetet lider en uppenbar brist pé likformighet och forut-
sdgbarhet.

Tillfalligheter, sdsom att lagmén gar i pension eller avlider, styr vilka
projekt som kommer i ging. Samordning och kontroll saknas och kort-
siktiga dvervdganden styr.

Att fortsdtta att driva fordndringsarbete pé det sitt som nu sker ar inte
héllbart i ett langre perspektiv, och kan knappast leda fram till en dver
tiden varaktig domstolsorganisation.

Det ar svért for bade allminheten och domstolspersonalen att veta hur
regeringen och Domstolsverket kommer att géra nésta géng, och vilken
typ av fordndring som ar att vénta just vid deras domstol.

Franvaron av en samhéllsekonomisk konsekvensanalys gor att de
misstag som begicks t.ex. nér inskrivningsmyndigheten omorganiserades
kan &terupprepas.

Det dr svart att nd en langsiktig 16sning utan att forst lata riksdagen
besluta om vilka riktlinjer och principer som bor ligga till grund for en séa
omfattande reformering av domstolsvdsendet som regeringen skisserar i
skrivelsen.

Vi i Folkpartiet vill erinra om att den pdgaende processen utgér ett
avsteg fran den ordning som anvindes vid den forra stora reformeringen
av domstolarna som dgde rum 1973. D4 inhdmtade regeringen riksdagens
godkdnnande av de riktlinjer och principer den avsag att anvénda sig av.
Justitieutskottet uttalade efter att ha godként regeringens riktlinjer att:

Om dndring i ovan angivna riktlinjer framdeles finnes motiverade bor
fragan harom understillas riksdagens prévning.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts bor regeringen inte ga forbi
riksdagen i den har viktiga fragan.

Darfor begir vi i Folkpartiet att regeringen snarast inhdmtar riksda-
gens godkdnnande for vilka principer som ska ligga till grund for den
framtida domstolsorganisationen. Riksdagen kan direfter uppdra at rege-
ringen att genomfora en reformering av domstolsvidsendet efter dessa
principer.

I konsekvens med detta bor regeringen inte genomfora ndgra av de
fordndringar som ldggs fram i skrivelsen innan riksdagen gett sitt god-
kdnnande for de riktlinjer som regeringen vill ldgga till grund for dom-
stolsvisendets framtida organisation.

Folkpartiet anser ocksa att en del av det domande som i dag sker i
lansrdtterna ska kunna flyttas over till tingsratterna. Pa det séttet skulle
de mindre tingsritterna fa ett storre malunderlag. Det &r nagonting som, i
enlighet med huvuddragen i regeringens skrivelse, ocksa skulle kunna
leda till en specialisering. Totalt sett skulle en sddan ordning kunna inne-
béra att fler domstolar kan bevaras, vilket ocksé skulle gagna den lokala
forankringen i rittskipningen.

Pé léngre sikt anser vi i Folkpartiet att de bada domstolsslagen ska
slés ihop. Vi anser att en sddan ordning skulle medverka till att domstols-
vasendet uppfattas mer enhetligt. Vi menar att regeringen ocksa bor be-
akta detta inom ramen for det fortsatta reformarbetet.



Herr talman! S& vill jag séga négra ord om den centrala domstolsad-
ministrationen. Vi i Folkpartiet anser att den centrala domstolsadminist-
rationen inte bor utformas pa ett sddant sétt att den riskerar att dventyra
intresset av ett oberoende domstolsvésende.

Den nuvarande konstruktionen ger regeringen ett starkt grepp om
domstolsorganisationen, bl.a. genom att regeringen utser generaldirektd-
ren och att man tidsbegransar forordnandet. Dessutom kan Domstolsver-
ket genom fordelningen av domstolsvédsendets anslag styra reformarbetet.

Vi i Folkpartiet anser att det verkligen finns skil att dvervédga en an-
nan ordning. Domstolarnas sjilvstdndighet skulle kunna garanteras med
ett sjdlvstindigt serviceorgan. I t.ex. Danmark finns det en myndighet
som ligger under riksdagen och vars verksamhet regleras i lag.

Vi i Folkpartiet vill peka pa att det presenterade fordndringsarbetet
visar att Domstolsverkets nuvarande stéllning inte dr acceptabel. Den roll
som Domstolsverket har i det aktuella reformarbetet framstar som mindre
vil forenlig med den grundliggande uppgiften for verket, nimligen att
vara en servicemyndighet. Det verkar som om en inte ovésentlig del av
verkets resurser anvinds for att ta fram underlag for en reformering av
domstolsvisendet.

Aven om detta r en angeldgen uppgift, 4r det inte en uppgift for
Domstolsverket. Tilltron till de slutsatser som presenteras hade varit
stérre om man anlitat utomstdende for att ta fram det hédr underlaget.
Darfor anser vi i Folkpartiet att regeringen bor f& 1 uppdrag att utreda
frigan om Domstolsverkets stdllning och funktion i forhéllande till dom-
stolarna.

Herr talman! Folkpartiet stir bakom reservationerna 1, 3, 4 och 8.
Men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 8.

Anf. 194 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! I skrivelsen redovisar regeringen planerade fordndringar
av tingsrattsorganisationen. Men man siger ocksa att regeringen hadanef-
ter dven ska aterkomma till riksdagen om hur forandringsarbetet utveck-
las.

Efter att sjdlv som ledamot ha deltagit i 1995 ars domstolskommitté
har jag kunnat tringa in i problematiken som géller fordndringspotentia-
len inom domstolarna i forsta instans. De direktiv som kommittén fick
kunde inte omsittas i praktiken. Det dr kanske svért for justitieutskottets
ledamdter att forstd de hér turerna. Men efter att ha deltagit i det hér
arbetet tycker jag dnda att regeringens forhéllningssitt dr det bésta.

Med mitt arbete som utgdngspunkt skulle jag vilja sdga att det inte
gar att ldgga en mall for hur tingsrdtterna ska utvecklas i hela landet.
Sverige ser s hemskt olika ut geografiskt och befolkningsméssigt. Jag
tycker att jag hor detta ocksd i den samstdmmiga kritiken frén opposit-
ionen. Jag tycker alltsa att forhallningssattet ar bra.

Man sédger att fordndringar dr nédvéandiga. Det &r ett genomgéaende
tema. Men sedan tycker jag att det dr véldigt otydligt. Vilka fordndringar
dr det man vill ha? Det var dnnu mer otydligt i Domstolskommittén dir
alla partier hade var sin representant. Det oppositionen nu efterfragar
gjordes dir. Diskussionen fordes och forslagen till fordndringar fram-
stilldes. Men det hiande ingenting.
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Visserligen kunde man vél enas nadgorlunda om att de allménna dom-
stolarna och forvaltningsdomstolarna skulle kunna ndrma sig varandra,
och det har ju framforts hér i dag ocksa. Jag tycker att regeringen har sagt
det ocksd i skrivelsen. Man bdrjar med administrativt samarbete och
tanker ga lingre, men det dr inte sd létt att sla ithop dem plotsligt. Det
visade sig i Domstolskommitténs arbete att man dver huvud taget inte
kan gora snabba fordndringar. De hér olika rétterna i forsta instans ar sa
pass olika att man far ga varsamt fram. Pa lang sikt finns det mojligheter,
men det &r inte sa enkelt att sla ihop dessa domstolar i dag.

Vi har ju uppvaktats i utskottet av foretrddare for forvaltningsdomsto-
lens jurister som séger att det inte gar att gora sé i dagsldget. Vi har dis-
kuterat det hér problemet forut.

Sedan séger man att det finns en avsaknad av riktlinjer och att vi inte
har diskuterat detta. Men jag sédger att det har diskuterats i Domstols-
kommittén. Vi diskuterade i flera ar. Det var ingen som kunde se att man
skulle kunna ldgga ned sd ménga tingsritter som var foreslaget. Men att
inte gora nagonting och inte féra samman till stdrre enheter dver huvud
taget hade vi ocksa olika synpunkter pa.

Jag tycker att Rolf Abjérnsson #r lite vag i sin 4sikt om detta. Forst
sdger han att sma tingsrétter dr bra och har argument for det. I en annan
mening tycker jag mig hora att man inte kan ha mindre &n tre—fem do-
mare. Vad dr sma tingsritter? Vilken dr definitionen pa det?

I direktiven till kommittén stod det att domstolsstorleken skulle vara
atta—tio domare. Det var ingen som kunde tycka att det var bra i hela
landet. Men dér det gar, déar avstinden dr smad, &r det sjdlvklart att man
kan sl ihop domstolar och att en domare inte dr det ideala. Det var nést-
an ingenting som kom fram som tydde pé att det var bra med en domare i
dag. Det ar inte heller fel att gora det nir lagmannen blir pensionerad. En
domare kan ju inte sdgas upp. Han ar oavsittlig. D& ar det val naturligt
och bra att man viéntar tills den domaren pensioneras. Jag tycker att det ar
utmarkt.

Sedan har vi detta med lokal forankring. Det ar precis det som sker.
Det &r vildigt intressant att se att det som foreslogs i en proposition
1969, och som refereras till i betdnkandet, faktiskt dr héllbart &n i dag.
Da slog man fast att riksdagen skulle godkénna riktlinjerna om att dom-
kretsarna inte borde vara mindre dn att de gav arbetsunderlag for minst
tre domare. Det &r ett ganska bra genomsnitt. Avstand och kommunikat-
ionsmojligheter skulle beaktas i det sdrskilda fallet. Det &r precis det vi
kom fram till i kommittén. I norra Sverige &r avstdnden enorma. Ef-
tersom jag &r fran sddra Sverige blev jag vildigt férvanad att det kunde
vara sddana avstand. Naturligtvis maste vi gora skillnader for befolk-
ningen som bor dér.

Vidare innebar riktlinjerna att reformen skulle ske successivt av hin-
syn till uppkomna personal- och lokalproblem. Det tar man ocksé hénsyn
till i resonemanget i den hér skrivelsen. Man ska inte ldgga en mall ovan-
ifrdn och sdga att s hér ska det vara. Det har ju visat sig att det forhéll-
ningssittet aldrig blir bra. Nu tar man hénsyn och gor det langsamt.

Slutligen anfordes i propositionen fran 1969 att sirskilda utredningar
skulle goras betriffande de lokala forhallandena och bygdens struktur
och behov inom de domkretsar som berdrdes av en fordndring. Det &r
precis det som oppositionen hér har efterlyst.



Den nuvarande inriktningen pé fordndringsarbetet och den yttre orga-
nisationen utgar fran regionala skillnader och fran att domstolarna till-
sammans med Domstolsverket ska gora analyser och samradda om hur
forédndringsarbetet ska ske. Sa gjordes det inte nér ndrpolisorganisationen
skulle séttas i sjon. Det kom mer uppifrdn. Man sade: Nu gor ni s har!
Vi vet vad som hénde. Det hér &r ett mycket battre forhallningssatt.

Visserligen &r jag vdl medveten om att Domstolsverket i vissa fall ut-
gor en press pa de domstolar som bor fordndras. Men, som sagt, andra
organisationsforandringar har gatt till pa ett betydligt sdmre sétt.

Vad vill da oppositionen gora annorlunda? Som jag forstar vill man
tydligen ha en mall, det som jag sdger inte fungerar. Allt ska ocksé ske
samtidigt i stillet for successivt.

Sa en friga till Centerpartiet. Varfor kan tingsritterna inte behéllas
precis som de dr nu? Varfor behdvs det en fordndring? Man séger sjalv
att en fordndring behovs. Men jag forstar inte riktigt hur den ska gé till,
mer an just att IT ska anvéindas. Men vad hjélper det i det stora hela?

Skédlen for en fordndring anges ockséd. Brotten och malen blir mer
komplicerade och kraver mer specialisering, alltsa storre enheter ddar man
kan specialisera sig.

Nar det giller krav pa effektivitet och samordning &r det klart att eko-
nomin ocksé spelar roll. Man kan ju inte bara lata domstolarna vara i
fred. Skattebetalarnas pengar maste anvindas sa effektivt som mojligt i
alla myndigheter och organisationer.

Sa till utnyttjande av moderna kontorstekniska hjidlpmedel och inte
minst rationellare arbetsférdelning bland personalen. Det jag kom fram
till ndr jag arbetade med den hir fragan var just arbetsfordelningen. Det
ar ett otroligt dlderdomligt system i vara domstolar med utbildningsplat-
ser. Det har jag utvecklat hir i kammaren flera ganger. Arbetskraften
utgdrs av ménniskor som ska g& domarutbildning och notarier som for-
svinner efter en kort tid. Det kan inte vara effektivt och rationellt.

Det dr den inre organisationen snarare &dn den yttre som jag tycker ar
det framsta skélet till att géra en fordndring. Det pagar ocksa olika mo-
deller for att fordndra det inre arbetet som har utvédrderats men som énda
méste gé vidare. Vi ska hidanefter f4 en redogdrelse for hur det arbetet
kommer att ske. Det &r ju inte heller nigot som man bara kan bestimma
teoretiskt pa papperet, utan det maste provas praktiskt for att man ska se.

Till detta betidnkande har jag bara en reservation. Den yrkar jag bifall
till, herr talman. Det ar reservation 7, som géller notariesystemet.

Det har jag hér flera génger pratat om, men tyvérr far jag inte med
mig majoriteten. Centerpartiet har ocksd uppméirksammat fragan om
notarier och sett att det inte dr bra. Men annars har majoriteten sagt: Det
dr bra som det &r. Vi ska ha det sa. Vi ska ha fler notarier. Det har man
uttalat har.

Men det visar sig att det inte dr bra. Det fungerar inte. Det har ju nu
Hogskoleverket bekriftat. Det dr ett gammalmodigt system som inte
fungerar i dagens samhille.

Jag kan vil upprepa mina argument eftersom jag har en reservation,
sd att man far hora det en géang till. Det 4r ju det som &r det politiska
arbetet. Man far géng pa ging upprepa och langsamt mala samma argu-
ment for att till slut kanske kunna fa en forandring.
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Endast 30 % av de juridikstuderande fér en plats. Manga utesluts fran
vissa yrken. Det dr cyniskt nir det géller de yrken som notarieutbildning-
en ursprungligen skulle utgdra ett villkor for. Det géller dem som vill bli
domare, &klagare eller arbeta inom Kronofogdemyndigheten. Manga
ungdomar som vill dgna sig at detta kan aldrig gora det darfor att de inte
far ndgon notarieplats. Det gar ndmligen enbart pa betygen.

Den hér betygshetsen inom utbildningen &r enorm. Det 4r en langsam
genomstromning i utbildningen. Méanga lamnar in blanka skrivningar och
skjuter pa sin utbildning bara dérfor att de vet att de maste ha jattehdga
betyg. De blir stressade och far daliga omstiandigheter under sin studietid
— allt detta for notarieutbildningen, eftersom det ar ett s trangt nalsdga
att komma igenom.

Dessutom dr examensordningen lite konstig. Det star dér att en ut-
bildning till juris kandidat ska ge sddana kunskaper som behovs for att
komma i frdga for anstdllning som domare och for verksamhet som ad-
vokat. Nadgon annan mdjlig yrkesverksamhet nimns inte. Det dr ocksd
underligt i dagens ldge nédr samhéllet behdver jurister av allehanda slag.
For att fa dessa anstéllningar maste man normalt genomga notarietjénst-
gdring.

I stillet borde vi informera studenterna om mdjligheterna att soka sig
utanfor rittsvdsendet. Generellt har utbildningarna slagsida mot tradit-
ionella juristyrken och vidgar sig ldngsamt. Det dr endast i Stockholm
och Goteborg som man har uppmérksammat detta. Endast pa vissa orter
erbjuds praktiktjinstgdring kopplat till ett examensarbete. Praktiktjanst-
goringen leder naturligtvis pa ett naturligt sétt till kontakter med olika
arbetsplatser. Inte minst informeras arbetsgivare om den juridikstu-
derandes kompetens.

Miljopartiet har linge foresprékat att en obligatorisk praktiktid ska
innefattas i juristutbildningen och att denna praktik ocksa ska innefatta
domstolarna. Sedan kan man i domstolarna se vilka ungdomar som har
fallenhet for att ga vidare. Det ar ju absolut det basta.

Sedan har jag ockséd asikter om domarutbildningen. Men jag tar inte
dem hér i dag. I skrivningen fran regeringen finns det ndmligen en &p-
penhet, och det star att man ska se dver och dndra, s& jag hoppas mycket
pa det.

Slutligen, nér det géller juristutbildningen, &r den manligt dominerad
i professorskaren. Den bestar till 80 % av mén. Det tar tid att &ndra det.
Dirfor blir den ocksé préiglad av ett visst synsitt som jag tycker skulle
dndras.

Det som dr mest allvarligt 4&r Domstolsverkets synpunkter pa utvarde-
ringen. Man konstaterar att de problem som aktualiseras genom den
genomforda utvirderingen av Hogskoleverket dr kidnda sedan flera de-
cennier. Man tycker att det ska vara pa det viset.

Dirfor tycker inte jag och Miljopartiet, som Hogskoleverket foreslar,
att Domstolsverket ska vara med och samarbeta om att se 6ver notariesy-
stemet. Jag tror inte att man kan tillféra nadgot. Man verkar vilja ha det
som det dr. Jag tycker att det dr andra som ska ingd i uppdraget for en
oversyn och att uppdraget ska vara sé fritt att det 4ven skulle kunna gé att
foresla en skrotning av notariesystemet.

Jag ordar s& mycket om detta darfor att det s& intimt hdnger samman
med hur beredningsorganisationen i domstolarna ska utformas. Alla kan



vil instimma i att en renodling av domarrollen dr dnskvédrd. Och da
maéste det ske en forandring av beredningsorganisationen.

Som sagt, forsdksverksamhet med olika modeller pagar. Jag blev
emellertid forvanad nér ett forsoksprojekt med beredningsjurister i
Malmé tingsratt gallande brottmal avbrots efter endast tre ménader for att
det inte gav nagra vinster. Det skulle ju krévas ldngre tid 4n sa. Och det
finns méanga andra faktorer som forklarar varfor det inte gav det resultat
man trodde.

Eksjo och Uppsala tingsrétter har ocksé testat beredningsjurister med
betydligt battre resultat. Jag vill ersdtta notarierna med fast anstillda
beredningsjurister.

Herr talman! Nagra ytterligare kommentarer till det som har sagts hér
tidigare.

Anders G Hogmark gick valdsamt fram hédr. Vi har tyvérr flera
génger blivit avbrutna i den hir debatten, men han efterlyste breda prin-
ciper och diskussioner. Jag tycker att jag har svarat pd detta, och jag
hoppas att vi dr klara med det.

Léngsiktiga principer och breda 16sningar hade vi verkligen tillfdlle
att diskutera i Domstolskommittén, men det fanns inte s& manga idéer i
den.

Jag blir inte riktigt klok pa vad moderaterna egentligen vill, men jag
har antecknat att ni avslutade hela den hédr diskussionen med att som
vanligt konstatera att det behdvs mer pengar. Ja visst, det behovs i nédstan
hela rittsvasendet, men man méste ocksa titta pa andra forslag.

Jag tycker inte heller att vi har nonchalerat reservanterna. Det som f6-
reslds ar vil motiverat. Jag tycker dessutom inte att riksdagens roll un-
dervérderas. De principer som fors fram i skrivningen kan motiveras.

Jag finner summa summarum inte att den kritik som fors fram i oppo-
sitionens reservationer och diskussioner ar riktigt adekvat. Jag tycker att
regeringen har lyckats bra med ett fordndringsarbete i den anda som jag
har givit uttryck for hér.

Anf. 195 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja stilla nigra korta fragor. Ar Miljopartiet
nér det géller var demokratiskt si viktiga domstolsorganisation ndjt med
att bli informerat? Vill ni inte fA upp besluten betréffande varje tingsrétt
pa riksdagens bord?

Kia Andreasson ndmner hir en mall. Detta &r ndgot som inte har
nidmnts tidigare i debatten. Det &r vil viktigt att forslagen kommer under-
ifrdn och att de som kan verksamheten far sdga sitt. S& har det inte varit,
utan man har fatt sig pétryckt ett forslag uppifran. Det dr kanske endast
chefen som har fitt vara med. Ar det s& man ska g till viiga? Det finns
ett alternativ, ndmligen ndtverk, som man mycket val skulle kunna an-
vénda.

Jag skulle ocksé vilja fraga vad som é&r ett acceptabelt avstand till en
tingsratt. Vad goér man vidare nidr specialisten slutar? Detta var mina
fragor.

Anf. 196 KIA ANDREASSON (mp) replik:
Herr talman! Jag tycker att svaret pa frigan om ett acceptabelt av-
staind kan sammanfattas si, att man kan ta sig till och frén en tingsritt
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med allmidnna kommunikationer. Det géller dock inte i norra Sverige,
eftersom avstdnden dir dr extrema. Dar befolkningsunderlaget dr na-
gorlunda stort tycker jag &nda att den sammanfattningen géller.

Vad avser att forslagen ska komma underifran vill jag sdga att det &r
detta som Domstolsverket, som hér far en sddan vildig kritik, forsoker
astadkomma. Man sitter sig ned och diskuterar olika modeller och for-
slag.

Jag vet inte hur det skulle kunna fungera béttre med nétverk. Gunnel
Wallin fér tala om exakt hur det skulle g till for att jag ska kunna jam-
fora alternativen. Jag kan inte finna en béttre modell i detta avseende.

Jag vet inte riktigt vilka specialister som skulle forsvinna. Jag skulle
vilja veta vilka de ér.

Anf. 197 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Herr talman! Jag ska precisera mina frigor. Vad giller acceptabelt
avstand vill jag séga att man kan ta sig fram 1dnga strackor med allménna
kommunikationer. Man kan t.ex. dka fran Helsingborg till Stockholm
med allmidnna kommunikationer. Jag ser inte det som ett métt.

Nar det géller nétverk vill jag peka pa att man fran verksamheten i
Viarmland har foreslagit en samverkan i nétverk dér bade stdrre och
mindre tingsrétter ingar och dér man kan ha en bred samverkan.

Vad betréffar specialister menar Kia Andreasson att det maste till
storre domstolar for att dessa ska kunna anstélla specialister. Vi har redan
i dag specialister, och det fungerar bra, men man &r ju inte séker pé att en
specialist som man har sitter kvar pad samma stille hela tiden. Kanske
flyttar vederborande till ett annat omrade, och d& har man dnd4 inte nagot
specialiserat kunnande.

Man har i dag kunnat klara tillgdngen till specialister med anvén-
dande av tekniska mdjligheter. Pa det séttet kan man fa ett utbyte dnda.
Det 4r alltsa inte ett skal till att inrétta storre domstolar.

Anf. 198 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Om domstolen har endast en eller tvd domare, blir den
mer sarbar om en domare soker sig bort eller blir sjuk. Att i dag vara
generalist dr svart. Det 4r mycket mer komplicerat dn tidigare.

Visst kan man uppritta ndtverk av den modell som Gunnel beskriver,
men jag tror sékert att de aktuella domstolarna ocksa kan diskutera med
Domstolsverket och na resultat pd den végen. Jag ar helt 6vertygad om
att man ar oppen for forslag som da eventuellt kommer fram.

Anf. 199 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Jag har lite svart att forsta att jag gick valdsamt fram,
som Kia Andreasson uttryckte det. Att argumenten var skarpa kan jag
inse, men i dvrigt tyckte jag att tonfallet var timligen moderat.

Det dr ganska roligt att lyssna pd Kia Andreasson i hennes egenskap
av — lat mig uttrycka mig sa — érrad ledamot av Domstolskommittén.
Hon séger att det var sé svart dér, och det var s mycket komplikationer.
Det tror jag sékert. Det dr svart for oss Ovriga i justitieutskottet att forsta
detta — ungefar sé foll orden. Slutsatsen av detta blir att det liksom inte &r
nagon id¢ att jobba med parlamentariska utredningar.



En ganska rimlig forklaring till att man inte kom négon vart i den hér
utredningen dr att man med omdjliga direktiv néppeligen far ndgra poli-
tiska 16sningar. Man fir dé inga politiskt hallbara majoriteter. Trots att
det gavs tilldggsdirektiv lyckades man ju inte. Man tvangs skicka en
skrivelse till regeringen dér man sade: Gange denna kalk ifran oss!

Ordforanden fick samla ihop resterna, som bestod av ganska manga
hundra sidor, och dverlimna dem till Domstolsverket och regeringen.
Nagot tankvirt gods hade man ju dnda producerat. Det méste man ge en
sa drrad kdmpe som Kia Andreasson en eloge for, for ocksa hon var vél
med i kommitténs arbete.

Slutsatsen av allt detta blir att eftersom man inte klarar detta pa
parlamentarisk vig, med parlamentariker som har olika uppfattningar, 1at
hellre ndgon stark kraft — regeringen eller regeringen tillsammans med
ndgot verk eller ndgon myndighet — jobba med detta. Jag aterkommer da
till den fraga som jag stéllde i mitt inledningsanforande: Vilken syn pé
riksdagens roll avspeglar detta nér det géller reformeringen av domstols-
visendet? Ar det en sa svar friga att riksdagen inte bor syssla med den?

Detta dr en ganska skrdmmande bild. Man fér l4tt det intrycket att det
hér 4r for svart for parlamentariker. Min friga 4r: Ar Kia Andreasson
ndjd med riksdagens mycket blygsamma roll i det angelédgna arbetet med
reformering av domstolsvasendet?

Anf. 200 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag ser det &ndé sé att riksdagen var inkopplad, eftersom
man hade mojlighet att f& med riksdagsledamoter i denna kommitté. Dér
kunde man diskutera djupgéende, pa ett sitt som vi aldrig kan gora pa
justitieutskottets sammantriden. Dér finns det inte tid for sdédana djupga-
ende diskussioner. Anders G Hogmark létsas att vi har den tiden, men s&
ar det inte, utan diskussionerna maéste foras i ett sirskilt organ. Dérfor
satt Domstolskommittén i flera ar och diskuterade endast denna fraga.

Aven om direktiven var utformade pa det sittet att vi inte kunde folja
dem, fanns det utrymme for tankar och utvecklingsarbete i denna kom-
mitté.

De chanserna anser jag att man inte tog tillrdckligt till vara. For att
kunna gora en sddan djupgdende analys hér i riksdagen i justitieutskottet
far vi lagga om véra arbetsrutiner. Det som &nda enade oss, men som inte
kommer fram hér i dag, var att de flesta tyckte att man inte kan, ska eller
bor lagga ned tingsritter sdsom direktiven var satta. Dér var vi eniga.

Den kanske lampligaste domarstorleken var tre—fem domare. Men
néagra partier sade absolut nej dven till det. De ville ha det precis som det
var. Att nu sdga att alla &r 6ppna for en fordndring ar lite underligt, for sé
sades det inte dér. Det kan jag svara pé fragan om riksdagens roll och den
parlamentariska kraften.

Det vi i kommittén kom fram till, och det som nu regeringen féreslér
med stod av Vénstern och Miljopartiet, var den vdg som var den ldmplig-
aste att ga. Det kan Anders G Hogmark sjalv titta efter i utredningens
beténkande.

Anf. 201 ANDERS G HOGMARK (m) replik:
Herr talman! Hér far man vél dndé konstatera att Sveriges mindre
tingsrétter, och de ar ganska ménga, far vara vildigt tacksamma for att ni
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kom fram till resultatet att ni inte skulle anordna masslakt p&4 de mindre
tingsritterna, som direktiven var. Lite credit ska den gamla ledamoten i
kommittén ha. Men med sidana besparingsbeting som 200 miljoner
astadkommer man givetvis inte mycket.

Tycker Kia Andreasson rent allmént sett att forfaringsséttet att riks-
dagen i skrivelse informeras om vad som har varit, vad som &r pa gang
och vad som kanske ir pi ging 4r bra? Ar det ett vettigt sitt rent kon-
stitutionellt? Vi vet i allminhet ndstan mindre &n vad man vet inom
Domstolsverket och regeringen. Ar det inte rimligt att riksdagen spelar
en central roll?

Utifran moderata utgangspunkter d4r domstolarnas position och sdrart i
samhillet s& viktigt att vi t.o.m. har antytt i var motion att behandlingen
av domstolsfragor skulle lyda under konstitutionsutskottet. Nu har den
fragan av formella skil inte fatt behandlas i samband med véar motion. Vi
ser inte bara detta som en allmén lamplighetsatgérd utan vi ser det kon-
stitutionellt principiella.

Jag tycker att det dr anmédrkningsvért att intresset fran regeringens
sida r sa litet for en debatt om domstolarnas framtid att den inte orkar
vara hir. Jag vill gérna upprepa detta, och jag kommer att gora det flera
ganger 1 kvill, 1 den man jag far ha repliker.

Eller &r det sa, Kia Andreasson, och jag kommer sékert att komma
tillbaka till det, att man upplever att regeringens skrivelse betyder sa lite
att det inte dr vért att avsatta tid for ndgon i departementet att vara hér?
Nu éar det inte Kia Andreasson som ansvarar for detta. Det finns de som
ndrmast ska svara pa det. Men det dr pd nagot sitt symtomatiskt.

Regeringen har valt Kia Andreassons parti som samarbetspartner for
att fa igenom och fa legitimitet at forfaringsséttet att inte behova gé till
riksdagen mer dn via skrivelser. Kia Andreasson kunde i sin slutreplik
sdga: | grunden tycker jag att detta &r fel. Jag skulle ha velat ha ett syn-
sdtt som mer aterspeglas i Moderaternas och de andra borgerliga partier-
nas reservation.

Anf. 202 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Det enda jag kan halla med Anders G Hogmark om é&r
att ocksa jag gérna hade sett justitieministern hir i dag. Vi i Miljopartiet
tycker ocksé att domstolsvdsendet har oerhort stor betydelse for ett land
och att det dr viktigt med ett vél fungerande réttsvisende i hela vart land.
Men det uppnés bast om olikheterna synliggdrs och beaktas.

P& grund av dessa olikheter kan man inte vid ett tillfille sdga: Sa hér
ska det vara, utan det méste provas. De olika forsoksverksamheterna
maste padgd. Man maéste prova och testa sig fram, gora det i samklang
med personalen och titta pa olikheterna. Det &r precis som regeringen
sdger i skrivningen och som vi instimmer i fran Miljopartiets sida.

Det &r sa hér vi gar fram. Skrivningen har resulterat i vildigt sma ju-
steringar av tingsritterna. De flesta dr kvar. Det ar vildigt f& som slas
samman och gors storre. Det har man gjort tillsammans med den dom-
stolspersonal som befinner sig i skeendet.

Jag forstar inte kritiken. Jag har inte det synséttet utan ett helt annat
betraktelsesitt.



Anf. 203 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Kia Andreasson har gett uttryck for en utomordentlig
fordndringsbendgenhet nér det géller domstolarna pa alla de sétt. Hon har
ocksé talat om att hon har en lang erfarenhet av verksamheten i Dom-
stolskommittén.

Jag skulle vilja fraga Kia Andreasson om man i kommittéarbetet fick
underlag som stod for att de mindre tingsrétterna hade dalig kvalitet i sin
domande verksamhet.

Anf. 204 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Nej, det fick vi inte. Dessa sma tingsrétter jobbar vildigt
bra. Men det finns andra problem, t.ex. att malunderlaget sviktar. En
domare i en liten tingsrétt anmaélde sjdlv att tingsrétten inte hade nédgon
barighet.

Det kan ocksé finnas andra problem som gor att det behdvs en for-
dndring. Det giller inte minst det jag talade om, nimligen den inre be-
redningsorganisationen. Visst fungerar de mindre tingsrétterna oftast
véldigt bra, och de har vildigt lag sjukfrdnvaro. Men trots detta dr de
dnda sarbara i vissa aspekter.

Anf. 205 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har en annan fraga. Kénner Kia Andreasson till att
Domstolsverket genom sina anslag till domstolarna sa att sdga har styrt
domstolarnas mojligheter att 6verleva?

Anf. 206 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Bakgrunden till det, Rolf Abjérnsson, ér att Domstols-
verket var tvunget — jag tror att jag kan anvénda det ordet — att g& med pa
att hoja domarnas l6ner. Det skulle ske inom ramen for anslaget. Ef-
tersom de hdjningarna var ganska stora — jag tror det var 10 % eller &nnu
mer — maste man forsoka fa andra fordndringar till stdnd for att pengarna
skulle récka till det. Man borde djupt ha diskuterat vad det skulle inne-
béra for sjdlva myndigheten och strukturen.

Anf. 207 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Herr talman! Antligen! Det utropet har jag métts av vid flera tillfillen
den senaste tiden. Det avser den skrivelse som ligger till grund for det
betinkande som vi behandlar hér i dag om reformeringen av domstolsva-
sendet.

Vi socialdemokrater i utskottet vilkomnar den handlingsplan som
ligger till grund for beténkandet.

Jag var ledamot i 1995 ars domstolsutredning. Dér gavs det utrymme
till att ge forslag till 6vergripande principer for domstolsvasendets fram-
tida organisation. Redan da insdg jag att det inte skulle bli s& enkelt att
komma fram till ett forslag om en vil fungerande domstolsorganisation.

Med det menar jag en organisation med kvalitet och réttssiakerhet, en
organisation som ska mdota en gransdverskridande brottslighet eller ett
alltmer komplicerat affdrsliv dar fragor med ett internationellt perspektiv
pa arbetsritt, familjeratt och sociala formaner kan antas bli alltfler.
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Jag blir ndgot 6verraskad av den helomvéandning som har intréaffat i
synen pa de hér fragorna. Jag minns att nir jag i utredningen var ute i
organisationen s& mottes jag mest av kritik och av en véldigt liten forsté-
else for fordndringar.

Besparingskravet var formodligen en bidragande orsak till att vi inte
nadde fram till ett forslag om den yttre organisationen. Direktiven skrevs
om sa att utredningen 1 stéllet limnade ett betdinkande om den inre orga-
nisationen.

Nar utredningen hade lagt fram sitt forslag — dér alltsa den yttre orga-
nisationen hade ldmnats utanfor — kom samma ménniskor som tidigare
visat liten forstaelse for fordndringar och var besvikna dver att vi inte
kunnat enas om ett forslag till férdndringar.

Jag fick flera péstotningar om att regeringen maste presentera ett for-
slag med det innehall som finns i den skrivelse som vi behandlar i det hér
beténkandet.

Jag har ockséd uppfattat det som att Moderaterna har &ndrat uppfatt-
ning, vilket 6verraskar mig. Jag har haft intrycket att Moderaternas fore-
trddare 1 utredningen och moderater hdr i riksdagen har varit starkt kri-
tiska till regeringens planer pa ett reformerat domstolsvasende. Det géller
sdrskilt de sma tingsrétternas dverlevnad.

Jag uppfattade det som att Moderaterna ansag att den yttre organisat-
ionen inte behdver fordndras, men sévitt jag forstar har partiet &tminstone
delvis éndrat &sikt.

I reservationen tillsammans med de &vriga borgerliga partierna skri-
ver Moderaterna ndmligen att de delar regeringens asikt att domstolsva-
sendet behover reformeras for att det ska kunna méta framtidens krav i
ett antal avseenden. Men det dr enligt reservationen viktigt att regeringen
infor riksdagen pé ett mer genomtinkt sétt redovisar sina analyser och
overvdganden samt forslag om reformeringen.

Herr talman! Jag vill friga Moderaternas foretriidare: Ar det rétt upp-
fattat att ni moderater har dndrat uppfattning sedan utredningen tillsattes
19957 Har ni i likhet med oss socialdemokrater och majoriteten insett att
ocksé den yttre organisationen maste forandras?

Jag vill ocksé fraga vilken uppfattning Centerpartiet har. Jag uppfattar
reservationen som att ocksé Centern vidlkomnar en fordndring. Samtidigt
tillstyrker de i en reservation de motioner dir man vill behélla de smé
tingsratterna. Samma asikt har framforts i debattartiklar som jag har last.

Jag har svart att f4 det hér att g& ihop. Vad anser egentligen Center-
partiet?

Herr talman! Som jag sade inledningsvis dr det delade meningar om
den omfattande reformering av domstolsvédsendet som regeringen inledde
for nagra ar sedan.

Vi socialdemokrater i utskottet vdlkomnar regeringens skrivelse, dar
det redogors for det pagaende reformarbetet och planerna for det fortsatta
arbetet.

Redovisningen tar framfor allt sikte pa underréttsorganisationen och
pa domstolarnas inre arbetsorganisation. Man redovisar bl.a. behovet av
administrativt och judiciellt barkraftiga domstolar. I skrivelsen tas ocksa
upp planerade fordndringar av tingsrattsorganisationen.

Det dr meningen att hela landet ska ha tillgéng till domstolar med hog
kompetens. Domstolarnas uppgifter ska renodlas. Domarna ska i dkad



grad kunna f& specialisera sig pa olika typer av mal och koncentrera sig
pa den domande verksamheten.

For att domarnas roll ska kunna renodlas maste en slagkraftigare be-
redningsorganisation byggas upp i domstolarna. Det pagar forsoksverk-
samhet kring detta. Efter att ha tagit del av den &r jag 6vertygad om att
det kommer att ske en positiv utveckling som gor verksamheten mer
effektiv och slagkraftig.

Domstolarna maste vara sé attraktiva arbetsplatser att de mest kvalifi-
cerade juristerna soker sig till domarbanan. For att det ska lyckas vill
regeringen gora domkretsarna storre sa att de omfattar flera domstolsen-
heter. Pé sa sitt kan komplicerade mél avhandlas dar specialistkompetens
finns for just den typen av drenden.

I handlingsplanen foreslar regeringen en gemensam domkrets for
Blekinge lan med den domande verksamheten forlagd till Karlskrona och
Karlshamn. Vidare foreslas att de nuvarande tingsrétterna i Vastman-
lands 14n bildar en tingsratt med kansliorter i Képing, Sala och Vésteras.
Link6ping, Motala och Mjolby liggs samman till en domkrets med Lin-
koping och Motala som kansliorter. Dessutom foreslas att Hallsberg och
Orebro slas ihop till Orebro tingsritt. Hudiksvalls och Ljusdals tingsrit-
ter foreslas ocksa slas ihop och forldggas till Hudiksvall.

I handlingsplanen redovisas ytterligare projekt dir Domstolsverket
tillsammans med berérda domstolar ser 6ver den framtida organisation-
en. Regeringen aterkommer till riksdagen med redovisning av de dom-
kretsforandringar som kan bli aktuella. Jag vill understryka det som star i
skrivelsen om att varje forandring ska utga frén de lokala forutsittning-
arna. Darfor, herr talman, dr det sirskilt viktigt att forslagen till forand-
ringar kommer underifrén, att forsdoksverksamheter ligger till grund for
de forslag som tas upp i skrivelsen och att det pagér ett fortsatt arbete ute
i organisationen som sdkerligen kommer att vara avgoérande for fortsatt
reformering.

Herr talman! Jag ska kommentera négra av de reservationer som har
lagts, forst reservation nr 3. I den anser de borgerliga partierna att dom-
kretsindelningen bor goras genom lag. De sédger att en sddan ordning
skulle ligga mer i linje med regeringsformens krav pé att huvuddragen i
domstolsorganisationen ska anges i lag och med de krav Europakonvent-
ionen stiller pa att domstolar ska vara uppréttade enligt lag. De menar att
en lagreglering skulle bidra till ett 6kat skydd for de enskilda domstolar-
nas sjélvstindighet.

Herr talman! Jag har svért att se att en sddan lagéndring behovs. Som
utskottsmajoriteten framhaller har regeringen utfést sig att ocksa i fort-
sdttningen informera om fordndringar. Jag anser att det ar fullt tillrackligt
att regeringen i riksdagen anméler planerade organisationsfordandringar.
Dessutom fér riksdagen félla avgdrandet om regeringen foreslar ned-
laggningar av tingsratter.

Vad betriffar reservation 5 angdende inrdttande av handelsrétter ar
det inte forsta gdngen som Kristdemokraterna har framfort denna dnskan.
Vir instillning, dvs. Socialdemokraternas, &r att specialdomstolar utanfor
de bagge domstolsslagen bor undvikas. Dock pagér beredningen av Skil-
jedomsutredningens slutbetiinkande i Regeringskansliet. Darfor anser jag
att det ar lampligt att avvakta detta arbete innan vi beslutar omkring
nagot annat.
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Vad betriffar notariemeritering begédr Centerpartiet en oversyn av
bl.a. antagningskriterierna. Miljopartiet hdvdar att notarierna bor erséttas
med fast anstdllda beredningsjurister och att en ny form av praktik bor
erbjudas alla som studerat juridik.

Vi socialdemokrater anser att det dr viktigt att notariesystemet beva-
ras och utvecklas. I likhet med vad som stér i skrivelsen anser jag att
notariekaren kommer att vara en vérdefull resurs i den fordndrade bered-
ningsorganisationen. Efter att ha tagit del av de forsdksprojekt som pagar
ute i organisationen kanner jag ett fortroende for framtiden.

Jag tycker ocksa att det &r positivt att domstolssekreterarnas roll lyfts
fram i skrivelsen. Detta dr en grupp som kommer att vara av betydelse i
beredningsarbetet. For att vi ocksa i framtiden ska kunna rekrytera mén-
niskor med hog kompetens méste arbetsuppgifterna for sekreterarna vara
s& pass kvalitativa och ansvarsfulla att ocksd den anstéllningen blir at-
traktiv.

Vad betraffar Domstolsverkets stillning forstar jag inte riktigt kriti-
ken. Domstolsverkets uppgift ar att tillhandahalla kvalificerad service at
domstolarna 1 administrativa fragor. Att verket har sammanfattat och
fortséttningsvis jobbar med det material som domstolarna sjdlva har
inkommit med vad géller reformarbetet och ldmnat vidare till regeringen
for att kunna gora en slutlig bedomning tycker jag ér bra.

Niamndeménnens erséttning och sammanséttning har varit ett aktuellt
dmne under flera ar. 1999 togs taket pa 1 000 kr bort och ersattes av en
ersittning pa den faktiska inkomstforlusten. Detta ar bra, men det finns
mer att gora, bl.a. vad géller rekryteringen. Darfor ser man nu &ver hel-
heten och aterkommer med ett forslag.

Herr talman! Vad betréffar Kristdemokraternas instéllning till ny tek-
nik tycker jag att det &r mérkligt att partiet inte kan inse vikten av dess
betydelse. Givetvis &r det rétt att tekniken inte far inkrdkta pé rattssiker-
heten. Det &r det inte heller frdga om har; tvirtom ska den vara ett red-
skap att anvénda for att effektivisera och kvalitativt forstirka. Och enligt
vad vi socialdemokrater erfar ser man positivt pa detta medel ute i orga-
nisationen dar forsok pagar.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 208 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Det &r helt uppenbart, av inldgget att doma, att Ann-
Marie Fagerstrom 4r mycket ndjd med det sétt pa vilket riksdagen tar del
i den hir processen. Man informeras och sidger ja. Det tillforsikras ge-
nom en ldmplig majoritet, som inte har hgre ambitionsniva &n att séga ja
till regeringens propaer. Det dr Socialdemokraternas uppfattning att det
ar riksdagens roll nér det géller att reformera domstolsvésendet.

Jag sade i mitt inledningsanforande att jag var besviken Over att vi
inte lyckades fora en diskussion och fa en bredare uppslutning kring just
det hiar med principer och riktlinjer infor framtiden. Det har gitt manga
signaler om det intresset alltsedan vi reserverade oss for ett antal ména-
der sedan och dnskade och efterfragade de hér signalerna. Men franvaron
av signaler maste ju tyda pa att regeringen, Justitiedepartementet och den
socialdemokratiska utskottsgruppen — om den har nigon sjilvstindig



stillning i1 forhallande till departementet — inte tycker om den hér typen
av breda l6sningar.

Man tycker inte om att riksdagen ska ha en hogre profil 4n den man
har. Jag maste sdga att jag beklagar detta. Jag tror att det hade funnits ett
mycket stort intresse for att hitta de ngot bredare 16sningarna sa att man
kanske hade kunnat komma ifrén de lasningar som finns ute pa féltet.

Jag méste stdlla fragan till Ann-Mari Fagerstrom: Tar ni inget intryck
av de synpunkter som kommer fran foretrddare for Domstols-Sverige,
fran ordforanden i Hogsta domstolen till hovrittspresidenter och till lag-
mén runtomkring som &r oroade &ver utvecklingen och som kdnner att
det dr en for dalig legitimitet i Domstolsverkets utdévning? Ann-Marie
Fagerstrom sdger att det ska vara ett kvalificerat serviceorgan. Ja, men
som i realiteten med budgetpiskans hjidlp mer eller mindre tvingar in
olika domstolar i 16sningar som man kanske virjer sig infor. Ar detta den
utveckling som vi ska ha? Ar det den roll som riksdagen ska ha?

Anf. 209 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Herr talman! Anders G Hogmark sdger att jag visar att jag ar mycket
ndjd. Men jag vill i stillet sdga att jag &r tillrdckligt ndjd.

Jag vill borja med demokrati. Demokrati &r majoritetens beslut. Jag
vill sdga att i det hér fallet har majoriteten samma syn som regeringen i
den skrivelse som nu ligger. Jag tycker nog att vi hér i riksdagen far det
rejila inflytande som vi har rétt att krdva av regeringen. Man ér tilldelad
en delegation att peka ut de eventuella fordndringar som ska ske. Vi far
information som vi kan ta del av, och vi har ett betdnkande att ta stillning
till 1 dag som gor att vi har mdjligheten att tycka till om vi har en annan
uppfattning dn regeringen. Vi kommer att fa forslag i budgetproposition-
en som vi kan ta stéllning till.

Jag skulle vilja se den regering som fattade ett annat beslut dn vad
majoriteten gor. D& ska jag var sndll och sédga att d&ven om det var en
borgerlig regering tror jag inte att man gjorde det. Jag ar helt tillfreds-
stdlld med det sdtt som regeringen jobbar pé i denna fréga.

Anf. 210 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Man kan definiera demokrati pa méanga satt. Ytterst be-
stimmer majoriteten, det kan jag inte forneka. Men demokratins adels-
mérke, om man far uttrycka det s, ar ju dialogen. Det ar det som ar det
verkligen kdnnetecknande for demokratin, att man talar, lyssnar, ger och
tar och forsoker hitta ndgonting som gor att alla parter kan fa ut ndgon-
ting. Det brukar t.o.m. ibland anvéndas som nigon form av en svensk
modell. Men definitionen av demokratin som att 51 % kor over 49 % —
om nu Ann-Marie Fagerstrom verkligen menade sd& — far Ann-Marie
Fagerstrom sta for sjilv.

Sedan en konkret fraga om inskrivningsmyndigheterna. Jag ndmnde i
mitt inledningsanforande att jag kdnner oro infor utvecklingen och infor
det beslut som riksdagen fattade att koncentrera inskrivningsverksamhet-
en till sju orter. Vi ser nu problem med att fi personalen med. Det ar
stora problem med den personal som tvingas att l&dmna, problem med
arkivfradgorna och ekonomin. Man kan sammanfatta det med att sdga att
vi for mera pengar, for hdgre kostnader med stor sannolikhet kommer att
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fa en siimre service. Rolf Abjérnsson var inne pi att det inte finns nagra
klagomal pa det nuvarande systemet.

Jag skulle vilja fraga om Ann-Marie Fagerstom delar min oro for
hojda kostnader. Vad har hon for budskap till den personal som nu
tvingas att lamna efter 20-25 ars tjénst, som manga ganger &r langt over
50 och som av olika skil inte kan flytta, som &r lokalt bunden? Vad ar
det for budskap till den personalen? Hade det inte varit rimligt att fa detta
lite mer genomlyst, precis som vi reservanter tyckte for ndgra manader
sedan, innan man fattar sddana beslut?

Anf. 211 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag vill inleda med att svara pa frigan om demokrati.
Jag tycker nog att regeringen jobbar pé ett foredomligt sétt i denna fraga.
Man har gétt ut till organisationerna. Organisationerna har sjélva féatt ge
forslag till férdndringar.

Mina farhdgor och mitt synsétt framhdll jag i mitt inledningsanfo-
rande. Det 4r inte alls som Anders G Hogmark vill patala, att samtliga i
personalen ute i domstolarna skulle vara kritiska, snarare tviartom. Jag
har hort att manga, de allra flesta jag har talat med, vilkomnar det for-
slag, den skrivelse och den handlingsplan som regeringen har ldmnat. De
sdger ocksa att man hade kunnat ta ytterligare steg. Vi far vl i alla fall
lata helheten av domstolarna foretrdda och inte de tva som uttalat sig i
vissa debattinldgg.

Om inskrivningsmyndigheterna fick jag ocksa en frdga. Jag delar inte
den oro som Anders G Hogmark och moderaterna vill framhalla, snarare
tvirtom. Jag tror att det kommer att bli bra i slutindan att det ar sju orter
man tinker forldgga inskrivningsmyndigheterna till. Jag tror i stillet att
kvaliteten och specialkunskaperna kommer att 6ka. Déremot vill jag
hélla med om att det &r en stor oro bland de minniskor som jobbar med
dessa fragor i dag. Det maste vi 16sa. Det far inte bli pa det sittet att man
blir verkord i arbetet. Med min fackliga bakgrund vill jag verkligen
pasta att man har ett arbete att ldgga ned for att 16sa det pa bésta sitt.

Anf. 212 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja ta upp frdgan om Centerpartiets stand-
punkt i férdndringarna. Jag sade mycket tydligt i mitt anférande att vi ar
mycket 6ppna for fordndringar, sirskilt vad giller den inre organisation-
en. Men vi har funnit den decentraliserade tingsrittsorganisationen sa vil
fungerande att vi dér inte vill gora ndgra fordndringar. Jag foretrdder
medborgarna, och jag tycker att det medborgarperspektiv som dr nimnt i
skrivelsen dr viktigt att lyfta upp, men jag ser inte att det fir genomslag i
de forslag som ligger.

Ann-Marie Fagerstrom forstod inte kritiken mot Domstolsverket. Jag
sade att den viktigaste uppgiften for en politiker ar att lyssna. Ar det s&
att Domstolsverket ska gora besparingar pa 8 % pé de storre enheterna
och 15 % pa de sma enheterna dé finns det inte mycket att spela pa, utan
det ar en utsviltning. Likadant dr det med chefstillséttning. I s6dra Sve-
rige, i Skane och Blekinge, har vi 16 lagmanstjénster och sex ar inte
besatta. Det dr viktigt med ledarskap, det har ju betonats i alla andra
sammanhang.



Jag skulle ocksé vilja ta upp detta att man delegerar till Domstolsver-
ket att genomfora detta. Men vi har vid flera tillfdllen efterlyst mojlighet-
er att folja upp besluten. Kvaliteten i de sm& domstolarnas arbete hade
det varit synnerligen angeléget att f6lja upp. Men vi har vid flera till-
féllen tagit upp att det dr néstan omojligt att folja upp drendet, och det &r
det enda instrument vi har, férutom att rikna pengar.

Anf. 213 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag tror nog att bade Gunnel Wallin och jag foretrdder
medborgarna i var roll som riksdagsledamoter pa samma sitt. Jag vill
inte pa nagot sitt géra det annorlunda dn vad Gunnel Wallin framhéller.

Vad giller Domstolsverkets roll dr det precis som jag sade i anforan-
det, att Domstolsverket har en administrativ roll. Den tycker jag att man
fullfoljer. Regeringen har delegerat till Domstolsverket att sammanfatta
det som man far in frn organisationerna. Framst tycker jag att vi maste
papeka vikten av att det dr organisationerna sjilva — eftersom nu Dom-
stolsutredningen inte kunde komma fram till ndgot forslag — som genom
olika projekt har mojligheter att se fordndringar. Domstolsverket far
sammanfatta till regeringen, har gjort s och kommer att géra sa. Sedan
kommer regeringen med beslutet och forslaget till, som i det hér fallet, en
handlingsplan och ett fortsatt reformarbete. Jag tycker att det ar ett
mycket bra sitt att arbeta pa. Jag tycker inte alls att Domstolsverket gar
in pd nagot felaktigt sitt, snarare tvdrtom anvinder sig regeringen av
verket pé ett bra sétt.

Anf. 214 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Herr talman! Den sagan later ju bra. Men om man sitter i Domstols-
verkets styrelse borde man vara mer insatt i hur det egentligen fungerar.
Det dr sa att man fran Domstolsverket kommer ut med ett fardigt forslag
och presenterar det for chefen. Sedan ska man ta stillning till det. Ovrig
personal informeras ndr det dr sa gott som klart. Och det kallar inte jag
demokrati. Det ar inte sa jag vill att ett domstolsverk ska gora. Vad har
man for mojligheter nir man alaggs en 15-procentig besparing? Det enda
som det inte gér att spara pa dr domartjinsterna, utan man far spara pa all
ovrig personal. Den kan dé inte skota arbetet. Det finns alltsa inga alter-
nativ.

Anf. 215 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Herr talman! Gunnel Wallin papekade tidigare i en av sina repliker att
hon ville att domstolsorganisationen skulle se ut precis som den gor i
dag. Det skulle inte ske nigra fordndringar i organisationen, om jag for-
stod det rétt.

Jag tycker inte att Gunnel Wallin ska sédga att hon representerar med-
borgare pa det sitt som hon sdger hir i kammaren. Jag har mott manga
medborgare som tycker att det &r bra att det blir en fordndring i organi-
sationen, att det ska inréttas kvalitativa domstolar ddr malhanteringen ska
g snabbt och att det skapas mojligheter till specialisering nér det géller
de specialfall som é&r svara att hantera.

Jag vill inte pastd att Gunnel Wallin har rétt i det hir fallet. Det &r
snarare tvirtom sé att man efterlyser fordndringar.
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Anf. 216 SIW PERSSON (fp) replik:

Herr talman! Folkpartiets representant gick in med Oppet sinne i
Domstolsutredningen och var positiv till forédndringar, men insdg att det
inte gick att arbeta eftersom det aldrig kom nagra konsekvensanalyser av
de tilltankta forandringarna. Da finns det inga forutséttningar for en or-
dentlig diskussion.

Jag har tva fragor till Ann-Marie Fagerstrom. Den ena fragan &r: An-
ser Ann-Marie Fagerstrom att det dr en acceptabel metod att reformar-
betet styrs av tillfdlligheter pa det sétt som det gjorde i en tingsratt nylig-
en i Mellanskane. En lagman i 50-arséldern avled. Han hade alltsa nagra
ar kvar till pensionsaldern. Konsekvensen blev att det stilldes krav pa
fordndringar i den tingsritten. Ar det langsiktighet, stabilitet dver tiden
och hog grad av konsekvens?

Sa till nasta fraga. Flera domstolsrepresentanter nu gar ut i debattar-
tiklar och argumenterar pa ett sétt som vi inte dr vana vid. Det &r natur-
ligtvis bra att man gar ut och argumenterar, men man gor det pé ett sétt
som gor att vi undrar: Hur star det till? Vi forstar att det &r manga som
mar véldigt daligt.

Da vill jag fraga: Varfor tror Ann-Marie Fagerstrom att domstolsre-
presentanterna dr sa oroliga och s& upprorda? Begriper de inte sjilva sitt
eget basta? Det &r min fraga.

Anf. 217 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag ska svara pa frdgan hur man upplever fordndringar
ute i organisationen. Jag har ocksd mott delade meningar om det. Det
finns en viss oro hos en del: Ska det hinda nigonting i min domstol?
Dessa ord har jag mott, det ska jag inte forneka.

Men jag ser det inte som ett problem pa det sitt som anfors hér, sna-
rare tvartom. Det dr som Miljopartiets representant sade, att det inte &r fel
med fordndringar. Det &r precis som Kia Andreasson framholl, att do-
marna ir oavsittliga. Ar det en forindring pa ging #r det vil bittre att
avvakta.

Det fall som Siw Persson tog upp var ju véldigt olyckligt, men man
far kanske titta pa pensioneringar i stillet. Det dr vil inte fel att man
foljer dven den utvecklingen och ser hur det ser ut dér for att man ska na
ett bra resultat.

Anf. 218 SIW PERSSON (fp) replik:

Herr talman! D4 uppfattade jag Ann-Marie Fagerstrom sa att det, nér
rddmannen avled, inte var oldmpligt att det blev sidana konsekvenser.
Ann-Marie Fagerstrom haller ju med mig om att da brister det i langsik-
tigheten och stabiliteten over tiden som ar sa viktiga.

Jag vill ocksa fraga: Ar vi di verens om att nir domstolsrepresentan-
terna nu gar ut i olika debattartiklar och pa annat sitt tar kontakt med oss
i riksdagen ror det sig om en fullt berittigad oro? Inser man att det i
grunden finns en sddan oro att den stor det dagliga arbetet och att detta
langsiktigt faktiskt dr ett hot mot rittssakerheten?

Anf. 219 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:
Herr talman! Jag vill inte uttala mig om det speciella fallet, eftersom
det var en sé olycklig hindelse.



Denna oro har funnits sedan 1995, sedan direktiven gavs till Dom-
stolsutredningen — det &r jag ocksd medveten om. Jag vill pasté att den
oron har lagt sig till en del, och vi socialdemokrater kan se att det &r pa
det sittet.

Déaremot ér det sjdlvklart att det har betydelse att denna skrivelse har
kommit. Precis som jag tidigare framhdll har skrivelsen en stor betydelse
for hur det kommer att se ut. Det 4r sddana besked som man har efterlyst:
Vad kommer att hinda med min domstol? Hur kommer det att se ut pa
min ort? Och hur kommer det att se ut for mig som anstilld? Det &r pre-
cis detta det handlar om och ingenting annat.

Darfor ar det bra att man nu har satt i gdng, att man har 6verldmnat
skrivelsen och handlingsplanen till riksdagen for debatt och stallningsta-
gande och att man fortsitter ett reformarbete som kommer underifrén.
Det har lugnat betydligt jaimfort med hur det var tidigare.

Anf. 220 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Forst vill jag bara gora en liten reflexion med anledning
av replikskiftet med Gunnel Wallin. Jag méste séga att jag och Gunnel
Wallin verkar leva i en helt annan virld &n den som Ann-Marie Fager-
strom lever i. Jag har nédstan aldrig varit med om sa mycket kritik, be-
kymmer och eldnde som jag mdter inom domstolsvérlden i dag.

Domarna har ju av tradition legat véldigt lagt och inte varit s& kri-
tiska. Men nu &r de kritiska pa ett sitt som vi aldrig har sett till forne.
Och den underliga uppfattningen om att det 4r en underifrdn kommande
verksamhet har jag inte markt ndgonting av.

Men for att konkretisera detta lite grann har jag hir en skrivelse fran
Domstolsverket till domstolarna fran den 18 februari i &r. Man skriver s&
hér:

”I en skrivelse den 8 december informerades om det pagéende arbetet
avseende domarbanan. Som ndmndes i skrivelsen har Domstolsverket
(DV) for avsikt att genomfora forslagen i promemorian ’En domarbana i
balans — nagra forslag’. Detta innebér att verket kommer att ta ett centralt
ansvar for lokaliseringen och finansieringen av fiskalsplatserna i under-
ritt. Enligt promemorian bor det avgorande for lokaliseringen vara att
domstolen har sddan storlek och beldgenhet att den ar lamplig som ut-
bildningsdomstol. Detta kommer att leda till en viss omfordelning av
platserna jamfort med i dag. Vidare kommer antalet adjunktionsplatser i
overrdtterna att minska som en konsekvens av forlangningen av fiskalsti-
den i underrétt.”

Detta ar vél dnda ett utomordentligt stort ingrepp i domstolarnas
virld!

Anf. 221 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag har sagt att Domstolsverkets roll — delegerad fran
regeringen — har varit gé ut till respektive domstolar och begira in for-
slag till fordndringar dar man ansett det vara lampligt. Jag ser inte denna
skrivelse pa samma sitt som Rolf Abjornsson gor. Jag har hort upplis-
ningen, men jag skulle gérna vilja fordjupa mig i texten sa att jag verkli-
gen kan ta del av innehallet.
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Savitt jag kan forsta av uppldsningen ser jag inte att det skulle bli sva-
rare for domstolarna att hitta sin organisation, utan jag ser det som ett
redskap.

Anf. 222 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ér ett redskap, sdger Ann-Marie Fagerstrom. Det &r
ju ett uttryck for att Domstolsverket gar in och bestimmer vilka domsto-
lar som ska fa viss personal. Man kvalificerar den ena domstolen framfor
den andra.

I andra sammanhang bestimmer Domstolsverket att det ska finnas
verksamhet vid olika kansliorter och tingsstillen. Man &r 6ver huvud
taget ute och river och sliter i domstolsvésendet. Jag forstar inte hur man
kan fa det till att Domstolsverket dr en harmlds organisation som bara
servar domstolarna.

Anf. 223 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Herr talman! Domstolsverket har haft den rollen att vara ett administ-
rativt verktyg for regeringen i dessa frigor, det har jag papekat under
hela mitt anférande och hela tiden som jag har statt i talarstolen. Rege-
ringen har ocksé tydligt talat om vilka fordndringar som ska ske och pa
vilket sétt man ska arbeta fram dem. Sedan manga ar tillbaka har organi-
sationen getts mdojlighet att sjdlv vara med i det styrande arbetet.

I och med att Domstolsverket har varit ett redskap ser jag det inte
som konstigt att man har gatt ut och fatt domstolarna att inse vikten av en
fordndring som de sjélva far vara med och paverka. De allra flesta som
jag har mott tycker att detta &r positivt och har efterlyst den handlings-
plan som nu ligger pa bordet.

Anf. 224 STURE ARNESSON (v):

Herr talman! Sedan lang tid har efterfragats en redovisning av det
omfattande reformeringsarbete som pagér inom domstolsvédsendet i dag. |
skrivelsen som ligger pa riksdagens bord redovisas detta arbete, och
Vinsterpartiet anser att det &r mycket positivt att sa sker. En sadan redo-
visning ar efterlangtad. Ett vél fungerande domstolsvasende, dér réttssa-
kerheten sitts i frimsta rummet, gynnar inte minst den lilla ménniskan,
varfor vi &r positivt instéllda till de forslag som nu redovisas.

Bland de viktigaste huvudingredienserna i ett vilfungerande dom-
stolsvdsende finns forstds réttssikerheten. Detta innebér att alla ska do-
mas lika, att forutsebarheten &r tydlig och att tillgéngligheten dr god. Den
utvecklingsplan som nu presenteras ir ett steg pa den végen.

Domstolarna har en mycket viktig roll i ett demokratiskt samhille. De
ska vara oavhingiga annan maktutdvning, samtidigt som de ska utéva sin
egen makt under lagarna. En forutsittning for att detta ska fungera bra ar
att domstolarna har rimliga resurser for vidareutbildning av sin personal
och att domstolarnas verksamhet renodlas. Domstolsvdsendet méste vara
en attraktiv arbetsplats dér personalen kdnner trygghet och kan utvecklas.

Utvecklingen inom lagstiftningen gar mycket fort. International-
iseringen av rétten stéller nya krav pa personalen inom domstolarna. IT-
utvecklingen forenklar mycket men kriver ocksé utbildning for att den
ska kunna utnyttjas pa ritt sitt. En forutséttning for att uppné detta &r att
vissa enheter forses med gemensamma funktioner. Andra behover slés



samman till gemensamma enheter. Skilet for detta dr inte minst att man
maéste ha en tillrdckligt stark organisation for att kunna frikoppla personal
for att delta i vidareutbildning och liknande. Det &r en sévél kostnadsef-
fektiv som rattssdkerhetsutvecklande vég att gé.

Denna utveckling dr ocksa bra for personalen, da den syftar till att i
hogre utstrackning ta till vara och utveckla deras kompetens. Exempelvis
ska domstolssekreterarna i framtiden kunna erbjudas mer kvalificerade
uppgifter. Vad giller notarietjansterna anser Vénsterpartiet att dessa ska
vérnas. Vi vilkomnar att regeringen ska se 6ver deras situation. Vi anser
ocksé att villkoren for och inte minst rekryteringen av ndmndemén ska
ses dver — ndgot som utlovas i den skrivelse som vi har framfor oss i dag.

Rekryteringen av domare ska breddas, sa att dven andra karriérvégar
an den klassiska domarbanan ska finnas. Exempelvis ska advokater och
aklagare kunna komma i fraga for anstéllning. Vi anser att detta i stort dr
positivt, men naturligtvis maste vi ndmna risken for att jévssituationer
kan uppsta, och detta maste vi ta pa allvar.

Meélet att 6ka antalet kvinnor som tjénstgor som ordinarie domare och
domstolschefer dr mycket positivt. For oss inom Vénsterpartiet dr det
givetvis mycket tillfredsstillande att denna aspekt sdrskilt belyses i skri-
velsen och att man ser snedférdelningen mellan min och kvinnor pa
hogre poster som det stora problem det ar.

Sé lite grann om det som har sagts av de borgerliga foretrddarna un-
der debatten.

Jag sjélv bor i en kommun med 14 000 invénare. Vi har ingen tings-
ritt. Det gar alldeles utmarkt. Om nigra enstaka tingsritter liggs ned
hotar det inte, enligt min uppfattning, rittssakerheten. Narheten finns dér.
Vi kommer att ha kansliorter, vi kommer att ha tingsstdllen och vi har
ndmndeminnen kvar.

Sedan tycker jag att det vore konstigt om domstolarna skulle std 6ver
allting annat. Aven domstolarna maste iaktta budgetdisciplin, och det
maste finnas ett organ som ser till att de gor det.

Det finns en debattartikel i DN i dag, som ni sdkert har lést, dir de
borgerliga skriver om de smé tingsratterna. Jag tycker faktiskt att det ar
ett vildigt populistiskt debattinldgg; inte ett ord om réttssédkerheten, om
ensamma lagmin, om kompetens, om mdjligheten till specialiseringar
eller om de rekryteringsproblem som en liten tingsrétt har.

Slutligen ber jag att fA yrka bifall till justitieutskottets hemstillan i
dess helhet.

Anf. 225 PATRIK NORINDER (m):

Herr talman! Jag vill gora klart att jag i mitt anférande har for avsikt
att beréra avsnittet om regionala projekt och Ljusdals tingsrdtt. En bidra-
gande orsak till att jag tar upp denna frdga ar att justitieministern i ett
svar pa en fraga fran mig sade att efter det att riksdagen behandlat rege-
ringens skrivelse Reformeringen av domstolsvisendet — en handlingsplan
kommer regeringen att fatta beslut om verksamheten vid Ljusdals tings-
ritt. Detta for att riksdagen ska ges mojlighet att spela en avgorande roll
vid reformeringen av tingsréttsorganisationen.

Jag hoppas da att man tar till sig vad jag sdger, for meningen &r att
riksdagen ska ha den avgdrande rollen angdende den framtida organisat-
ionen.

Prot.
1999/2000:124
8 juni

Det framtida
domstolsvisendet

145



Prot.
1999/2000:124
8 juni

Det framtida
domstolsvisendet

146

Det dr inte min avsikt att motsétta mig nigra forandringar inom dom-
stolsvédsendet. Sjédlvklart méaste nya tiders krav tillgodoses inom domsto-
larna. Nar detta ar sagt borde det vara lika obestritt att forédndringarna
gbrs med framforhallning, fasta principer och beaktande av offentlig
service. Tyvérr kan jag inte se att det dr fallet nar det géller Ljusdals
tingsrétt.

Vad giller langsiktighet och framforhallning i besluten finns inget
underlag att hiimta i regeringens skrivning. Ar t.ex. bide Hudiksvalls och
Bollnis tingsritter barkraftiga domstolsenheter pa lang sikt? Innan denna
fraga &r besvarad borde inte beslut fattas om framtiden for verksamheten
vid Ljusdals tingsrétt.

Herr talman! Som jag ser det finns det tvé alternativ. Det forsta alter-
nativet skulle vara att de bagge tingsritterna pé sikt ar barkraftiga dom-
stolsenheter och under 6verskadlig tid ska bestd. Det kan da vara en me-
ning med att ldgga samman Ljusdals och Hudiksvalls tingsrétter for att
skapa tva jamnstarka enheter inom Hélsingland.

Det andra alternativet faller tillbaka pa vad regeringen har sagt i arets
budgetproposition, att det i en region kan vara lampligt att bedriva verk-
samhet 1 flera domstolar med en gemensam domkrets, alternativ att dar
malunderlaget ar alltfor litet for att skapa barkraftiga domstolsenheter
behov foreligger av att ssammanldgga domstolar.

I det fall da Hélsingland skulle vara en domkrets, eller endast ha en
tingsratt, blir situationen en helt annan 4n om Haélsingland skulle ha tva
domstolsenheter. D4 skulle Bollnis tingsritt, som &r den stérre domsto-
len, vara mer naturlig att utveckla. Den dr mer centralt belédgen. Det finns
battre kommunikationer 4n i Ljusdals kommun. Den &r ocksa att foredra
ur &klagarsynpunkt.

Hudiksvalls tingsrétt kan, i alla fall delar av den, i det scenariot tin-
kas ingé 1 en domkrets med Sundsvalls tingsrétt.

Domstolsverket foreslar i en skrivelse till regeringen den 7 december
1999 att Ljusdals tingsritt liggs samman med Bollnds tingsritt. Aven
Rikséklagaren har tillstyrkt Domstolsverkets forslag och samtidigt fore-
slagit en storre konstellation av tingsrétterna i regionen.

Herr talman! Varfor har d& regeringen och utskottet inte f6ljt Dom-
stolsverkets remissyttrande? I utskottets beddmning anfor man att beho-
vet av lokal forankring och det geografiska forhallandena har beaktats av
regeringen. Man anser darfor att Ljusdals tingsrétt ska liggas samman
med Hudiksvalls tingsritt.

Vad detta bygger pa &r synnerligen svart att forsta. Justitieministern
har i ett fragesvar till mig den 25 maj anfort att vid en uppvaktning av
foretradare for Ljusdals kommun och av ndmndemannaféreningen har
dessa framfort att medborgarna i Ljusdal foredrar en sammanldggning
med Hudiksvalls tingsritt. Detta bygger tydligen utskottet sitt stdllnings-
tagande pa.

Under gardagen hade jag kontakt med kommunalradet i Ljusdal, som
var nirvarande vid uppvaktningen. Han forstér inte varifrdn dessa syn-
punkter kommer. Inga enkéter som skulle kunna bekrifta Ljusdalsmed-
borgarnas uppfattning har genomforts. Inga synpunkter fran andra delar
av Ljusdals kommun, t.ex. Jarvsd, har framkommit. Kommunalradet
poédngterade att han varken har tagit stillning for Hudiksvall eller Boll-
nas.



Vad giller synpunkter fran Ljusdals tingsratt gar det att ldsa f6ljande i
Domstolsverkets skrivelse pa s. 5: Aven om det inte varit utslagsgivande
for verkets stillningstagande kan ocksa noteras att domstolssekreterarna i
Ljusdals tingsrétt har uttalat att de foredrar att f& sin arbetsplats i Bollnés
om tingsrétten inte fir vara kvar. Underlaget for regeringens stéllningsta-
gande, att Hudiksvalls och Ljusdals tingsritter bor liggas samman med
kansliort i Hudiksvall, &r milt sagt bristfalligt.

Jag har i min inledning poédngterat att justitieministern skriver att
riksdagen ska ges mojlighet att spela en avgdrande roll vid reformeringen
av tingsrittsorganisationen. Jag vilkomnar verkligen den hér skrivelsen,
men med anledning av vad jag har anfort nu borde det innebara att rege-
ringen aterkommer till riksdagen med ett langsiktigt och vél genomarbe-
tat forslag om den framtida domstolsverksamheten i Hélsingland. Tills
detta dr gjort bor inte ndgra organisatoriska fordndringar av tingsrattsor-
ganisationen i Hélsingland genomforas.

Herr talman! Med detta korta anférande yrkar jag bifall reservation-
erna 1 och 3.

Anf. 226 WILLY SODERDAHL (v):

Herr talman! Jag ska ocksa tala om det som i skrivelsen bendmns reg-
ionala projekt, ndmligen den del som avser Blekinge. Jag har motionerat
i samband med skrivelsen och stir bakom det som jag har skrivit i denna
motion, men for tids vinnande har jag inget yrkande.

Motionen gar ut pé att man vid lokalisering av de tingsrétter som blir
kvar ska ta fler hdnsyn &n bara de som pékallas av domstolens egna prio-
riteringar. Jag har ingen anledning att betvivla att Domstolsverket har
gjort en riktig bedomning nér det géiller lokaliseringsorter, med de har
naturligtvis gjort bedomningen utifrn sina behov och dnskemal. Nar jag
som allménpolitiker eller medborgare ska géra samma beddmning véger
jag ju ocksa in andra faktorer.

Vi talar ofta om utlokaliseringar fran storstadsregionerna for att hela
landet ska utvecklas. De hér utlokaliseringarna gér man trots att det kan
medfora vissa oldgenheter for myndigheten eller dess anstillda. De har
andra fortjanster. Ett sddant exempel &r lokaliseringen av Statens sjohi-
storiska museer och dess ledning till Karlskrona. Det &r ett sddan beslut
som jag vilkomnar.

Samma argument borde kunna gilla ute i regionerna och linen. Aven
dir kan det finnas anledning att sprida verksamheterna. Nér foretagen
viljer lokaliseringsort kan vi erbjuda regionalpolitiska medel for att f4 en
onskvird spridning. I ovrigt varken kan eller ska vi styra lokaliseringen
s lange bestaimmelserna foljs. Om vissa delar inom regionen och lanet
har en positiv utveckling med allt vad det for med sig s& kan man i alla
fall ifragasétta om det behovs ytterligare tillskott i form av statlig verk-
samhet.

Herr talman! Det jag onskar dr att de goda skil som Domstolsverket
angivit stills mot de goda skil som finns for att sprida lokalisering av
statlig verk och myndigheter for att hela regionen, eller hela ldnet ska
utvecklas.
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Anf. 227 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! Ljusdals tingsritt och dess vara eller inte vara har vid
flera tillfallen utretts. Vid tva tillfdllen under de senaste 20 aren har for-
slag lagts fram om nedldggning av den relativt lilla tingsrétten. Vid bada
tillfallena har en lokal opinion, en landskapsopinion, en ldnsopinion, och
ménga ledamoter i1 den hdr kammaren argumenterat for att tingsrétten ska
fa vara kvar. Regeringen har ocksa vid tva tillfallen beslutat att tingsrét-
ten ska fa leva vidare.

Den hir gangen har den lagman som &r verksam vid Ljusdals tings-
ritt, en mycket energisk och flitig lagman, konstaterat att antalet drenden
inte ricker till for en hel lagmanstjédnst. Han har sjdlv rekommenderat
nedlaggning av tingsrdtten. Han har gatt till Domstolsverket och lagt
fram ett forslag om var Ljusdals tingsritt ska inlemmas. Domstolsverket
har behandlat detta och lagt fram forslag om att tingsrétten ska inlemmas
i Bollnis tingsritt.

De lokala och regionala politikerna har &n en gang, for tredje géngen,
engagerat sig for Ljusdals tingsrétts bibehallande. Men den hir gangen
ricker inte argumenten till. Det dr sakligt sdkerstéllt att antalet drenden
vid tingsrétten inte klarar av att fylla en hel lagmanstjénst, och da maste
regeringen vidta atgérder.

Regeringen har ocksd i en skrivelse fattat beslut om att inlemma
tingsréatten i Hudiksvalls tingsrdtt, och det av mycket starka skdl. Det
polisidra samarbetet i norra Hilsingland med dess 70 000 invdnare har
existerat i Over hundra ar. Kronofogden jobbar i samma omréde.
Aklagarmyndigheten har ocksi jobbat tillsammans inom det omrédet i
maénga artionden. Ocksa sjukvardsorganisationen dr sddan. Skattemyn-
digheten jobbar s&, dvs. horisontellt i norra Hélsingland och sddra Hal-
singland.

Enda chansen att tva tingsrétter ska kunna overleva i Halsingland ar
att Ljusdals verksamhet &vergar till Hudiksvall och att Bollnds far ha
kvar sin status som sodra Hélsinglands tingsrétt. Det &r dndd langsiktigt
svart att motivera tva tingsratter pa 145 000 invénare.

Darfor delar jag inte riktigt Patrik Norinders asikt att allting ska vara
status quo i avvaktan pa en storre organisatorisk utredning. Jag tycker att
det nu &r dags att fatta beslut. Vi har gjort allt vi har kunnat for att be-
hélla Ljusdals tingsritt, men da t.o.m. lagmannen menar att mojligheten
att ha den kvar ir liten anser jag att det hér &r ett klokt beslut.

Jag tycker att utskottet har en bra skrivning.

”Utskottet konstaterar att de nu redovisade fordndringarna inte inne-
bér nagot avsteg fran de riktlinjer som sedan ldnge giller i frdga om
tingsréttsorganisationen.”

Det har jag accepterat efter att ha jobbat hart i manader for bibehél-
lande av Ljusdals tingsritt.

Anf. 228 PATRIK NORINDER (m):

Herr talman! Jag delar Kenth Hogstroms analys av Ljusdals tingsritt,
nidmligen att det kanske &r svart att uppritthalla verksamheten med sa fa
arenden.

Men Kenth Hogstrom séger ju sjilv att det pa lang sikt kan vara svért
att upprétthélla tva tingsrétter i Hilsingland. Och det 4r just min poéng,
att vi maste analysera om vi pa lang sikt kan upprétthalla tva tingsrétter i



Hilsingland eller inte. Om vi inte kan det &r det béttre att forstirka Boll-
nés tingsritt med Ljusdals verksamhet nu pé en ging for att fa en bér-
kraftig tingsrétt 1 Hélsingland, sa att vi kan behélla en tingsratt i Halsing-
land och sé att vi kan ge medborgarna den service som behovs. Risken ér
annars att Hudiksvalls tingsritt ldggs samman med Sundsvalls tingsritt,
och Bollnéds gér sa att sdga ned mot Gévle. Da har vi ingen fungerande
tingsrétt kvar i Hélsingland. Bollnds tingsrétt dr den storsta tingsritten i
Halsingland. Och med forstarkningen av Ljusdal kan den pa lang sikt bli
barkraftig. Jag tror att vi kan vara dverens om det, nir Kenth Hogstrom
sjdlv sager att han pa lang sikt inte tror att man kan ha tva tingsritter. Jag
skulle 6nska att vi kunde ha det. Jag delar nimligen den uppfattning som
Anders G Hogmark och andra har att de sma tingsratterna &dr betydelse-
fulla. Men regeringen har inte gjort en lansiktig analys av problematiken.
Och det ar darfor som jag tycker att vi nu ska lugna oss och lata rege-
ringen &terkomma, sa far vi se hur vi ska organisera tingsrétterna i Hil-
singland pa l4ng sikt.

Anf. 229 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! 70 000—80 000 invénare ar i dag tillrdckligt for att béra
ett tingsrattsfogderi. Det 4r dessutom sé att justitieministern sjélv i flera
sammanhang da jag har talat med henne &nda har haft en stark kénsla for
de mindre tingsritterna. De mindre tingsrétterna har en otrolig forméga
att finga upp den lokala horisontens hidndelser och skeenden. De har
ménniskokidnnedomen, och de har ett samarbete pa lagmansnivd med
aklagare och med polisidr verksamhet pa ett helt annat sitt &n en tingsrétt
som jobbar Over ett storre distrikt. Eftersom polisen, &klagarvisende,
domarvésende och kronofogden, for att ta ndgra exempel, dessutom se-
dan 100 &r har jobbat tillsammans i norra Hilsingland — Nordanstig,
Hudiksvall, Ljusdal — har man en god kdnnedom om varandra. Just nu
kénns det som om 70 000 invénare ricker for en tingsréttsorganisation.
Och dé ska naturligtvis Ljusdals tingsrétt inlemmas i Hudiksvall.

Den fara som Patrik Norinder ser pa sikt, att det skulle bli en ny for-
dndring, att Bollnds tingsratt skulle 6verforas till Gévle tingsritt eller
Hudiksvalls tingsrétt till Sundsvalls tingsratt, kraver helt andra organisa-
toriska fordndringar. I det senare fallet skulle det t.o.m. krivas en lans-
fordndring. D4 skulle alltsd Vésternorrlands 14n ta hand om nordostra
Gévleborg med stora konsekvenser for sjukvardsorganisationen och for
rader av andra organisationer. Och det finns, savitt jag vet, ingen minister
som dnnu har foreslagit ndgon lansforandring, inte den nuvarande social-
demokratiska regeringen, inte den foregdende och inte den borgerliga
regeringen. Jag tror dérfor att det &r ett skridckscenario, Patrik Norinder.

Jag tror att vi ska vara glada Over att vi nu far tva likvérdiga tingsrét-
ter som har nagorlunda overlevnadschans och i stéllet rikta in krafterna
pa att forsoka stirka de riktigt sma tingsrétterna, t.ex. tingsrétten i Sveg
som har utomordentligt svart att med sin befolkning havda sitt fogderi.

Anf. 230 PATRIK NORINDER (m):

Herr talman! Jag vet inte om Kenth Hogstrom sjélv tinker pa vad han
sdger. Men han séger att det i dag ér tillrickligt. Kenth Hogstrom sédger
ocksa att det kdnns som om det ricker. Och det &r just langsiktigheten
som det handlar om. Det kan hinda att underlaget ricker i dag. Men
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rdcker underlaget i morgon for tva tingsritter? Det &r det som dr det stora
problemet, och det dr det som behover analyseras.

Jag tror att det vore av stor vikt att regeringen lugnar sig lite med sitt
stillningstagande nér det giller Ljusdals tingsrétt och aterkommer dven
till riksdagen med ett forslag till hur man ska organisera domstolsvésen-
det i Hélsingland.

Anf. 231 KENTH HOGSTROM (s):

Herr talman! Jag ska ldsa hogt ur utskottets skrivning pa s. 8:

”Som utskottet ser det har behovet av lokal forankring liksom de
geografiska forhallandena pa respektive ort beaktats av regeringen.”

Detta sdgs alltsd med anledning av de foreslagna fordndringarna.

Utskottet skriver vidare:

”Utskottet har alltsd ingen erinran mot regeringens bedémningar i
frdga om de aktuella domstolarna.”

Savitt jag forstar dr det de tre som nu foreslés bli nedlagda och in-
lemmas i ndgon annan.

Utskottet skriver ocksa:

”Nér det giller Falkopings tingsrétt finns dnnu inget forslag, och ut-
skottet anser att riksdagen inte bor uttala sig i fragan nu. Utskottet fore-
slar att riksdagen avslar motionerna Ju26, Ju32, Ju33 och Ju34.”

Men man hénvisar ocksa till vidare dversyner. Savitt jag forstar har
fragan om tingsrétterna utretts vid flera tillfillen. Bl.a. min utskotts-
gruppsordforande Goran Magnusson har haft en ldng och stor utredning
om tingsrétternas framtid. Och jag litar pd att utskottet kommer att be-
vaka precis de synpunkter som Patrik Norinder och jag dr 6verens om,
nidmligen att hitta en langsiktig 6verlevnad for de tingsrétter som ska vara
kvar. En tingsrétt som har flera kommuner som bevakningsomrade har
inte bara ett starkt symbolvirde, utan den stirker det polisidra arbetet,
den starker aklagarnas arbete, den starker kronofogdarnas arbete, och den
stirker hela det politiska och civila samhéllet. Tingsritterna ska alltsa
vara kvar. Fragan ar bara var grinsen gér for den ekonomiska dverlevna-
den. Och dn har vi inte sett ndgra tecken pa att det scenario som Patrik
Norinder nu malar upp skulle kunna bli verklighet. Men om det kan vi
vil fortsitta diskussionen inte bara i denna kammare.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 juni.)

11 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Motioner

med anledning av prop. 1999/2000:107 Avgifterna for inséttningsgaran-
tin och investerarskyddet m.m.

1999/2000:Fi53 av Gunnar Hokmark m.fl. (m)



med anledning av prop. 1999/2000:117 Lag om kvalificerade elektro-
niska signaturer, m.m.

1999/2000:T30 av Per-Richard Molén m.fl. (m)

1999/2000:T31 av Eva Arvidsson (s)

Trafikutskottets betdnkande
1999/2000:TU9 Ett informationssamhélle for alla

Utbildningsutskottets betdnkande
1999/2000:UbU17 Forskning for framtiden — en ny organisation for
forskningsfinansiering

Naringsutskottets betdnkanden
1999/2000:NU17 Vissa organisationsfragor inom néringspolitiken
1999/2000:NU12 Ny naturgaslag

Justitieutskottets betdnkande
1999/2000:JuU23 Brottsoffer

Finansutskottets betdnkande
1999/2000:FiU29 Utvecklingen inom den kommunala sektorn

12 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 8 juni

1999/2000:1090 av Magnus Jacobsson (kd) till statsrddet Britta Lejon
Religionsfriheten i Sverige

1999/2000:1091 av Magnus Jacobsson (kd) till jordbruksminister Mar-
gareta Winberg

Jamstélldheten och invandrarkvinnorna

1999/2000:1092 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Bekidmpningsmedel i lantbruket

1999/2000:1093 av Tasso Stafilidis (v) till utrikesminister Anna Lindh
World Pride 2000

1999/2000:1094 av Maud Ekendahl (m) till socialminister Lars Engqvist
Narkotikafragor infor Sveriges EU-ordférandeskap

1999/2000:1095 av Magda Ayoub (kd) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

Kontrolluppgifter pa taxikvitto

1999/2000:1096 av Inger Strombom (kd) till ndringsminister Bjérn Ro-
sengren

Lagen om ledigt for att starta eget

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 juni.
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13 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 8 juni

1999/2000:892 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Inrétta ny larlingsutbildning

1999/2000:938 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Felaktig placering i sérskolan

1999/2000:939 av Anders Sjélund (m) till statsradet Ingegerd Wirners-
son

Betyg fore arskurs 8

1999/2000:940 av tredje vice talman Rose-Marie Frebran (kd) till stats-
radet Ingegerd Wérnersson

Rétt betyg utan kostnad

1999/2000:975 av Eva Arvidsson (s) till statsradet Ingegerd Warnersson
Oversyn av dispensreglerna for gymnasiet

1999/2000:982 av Margareta Viklund (kd) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Konsmonster pa dagis

1999/2000:987 av Inger Davidson (kd) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Samordning mellan utbildnings- och kulturanslag

1999/2000:994 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till utrikesminister
Anna Lindh

Mainniskosmuggling

1999/2000:998 av Géran Norlander (s) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Den kvalificerade forberedande musikutbildningen

1999/2000:1004 av Ulla-Britt Hagstrom (kd) till statsradet Ingegerd
Wirnersson

Kommunernas bidrag till fristaende skolor

1999/2000:1008 av Inger Davidson (kd) till justitieminister Laila Frei-
valds

Réttsregler vid adoption

1999/2000:1009 av Rolf Gunnarsson (m) till justitieminister Laila Frei-
valds

Situationen for polisen

1999/2000:1018 av Ewa Larsson (mp) till kulturminister Marita Ulvskog
Samisk sjalvforvaltning av kulturarvet i Sverige

1999/2000:1028 av Holger Gustafsson (kd) till justitieminister Laila
Freivalds

Mainniskohandel

1999/2000:1031 av Ragnwi Marcelind (kd) till justitieminister Laila
Freivalds

Lanspolisstyrelsernas framtida mandat

1999/2000:1032 av Kjell Eldensjo (kd) till justitieminister Laila Frei-
valds

Villkorlig dom med samhallstjénst



1999/2000:1037 av Margareta Viklund (kd) till justitieminister Laila  Prot.

Freivalds 1999/2000:124
Unga flickors situation i rattssammanhang 8 juni
1999/2000:1046 av Desirée Pethrus Engstrom (kd) till statsminister
Goran Persson

Ensamstaendes adoptionsritt

1999/2000:1047 av Inger Strombom (kd) till justitieminister Laila Frei-
valds

Atgirder mot annonsskojare

1999/2000:1048 av Willy Séderdahl (v) till justitieminister Laila Frei-
valds

Frikop av historiska arrenden

1999/2000:1049 av Jan-Evert Rdadhstrom (m) till justitieminister Laila
Freivalds

Uppdrag till Rikspolisstyrelsen

1999/2000:1052 av Gun Hellsvik (m) till justitieminister Laila Freivalds
Nationella insatsstyrkan

1999/2000:1056 av Hdkan Juholt (s) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Hemutrustningslan till nya svenskar

1999/2000:1057 av Ann-Marie Fagerstrom (s) till statsradet Lars-Erik
Lovdén

Hemutrustningslan till nya svenskar

1999/2000:1061 av Karin Falkmer (m) till statsradet Mona Sahlin
NUTEK och projekt for entreprendrskap

1999/2000:1081 av Sten Tolgfors (m) till vice statsminister Lena Hjelm-
Wallén

Kinas hot mot Taiwan

Svaren redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 juni.

14 § Kammaren atskildes kl. 20.47.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantradets borjan t.o.m. 4 § anf. 29 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 70 (delvis),
av talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 146 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 183 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. voteringen kl. 17.00,
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 18.00 och
av forste vice talmannen dérefter till ssammantréadets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD
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Innehéllsforteckning

1§ Avsigelse

2 § Kompletteringsval till vissa utskott och EU-néimnden.................

3 § Meddelande om anmiilan till talarlistan
4 § Granskning av statsridens tjinsteutévning och
regeringsirendenas handliggning

Konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU20

Inledning (allmdnna SYyRPURKLET)................c..ccoeveveiiiieaiieiiee e, 2
Anf. 1 PER UNCKEL (1) ..ooveieiiiiiieieieieieieieeeee e 2
Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (S) rvveeerreererreeeesseeeesseerseeneees 5
Anf. 3 PER UNCKEL (m) repliK.....c.ccccevvverieriieiieieeieeieeeenenn 8
Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cocovevererrrerrnnnn. 9
Anf. 5 PER UNCKEL (m) repliK.....c.ccccevvvenierirerieieeieeieseenenn 9
Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik.......c...ccoovvereirerernnnn. 10
Anf. 7 KENNETH KVIST (V) cevvoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeceseeeeseeseeeeseeene 10
Anf. 8 PER UNCKEL (m) repliK.......ccceeevvevvieieniieieeieeieene 13
Anf. 9 KENNETH KVIST (V) 1€LiK w..veovveereeeeereesereeeeeeneeene 14
Anf. 10 PER UNCKEL (m) repliK.......ccccvevvreienieniieieeieenne, 14
Anf. 11 KENNETH KVIST (V) 1ePliK c..ovveereeeeereerereeeeeneeene 15
Anf. 12 INGVAR SVENSSON (Kd) .vecemrreereerrereereerresrerene 15
Anf. 13 ASA TORSTENSSON (€) ..ovvivrereerierierreereseeeesnaea. 18
Anf. 14 HELENA BARGHOLTZ (£0)..c.ovveereeereereerserrerenee 20
Anf. 15 KENNETH KVIST (V) T€PliK cvvovveereeereeeerereserenreene 22
Anf. 16 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK .....vvveeveervreeen. 22
Anf. 17 KENNETH KVIST (V) T€PliK c..ovveereeerereerereeerenreene 22
Anf. 18 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK ....ovvveeveervreen. 23
Anf. 19 PER LAGER (INP) c.eoviuieiiiiieeiieieiiieeeeeeeeeeeees 23
Anf. 20 KENNETH KVIST (V) T€PliK c.vovveereeeeereerereeeeeeneeene 24
Anf. 21 PER LAGER (mp) repliK......cccoeevveviiniinieiiereeieene, 25
Anf. 22 KENNETH KVIST (V) TePliK c.vovveereeeeereerereeeeeneeene 25
Anf. 23 PER LAGER (mp) repliK......cccoeovveviiniinieiieieeieee 25
Anf. 24 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........ccoovrrererernnne. 25
Anf. 25 PER LAGER (mp) repliK......cccoeevieviieienieiieieeieee 26
Anf. 26 GORAN MAGNUSSON (s) tepliK.........cccoovrrerirernnne. 26
Anf. 27 PER LAGER (mp) repliK......cccoeevveviinienieiieieeeee 27
Anf, 28 KENNETH KVIST (V) covvoorereeoeeeeereeeeeeeseeseeeeeeseeseeee 27
Anf. 29 PER LAGER (mp) repliK......cccoeevvevirniinrieiiereeeeeene 27
Anf. 30 KENNETH KVIST (v) replik.......cccoeevevierieiiniennnnne. 28
Anf. 31 PER LAGER (mp) repliK......ccceovveviieiinieiiereeieeee 28
ANf. 32 PER UNCKEL () c1veorovveorereeeeeeeeeeeseeeeseeseeeeeeeeeeeeees 28
Anf. 33 PER LAGER (mp) repliK......cccoeovveviinienieiieieeieeee 28
Anf. 34 PER UNCKEL (m) repliK......cccocvevvreienieriiereeieeenne 28
Anf. 35 PER LAGER (mp) repliK......cccocovveviiniinieiiereeieeee 29
Anf. 36 PER UNCKEL (m) repliK........cocvevvrnienieiiereeieeenene 29
Anf. 37 GORAN MAGNUSSON (8) ...cvvurverrierierreeieireeieneraen. 29
Anf. 38 PER UNCKEL () cvveorovveorereeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeseeeeeeees 30



Anf. 39 GORAN MAGNUSSON (8) ...vureerrririiininieenieenens 30
Regeringens skyldighet att 6verldgga med Utrikesndmnden

(QVSTUEE 1. 1) .o 30
Anf. 40 NILS FREDRIK AURELIUS (M)....ccccoccoverenenerennne 30
Anf. 41 BJORN VON DER ESCH (Kd).......cccoevurrrrerrrrrerannns 33
Anf. 42 ASA TORSTENSSON (€) c.vvvrvreieerererieisrievseeiennaas 35
Anf. 43 HELENA BARGHOLTZ (D) ..ccceeeeeevenenienicrcneece 36
Anf. 44 BARBRO HIETALA NORDLUND (8)...cccccceveruennnnn 37
Anf. 45 NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK ........ccoovven..... 38
Anf. 46 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 39
Anf. 47 NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK .......ccooove...... 39
Anf. 48 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 40
Anf. 49 BJORN VON DER ESCH (kd) repliK............cccouvne... 40
Anf. 50 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 40
Anf. 51 HELENA BARGHOLTZ (£p) repliK......vveevvveerrerees 41
Anf. 52 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 41
Anf. 53 HELENA BARGHOLTZ (£p) repliK......covovevvereereee. 41
Anf. 54 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 41
Anf. 55 ASA TORSTENSSON () repliK ......cocovvevevevvreerennnn. 41
Anf. 56 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 41
Anf. 57 ASA TORSTENSSON () repliK ......cocovvvevevevvieerennnn. 42
Anf. 58 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ........... 42
Anf. 59 MATS EINARSSON (V) .c.ooeoiremeineneinenieeneneeenens 42
Anf. 60 PER LAGER (INP)...c.erveiriinieiiinieinencenenieeeeneeenene 46
Anf. 61 INGVAR SVENSSON (Kd) ...cccooverveneinineinineinnene 47

Kulturminister Marita Ulvskogs handldggning av frdagan om

subventioner for digitalavkodare (avsnitt 2.5) ........ccccooevevceevenncne. 47
Anf. 62 OLA KARLSSON (1) ...coverieiriinieinienieinienieenienieeenens 47
Anf. 63 MATS BERGLIND (5) .covevveeerienieinienieinienieenienieeniens 49
Anf. 64 OLA KARLSSON (IM) ...coereirinieinienieinienieenienieennens 51
Anf. 65 MATS BERGLIND (8) .covevveverienieinienieirienieenienieennens 51
Anf. 66 OLA KARLSSON (1) ...coerieiriinieinienieininieenieneeniens 52
Anf. 67 MATS BERGLIND (8) .covevueerieieinienieinienieenienieeniene 52
Anf. 68 OLA KARLSSON (1) ...ccereiriirieinienieinienieenienieeniens 52

Regeringens utévande av utndmningsmakten och ansvar for

chefstillsdttningar (QVSRItt 3.2) ......cccccoovoeiviioiiieiieeee e 52
Anf. 69 CHRISTEL ANDERBERG (m).....ccccoecerireireneinnene 52
Anf. 70 PAR AXEL SAHLBERG (S) ...covveveeviireieeeieieeeena. 55
Anf. 71 CHRISTEL ANDERBERG (m) repliK........cccecerueuenene 57
Anf. 72 PAR AXEL SAHLBERG (5) replik.......cccceoerrrrmnnne. 57
Anf. 73 CHRISTEL ANDERBERG (m) repliK........cccecerueurnene 58
Anf. 74 PAR AXEL SAHLBERG (5) replik.......ccccooerrrrmnnne. 58
Anf. 75 MATS EINARSSON (V) ..ooeirinieirinieinieneeeeneeeeiene 58
Anf. 76 ASA TORSTENSSON (€) ovvuevereieerciereeieieieirienenae 60
Anf. 77 PER LAGER (INP)..covtrieiriinieiniinieineneineneeeieseeeiene 60
Anf. 78 HELENA BARGHOLTZ () ...ccvecvvvereeerenieirienieinnene 61

Vissa fragor i samband med Telia—Telenor-affdiren (avsnitt 5).............. 62
Anf. 79 PER UNCKEL (IM)....ccueotririeiniinieinienieenenieeeieseeeiens 62

Anf. 80 INGVAR SVENSSON (Kd) ..cccovereeeeeieninineneneeeenn 64
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Anf. 81 ASA TORSTENSSON (€) ...vuivreieerierrerieeieiriesesenaens
(FOTES. 6 §) ittt
Ajournering
Aterupptagna forhandlingar
5§ Fragestund
Anf. 82 TALMANNEN .....ccooiiiiiriiiiniieneeeceesceee
Ozonskiktets UHTUNRING ..........ccooooiioiiiieeeeee e
Anf. 83 MATZ HAMMARSTROM (Mp) ......ooovvvrrrreiiiiannns
Anf. 84 Miljominister KJELL LARSSON (8)...ccccererrueruennenne.
Anf. 85 MATZ HAMMARSTROM (Mp) .....oovvvrrrrrrriiannns
Anf. 86 Miljominister KJELL LARSSON (8)...ccceveerveruenueenne.
Anf. 87 MATZ HAMMARSTROM (Mp) ......ooovvrrrrrrriiinnnes
Anf. 88 Miljominister KJELL LARSSON (8)...cccceveerueruenueenne.
Visumkostnaden till Ryssland. ..................ccccoccovoeiiieiiiiiiiiiiiieiee e,
Anf. 89 BIRGITTA AHLQVIST (8)..eerereeereieeriiieenienienennen
Anf. 90 Utrikesminister ANNA LINDH (S)....cccccveevverivieeieenns
Anf. 91 BIRGITTA AHLQVIST (8)..eerereereriieeriiieenieienenes
Debatt kring EU:S framtid.................ccoccovoiiiiieiiiiiiiiiiiieeeeee e
Anf. 92 WILLY SODERDAHL (V) ...ooovrvierieiieisieieieieinians
Anf. 93 Utrikesminister ANNA LINDH (S).....ccocveevveeiveeeieenns
Anf. 94 WILLY SODERDAHL (V) ...oovvvieeieiiisisieieieieinians
Anf. 95 Statsrddet BRITTA LEJON (S) ..ccvveevvveeiieeieeeiieeieeens
Ny reaktorsdkerhetsutredning ................c.cccocovoieoeieviiiieiciiieeee e
Anf. 96 LENNART DALEUS (C).ovvvverveeeeeeeeeereeeeeeeneeen
Anf. 97 Miljominister KJELL LARSSON (8)..ccceerveeruereennenne.
Anf. 98 LENNART DALEUS (€).ovvvverreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneen
Anf. 99 Miljominister KJELL LARSSON (8)...cceerveeivereeneenne.
Barsebdcks SIANGNING..........c..ccooceiiiiiiiieeee e
Anf. 100 ULF NILSSON () «eveververeeerieieinienieenieneeseeeee
Anf. 101 Miljominister KJELL LARSSON (8)....cccceeeereennennne.
Anf. 102 ULF NILSSON () +eveervereererieieinieneenieneesieieeees
Anf. 103 Miljominister KJELL LARSSON (8)....cccceeeuervernennne.
SkOGSDIUKSIUS@UN.........o.oiiiiiie e
Anf. 104 LENNART GUSTAVSSON (V) .ceverveiriieinieienennes
Anf. 105 Statsraddet ULRICA MESSING (S) ..coveevveveererennenennen
Anf. 106 LENNART GUSTAVSSON (V) .c.eveveiriieeneienennes
Anf. 107 Miljominister KJELL LARSSON (8)....cccceeeuereereennne.
Nyanlinda invandrare och flyktingar................cccceeviiviioiiocnoeennenn,
Anf. 108 KERSTIN-MARIA STALIN (IMP) .coveverveeererieienenes
Anf. 109 Statsradet ULRICA MESSING (S) ..coveevververereiienenen
Anf. 110 KERSTIN-MARIA STALIN (IMP) .coveverveeererveienenes
Anf. 111 Statsrddet ULRICA MESSING (S) ..coveevververeriinenenes
Medel till Bostadsdelegationen ..................ccccccceeeieoiiiiiocncianeae e,
Anf. 112 OWE HELLBERG (V) c.coveoieiriiieiinieeneeccee
Anf. 113 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (5)......c.covourvenen..
Anf. 114 OWE HELLBERG (V) c.coveoveiriiieiinieeeneeceeee
Anf. 115 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s)......c.covourvenne..
Atgirder mot Osterrike..................ccco.coooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee




Anf. 116 MATS EINARSSON (V) .cveiriieiniiieinereencieeeee 77

Anf. 117 Utrikesminister ANNA LINDH (8) ....cccceevveviveeennns 77
Anf. 118 MATS EINARSSON (V) ..eeverererieieieienenienenieenne 78
Anf. 119 Utrikesminister ANNA LINDH (8) ...cccevvervvenveiennene 78
MiLjOR § OSLEFSON ... 78
Anf. 120 ESTER LINDSTEDT-STAAF (Kd) c...vveevveereereenee. 78
Anf. 121 Miljominister KJELL LARSSON (8)..ccccveververnnnnee. 78
Anf. 122 ESTER LINDSTEDT-STAAF (Kd) c...vveevverreereenne. 79
Anf. 123 Miljominister KJELL LARSSON (8)...ccovecvevrernnnnee. 79
De nationella minoriteterna i SVerige...............ccccoovveveenceeviecnanaiennn 79
Anf. 124 SIV HOLMA (V) weeoiiitiiininenineeeeeeeeese e 79
Anf. 125 Statsrddet ULRICA MESSING (8)..vceevevreienrernnnne. 80
Anf. 126 SIV HOLMA (V) .eoiiitiieninienineeeeeeieeese e 80
Anf. 127 Statsrddet ULRICA MESSING (8)..ceevervreierrenneenne. 80
Atgiirder for en renare battrafik ...................cccooooveeveeeeeeeeeeeeseeeen. 81
Anf. 128 HARALD NORDLUND (fp) ecveeeeieieieieceeeieeieenene 81
Anf. 129 Miljominister KJELL LARSSON (S) .c.eeovevveneenienne. 81
Anf. 130 HARALD NORDLUND (fp) ecveeeeeeieieieieeeeeieenee 81
Anf. 131 Miljominister KJELL LARSSON (S) .cc.ceovevvenvennenne. 81
Fortroendevalda...................ccoccovciiiiiiiiiiiiiie it 82
Anf. 132 LENNART VARMBY (V) c.ovvevmeieeceeeeeeeeeeeenn 82
Anf. 133 Statsrddet BRITTA LEJON (8) .eovevieveiereeieeeeeeeenee 82
Anf. 134 LENNART VARMBY (V) c.ovuovmeeieeceeeeeeereeeeens 82
Anf. 135 Statsrddet BRITTA LEJON (8) .eovevieverieieeiieeieieenne 83
Ministrarnas ansvarSOMrAAen..................cccocuieeioeioeeiienieee e 83
Anf. 136 YVONNE ANDERSSON (Kd)....cceovevvevieiireieirenne 83
Anf. 137 Utrikesminister ANNA LINDH (8) ...ccccoovveeveenerennen. 83
Anf. 138 TALMANNEN......cocoiiiiiet e 84
Anf. 139 YVONNE ANDERSSON (Kd)....cccovevvevieriireiieieenne 84
Anf. 140 Utrikesminister ANNA LINDH (8) ...cccoovvvevveenevennen. 84
OZONSKIKLEL ... 84
Anf. 141 LARS ANGSTROM (MP).....ovovrerririeerereerereiennnn. 84
Anf. 142 Miljominister KJELL LARSSON (8) ..ccceoervveireeannne. 85
Anf. 143 LARS ANGSTROM (MP).....ovovmeererreerereerereeennan. 85
Anf. 144 Miljominister KJELL LARSSON (S) ..cccovvevirirneennne. 85
Anf. 145 TALMANNEN......cocoiiiiiieteeeeeeeee e 86
6 § (forts. fran 4 §) Granskning av statsridens tjinsteutovning
och regeringsirendenas handliggning (forts. KU20) .....cecereuerenes 86
(forts.) Vissa frdagor i samband med Telia—Telenor-affdren
(AVSTUEEE 5) ettt et 86
Anf. 146 HELENA BARGHOLTZ (fp) ...ceovevveveierieeeeeeeeeeennne 86
Anf. 147 KENTH HOGSTROM (8)....oovvevceeeerreeeeeeeeeeeeens 87
Anf. 148 PER UNCKEL (m) replik ........ceevevievieniriiieieienee 90
Anf. 149 KENTH HOGSTROM (s) replik.......cccocevrvevererrnnnn. 90
Anf. 150 PER UNCKEL (m) replik .......ccoeevevievieiiiiieierenene 91
Anf. 151 KENTH HOGSTROM (s) replik.......cccoovrvererrrnnnne. 91
Anf. 152 INGVAR SVENSSON (kd) replik........cccceererrerennnne. 92
Anf. 153 KENTH HOGSTROM (s) replik.......cccccvrvereverrnnnne. 92

Anf. 154 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccoceririnennenee 93
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Anf. 155 KENTH HOGSTROM (s) replik ........ccoovverrrrrnnnnn. 93
Anf. 156 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ...c.coevverereennene 94
Anf. 157 KENTH HOGSTROM (s) replik ........ccoovverrrerrnnn. 94
Anf. 158 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ...c..coceverereennene 94
Anf. 159 KENTH HOGSTROM (s) replik ........ccovverrrerrnnnn. 95
Anf. 160 KENNETH KVIST (V) eeoerineneiiiiecenenenceeene 95
Anf. 161 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccoererereenne 97
Anf. 162 KENNETH KVIST (v) repliK......cccecevverieireerennnnee. 97
Anf. 163 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocererereennne 98
Anf. 164 KENNETH KVIST (v) repliK......ccoecvevveriieieeieennne. 98
Anf. 165 PER UNCKEL (m) replik........ccoecvvrvenveniieiernennnne. 98
Anf. 166 KENNETH KVIST (v) repliK......ccccvevverieienienennnne. 99
Anf. 167 PER UNCKEL (m) repliK.......cccevvvevireienrenieiiennenn 100
Anf. 168 KENNETH KVIST (V) repliK .....cccoevvvecveeienieieennenn 100
Anf. 169 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ...cccoeeverueneeeee 100
Anf. 170 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoevvecvreienieieenenn 101
Anf. 171 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ..c.coeeverueneene. 101
Anf. 172 KENNETH KVIST (v) replikK ....cocooeninininininenn 101
Anf. 173 PER LAGER (IMP) c.cooveviiiiniininieieicccneeeeceene 102
Anf. 174 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocerereenene. 103
Anf. 175 PER LAGER (mp) replikK......cccccevieviveiinienieniienenn 103
Anf. 176 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocererennnne. 103
Anf. 177 PER LAGER (mp) replikK......cccccevirvireiinienienieennens 103
Anf. 178 KENTH HOGSTROM (8)....ovevivirieeeerereereeeenennn, 103
Anf. 179 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccceeoveienenininencennn 104
Anf. 180 KENTH HOGSTROM (8)....cvevveererieererreereireenans 104
OVFIGA fFAGOT ... 104
Anf. 181 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)...... 104
Anf. 182 PER-SAMUEL NISSER (M) .....cocvevveninininineenene 105
Anf. 183 BENGT-OLA RYTTAR (8).cceeeeeeeenienieniniencennn 106
Anf. 184 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s)...... 107
Anf. 185 BENGT-OLA RYTTAR (8).cceeeeeeeerienieninieneennn 107
(Beslut fattades under 9 §.) ...c.oocvvveeeierieieeee e 107
7 § Det framtida domstolsvésendet 108
Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU22.............c..c....... 108
Anf. 186 ANDERS G HOGMARK (M) ......coovvvevererereirnnnnn. 108
(FOTtS. 10 §) e 112
Ajournering 112
Aterupptagna forhandlingar 112
8 § Beslut om utskottsbetiinkande som slutdebatterats den 7
juni 113
MIJUL7 Jaktens VilIKOT .......c.coceeiiriiiieiieeeeee e 113
9 § Beslut om utskottsbetiinkande som slutdebatterats vid
dagens sammantride 116
KU20 Granskning av statsradens tjansteutdvning och
regeringsdrendenas handlaggning ...........coccoevveiieiineneeneenen. 116
10 § (forts. fran 7 §) Det framtida domstolsvisendet (forts.
Jul22) 117
Anf. 187 ROLF ABJORNSSON (Kd) ......ccoevevmrrererererceenans 117



Anf. 188 GUNNEL WALLIN (C) ceecveveneeieeienieirienieeeierieeenens 120

0] 30 SR PSURRR 124
Ajournering 124
Aterupptagna forhandlingar 124
10 § (forts.) Det framtida domstolsvisendet (forts. JuU22) ............. 124

Anf. 189 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ........cccovrrrrinnans 124

Anf. 190 GUNNEL WALLIN (c) repliK......cccccverenenirennenene 124

Anf. 191 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ........cccovrrrrrnnnns 124

Anf. 192 GUNNEL WALLIN (c) repliK......cccccverenenireneenene 124

Anf. 193 SIW PERSSON (P) c.eecvevveneninineeecienerenceeeeenee 125

Anf. 194 KIA ANDREASSON (IMP) .cvevvvveveeeienienienereneennee 127

Anf. 195 GUNNEL WALLIN (c) repliK......cccccvenenenirennenene 131

Anf. 196 KIA ANDREASSON (mp) replik.....ccccccevenirinneneee 131

Anf. 197 GUNNEL WALLIN (c) repliK .....cccccverenenirennenene 132

Anf. 198 KIA ANDREASSON (mp) replik.....c.ccccevenirennnene 132

Anf. 199 ANDERS G HOGMARK (m) repliK..........c.ccoovnn.n. 132

Anf. 200 KIA ANDREASSON (mp) replik.....c.ccccevenirennnene 133

Anf. 201 ANDERS G HOGMARK (m) repliK..........c.cco.oven... 133

Anf. 202 KIA ANDREASSON (mp) replik.......ccccceeveenrnenne 134

Anf. 203 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ........cccovurrrrrnnnns 135

Anf. 204 KIA ANDREASSON (mp) replik.......ccccceevvrnrnenne 135

Anf. 205 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ........ccccorvrvrnnnes 135

Anf. 206 KIA ANDREASSON (mp) replik.......ccccevenirenenene 135

Anf. 207 ANN-MARIE FAGERSTROM (8) .....coovvrrrrrrrrnnans 135

Anf. 208 ANDERS G HOGMARK (m) repliK..........c..cc.coe..... 138

Anf. 209 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 139

Anf. 210 ANDERS G HOGMARK (m) repliK..........c..cccvuv.... 139

Anf. 211 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 140

Anf. 212 GUNNEL WALLIN (c) repliK .....cccccvenenenireneenene 140

Anf. 213 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 141

Anf. 214 GUNNEL WALLIN (c) repliK.....cccccvenenenereneenene 141

Anf. 215 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 141

Anf. 216 SIW PERSSON (fp) replik.....cccceceevvevienencncnencenne 142

Anf. 217 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 142

Anf. 218 SIW PERSSON (fp) replik.....cccecvevveienencncnencenene 142

Anf. 219 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 142

Anf. 220 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ........cccoorvrvrnnens 143

Anf. 221 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 143

Anf. 222 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ........ccccorvrvrnnaes 144

Anf. 223 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik................ 144

Anf. 224 STURE ARNESSON (V)..covvvererieieieneneneneneenen 144

Anf. 225 PATRIK NORINDER (M) ..c.ccoceevvevevieninincneneeneee 145

Anf. 226 WILLY SODERDAHL (V) ...ovvvvrrieeirieieerieiean 147

Anf. 227 KENTH HOGSTROM (S)......ovvervrrirerrieresrieneenan 148

Anf. 228 PATRIK NORINDER (M) ..c.ccoceeveveieninincneneeneee 148

Anf. 229 KENTH HOGSTROM (S)......ooovuevrrererrieresirienienan 149

Anf. 230 PATRIK NORINDER (M) ..cccoceeveveieninencneneeneee 149

Anf. 231 KENTH HOGSTROM (S)......ovvvrvrrirerrieiesierienienans 150

(Beslut skulle fattas den 13 juni.) ......coocceeeerienienienieeeree 150
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11 § Bordléiggning
12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
13 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

14 § Kammaren atskildes kl. 20.47.
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