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1§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmélde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och dverlamnats till ut-
skott:
2003/04:FPM109 Grénbok — om offentlig-privata partnerskap och EG-

ritten om offentlig upphandling och koncessioner KOM(2004)327 till

finansutskottet

2 § Hinvisning av iirende till utskott och beslut om forlingd mot-
ionstid

Foredrogs och hinvisades
Proposition
2003/04:165 till skatteutskottet

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for proposit-
ionen skulle forldngas till fredagen den 17 september.

3 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Finansutskottets betdnkande 2003/04:FiU20
Konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU25
Naéringsutskottets betdnkande 2003/04:NU15
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4 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 16 juni

BoU13 Ledningsritt for elektroniska kommunikationsnéit
Punkt 1 (Lokaliseringsfrdgor m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

247 for utskottet

25 for res. 1

26 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 5,40 m, 41 fp, 29 kd, 9 ¢

For res. 1: 11fp,24v

Avstod: 1 m,2kd,9c, 14 mp

Franvarande: 16s,14m, 6 fp,2kd, 6 v,4c,3 mp

Punkt 5 (Regeringens lagforslag)

I denna punkt upptogs forst fragan savitt avser tillkdnnagivande i motion
2003/04:Bo6 yrkande 1 (m) om behovet av lagstiftning
Yrkande:

1. utskottet

2. mot. Bo6 yrk.1 (m)

Votering:

219 for utskottet

26 for mot.

55 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 24 m, 43 fp, 28 kd

For mot.: 17m, 11p, 8¢

Avstod: 45s,3kd,24v,10c, 14 mp
Franvarande: 16s,14m,4fp,2kd, 6 v,4c,3 mp

Punkt 5 (Regeringens lagforslag) i dvrigt
1. utskottet

2. res. 4 (V)

3.res. 6 (c)

4. res. 5 (mp)

Forberedande votering 1:

17 for res. 6

18 forres. 5

266 avstod

48 franvarande

Kammaren bitrddde res. 5.

Johan Loéfstrand (s) anmélde att han avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat ja.



Forberedande votering 2: Prot. 2003/04:130
24 {or res. 4 17 juni
19 for res. 5

258 avstod

48 franvarande

Kammaren bitrddde res. 4.

Huvudvotering:

219 for utskottet

25 for res. 4

56 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125 's,24 m, 43 fp, 27 kd

For res. 4: 11fp,24v

Avstod: 2s,17m,4kd, 18 ¢, 15 mp

Franvarande: 17s,14m,4fp,2kd, 6v,4c,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU31 Avtal mellan Sverige och Danmark om vissa skattefragor
m.m.

Punkt 1

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Utvdrdering m.m.)

1. utskottet

2. res. (fp)

Votering:

256 for utskottet

45 for res.

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s,41 m,31kd, 24 v, 17 ¢, 15 mp
For res.: 44 1fp, 1 ¢

Franvarande: 16s,14m,4fp,2kd, 6v,4c,2 mp

SkU32 Undantag fran skattskyldighet for vissa erséittningar i form
av royalty och avgift

Punkt 1 (Anpassningar till direktivet om réntor och royalties)

1. utskottet

2. res. (kd)

Votering:

270 for utskottet

31 for res.

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 5,41 m, 43 fp, 1 kd, 24 v, 18 ¢, 15 mp
For res.: 1 fp, 30 kd

Franvarande: 16s,14m,4 fp,2kd, 6 v,4 ¢, 2 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU36 Skattebefrielse for el i vissa industriella processer
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU37 Beskattning av lokalanstiilld personal vid utléiindska beskick-
ningar och konsulat i Sverige
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

5§ Tilldggsbudget 1 for 2004

Foredrogs

finansutskottets betinkande 2003/04:FiU21

Tillaggsbudget 1 for 2004 (prop. 2003/04:100 delvis och prop.
2003/04:128).

Anf. 1 CARIN LUNDBERG (s):

God morgon, herr talman! Finansutskottet inleder dagens debatt med
att debattera regeringens forslag till tilliggsbudget.

Innan jag kommer in pa detta drende vill jag dock kommentera gar-
dagens stora hindelse, ndmligen fotbollsmatchen som slutade 4-0 till
Socialdemokraterna. Jag vill bara siga att jag hoppas att dagens debatt
ska préglas av lika god och ddel kamp som vi sdg i gér.

Utskottet tillstyrker forslaget i propositionen att 55 miljoner fran
Fonden for den mindre skeppsfarten far tillforas det sdrskilda kontot i
Riksgéldskontoret for insatser i av staten hel- eller deldgda bolag.

Niér det géller fragan om forbéttrad kapitalstruktur i statliga bolag f6-
reslar utskottet vissa dndringar jamfoért med propositionen. Utskottet
tillstyrker regeringens forslag att hogst 5 miljarder kronor — tillsammans
med den tidigare angivna ramen pd hogst 3 miljarder kronor — i form av
extra utdelningar fran de statliga bolagen far tillforas det sirskilda kontot
i Riksgéldskontoret for insatser i av staten hel- eller deldgda bolag under
2003 och 2004. Underskott far dock inte uppkomma pa kontot.

Ett nytt ramanslag, Kapitalinsatser i statliga bolag, om 1 miljon kro-
nor anvisas under utgiftsomrade 24 Néringsliv. Regeringen bemyndigas
att Overskrida anslaget med hogst 2 miljarder. I den takt som medel till-
fors anslaget frén kontot avrdknas dessa mot anslaget. Avsikten dr att
anslaget inte ska belastas vid érets slut.

Utskottet stiller sig bakom regeringens forslag till slutreglering av det
generella statsbidraget till kommuner och landsting for att neutralisera
effekterna pa det kommunala skatteunderlaget med anledning av pens-
ionsreformen. Utskottet beddomer att regleringsbeloppet pa 2,6 miljarder
kronor motsvarar den berdknade 6kningen av kommunsektorns skattein-



takter 2003 och 2004 till f61jd av pensionsreformen och konstaterar att
slutregleringen ddrmed sker i enlighet med finansieringsprincipen.

Regeringens forslag om bland annat nya och dndrade bemyndiganden
att ingd ekonomiska forpliktelser tillstyrks.

Nar det giller bemyndiganderamen inom anslaget till forsvarets mate-
rielanskaffning delar utskottet regeringens uppfattning att de framtida
bindningarna som gors angéende materielanskaffning behdver minskas
for att skapa handlingsfrihet infor forsvarsbeslutet avseende forsvarets
inriktning aren 2005-2007. Den hér reduceringen fordndrar inte inrikt-
ningen i forsvarsbeslutet under innevarande &r och foregriper inte heller
kommande stdllningstagande till Forsvarsmaktens langsiktiga materiel-
forsorjning.

Nér det géller storleken pd framtida anslagsnivéer samt bemyndi-
ganden pé forsvarsomradet anser utskottet, liksom forsvarsutskottet, att
man bor invinta resultatet av Forsvarsberedningens och Regeringskansli-
ets arbete med forsvarsbeslutet 2004. Forst efter det att forsvarsbeslutet
antagits av riksdagen kan savél anslagsbeslut som beslut om omfattning-
en av och dndamalet med nya bemyndiganden prévas med vederborlig
noggrannhet.

Utskottet behandlar ocksa tre forslag for budgetdren 2005-2006,
vilka tas upp 1 samband med forslaget till tilliggsbudget for 2004. Rege-
ringens forslag om tillfalligt sysselsattningsstdd till kommuner och lands-
ting 2005 samt om &ndringar i lagen om kreditering pa skattekonto av
stod till kommuner for anlédggande av telenit respektive lagen om skatte-
reduktion for utgifter for vissa anslutningar for tele- och datakommuni-
kation tillstyrks.

Samtliga motionsyrkanden i betinkandet avstyrks.

Herr talman! Eftersom det till betdnkandet har fogats 24 reservationer
och fyra sdrskilda yttranden finns det mycket mer man skulle kunna séga,
men jag har hér tagit upp det jag ansett vara viktigast for debatten.

Anf. 2 GUNNAR AXEN (m):

Herr talman! Regeringens forslag till tillaggsbudget ar ett kvitto pa att
regeringen och stddpartierna héller pa att tappa greppet om statens finan-
ser. Trots ett omfattande budgettricksande klarar man inte av att hélla
utgiftstaket for innevarande &r. Med de utgifter som foreslas i tillaggs-
budgeten riknar Ekonomistyrningsverket med att man i &r overskrider
utgiftstaket med drygt 4 miljarder kronor. Redan nu har man raderat ut
budgeteringsmarginalen genom att skjuta utgifter som borde belasta
innevarande ars budget framfor sig.

En annan aspekt av tilldggsbudgeten dr att den visar hur regeringen
underskattat konjunkturen och arbetsloshetsutvecklingen. Den Gkade
arbetslosheten leder nu till att man okar satsningarna pé arbetsmarknads-
politiska atgdrder med 7 miljarder kronor eller 18 %. Samtidigt dr var-
propositionen likvdl som tilldiggsbudgeten i total avsaknad av tillvaxtét-
gérder.

Statens finanser gick forra aret med 46 miljarder kronor i underskott.
I ar berdknas underskottet bli 63 miljarder kronor och nista ar 41 miljar-
der kronor. Trots att konjunkturen forvintas aterhdmta sig gér statens
ekonomi med underskott, vilket dr orovickande eftersom det pekar pa en
strukturell obalans i ekonomin.
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Regeringens budgettricksande har nu blivit en allmént vedertagen
metod for att forsoka frisera siffrorna och halla utgiftstaket. Arets till-
laggsbudget dr inget undantag. Det utgdr snarare en provkarta pd vilka
metoder man anvénder sig av.

Utover att skjuta utgifter framfor sig frén i ar till ndsta ar laggs utgif-
ter utanfor statsbudgeten. Ett exempel pd det &r det nyligen inréttade
kontot hos Riksgéldskontoret dit man for vinstmedel fran statliga foretag
for att sedan aterfora dem till forlustbringande foretag utan att transakt-
ionerna redovisas dver statsbudgeten.

Ett annat exempel &r att man pé en extra bolagsstimma avser att ge
Svenska Spel direktiv att anvinda vinstmedel for att ge bidrag till olika
former av kulturell verksamhet.

Ytterligare en metod dr den som man har anvént sig av manga ganger
tidigare, att kreditera kommuners, landstings och foretags skattekonton
for att pa det sittet skapa olika tillfélliga och sérskilda sysselsattningsét-
gérder utan att det redovisas via utgiftssidan i budgeten.

Annu en metod ir att lita myndigheter sjilva fi behélla och anvinda
sig av offentligrittsliga avgifter som de drar in.

Regeringen summerar sjidlv krediteringarna av skattekonton med
mera till ndrmare 10 miljarder kronor, och Riksrevisionen har nyligen
redovisat att de offentligrattsliga avgifter som disponeras av myndighet-
erna sjilva uppgar till 9 miljarder kronor. Lagger man till det de 5 mil-
jarder kronor som transfereras via det sérskilda kontot hos Riksgélden ser
man att det dr betydande summor som regeringen pa det hir séttet lagger
utanfor statsbudgeten, i storleksordningen 25 miljarder kronor. Sannolikt
ar siffran dnnu hogre eftersom den nuvarande redovisningen gor det
mycket svért att upptdcka det omfattande budgettricksande man dgnar sig
at.

Enligt budgetlagens 17 § ska statens inkomster och utgifter budgete-
ras och redovisas brutto i statsbudgeten. Bruttoredovisningen ar viktig
eftersom den innebér att budgeten blir tydligare och olika utgifter och
ataganden enklare kan prévas mot varandra. Finansutskottet har vid upp-
repade tillfdllen betonat bruttoredovisningens betydelse for att 6ka stats-
budgetens genomsiktlighet i syfte att forbattra riksdagens mojligheter att
fatta vél grundade budgetbeslut.

Vi ser det som mycket allvarligt att regeringen inte horsammat de hér
uppmaningarna. Jag undrar hur linge vinstermajoriteten ska finna sig i
att regeringen tillats tricksa med budgeten.

Herr talman! Vi moderater tar inte stidllning till tilldiggsbudgeten som
helhet eftersom vi i hdstas presenterade ett annat budgetalternativ, som
dé avvisades av riksdagen. Enligt riksdagsordningen har vi inte heller
ndgon mojlighet att foresla fordndringar av andra anslag dn dem som
regeringen viljer att aktualisera. Det dr darfor inte praktiskt mdjligt for
oss att presentera ett eget forslag till tilliggsbudget. Ansvaret for tilldggs-
budgeten vilar darfor pa Socialdemokraterna och deras stddpartier.

Det finns ddremot nagra forslag, bland annat introduktionen av nya
stodformer och étgérder, som har effekt paA kommande ars budget som vi
avvisar.

Forst och framst handlar det om det tidigare nimnda kontot hos Riks-
gélden. Det dr i strid mot budgetlagen att inte bruttoredovisa utdelningar
fran och utbetalningar till statliga bolag 6ver budgeten. Darfor motsétter



vi oss den sérskilda inleveransen av medel fran fonderna for den mindre
skeppsfarten till detta konto. Av samma anledning avvisar vi regeringens
forslag att hoja ramen for de medel som ska fa avsittas pa det hir kontot
och de laneramar till fyra SJ-bolag som regeringen foreslar ska inforas.

Vi avvisar ocksa forlingningen av stodet till kommunerna som ges
via kreditering av deras skattekonton for utbyggnad av telendt, vilket vi
tidigare har motsatt oss med hénvisning till att den hér utbyggnaden bor
ske pa marknadsmaissiga villkor.

Herr talman! Den alltmer 6kande arbetslosheten har fatt regeringen
att foresla forlangningar och hdjningar av ett par olika sysselsdttnings-
stod. Det hér dr endast en kortsiktig 16sning som beror pa att regeringen
totalt saknar strategi for 6kad tillvéxt och nya jobb. Vi forordar en politik
som skapar bittre villkor for féretagande, ekonomisk tillvixt och ddrmed
nya jobb. Dérfor avvisar vi regeringens forslag om att forlénga det tillfdl-
liga sysselséttningsstodet till kommuner och landsting samt hojningen av
det sérskilda anstillningsstodet.

Forslaget i tilliggsbudgeten om att minska Forsvarsmaktens bemyn-
digande for materielanskaffning foregriper Forsvarsberedningens arbete
och det kommande forsvarsbeslutet. Indragningarna, som sker redan
under innevarande ar, under en kéinslig 6vergangsperiod fran det mobili-
serande till det insatsberedda forsvaret, ger helt fel signaler. I stillet for
att underlétta och stodja omstdllningen fordrojer nu Socialdemokraterna
och deras stodpartier omstéllningen.

Vidare foreslds nagra marginella forslag till stod till bostadssektorn,
déribland ett stod for installerande av hissar som kommer att ricka till ca
100 nya hissar. De hir atgirderna ar langt ifrdn vad som skulle behdvas
for att f4 okade investeringar i bostadssektorn. For att lyckas med detta
krévs bland annat en rimligare beskattning och ett hyressittningssystem
som skapar incitament for nyinvesteringar i bostdder och for underhélls-
och ombyggnadsatgérder.

Herr talman! Tilldggsbudgeten &r ett bevis pa att regeringen inte har
ndgon framforhéllning i den ekonomiska politiken och &r i total avsaknad
av tillvaxtstrategi. Lagandet och lappandet i de offentliga finanserna gar
vidare. Statsskulden fortsitter att vdxa. Budgettricksandet har blivit en
del av regeringens ekonomiska politik. Socialdemokraterna och deras
stodpartier ndrmar sig végs dnde.

Herr talman! Vi star bakom samtliga véra reservationer men for tids
vinnande néjer jag mig med att yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 3 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Tillfélligt &r ledordet for det hér betdnkandet. Tillfalligt
ar ocksa ledordet for regeringens och dess stodpartiers ekonomiska poli-
tik.

Jag tror att det finns en mycket naturlig forklaring till det. Det beror
pa att man inte har ndgon gemensam vision, ndgon gemensam inriktning
for vart man &r pa vag, och darfor blir 16sningarna just mycket tillfélliga.
De handlar om att efter basta formiga hantera uppkommande problem
eller forsdka skapa tillfilliga plasterlappar péa svérigheter i samhéllet.

Dirfor var det i mediebevakningen och i den allménna politiska de-
batten ocksa tilliggsbudgeten, det vill séga de tillfalliga forslagen pa hur
man ska hantera de akuta problemen, som var huvudnumret nir man
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presenterade riktlinjerna for den ekonomiska politiken. Det fanns inga
riktlinjer, ddremot fanns det en hel del tillfdlliga forsok till plasterlappar.

Det ar tillfélliga krediteringar pa olika konton. Det &r tillfélliga bygg-
stod. Det ér tillfalliga sysselséttningsstod. Det ar tillfélliga forlangningar
av tillfalliga stod for olika typer av bredbandsgravande och annat. Det ar
tillfalliga hissbidrag och s& vidare. Men det &r vildigt lite struktur och
vildigt lite riktning pa arbetet.

Herr talman! Ramverket och processen kring budgeten dr mycket vik-
tiga for tilltron till den ekonomiska politiken och finanspolitiken. Att
man haller sig till det hdr ramverket och att man f6ljer regelverket &r
mycket viktigt for hallfastheten i finanspolitiken, eftersom regeringen
och dess stodpartier stindigt undergraver ramverk och regelverk och
detta undergravande stindigt blir mer och mer omfattande. For varje
géng vi far en tilliggsbudget eller en budget aterkommer regeringen och
stodpartierna med nya kreativa 16sningar pa hur man gér runt det regel-
verk som i vart fall regeringen sjalv sdger &r sa viktigt.

Utgifter blir minskade inkomster. Man nettoredovisar pa standigt nya
sdtt. Man fuskar med den tekniska justeringen av utgiftstaket.

Sanningen &r att arets utgiftstak &r spriackt. Jag star inte hdr som en
olyckskorp och sédger att det kommer att ske. Sanningen ar att det dr
sprackt. Det dr spréckt sa att det bara krasar om det. Enligt skrivningen i
tilliggsbudgeten dr marginalen fullstindigt obefintlig. Enligt Ekonomi-
styrningsverkets rapport, som kom forra veckan, blir sprickan efter fusk
4 miljarder.

Lat oss se till verklighetens budgethantering och inte till hur rege-
ringen och stddpartiernas egna utskottsmajoritet véljer att tolka verklig-
heten i strid med bugetlagens intentioner. Det dr négra fa enstaka exem-
pel. Vi kan alltid std och gora langa listor, men utifrdn nagra fa enstaka
exempel kan jag sdga att utgiftstaket dr sprackt med atskilliga miljarder
och att sprickan dkar med hjélp av forslagen i tilliggsbudgeten.

3 miljarder fanns redan i budgetfusk vad géller omstrukturering av
kapital till de statliga bolagen, som man nettoredovisar pa konto i Riks-
gélden i stéllet for att i enlighet med budgetlag fora in det pa forst in-
komst- och sedan utgiftssidan. Har 6kar man det till 5. Det 4r 2 miljarder
i nytt fusk i tilliggsbudget. Man hade redan 3,4 miljarder i rent fusk nér
det giller kommunanslag. Nu tillfor man 2,6 i fusk genom att dra in en-
ligt finansieringsprincipen 2,6 miljarder pa ett i sig otillstindigt sétt —
som min kollega Christer Nylander bland annat kommer att ta upp senare
— mitt i dret utan att gora motsvarande tekniska justering ned av utgift-
staket. Bara genom tva ingrepp i tilliggsbudgeten har man néstan 5 mil-
jarder som man i praktiken 6verskrider utgiftstaket med. Vad dr déa kon-
sekvenserna av detta? Ja, dels att tilltron till ramverket naturligtvis mins-
kar, dels att det i sak innebér att man far ett stindigt okat strukturellt
budgetunderskott. Det ar precis det vi ser nu. Det dr genom att man inte
formar att halla utgiftstaken som det strukturella underskottet vaxer.

Herr talman! I stéllet for att vara si kreativ nir det giller att hitta pa
sdtt att runda utgiftstaket borde man vara mer kreativ nér det giller att
hélla i pengarna. Vi behover faktiskt begriansa statens utgifter. Det bor da
ske genom att man begrinsar i stillet for att stindigt utdka statens ata-
ganden. Ta till exempel atagandet att driva en massa statliga bolag, bland
annat for att anldgga telenit och se till att folk far hem rabatterade an-



slutningar av datakommunikation, att alla ska ha en digitalbox hemma
och att man ska ha olika typer av stod till bostadsunderhall. Det &ar en
lang rad nya uppgifter i det statliga atagandet, som ocksd innebdr att
utgifterna 6kar — och for att klara det undergraver budgetsystemet.

D4 é&r det fantastiskt att notera att trots att man &r sd kreativ nér det
giller att fa plats med nya utgifter som bland annat ska ticka saker som
pa intet sdtt dr rimligt att de &r ett statligt atagande, &r man oférmdgen att
prioritera de allra mest utsatta i vart samhille. Ta exemplet med bilstodet
till funktionshindrade och handikappade. Trots det lilla tilligg som nu
gors kommer det att ta slut till sommaren, vilket innebér att resterande
drenden far ldggas pd hog till nésta 1 januari. De ménniskor som ar allra
mest utsatta i vart samhélle far sitta emellan. D& &r det inga bredband
som ska gridvas utan d& dr det funktionshindrade minniskor som ska
kunna f& mojligheten och den frihet det innebér att ndgot lite kunna klara
sig sjélva.

Herr talman! Jag skulle kunna prata lénge om den sa kallade omstruk-
tureringen av statliga bolag. Jag tror att Folkpartiets héllning &r vil kdnd
nér det géller de statliga bolagen. Staten ska inte vara bade spelare och
domare pa denna spelplan. Staten ska inte driva bolag i konkurrens med
annan privat verksamhet. Staten ska driva bolag endast i sddana sektorer
dér det ar befogat med ett statligt monopol. I vart fall handlar det om att
vi tycker att det ar befogat i frdga om Systembolaget — inget annat.

Gunnar Axén har redan méangordigt beskrivit det fullkomligt harre-
sande i hela systemet och att man nu ytterligare gér runt olika rimliga
regelverk for att kunna utvidga detta. Det ar tydligen si att regeringen
inte nojer sig med att forsdka 16sa det som ar det statliga kdrnatagandet.
Réttare sagt: Dar gar man bet. I stillet vill ndringsministern leka stor-
patron.

Herr talman! Det pagér, savitt jag har forstatt, EM i fotboll. Jag horde
i morse att en av de italienska spelarna riskerar att inte f4 vara med pa
nédsta match darfor att han har spottat en annan spelare i ansiktet. Jag
onskar att vi ndr det géller foretagande kunde ha ett lika fast regelverk
som man har i fotboll, det vill séga att det nér den ene aktdren spottar den
andra i ansiktet — som staten som &dgare gor nir staten tar pengar och
skickar in till underskottsbolag och dirmed bedriver osjyst konkurrens —
finns ndgon domare som sitter upp rott kort. I stéllet siger de egna lag-
kamraterna att det &r helt okej.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 2. Vi stir givetvis
bakom samtliga reservationer. Min kollega Christer Nylander kommer att
ta upp ytterligare nagra fragor.

Anf. 4 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Med arets tillaggsbudget visas med all onskvard tydlig-
het att Socialdemokraterna regerar fullstindigt ur hand i mun. Langsik-
tigheten, planeringen, framforhallningen ar noll. Den dr bortblast.

Det hér syns pé olika sdtt. Marginalerna &r borta. Talet om stora dver-
skott i de offentliga finanserna visar nér det kokar ned till realiteter att
staten gar med ett underskott med ungefar 60 miljarder i ar. Bosse Ring-
holm lénar 5 miljoner i timmen, 119 miljoner per dygn. Kommunsektorn
géar med ett underskott pa kanske 10 miljarder. Det enda &verskottet finns
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i pensionssystemet. Det ar naturligtvis inte langsiktigt hdllbart med en
sédan ordning.

Efter ett ganska langvarigt triningspass visar sig nu regeringen ha
uppnatt néstan en fullindning — ett ndrmast akrobatiskt budgettricksande
— 1 denna proposition. Det ar i sjdlva verket ett forvirrat hopkok av mot-
stridiga och kontraproduktiva forslag som ldggs pa riksdagens bord av en
trott och visionslds minoritetsregering.

Lat mig, herr talman, borja med det allvarligaste i propositionen. Det
allvarligaste for de offentligt finansierade valfdrdstjdnsterna &r att man
drar in ytterligare 2,6 miljarder kronor fran kommunsektorn mitt i en
megakris for vard och omsorg, som vi kan ldsa om varenda dag i vara
tidningar. Detta dr fullstindigt sanslost. Vi vet att arbetslosheten Okar.
Detta drabbar kommunsektorn. Men har inte ocksa regeringen ett ansvar
for att arbetslosheten okar? Kan man Overlasta hela den notan till kom-
munsektorn? Vi kristdemokrater tycker inte det.

Sjalvklart har skatteintdkterna blivit ldgre, men vi behdver dé i stillet
tillféra de resurserna. Den nuvarande ordningen innebér att kommuner
och landsting tvingas séga upp tiotusentals manniskor. Visst, man drar in
pengarna, och sedan ger man samma pengar till Arbetsmarknadsstyrelsen
for att de ska betala ut a-kassa till de ménniskor som har fristéllts fran
véard, omsorg och skola. Detta &dr naturligtvis en fullstindigt ologisk och
orimlig situation, inte minst fér de ménniskor som i dag star i cancerbe-
handlingskder i Stockholm. Nu far de hora att under pagéende budgetar
dras in ytterligare pengar, samtidigt som skatteintikterna i Stockholms
lans landsting har vikit med 900 miljoner. De 2,6 miljarderna, och mer
dartill, behovs for att sikra de vélfardsataganden som den offentliga
sektorn har gjort.

Det finns i tilliggsbudgeten ett forslag om ett tillfélligt sysselsétt-
ningsstod till kommuner och landsting ndsta ar. Det dr egentligen ett
forslag som inte hor hemma i en tilliggsbudget utan i den budgetpropo-
sition som ldggs fram i host och géller nésta ar.

Men det &r inte det vérsta, utan det vérsta dr att det hir ar ett konkur-
renssnedvridande bidrag, som enbart géller de offentligt drivna vélfards-
tjidinsterna. De privata foretag, personalkooperativ och sjukskoterskor
som har startat och tagit dver vardcentraler far noll kronor av detta. Ar
det rimligt, nér vi vet att kommuner och landsting ldgger ut mer och mer
av sin verksamhet pa duktiga entreprendrer som tidigare har arbetat inom
den offentliga sektorn? Vi tycker inte det.

Laga 16ner och brist pa kompetensutveckling tillhdr ocksa de storsta
bristerna i dagens vard och omsorg, och vi anser darfor att det ar angela-
get att det vidgade rekryteringsbidrag som planeras trada i kraft i host gar
just till vard- och omsorgspersonal.

Det &r en annan sak som har forvanat manga. Den stora kris vi har
inom psykiatrin ledde till att regeringen tillsatte en psykiatrisamordnare,
Anders Milton. Alla forvintade sig da att denne Anders Milton i denna
tilliggsbudget skulle fa resurser till alla de projekt som har forhandlats
fram. Nej! Det finns noll kronor for detta. Anders Milton &r ingen troll-
karl. Jag tycker att det dr ynkligt att regeringen efter allt som har varit i
detta — efter mordet pd Anna Lindh och efter allt det som har skett — inte
kommer fram med nagra pengar pa det hdr omradet.



Koéerna till barnpsykiatrin dr ocksé oacceptabelt langa. Pa vilket satt
forbattras den situationen nédr nu 2,6 miljarder ytterligare dras in fran
kommunsektorn? Hér handlar det om vardkoer inte pd manader utan pa
ar i vissa fall for barn som star och véntar pa tillgang till barnpsykiatri.

Det hér ér effekterna av att man inte kan hélla ordning och inte satsar
pa de verkligt svaga grupperna i samhéllet utan har fokus pa stora trans-
fereringssystem.

Vi kristdemokrater vill i stillet i var motion for innevarande ar for-
stirka resurserna for att forbattra den psykiatriska varden och avsitter
dérfor 300 miljoner kronor.

Herr talman! Det talas och konfereras ganska mycket om tillvéxt. Re-
geringen skickar ut enkédter: Vad kan vi gora for att forbéttra tillvaxten?
Ja, det kan man fraga sig efter att ha haft regeringsmakten i tio ar. Det ar
dags att borja undra hur man skulle kunna forbéttra det hér.

Men Bosse Ringholm l&nar, som sagt, 5 miljoner i timmen, och till-
vaxtkongressen har dnnu inte avlagrat nigra konkreta forslag vare sig
tidigare eller nu.

Arbetsloshetskrisen 16ser man nu genom att ge 7 366 miljoner ytterli-
gare till Arbetsmarknadsstyrelsen.

Vi tycker att arbetsmarknadspolitiken har natt vigs dnde. Arbetslos-
heten &dr hog, bade den 6ppna och den dolda. Lagger man ocksa till alla
som ar sjukskrivna framstér den hér krisen i all sin tydlighet. Nu maste
det bli ett skiftat fokus, sd att man i stillet satsar pa att offensivt 16sa
detta genom en mer aktiv tillvaxt- och néringspolitik.

Jag vill till slut sdga nigra ord om de statliga bolagen, herr talman.
Den hanteringen ger ett alltmer mérkligt intryck. Flera har varit inne pa
det tidigare.

Dels foreslés i tillaggsbudgeten att riksdagen ska godkdnna att rege-
ringen i ar far besluta om ldneramar i Riksgéldskontoret for Euromaint
AB, Green Cargo AB, Jernhusen AB och AB Swedcarrier for 2005 och
2006 som sammanlagt uppgar till 2 300 miljoner kronor. Det &r ganska
mycket pengar — 2 300 miljoner — till dessa bolag, utan att man specifice-
rar vad de ska anvéndas till.

Dels uppmanas riksdagen att godkidnna vad regeringen forordar om
en forbattrad kapitalstruktur i statliga bolag. Det forslaget innebar bland
annat att det knyts en kredit pa 2 000 miljoner, 2 miljarder, till ett sérskilt
konto i Riksgélden som inrdttades forra aret. Jag ska inte gé in pé alla de
detaljerna, men det finns mycket att siga. Bland annat tycks man nu
dammsuga varenda vra for att fa fram pengar till dessa statliga bolag.

Ta Fonden for den mindre skeppsfarten: 55 miljoner drar man in déri-
fran, trots att man tidigare en géng har tagit 50 miljoner, som var det
ursprungliga statliga kapitalet. Har har alltsd sméa redare i kustsjofart be-
talat in avgifter, som man nu drar in och ska ge till ospecificerade, olon-
samma satsningar i statliga féretag utan insyn och utan att det ska belasta
utgiftstaket.

Riksdagen fattade ett beslut pa den hir punkten s& sent som i hdstas,
men redan nu foreslds vi bryta mot de besluten.

Herr talman! For att avsluta vill jag yrka bifall till reservation nr 2.
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Anf. 5 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Beskedet om indragningarna fran kommunsektorn i till-
laggsbudgeten kom som en chock for vara foretradare i kommuner och
landsting. Aldrig tidigare har s& radikala ingrepp gjorts under 16pande
budgetar i kommun- och landstingsbudgetar som nu.

Det hér visar att den ekonomiska situationen &r kaotisk. Extra allvar-
ligt ar det att det direkt drabbar den instans i samhéllet som framst star
for vilfardsbegreppet. Kommun- och landstingspolitiker holl redan fore
tilliggsbudgeten pé att spara i verksamheten. De negativa effekterna av
den kommunala resursbristen later inte vinta pé sig.

Tyvérr kan jag konstatera att situationen i dag &r sddan att det gamla
auktionsforfarandet med ménniskor ater har inforts i landet. Ménniskor
berdvas i dag sin medborgerliga rétt att sjidlva avgora var de vill leva och
bo i kommunernas kamp for att minska sina kostnader. Méanniskovérdet i
samhillet haller alltsé pé att undermineras — detta i ett land som séger sig
varna de ménskliga rittigheterna.

Fallet Maria i Sala dr ingen enstaka héndelse, dar en funktionshindrad
ménniska av sin hemkommun tvangsskrivs i en annan kommun. Det &r
ett av exemplen i kommunernas interna strid att vdltra over kostnaderna
pa nagon annan darfor att pengarna &r slut. Néar krubban ar tom bits hés-
tarna.

Mitt i den situationen lastar regeringen Over ytterligare kostnader pa
kommunerna. Det héller inte.

Fran Centerpartiet motsitter vi oss den hér fornedrande behandlingen
av ménniskor anno 2004. Vi motsétter oss ocksd neddragningarna pa
2,6 miljarder kronor till kommuner och landsting — ett forslag som ytter-
ligare bidrar till oménskliga effekter ute i verkligheten, ett forslag som
ocksa visar upp ett forakt gentemot det kommunala sjalvstyret.

Regeringen anslar 1 tilliggsbudgeten 7,4 miljarder kronor for bidrag
till arbetsloshetsforsakring och aktivitetsstod. Fran Centerpartiet ser vi
kostnadsokningen som en effekt av neddragningarna inom kommunsek-
torn. Denna ekonomiska situation inom kommunerna resulterar i arbets-
16shet, vilket spader pa kostnaderna for staten. Resultatet av neddrag-
ningarna av de generella statsbidragen leder alltsé till 6kade kostnader
for arbetslosheten.

Vi behover en arbetsmarknadspolitik som &r langsiktigt héllbar. Ett
tillfalligt sysselséttningsstdd fokuserar i stéllet pa de kortsiktiga 16sning-
arna, samtidigt som ett sddant hir forfarande visar pa en dalig tilltro till
framtiden. Bara den signalen i sig dr katastrofal.

Regeringens stindiga brandkarsutryckningar visar pa en bristféllig
syn pa hur framtidens arbetsmarknadsproblem ska 16sas. Att pengarna &r
slut visar ocksa regeringens forslag att 6verfora medel fran Fonden for
den mindre skeppsfarten till Riksgdlden. Det dr en form av tricksande for
att hélla mer eller mindre tveksamma foretag under armarna.

Vad Sverige behdver &r tillvdxt, mer arbetade timmar och produktivi-
tetshdjningar, mindre av fridr och kortare arbetsdagar. En ekonomisk
politik ska vara dppen och transparent. Det innebidr att riksdagen ska
prova alla anslag enligt den sa kallade bruttoprincipen. Det forhéllandet
ar, som manga har sagt, inskrivet i budgetlagen. Att stindigt soka végar
for att kringgd denna Sppenhet, som regeringen nu gor, ar besvérande,
dels utifran det forhallandet att riksdagen undanhalls full information,



dels genom att vi stindigt framhaller stdrre behov av 6ppenhet inom EU,
samtidigt som vi sjdlva verkar i annan riktning.

Betriffande fordndringen i bemyndigandet till forsvaret ar vi fran
Centerpartiet mycket kritiska. Det &r en kritik som delas av ett enigt
forsvarsutskott. Vart framtida forsvar méste bygga pa en hog kompetens,
byggd pa forskning och utveckling.

For att uppné det malet &r det viktigt att bemyndiganderamen halls pa
en sadan niva att det finns utrymme for bestéllningar som gynnar kompe-
tensutbyggnad och materielutveckling. En permanent sénkning av be-
myndiganderamen till forsvaret kommer att stélla till problem.

Centerpartiet och regeringen gjorde en dverenskommelse i samband
med det senaste forsvarsbeslutet. I dverenskommelsen lades inriktningen
fast fram till nésta forsvarsbeslut. Det beslut som nu foreslés ér ett avsteg
fran den uppgorelsen. Férmodligen &r det stodpartierna som styr, och det
ar beklagligt. Grunden for att ge forsvaret en arbetsro som sa vél behovs i
en tid av omstéllning har ddrmed raserats.

Herr talman! Jag bitrdder givetvis samtliga reservationer under det
hér avsnittet, men for tids vinnande yrkar jag bifall till reservation nr 24.

Anf. 6 HANS HOFF (s):

Herr talman! Lat oss gemensamt glidja oss at de alltmer positiva
uppgifter som nu presenteras om att konjunkturen har vént, till exempel
SCB:s siffror som visade att BNP i Sverige 6kade med 2,6 % forsta kvar-
talet 2004. Vi kan med stor sannolikhet faststilla att vi nu ldmnar &ren av
lagkonjunktur bakom oss.

Vi kan da konstatera att vi trots allt har klarat denna ldgkonjunktur re-
lativt bra. Sverige &r ett av fa ldnder i Europa som har om &n ett litet sa
andock ett overskott i de offentliga finanserna. Samtidigt dr samhéllse-
konomin i slutet av denna ldgkonjunktur mycket pressad. Vi ser detta
bland annat pé innevarande ars mycket lilla, i stort sett obefintliga, bud-
geteringsmarginal. Samtidigt vill jag for kammaren bestdmt understryka
att utgiftstaket ska héllas. Den socialdemokratiska regeringen och samar-
betspartierna i riksdagen kommer aldrig att tillata att vi, oavsett konjunk-
tur, tappar greppet om landets finanser. Vi vet att om sa sker &r det alltid
de minniskor med minst marginaler och storst behov av ett generellt
vilfardssamhélle som drabbas hérdast.

Herr talman! Jag kommer inte att g igenom eller beméta alla forslag
och reservationer som finns nér det géller tilliggsbudget 1 for inneva-
rande ar. Jag kommer att ndja mig med att berdra vissa delar som jag
anser vara av storre betydelse.

For att stirka den kommunala verksamheten samt for att upprétthalla
sysselsdttningen inom vélfardsproduktionen infors ett tillfalligt syssel-
sdttningsstod till kommuner och landsting om 1,5 miljard kronor 2005.
Stodet utformas pa samma sétt som det tidigare sysselsdttningsstodet till
kommuner och landsting.

I en reservation anfor de borgerliga partierna att det tillfélliga syssel-
sdttningsstodet pa 1,5 miljard kronor inte ska inforas. De anfor bland
annat att de ar tveksamma till om stddet ar konkurrensneutralt. Att s &r
fallet klargjordes vid en utfrdgning som finansutskottet arrangerade den
12 mars 2001.
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Finansutskottet tillstyrker vidare regeringens forslag om att minska
forsvarets medel for materielinkdp kommande ar med 4 miljarder kronor.
Finansutskottet delar regeringens uppfattning att de framtida bindningar
som gors 1 frdga om materielanskaffning behdver minskas for att skapa
handlingsfrihet infér kommande forsvarsbeslut. Denna minskning av
mojligheten till bestdllningar fordndrar inte inriktningen i forsvarsbeslu-
tet under innevarande &r. Den foregriper inte heller kommande still-
ningstaganden till Forsvarsmaktens langsiktiga materielf6rsorjning.

Herr talman! Kommunernas och landstingens skatteintdkter okade
tekniskt ar 2003 beroende pa &dndringar i hur pensioner utbetalas. Vid
denna typ av tekniska ekonomiska fordndringar mellan staten och kom-
munerna géller finansieringsprincipen. Dérfor minskades det generella
statsbidraget till kommuner och landsting med drygt 5,3 miljarder kronor
under forra aret. Denna reglering var preliminér.

Finansutskottet konstaterar att det i praktiken blir varken mer eller
mindre pengar till verksamhet eller andra &tgérder i kommuner och
landsting efter regleringen.

Det framfors nu att kommunerna har fatt &ndrade forutséttningar for
innevarande budgetar, vilket i sig dr minst sagt forvanande. Redan den
6 november 2002 vid ett mote mellan Finansdepartementet och Kom-
mun- Landstingsforbunden kom man 6verens om att SCB skulle utfora
berdkningar kring hur stor regleringen skulle vara. Hosten 2002 beslu-
tade riksdagen om en preliminér reglering i budgeten for 2003. Redan da
aviserade regeringen att den slutliga regleringen skulle ske i budgeten for
2004.

I mars 2003 fick SCB i uppdrag att berdkna beloppet for slutregle-
ringen. SCB presenterade berdkningarna den 20 maj 2003. Det som da
presenterades var att 1,7 miljarder kronor per &r var kvar att slutreglera.

Kommun- och Landstingsférbunden pépekade dé vissa osdkerheter i
underlaget, vilket gjorde att SCB fick i uppdrag att utfora berdkningarna
dnnu en gang. De nya berdkningarna visade att det som kvarstod att slut-
reglera for att uppfylla finansieringsprincipen 2003 och aren framdver ar
de nu aktuella 1,3 miljarderna.

Att mot denna bakgrund hédvda att det inte fanns kunskaper om att re-
gleringen skulle goras, trots att man gemensamt arbetat med denna regle-
ring sedan november 2002 och den nu aktuella slutregleringen sedan
mars 2003, torde snarare vara ett politiskt spel for gallerierna én ett in-
lagg i sakdebatten.

Herr talman! Utskottet konstaterar vidare att nya dverskridanden har
gjorts av bemyndiganden. Anmérkningsvért dr att Myndigheten for kvali-
ficerad yrkesutbildning &nyo har 6verskridit sina befogenheter. Finansut-
skottet vidhaller sin uppfattning om det oacceptabla i att en myndighet
gor ataganden som dr mer omfattande &n vad riksdagen godkdnt. Som
regeringsformen anger far statens medel inte anvéndas pa annat sétt dn
vad riksdagen har bestdmt.

Utskottet vill understryka det allvarliga i att riksdagens beslut over-
skrids. Det éligger regeringen att ha kontroll 6ver myndigheternas hante-
ring av medel. Det kan nu finnas anledning for regeringen att utover den
utlovade redovisningen i budgetpropositionen for 2005 vad géller Myn-
digheten for kvalificerad yrkesutbildning dven inkludera vilka atgérder
man vidtagit si att denna situation inte uppstar pa andra omraden.



Utskottet har ocksa iakttagit att 6vriga overskridanden som nu &r ak-
tuella och dven tidigare 6verskridanden som gjorts finns inom utgiftsom-
rdde 16. Det kan darfor enligt utskottet finnas anledning for regeringen
att ndrmare utréna om det finns sérskilda problem inom just detta utgifts-
omréade.

Herr talman! Vid behandlingen av 2003 ars ekonomiska vérproposit-
ion ansdg riksdagen att det fanns goda skél att skapa en ordning som
underléttar kapitalomstruktureringar i den statliga foretagssfiren, detta
eftersom staten bor kunna agera pa samma sétt som ett moderbolag som
ger koncernbidrag till vissa dotterbolag och finansierar detta med medel
fran andra dotterbolag. Regeringen aterkommer nu i frigan om kapital-
strukturen i de statliga bolagen.

Utskottet stéller sig bakom att inklusive den tidigare medgivna ramen
pa hogst 3 miljarder kronor nu hdgst 5 miljarder kronor i form av extra
utdelningar fran de statliga bolagen fér tillforas det sdrskilda kontot i
Riksgéldskontoret under 2003 och 2004 samt att behallningen pa kontot
vid utgangen av 2003 far anvéndas dven under 2004 for kapitaltillskott
till SJ AB. Som utskottet anforde varen 2003 ska de extra utdelningarna
avse medel som annars skulle ha legat kvar i bolagen.

Utskottet vidhaller sitt stdllningstagande fran 2003 att nagot under-
skott inte far uppkomma pé kontot. For att klara av situationer da behov
av kapitaltillskott uppstdr men medel dnnu inte har hunnit inlevereras
foreslar utskottet i stéllet for det forslag som regeringen har att ett nytt
ramanslag, Kapitalinsatser i statliga bolag, uppfors under utgiftsomrade
24. 1 miljon kronor tillfors detta anslag.

Anslaget ska endast belastas om det vid tillfillet for en kapitalinsats
inte finns medel péd kontot i Riksgéldskontoret. Riksdagen bemyndigar
regeringen att dverskrida anslaget med hogst 2 miljarder kronor. Utskot-
tet forutsétter att om anslaget belastas aterbetalas hela underskottet inklu-
sive rinta fore utgdngen av 2004. Utskottet vidhaller ockséa riksdagens
beslut fran varen 2003, vilket innebér att kapitalinsatser inte far goéras
utan riksdagens godkédnnande.

Vad utskottet anfort bor ges regeringen till kénna.

Herr talman! Mot bakgrund av det anforda yrkar jag bifall till forsla-
get i betdnkandet och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 7 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Hans Hoff har ingen latt uppgift att forsvara de uppkast
som nu finns i tilliggsbudgeten. Det &r klart att han glader sig at att andra
regeringar har varit mera lyckosamma och fatt fart pa sin tillvéxt sa att
svenska exportforetag kan borja exportera dit. Den internationella kon-
junkturen har vént.

Men det ar trots allt en ganska god beskrivning av det passiva for-
hallningssétt som regeringen har. Man véintar pa att andra far fart pa sin
ekonomi. DA kan vi skorda lite grann och fa en del av smulorna fran
deras bord i stdllet for att ha en egen tillvéaxtpolitik.

Lat oss gé in pa de konkreta sakerna. Tillfdlliga sysselséttningsstod
tycker Hans Hoff &r bra. Samtidigt drar han med andra handen in 2,6
miljarder kronor. Han forsvarar nu med matematiska formler och berék-
ningar vad som har varit.
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Ar det inte si att regeringen och de socialdemokratiska, vinsterpart-
istiska och miljopartistiska riksdagsgrupperna hér i riksdagen har ett
ansvar for medborgarnas situation i verkligheten? Har Hans Hoff lyssnat
pa den socialdemokratiska ledningen for Kommunférbundet? Har han
lyssnat pé den socialdemokratiska ledningen for Landstingsférbundet och
hort vad de sdger om situationen?

Vad sdger han till dem som stér i ko till cancerbehandling och som
far vinta oacceptabelt lang tid? Han hénvisar till statistikserier hos Stat-
istiska centralbyran om skatteutfall. Ni har vil for allt i vdrlden ansvar
for dagssituationen i politiken. Det &r drets budget och de tillkortakom-
manden som kommuner och landsting nu ger medborgarna som ni har att
forhélla er till.

Varfor finns det inga pengar till psykiatrin? Ni har dnda ett ansvar for
medborgarna. Ni maste regera hir och nu. Jag vill ha svar frdn Hans
Hoff. Borde inte de hir pengarna ha fétt vara kvar hos kommunsektorn,
mot bakgrund av situationen i verkligheten?

Anf. 8 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt huvudanforande: Lat oss gemensamt
glddjas over att konjunkturen nu med storsta sannolikhet har vént.

Som Mats sdger beror det mycket pa den internationella konjunktu-
ren. Visst gor det det. Samtidigt ska vi veta att det inte bara paverkar de
siffror som vi slar varandra i huvudet med utan det paverkar i mycket
stor utstrackning ménniskor i vardagen just nir det géller sysselsittnings-
6kning och pengar till kommuner och landsting under &ren framdver. Det
ar en oerhort viktig del.

Samtidigt ska vi se att mycket i den situation vi befinner oss i ar prag-
lat av att vi 4r i slutet av en lagkonjunktur.

Nér det géller den reglering som gors enligt finansieringsprincipen
blir det varken mer eller mindre pengar till kommuner och landsting for
verksamhet eller annat. Forandringarna i den forsta regleringen, och nu i
den slutreglering som gors, dr helt och hallet neutrala. Det vi tillfor for
néstkommande ar dr ytterligare 1,5 miljarder kronor i denna budget som
handlar om ett tillfélligt sysselséttningsstod.

Finansieringsprincipen dr en kirnfraga i de ekonomiska relationerna
mellan staten, kommunerna och landstingen. Anser Mats Odell att vi ska
ta bort finansieringsprincipen? Om Kristdemokraterna séger att vi inte
langre ska ha en finansieringsprincip &r det ett besked till kommuner och
landsting som jag dr helt séker pd att man kommer att reagera oerhort
kraftfullt mot. Det &r de facto det forslag som Mats Odell framfor.

Anf. 9 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Jag kan inte lata bli att le. Den slutsatsen drar alltsa
Hans Hoff, att vi skulle vilja avskaffa finansieringsprincipen.

Jag sdger: Folj finansieringsprincipen. Om man ldser Kommun- och
Landstingsforbundens rapporter ser man att det anses att regeringen inte
foljer den. Det jag séger &r ju att det nu dr en katastrofal situation i kom-
muner och landsting — man gér back med 10 miljarder — och att de inte
har ndgon handlingsfrihet. Det 4r staten som har mdjlighet att komma
dem till undséttning.



Det vi kristdemokrater gor dr att minska anslagen till a-kassa for
AMS f6r de ménniskor som nu ska fristdllas. Vi later de pengarna vara
kvar 1 kommunsektorn. Det dr inte att 6verge finansieringsprincipen. Det
ar att halla fast vid ndgon typ av grundlaggande fornuft. Att forst avskeda
ménniskor, dra in pengar och ge dem till AMS for att samma méanniskor
ska fa a-kassa i stéllet dr ingen 16sning pa problemen. Nista ar ska de fa
ett tillfdlligt sysselséttningsstdd. Hur kul kdnns det ndr man har blivit
avskedad?

Jag tror &dnd4, herr talman, att Hans Hoff har ett problem. Han star hér
pa byrakraternas sida. Forsok att se till verkligheten!

Berdr det inte Hans Hoff ndr han ser hur cancerpatienter fir vénta i
ménader? Man sdger att det saknas personal. Sanningen é&r att det saknas
pengar. Dem drar ni in till staten och hanvisar till finansieringsprincipen.
Forsok att leva upp till finansieringsprincipen i de andra fall ddr Kom-
mun- och Landstingsforbunden med ritta pekar pé att ni inte uppfyller
den!

Hans Hoff har inte gett ndgot bra svar péd fragan om tilldggsbudget.
Tanken med den &r ju att man ska se om verkligheten fordndras och om
det behdvs mer resurser ndgonstans for att man ska klara av de dtaganden
som man har utlovat i valrorelsen.

Tror ni att dessa cancerpatienter — om de har rostat pa Socialdemo-
kraterna, som i valet lovade mer pengar till véard, skola och omsorg —
tycker att det kidnns logiskt att man nu drar in ytterligare 2,6 miljarder?

Anf. 10 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! Mats Odell talar om lite olika betdnkanden. Det vi nu
har att debattera ar tilliggsbudgeten och det som Sppnas upp i samband
med detta. I morgon har vi en budgetproposition, och da finns det sékert
mdjlighet att aterkomma till detta.

Mats Odell far nog studera kopplingarna lite noggrannare nar det gal-
ler effekterna av kommunpengar och a-kassa. Det finns nog inga sddana
direkta kopplingar nér det géller paverkan. Arbetsmarknadsutskottet har
ju utrett den fragan och konstaterat att det inte finns nagon direkt kopp-
ling ddremellan.

Visst dr finansieringsprincipen byrakratisk péd ett sitt, men det ar ett
forhallningssétt mellan staten, kommuner och landsting som handlar om
att reglera ekonomiska forehavanden. Det har vi haft i tio ar. Kommun
och landsting 4r oerhdrt noga med att finansieringsprincipen ska finnas
kvar. Man sdger att den dr vérdefull. I den reglering p& 2,6 miljarder
kronor som gors nu har Kommun- och Landstingsférbunden varit med i
hela processen sedan 2002. Nér det giller den reglering som nu gors har
Kommun- och Landstingsforbunden varit med sedan i mars 2003 och
berett fragan. Om man skulle sdga att det hér inte ska genomforas, som
Mats Odell sédger, kommer man ju i en situation ddr man féar séga att vi
inte ska ha nagon finansieringsprincip. Eller ska finansieringsprincipen
bara gilla ibland? Det hér blir ndgon form av lustiga huset.

Anf. 11 KARIN PILSATER (fp) replik:
Herr talman! Savitt jag har forstatt noterar kommunerna att finansie-
ringsprincipen bara géller ibland. Nar man till exempel infér maxtaxor
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som innebar betydligt storre kostnader dn vad man far bidrag fér gér man
just den noteringen att den bara géller delvis och ibland.

Hans Hoff tyckte att vi skulle glddja oss &t att konjunkturen har vént.
Det gor vi givetvis. Jag glads ocksa 4t att solen skiner och att forsomma-
ren dr har. Nu skulle vi ju prata om ekonomisk politik och sadant som vi
kan paverka, inte om vare sig védderleksprognoser eller konjunkturpro-
gnoser. Det 4r nog mer konstruktivt att vi lagger ned var tid pa det.

Hans Hoff sade att utgiftstaket ska hallas och att om det sprécks in-
traffar olika saker. Sanningen &r ju att det bara ar besvérjelser. Utgiftsta-
ket har ju sprickts, inte bara i ar utan dven under aren som gatt. Det har
hént i verkligheten. D4 dr det ocksa intressant att notera att precis det
som Hans Hoff sade skulle hdnda — att de ménniskor som &r mest utsatta
och har minst marginaler drabbas — ju har hént.

Jag vill be Hans Hoff komma med ndgon kommentar till dessa be-
svérjelser kring utgiftstaket. Nar det giller de 2,6 miljarder som ni nu
drar in skulle det ha skett en teknisk nedjustering pd samma sitt som nér
man gjorde den prelimindra. Det har inte skett. Bara dér har ni ju dragit
6ver med 2,6 miljarder.

Jag vill be Hans Hoff forklara varfor ni inte genomfor en teknisk ju-
stering och alltsa fuskar.

De olika édrens budgetar &r ju inte litta att hélla reda pa. Varfor be-
stimmer ni nu att med hjidlp av budgetfusk aterinfora det tillfdlliga
sysselsittningsstodet nésta ar?

Anf. 12 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! Forst ska vi konstatera att det inte forekommer négot
budgetfusk.

Det é&r klart att det fran och till finns oenighet om huruvida staten
uppfyller sitt atagande enligt finansieringsprincipen. I friga om maxtaxan
ar det vdl Skolverket som démer av kostnaderna.

Men nér det géller principen i sig vill jag ge en eloge till Folkpartiet
som i betdnkandet skriver att man sjalvfallet star bakom finansierings-
principen som en viktig del. Det &r oerhort vésentligt att vi héller fast vid
det, till skillnad frén vissa andra.

Jag nimnde i mitt huvudanforande att utgiftstaket ska hallas med de
konsekvenser som det innebér. Det gér tillbaka till att jag kom in i riks-
dagen vid en tid som priglades av en ekonomisk situation med stora
besparingar och stora skattehdjningar, och det var allméint turbulent i
Sveriges ekonomi. Jag behdver inte ga in pa olika orsaker till att det var
sd. Men detta gor att manga av oss som upplevde den tiden — dven Karin
var hdr da — och som fick forklara, forsvara och genomlida detta i dag &r
oerhort besjdlade av att vi har en ekonomi som &r sund och att vi haller
pa de regelverk som finns.

Varje ar sdgs att utgiftstaken kommer att spriackas. Men inte nagot ar
sedan utgiftstaken infordes har de spréackts. Och skulle de ha sprickts ar
jag sjélv, och kanske manga andra med mig, personligen radd for att det
kan f& ekonomiska effekter pa olika sétt i samhéllet, inte minst effekter
som skulle undergriva trovirdigheten for den ekonomiska politiken
ganska mycket.



Men utgiftstaken har inte sprickts. Och jag vill understryka att utgift-
staken, trots att vi har denna mycket lilla budgeteringsmarginal, vilket
jag ocksa sade i mitt huvudanforande, inte ska sprickas nu heller.

Anf. 13 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Det dér &r helt fel i sak. Det 4r mdjligt att ni &r besjélade
av att framfora dessa besvérjelser. Men sanningen dr ju att utgiftstaken
har spriackts. Att ni sjdlva sa att séga som domslut dver ert eget agerande
kommer fram till att ni dr godkénda dr ungefdr som nér en elev som inte
har last 1dxan sedan sjélv far rétta sin skrivning och skriver att det ar rétt
fast det dr fel svar. Men det betyder inte att man har klarat skrivningen,
dven om det stir godként ldngst ned pé papperet om eleven sjilv, elevens
kamrat eller elevens mamma har skrivit dit det. P4 samma sitt dr det med
ert sitt att klara utgiftstaket. Bara for att ni sjdlva pastar att ni har klarat
utgiftstaket har ni inte gjort det.

Jag pekade till exempel pa den enkla och extremt overtydliga fragan
nér det géller indragningen av de 2,6 miljarderna. Da skulle ni ha gjort en
teknisk nedjustering pa samma sdtt som ni gjorde en teknisk nedjustering
nér den preliminédra neddragningen gjordes och pa samma sétt som ni har
gjort tekniska uppjusteringar for motsvarande saker. Bara dér har ni alltsa
sprackt utgiftstaket med 2,6 miljarder. Jag kan fortsdtta hdr halva dagen
med exempel pa hur ni sé att sdga fuskar med utgiftstaket.

Da &r sanningen ocksa att det ar just detta beteende som har lett till att
ni har ett strukturellt underskott och darfor har tappat greppen om eko-
nomin. Det beror i sin tur pa att ni inte formar att hilla i pengarna. Under
hogkonjunkturen som kom utifrdn och som inte var skapad av er, da
bridnde pengarna i fickorna, och ni kan inte lata bli att ge pengar till folk
for att de ska griva ned bredband eller bygga om hir. Byggnadsarbetare-
forbundet méaste ha en enormt stark stillning. Det &r ju detta som ar orsa-
kerna.

Ta bara detta med kapitalstrukturen. Det &r fel i sak. Om ni nu tycker
att det dr sa ratt, varfor fuskar ni da och nettoredovisar?

Anf. 14 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! Vi fuskar inte pa nagot sétt. Jag vill understryka det.

Sedan vill jag dterkomma till det som pa ndgot sitt &r det huvudsak-
liga for Karin Pilsédter i detta replikskifte, ndmligen att utgiftstaket &r
sprackt och att det pd ndgot vis &r vi eller regeringen som avgor detta.
Karin Pilsdter var inne pd& mammor och pappor. Men det 4r inte s&. Det ar
utomstiende bedomare som avgor detta, det 4r Konjunkturinstitutet och
andra som avgor och bedomer detta. Och under varje ar kommer rappor-
ter dar det sdgs att utgiftstaket riskerar att 6verskridas. Och varje ar har
dessa olika institut haft fel dérfor att regering och riksdag har vidtagit
olika atgirder som har gjort att vi har klarat utgiftstaken. Det &r inte vi
som beddmer detta, det dr andra som vi inte pa nagot sétt kan paverka
eller skulle vilja paverka som gor det. Att utgiftstaken skulle vara
sprackta kan man alltsd helt och hallet avfarda.

Jag séger diremot att det inte &r en allmén besvirjelse fran var sida
nér vi siger att det dr viktigt att vi har sunda statsfinanser och att det &r
viktigt att vi héller utgiftstaken. Vi vet ndmligen hur oerhdrt viktigt detta
ar for samhéllsekonomin. Och om vi tappar kontrollen 6ver den ekono-
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miska utvecklingen vet vi ocksé att det 4r de manniskor som har minst
marginaler som alltid drabbas hardast. Och vi har genomlidit det tidigare,
och vi ska inte dit igen.

Anf. 15 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Hans Hoff séger att vi ska glddja oss &t hogkonjunktu-
ren, och givetvis ska vi gora det — en hdgkonjunktur som nagon annan
har skapat. Vad vi saknar, vilket flera tidigare har sagt, ar visionen fran
regeringen om hur vi ska fé fart pa tillvixten i Sverige.

Ekonomistyrningsverket sade i veckan att utgiftstaket inte kommer att
héllas under innevarande ar. D& méste man &nda ha en tanke fran rege-
ringens sida om vilka dtgérder som man ska vidta for att detta utgiftstak
inte ska sprickas. Signalen dr anda mycket tydlig — att utgiftstaket inte
kommer att héllas.

Det ar oerhort viktigt med klara och tydliga spelregler i relationen till
kommuner och landsting. Finansieringsprincipen pé papperet ar en sddan
bra regel. Den ska ocksd foljas. Men finansieringsprincipen innebér
ocksd att det ska vara en djup dialog. Dér formodar jag att Hans Hoff
likavdl som jag vet att Kommun- och Landstingsforbunden inte &r over-
ens om de domar som dndé ges i detta sammanhang vad géller kompen-
sation for nominella statsbidrag och liknande.

Nir det giller slutregleringen av de 2,6 miljarderna haller jag med om
att Kommun- och Landstingsférbunden var vial medvetna om att detta
ska regleras, men att detta kommer under innevarande budgetar hade
ingen en aning om s sent som nir budgetarna antogs i kommuner och
landsting i november. Med andra ord har en kaotisk ekonomi i statens
finanser inneburit att man fick lov att gora p& det hir viset. Och i och
med det kor man totalt 6ver Kommun- och Landstings-Sverige. Det
racker att gd in och titta pad pressmeddelandena frén Ilmar Reepalu och
Lasse Isaksson i dessa fragor. Det hér ar en total 6verkdrning av Sveriges
kommuner.

Anf. 16 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! Ekonomistyrningsverket kommer nu med sina progno-
ser, precis som man gjorde forra aret och dret innan. Och varje gang har
man sagt att utgiftstaket kommer att sprickas. Men vid varje ars slut har
det visat sig att vi gemensamt har kunnat halla utgiftstaket, eller hur? S
ar det. S& kommer det att bli i &r ocksd. Det ar var ambition.

Jorgen Johansson dr fore detta landstingsman. Han vet hur oerhort
viktigt det &r att vi héller pa den finansieringsprincip som finns. Nu kom-
mer det som en dverraskning, pastas det, att det ska ske en slutreglering.
Det ar hdpnadsvackande.

Hosten 2002 beslutade riksdagen om en preliminér reglering i budge-
ten for 2003. Redan i den budgeten aviserades att den slutliga regleringen
skulle ske i budgeten for 2004. Samtidigt har man gemensamt suttit och
arbetat med slutregleringen sedan mars 2003. Vad dr det som kommer
som Overraskningar? Var finns Overraskningsmomentet? Man har ju
arbetat aktivt, och det har funnits hur mycket information som helst, och
man har sjilv deltagit i processen. Jag forstar inte var dverraskningsmo-
mentet ligger i detta.



Anf. 17 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Det &r uppenbart att dialogen inte har fungerat. Jag har
nédmligen inte traffat ndgon kommunforetridare 6ver huvud taget som har
haft en aning om att detta skulle komma under innevarande ar. Att det
skulle ske en reglering i framtiden var man hel medveten om. Men de
visste inte att det skulle komma under innevarande ar i en situation da
kommuner och landsting uppvisar stora underskott och i en situation,
precis som jag beskrev, dd kommunerna tvangsskriver sina funktions-
hindrade i andra kommuner for att komma undan kostnaderna. Detta &r
ett helt oménskligt forfaringssétt i dagens Sverige. I det sammanhanget
belastar man kommuner och landsting ytterligare. Lite fingertoppskéansla
nér det géller hur man ska agera och hur situationen ser ut hos den in-
stans som trots allt foretrdder vélfarden i forsta ledet gentemot den en-
skilda ménniskan méste man 4nda ha fran regeringens sida. Den finkéns-
ligheten finns 6ver huvud taget inte.

Anf. 18 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! L&t mig allra forst bara understryka att finansutskottet
konstaterar att det i praktiken varken blir mer pengar eller mindre pengar
till verksamhet eller andra atgdrder i kommun- och landstingssektorn
efter den reglering som har skett och efter den slutreglering som sker.
Finansieringsprincipen innebér ju att det ska vara neutralt i de ekono-
miska forhédllandena mellan staten och kommunerna. I det hér fallet ar
det pensionsutbetalningar som lagts om och som tillfért kommunerna och
landstingen skattepengar. Pengarna &r tillférda. Nu neutraliseras detta.

I budgeten for 2003 aviserades att den slutliga regleringen skulle ske i
budgeten 2004. Man har gemensamt arbetat med hela regleringen sedan
november 2002 och med slutregleringen sedan mars 2003. Det dr det
arbete som ir nedlagt mellan Kommun- och Landstingsférbunden och
staten.

Vilka kommunikationer som varit och hur det har fungerat i ovrigt
kan jag inte ga in pa, for jag vet inte hur det har fungerat eller inte funge-
rat. Jag kan bara konstatera att kunskapen i allt vasentligt har funnits. Det
har varit helt klart att det har skulle ske under 2004, och arbetet har for-
beretts.

Nu har Jorgen inte ratt till ytterligare replik, men jag utgar fran att
Centerpartiet star fast vid att vi ska ha en finansieringsprincip &ren fram-
over. Det sdger jag trots den skrivning som finns i betinkandet om att
detta &r viktigt for Centerpartiet framdver. For ett parti som faktiskt sitter
pd méanga kommunstyrelseposter och i olika landsting ar det oerhort
viktigt att kunskapen finns att finansieringsprincipen ar viktig.

Anf. 19 CHRISTER NYLANDER (fp):

Herr talman! Nar jag satt och lyssnade pa replikskiftet har funderade
jag pa om man nér det géller utgiftstaken kanske skulle tillfora ytterligare
en rad i drsredovisningen sé att det gar att se utgiftstaken fore fusk och
utgiftstaken efter fusk. Det hade gett en tydligare signal om hur laget &r.

En kénd historisk person péstas ha sagt att han tog fran de rika och
gav till de fattiga. Regeringen gor inte sd. Den ger till de fattiga med
buller och bang men tar ocksa fran de fattiga i tysthet.
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I vérpropositionen uttrycker regeringen stor oro for kommunernas
och landstingens ekonomi. Man skriver till exempel:

”De senaste aren har antalet kommuner och landsting som redovisar
underskott okat.” S& ar det. Manga kommunpolitiker far nu sté till svars
for att man inte lyckas leverera vad man lovade i valrorelsen 2002, till
exempel mer pengar till skolan eller till varden.

I kommun efter kommun diskuteras just nu vilka neddragningar som
ska goras infor 2005. Blir det storre klasser? Blir det en samre kvalitet i
dldreomsorgen?

I kommun efter kommun diskuterar man just nu om man ska tvingas
till skattehdjningar infor 2005 trots att vi de senaste aren sett gigantiska
skattehdjningar runtom i Kommun-Sverige.

Manga hushéll kommer att fa se redan sma marginaler krympa dnnu
mer.

I grunden é&r det, som vi tidigare hort, den hdga arbetslosheten som é&r
det stora problemet. Regeringen har satt upp mél om 4 % arbetsloshet
och 80 % sysselsittning. Anda gér man ingenting for att fa fart pa job-
ben. Ar det ndgot som skulle ha behdvts i den hir tilliggsbudgeten sé ér
det tydliga forslag som fér fart pa jobben. Tyvérr blev det véldigt lite av
den varan.

Foljden &r att den hdga arbetslosheten bestar under en lang tid framé-
ver. Manga ménniskor saknar jobb, och ménga ménniskor far se sin eko-
nomi forstord. Alldeles for ménga kommuner och landsting far kraftiga
forsdmringar i sin ekonomi. Redan nu kan vi se att 2004 blir ett tufft ar.
Vi ser ocksa att 2005 blir ett minst lika kérvt ar.

Samtidigt, och detta har den hér debatten mycket handlat om, tornar
nya orosmoln upp sig infor hosten. Pa vildigt kort sikt kan vi fa se att
flera kommuner tvingas till panikbesparingar. Redan till hostterminen
ska man klara att betala in miljoner till staten, vilket kan innebéra att man
tvingas séga upp lérare.

Jag har tagit del av tre skrivelser till finansutskottet om detta med in-
dragningar och blir férvanad nér jag i debatten hor att det inte skulle
komma som nagon dverraskning.

S-styrda Kommun- och Landstingsforbunden har skickat in en skri-
velse daterad den 4 maj. De skriver att de &r mycket starkt kritiska mot
den reglering som foreslas under 16pande budgetir. De hdvdar att man
inte dr dverens mellan forbunden och regeringen om grunderna for be-
rakningen.

Ar det sa att Isaksson och Reepalu har missuppfattat ndgonting? Ar
det sé att Reepalu inte har forstatt att man dr Gverens niar man har for-
handlat — eller vad stér denna skrivelse for? Den kom alltsé i maj i ar, for
bara en manad sedan.

Vi har ocksa fatt in en skrivelse fran s-styrda Region Skane. De sédger
i sin skrivelse till utskottet att den foreslagna minskningen innebér att
108 miljoner kronor forsvinner under innevarande ar fran sjukvarden i
Skane.

Vad ar det som socialdemokraterna i Region Skéne inte har forstétt?
Vad &r det som den regionstyrelsen med Uno Aldegren i spetsen har
missat?

Vidare har vi fatt in en skrivelse fran Kristianstad kommun, ocksa
denna s-styrd. De sdger i sin skrivelse till utskottet att det hir ar helt



oacceptabelt eftersom det kommer mitt under 16pande budgetar, att
summan inte tidigare aviserats, att det hela gors retroaktivt och att un-
derlaget till beslutet dessutom ar omtvistat.

Vad &r det socialdemokraterna i Kristianstad kommun har missat?
Vad ér det som den VU-ledamot som styr Kristianstad inte har forstatt?

Runtom i Sverige oroas nu kommunpolitiker dver hur man ska klara
dessa regeringens nya indragningar. Det dr mdjligt att finansieringsprin-
cipen innebér just nimnda summa, men detta vet vi inte darfor att Kom-
mun- och Landstingsférbunden inte &r dverens med regeringen — enligt
den skrivelse som de sjdlva har skickat till utskottet.

Herr talman! Det hér ar ingen bra politik. Det &r i stéllet riktigt délig
politik att s& kraftigt fordndra forutsittningarna for kommunerna mitt
under l6pande budgetar. Det ar riktigt délig politik att tvinga fram panik-
besparingar i kommunerna mitt under hdstterminen.

Avslutningsvis skulle jag vilja frdga Socialdemokraterna och deras
samarbetspartier: Varfor véljer ni denna konfrontation mot kommunerna
i den hér fragan nér det dr s& uppenbart att Kommun- och Landstings-
Sverige inte dr 6verens med regeringen just om den summa som ska dras
in under hosten?

Anf. 20 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! Risken dr uppenbar att det blir en och annan upprepning
fran tidigare replikomgéngar hér.

Nej, Christer, inte heller jag kan riktigt forstd varfor det har blivit en
sadan otydlighet i detta. Precis som jag sade tidigare har detta aviserats i
budgetpropositionen. Det har varit ett arbete mellan Finansdepartementet
och Kommun- och Landstingsforbunden. Dér har man jobbat igenom den
prelimindra berdkningen och sedan gemensamt arbetat fram den slutliga
regleringen.

Som jag sade i mitt huvudanférande visar den forsta prognosen som
SCB tog fram — man gav SCB i uppdrag att gora detta for att det skulle
bli lite neutralt sé att siga; Kommun- och Landstingsférbundens tjénste-
maén har sin syn och Finansdepartementet kanske sin — pa 1,7 miljarder i
slutreglering per ar — detta enligt den forsta kdrningen. Da hade Kom-
mun- och Landstingsforbunden synpunkter pa ett antal underliggande
delar som jag kanske inte behdver gé in pdA men som man ansag borde tas
hénsyn till pd ett annat sitt. Gemensamt gav man SCB i uppdrag att géra
en fornyad korning. D& kom man fram till de aktuella 1,3 miljarder kro-
nor per ar som nu regleras framover.

Detta har helt och héllet varit ként, i alla fall mellan Finansdeparte-
mentet och Kommun- och Landstingsforbunden. Det har ocksa funnits
med i budgetpropositionen. P& ndgot vis kan jag inte svara pa fragan
utifrén hur Christer stillt den.

Anf. 21 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Herr talman! Det dr dnda viktigt att kunna gora det ndr man i en sé
hér viktig fraga viéljer konfrontation mot Kommun- och Landstings-
Sverige, nir man ser att kommuner och landsting redan i dag har stora
problem med ekonomin och nidr man dessutom ser den skrivelse daterad i
maj i ar som inkom till utskottet. Dir skriver Kommun- och Landstings-
forbunden tillsammans: Vi vill med denna skrivelse fasta utskottets upp-
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mérksamhet pé att den foreslagna regleringen inte baseras pd négon
overenskommelse med Svenska Kommunfoérbundet och Landstingsfor-
bundet, vilket &r brukligt vid tillimpningen av finansieringsprincipen.

Uppenbarligen har Kommun- och Landstingsforbunden inte forstatt
att de, som Hans Hoff séger, dr 6verens med regeringen. P4 vilka punkter
har de inte forstatt det, och varfor véljer regeringen tillsammans med
majoriteten i utskottet att ga till konfrontation i stillet for att vinta och se
till att man blir 6verens med Kommunfoérbundet innan man gor de hér
neddragningarna?

Anf. 22 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! Lat mig forst och framst aterigen séga att finansutskottet
konstaterar att det i praktiken blir varken mer pengar eller mindre pengar
till verksambhet eller andra atgérder i kommuner och landsting efter de
regleringar som gors.

Det ar det som é&r finansieringsprincipen — att kunna reglera forhal-
landena mellan kommunerna, landstingen och staten sé att det ar neutralt.
Det blir varken mer eller mindre pengar.

Det hir dr inte konfrontation. Det dr langt ifrdan konfrontation. Man
har ju samarbetat. Sedan november 2002 har man samarbetat kring dessa
regleringar. Hir dr det inte sa att regeringen séger: Sa hdr ska det vara,
och s har ska det genomforas. Man har ju gemensamt arbetat fram detta.
Man har ocksa under processens gang kunnat viga in de synpunkter som
Kommun- och Landstingsférbunden har haft pa berékningsunderlagen
och gjort nya berdkningar, som visar pa att det blir en halv miljard lagre
vid foréndring av de hér regleringarna.

Jag sade i en tidigare replik till Karin, och jag tycker att det &r viktigt
att upprepa det, att Folkpartiet sdger att finansieringsprincipen skal/ gilla.
Det ar for mig oerhort viktigt med tanke pa de skrivningar som finns i
betdnkandet att man inte kommer i en situation dér finansieringsprinci-
pen ifrégasitts. Det dr oerhort viktigt for kommuner och landsting att den
finns.

Nér anser Folkpartiet att denna reglering ska goéras, om det nu inte
ska goras i 4r? Ar det nésta ar den ska goras, med 4 miljarder i s& fall?
Eller &r det ytterligare ackumulerade summor som ska tas nastkommande
ar igen? Hur ser Folkpartiet pa detta? Ni anser 4ndé att finansieringsprin-
cipen ska gilla.

Anf. 23 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att det finns en ganska stor och bred overens-
kommelse i denna kammare om att finansieringsprincipen ska gélla. Jag
tror ocksa att Kommun- och Landstingsférbunden &r ganska intresserade
av att finansieringsprincipen géller, oavsett om det géller att staten finan-
sierar de dtaganden som man ldgger pd kommunerna eller om det géller
regleringen av pensionen.

Det bekymmersamma &r att man gar i konfrontation mot Kommun-
Sverige och Landstings-Sverige under 16pande budgetar. Kommun- och
Landstingsforbunden sédger att oavsett det beréttigade i regleringen ar de
mycket starkt kritiska till att det foreslas bli genomford under 16pande
budgetar. Nu har kommuner och landsting runtom i Sverige lagt sina
budgetar i &r. Ska de kunna finansiera inbetalning till staten maste de



gora panikbesparingar under hostterminen. Ska det gélla skolan, sjukvér-
den, omsorgen, eller vad rekommenderar Hans Hoff? Eller s& méiste man
g8 med ytterligare kraftiga underskott, och det ar ganska mycket pengar
det géller. 2,6 miljarder pd kommunsektorn &r till exempel 108 miljoner i
region Skéne. Ar det si att Hans Hoff vill att socialdemokraterna i Reg-
ion Skane ska skidra ned pa sjukvarden? Ska man under hosten se till att
man far ytterligare ndgra hundra miljoner i underskott, eller vad &r det
Hans Hoff vill att man ska gora?

Problemet &r att den hédr regleringen kommer i konfrontation med
Kommun- och Landstingsforbunden och med kommuner och landsting
under innevarande budgetar, nir dessa redan har lagt en budget for hela
aret och dé pa nagot sitt maste hantera de hir stora summorna i en redan
lagd budget — som dessutom redan &r vildigt kérv.

Anf. 24 LARS BACKSTROM (v):

Herr talman! Det ar oppositionens plikt att kritisera. Det &r majorite-
tens plikt att forsvara men ocksé att gé till motattack och kritisera oppo-
sitionens alternativ. Men debatten om tilldggsbudget &dr kranglig, for
oppositionen har inte en mdjlighet att redovisa helhetsalternativ. Da &r
det ocksé svart att kritisera franvaron av det. Det ar bade en fordel och en
nackdel for oppositionen. Den kan kritisera vad som helst, och den behd-
ver inte redovisa nagot eget alternativ. Men vi far ta reglerna som de ar.

Nu kritiserar oppositionen ndstan allting i tilliggsbudgeten. Det gor
den med oerhort kraftiga ord. Jag tror vi ska sansa oss lite grann i kam-
maren. Man kallar majoritetens politik for ett uppkast. Det &r en enorm
omskrivning. Vi behdver vil inte ha siddant sprékbruk nér vi talar om
varandras politik, inte heller att spotta i ansiktet”. Nej, det ar forlop-
ningar.

L4t oss i stillet forsoka se: Ar vi dverens om nigonting i denna kam-
mare? Jag tror att vi dr Gverens om att vi behover fler arbetade timmar,
fler 1 arbete — loneinkomster, anstdllningar eller foretagares inkomster.
Det dr det grundldggande och det vi behdver for att fa ordning pa den
svenska ekonomin.

Det finns metoder som kan ge fler i arbete men som ocksé ger oerhort
sneda fordelningseffekter, dock inte vérda priset. Det &r den amerikanska
modellen, som vi frdn majoritetens sida inte gr med pa. Visst kan den ge
sysselsittningseffekter, men den skapar ocksé siddana klyftor i samhéllet
att vi inte far en uthallig tillvixt vare sig ekologiskt eller socialt.

Nu ér det sagt, si ni forstér; det dr en svar balansgéng.

Jag laste en OECD-rapport i gar kvill, visserligen fran forra aret, dér
det stod att for att f4 upp sysselsdttningen maste man radikalt sanka skat-
terna. Det finns ett undantag: Sverige har inte anvént den metoden. Nej,
just det. Vi viljer en vdg, och vi har klarat av den. Vi har en mycket god
sysselsdttning i ett internationellt perspektiv, men vi har en katastrofalt
hog arbetsloshet i forhallande till vara ambitioner. Sa dr det. Vi har inte
klarat 4-procentsmalet och inte 80-procentsmaélet det har aret, och det &r
ett nederlag. Men det ar vérre i omvérlden.

Vi ska inte heller 6verdriva politikens forméga. Jag sade en géng till
en folkpartist i kammaren att vi inte kan tro att vi politiker kan styra
allting. D& sade denne: Det &r trist att hora Béackstrom, han vill ha plan-
ekonomi. Han missforstod mig totalt. Jag vill inte ha ndgon planekonomi.
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Jag sade att i en marknadsekonomi har aldrig politikern total kontroll.
Och i en sd internationaliserad ekonomi som den svenska kan vi absolut
inte bestimma stenhart. Sverige dr en av de mest internationaliserade
ekonomierna i hela véirlden. Da paverkar den internationella konjunktu-
ren dven Sverige. S ar det. Det &r en forutséttning jag utgér ifran.

Jag kommer sa till sakdebatten och den harda kritik som riktas pa
négra punkter. Vi tricksar med taken, vi har totalt tappat kontrollen &ver
den offentliga ekonomin. Det skulle finnas en domare som sédger: Ni har
gjort fel. Det ar ett slags dverdomare, ex praeto, eller vad de nu kallar
sig. Men det finns ett slags domare i en marknadsekonomi — de finansi-
ella marknaderna, ratinginstituten. Jag har sjdlv haft ndjet att stilla mig
infor skranket. Jag var inkallad till ndgon sorts experter som ville prata
med mig pa ett fint kontor, eleganta lokaler ddr man forhorde mig. Jag
undrade hur det skulle ga. ”Léraren” var dar och forhorde. Det var inte
jag som réttade och inte kamraterna eller mamma, utan de internationella
ratinginstituten. Sedan fér jag rapporten. Vi fick hojt betyg, till och med
efter det att de hade triffat mig.

Vi har alltsé ndstan den hogsta ratingen i omvérlden. Vi har oerhdrt
laga marknadsréntor. Visst, det dr betyget. Men det &r inte Karin Pilsdter
eller Odell eller Moderaterna som ar 6verdomare vad géller om vi trick-
sar, utan det ar faktiskt marknaderna. Dér har vi fatt hogsta betyg. Men
sedan &r det problem med hur vi hanterar utgiftstaken ibland. Visst dr det
sa.

Lagg mirke till en sak. Ni pratar nu om att vi for pengar fran bolag A
till bolag B for att ta vart dgaransvar. Men en dgare gor det ibland. Hade
inte General Motors tagit sitt 4garansvar for Saab i Trollhdttan hade Saab
i Trollhéttan varit dott nu. Jag kritiserar inte General Motors for att de
tillfor agartillskott till Saab i Trollhéttan och sdger: Vad daligt, lagg ned
elandet. Det &r rejdla tag. Nej, man tar dgaransvar om man dger ndgon-
ting, bade for regioner, for anstillda och for marknaden. Det ar att visa
dgaransvar. Dér sdger andra: Lagg ned. Det &r vil en fin metod. Det ar de
asociala dgarna som agerar sa, eller sdger “’sdlj klabbet, sa ar du av med
det”. Det dr inget dgaransvar.

Om en kommun vill fora pengar fran ett bolag till ett annat, till exem-
pel ett energibolag eller ett bostadsbolag som har det jobbigt, skulle en
kommun d& sdga: Nu har vi fort pengar fran bolag A till bolag B, nu
maéste vi dra in pé forskolorna? Ingen kommun skulle agera sa tossigt.
Men de borgerliga partierna sdger uppenbarligen sa tossigt att om ni vill
fora pengar fran bolag A till bolag B statligt ska ni dra in pa forsvaret,
Centern, eller pa végarna, Folkpartiet, eller pa nagon forskola eller
ndgonting annat. Det ska ni gora for att hélla utgiftstaket.

Det vore vil — ursdkta uttrycket — tossigt om det skulle vara effekten
av att hélla utgiftstaken. Ni kan vil dnda inte tycka det pé allvar? Snilla
ni, tycker ni att s bor man goéra? For man 6ver pengar fran bolag A till
bolag B behdver man minska pa statens transfereringar till hushall? Det
kan ni rimligen inte mena. Eller att man skulle minska pé kriminalvarden
eller pa bilstodet? Vad ar det ni vill att man ska minska pa i s& fall? Ska
vi aldrig ta ndgot dgaransvar, aldrig fora 6ver pengar fran ett bolag till ett
annat? Nej, aldrig. Ni kan inte mena sé.

Det andra ni dr mot géller det kommunala. I min hemkommun visste
man inte om det; det dr alldeles sant. Den styrs av socialdemokrater och



vénsterpartister. Vi har 15 %, och det dr ganska bra i en kommun som
Uddevalla med 50 000 invanare. Vi visste inte om det. Det har varit dalig
rapportering frin Kommunforbundet. Inte ens jag visste om det. Jag fick
reda pa det av regeringen: Det var déligt av Backstrom att inte l4sa pa.
Det stod ju dér. Ojda, sade jag, och jag tog pd mig att jag var daligt pa-
last.

Jag reagerade kategoriskt nir jag fick reda pa det: Det hér kan vi inte
gora innevarande ar. Det blir ju katastrof. Sedan borjade jag att fundera:
Blir det béttre i Uddevalla om vi gor det ndsta ar? Nej, det blir &nnu
virre.

Vi har problem med var ekonomi i Uddevalla. Ska vi tappa dessa
pengar nésta &r blir det en riktig katastrof. Nu kan vi inte géra ndgonting
at det. Vi lagger inte om var budget. Vi far ta den smillen. Det blir ett
sdmre bokslut, men nésta ar hade vi fatt dra in pa personal. Nu &r det sé&
vist att man i tilliggsbudgeten skjuter till ett tillfalligt stod. Det 4r ingen
kompensation, men det blir ungefar samma ekonomiska bidrag till Ud-
devalla. S& vi behdver inte avskeda nadgon nédsta ar av den hér anledning-
en. Pa det viset dr balanskravet upprittat.

Men visst hade det varit bittre om det hade varit en béttre rapporte-
ring. Det ar battre att vara rik och frisk an fattig och sjuk. Sa ar det alltid.
Men nu ér det som det dr. Och det 4r manga bade i riksdagen och i
Kommunférbundet som har misskott detta med information till kom-
munpolitiker. Fast det andra alternativet blir virre for sysselséttningen.

Sedan gor nagra hér det oerhorda reptricket att lyfta sig sjdlv i héret.
De sdger: Vi minskar kostnaderna for arbetslosheten, och sedan kan vi ge
dessa pengar till kommunerna.

Att man bidrar med 7 miljarder till arbetsloshetskostnaderna ar en
prognos som gjordes innan indragningen frdn kommunerna. Dessa
pengar behdvdes innan kommunerna avskedade nigra extra, och det &r fa
kommuner som avskedar ndgra extra under innevarande ar. Det gér inte
till sa. I sa fall ar det fraga om vildigt brutala kommuner, men det finns
sdrskilda lagar och regler for detta.

Effekten kan inte foregd sjdlva hiandelsen. Det dr en grundlaggande
lag i allting, bade i politik och i naturvetenskap. Er finansiering innebér
alltsa ett reptrick.

Ni dr bekymrade 6ver kommunerna. En i den hir férsamlingen vill
jag ge en eloge, och det dr Mats Odell. Hans parti vill ha mer pengar till
kommunerna. Det foreslar Kristdemokraterna for nista ar. Men ni andra,
beritta for kammaren hur mycket mer &n regeringen och de samverkande
partierna ni vill ge till kommunerna! Sdg summan! Ni foreslar mindre
pengar till kommunerna. Ge inte intryck av att ni foreslar mera, for ni
foreslar mindre! Rétta mig om jag har fel!

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa re-
servationen.

Anf. 25 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Det ar verkligen betecknande att lyssna pa vénsterpartis-
ten Lars Béackstrom. Han kallar sig inte kommunist, men han gjorde en
utpriglat marxistisk analys.
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Det ar viktigare med ett dgaransvar gentemot de statliga foretagen 4n
med psykiskt sjuka barn och ménniskor i k6 for cancerbehandling —
kommunsektorns svagaste lankar.

Ni begir 2 645 miljoner kronor till statliga bolag. Samtidigt drar ni in
2 600 miljoner frdn kommunsektorn. Jag dr medveten om att det finns
olika bokforingskolumner for detta. Men det hér &r &ndé en sinnebild.

Lars Béackstrom talar sig varm for dgaransvaret for de statliga bola-
gen. Det &r tydligen dar som ni har ert hjarta. Varfor inte ha samma ex-
tensiva tolkning av budgetlagen nir det géller behoven inom kommun-
sektorn? Nej, det dr de statliga bolagen som man ska sla vakt om. Det ar
dérfor man vill dammsuga upp pengarna. Det dr dérfér man vill l&na
pengar fran Riksgéilden, for att se till att man kan behalla dessa forlustgi-
vande statliga bolag. Men dem kan man gora sig av med om man skulle
Onska; det ar fullt mojligt. Jag séger inte att det finns en féardig plan for
det, men Socialdemokraternas och Viénsterpartiets hjirta ligger dar, herr
talman.

Sedan vill jag stilla en friga till Yvonne Ruwaida. Ar hon lika ange-
lagen om att satsa 2 645 miljoner kronor pa statliga foretag och dra in
2 600 miljoner fran kommunsektorn, trots att vi d&r medvetna om den
katastrofala situation som dér rdder? Det &r en fraga som hon kan ha med
sig nér hon ska halla sitt anforande. Jag vet att repliken géller Lars Béck-
strdm, men ni befinner er i samma géng.

Ni gor en extensiv tolkning av budgetlagen for att fa ihop pengar till
de statliga foretagen. Varfor gor ni inte samma extensiva tolkning for att
se till att kommunsektorn inte drabbas av ytterligare 2 600 miljoner i
indragna pengar?

Anf. 26 LARS BACKSTROM (v) replik:

Herr talman! Det ar sidllan som jag har blivit utsatt for ett sa tydligt
exempel pa manlig hérskarteknik med ett sddant osynliggorande. Lite
knoligt kénns det allt.

Mats Odell tycks ha missforstatt ndstan allt jag sade. Det hordes re-
dan i hans inledning. Han sade: Béckstrom &r kommunist. Men jag &r
véanstersocialist, socialist for solidariteten och véanster for friheten.

Jag sdger ju att vi inte tar med det har under utgiftstaket. Ni vill det:
Det som ska foras frén bolag A till bolag B ska in under utgiftstaket och
rymmas under det. Om man tillimpar Mats Odells princip fir man
mindre pengar till kommunerna, mindre pengar till psykiatrin, till bilstdd,
till forsvaret och till vigar. Mats Odells teknik innebér alltsd att man
maéste minska antingen de offentliga transfereringarna till hushallen eller
den direkta offentliga konsumtionen i kommunerna.

Men jag vill virna detta, Mats Odell. Ni maste vil dnda forsta var av-
sikt ndgorlunda. Vara tva partier dr Gverens om att vi vill 6ka statsbidra-
get till kommunerna. Lat oss inte ge intryck av nagot annat. Sedan har vi
helt olika sitt att finansiera detta, och det dr det vi bor diskutera. Da ar
jag djupt kritisk mot Mats Odells ofinansierade metoder for att ge dessa
stod. Men det dr en annan diskussion som vi ska ha i morgon. I dag giller
det tillaggsbudgeten.

Herr talman! Vi gor ocksd oerhdrt mycket for jobben pa olika sitt i
tilliggsbudgeten, trots utgiftstaken som ar svéra att halla sig inom. Men
vi har lovat att respektera dem.



Anf. 27 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Jag sade alltsa att jag &r medveten om att Lars Béack-
strom inte 4r kommunist, men han gjorde dnda en marxistisk analys. Det
ar de statliga foretagen som &r det viktiga. De manniskor som finns i den
offentligt finansierade vilfarden tycks komma i andra hand.

Det ar inte sa att vi vill ha de 2,645 miljarderna till statliga foretag. Vi
sdger nej till det. Dér har vi inte problem med utgiftstaket. Men nu trick-
sar ni fram 2,6 miljarder. Varfor da inte sdga: Vad bra, nu har vi ordnat
pengar genom att tricksa med utgiftstaken. Lat oss anvdnda dem till de
stackars barn som star och véntar i koer till barnpsykiatrin, de projekt
som psykiatrisamordnaren Anders Milton har foreslagit men som nu inte
fick ndgra pengar.

Nej, ni gor ingenting. Ni hénvisar till en byrékratisk finansierings-
princip, men ni har mdjlighet att géra ndgot. Detta kapitel &r sd att séga
Oppnat. Ni borde sdga: Det réder kris i kommunsektorn. Darfor far ni
extra pengar i tilliggsbudgeten.

Men ni gor precis tvdartom. Ni drar in 2,6 miljarder och gdmmer er
bakom denna byrakratiska princip.

Herr talman! Nér det slutligen géller finansieringen vill jag peka pa
att om Lars Béckstrom slér upp s. 144 i tilliggsbudgeten finner han en
tabell. Vi i oppositionen kan inte spela pa hela klaviaturen. Vi har en
véldigt kort klaviatur att spela pa. Men det har vi gjort trots allt. Vi séger:
Nér det nu under innevarande budgetar forsvinner 2,6 miljarder, vad
finns det for andra saker att spara in pé &n att gora sig av med personal?
Det ir klart att de som fér sluta behdver a-kassa. Anda finns det 67 000
miljoner kvar pa det utgiftsomradet och det anslag som vi hir diskuterar.

Anf. 28 LARS BACKSTROM (v) replik:

Herr talman! Idén att undvika att gora indragningarna fran kommu-
nerna under innevarande ar genom att reducera pengarna for att betala ut
kontanta arbetsmarknadsstod ar ett reptrick. De 7 miljarderna bygger pa
en kalkyl som kommunerna inte kénde till, s de hade inte kunnat pro-
gnostisera den hér indragningen. Ni har ju just sagt att kommunerna inte
kénde till det hédr. Det var ju fullstdndigt obekant for dem.

Vi har 7 miljarder till, och sedan gor ni reptricket att ni tar bort en del
av pengarna och séger att det beror pa det som kommunerna inte kénde
till. Fundera pé vad ni sjélva sdger! Ni sdger att kommunerna inte kinde
till detta, men att de pa grund av detta kommer att avskeda folk, att kost-
naderna dd kommer att stiga och att ni darfor har 7 miljarder till det. Men
sa dr icke fallet. De 7 miljarderna fanns innan, och kommunerna har inte
verkstallt ndgra permitteringar med anledning av denna indragning enligt
finansieringsprincipen.

Effekten for sysselsdttningen skulle bli véirre. Jag erkdnner att for mig
spelar det roll att vi gjorde indragningen under innevarande ar for att
kunna halla utgiftstaket. Men nér jag analyserar laget tycker jag att det
hade varit viarre om vi gjort indragningen nésta ar. Min hemkommun
hade fatt det mycket jobbigare om vi hade viltrat ut totalt 4 miljarder
kronor for kommunsektorn nista ar. Det hade inte med sannolikhet lett
till neddragningar. Det hade med absolut sékerhet lett till neddragningar.
Det hér &r ett mildare och smidigare sétt att géra en reglering av finansie-
ringsprincipen. Pésté inget annat!
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Jag stéar for att jag tycker att det ar ett reptrick som ni forsoker att fi-
nansiera det med. Det kommer inte att bli l4tt att sitta sig ned med Ack-
erby pd Kommunfoérbundet och gé& ingenom det. Han har jobbat pd Fi-
nansdepartementet och &r s& pass klok att han inser att det ar ett reptrick
som ni héller p&4 med. Det dr reptrick, bluff och bag — ingen riktig finan-
siering.

Odell, nu har jag tdnkt efter. Jag tror att Mats Odell kallade mig
kommunist. Men det var nog bara en felsdgning, for jag &r en vinsterso-
cialist. Och vi vénstersocialister star for solidaritet och frihet. Marx har
aldrig sagt att det bara ska finnas statliga foretag. Vi behdver en bland-
ning av foretag. Det tycker vi vénstersocialister alltid. Men alla dgare ska
vara ansvarsfulla.

Anf. 29 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Lars Béckstrom séger att vi inte ska dverskatta politi-
kernas forméga. Det dr dock upp till oss politiker att ha visionerna och
tankarna om hur vi ska 16sa olika ekonomiska situationer. Overdomarna i
det har sammanhanget &r givetvis medborgarna.

Béckstrom sdger att han dr véinstersocialist och alltsa stér for solidari-
teten. Jag aterkommer till frigan om de 2,6 miljarderna och till fallet
Maria i Sala, som é&r ett typexempel pd hur kommunerna héller pa att
bolla funktionshindrade ménniskor emellan sig. Ar detta ett solidariskt
sétt att arbeta 1 dagens Sverige? Kommunerna och landstingen hade ett
mangmiljardunderskott redan innan de fick de 2,6 miljarderna. Jag tycker
att det hir ar s langt ifrdn solidaritet man kan komma.

Vad sedan géller 6ppenheten och tricksandet med pengar till foreta-
gen och sé vidare har vi en budgetlag som innebar att vi ska ha en brutto-
redovisning for att kunna gora prioriteringar mellan olika omrdden. Den
bruttoredovisningen och Oppenheten kér man ju totalt over i det har
sammanhanget.

Avslutningsvis har jag ytterligare en fraga, eftersom Backstrom sitter
med i den ledande trojkan. ESV har, som sagt, sagt att regeringen inte
klarar att halla budgettaket. Vad har Backstrom for tankar pa ytterligare
indragningar under aret for att klara budgettaket?

Anf. 30 LARS BACKSTROM (v) replik:

Herr talman! En sak har jag lirt mig av ett studiebesok i1 Bryssel:
Laga inte saker som inte dr sdnder.

Vi har ett avtal med regeringen om att vi ska hélla utgiftstaket, och sa
kommer det att bli. Lagg mérke till hur hart vi agerade nér det géllde
SGI:n nér ni sidger att vi inte vidtar atgirder. Det var ju en stenhéard ned-
dragning som vi ska aterstilla nista &r. Men det kommer att bli sa att
utgiftstaket klaras. Det kommer att krdva ibland kreativa atgdrder. Det &r
korrekt. Aven de kreativa atgirderna har haft den effekten att de har visat
de finansiella marknaderna att vi har respekt for det hdr. Men jag tror att
budgetsystemet bor ses dver.

Jorgen Johansson, tinker efter nu. Om man flyttar pengar fran foretag
A till foretag B ska de enligt Jorgen Johansson in i statsbudgeten. D&
skulle alltsd ndgon annan post reduceras. Det &dr konsekvensen av Cen-
terpartiets politik. Menar ni i Centerpartiet verkligen pé fullt allvar att ni
vill ha den effekten? Skulle centerpartistiska kommunalpolitiker tillimpa



den principen i kommunerna? Tror Jorgen Johansson att ndgon i ansvarig
stillning i Centerpartiet i en kommun skulle fora 6ver pengar frén ett
energibolag till ett bostadsbolag och sedan minska pé& pengarna till for-
skolan? S& stolliga dr inga centerpartister pd kommunplanet, inte ens i
Sala. Nu har jag fatt en lapp hér dér det stér att det dir ar nio centerpartis-
ter. Tillsammans med sina borgerliga vinner &r de 25 stycken. Det dr en
borgerlig kommun, och det &r mdjligt att det hdnder konstiga saker i
borgerliga kommuner. Men det kan inte jag ta ansvar for och inte heller
nagon riksdagspolitiker i Centern, sa ansvaret for det far vi ta upp med
dem. Men det som borgarna har stéllt till med dér verkar véldigt eldndigt.
Det héller jag med om. Lat oss sl en signal till dem.

Vi ska gora mycket. Men vad Centern gor &r ett reptrick. Lis péd
s. 123 dér ni gor det hér reptricket: ”Centerpartiet avvisar den av rege-
ringen foreslagna minskningen av det generella statsanslaget till kommu-
ner och landsting. Som en konsekvens av detta bor motsvarande reduce-
ring ske inom utgiftsomrade 13.” Trodde ni att vi satsade 7 miljarder och
dé hade réknat in en tdnkt neddragning i kommunerna? Sa var det inte.

Anf. 31 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! For att borja med Sala &r det ju inte majoriteten i Sala
som dr busen i sammanhanget, utan det dr de som &r offret. Busen i
sammanhanget dr, for att ndmna tvd kommuner, Stockholms kommun
och Kopings kommun, bada med en annan majoritet. Men det hér dr bara
ett exempel. Det hér forhdllandet forekommer i hela landet.

Vad sedan géller om vi i min hemkommun skulle flytta pengar pa det
hér viset skulle det givetvis konkurrera med andra prioriteringar inom
kommunen. Det &r ju en fullméktigefrdga, men hir drar man bort den
fran fullméktige i den sérskilda prévningen.

For att atervinda till frdgan om besparingarna i samband med det
sprickta budgettaket sade Béackstrom i sitt anforande att vi maste ha fler
arbetade timmar. Det 4r en helt riktig beddmning. Men Vénsterpartiet har
ju med sitt fridr och liknande en inriktning som totalt drar undan mattan
for det tdnkandet.

Anf. 32 LARS BACKSTROM (v) replik:

Herr talman! Jag erkénner girna att fridret inte dr en av de reformer
som jag hardast har slagits for. Men vi stir upp for den eftersom vi har
ett gemensamt intresse av det. Man ska vara drlig 4ven mot andra partier
i den fragan.

Exemplet med Sala visar kanske att vi i riksdagen inte ska gé in i de-
talj och diskutera kommunala forvaltningsfragor, for det gér inte att vara
palast om allting. Det visar den rériga debatt som vi har haft hir. Det
visar ocksa pa risken med att dra in saddana oerhdrt lokala fragor. Men
fran vart partis sida erkénner vi att det behdvs mer pengar till kommun-
sektorn. Dér &r vi uppenbarligen 6verens med Kristdemokraterna, och jag
tror att vi kommer att bli 6verens med regeringspartiet och med Miljopar-
tiet. Vi kénner alla ansvaret i de hér fyra partierna och inte bara i ord utan
dven i handling, tydligen.

Men lat oss ga tillbaka till finansieringsprincipen, Jorgen Johansson.
Hur skulle ni i Centern vilja organisera det i statsbudgeten nir man tar
pengar fran bolag A och ger till bolag B? D4 ska de alltsé in i statsbudge-
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ten och konkurrera under ett for redan tre &r sedan satt utgiftstak. Om
arbetslosheten dramatiskt har stigit och man har anvént alla reserver till
det och vill ta ett dgaransvar, hur gor man da?

Jag tycker att det finns en viss poidng med vad Jorgen Johansson sé-
ger, att man ska ha kontroll pa riksdagen. Da borde man nog gora en
teknisk uppjustering av taket, eftersom det &r fullstindigt saldoneutralt.
Kan vi vara dverens om det? Kan Jorgen Johansson och Centern stodja
mig i att man dé bor tillimpa tekniska justeringar lovar jag att ta upp den
diskussionen med mina samarbetsvénner i socialdemokratin och i Milj6-
partiet. D4 kommer jag att sdga: Men dven Centern som brukar vara
forsiktiga med budgetprinciper dr med mig.

Kan jag inte {4 det beskedet i dag? Det skulle stirka min diskussions-
punkt.

Anf. 33 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Det var faktiskt en replik frdn komediserien om Sally
som precis for genom mitt huvud: Man kan ju inte lyckas jamt. Hur
skulle det se ut om alla lyckades jaimt? Lars Backstrom har just varit en
mycket tydlig illustration till det. Han har till exempel erként att indrag-
ningen fran kommunerna i &r gjordes just for att kunna hélla utgiftstaket,
och han héller med om det hédr. Men eftersom utgiftstaket ska justeras nar
man gor regleringar enligt finansieringsprincipen har han darmed ockséa
erként att man bryter mot regelverket.

Alldeles nyss ville han ha en teknisk justering for saldoneutrala fré-
gor. Det dr naturligtvis helt felaktigt. D& skulle man ju kunna séga att
man justerar utgiftstaket om man hojer en skatt. Om man tar skatt frin
medborgarna for att sedan ge tillbaka i bidrag skulle det ocksd kunna
medfora tekniska justeringar. Men det &r nér det adr neutralt for den of-
fentliga sektorn som man ska gora tekniska justeringar. Nu har alltsa
Lars Béckstrom sjélv har pa ett mycket tydligt sétt erkdnt att de fuskar.

Han har ocksa alltid erként vad det beror pa, ndmligen att Véansterpar-
tiet inte stdr bakom de hér principerna i budgetlagen. De stdder inte de
hér grundldggande principerna. Det har ocksa framgatt av diskussionen
hér. D& gér man som Vénsterpartiet brukar gora nar det dr lagar som man
inte gillar. Man anser att det r helt okej med sé kallad civil olydnad. Den
hir gangen &ar det inte “Reclaim the streets” utan det &r “Reclaim the
budgetunderskott”. Béckstrom kan girna kommentera den hir frégan lite.

Lars Béackstrom ar ju lérare, och jag kan sidga att parallellen hir ar
inte att det 4r Standard & Poors som dr domare utan parallellen ar att om
eleven fuskar pa ett prov och det sedan dr kompisen som réttar, och léra-
ren inte mérker det, sd har man lika fullt fuskat och inte klarat provet. Da
ar det sa att det nu dr nagra andra kompisar som forsoker patala detta och
gora folk uppméarksamma pa fusket.

Anf. 34 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Jo, men apropé den hér liknelsen som Karin Pilséter an-
vander: Den bésta domaren dver om vi har kontroll pa den offentliga
ekonomin dr ju den finansiella marknaden. De hir systemen byggdes ju
upp sé att Goran Persson skulle slippa méta flinande finansvalpar som
var hanfulla. Nu &r de inte hanfulla. Han fér till och med ringa i klockan.



Det dr vil examen nog for att vi ska kunna séga att vi har kontroll pa den
offentliga ekonomin.

Vi behover budgetsystem. Det behdver vi, ja. Men man behover inte
ha sé rigida system att man blir principens fdnge. Principen ska hjélpa en,
inte stjélpa en. Det finns bedomningsfradgor, och dé far riksdagen ta stéll-
ning. Det maste vara riksdagen som &r domare i friga om vad som foljer
av och ligger inom ramverket. S maste det vara. Ingen annan kan ju vara
det. Sedan far vi en debatt. D& far man ha respekt for olika beddmningar.
Jag tycker i sé fall att Folkpartiet i nagra delar fuskar med utgiftstaket,
men jag anvinder inte riktigt det ordet. Ni gor en bedomning, vi gor en
annan. Men det kan vi ta en lang debatt om ldngre fram. Vi har korta
tider nu.

Det grundldaggande hér ar att den atgérd vi nu vidtar foljer finansie-
ringsprincipen. Det dr faktiskt béttre for kommunerna att vi gor det i ar
an nésta ar. Det ger oss en marginal till utgiftstaket; det dr sant. Det &r
bra, for annars hade vi inte haft mojlighet att gora de hér satsningarna pa
de arbetslosa. Jag tycker att det dr ganska bra att vi kunde gora det nu.
Det var bittre for kommunerna. Sa jag forstar inte den podngen.

Nu hoppas jag att jag har svarat pa frdgorna. Men det andra som Ka-
rin Pilsdter tog upp, att vi tidigare har gjort en justering, forstod jag inte.
Den tidigare justeringen gjorde vi pa grund av utjimningssystemet, som
fick en storre omséattning. D& héjde vi nivan. Da sidger Karin Pilséter att
vi nu borde sdnka den. Jag forstir inte — genuint — vad Karin Pilséter
sdger. Det hdr med finansieringsprincipen och pensionerna har ingenting
att gora med det kommunala utjimningssystemet.

Anf. 35 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det hér var ju ett kvalificerat forsok att forvirra publiken,
och det kanske lyckades i nagra fall. Men det lyckades inte nir det giller
mig. Vi har hort det hér ett otal gdnger — ndgra ganger till sd kan jag
Hans Hoffs replik utantill. Vi kan se om det lyckas med den hér pape-
gojtraningen. Det har gjorts en preliminér justering av just den hér fragan
vid tidigare tillfdlle, och om Lars Béckstrom slar upp den budgetpropo-
sitionen kan han ocksa se att i den slutgiltiga tekniska justeringen av
utgiftstaket dr de posterna inrdknande. Det &r mycket létt att sl& upp och
kontrollera. Om man hade haft den logiken att man f6ljde sina egna bete-
enden hade man gjort detta nu. Det ar helt glasklart. Om man inte tror
mig kan man till exempel friga Ekonomistyrningsverket.

Det refererades hér till bland annat Statistiska centralbyran, som
ocksa skulle vara neutral. Generaldirektoren déar, den forre socialdemo-
kratiske statssekreteraren, har ju utrett budgetlagen och fortecknat ldnga
listor pé fusk som regeringen gor sig skyldig till och utifrdn det kommit
med forslag pa hur man bor strama upp lagstiftningen.

Det é&r ju, Lars Béckstrom, i grunden egentligen en orimlig ordning
att det ar riksdagsmajoriteten som gér bedomningen av om olika atgarder
ligger inom ramen for en lagstiftning eller inte. Det hér visar ju pa det. Sa
har vi det inte pad ndgot annat omrade, utan om en majoritet vill géra pa
ett sitt som strider mot en lag sd dndrar man lagen. Man pastar inte att
man foljer lagen. Ni dndrar ju till exempel lagen nu for att kunna gora en
indragning av statsbidragen mitt i aret. Det kunde ni inte gora enligt
géllande lagstiftning, utan dé dndrar ni lagen.
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Det ar vil rimligt att gora det pa andra punkter ocksd, att inte gora
véldigt extensiva tolkningar. Det dr forbjudet att g& mot rod gubbe. Folk
g0r det dnda. Det finns inga sanktioner. Men det betyder inte att vi star
hér och séger att det dr helt okej att bryta mot den regeln, att det liksom
inte &r ett fel. Det dr ett fel &ven om det inte finns nagra sanktioner. Gor
man det begar man ett fel.

Anf. 36 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Nu sade ju Karin Pilsdter: Ni dndrar lagen. Ja, vi bryter
inte mot lagen. Nér det behover éndras en lag gor vi det.

Detta med tillimpningen av utgiftstaken dr beddomningsfragor. Det
kan man debattera bade i Folkpartiets fall och nir det géller oss i den hir
trepartialliansen. Jag kan ge ett exempel pa hur det har dndrats och hur vi
har gjort olika beddmningar. En gang var det sa att regeringen samver-
kade med Centerpartiet. D4 sdnkte regeringen och Centerpartiet fastig-
hetsskatten. Och d& sénkte man i motsvarande grad utgiftstaket sa att
man skulle ha kontroll. S& tillimpades det den gangen. Skulle man till-
lampa den principen nu for tiden med de borgliga partiernas skattesénk-
ningar blir det vdldigt drakoniska neddragningar i utgiftstaken. Det visar
lite grann. Det dr ett vildigt tydligt exempel pé att det inte &r ndgon oer-
hort fast vetenskap.

Den fasta vetenskap som vi har hdr ar folkviljan, som har fatt be-
stimma 1 riksdagen. Det andra alternativet, Karin Pilséter, att det inte
skulle vara riksdagen som avgér hur budgetlagen och utgiftstaket ska
tillimpas, ar ju forfirande. Det ska alltsd vara nigon forvaltningsdom-
stol? Kanske Nils Lundgren skulle avgéra det? Eller Wohlin? Nej, vill
saddana experter avgora far de stélla upp i val. Vi ska inte ha professorer
och sddana sjdlvutndmnda experter som avgor detta. Da far de stilla upp
i val som alla andra — och de far ju ett visst stod. Annars ska det vara de
folkvalda som avgor det.

Folkpartiet gar till anfall mot oss. Vi skulle inte ta ansvar for kom-
munernas ekonomi. Nu har inte Karin Pilséter nagon replik kvar, men det
gér ju att efteranmala sig. Det gar for alla talare. Det gér dven for andra
talare som inte har ndgon repliktid att efteranméila sig och ge svar pa
fradgor om man vill. I morgon tror jag att Karin Pilséter &r med. Redovisa
dé& hur mycket Folkpartiet vill ge mer till kommunerna! Tank efter nir ni
skriver anforande i kvill och redovisa for kammaren i morgon hur myck-
et mer kommunerna far i Folkpartiets Sverige 4n av de hér tre partierna.
Jag ska anteckna siffran. Jag ska vénta. Jag ska gora en liten tom ruta
som jag ska fylla i. Hur mycket mer vill ni ge till kommunerna? Jag vén-
tar med spénning pa morgondagen.

Anf. 37 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Alla som lyssnar! Vi har en debatt om tilldggsbudgeten
for 2004. I och med att det ar en tilliggsbudget som tar upp vissa speci-
fika fordndringar samtidigt som hela den ekonomiska politiken debatte-
ras kan det bli en lite férvirrande diskussion.

Jag vill 4nda bemdéta lite av den kritik som har kommit frén opposit-
ionen. Jag kan vél séga att varenda gang vi har den hér typen av debatter
blir det samma eldndesbeskrivning fran de borgerliga partierna om hur
svensk ekonomi ser ut. Jag tycker att man i manga fall faktiskt dverdriver



ganska mycket. Sedan kan jag forstd att man delvis vill ha en annan poli-
tik och att man &r kritisk till vissa saker. Men det blir verkligen elédndes-
beskrivningar som saknar ndgot slags forankring i verkligheten.

Vi har just haft en ldgkonjunktur och héller pé att komma upp ur den.
Vi har flera utmaningar framfor oss. I den hér tilliggsbudgeten — for det
ar ju en tilliggsbudget — har vi vidtagit en del atgirder for att satsa pa
framtiden. En del atgérder har varit beslutade sedan tidigare. Det handlar
till exempel om den stora infrastruktursatsningen. Vi har ju en historiskt
stor satsning pa jarnvég, dir man nu fir bemyndiganden att tidigareldgga
bade jarnvdgssatsningar och végsatsningar som dr viktiga for framtiden.
Det dr ndgot som kommer att ge sysselsdttning pa ett positivt sitt i Sve-
rige men som ocksd skapar en grogrund for ett Sverige som kan halla
ihop och ha ett bra foretagande i framtiden.

Vi ger ocksd bemyndiganden om till exempel satsningar pé biologisk
méngfald, vilket vi tycker &r viktigt for den framtida miljon. Sedan gor vi
dessutom en del satsningar inom byggsektorn. Det dr det hiar ROT-
avdraget, som ska omfatta 2,4 miljarder. Det &r ocksd en satsning pa
miljoomstdllning inom offentlig sektor. Olika typer av miljdinvesteringar
i offentliga lokaler ska fa bidrag. Man ska ocksa kunna fa bidrag for att
bygga om eller bygga till utrymmen for kéllsortering. Det &r bade en
satsning for att minska arbetslosheten inom byggsektorn och en satsning
pa atgirder som behovs for att minska energiforbrukningen i offentliga
lokaler och for att 6ka mdjligheten att ha en bra kéllsortering i hela lan-
det. De beslut vi nu kommer att fatta ar vildigt viktiga. De omfattar
2,4 miljarder kronor.

Nér man kommer ur en ldgkonjunktur har man en hogre arbetsloshet.
Det tar ett tag innan sysselsittningen far fart. Det vi ocksa gor 4r en sats-
ning pé att midnniskor inom offentlig sektor, inom kommuner och lands-
ting, ska kunna vidareutbilda sig. De ska kunna jobba deltid och utbilda
sig deltid. Det dr ocksa en valdigt viktig satsning som vi ser det.

Det vi har diskuterat hér i dag handlar ocksd om kommunernas eko-
nomi och den slutreglering man har gjort mellan staten och kommuner
och landsting. Vi tycker att kommunernas och landstingens ekonomi ar
problematisk. Vi vet att beslutet om slutreglering &r ett svart beslut for
kommunerna.

Vi star bakom finansieringsprincipen. Det &r ocksa darfor vi fullfoljer
detta. Men vi vet att inte alla kommun- och landstingspolitiker har varit
medvetna om slutregleringen. Det skapar ocksé problem. Man har inte
varit medveten om det. Dar har det brustit i kommunikationerna, vilket ar
olyckligt.

Vi fattar ocksé beslut som handlar om att ge offentlig sektor mer re-
surser framover. Det dr bade en utdkning av sysselséttningsstodet och
ocksé att man ger besked om att kommuner och landsting kommer att fa
ett Okat statsbidrag framdver. Det handlar om 3 miljarder 2005 och 5
miljarder 2006.

Vi skulle vilja ge mer. Dér kan jag héalla med Lars Backstrom. Vi
kommer att jobba for att kommuner och landsting far mer pengar framo-
ver. Vi tycker att det dr viktigt. Jag vill padpeka att satsningen pa vidare-
utbildning av minniskor som jobbar i offentlig sektor ocksé &r ett stod
till kommuner och landsting. Nér man har ménniskor som arbetar deltid
och utbildar sig deltid kan man spara pengar.
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Vi ér valdigt glada over att Forsvarsmaktens bemyndigande for att
kdopa ny materiel minskar med 4 miljarder. Vi tycker att det &r fel om
forsvaret utan politisk styrning kan foregripa ett nytt forsvarsbeslut ge-
nom att 14sa upp kommande anslag med att kopa upp materiel. Vi tycker
att det &r bra att man har gett den mdjligheten till en 6kad handlingsfri-
het.

Den ér inte sd stor som vi skulle vilja. Vi hade velat ga lingre med
det. Men vi tycker dnda att det var ett bra steg. Det ger oss en storre poli-
tisk frihet att fatta ett forsvarsbeslut som inte &r uppléast av de materielan-
skaffningsbeslut som man skulle fatta.

Jag vill ta upp fragan om hisstddet, som nagra har hanat hir i dag.
Hisstodet &r ett véldigt viktigt beslut. Det finns i dag véldigt manga hus-
héll som ér hisslosa. Det dr en fraga for dem som &r mest utsatta. Det
géller dldre minniskor och ménniskor med olika funktionshinder som
inte kan komma fram.

Hisstodet &r ett sétt att stodja byggsektorn och minska arbetslosheten
dér. Men det gor ocksd, och det &r det viktigaste, att ménniskor kan ta sig
till olika bostdder. De kan besdka védnner och sldktingar eller sjilva bo i
dessa bostédder. Det dr en insats for dem som &r utsatta.

Vi aviserar ocksa fridret. Jag vill &ndd ndmna det hdr. Det &r nagra
som har gétt in pa den fragan. Nésta ar, den 1 januari 2005, kommer vi
att infora fridr i hela landet, vilket vi dr véldigt glada 6ver. Det innebar
att manniskor far mojlighet till vila.

Det kan vara att man till exempel behdver umgis med en gammal
mor som kanske haller pé att do eller 4r sjuk eller att man behover umgés
med sina tondrsbarn. Det kan handla om att man satsar pé vidareutbild-
ning eller pa eget foretagande eller att man helt enkelt &r utbrind och
behover vila upp sig.

Man kan ta ett fridr om man har en vikarie for sitt jobb. Den vikarien
far da en mojlighet att g vidare. De utvédrderingar som har gjorts av det
fridr vi har haft i olika kommuner visar att valdigt manga av dem som fér
vikariat far vidare anstillning hos dem de har vikarierat hos, vilket ar
véldigt positivt.

Det har ocksa visat sig att vi i dag inom offentlig sektor har véldigt
ménga timvikarier. Det 4r en hel del timvikarier som har fatt mojligheten
till ett 1dngtidsvikariat. De dr véldigt glada 6ver det. De har kunnat fa en
arbetsmiljo som dr lugn och stressfri. De har kunnat visa arbetsgivaren
vad de egentligen gar for.

Det ér flera timvikarier som har sagt till mig: Nér jag var timvikarie
kunde jag aldrig visa vad jag gick for. Jag var alltid stressad och madde
déligt i den situationen. Nér jag fick tio manader pa samma arbetsplats,
med samma chef, med arbetskolleger och lugn och ro kunde jag visa att
jag var duktig.

Vi har ambitionen att minska antalet timvikarier. Att vara timvikarie
ar inte nagonting positivt for den enskilde. Dér har friaret kunnat spela en
véldigt stor roll, vilket vi &r positiva till. Vi tror att man i framtiden
skulle behdva ha ett par fridr i livet i var framtidsvision. Samtidigt skulle
vi ocksa vilja ha en arbetstidsforkortning. Jag &r séker pa att ni i era re-
pliker kommer att dterkomma till fridret, sa jag sparar mitt krut i den
fragan.



Vi stoder tillvixtbudgeten och yrkar bifall till den och avslag pé re-
servationerna.

Anf. 38 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Det dr gladdjande att Yvonne Ruwaida tycker att kom-
munsektorn hade behdvt mer resurser och att hon inte bara forfiktar en
byrékratisk finansieringsprincip. Det ar faktiskt mdjligt for regeringen
och samarbetspartierna att utdver denna finansieringsprincip fatta beslut
om detta. Foresvdvade det aldrig Miljopartiet att det krisldge som nu var
motiverade ett tillskott i stillet for att dra in pengar?

Jag har en mycket specifik fraga till Yvonne Ruwaida pé det temat.
Det handlar om, som jag tycker, en av de storsta skandalerna med denna
tilliggsbudget. Psykiatrin var utlovad att fa resurser. Psykiatrisamordna-
ren har sjilv skrivit debattartiklar dar han tar upp den stora besvikelse
som finns.

Det har sléppts ut rykten om att regeringen hade skrivit in pengar till
detta men att samarbetspartierna krivde att de skulle tas bort. Nu har
Yvonne Ruwaida en mojlighet att dementera det ryktet. Stimmer det att
det fanns pengar avsatta men att de togs bort? Det har varit flera uppgif-
ter i medierna om detta.

Anf. 39 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Vi har diskussioner om hur vi ska stdrka psykiatrin. Dar
ar alla tre samarbetspartier eniga. Sedan har vi olika syn pé hur detta ska
kunna ske. Ska det vara 6ronmérkning? Hur ska en sddan dronmérkning
se ut? Eller ska man ge kommuner och landsting mer resurser?

Den diskussionen fors just nu. Jag vet att vi har ett mote pa departe-
menten som pagér parallellt med den hir debatten som handlar om den
fragan. Det dr vad diskussionen handlar om. Hur ska pengarna komma
ut?

Jag kan fraga Mats Odell om han tycker att man ska ha en 6ronmérk-
ning av pengar till psykiatrin och hur denna éronmirkning ska se ut. Ar
det verkligen sa att det finns ett sétt som skulle vara réttvist?

Ni kritiserar, med rétta tycker jag, Sronmérkningen pa flera olika om-
raden i andra fall. Det géller till exempel Gronmérkningen till fler ldrare i
skolan. Ni har kritiserat den eftersom utformningen slar véldigt olika i
olika kommuner.

Anf. 40 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Jag &r glad for Yvonne Ruwaidas vildigt &rliga och
Oppna svar. Vi har diskuterat detta mycket ingdende med vart kommun-
och landstingsfolk. Vi har kommit fram till en mellanlésning dér vi séger
att pengarna ska ga till psykiatrin.

Vi har i var motion med anledning av tilldggsbudgeten anslagit 500
miljoner kronor till detta. Vi sdger att pengarna ska ga till psykiatrin.
Men vi gar inte in som nér det giller skolpengarna och séger att det bara
ska ga till larare.

Man séger att psykiatrisektorn ska fa detta. Pengarna ges till kommu-
ner och landsting. Men sedan maste de sjdlva fa stor frihet att utforma
hur de ska anvindas. I den stora gemensamma kris som finns inom vard-
sektorn i dag har psykiatrin kommit i klam.
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Om vi vill gora ett riktat tillskott ska det ske till denna sektor. Det
maéste vi se till hérifrdn. Detaljstyrningen dr daremot helt av ondo. Jag
tror att det gir att fA med sig kommun- och landstingspolitiker péd att
pengarna avsitts dit men att de sjélva far avgora detaljutformningen.

Anf. 41 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Vi tycker ocksd att det &r vildigt déligt med detaljstyr-
ning och att den kan slé valdigt fel. Vi samarbetspartier, s, v och mp, for
en diskussion med Kommunférbundet och Landstingsforbundet om hur
man ska kunna stirka psykiatrin och hur pengar ska ldmnas. Den dis-
kussionen pagar. Mats Odell kan vara lugn for att psykiatrin kommer att
fa pengar.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

6 § Arsredovisning for staten 2003

Foredrogs

finansutskottets betinkande 2003/04:FiU28

Arsredovisning  for  staten 2003  (skr.  2003/04:101, redog.
2003/04:RRS12 och redog. 2003/04:RRS8).

Anf. 42 CARIN LUNDBERG (s):

Fru talman! I det hér betdnkandet behandlar finansutskottet regering-
ens skrivelse Arsredovisning for staten och Riksrevisionens styrelses
redogorelse angdende denna.

Utskottet 1dmnar vissa synpunkter pa innehallet i arsredovisningen.
Bland annat noterar utskottet att antalet revisionsberéttelser med invénd-
ning fortsitter att 6ka och att en stor andel av invindningarna rér an-
slagsoverskridanden, felaktig redovisning mot anslag och inkomsttitlar
samt dverskridande av bemyndiganderamar.

Utskottet ser allvarligt pa den negativa utvecklingen och forutsatter
att regeringen noga foljer utvecklingen och vid behov vidtar atgarder for
att bryta denna trend.

Betriffande garantiverksamheten efterlyser utskottet en redovisning
av vilka anslag som under rakenskapsaret omfattat garantiverksamhet, sa
kallade subventionsmedel.

Utskottet foreslar att arsredovisningen och Riksrevisionens styrelses
redogorelse angdende denna laggs till handlingarna.

Fem motionsyrkanden behandlas ocksé i betdnkandet.

Nér det géller yrkanden om redovisning av utgiftsbegrinsande atgér-
der och redovisning av extraordindra héndelser forutsitter utskottet att
regeringen kan ldmna de onskade redovisningarna utan att riksdagen
behover ge regeringen detta till kdnna.

Nér det giller yrkandet om en redovisning av statsbudgeten i kost-
nads- och intéktstermer ser utskottet ingen anledning att féregripa det
utvecklingsarbete som hédrvidlag pagar i Regeringskansliet och avstyrker
dérmed yrkandet.



Utskottet avstyrker ocksé yrkandet om redovisning av ataganden och
framtida finansieringsmdjligheter mot bakgrund av att liknande analyser
i stor utstrdckning redan gors.

Slutligen avstyrker utskottet yrkandet om att redovisa skillnaderna
mellan resultatrdkningen och statens finansiella sparande pa grund av de
stora svarigheter som ar forknippade med att f& fram en sadan redovis-
ning och att inget omedelbart behov av denna redovisning foreligger.

I betdnkandet behandlar finansutskottet d&ven Riksrevisionens styrel-
ses redogorelse angaende den statliga garantimodellen. Utskottet foreslar
att redogdrelsen laggs till handlingarna.

Till betdnkandet har fogats en reservation och tva sérskilda yttranden.

Anf. 43 TOMAS HOGSTROM (m):

Fru talman! Vid behandlingen av betidnkandet har det visat sig att det
ar lite si och s med hur myndigheterna skdter sig. Antalet revisionsbe-
rittelser med invéndningar kar. Det handlar om anslagsdverskridanden,
felaktiga redovisningar och overskridanden av bemyndiganderamar. Det
hér dr naturligtvis inte acceptabelt, vilket utskottet ocksa konstaterar som
Carin Lundberg har redovisat.

Faststdllda ramar, regler och anvisningar ska foljas, och det kan inte
nog betonas. Det finns ocksad en samsyn i utskottet om att statens redo-
visning ska vara tydlig och informativ. Vi &r till exempel dverens om att
resultatet ska redovisas justerat for storre engéngseffekter. Vi forutsitter
att regeringen aterupptar redovisning av utgiftsbegriansande atgérder i
arsredovisningen. Utskottet uttalar ocksé att arbetet att utveckla redovis-
ningen ytterligare ankommer pé regeringen.

Men i en del &r vi inte dverens, och dér foreligger en reservation da
utskottsmajoriteten har avstyrkt forslaget att skillnaden mellan resultat-
rakningen och statens finansiella sparande ska redovisas. Motivet &r att
det &r svart. Motivet dr ocksé att man anser att omedelbara behov for en
sadan redovisning saknas.

Fru talman! Det faktum att en atgérd &r svar borde inte forta betydel-
sen av att redovisningen arbetas fram. Med anledning av det yrkar jag
bifall till reservationen.

Anf. 44 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Statens arsredovisning ar ett dokument som varje ar far
for lite uppmérksamhet i utskottsarbetet och i riksdagens arbete. Det &r
med detta som med s& ménga andra saker att man fokuserar mycket mer,
och kanske oproportionerligt mycket, pa att ligga fram nya forslag och
alldeles for lite pé att utvirdera vad som hinde med de beslut man redan
har fattat.

Det finns ndgra punkter i arsredovisningen dir vi har framfort syn-
punkter pa att den jamforelsen inte &r s létt att géra som den skulle
kunna vara och som den borde vara. En redovisning av ataganden, fram-
tida kostnader och skulduppbyggnad borde till exempel redovisas i arsre-
dovisningen. Det borde redovisas vilka utgiftsbegrinsande atgdrder som
har vidtagits for att man ska kunna jamfora budgeten med utfallet pa ett
tydligare sitt. Man borde framst redovisa statsbudgeten i kostnadstermer,
atminstone i utgiftstermer, och inte bara i betalningstermer. Om man tar
detta pa vanligt bokforingssprak ar det ju sé att i statsbudgeten redovisar
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man cash flow och inte utgifter eller kostnader. Samma sak géller redo-
visning av extraordindra héndelser.

P& de hér punkterna har utskottet i god sémja skrivit att man forutsét-
ter att detta kommer att ske under kommande ar. Man forutsétter att arbe-
tet med en fordndring av redovisningen fortsétter. Det skulle ju vara bra
om det blev sa. Tyvérr har vi ju alltfér manga ganger varit med om att ett
enigt utskott har framfort ganska kraftfulla synpunkter i den hér typen av
fragestillningar och forutsatt att regeringen kommer att folja det, men
sedan har regeringen inte levt upp till det. Vid det hér laget &r det ganska
maénga ar sedan som bade regeringen och riksdagen sade att man skulle
gé over till en mer kostnadsmissig redovisning, och det &r ju uppskjutet.
Jag tycker inte att det kdnns helt klarlagt att det faktiskt kommer att ske.

Vad finns det d& for anledning att misstro regeringen pé den hér
punkten? Ja, det hanger ihop med den diskussion som vi nyss hade. Om
man gér over till en mer kostnadsméissig redovisning kan man inte det
ena aret klara utgiftstaket i ndgon sorts teknisk bemirkelse genom att
strunta 1 att betala sina rdkningar. D& kommer inte det att spela nagon
roll, och den smitvigen kommer att forsvinna helt och hallet. Det gor att
man kanske vill sdtta en liten randanmérkning av misstdnksamhet mot
regeringen pa den hér punkten.

Vi har dnda valt att markera den enighet som finns i utskottet. Vi
hoppas och tror att det betyder att regeringen kommer att vara mer bené-
gen att folja utskottets vilja.

Fru talman! Av den hér arsredovisningen framgar bland annat att ett
otal myndigheter inte alltid foljer de regelverk som man ska folja. Aven
dér ar kritiken enig. Eftersom de inte dr ndrvarande héir och debatten
normalt sett frimst brukar foras kring de frdgor som vi sjdlva dr oense
om, betyder vl det att de hir frdgorna riskerar att f4 for lite uppmark-
samhet. Jag hoppas att vi till ndsta ar kan fa en sddan behandling av ars-
redovisningen for staten i tid att vi i utskottet, bade i utskottsarbetet och i
kammaren, kommer att ha mojlighet att ldgga lite mer tid och kraft pa
denna utvérdering.

Jag stér givetvis bakom alla stdindpunkter som framfors i var motion
och yrkar bifall till reservationen.

Anf. 45 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Nér krubban &r tom bits histarna. Det 4dr en mycket tydlig
liknelse som man kan goéra i samband med den hir redovisningen. Resul-
tatrakningen for 2003 visar ett underskott pa 13 miljarder kronor. Det &r
en forsdmring med 40 miljarder i forhallande till 2002. Balansrikningen
for nettoférmogenheten visar upp en forsémring med 22 miljarder. Stats-
skulden uppgick vid utgdngen av 2003 till 1 186 miljarder kronor, en
6kning med 23 miljarder i forhéllande till tidigare ar.

Sa hidr kan det givetvis inte fortsdtta hur linge som helst. En arsredo-
visning &r ett viktigt instrument for kommande ars verksamheter. Det dr
alltsa ett underlag for att rétta till felaktigheter. Hur ser det d& ut i dag?
Ja, statsskuldens saldo 2003 var 46,3 miljarder kronor, alltsa ett 32 mil-
jarder storre underskott 4n vad som budgeterats. Berékningen for inneva-
rande &r uppgar till drygt 65 miljarder kronor, och det innebér, som vi
tidigare diskuterat, att budgettaket spricks.



Har man dé tagit till sig de signaler som en arsredovisning ger? Jag
tycker att det klart kan svaras att man knappast har gjort det. En positiv
beddmning av situationen kan kanske vara att svérigheterna att jamfora
resultaten for de olika &ren bidrar till den prekéra ekonomiska situation-
en. Det borde vara naturligt att plus och minus balanserar och att man
inte ska léna till drift.

Kommuner och landsting &ldggs krav péa balans i sina rdkenskaper,
och fran Centerpartiet ser vi det som ett renlighetskrav att samma an-
sprak ska stéllas pa staten sjdlv eller pa den regering som for tillféllet ar
statens forvaltare. Politiken maste darfor ldggas om sé att statens finansi-
ella sparande kommer i balans 6ver en konjunkturcykel. For att det ska
kunna goras krévs ett fortydligande i redovisningssystemet.

Majoriteten i finansutskottet delar uppfattningen att det foreligger
stora svarigheter att jamfora arets resultat med statens finansiella spa-
rande, men trots det anser majoriteten inte att det finns nagot skél for att
gora négra fordndringar. Mot bakgrund av den ekonomiska situationen
och den utveckling som vi kan se framfor oss &r detta stillningstagande
ndgot forvanande. Nu &r, som tidigare sagts, skrivningarna i det hdr for-
slaget rétt kritiska, men jag vill i likhet med mina borgerliga kamrater
ocksa ytterligare betona vikten av fordndringar. Dérfor yrkar jag bifall till
reservationen under punkten 6.

Anf. 46 BO BERNHARDSSON (s):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till forslagen i betdnkandet.
Det innebir att skrivelsen Arsredovisning for staten 2003 och Riksrevis-
ionens styrelses redogdrelse dver denna ldggs till handlingarna. Detta
betyder i sammanfattning att de vickta motionerna, som har olika inne-
bord och olika styrka, ska avslas.

I ett par fall har utskottet ansett sig ha anledning att gora anméarkning-
ar och att lamna synpunkter till regeringen pa redovisningen. Flera talare
har varit inne pa detta. En av anmédrkningarna géller att antalet revisions-
berittelser med invandningar fortsdtter att 6ka, fran 14 aret 2002 till 19
aret 2003. Det handlar bland annat om myndigheter som &verskrider sina
anslag. For att skapa lite uppméarksamhet kring detta vill jag, 4&ven om
flera andra talare redan har sagt det, upprepa att utskottet forutsitter att
regeringen noga foljer utvecklingen pa det hir omréadet, vidtar atgirder
och for riksdagen redovisar sévél atgdrderna i de enskilda fallen som de
atgdrder som man vidtar for att forebygga framtida dverskridanden.

Det blir hdr manga upprepningar trots att vi dr overens. I presentat-
ionen av drendet sades att antalet motionsyrkanden som nu behandlas &r
fem och att det nu yrkas avslag pa dessa. I ett par fall sker det med hén-
visning till att motionsyrkandena kan anses tillgodosedda i betéinkandet.

Det giller till att borja med kraven i motion Fi31, dér man tar upp
fragan om redovisning av vilka begransningsbelopp eller andra utgifts-
begriansande atgirder som regeringen har beslutat om. En saddan redovis-
ning har tidigare gjorts 2000 och 2001 men har sedan upphdrt. Utskottet
forutsitter att regeringen aterupptar redovisningen och att den ocksa, i
akt och mening att bilden ska bli komplett, redovisar beslutade begréans-
ningar for 2002 och 2003.

I motion Fi30 stélls krav pa att det med forebild i pensionssystemet
skapas matt som méter beslutade atgdrder och de dtaganden som de leder
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till mot framtida finansieringsmojligheter. Jag kan forestélla mig att man
bland annat tinker pa socialforsdkringssektorn. Det handlar om att for-
soka prognostisera vilken effekt olika politiska beslut fir pé sikt for kost-
naderna for exempelvis arbetsloshet eller sjukskrivningar.

Det tunga skilet for att avsla den motionen &r, som jag ser det och
som vi skriver i betdnkandet, att den sortens analyser redan gors, faktiskt
dagligen och stundligen. Vi &beropar inte minst pa olika sitt hir i kam-
maren sddana analyser. De gors i budgetprocessen, av Langtidsutred-
ningen, av andra utredningar, av myndigheter och av oberoende sam-
héllsdebattorer och foretrddare for olika intressen. Man kan sdga att den
materia som dérvid kommer fram é&r ett vdldigt viktigt underlag for den
politiska diskussionen och inte minst for debatt och beslut hir i kamma-
ren.

Man kan dock &ven efterlysa ndgonting ytterligare, ndmligen att det
upprittas balansmatt och kanske till och med insétts bromsar for varje
enskild sektor i samhéllet vilka slér till automatiskt. Det &r mer avance-
rat, och vi har den uppfattningen att ett sddant system skulle leda till att
vi laser in finanspolitiken i ett alltfor litet rum. Detta dr ocksa skalet till
att vi avstyrker det aktuella motionsyrkandet.

Det har hdr ocksd ndmnts att det pagér ett arbete inom Regerings-
kansliet som syftar till att utforma en statsbudget pa i huvudsak bokfo-
ringsméssiga grunder, det vill sdga en redovisning i kostnads- och in-
taktstermer. En sddan fordndring skulle ha flera fordelar, och det ar dér-
for som det hir arbetet pagar. Den skulle gora det léttare att bedoma den
statliga verksamheten, i vad man madlen uppnds och vad verksamheten
egentligen kostar. Den skulle dessutom gora det léttare att jaimfora olika
ekonomiska dokument med statsbudgeten, med den redovisning som vi
diskuterar i dag och med nationalridkenskaperna.

I motion Fi30 foreslas att staten snarast ska lagga fram en redovisning
av statsbudgeten i kostnads- och intdktstermer. Utskottets skdl for att
avstyrka motionskravet dr att det redan pagar ett aktivt sddant arbete pa
Regeringskansliet, som vi forutsitter kommer att leda till resultat.

I samma motion stills det ocksé krav pa en resultatrakning som gor
det mojligt att urskilja extraordinira intékter och kostnader. I det avseen-
det dr vi Overens. Det &r ett av de yrkanden som avstyrks, dock med
hénvisning till att vi anser att andan i forslaget redan ar tillgodosedd. Vi
tycker att det dr rimligt att regeringen, som redan sker vad géller stats-
budgetens saldo, i en sirskild upplysning redovisar arets resultat, justerat
for storre engangseffekter. Vi tycker att en sddan ordning bdr kunna
inrdttas utan att riksdagen fattar nagot sarskilt beslut.

Det har forfattats en reservation med anledning av det hir betédnkan-
det i vilken det foreslas att staten ska redovisa skillnaderna mellan resul-
tatrakningen och statens finansiella sparande. Som flera talare varit inne
pa ar det problem forenade med att géra en sddan redovisning. Det tycks
vi vara dverens om. Det finns en ritt stark invandning innebarande att det
forhallandet att det dr problem med nigonting inte behdver innebéra att
man avstar fran att gora det. Nej, det dr sant. Om det finns ett starkt be-
hov av att infora en sddan ordning maste man naturligtvis ta sig forbi
problemen.

Men bakgrunden &r ju att vi inte anser att det foreligger ett, som det
uttrycks i betdnkandetexten, omedelbart behov av det, och det i sin tur



beror pé att bakgrunden till kravet i motionen é&r att motionérerna vill sla
fast ett saldomal ocksa for staten. Vi har det redan for den samlade of-
fentliga sektorn. I grunden har vi — det kommer upp i diskussionen i
morgon mera noggrant — en annan syn pa detta. Det viktiga motivet for
vért avslagsyrkande pd den hér punkten &r ju att majoriteten i motsats till
reservanterna inte ser det har omedelbara behovet. Vi ser inte behovet av
ett saldomal for staten, darfor att det ar béttre att ha ett saldomal for hela
den offentliga sektorn, och dessutom é&r det tillrickligt. Om man inréttar
for manga saldomal for olika sektorer med tita skott laser man in finans-
politiken 1 ett alltfor litet rum, menar vi, pa ett sétt som inte gagnar den
politiska rorelsefriheten.

Fru talman! Dérmed yrkar jag &n en géng bifall till forslaget i utskot-
tets betéinkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

7 § Demokratifragor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU19
Demokratifragor (skr. 2003/04:110).

Anf. 47 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Jag tinkte inleda med tvé vergripande synpunkter i detta
viktiga d&mne, alltsé frdgor om demokratin.

Den forsta handlar om det mycket tydliga och uppenbara sambandet
mellan réttssamhélle, marknadsekonomi och demokrati. I vér egen histo-
ria kan vi se detta mycket tydligt. Vi kan se hur réttsstaten foregar savil
marknadsekonomin som demokratin. Marknadsekonomins genombrott
med upphdvande av skraférordningar och annat — viktiga milstolpar &r
hér besluten 1846 och 1864 — banar alltséa vdg for demokratin och vil-
fardssamhéllet.

Iakttagelsen om dessa tydliga samband &r intressant om vi ser pé sa
kallade nya demokratier som har 16sgjort sig fran realsocialismen. Pa de
héll dér det finns en, 14t vara undertryckt, réttsstatlig tradition utvecklas
ofta bade demokratin och marknadsekonomin bittre.

Den andra punkten av mer dvergripande karaktér &r att vi maste vara
medvetna om politikens granser. En i mitt tycke grund demokratiuppfatt-
ning &r den som sdger att demokratin véxer i takt med att det politiska
beslutsfattandet 6kar. En sddan uppfattning bor avvisas.

Den vilkinde forskaren och debattdren Hans Zetterberg har uttryckt
detta ganska val. S& hér skriver han i en av Demokratiutredningens skrif-
ter: "1900-talets segrande demokrati missade ndgra enkla sanningar om
samhéllet. Man kan uttrycka dessa sjédlvklarheter i fyra punkter:

o [ allt vdsentligt har afféarslivets problem ekonomiska 16sningar, kun-
skapsproblemen har vetenskapliga 16sningar, konstens och skonlitte-
raturens problem har estetiska 16sningar och moralfragor har etiska
16sningar.
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Ibland kan politiken bidra till dessa 16sningar, men de ger séllan eller
aldrig de vésentliga delarna av 16sningen.

e Politiker dr ddremot oumbarliga i lagstiftningen om den allménna
ordning som kriver polis, fogde, domare, kriminalvard och forsvars-
makt.

o For dessa kdrnomraden passar demokratin bést av alla statsformer
och endast hir bor den vara helt utslagsgivande.”

Jag nimnde Demokratiutredningen, alltsi SOU 2000:1, En uthdllig
demokrati, millenniets forsta SOU. Jag ingick i den utredningen, och jag
tyckte att det var ndgra saker som var mycket bra dér, framfor allt att
man vagade inse att en utvecklad demokrati kridvde vissa institutionella
fordndringar, déribland skilda valdagar och en battre lagprovning.

Om man dé jaimfor med den regeringsskrivelse som vi hér har att be-
handla i dag — jag 4r medveten om att den hér jdmforelsen kanske inte ar
helt réttvis — framstar regeringens skrivelse som vildigt tunn. Det &r
egentligen tre saker man vill ddr. Man vill att valdeltagandet ska dka, och
det arbetar man for. Hér har man kanske fétt sig en tankestillare pa at-
skilliga hall nyligen. Man 6nskar att antalet fortroendevalda ska 6ka, for
da blir det mer demokrati, tycker man. Man har ocksa synpunkter pa hur
partierna sammanstéller sina listor. De bor vara mer representativa an i
dag i olika avseenden, tycker man.

Vad giller den senaste synpunkten &r det naturligtvis en uppgift for
partierna att fa goda listor, och alla partier har sjélvfallet ett eget intresse
av att locka till sig roster, sd det dr ingenting som regeringen behdver
lagga sig i.

Betriffande antalet fortroendevalda dr kanske inte det storsta proble-
met att vi har for fa fortroendeuppdrag i Sverige. Problemet &r ju att de
som har dessa fortroendeuppdrag ofta finner dem meningslosa. Det visar
undersdkningar pd kommunal niva. Tycker man inte att man har nagot
inflytande eller ndgra riktiga beslutsbefogenheter i en kommundels-
namnd, ett samradsorgan eller vad det kan vara, sa falnar snart den poli-
tiska elden. Det &r snarare dir problemet ligger.

Alla de problem som regeringen tycker sig se vill man egentligen 16sa
genom informationsinsatser pa olika sitt, men for min del tycker jag
forstas att det skulle krdvas nadgot mera resoluta atgérder. Jag ska inte gé
in 1 detalj pé forslag om skilda valdagar och sddant som vi har diskuterat
flera ganger och som dessutom kommer att bli foremal for utredning
snart, men jag vill 4ndd peka pa att sjdlva podngen med exempelvis
skilda valdagar ar just att man skulle kunna 6ka det lokala ansvarsutkra-
vandet och ddrmed forhoppningsvis engagemanget i politiken.

Det finns betrdffande personval en reservation, en bland manga reser-
vationer, som kanske &r lite extra intressant mot bakgrund av vad som
har hént precis nyligen. Jag sag att nagra tidningar kommenterade ut-
gangen av valet till Europaparlamentet just med orden att detta innebdr
ett genombrott for personvalstanken. Nu gar det inte att rulla tillbaka den
langre, som en del kanske hade velat. De partier — jag syftar har sérskilt
pa ett parti — som forsoker ha flera &sikter samtidigt och ga till val pa det
sittet kan ju mycket snabbt mirka att personvalsinstrumentet kan vara
mycket miktigt och leda till fordndringar som man inte hade forutsett.



Jag kan hdnvisa till bland annat en ledare i Dagens Nyheter, for den som
vill férdjupa sig.

Sedan maste man ju rent allmént fraga sig varfor det just ska vara en
spérr pd 8 % i riksdagsval, 5 % i Europaparlamentsval och 5 % i kom-
munalval? Det géller alltsé spérren i fraga om personroster som leder till
forandrad sammanséttning. Det framstér ju som ganska godtyckligt, och
jag tycker att en rimlig linje dr att man infor framtiden forsdker renodla
personvalet. Det innebér ju &dnda inte att partierna ger upp sin roll. Det &r
ju dnda partierna som behérskar nomineringsprocessen. Och i de fall —
jag tanker hér sdrskilt pa ett fall — da man inte riktigt beharskar nomine-
ringsprocessen sd lar man ju snart bli varse vad véljarna tycker, som vi
har sett.

Lat mig vidare, fru talman, i en lite mer forsonlig anda peka pé saker
dir vi dr mer eller mindre eniga, som framgér av betdnkandet. Vi tar
naturligtvis avstand frén hot och véld mot fortroendevalda. Det kan fin-
nas lite nyanseringar i skrivningarna hér och var, men i stort sett r vi
naturligtvis ense om detta. Vi kan inte acceptera att utomparlamentariska
grupper enbart med hénvisning till sitt engagemang begér olagligheter,
exempelvis.

Slutligen maste jag dock &nda sdga att om vi nu krdver mycket av
véljarna och vérlden utanfor politiken s& maste vi nog ocksa krava en del
av oss sjdlva — nu ar jag tillbaka vid den valrdrelse vi just avverkat. Det
ar inte speciellt upplyftande att se rubriker — det ar aterigen Dagens Ny-
heter — om att en viss ledamot, som sedan blev invald i Europaparlamen-
tet, har ként sig konstant trakasserad av sitt eget partis ledning och har
utsatts for en massa trakasserier liksom ocksd hennes medarbetare. Jag
tror att om vi ska fa respekt for vart stillningstagande om ett avstandsta-
gande fran vald och trakasserier i politiken sd fir vi nog ocksa sjéilva
forega med gott exempel.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 23.

Anf. 48 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Det &r mycket bra att betinkandet om demokratifrdgor
ska debatteras héir och nu — inte for att det dr dan fore dan fore avslut-
ningsdan, utan for att det dr fyra dagar efter EU—valsdagen. Det senaste
valet har verkligen visat att det behdvs framétriktade atgérder som stimu-
lerar debatt och folkbildning kring EU. Det behovs folkbildande insatser,
och det behdvs forstirkning inom ramen for grundskolan och gymnasie-
skolan.

I det nu aktuella betinkandet finns en reservation som handlar om
just det framatriktade forslaget avseende debatt och folkbildning kring
EU. Nar vi nu alla vet hur valdeltagandet blev finns det méjlighet att
sluta upp bakom den reservationen, nr 29. Jag yrkar bifall till den.

Regeringens skrivelse om demokratipolitiken innehdller inte sdrskilt
mycket pad det omradet. Den &r faktiskt ritt mager just nédr det géiller
framatsyftandet. I sanningens namn ska ocksé sédgas att dér finns en hel
del konstateranden om vad som redan gjorts.

Utskottsmajoritetens skrivning och motivering till avslag pé detta vért
yrkande som jag hér resonerat kring dr en argumentation om regeringens
aviserade atgérder for att stimulera till 6kat valdeltagande i 2004 ars val.
Med facit i hand méste man séga att det kiinns ganska malplacerat. Nu
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kravs verkligen atgérder med inriktning pé framtiden. Hur l4gt kommer
valdeltagandet annars att sjunka i ndsta EU-parlamentsval? Vi var ménga
som trodde, hoppades, att deltagandet inte skulle sjunka lagre den héir
gingen an vid valet 1999.

Nu behovs gemensamma kraftanstrdngningar sa att det vi nyss upp-
levt verkligen blir bottennivdn. Ambitionen maste vara att deltagandet
framgent ska stiga i alla olika typer av val. Manniskors kénsla av delak-
tighet och mdjlighet att paverka maste helt enkelt 6ka. Det kdnns som ett
stort misslyckande att valdeltagandet blev s& forskrackligt lagt. Vi var ju
tidigare sé stolta ver det hoga valdeltagandet i det hér landet.

Nir jag kampanjade framholl jag mycket tydligt att det var angeldget
att ménniskor gick och rostade. Det var for mig lika viktigt som att fram-
fora Folkpartiets Europapolitik. Nagon har sagt att mediernas bild med
hot om lagt valdeltagande blev sjalvuppfyllande. Det ar sorgligt att val-
deltagandet blev dnnu ldgre den hir géngen dn i EU-valet for fem ar
sedan. Det som oroar mig extra mycket &r att manga ménniskor, sarskilt
unga, visat sig ha sa lite kunskap om EU — vilken typ av beslut som fattas
inom ramen for EU, hur EU i praktiken fungerar, vilken organisatorisk
uppbyggnad EU har i dag.

Man kan forstés inte krdva att midnniskor ska vara insatta i detaljer,
men visst dr det forvanande och forskrackande att det efter tio ars med-
lemskap inte natt ut till vara ungdomar och slagit rot i deras medvetande.
Jag tycker att skolan har ett mycket stort ansvar nir det giller att dka
unga ménniskors kunskap om och forstaelse for det demokratiska syste-
met pa alla nivaer. Det har verkligen varit trist att mota ungdomar som
sagt: Jag tycker att det hiar med EU é&r for svart. Jag struntar i hur det gar i
valet. Jag bryr mig inte. Jag tinker inte rosta.

Det var for all del inte bara ungdomar som gav uttryck for den typen
av kénslor. Ni som sitter har har sikert liksom jag mott ménniskor som
inte tror att det spelar ndgon roll ifall de rostar eller ej, att det inte spelar
négon roll vilket parti man rostar pa, att det inte finns politiska koppling-
ar som gor att det ar betydelsefullt vem och vilka frén vart land som sitter
i EU-parlamentet.

Med tanke pa det ldga valdeltagandet och de uppfattningar som jag
mott kan det vara virt att citera Aristofanes: Den som inte intresserar sig
for politik riskerar att styras av darar.

Jag har dven stott pa andra konstigheter, minniskor som gett uttryck
for att vi skickar ned 19 ambassadorer for att i forsta hand 6vervaka vart
lands intressen. Jag har ocksa fétt reda ut uppfattningar om varfor det inte
gatt att kryssa Margot Wallstrom pa Socialdemokraternas listor. Det hir
ar verkligen chockerande, tycker jag.

Fru talman! Efter valresultatet med det laga valdeltagandet samt de
olika reaktioner och uttalanden i fragor som manga av oss mott har vi
sikert reagerat pa olika vis. Min forsta reaktion var att hir krivs stora
folkbildningsinsatser och en storsatsning inom grundskolan och gymna-
sieskolan.

Regeringens skrivelse Demokratipolitik innehéller inte sirskilt manga
framtidsforslag. Daremot innehdller den en rad konstateranden. Den &r
for ovrigt ett i raden av dokument om demokrati som producerats de
senaste aren. Ett av de senare ar departementsskriften Vem rostar och
varfor? som &r en analys av valdeltagandet i 2002 &rs kommunfullméakti-



geval. Den bekriftar egentligen det vi redan kénde till, nimligen att hog-
och medelinkomsttagare, hog- och medelutbildade, gifta och dldre rdstar
i hogre utstrackning 4n laginkomsttagare, ldgutbildade, yngre och ensam-
staende.

Det behdvs djupare analyser av varfor det forhéller sig pa det viset
och vad som kan &ndra det monstret. Det finns behov av konkreta for-
slag. Om bilden ska kunna &ndras krévs en rad insatser av varierande
slag. Till exempel behdvs ytterligare forskningsinsatser kring vilka om-
standigheter som paverkar valdeltagandet.

Det vore ocksé vérdefullt att fa belyst i vilken utstrdckning storre val-
frihet av offentliga tjdnster och dkat brukarinflytande leder till ett storre
engagemang och en dkad kénsla av egenmakt hos enskilda ménniskor. Vi
menar att regeringen bdr ta initiativ till ny forskning med den typen av
inriktning.

Vidare behdvs insatser som bidrar till att allmdnna handlingar i hogre
utstrackning &n i dag gors tillgéngliga via till exempel Internet. Det &r
bade onskvirt och nédvéndigt att myndigheterna 6ppnar sina system sa
att tillgéngligheten for medborgarna okar. Det dr mycket troligt att enga-
gemanget 0kar med okad tillgdnglighet. Regeringen har en viktig roll nér
det géller att uppmuntra till exempel kommunala initiativ som dkar an-
vandningen av Internet i den demokratiska processen. Det finns alltsa
mycket kvar att goéra inom det omréadet.

Som jag tidigare sagt har skolan en viktig roll bade nér det géller att
fostra och — framfor allt — ndr det géller att formedla kunskap. En av
forutsattningarna ar att miljon &r saddan att den stimulerar till ldrande, och
darfor ar det helt oacceptabelt att elever utsétts for krinkande och dis-
kriminerande behandling i skolan.

Det behovs ocksd, som Nils Fredrik Aurelius tidigare nimnde, ett
okat inslag av personval. Ett positivt inslag i det senaste valet var att det
blev tydligt vilken betydelse personvalet faktiskt har.

Pé regeringens bord ligger ett par férska tillkdnnagivanden fran riks-
dagen. Det handlar om extraval i kommuner och om folkinitiativ. Vi
forvintar oss initiativ frén regeringens sida pa det omradet och kommer
att vaka 6ver vad som hénder i fortséttningen.

Slutligen kan jag konstatera att regeringens demokratiskrivelse redo-
g0r for en rad projekt som genomforts inom ramen for Tid for demokrati,
dér syftet i forsta hand varit att bidra till ett 6kat valdeltagande. Enligt
var uppfattning har uppfoljningskraven varit for lagt stillda. Det ar
mycket oklart vad vissa av projekten lett till. Det overgripande mélet
med projekten har varit att o6ka valdeltagandet och deltagandet i den
demokratiska processen.

Med tanke pé de pengar som satsats kan det verkligen ifragaséttas om
utvdrderingskraven varit tillrackligt hogt satta nir utvarderingen resulte-
rat i att en del projektledare uppskattat att projekten lett till att deltagarna
i storre utstrickning deltagit i allménna val. Kan vi verkligen ndja oss
med sa l6sa uppskattningar? Enligt min mening finns det anledning att
forbattra uppfoljningen betydligt.

I detta anfoérande instimde Helena Bargholtz (fp).
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Anf. 49 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Det &r en allvarsdag i dag, direkt efter det val i historisk
tid som har haft lagst valdeltagande i Sverige.

Vi har fran vart och ett av véra partier anledning att grunna pa och ut-
véardera detta. L&t mig ta mitt eget parti som exempel; det ar mest klad-
samt sd. 250 000 ménniskor i runda tal rostade pa Kristdemokraterna i
forra valet. Nu var det ca 140 000. Vi kristdemokrater misslyckades med
att mobilisera drygt 100 000 av véra sympatisdrer. Aven om man kan
sdga att det var ett anstdndigt val i relativa termer och att vi bara forlo-
rade en av tva representanter i EU-parlamentet sd maste man siga att sett
till den bit av ansvarstagande som vi kristdemokrater har for véra viljare
s& har vi misslyckats. Det skapar anledning att ordentligt utvérdera hur
man nér fram och hur man kan vitalisera demokratin. Jag rdknar med att
Ovriga partier ocksé har sin lixa att lara.

Det som skakade mig mest var ndr man i valrorelsen stod utanfor ICA
till exempel och delade ut broschyrer och valmaterial och ménniskor slar
ifran sig och sidger: EU — nej inte den skiten! Ursékta uttrycket, fru tal-
man. Man slar ifran sig mojligheten att paverka vilka 19 som ska aka
ned. Nagon sade: Jag ska rosta nej! Det &r ju inte alldeles enkelt att gora
det nér det handlar om att sdnda 19 personer. Detta tycker jag dr oerhort
allvarligt, speciellt ndr man tdnker pa att demokratin ar skor. S& lange har
vi inte haft demokrati i Sverige och véstvirlden. Sett i ett historiskt per-
spektiv — som historiker 4r jag van att se saker s& — maste man sidga att
den hir perioden med demokrati &r mycket kort bland alla ténkbara re-
gimer och sitt att styra samvaron.

Jag vill citera Sir Winston Churchill i ett tal den 11 november 1947,
dér han sade: ”Ingen péstir att demokrati dr perfekt eller allvetande. I
sjdlva verket har det sagts att demokratin ar den sdmsta styrelseformen,
om man undantar alla andra styrelseformer som provats tid efter annan.”

Efter andra vérldskriget, ndr Europa l&g upprivet av krig och den
stora, gigantiska kampen mellan kommunismen, nazismen, fascismen
och demokratin hade avslutats i och med freden skrevs det bocker som
sedan har varit vigledande for demokratins utveckling. En sédan &r skri-
ven av dansken, statsvetaren och teologiprofessorn Hal Koch, som i sin
numera klassiska bok Hvad er demokrati 1945 skriver: "Demokratins
védsen dr bestdmt av samtalet, forhandlingen, av den dmsesidiga respek-
ten och forstéelsen och av det hdrav framvéxande intresset for helheten.”

Hal Koch beskriver demokratin som en livsform, och skriver: ”De-
mokratin dr inte ndgot i sig sjilv avslutat. Det 4r inte en seger som ar
vunnen, utan en kamp som standigt pagar. Det &r inte ett en gdng uppnatt
resultat, utan en uppgift som stindigt pa nytt ska 16sas. Framfor allt dr det
inte en ldra som man i en handvindning kan tilldgna sig eller byta till.
Det dr ett sétt att tdnka, en livsform, som man forst tilldgnar sig genom
att man lever den i det personliga privata livet i férhallande till familjen
och grannar, dérefter i forhéllande till en storre krets, i forhéllande till
landsmén och slutligen i forhallandet till andra nationer.” Han avslutar
med att sdga: "Demokratin ir inte sjdlvklar. Den maste dtererdvras av
varje generation.”

Fru talman! Nu &r det en ny generation. Nu &r det dags att atererdvra
demokratin, med valresultatet i farskt minne.



Darfor, fru talman, vill jag med anledning av regeringsskrivelsen och
vért betainkande om demokratifragor redogora for hur kristdemokratin ser
pa den demokratipolitik som ar nddvéindig. Vi bygger pd idén om alla
ménniskors lika virde och att deras vérdighet inte far krankas. Den mo-
derna demokratin &r, som jag atergav i citaten, den bésta styrelseformen
eftersom den utgar fran denna vérdegrund. Denna vérdegrund bor redan
prigla beteendet medborgare emellan. Den innebédr att medborgarna
maste visa tolerans mot varandra och respekt for de ménniskor som man
inte dr overens med. Vérderingen ger skil for empati och solidaritet, for
ett engagemang och ett ansvar som stricker sig utdver egenintresse, fa-
miljeband, kon, etnicitet, religion och s& vidare. P4 denna vérdegrund
byggs den mellanménskliga tillit som i sin tur dr en forutsittning for att
konflikter ska kunna 16sas pé ett fredligt satt. Om inte denna virdegrund
standigt podngteras, provas och vérdas riskerar den att undergrévas och
fortvina. Darmed bereds plats for maktmissbruk, elitism och i forldng-
ningen nagon form av diktatur.

Vi lever i en ofullkomlig vérld — en védrld dér ménniskan stindigt
finns i ett spdnningsfélt mellan ont och gott. Tanken om ménniskans
ofullkomlighet pekar darfor pa nagot typiskt ménskligt. Alla manniskor
begar misstag. Vi kallar detta for ofullkomlighetstanken. Insikten om
ménniskans ofullkomlighet klargér behovet av medborgerlig samverkan
och maktdelning och ldgger en viktig grund for en utvecklad och realist-
isk syn pd demokratin. Enligt Kristdemokraternas syn saknas denna in-
sikt i regeringens demokratiskrivelse.

Jag anser att den kommunala kompetensen bor regleras tydligare én
vad som ér fallet for att ge kommunerna en vidstriackt bestimmanderatt
pa sitt kompetensomrade och for att stddja och stirka den kommunala
sjdlvstyrelsen. I linje med detta bor subsidiaritetsprincipen skrivas in i
svensk grundlag som riktlinje for den vertikala maktdelningen.

Den moraliska grunden for demokratin bildas och formas i de sociala
sammanhang som formar ett samhélle. Jag vill peka pd hemmet och
familjen, skolan, kyrkor, foreningar, organisationer och folkrérelser som
viktiga delar i detta. En demokratisk stat dr beroende av att det finns ett
viardevitalt samhille med en levande och medvetandegjord moraluppfatt-
ning hos enskilda och grupper samt att de moraluppfattningar som finns
ger grund och stod for demokratin. Jag tycker att regeringen forbiser
dessa sociala institutioners betydelse for demokratin. Det dr av storsta
vikt att uppmuntra och forstirka medborgarnas egna demokratiska an-
svarstaganden. Stat och kommun maéste frimja det engagemang som
finns i olika medborgarsammanslutningar. Jag ndmnde till exempel fore-
ningar, folkrorelser, kyrkor, samfund, lokala utvecklingsgrupper och nya
sociala rorelser.

Jag ska gé vidare och bara i all korthet ndmna ett antal reservationer
som vi kristdemokrater har skrivit. Det finns en stor samsyn i utskottet;
det ska sédgas forst och fraimst. Men vi kan ju inte vara nojda. Vi vill gé
vidare. Kristdemokraterna vill ge sitt bidrag till att vitalisera demokratin.
Dirfor, fru talman, borjar jag med att yrka bifall till reservation 24.

Bland vara reservationer, som jag inte i detalj kommenterar, kan
ndmnas nr 2. Den handlar om politiskt utanférskap. Dér noterar vi att
stora grupper av befolkningen i dag inte bara dr underrepresenterade i
politiska forsamlingar utan faktiskt mer eller mindre utestingda fran att
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delta i politiskt arbete. Det hdr maste motverkas. Det forutsétter en rad
angreppssitt och en rad innovativa sétt att angripa problematiken pé flera
politikomraden. Dir efterlyser vi kristdemokrater en analys av vilka
atgarder som skulle stimulera fler medborgare att delta och ata sig fortro-
endeuppdrag.

Nar det handlar om deltagande och inflytande mellan valen menar vi
kristdemokrater att det ar ett hot mot demokratin nér en folkopinion har
skapats ute i folkhavet som trots den inbyggda troghet som finns i sjélva
organiserandet av en opinion har lyckats formulera och framfora demo-
kratiska krav som har vunnit stort bifall och den sittande regeringen
dnda, gang efter annan, avfardar den. Om man hanterar det hela pa det
hér séttet, med forakt for folkopinioner, sa &r det pé sikt ett hot mot de-
mokratin.

Flera har redan kommenterat kunskapen om den politiska processen.
Jag instimmer i synpunkten att manga helt enkelt inte visste vad valet
handlade om. En del visste inte en vecka innan om att det var val till EU.
Detta ar ett stort problem i sig. Bara information kan hjdlpa mot bristande
kunskaper.

Fortroendeuppdragets utformning kan vara virt nagra ord. Vi vet att
manga, inte minst unga kvinnor och foretagare, klagar pa det sétt varpa
demokratin pa ett lokalt plan &dr utformad. Det ar ineffektiv tidsplanering
och sammantrdden lagda pa tider nér inte alla kan vara ndrvarande och
engagera sig. Detta dr ett problem som vi pekar pa i reservation 15.

Vi vill ocksé lyfta fram de odemokratiska metoderna och peka pa hur
oerhort angeldget det &r att inte anvinda vald och olagliga arbetsmetoder
for att befrimja demokratin.

Det gér inte. Det ar kontraproduktivt.

De maénskliga rattigheterna maste respekteras. I reservation 17 ut-
vecklar vi detta. Vi delar regeringens uppfattning i demokratiskrivelsen
om kopplingen mellan demokratipolitiken och ménskliga réttigheter,
men tyvérr dr innehéllet i skrivelsen vagt och saknar konkreta forslag.

I reservation 23 ndmner Kristdemokraterna vikten av en demokratisk
professionalism i forvaltningen. Demokratiutredningen poéngterar de
offentliga tjinsteménnens centrala roll for att virna demokratin. Har
finns mer att gora.

IT ar viktigt. Det &r ett nytt arbetsredskap som jag inte utvecklar hir,
fru talman, men det finns nimnt i den reservation 24 jag yrkade bifall till.
Det handlar om den demokratiska infrastrukturen, dar man maste minska
det geografiska och kulturella avstindet i politiken och den politiska
processen.

Sist vill jag ocksa ndmna reservation 27 om att vi vill lyfta fram den
ideella sektorn som &r viktig liksom en medborgarbok. Alltsammans &ar
idéer for att vitalisera den svenska demokratin.

Anf. 50 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Demokratidebatten prdglas ibland av en viss socker-
vaddsmissighet i den meningen att det &dr fluffigt och fint att se pa, och
smaken dr sot och god, men substansen ar tdmligen minimal. Man kan
fundera 6ver vad det beror pé. Ett skdl ar att vi i grunden 4r ense om
vildigt mycket vad géller demokratins principer. Det ar en bred konsen-



sus i den hér riksdagen och i samhillet i stort kring demokratins princi-
per. Det gor naturligtvis att debatten ndgot forlorar sin sélta.

Vi har ocksé alla, skulle jag vilja pastd, en tendens att tala om demo-
krati 1 oerhort abstrakta termer, vilket ocksa tunnar ut och minskar sub-
stansen i diskussionen. A andra sidan forfaller vi ibland till att fastna i
mer tekniska och detaljartade fragor, i och for sig intressanta och viktiga
men som inte fangar in helheten 1 demokratidiskussionen.

Men visst finns det ideologiska och politiska skillnader i demokrati-
syn mellan partierna. Nils Fredrik Aurelius var inne pa en del av det som
jag tror r vésentligt i skillnaderna mellan partierna. Det har bland annat,
inte bara, att gora med synen pa demokratins rackvidd. Dér har, lite for-
enklat, arbetarrorelsens partier haft den visionen att man vill utvidga
demokratins principer till samhéllslivets alla omréden, uttryckt pa lite
olika sitt. Den mer borgerligt betonade synen pd demokratin vill gérna
begridnsa demokratins ridckvidd till en kdrna av huvuduppgifter medan
den i sambhéllet i 6vrigt limnar mer eller mindre fritt for andra principer
for maktens fordelning dn de demokratiska. Dér finns naturligtvis en
ideologisk och politisk skillnad som &r intressant att diskutera.

Till grund for det hir betdnkandet ligger bland annat regeringens
skrivelse nr 110 om demokratipolitik. Vénsterpartiet har inte vickt ndgon
motion med anledning av den skrivelsen. Det &r inte for att vi instimmer
i varje enskilt ord eller for att vi anser att allt som bor std i en sadan skri-
velse finns med utan snarare for att vi har konstaterat att detta &r rege-
ringens skrivelse diar den redovisar sin syn pd demokratipolitiken och
redovisar vad den har gjort och tinker gora i fortsattningen. Utskottets
forslag till beslut &r ocksé att lagga skrivelsen till handlingarna. I den
meningen ir det inget skarpt beslut.

Jag kan @nda sdga ndgra ord kring den hir skrivelsen. Det finns
mycket som &r bra i den, sjdlvfallet. Vi instimmer i mycket av det. Helt
klart &r det pé det séttet. De ambitioner som uttrycks dér ar bra och vik-
tiga ambitioner. Men dven den hér skrivelsen priglas lite grann av den
anemiska tunnhet som demokratidiskussionen ibland far.

Jag tror det hinger samman med att man inte riktigt knyter an demo-
kratifrdgorna till det faktiskt existerande samhillet, det vill sdga man ser
medborgaren, viljaren, pa ett abstrakt sétt och inte pa ett konkret sitt.
Man ser de formellt jimlika véljarna och medborgarna, var och en med
en rost, vare sig mer eller mindre. Man ser inte de faktiskt existerande
ménniskorna, kvinnor och mén, som lever i ett klassamhille, i ett patriar-
kat, i ett ojimlikt samhélle, dir de dagligen och stundligen begrinsas i
sina mojligheter att utdva sin demokratiska makt. Det ar ett samhélle dar
vi inte &r politiskt jamlika i faktiska och praktiska termer.

P& en punkt har dock regeringen uttryckt en viss insikt. Jag skulle
vilja citera det. Man sédger att “demokratipolitiken bor inkludera en fe-
ministisk analys av demokratins villkor och funktionssitt, vilket innebar
att existensen av ett genussystem dér kvinnor som grupp ar underordnade
mén som grupp ér en utgangspunkt.” Det ar utmirkt. Stralande! Det ar
jéttebra att det kommer in och att det forhoppningsvis kommer in pa ett
mer integrerat sétt i hela demokratipolitiken dn vad som hittills har varit
fallet.

Men man kan ocksa fraga sig: Var finns motsvarande teoretiska och
ideologiska insikt nér det géller klassamhillet? Det finns inte alls i den
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hér skrivelsen. Man kan tycka att det dr ndgot underligt med tanke pé att
regeringen bérs upp av det enda parti i riksdagen som i sitt namn anger
att det ar ett klassbaserat parti, nimligen det socialdemokratiska arbeta-
repartiet.

Jag tdnkte dgna de aterstdende minuterna at en av de reservationer
som Vénsterpartiet star bakom. Det &r tvd sddana. Vi har en egen reser-
vation och en reservation tillsammans med Miljopartiet. Det ar den se-
nare jag tankte sdga nagot om.

Det handlar om fradgan om folkomrdstning om den eventuellt kom-
mande sé kallade konstitutionen for Europeiska unionen. Valresultatet i
valet till EU-parlamentet maste vél dndéa ses som en ganska sa kraftfull
signal om att man inte kan smita undan fragan om folkomrdstning pa det
sétt som ja-sidan hittills har forsokt gora. Man letar, lite desperat maste
jag séga, efter argumenten for att undvika denna folkomrdstning. Man
sédger till exempel: Den nya EU-konstitutionen ar ju jéttebra.

Det horde jag i TV i morse som négot slags argument. Det dr full-
standigt irrelevant. Det kanske den ér, tycker en del. Andra tycker att den
ar dalig. Men det far vi vil dé diskutera infor en sddan folkomrdstning.
Det dr hursomhelst inget argument for att inte ha en folkomrdstning. Om
den nu é&r sé bra, tror ni da inte att ni kan dvertyga en majoritet om att
den dr bra? Det dr ett konstigt argument.

Det andra argumentet &r lite annorlunda. Det sdger: Den nya EU-
konstitutionen betyder ingen foréndring av betydelse dver huvud taget.
Varfor da dessa stora ord? Varfor detta konvent? Varfor detta understry-
kande av hur viktigt det dr att vi antar den nya konstitutionen sa att EU
ska kunna fungera nu efter utvidgningen? Om vi inte tar detta blir det
total katastrof. Vi har hort federalister och EU-anhéngare av lite olika
schatteringar understryka hur oerhort viktig den hér konstitutionen ar och
vilket viktigt steg det ar framat. Var utrikesminister sdger: Nej, det bety-
der ingenting.

Vi har olika uppfattningar om det. Jag menar att den foreslagna sa
kallade konstitutionen sdsom den formodligen kommer att utformas
innebér principiella och viktiga steg i riktning mot ytterligare Sverstatlig-
het i riktning mot en EU-stat.

Man séger att alternativen i en sddan folkomrdstning ar oklara. Inte
alls. Alternativen kommer om riksdagen ska fatta beslut att vara hur
tydliga som helst: Framforhandlat nytt fordrag. Ja eller nej till ratifice-
ring. Precis samma enkla fragestillning har folket att ta stéllning till i en
folkomrdstning.

Man sdger att fragan som sadan ar for komplicerad. Jamfor da med en
valrorelse till vanliga riksdagsval! Hur komplicerad &r inte den totaliteten
av fragor? Men dar tillater vi faktiskt folket att sjélvt bestimma vilka
representanter det ska ha, trots att det dr en s& komplicerad fraga.

Min talartid &r ute hér. Jag ska avrunda for att inte fresta pa talman-
nens tdlamod alltfor mycket. Jag skulle kunna fortsédtta och dra argument
mot folkomrdstning. Vart och ett av dem faller. Det finns bara ett argu-
ment kvar: Man ar rddd for att det blir nej i en sddan folkomrdstning. Jag
tror att man har rétt i det i och for sig. Men sig dé det till svenska folket:
Vi vill inte att ni ska f& bestimma i den hér fragan darfor att vi tror att ni
kommer att rosta fel. Ni kommer att rosta nej. Déarfor ska vi driva igenom



detta i den svenska riksdagen. G4 ut och sédg det till svenska folket! Det
vore hederligt.

Anf. 51 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Forst vill jag gora en rittelse. Jag foljde en tidigare num-
rering av betidnkandet vilket har forskjutit alla siffrorna. Det var alltsd
inte reservation 24 jag yrkade bifall till utan reservation 23 om demokrati
och IT.

Sedan skulle jag vilja, eftersom detta &r ett utmarkt tillfalle att ta upp
den mer allménna synen pa demokrati, friga Mats Einarsson hur han
egentligen ser pa det ldmpliga i att en dag som denna, nér vi talar om
demokratin, stryka under klasskampen och kénskampen och polarisera.

I mitt anférande visade jag att den demokratisyn som vi kristdemo-
krater vill lyfta fram handlar om samforstdndet, om att se till helheten.
Mats Einarssons demokratisyn bygger vél ytterst pd Hegels dialektik dar
man polariserar en tes mot en antites. Marx exploaterade de fortryckta
klassernas oréttvisor for att gora en revolution i samhéllet.

Ar det inte sa, Mats Einarsson, tvirtom mot vad du sade, att vi maste
soka samsyn och samarbete i stéllet for polarisering?

Anf. 52 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Forst ska jag ocksa fortydliga mina yrkanden. Jag dr inte
riktigt sdker pa att jag var sa tydlig som jag borde ha varit. Jag yrkade
alltsa bifall till reservation 30. Jag star sjalvfallet bakom &dven reservation
4 men yrkar av tidsskél inte bifall till den. S& var det klart.

Tuve Skénberg ar inte marxist. Jag har all respekt for det. Jag ar nog
ndgot slags marxist — jag tror att man skulle komma fram till det om man
rannsakade vad jag tycker och tdnker om olika saker. Hegel ar kanske
inte den teoretiker jag frimst baserar mig pa, men 14t oss bortse fran det.

Klasskampen och kdnskampen, om man vill anvinda det uttrycket, ar
inte riktigt parallella begrepp men &r dndé besldktade med varandra. I
vilken mén dessa foreteelser finns eller inte hinger inte pa vad jag séger i
talarstolen, vad négra partier skriver i sina program, vilken agitation man
dgnar sig at i samhéllet och sa vidare. Om dessa foreteelser och dessa
motséttningar finns eller inte beror ju pa den materiella verkligheten. De
forsvinner inte for att vi pratar vackert om samforstand.

Det dér &r ett klassiskt borgerligt missforstdnd: Klasskampen upp-
kommer darfor att det finns elaka partier som pratar om klasskamp, och
om vi pratade mer om samforstind skulle detta forsvinna. Jag pastar att
det inte &r sd. I den mén det finns en klasskamp, och jag tror att det fak-
tiskt gor det, finns den i objektiv mening i det verkliga samhéllet, inte
beroende pé vad vi sdger och inte sdger i sddana hér diskussioner.

Att soka samforstand &r alldeles utmérkt, visst! Riksdagen ar faktiskt
ett exempel pé det. Men demokrati dr ocksa att uttrycka och vara en rost
for olika intressen, ibland motsatta intressen. Om vi forsdker tédnka bort
det gor vi demokratin en otjanst.

Anf. 53 TUVE SKANBERG (kd) replik:
Fru talman! Jag tycker att det &r konstruktivt att hora Mats Einarsson
utveckla den marxistiska synen pa klasserna, kdnen och deras inbordes
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kamp och diarmed ge mojlighet for mig att bli tydlig och séga att detta
kan inte en kristdemokrat stélla upp péa.

Naturligtvis finns det ordttvisor, bade mellan privilegierade grupper
som vi kan kalla for klasser och mellan konen. Vi har till exempel 16-
neskillnader mellan médn och kvinnor som é&r oréttfairdiga. Kvinnor gar
ocksd in pa arbetsmarknaden med en strukturell nackdel som var och en
ser och som vi kristdemokrater naturligtvis vill motarbeta. Men det gor
inte mig till feminist. Det gor inte att jag vill stdlla upp i en konskamp,
kon mot kon. Tvértom vill jag arm i arm, eller gérna hand i hand, med
kvinnor, till exempel mina egna déttrar eller min fru, motarbeta och un-
danrdja de oréttvisor som finns och historiskt har funnits.

Det ir alltsd mer frdga om vilka glasdgon man tar pa sig och vilket
forhallningssétt man har gentemot de oréttvisor man ser och som é&r hi-
storiskt givna. Antingen 16ser vi detta tillsammans, i samforstand och
med hinsynstagande som gor att man inte stiller grupper mot varandra,
eller s véiljer man att exploatera en motsittning och polarisera.

Jag skulle vilja sédga att Mats Einarssons parti nu och historiskt har
haft sin livsluft just i att polarisera och i att skapa och underblasa konflik-
ter.

Anf. 54 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag haller ocksa for sannolikt att Tuve Skanberg inte &r
feminist — dock inte av det skél som han tror. Det finns ju en vulgéarbild
av feminism som ndgot slags manshat. Om man ser lite grann bortanfor
den vulgérbilden ser man ganska snart att feminism inte handlar om
detta. Det handlar ungefar om det som Tuve Skanberg sjilv pratar om,
alltsa insikten att det finns strukturella — det ar viktigt — skillnader och
ordttvisor mellan kvinnor som grupp och méin som grupp. Dessutom fér
man vil stélla det kravet pa en feminist att han eller hon ocksa vill gora
ndgonting at detta.

Vi kan vil fortsétta diskussionen ndgon annan gang om Tuve Skan-
bergs ideologiska hemhorighet nér det géller konsaspekterna.

Men aterigen finns det en skillnad har. Tuve Skanberg argumenterar
att jag och mitt parti alltid har exploaterat den hér typen av oréttvisor,
polariserat och sé vidare. Det ar naturligt att se det s utifrdn en borger-
ligt idealistisk-filosofisk utgangspunkt. Fran en materialistisk utgéngs-
punkt blir forhallandet det omvédnda just darfor att det finns faktiska
motséttningar i samhillet, bAde konsmaissigt och klassméssigt och dven
etniskt i vissa sammanhang. Just darfor att dessa motsittningar finns tar
de sig politiska uttryck och utkdmpas delvis i politiska former.

Det dr ocksa en stor vinst att vi kan utkdmpa dessa konflikter i poli-
tiska, demokratiska och fredliga former. Déri ligger en av demokratins
stora fortjdnster som gor det extra viktigt for Vénstern och arbetarrorel-
sen att forsvara demokratin ocksé i dess formella politiska — liberala, om
man sé vill — former.

Anf. 55 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Att fordjupa och vérna den svenska folkstyrelsen &r vil
nagot som vi alla i den hdr kammaren och i ménga andra kammare ar
mycket engagerade for och intresserade av. Det handlar om den delta-
gande demokratin, som riksdagen for nagot &r sedan lade fast var malet



for vart arbete. Det handlar inte om den forna tidens torg i antikens Grek-
land dér de fria ménnen var de enda som deltog, utan det handlar om
medborgarna, alla medborgare, och om samtal — en samtalande och del-
tagande demokrati, inte en tigande demokrati.

Den breda enighet som vi hade 2002 kring detta var naturligtvis vél-
kommen. Men det dr viktigt att vdga fundera léngre dn s, fundera kring
hur strukturerna ser ut och hur vi kan fortydliga och gora forutsittningar-
na for den deltagande, samtalande demokratin béttre.

KU uttalade da att regeringen borde fordjupa analysen. S& har rege-
ringen ocksé gjort, dirav skrivelsen som nu ligger pa vért bord.

Det handlar om 6kat valdeltagande. Dér visar analyserna och forsk-
ningen att de konstitutionella ramarna har betydelse for nivan pa valdel-
tagandet. Vi har en bild av vad som har hént i de senaste valen. Vi sdg
vad som hénde i folkomrostningen och i det nyss avslutade Europapar-
lamentsvalet. Vi sdg ett engagemang hos manga viljare i Europaparla-
mentsvalet for att utnyttja personvalets mojligheter, att kryssa, att vara
med och verkligen styra och pé sa sitt delta och avgora vilka kandidater
som skulle finnas med.

Men vi sag ocksé att forskrickande ménga valde att inte delta i valet.
Da kan man éterigen fundera 6ver vad som ligger bakom detta.

Regeringen har i sin skrivelse i manga stycken pekat pa informations-
insatser och andra atgirder som hanteras fran ovan till medborgarna.
Men har vi bjudit in medborgarna i ett verkligt samtal om vad som ar
meningen med till exempel den europeiska unionen?

Var beddmning ir att den valrdrelse som nyss har avslutats kanske
var forsta gadngen det samtalet verkligen bdrjade foras pa gator och torg.
Det fanns ett stort intresse. Aven om manga hir vittnar om att det var
svalt och att det var svart fanns det ocksa ett stort intresse, en stor nyfi-
kenhet och en stor 6ppenhet for att fa delta i ett sddant samtal. Det &r ett
samtal som inte minst vi i den har kammaren inte sékerstillt medborgar-
nas mojligheter att delta i darfor att vi har stingt dorren.

EU har varit utrikespolitik. EU har varit regeringarnas fogderi. EU
har varit bilder pa kommissionérer, bilder pé regeringschefer som samlas
for att bestimma. I ett sddant monster, 1 en sadan konstitutionell ram &ar
naturligtvis deltagandet inte det mest tydliga. Det &r snarare tillbaka till
antikens gamla torg som den konstitutionella ramen speglat.

Jag tror att det &r viktigt att vi vagar analysera och fundera kring de
fragorna. Det &r angeldget for legitimitetens skull att det finns ett valdel-
tagande, ett fortroende och ett samtal som grund for det fortroendet, en
respekt mellan viljare och valda. Det handlar da inte om att fa ett ja eller
ett nej i olika sammanhang. Det dr inte dér det avgorande sker utan i det
respektfulla samtalet.

Det handlar naturligtvis ocksa om att vi fortroendevalda finns péa
olika stdllen. Vi var dverens om fler fortroendevalda, att det var viktigt
och angelédget, dérfor att det da finns fler deltagare i de politiska besluts-
fora som vi har i vart land. Av den skrivelse som ligger pa regeringens
bord nu kan man bara fa ut att om utvecklingen fortsétter sa hir torde vi
nér vi nr malsnoret 2010 ha minskat antalet fortroendevalda med 10 000
i stillet for att 6ka med den siffran. Utvecklingen pekar i fel riktning.

D4 maste man ocksé fundera: Finns det ett reellt utrymme att paverka
for de fortroendevalda, eller upplever alltfler att de faktiskt &r négon
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form av statliga tjinstemin och d& hellre véljer att ta anstdllning som
sddana 4n att ha ett fortroendeuppdrag med atfoljande ansvar for ndgon-
ting som man inte kan péverka? Utvecklas en mojlighet att tycka for
ménga, men makt for allt farre till f6ljd av den pagéende utvecklingen
inom de félt som vi gemensamt sagt ska skotas?

Det ar fragor som &r angeldgna att analysera. I reservation 3 under
punkt 4 pekar vi tillsammans med Folkpartiet pa behovet av en fordjupad
analys av politiska utanforskap. Héller samhéllskontraktet pd att 19sas
upp? Vad behdver vi i sddant fall gora for att stirka det?

Vi behover ocksa en 6kad och starkare forskning kring valdeltagan-
det. Det pekar vi pa i reservation 8.

Det finns som sagt var en viktig del som vi méste vaga se. Det ér det
civila samhéllets behov av 6kad kraft. Vi har de senaste artiondena sugit
ur livsluften, kraften och engagemanget ur det civila samhéllet, mellan
medborgare som lika virda tar ansvar for det gemensamma, som lika
véarda far mojligheten att véixa, som ser att den egna nyttan maste kombi-
neras med den gemensamma nyttan i det lokala samhéllet.

Vi vill underlitta for det civila samhéllet och pekar pa fragor kring
detta i reservation 25. Det civila samhéllet ska d& kompletteras med det
gemensamma, med marknaden. I det gemensamt styrda rummet, det
offentliga rummet, behdver vi tydliga strukturer. Vi har talat om ett sma-
lare men vassare EU, och fragan dr om vi inte behover ha ett smalare
men vassare Sverige ocksa i det folkstyrda rummet, pa flera nivéer.

Hir behovs en maktdelning, inte bara en flernividdemokrati till ordet
utan en tydlig maktdelning till innehllet mellan flera nivéer for att skapa
just tydlighet for medborgarna att delta, pdverka och utkrdva ansvar — en
flernivddemokrati, inte en flernivastyrning.

I det hir sammanhanget ser vi mdjligheterna att komma vidare i den
oversyn av regeringsformen som &r nddviandig och som &r pa gang. Har
finns frégor att ta upp som vi pekar pé i sérskilda yttranden om person-
val, skilda valdagar etcetera, som vi inte foljt upp hér.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag ocksa uttala vikten av att verklig-
en hédvda respekten for varandra och de gemensamma reglerna, att vara
tydliga och inte acceptera odemokratiska metoder, men samtidigt hdvda
de ménskliga réttigheterna, ndgot som vi framhaller i reservationerna 15
och 16.

Men for sparande av tid kommer jag inte att yrka bifall i ndgra delar.

Anf. 56 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Forst helt kort ndgot om de mdjliga orsakerna till det laga
valdeltagandet. Det ér flera som har varit inne pa den saken och fort fram
teorin att det skulle bero pa okunnighet. Jag tror faktiskt inte att det ar pa
det sidttet. Jag skulle misstdnka att en undersdkning kommer att visa att
de som gick och rostade och de som inte gjorde det dr ungefar lika kun-
niga eller lika okunniga om EU.

Det kan vara sé illa att just déarfor att folk vet vad EU-systemet inne-
bér har de stannat hemma. Jag tycker att de har dragit fel slutsats, men sa
kan det faktiskt vara.

Till fragan om deltagande, samtal och sddana saker. Inom kort kom-
mer vi kanske att fi ta stdllning till och bdrja diskutera en ny EU-
konstitution med fortsatt maktoverforing till EU:s institutioner, mer av



Overstatlighet etcetera. Vi, alltsd ledamoéterna i riksdagen, forvéntas
lamna vidare en del av den makt som vi har fétt till 14ns av véra viljare
2002. En del av den makten forvédntas vi nu limna vidare till EU:s in-
stitutioner.

Vore det d inte rimligt att vi forst frigade dem av vilka vi har fatt
denna makt om vi fir tillatelse att limna den vidare pa detta sitt? Ar det
inte rimligt, trots allt, att ha en folkomrdstning om den kommande EU-
konstitutionen? Eller tinker Centern vidhélla sitt nej och ga ut till folket
och sédga: Det blir ingen folkomrdstning for vi dr rddda att ni kommer att
rosta fel, att ni kommer att rosta nej.

Anf. 57 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Tack, Mats, for frdgorna. Jag hoppas att du inte har kun-
nat hora frdn min mun att medborgarna har varit okunniga i valet. Det ar
inte den tolkning som jag har gjort, och det &r inte den tolkning som jag
har forfaktat tidigare. Det vore mig frimmande.

Diaremot sédger jag att en bild som jag ser &r att vi inte har bjudit in till
samtal. EU-frdgorna har varit forbehallna regeringar och statschefer. De
har handlat om utrikespolitik. Och det &r samma brister som vi ser nér vi
utvirderar riksdagens arbete. Ménga i den hiar kammaren, som jag abso-
lut inte skulle kalla for okunniga heller, anser att man inte far mgjlighet
att delta péa det sitt som man skulle 6nska. Det &r naturligtvis viktigt att
kunna fora ett samtal under hela resan och att skapa strukturer som gor
detta mojligt.

Naér det s& giller frigan om folkomrdstning vill jag sdga att jag abso-
lut inte &r rddd for folkomrostningar. Vi brukar snarare hivda behovet av
folkomrostningar. Men det ar viktigt att varda och vérna folkomrostning-
arna som institution och anvinda radfragandet, for det ar ju ett radfré-
gande som det skulle handla om, pé ett sétt som gor att vi i den hér kam-
maren ocksa kan ta fullt ansvar for de rdd som viljarna ger. Jag horde
Mats Einarsson tidigare prata om en bra eller dalig konstitution. Det ar
mojligt att Mats Einarsson vill fraga medborgarna i en folkomrdstning
om det dr en bra eller délig konstitution. Det &r knappast en bra grund for
samtal.

Vi séger ja till 6kad overstatlighet pa de omraden vi anser att EU be-
hovs for att klara de uppgifter som vi inte kan skota sjélva, till exempel
den grinsoverskridande brottsligheten. Vi talade om den i den senaste
valrorelsen. Dér behovs det 6kad Overstatlighet. D& maste kammaren ge
EU muskler. Om detta handlade hela var valrorelse: smalare men vas-
sare.

Anf. 58 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det &r mycket mdjligt att det &r en delforklaring till det
laga valdeltagandet att médnniskor inte kdnner sig delaktiga i EU-syste-
met. Det ar mycket troligt att det ar sa. Jag tror dock inte att det proble-
met 16ses genom mer av samtal eller bittre arbete hos partierna. Det
problemet ligger institutionellt i EU sadant det nu &r uppbyggt. Sa illa
tror jag att det &r.

Jag gar over till frigan om folkomrostning. Jag blir inte riktigt klar
over varfor Centern inte vill ha en folkomrdstning om ett nytt fordrag.
Kerstin Lundgren sdger att vi méste varda folkomrostninginstitutet, och
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vi som riksdagsledaméter méste kunna ta fullt ansvar for det rad som
véljarna ger oss. Jag dr helt ense om det. Det ar ett argument som kan
anvindas mot folkomrdstningar i en méngd olika fragor dir helhetsper-
spektivet riskerar att g& forlorat. Jag tillhor inte dem som tror att demo-
kratin blir automatiskt battre med fler folkomrostningar.

Men i den hér fragan? Det &r en enkel fraga i den meningen att den &r
digital, ett eller noll, ja eller nej: Ar framforhandlat fordrag bittre eller
inte? Ja eller nej. Vi kommer att fa rosta ja eller nej. Den fragan kan
naturligtvis ocksé stillas till svenska folket. Varfor dé inte gora det?

Anf. 59 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Det finns manga enkla fragor. Har Mats Einarsson slutat
sld sin fru? Det dr ocksé en enkel frdga som kan besvaras med ja eller
nej. Det &r en klassiker man brukar nimna for hur komplext det kan vara.

Jag har viljan att folkomrosta, men jag har inte hort ndgon argumen-
tation som tydligt har visat att det gér att stdlla en enkel frdga och fa ett
enkelt svar som gér att hantera. Fran vér sida kan vi aldrig utesluta att vi
nér vi ser det slutliga fordraget kan se att det finns saker i detta som
skulle kunna motivera att vi kidnner oss i behov av medborgarnas rad.
Men vi har hitintills inte sett detta. Vi kan inte heller s& langt vi har kun-
nat dverblicka det nu se att den fragan finns.

Vi vill ha ett smalare men vassare EU. Vi sdger ja till 6kad overstat-
lighet pa ett antal omraden dérfor att vi tror att EU behdvs for att vi ska
klara de gemensamma uppgifterna, det vill sdga bygga en héllbar vérld
lokalt och globalt. EU é&r ett redskap. Men d& maéste vi vidga anvinda
redskapet. Det har vi drivit i var valrdrelse, det vill siga smalare men
vassare EU. Nu vill vi g vidare, det vill sdga smalare men vassare ocksa
pa andra nivéer i vart gemensamma rum.

Anf. 60 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Jag kommer att ta upp fem saker. Forst inleder jag med
ett citat som jag hoppas att ni ska njuta av.

Genom en decentralisering av makten vill vi stirka méanniskors moj-
lighet till delaktighet. Vi vill ha ett samhélle dir makten utgar fran folket
och dir fler kan bli direkt delaktiga i de beslut som fattas. Nar manniskor
ges mer inflytande och ansvar over sina liv och samhillet fods lusten att
engagera sig. Grunden for en deltagande demokrati &r ménniskors enga-
gemang och en fungerande réttsstat. For att skapa engagemang och del-
aktighet kridvs att samhéllet uppmuntrar kritiskt tdnkande och ifrgasét-
tande. Ménniskors formaga att tinka annorlunda och bryta idéer mot
varandra i ett fritt och jamlikt samspel dr centralt i en deltagande demo-
krati.

Sa har skriver vi miljopartister i vart nyligen antagna grundvérde-
ringskapitel i vart nya och visionédra partiprogram som blir fardigt om ett
ar.

Den deltagande demokratin dr siledes den forsta och den frimsta av
de grundldaggande idéer som bér upp vart parti. Nar vi ldser regeringens
demokratiskrivelse dr det litt for oss att kéinna oss besvikna och konsta-
tera att avstindet mellan regeringspartiet och den grona demokratisynen
ar avseviart. Medan regeringen avgriansar demokratin till det representa-
tiva styrelsesittet ser vi grona det direkta deltagandet som folkstyrets



kénnetecken. Medan regeringen bygger vidare pd de byrakratiska kon-
struktionerna som ska dverbrygga klyftorna i demokratin tror vi pa enga-
gemanget och ansvarstagandet. Med sorg méste vi konstatera att vart
medborgarinitiativ avstyrks.

Den andra saken &r en nagot undanskymd fraga i konstitutionsutskot-
tets betdnkande, men den fortjénar att lyftas fram i ljuset. Det &r det som
diskuteras i reservation 23 om IT och demokrati. Informationstekniken,
Internet och det samspel som ménniskans nya hjalpmedel skapar ger
stora mdjligheter att utveckla, eller kanske uppgradera, demokratin.

I Kalix, dar Miljopartiet har kommunalradsposten, har man provat di-
gitala radslag i frdgor om till exempel den kommunala skattesatsen och
den lokala oversiktsplanen. Det hér dr en viktig nyckel, och att himta in
medborgarnas dsikter gér 14tt med hjélp av IT. Den globala solidaritetsro-
relsen, som i dag utgodr ett alltmer kraftfullt och allvarligt alternativ till
globaliseringens avigsidor, mdojliggors ofta i sitt arbete genom att verka
digitalt med hjélp av informationsteknik. Sverige behdver en samlad
utredning som ser 6ver hur reglerna kan &ndras och program skapas for
att uppmuntra ett 6kat IT-anvéindande i demokratins tjénst. Det 4r inne-
borden av reservation 23, som jag yrkar bifall till.

Min tredje punkt handlar om fragan om rostrétten, som tas upp i be-
tankandet. Det pagar en process som syftar till att ge fler mojligheten att
avge en rost. Flera kommuner med den sa kallade ungdomskommunen
Robertsfors i spetsen har ansdkt hos regeringen om att f4 bli forsoks-
kommuner i en verksamhet dar man rostar frén 16 ar. S& sent som i son-
dags genomfordes en folkomrostning i tvd Jimtlandskommuner déar 16-
och 17-aringar fick rosta. Svenska kyrkan har sdnkt sin rostrattsalder till
16 &r. Anda vill inte KU uttala att dessa fragor bor lyftas fram i den
kommande forfattningsutredningen. Det hir &r ett gammalt viktigt krav
fran Miljopartiet, och skilen bestar.

Vi har utvecklat mycket av detta, och det har sagts hér fran talarsto-
len: T huvudsak handlar det om att stirka de ungas mojligheter att pa-
verka i politiken, inte bara 6nska att de ska gora det. Vi vill f4 — och det
star 1 betdnkandet — fler unga ménniskor engagerade och 6ka valdelta-
gandet. Varfor inte lata 16-aringarna rosta?

De langre mandatperioderna innebar en hdjning av den reella medel-
rostrattsaldern till 20 ar. Men sdnker man grénsen till 16 skulle medelal-
dern for att rosta forsta gdngen hamna pé 18. I det hiar sammanhanget vill
vi aterigen understryka erfarenheterna fran de delstater i Tyskland — jag
har ndmnt det tidigare fran talarstolen — dar rostréttsdldern har sinkts.
Det visade sig att ingen av de farhdgor som fanns besannades. Tvértom
ledde sénkningen till att unga och politiker tvingades att métas pa ett
fruktbart sitt som de tidigare inte hade gjort. De éldre politikerna tvinga-
des se de unga ménniskornas verklighet och faktiskt ge 16ften om forbatt-
ringar inom skol- och ungdomsverksamhet — och sedan f6lja upp dem.
Det vore en positiv utveckling i Sverige, dir de unga alltfor lange har fétt
snedfordelade resurser. Dérfor, fru talman, yrkar jag bifall till reservation
7. Det &r ett fortsatt mycket viktigt krav frdn Miljopartiet.

Fru talman! Min fjdrde punkt handlar om folkomrdstning om EU-
konstitutionen. Jag har inget i sak béttre eller nyare att siga dn de mycket
vélformulerade ord Mats Einarsson har fort fram. L&t mig bara samman-
fatta genom att undra vilken annan fraga de senaste 100 &ren, utom moj-
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ligtvis medlemskapet i EU, som har haft en sddan tyngd och behov av
forankring som den om vi ska uppgé i en annan statsbildning, med en
egen flagga, egen nationaldag, egen nationalsang och en egen konstitut-
ion. Alla element &r pé plats.

Om detta vill inte majoriteten lata svenska folket ha en asikt. Det ar
oforklarligt. — Nej, det &r inte oforklarligt, utan det &r som Mats Einars-
son sdger: Man ar helt enkelt radd for forlust.

Men betink da: Vill man verkligen fA ménniskor att sluta strunta i
EU, som den gnélliga parollen har lytt, ska vi naturligtvis folkomrosta!
Se med vilken enorm kompetens méanniskor ldrde sig det mesta om han-
delspolitik, valutor, finansiell och internationell politik nér vi hade EMU-
omrostningen! Det ér en sjdlvklarhet att vi ska lata svenska folket folk-
omrdsta om denna arhundradets storsta fraga.

Det innebir bifall till reservation 30.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag sédga ndgonting om de motionsyr-
kanden som behandlas i betdnkandet och som géller frigan om medbor-
garkontrakt. Miljopartiet dr i grunden positivt till att medborgaren far
starkta mojligheter att utkrdva sin rdtt gentemot det allminna. Ett sétt
skulle kunna vara att det upprittades medborgarkontrakt.

Just nu bedriver vi ett arbete tillsammans med Folkpartiet i en arbets-
grupp for att titta nirmare pa hur sddana hér system konkret skulle kunna
utformas. Jag vill bara tala om att vi berdknar att vara fardiga med det har
arbetet i host och ber att f4 aterkomma med forslag till den allménna
motionstiden.

Vi stér givetvis bakom alla véra reservationer, men for tids vinnande
ar det som sagt var tre som jag yrkar bifall till, nr 7, nr 23 och nr 30.

Anf. 61 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tinkte bara siga nigra fi ord om den nya informat-
ionstekniken och demokratin. I reservation 23 star det bland annat:

”Regeringen bor utreda Internets anvéndning i demokratiska besluts-
processer och forekomsten av eventuella réttsliga och tekniska hinder
darvidlag.”

Jag vill bara understryka att utskottsmajoriteten inte har nagon annan
uppfattning om detta. Vad vi pekar pa ér att detta sker i lite olika former.

En av de utredningar som nu arbetar dr Vallagskommittén, 2003 &rs
vallagskommitté, dir jag har forméanen att delta och dér vi har utrett vilka
mdjligheter det finns att anvinda ny teknik vad géller rostningsforfaran-
det. Vart betédnkande &r inte klart, men s& smaningom kommer man att fa
lasa det dir. Jag kan &dndé séga att var erfarenhet ar att ju fler vi har talat
med, ju mer vi har lést, ju fler internationella forsok vi har tagit del av,
desto svarare och mer komplicerat blir detta med anvidndande av sa kal-
lad e-demokrati, i alla fall ndr det handlar om réstningsforfarandet.

Jag tror att det successivt vaxer fram dels insikten om att Internet inte
ar 16sningen pa demokratins problem, vilket man kan fa intryck av ibland
— det har vi nog borjat forstd — dels insikten om vad IT, Internet etcetera
ar bra till och vad det inte dr bra till. Det &r bra till vissa saker, och dar
ska det utvecklas. Men det &r inte 16sningen pa demokratins problem, och
det kommer inte att innebédra ndgot revolutionerande nytt nir det giller
sjdlva demokratins funktionssétt.



Regeringen foljer detta, har vi konstaterat, och darfor har vi inte sett
anledning att gora det tillkdnnagivande som reservanterna foreslar.

Anf. 62 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag tror sékert ocksa att det snarare dr en gradskillnad &n
en artskillnad. Men for oss dr det vildigt viktigt, sarskilt just med tanke
pa viljan att f4 med unga ménniskor och att kunna arbeta globalt. Det ar
de stora saker som har hédnt i demokratins virld, ndmligen att det inte gar
att bedriva politik hemma med stingd dorr mot omvérlden. Vi lever i en
globaliserad virld. Det dr de unga ménniskorna som kan och som har
tagit till sig det hér verktyget, och det &r diar som de och deras engage-
mang finns.

Att bitrdda reservation 23 r att inse och forstd att IT dr ett oerhort
kraftfullt verktyg. Det ska naturligtvis utformas, utprovas och utvérderas.
Vi méste ge oss ut pd det havet, darfor att det kommer att kunna bidra,
inte som en erséttning for traditionella eller fysiska motesformer, utan
som ett komplement, med diskussionsforum, anslagstavlor och mejling-
listor. Jag har inget annat i sak att séga.

Anf. 63 MATS EINARSSON (v) replik:
Fru talman! Jag bara konstaterar igen: I sak forefaller det inte finnas
ndgon som helst skillnad mellan reservanterna och utskottsmajoriteten.

Anf. 64 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:
Fru talman! Men ibland &r politiken fraga om att vilja mer.

Anf. 65 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Han stod dér utanfor vallokalen i sin fotsida, langa klad-
nad, ljust gul som sanden och som dkensolen, i vacker brodyr i rdtt och
guld. Léngs kinderna rann tarar. Det var 1996, det forsta palestinska valet
och den hidr mannens, beduinens, forsta erfarenhet av att nidgon hade
fragat honom om hans mening. Han var lycklig.

Jag ténker alltid pd honom som jag moétte déar utanfor Hebron nér vi
talar om demokrati. Han illustrerar ganska mycket av det, ocksa det pro-
blem som vi bara har snuddat lite vid i dag, ndmligen demokratins tva
sidor. Den ena ror deltagandet ocksa i val och rostandet. Den andra hand-
lar om politikens mojligheter, mdjligheten att leverera, att astadkomma
nagot. Han var lycklig 6ver att ha fatt delta och rosta. Jag ar dvertygad
om att han, om han fortfarande lever, undrar vart rosten tog vigen, vad
det blev av det som han da hoppades skulle innebéra en skillnad.

Vi ska inte diskutera den palestinska situationen, d4ven om den intres-
serar mig, utan vi ska snarare diskutera just det demokratiska samman-
hanget. Det &r intressant — manga har ndmnt det — darfor att 60 % och
fler dn det l4t bli att gora som den gamle nomaden. Jag &r inte séker pa
att s& manga av dem grater 6ver sin missade chans i sondags, de som It
oss andra bestdmma. Jag tycker att det ar allvarligt.

Men jag tycker inte att vi ska dverdriva situationen. Jag tror att de
som forsoker gora det hir till en entydig bild av ointresset for Europa &r
helt fel ute. Nar vi folkomrostade 1 hostas samlade det en stor del av
befolkningen. Vi har i de nya, moderna och vixande demokratierna i Ost
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sett att EU-parlamentsvalet inte heller dér lockar alla ut ur husen. Vi ska
vara forsiktiga med att dra slutsatser av ndgot annat slag &n att vi &nnu
inte riktigt har sett hur Europeiska unionen &r en del av var vardag och
att det darfor ar ett viktigt val.

Jag tycker darfor, fru talman, att regeringens skrivelse ar bra. Dér slas
fast ett antal viktiga och grundldggande perspektiv pd demokratin. Men
de som trodde att skrivelsen skulle 16sa demokratins problem, nu och
kanske for alltid, ar naturligtvis besvikna. Men det &r nog inte pé rege-
ringen de ska kéinna sig besvikna utan pé sina egna forvantningar.

Jag yrkar bifall till forslagen i KU:s betdnkande i dess helhet, som é&r
ett slags kontinuerligt samtal om demokratin.

Det &r ocksé viktigt att fastsld att de som dger demokratin vél maste
anses vara medborgarna. Det dr vi tillsammans som véljare som véarnar
vart demokratiska system. Men det hér systemet maste underhéllas, av
till exempel folkrorelser, grupperingar av ménniskor av gammalt slag
och av nyare slag.

Nar Lotta N Hedstrom forsoker gora vdsen av att de grona har ett an-
nat grundperspektiv pad demokratin kan det hdnda att det &r sant, men inte
fran den hiar utgédngspunkten. Om det dr ndgon som vet att demokratin
borjar dar pa fabriksgolvet, i formagan att organisera ménniskor for en
gemensam kamp for en battre vérld, dr det vi i arbetarrérelsen, och sér-
skilt socialdemokratin.

Det handlar darfor om att vi som partiforetradare och som partier for-
valtar den hiar demokratin. Vi gor det genom att agera under politiska
spelregler, och vi har ett oerhort stort ansvar. Medborgarna dger fragan
och har dirfor ett ansvar. Partierna och de fortroendevalda har ett stort
ansvar att forvalta det.

Jag har tidigare sagt fran den hér talarstolen att jag ser de fortroende-
valda som demokratins tjanare. Darfor har vi ett sérskilt ansvar, fast jag
tycker inte att vi riktigt har anledning att den hér veckan kli oss i sick
och aska. Vi har ju gjort, i varje fall nddtorftigt, en del av vart jobb, men
vi métte inte riktigt responsen fran medborgarna. Vi kan ha synpunkter
pa det.

Kanske &r det sé att det 4r omojligt att ha ett val i juni och att den dis-
kussionen &r viktig. Nar jag jobbade i kyrkan sade vi alltid att det &r
ingen idé att gdra ndgon stor satsning efter pask for da kommer inte folk.
Lite av det géller ocksé i det hir sammanhanget.

Jag tror att samspelet mellan véljare och valda ar det som vi alltid
maéste utmanas av for att utvecklas. Och vi kan fundera &ver en del av de
problem som vi har. Rostar vi for ofta eller for sidllan? Nu har vi faktiskt
utmanat véra viljare att g till val varje ar. Ar det bra? Ar det enigheten
som skapar den stabila grunden och fortroendet for demokratin, eller ar
det polariseringen? Vi hade den debatten for en stund sedan mellan
Kristdemokraterna och Vénsterpartiet.

Jag tror att den senaste valrorelsen snarare talar for att det &r brist pa
polarisering, som dérfor inte vitaliserar véljarna, d4n ger en bild av en stor
enighet. S& kan man ocksé tolka det nér ett parti valde att sno vara val-
sedlar och sdtta sin partibeteckning under. Det kan mdjligen vara en
kvalitetsbedomning av véra valsedlar, men det kan lika gérna vara det av
det parti som inte hade egen kreativitet utan valde var text.



Jag tror dérfor att vi, nédr vi for de hér diskussionerna, inte ska gora
det enkelt for oss. Jag tycker kanske inte riktigt att regeringen har det
stora ansvar som en del av motionerna faktiskt resulterar i. Jag tror ndm-
ligen inte att det &r regeringen som i alla sammanhang ska skapa motes-
platser for demokratin och det ena och det andra. Det handlar om ett
mycket bredare ansvar hos folket och hos oss som politiker och fortroen-
devalda.

Jag tycker att det hir betinkandet, herr talman, ar ett bra exempel pé
en fortsatt process. Regeringen l0ste inte alla problem. Det gjorde inte
heller vi i KU. Men jag tror att den hédr formen for just den hér typen av
fragor &r alldeles rétt, att regeringen presenterar en skrivelse, lyfter upp
den aktuella diskussionen och gor det baserat pa en hel del forskningsun-
derlag. Mojligen skulle vi hér i riksdagen med vér dnnu bredare bas i sju
olika partier svara mot en sddan regeringsskrivelse med ett mera utforligt
material, kanske flera seminarier och sedan en sddan hir avstimmande,
ganska regelbunden debatt i kammaren.

Jag tycker darfor att det dr angelédget, inte minst den hér veckan, att vi
nu sdger till alla de drygt 60 % som ldt bli att visa upp sin vilja i sonda-
gens val. Kanske skulle vi kunna presentera dem for min herde, beduinen
dér utanfor Hebron, som grét av lycka dver att ha fatt vara med och ligga
sin rost.

Anf. 66 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Lat mig ocksé bidra till samtalet hir. Jag ska borja med
att faktiskt halla med Par Axel Sahlberg; jag tror inte att man entydigt
kan tolka valutslaget som ett ointresse for Europa. Det finns mycket
annat som ocksé spelar roll. Naturligtvis ligger i botten att det inte hand-
lar om att stddja eller avsitta en regering utan om att vilja personliga
representanter. Det blir ndgot svagare sa.

SOM-institutet i Goteborg har gjort en klassning av vilka faktorer
som bidrar till hogt valdeltagande. Det &dr framfor allt tio stycken, varav
nio normalt uppfylls i Sverige. En &r vérval. Det var kanske nigot pa
gransen hdr. Det dr mojligt att valet 14g négot for sent. En viktig faktor
som bidrar till hogt valdeltagande ar givetvis postrostningen. Den faktor
som vi inte har i Sverige dr att man far bota om man later bli att rosta. S&
vill vi vél inte ha det.

Om man da ser hur mycket som gynnar ett hogt valdeltagande och
sedan ser detta trots allt torftiga utfall, det maste vi 4nda séga, blir man
nagot undrande nér det giller regeringens i denna skrivelse framforda
véldiga ambition just att tala om valdeltagandet som den stora demokrati-
fragan. Borde inte denna regering vara lite orolig? Det dr kanske andra
viktiga demokratifrdgor som vi ocksd borde lyfta fram. Delar inte Par
Axel Sahlberg den asikten?

Anf. 67 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Det 4r Nils Fredrik Aurelius karakteristik av den hér re-
geringsskrivelsen som resulterar i de hér tre i hans mening lite tunna
forslagen fran regeringen. Jag menar att hela anslaget med skrivelsen &r
mycket bredare och svarar mot manga fler behov i den hir komplicerade
fragan som handlar om samspelet mellan véljare och valda och de valda
demokratiska systemen och for all del den principiellt oerhort viktiga
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frdgan om politikens rackvidd. Hur formar vi ett samhalle tillsammans pa
bésta sétt?

Jag tycker dérfor att valdeltagandet &r ett mycket bra métt pé den de-
mokratiska kvaliteten men naturligtvis inte det enda mattet. De som nu
forsoker dra slutsatsen av att det 37-procentiga rostdeltagandet i valet till
Europaparlamentet borde resultera 1 att vi flyttar valet hit dr naturligtvis
ute pa hal is eller langs ett sluttande plan. Om vi skulle sitta upp sadana
gréanser for ett legitimt val kan vi mycket vil tinka oss en situation, dven
om vi inte dnskar den, dar ocksa valdeltagandet till riksdagen gar ned och
skulle passera en sadan legitimitetsgrians. Hur ska vi da hantera de hir
tillsattningsfragorna?

Demokratin forutsétter ett hogt valdeltagande. Var samhéllsmodell
forutsatter i dnnu hdogre grad att manga kénner sig delaktiga. Det lite
gammalmodiga som jag tycker dr sa fint, att jag far ta pd mig mina fin-
aste kldder och gé till vallokalen och avldgga min rost, dr naturligtvis
ndgonting som vi ocksd maste sprida kunskap om och kénsla for. Det
kanske inte rdcker med en hederlig demokratisyn. Det kanske ska vara en
cirkus utanfor vallokalen — vad vet jag? Men da far vi diskutera det
ocksa.

Anf. 68 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Aven jag kinde mig rérd niir jag som valobservatdr i
Albanien sag hur folk rostade. For sdkerhets skull hade de samlats klock-
an sju pa morgonen for att inte g miste om mojligheten att rosta. Nu var
i och for sig bakgrunden att de var tvungna att rosta under den gamla
stortade kommunistregimen ocksa, fast d& fanns det inga alternativ. Men
visst kan ndgot ha gatt forlorat nir vi uppfattar en massa saker som sjélv-
klara hir.

Jag har bara en fraga. Det giller ett &mne som Péar Axel Sahlberg né-
got berdrde och som jag tog upp i mitt inledningsanférande. Kan det
bristande engagemanget hos manga for de politiska fragorna bero pa att
politikerna lagger sig i for manga saker och 16ser for fa saker bra? Vi kan
tillimpa det hir vilkinda resonemanget om smalare och vassare igen. Ar
det inte sa att fortroendet for politiken kanske skulle bli battre om vi
politiker koncentrerade oss pa de genuint politiska frdgorna?

Anf. 69 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Nu har Centerpartiets representant gatt hérifran. Jag har
sagt under hela den hér valrorelsen att jag uppfattar det hiar med smalare
och vassare snarare som en bantningskur som ar mer limpad for mig 4n
for Europeiska unionen eller for all del Sverige.

Jag dr ndmligen inte sdker pa att det 4r mindre politik som skapar
storre intresse for demokratin. Daremot haller jag gdrna med om att vi
standigt maste diskutera demokratins, i det hér fallet, rickvidd i det sam-
hélleliga livet. Har kan jag mycket vil se att det finns en konflikt, och
den har berorts i debatten tidigare, mellan individuella friheter och det
som mer kanske skulle kunna uppfattas som kollektiva réttigheter eller
nagon sorts bild av ett réittfardigt samhille som ricker till for alla.

Jag tror att samspelet mellan de hér tva viktiga principerna, rittvisa
och frihet, dr oerhdrt angeldget, men jag &r inte riktigt klar 6ver om det
finns ndgon enkel modell for att 16sa det hér.



Jag tror heller inte att Nils Fredrik Aurelius har rétt nar han sdger att
det dr ett bristande engagemang som gor att ménniskor inte gér och ros-
tar. Det finns sddant ocksa, men jag tror att en del faktiskt later bli att g
och rosta for att de tycker att det &r svért. Det &r svért att vélja mellan
alternativen. Det dr svart att kopa hela paket, och man ar mer instélld pa
att fa gora sina egna val.

Det &r lang rad olika fragor. Men att mindre politik skulle skapa
storre intresse tror jag #r alldeles fel. A andra sidan #r det inte sdkert att
tvédrtom 4r rétt heller, nimligen att om politiken bestimmer allt skulle det
gora att fler gar och rostar. Det géller att hela tiden gora avvédgningar.

Anf. 70 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Tjénstgorande talman horde kanske inte Par Axels in-
ledning. Nér jag lyssnade undrade jag om det var Jesus eller Aristoteles
som stod dér utanfor vallokalen. Att det inte var Churchill var ju uppen-
bart. Det var alltsd den dér palestiniern. Jag tycker att det var alldeles
utmérkt av Par Axel att pdminna om vilken vikt valhandlingen har, eller
borde ha.

Pir Axel hade en formulering som var ungefir si hir: Annu har vi
inte insett hur EU &r en del av var vardag.

Det skulle vara ett slags forklaring till det laga valdeltagandet. Da
borde ju rimligen valdeltagandet i den europeiska unionen dka med tiden.
Det ar faktiskt pad motsatt sdtt. I samtliga EU-ldnder, med nagot undantag
i ndgot val, sjunker valdeltagandet.

Hur lagt kan valdeltagandet bli innan Europaparlamentet inte lingre
har det minimum av demokratisk legitimitet som vi d4ndd maéste kréva?
40 %, 30 %, 20 %, 10 %, 5 % eller 2 % — var gér gransen, och vad gor
vi?

Jag ska stélla samma fraga till Par Axel som jag stillde till Kerstin
Lundgren. Om vi nu, inom kort eller lingre tid, som riksdagsledaméter
kommer att uppmanas att lamna ifrén oss ytterligare en liten bit av den
makt som vi har lanat fran vara viljare i det senaste valet, ar det da inte
rimligt att vi frdgar dem, varifran vi har fatt var makt, om lov innan vi
gor detta? Alltsd: Ar det énd4 inte rimligt att ha en folkomrdstning om
den kommande s kallade EU-konstitutionen?

Anf. 71 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! P4 ett sitt tror jag att det finns en gréns under vilken vi
far stora problem med en vald forsamling som bara representerar ett
fatal. Amerikanerna har tydligen inte nétt den griansen &n nir det géller
sitt presidentval. Dér viljer ju till slut en ganska liten del av befolkningen
president. Gar det inte med val kan det ga via domstolen, som vi sag i
forra valet.

Jag &r dock orolig for att sitta en gréins. Kallar jag i min forening till
ett arsmote och har uppfyllt stadgarnas krav pa hur den kallelsen ser ut
har jag ett arsméte dven om det bara ar nagra fd som kommer. Det ingar i
spelreglerna.

Ur den synpunkten bygger sjdlva legitimiteten i huvudsak pa att man
foljer spelreglerna, tror jag. Det innebir inte att jag bortser fran det pro-
blem som det rymmer om det blir for fA som gar och rdstar. Men négon
gréns skulle jag inte vilja sétta.
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Sa till frigan om folkomrdstning. Det dr ganska intressant att det har i
kammaren finns tva partier som vill folkomrdsta om EU:s nya grundlag.
De tvé partierna skulle ha varit ytterst trovérdiga om det samtidigt var de
tvd partierna som stillde upp pé resultaten fran de folkomrostningar som
vi har gjort. Det &r de tva partier, som underkénner resultatet av en folk-
omrdstning ndr det giller EU-medlemskapet, som nu krédver en ny folk-
omrostning.

Jag tror inte ett 6gonblick pa att du vérnar folkomrostningsinstitutet,
Mats Einarsson. Du &r angeldgen att hitta en form for att Sverige ska
sdga nej till den nya gemensamma grundlagen. Det &r ditt legitimitets-
problem. Jag debatterar gérna innehallet i savil folkomréstning som EU i
den hir frdgan. Men det ar du och ditt parti som stéller till bekymmer for
mig i min egen argumentering i mitt parti i frdga om folkomrdstningen.

Anf. 72 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag méste forst ritta Par Axel Sahlberg. Vi har inte vid
ndgot tillfille, i ndgot sammanhang, ifrdgasatt legitimiteten i resultaten
av de folkomrdstningar som vi har genomfort.

Vinsterpartiet som var aktivt for ett nej till medlemskap 1994 rostade
i riksdagen — efter att det hade blivit ja i folkomrdstningen — ja till med-
lemskapet av respekt for folkomrostningsresulatet.

Det dr en sak. En helt annan sak dr ndr man kréver av oss att vi ocksé
ska byta asikt och sdga att vi hade fel. Det gor vi inte forrdn vi har goda
sakskdl for det. Vi har inte sett de goda sakskélen. Vi ser ingen anledning
att dndra asikt 1 denna friga, lika lite som till exempel Socialdemokrater-
na eller Moderaterna har anledning att &dndra asikt i sak om anslutningen
till EMU.

Vi underkinner inga folkomrostningsresultat.

Det taktiska argumentet kan ju anvidndas bade mot ja-sidan och mot
nej-sidan, alltsd bade mot dem som é&r kritiska till den férmodligen kom-
mande konstitutionen och mot dem som ér positiva till den.

De tva taktiska argumenten tar ju ut varandra. Jag aterkommer till
grundfrdgan. Ar inte detta en speciell friga, nir vi nu ska limna ifrin oss
makt fran riksdagen? Bor vi inte av principiella skil fraga dem, fran vilka
vi har fatt denna makt, om lov innan vi gor detta? Varfor inte, i sa fall?

Anf. 73 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Mats Einarssons argumentering gar nu ut pa att skélet
till en folkomrostning, som han sdger inte ger honom skél att byta asikt,
ar att vi ldmnar ifrdn oss makt. Det &r det som ni redan har bestimt. Det
finns egentligen inte nagot forslag att folkomrdsta om. Enligt manga av
oss ar det det liggande forslaget. Vi far se om man 16ser det i slutet av
veckan eller om det senare kommer fram en ny gemensam framforhand-
lad stdndpunkt och om det i realiteten kommer att innebédra en séddan
forandring.

Var argumentering bygger pa att det inte gér det. Den maktoverla-
telse vi har gjort gjorde vi 1994 nér vi folkomrostade infor EU-valet — ett
val som jag menar att ni underkdnner eftersom ni inte respekterar det. Du
har sjélv varit med i ditt partis programskrivningskommitté och ar ansva-
rig for den och har alltsd fortsatt att framfora en stindpunkt som ar
tvirtemot den som folkviljan visade i folkomrdstningen.



Ni har alltsd anvént folkomrostningen for en argumentering kring en
fraga. Nér ni fir stryk passar det inte. Nar ni vinner i folkomrostningen &ar
det det yttersta uttrycket for den folkliga viljan.

Jag menar darfor att om ni skulle gora en folkomrdstningsfraga om en
ny konstitution réttvisa skulle ni behova vara de forsta som sdger: Vi
respekterar utfallet. Vi inser att nér det vél har kommit ska vi inte vara de
som kraver en ny folkomrostning for att &ndra resultatet.

Det ér ert stora problem. Men, tyvirr, Mats Einarsson, &r det inte bara
ert problem. Det dr ocksé mitt problem nér jag vill argumentera om de-
mokratifragan i det hér avseendet.

Anf. 74 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Par Axel Sahlberg séger att han inte ar sdrskilt oroad
over det ldga valdeltagandet och menar att skélet kan vara att vi inte
riktigt har hunnit forsta vad vi kan gora med EU-samarbetet och att mén-
niskor i allménhet inte har hunnit férstd vad man kan gora i samverkan
med EU.

Jag dr jétteoroad. Den hér gangen sjonk deltagarantalet under nivan
1999, som vi trodde var nagot slags bottennivd som vi aldrig skulle
kunna komma under. I det betdnkande som vi debatterar i dag har vi
dérfor foreslagit, med anledning av det forra resultatet, mer framatriktade
insatser for att 6ka ménniskors kunskap om EU. Vi foreslér ett folkbild-
ningsinitiativ, att fler beslut ska lyftas fram av regeringen och sa vidare.
Vi har ocksé foreslagit i ett elvapunktsprogram for gymnasieskolan att
man inom ramen for samhéllskunskapen och historieundervisningen ska
oka och vidga ungdomars kunskap.

Nu har jag presenterat mina recept. Vilka recept har Par Axel Sahl-
berg for att 6ka kunskapen hos unga ménniskor och ménniskor i allmén-
het?

Anf. 75 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Det var inte min avsikt att sdga att jag inte ar oroad. Jag
tycker bara att vi inte ska dverdriva detta. Efter det forra valet 1999 sade
vi att den stora faran med detta &r att det smittar pa valdeltagandet i 6v-
rigt. Det finns ingen som direkt kan peka pa en sadan effekt. Folkom-
rostningen i hostas visade att dven en folkomrdstning som har att gora
med EU-relaterade fragor kan samla ganska mycket folk.

Jag skulle darfor vilja mana till en viss forsiktighet med att mala hela
bilden av detta svart. Men det ar definitivt en utmaning nér s& manga
viéljer att inte vélja. Det dr naturligtvis ett problem.

Jag kan mojligen vara oroad dver en annan sak, ndmligen att Liselott
Hagberg menar att det dr regeringen som ska 16sa detta. Jag tycker att
regeringen och vi socialdemokrater har ett oerhort stort ansvar. Men det
kan inte ligga pa bara oss, utan hér &r vi kamrater, eller om vi nu vill an-
vénda ett annat uttryck sa dr vi medarbetare i samma gemensamma upp-
drag att virna demokratin. Och vi gor det bade i var egenskap av viljare
och medborgare och politiker och fortroendevalda. Och jag tror inte att
det &r de stora metoderna eller de stora kampanjerna som 16ser fragorna.

Det som verkligen oroar mig ar att det som vi kanske ser ut att ha for-
lorat, ndmligen det breda basarbetet i folkrorelsebaserade organisationer,
har problem i dag. Det géller kyrkor och manga andra organisationer, och
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det géller 1 hog grad politiska partier. Det 4r ett problem att partiet i vért
fall inte langre ricker till att p4 samma sétt nd sa minga ménniskor. Och
hér har vi ett gemensamt ansvar.

Jag tror inte att det &r regeringen som ska ordna mdtesplatser och sé
vidare. Jag tror att regeringen ocksé ska gora insatser. Men det ar Liselott
Hagberg och jag och tusentals andra fortroendevalda som ytterst har
ansvaret for att intresset for demokratin kan véxa.

Anf. 76 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag kan instimma i det som Par Axel Sahlberg sade om
att det &r vi tillsammans som ska hjdlpas at for att 6ka ménniskors kun-
skap om EU. Den uppfattningen delar jag helt, och det hade jag kanske
kunnat uttrycka pé ett tydligare sitt.

Péar Axel Sahlberg fick tidigare mojlighet att svara pd en fraga som
Mats Einarsson stéllde. Den handlade om hur lag nivé pa valdeltagandet
som vi kan acceptera. Jag tycker egentligen att vi hade natt bottennote-
ringen redan vid det forra tillféllet.

Jag maste ocksa passa pa att fraga Par Axel Sahlberg om han verklig-
en tycker att vi kan ndja oss med att séiga att de insatser som regeringen
har gjort inte rickte. Egentligen ar det detta som utskottet sdger i moti-
veringen till var reservation nér vi vill ha fler folkbildningsinsatser och
fler initiativ for att lyfta fram EU-frdgorna. D& ndjer sig utskottsmajorite-
ten med att argumentera om att regeringen har tagit initiativ for att 6ka
valdeltagandet i 2004 ars val. Vi har ju sett hur det gick. Menar verkligen
Péar Axel Sahlberg att det 4r en argumentation som héller nu nir vi har
facit i hand?

Anf. 77 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag tror att jag svarade péd detta och sade att jag inte
skulle vilja sdtta en nedre ldgre grins. Jag tror att det i sig skapar stora
bekymmer. I formell mening skulle jag kunna tinka mig att ga sa langt
som att sdga att det inte finns ndgon nedre grins, om valet ar sjyst skott
och alla har fatt mgjlighet att rosta. Men 1 ndgon sorts moralisk mening
finns det naturligtvis en grins som inte skulle kunna ga att sdtta i pro-
centtal, men som skapar bekymmer for oss. Det var da som jag hdnvisade
till det amerikanska presidentvalet som, enligt manga av oss, har passerat
en grans dér for fa dr engagerade i ett sa viktigt val.

Sedan aterkommer Liselott Hagberg till frigan om regeringen. Det dr
klart att det &r oppositionens uppdrag att stélla frigan om vad regeringen
g0r. Men nér det giller demokratifrdgan finns det nog inte nigon mamma
eller pappa att ga och fraga, utan hér har vi tillsammans ansvaret. Och jag
erkdnner girna att jag anser att mitt parti tillsammans med alla de andra
partierna har varit for daliga pa att ge manniskor en bild av till exempel
det samarbete som vi har i Europeiska unionen.

Egentligen kan jag inte forstd att medborgarna skickar i vig sd myck-
et av sina pengar och inflytande &ver sin vardag i kommuner, landsting,
nation och Europeiska unionen utan att vara lite mer angeldgna om att ha
kontroll. Detta &r vart medborgerliga ansvar som vi bér tillsammans.



Anf. 78 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Herr talman! Den mest kvalificerade majoritet som vi kdnner hér i
riksdagen dr den absoluta majoriteten — tvé tredjedelar. Nér valdeltagan-
det i det senaste valet innebar att nira nog en absolut majoritet av véljar-
na valde att inte g och rosta ar det nira skammens grians och vad vi kan
acceptera.

Aven med den nyansering som Pir Axel Sahlberg har gjort i replik-
skiftena &r jag lite oroad dver den ton som han anvénde i sitt huvudanfo-
rande ndr han talade om de f& deltagande i ett arsmdte som dnda avhalls.
Man har f6ljt spelreglerna, det har utgétt en kallelse, och det kom tva
personer. Man haller ett &rsméte, och sa dr det bra med det. Det &r fak-
tiskt sa skakande att &ven om man foljer reglerna &r det inte tillrackligt.

Lat mig gora en liknelse. L&t oss anta att vi dr pa en stor fjéllvand-
ring, och regeringen har i uppdrag att leda fjdllvandringen. Alla ska goras
ndjda. Det ska vara kortare och léngre turer, de starka ska kunna klattra
upp pa berget, men vi ska halla ihop gruppen och ta oss framat dag for
dag. Regeringen har brustit i sitt ledarskap. Man har inte hallit ihop
gruppen. Man har fatt néra nog tva tredjedelar att inte folja med. Dérfor
utkrédver vi ett ansvar fran regeringen.

Sedan har vi 1 KU en del av ansvaret. Jag ska fortsdtta med liknelser-
na. Om det hir hade varit ett konfliktspel av typen Monopol hade vi suttit
med regelboken och banken och hallit reda pé reglerna. Vi har brustit i
att hélla i gdng det demokratiska samtalet. Vi har inte fatt igenom det
som vi ville i vara reservationer och motioner. Vi fir ocksa ta pd oss en
del av skulden. Men det ar ett problem med ledarskapet nir tva tredjede-
lar inte foljer med.

Anf. 79 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! I dessa dagar &r vél liknelsen med fjdllvandringen inte
sa enkel eftersom var statsminister har legat pa operationsbordet. Men nu
har vi borjat pa ny kula och far se vad som hénder.

Jag tycker annars att det dr klddsamt att f4 den hér beskrivningen av
att det ar ett delat ansvar. Jag tycker verkligen det. Men det ar naturligt-
vis alldeles dverdrivet att péasté att en absolut majoritet inte har rostat. Att
vi hédr har vissa kvalificeringsregler kan mojligen forklaras av att vi har
ritt s& bra betalt for att ga hit och trycka pa knappen. Om viljarna ocksé
skulle & det kanske vi skulle fi ett storre valdeltagande, eller om vi
skulle infora det belgiska systemet med rostplikt.

Men jag menar inte att det inte dr orovickande att valdeltagandet i
Sverige och i andra lénder ser ut att sjunka nér det géller val till Europa-
parlamentet. Det &r djupt oroande. Men jag tycker att det dr angelédget att
vi inte nu klar oss i séck och aska och &r redo att ge upp demokratin eller
slopa ett sadant val till ett representativt system utan att vi snarare ser det
som en utmaning till oss alla att utoka detta ansvar.

Det ar onekligen sé att det ocksa ingér i demokratin som en medbor-
gerlig réttighet att inte rosta. Daremot tror jag att vi nu gor oss sjdlva en
liten otjénst som talar om vad de som valde att inte rosta egentligen an-
ser. Det vet vi faktiskt inte alls. Vad vi didremot vet ar att intresset inte
var tillrackligt stort for att ga till Svensk Kassaservice eller till vallokalen
i sondags och avge sin rost. Dér dr vi utmanade av att se till att vi far fler
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ménniskor med oss. Om detta visar sig omojligt i juni, da borde det vara
ett enkelt problem att 16sa. Men lat oss fortsitta den diskussionen.

Hitintills kan man vél sdga att den tendens som vi har sett &r att nér
folket far ga till vallokalen den tredje sondagen i september gir man i
ndgot storre omfattning utom mojligen néir det giller att utse sina ledare i
kyrkan. Men det 4r mojligen en annan fraga, inte minst nu.

Anf. 80 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Herr talman! Jag ser med tillfredsstéllelse pa att Par Axel Sahlberg
mer och mer nyanserar sin instédllning, det lite mer formalistiska att man
har hallit sig till spelreglerna och att vi &r ndjda. Jag vilkomnar det.

Vi dr naturligtvis inte redo att ge upp demokratin darfor att vi nu helt
naturligt debatterar ett historiskt bottenrekord nir det géller valdelta-
gande. Négot annat &n att gora det vore omdjligt.

Jag vill ga vidare och ta upp en tradd i Sahlbergs anférande, namligen
polariseringen som livsluft. Vi vet ju att Socialdemokraterna prévade det
hiar med héger—vinster-val, och Vénsterpartiet horde vi tidigare tala om
klasskamp. Konskampen 14g ocksa néra.

Jag skulle 1 stéllet vilja séga att livsluften for demokratin inte &r pola-
riseringen — inte de och vi, inte att stdlla ménniskor mot varandra — utan
att skapa en forstaelse for att det hdr gor vi tillsammans. Ordet “sam-
hélle” gér ju tillbaka till ett ord som talar om gemenskap, om att vi har en
gemensam uppgift och hor samman. Jag skulle vilkomna att Par Axel
Sahlberg nyanserade sig dir och sade: Ja, det priméra ar att vi gor det har
ihop, inte att stélla ménniskor mot varandra.

Anf. 81 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! DA far jag nog gora Tuve Skanberg besviken. Jag tror
nidmligen att forutséttningen for demokratin och politiken just &r att det
finns olika uppfattningar. Dér finns naturligtvis ett problem for Tuve
Skanberg, som ju i det europeiska parlamentet delar partigrupp med ett
annat parti men dnda inte kan se att det dr dags att géra en gemensam
valrorelse.

Jag medger gérna att vi har samma problem. I den hir valrorelsen
hade jag velat se, liksom jag vill se om fem ar, att det ar det europeiska
socialdemokratiska partiet som i huvudsak for valkampen. Darigenom
skulle vi kunna skapa den europeiska bilden av en gemensam demokra-
tisk plattform. DA tror jag att forutséttningen just &r att vi talar om olika
bilder av vart samhille. Men det innebér inte att vi ska sléss eller att vi pa
varje punkt ska ha olika uppfattningar.

Vi ser ju hér i kammaren att en majoritet av besluten dr gemensamma
for oss — de bara rasslar igenom och marks inte en gdng. Men det som
viacker uppmarksamhet och det som skapar sjdlva dynamiken for den
demokratiska processen &r att vi i grunden har olika uppfattningar om
vad sambhiéllet &r. Jag tror att det hér vinskapstalet egentligen dr nadgon-
ting farligt, for en sddan konsensus i en gemenskap av méanniskor finns
inte. Daremot har vi lart oss att hantera savil polariseringen och konflik-
ten som samarbetet. Ocksa dér tror jag att vi har en del att redovisa for
véra viljare och medborgare, ndmligen att vi klarar av bade att vara oe-
niga i sak och att 4ndd kunna hantera saker och ting tillsammans som
ménniskor och vénner.



Anf. 82 ANNE-MARIE EKSTROM (fp):

Herr talman! Att diskutera demokrati och 6kad delaktighet &r viktigt.
Egentligen borde fler vara med i den hér debatten.

Ett av skélen till det daliga valdeltagandet, som det talats mycket om
hér i dag, ar att avstdndet mellan politiker och medborgare har dkat. Det
finns ménga orsaker. Jag instimmer i vad min partikollega Liselott Hag-
berg tidigare sagt. Men jag vill ocksé patala att &ven medierna faktiskt
har en viktig roll. Det &r viktigt att man dven beskriver fortroendevaldas
vardag och inte bara skriver niar ndgon har missbrukat sitt fortroende.

Hur ofta visas pd TV en fritidspolitikers slit med att forsoka kombi-
nera politiskt arbete och sitt vanliga arbete som man maste ha for sin
forsorjning? Aven heltidspolitikers dag #r kantad av slit och hért arbete.

Jag anser att det dr viktigt att man forsoker bryta trenden och skapa
nytt fortroende for de folkvalda.

Herr talman! Jag har ett forslag som jag har ldmnat i en motion, och
det &r att man ska infora medborgarkontrakt — ndgot som Lotta N Hed-
strom tidigare talade om.

Jag tror att misstro manga ganger beror just pd att den service som
kommunen eller staten erbjuder medborgaren inte stimmer dverens med
den service som medborgaren forvéntar sig. Det hdr uppstar sarskilt i
tider nér resurserna ar knappa.

Herr talman! Ett kontrakt ar inte detsamma som en garanti. Ett kon-
trakt kriaver att tvd parter kommer 6verens om hur man ska forhalla sig
gentemot varandra — med réttigheter och skyldigheter for bada parter.
Med andra ord handlar det om att man far klara spelregler.

I min hemstad Boras haller man just nu pd med att genomféra med-
borgarkontrakt inom olika forvaltningar. Utformningen har gjorts i dialog
med medborgarna. I det hér fallet 4r det en kommunal angeldgenhet. Det
ar kommunen som beslutar om man vill ha kontrakt eller ej. Men kon-
trakt borde kunna inforas dven pa landstingsnivé och statlig niva.

Herr talman! Exempel pé ddr man kan anvianda sddana hér typer av
kontrakt kan gélla allt fran utbetalningar av studiemedel, hur de ska ske,
till vad som hiander inom kommunen om matutdelningen till dldre uteblir.
I det dmsesidiga kontraktet ska det sdledes ockséd finnas med vad som
géller om kontraktet inte uppfylls.

Herr talman! I betdnkandet anfor utskottet som grund for sitt avstyr-
kande av min motion att det pdgar en forsoksverksamhet med service-
deklarationer och servicedialoger. Detta dr en form av garanti, och dialo-
gen innebdir insyn och inflytande for medborgaren.

Detta ar sjdlvklart bra och ett steg i rétt riktning. Men ett kontrakt gér,
som jag tidigare sagt, s& mycket lingre. Det dr 6msesidigt och klargor
spelreglerna — vad som hiander om nagon av de tva parterna, samhéllet
och medborgaren, inte foljer spelreglerna.

Herr talman! Jag har inget yrkande. Men Folkpartiets standpunkt
framgar av ett sdrskilda yttrande i betdnkandet, som Lotta N Hedstrom
forut ndmnde om.

Slutligen, herr talman, vill jag séga att vi maste gora allt for att ater-
skapa fortroendet mellan medborgare och fortroendevalda. Vad jag
ndmnt i dag &r e#f litet exempel pa hur man kan ga till viga. Mycket mer
maéste goras, och mycket har nimnts hir i dag om hur man ater kan fa ett
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okat valdeltagande, en utdkad delaktighet i samhaéllet i 6vrigt och en
riktig demokrati.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

8 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till rege-
ringen

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU21

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen
(skr. 2003/04:75).

Anf. 83 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Nar det giller KU:s betinkande nr 21 roérande redogd-
relse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen ska jag
framst uppehdlla mig vid hur regeringen agerat — om den nu alls har
agerat — fOr att pa bédsta sitt behandla av en riksdagsmajoritet beslutade
sa kallade tillkdnnagivanden. Det ror sig dé oftast om bestdllningar om
en utredning eller ett konkret lagforslag for att forbattra situationen inom
ndgot samhillsomrade.

Det ska i sammanhanget for ordningens skull papekas att det inte fo-
religger nagot oavvisligt konstitutionellt tving for regeringen att inom
viss tid eller pd bestimt sdtt bereda ett beslut om ett tillkdnnagivande
som fattats av riksdagen. Samtidigt dr det enligt regeringsformen sé att
regeringen &r ansvarig infor riksdagen, inte tvirtom.

Den risk en trilskande regering i vart land 16per som géng efter annan
inte efterkommer vad en majoritet i den lagstiftande forsamlingen be-
stamt &r att antingen bli stidlld under misstroendevotum eller att utskotten
sjdlva med sina hogst begrinsade resurser som en extraordindr atgard
borjar ta fram egna lagtexter for beslut i riksdagen nér sé anses behovligt.
Den senare ordningen saknar egentligt stod i regeringsformen, som dér-
emot anger att det dr i departement och regeringskansli som beredningen
av nya lagforslag normalt forutsétts ske. Formerna for Aur beredningen
av ett lagforslag ska gé till rdder dock regeringen sjilv i huvudsak dver.

Konstitutionsutskottet har inhdmtat vad samtliga utskott anfort med
anledning av regeringens redogorelse for hur den behandlat riksdagens
skrivelser, och det dr, herr talman, pafallande manga utskott som intar en
mer kritisk héllning till hur regeringen hanterat ménga av de skrivelser
som innehallit nigon form av tillkdnnagivande under senare &r.

Genomgéende beddms regeringen ha varit for saktmodig i att efter-
komma beslut eller rent av nonchalerat vad riksdagen till och med vid
upprepade tillfdllen framfort som sin vilja. Det har till exempel gillt
avskaffande av reklamskatten, system for individuell kompetensutveckl-
ing, ny instans- och processordning i utlinningsdrenden, utvirdering av
fastighetsmiklarlagen och radigheten &ver rikets indelning i kommuner.

Om detta beror pd en allmin politisk ovilja gentemot vad en riks-
dagsmajoritet uttalat i en viss fraga eller en allmédn inkompetens, haglos-



het och oférmaga att styra riket, ja, dirom ma, fran fall till fall, viss osé-
kerhet mojligen rada.

Vi moderater har dirfor i en motivreservation till detta betinkande
velat peka pd den uppenbara risk for ytterligare urgropning av véljarnas
fortroende for de demokratiska institutionerna som ligger i att regeringen
inte alls eller oforklarligt sent efterkommer vad en majoritet av kamma-
rens ledamdter givit regeringen till kdnna sdsom sin vilja.

Beredningen av lagforslag kan forvisso vara av olika svérighetsgrad,
men regeringen maste helt klart skirpa sig. Anser den sig inte kunna eller
vilja leverera en av riksdagen bestdlld utredning eller lag d& far den
ocksé bekvdma sig med att inom skalig, rimlig tid — 14t mig séga tre—sex
ménader — aterkomma till samtliga riksdagens ledaméter med tydligt
angivande av bevekelsegrunderna for sin tvekan eller vigran for att déri-
genom ge ledamoterna mojligt rddrum for vidare agerande i fragan.

Konstitutionsutskottets majoritet anser inte erfarenheten tillracklig el-
ler tiden mogen for att tydliggéra denna gidckande maélkonflikt mellan
riksdag och regering utan vill hénskjuta fragan om tillkdnnagivandenas
roll till ett av konstitutionsutskottet initierat uppfoljnings- och utvarde-
ringsprojekt 1 host. Vi moderater motsétter oss i och for sig inte en sadan
utvdrdering, men vi anser att det redan nu finns fullt tillrdckliga erfaren-
heter for att i detta hidnseende inskdrpa regeringens ansvar.

Jag yrkar bifall darfor, herr talman, till motivreservationen.

Anf. 84 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Jag yrkar avslag pé reservationen.

Det hir &r en frdga som vi har diskuterat ménga ganger. Den 4r uppe i
néstan varje ars granskning, och flera av de exemplifieringar som Henrik
S Jarrel gav har varit foremal for den sérskilda granskning som konstitut-
ionsutskottet utfor.

Jag ska forsoka att inte upprepa mig alltfor mycket men dnda pa-
minna om det problem som den hér fragan faktiskt rymmer. Jag tror
alltsé att det i grunden inte rader skilda uppfattningar om hur relationen
och samspelet mellan den folkvalda riksdagen och regeringen egentligen
ser ut. Dér star vi pa stabil grund i vara grundlagar.

Diremot &r det ganska uppenbart att vi anldgger rétt olika perspektiv
pa den hér fragan. Jag brukar gissla oppositionen med att siga att de har
gett upp hoppet att ndgon géng na regeringstaburetterna, s& numera for-
soker de driva riket fran riksdagen. Det brukar man bli tdmligen upprord
over.

Det som ligger och kokar under den hir diskussionen &r att nir riks-
dagen har samlat en majoritet for en stindpunkt ska den levereras. Nu var
Henrik S Jarrel, till skillnad fran texten i reservationen, mycket mera
hovsam och redogjorde klart for att det kan man inte alltid krdva, och
detta av flera skil. Det ena skilet dr att det mojligen, eventuellt, kan
hénda att ett riksdagsbeslut inte &r av riktigt sa hog kvalitet att det gar att
genomfora. Jag sdger inte att det ndgonsin har hdnt, men man skulle
kunna ténka sig ett sddant fall. D4 ar det fortfarande dér pa andra sidan
vattnet ett beredningsansvar som maéste hanteras. Det ingar ocksa i sjidlva
spelreglerna.

Jag tycker att exemplet med Utldnningsnimnden &r det allra bésta ex-
emplet pad det. En enig riksdag, ocksa vi socialdemokrater, beslutade om
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en fordndring i det avseendet. Regeringen marscherar i riksdagens rikt-
ning, fir problem med Lagradet som, klokt nog, erinrar att hir finns ett
antal problem, inte minst i lagstiftningen, varpd regeringen tillsétter en
arbetsgrupp. S& gor vi ett gemensamt arbete som tyvérr dnnu inte har
kunnat slutforas. Detta har nu varit foreméal for granskning vid flera sér-
skilda granskningar fran KU och kommer ocksa tillbaka i det hir betan-
kandet.

Jag skulle vilja pastd att det ar precis tvirtom och séga att det ar ett
exempel pa hur det hiar samarbetet ska se ut. Sedan &r inte ndgon av oss
ndjd med sjdlva tidsutdrakten, men ibland talar ocksa verkligheten.

Det finns ett liknande exempel som har varit en 1dngbédnk, ndmligen
frigan om indelning i kommuner. Dir har riksdagens majoritet inte ac-
cepterat de motargument som har kommit s&vél i konstitutionsutskottet
och andra utskott i riksdagen som fran regeringen utan har forsokt gora
just det som jag har illustrerat, att ta over regeringsmakten och besluta,
med de stora principiella problem, ocksé rent kvalitetsméassiga, som det
skulle skapa.

Med det hér sagt, herr talman, tycker jag att det hér dnda &r en viktig
relation, som nu har pagatt i drygt 40 ar och dér regeringen redogdr for
hur man hanterat riksdagens skrivelser. Det finns sékert fall som har tagit
onddigt lang tid, och det finns sdkert ocksa fall dér regeringen inte har
varit tillréckligt alert pa att komma tillbaka till riksdagen pa ett relevant
sétt och redovisat skilen for antingen senareldggning eller andra bedom-
ningar eller beredningsbekymmer. Det &r just det som vi ska lyfta upp i
granskningarna. Dérfor vilkomnar jag debatten och diskussionen, men
jag kan lova Henrik S Jarrel att regeringen icke ar haglos.

Anf. 85 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Det dr mojligen symtom pé att en regering med en och
samma férg har suttit for ldnge. Det gav Péar Axel Sahlberg, dven om han
inte var medveten om det, lite prov pd. Han borjade gora virderingar om
riksdagens beslut mdjligen inte holl en hog kvalitet. Det har inte skett
annu, men det skulle kunna ténkas hdnda. Har man den instéllningen och
menar att regeringen dr den bésta 6verdomaren for att avgéra huruvida
riksdagen har ritt eller ej bor man i grunden forsoka omarbeta och bear-
beta den konstitution och den regeringsform som vi har. Vi kan inte ha
det pa det sittet, Par Axel Sahlberg. Det ar regeringen som ir ansvarig
infor riksdagen. Regeringen styr riket, men riksdagen stiftar lag. Det ar
oavvisligen pa det sittet.

Jag vill erinra Par Axel Sahlberg om att — det var ldnge sedan Social-
demokraterna satt i opposition, det var under aren 1991-1994 senast —
det &r oppositionens uppgift att sta for oppositionen gentemot regeringen.
Gor inte regeringen som riksdagen vill — i det hér fallet skulle inte en
majoritet kunna formas med mindre 4n att de sé kallade samarbetsparti-
erna v och mp, nagot av dem, var med pé vagnen — &r det ocksa riksda-
gens skyldighet och plikt att patala detta infor regeringen.

Anf. 86 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag &r inte séker pa att det ar tecken pé att vi har suttit i
regeringsstillning for linge. Jag pastar inte heller att det dr tecknet pa
motsatsen hos Henrik S Jarrel, att ni inte har suttit i regeringsstéllning.



Det hér géller snarare sjélva principen. Nar jag talar om ett ténkt fall
menar jag inte att man ska vérdera eller underkdnna den majoritet som
har uppkommit, icke alls. Daremot kan beslutet vara av sadan kvalitet att
det inte utan vidare gér att genomfora. D& moter det, inte 6verdomaren
pa andra sidan vattnet, utan det moter det beredningstvng som finns.

Det dr ju den hér dialogen som jag vdlkomnar och tycker dr alldeles
utmérkt. Men den ska naturligtvis fungera, och helst ska den fungera
skyndsamt.

Diremot tycker jag att det &r ett oskick att vi hér i riksdagen faststél-
ler datum for nér saker och ting ska vara fardiga. Da har vi bortsett fran
det beredningstvang som finns pa andra sidan vattnet.

Samspelet hir dr oerhort viktigt, men jag tycker att opposition under
de senaste aren med rétt sa daliga exempel har forsokt att driva den har
saken in absurdum, och dérav en del av mina argument.

Anf. 87 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Par Axel Sahlberg sédger att oppositionen har drivit detta
in absurdum. Utldnningsndmnden och konvertering till ett annat proces-
suellt forfarande ar en allvarlig friga som berdr manga ménniskor. Kom-
petensutvecklingskontona &dr ocksé viktiga for att ge enskilda ménniskor
forutséttningar att forbéttra sina mojligheter pa arbetsmarknaden. Dessa
fragor kan inte bara avvisas sdsom ointressanta — for att nu ta nagra ex-
empel.

Nej, Par Axel Sahlberg far nog gd hem och ldsa pa lite mera och
komma med lite bittre argument. Regeringen aterkommer inte till riks-
dagen med de besked som den bor ldmna. Det &r darfor som vi reagerar,
och det &dr darfor som utskottet har tagit fram betdnkandet. Vi efterlyser
att regeringen tydligare ska aterkomma till riksdagen med besked om
varfor den inte vill lagga fram det hir forslaget eller varfor den har drojt
oskiligt lange med att ldgga fram forslaget. Och det ska triffa alla leda-
moter av Sveriges riksdag.

Hér har regeringen brustit. Det finns ingen anledning att skyla 6ver
detta faktum att det hdr finns en varaktig, bestéindig och ganska kvalitativ
kritik att rikta mot regeringen. Jag tycker inte att man ska vifta bort den
pa det sitt som Par Axel Sahlberg trots allt lite forsoker att gora.

Anf. 88 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag lovar att jag ska g hem och ldsa pa ldxan. Men jag
kan inte lova att jag blir klokare, i varje fall inte klokare &n Henrik S
Jarrel.

Jag tror inte att det ar sjdlva principen som ni virnar om, utan er fru-
stration &r att ni inte regerar.

Nu dterkommer Henrik S Jérrel till fraigan om Utldnningsndmnden.
Regeringen levererade ganska snabbt en lagradsremiss som fick tummen
ned. Pé basis av ett sddant rent spel i den hér fragan har ni lyckats att fora
upp den till kammaren for &tminstone tredje gangen. I sjdlva verket &r
den fragan det allra bésta exemplet pd hur vara grundlagar fungerar.

En enig kammaren har fattat ett beslut. Regeringen agerar, far stopp i
Lagradet, tillsdtter en gemensam arbetsgrupp och nu pagéar processen.
Precis s& maste det ga till. Det 4r det som ar sjdlva nyckeln i den hir
fragan, ndmligen: Hur ser samspelet ut? Hur ser kvaliteten ut pé riksda-
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gens beslut? Hur ser responsen frén regeringen ut? Och hur kan vi mar-
schera tillsammans?

Jag medger gérna att det finns exempel i betdnkandet fran vart utskott
och andra utskott dér saker och ting inte har skotts fullodigt enligt regel-
boken. Darfor ska vi papeka det, och det gor vi ju tillsammans i utskottet.
Jag har inga problem med det alls.

(forts. 10 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.54 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 14.00 dé fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.

9 § Fragestund

Anf. 89 TALMANNEN:

Klockan &r 14.00 och vi har var fragestund. Regeringen foretrads i
dag av Par Nuder, Lars-Erik Lovdén, Berit Andnor, Leni Bjorklund och
Carin Jamtin. Ni ar hjartligt vdlkomna.

Tillbakadragandet av svensk trupp i Kindu

Anf. 90 ROSITA RUNEGRUND (kd):

Herr talman! Jag har en fraga att stélla till forsvarsminister Leni
Bjorklund.

For drygt ett ar sedan beslutade vi hér i riksdagen att sinda en bevép-
nad styrka till Demokratiska republiken Kongo, och uppdraget var be-
stamt till tolv manader.

Sverige har sedan ldng tid en god relation med Kongo och har ocksé
utfort mycket hjalpinsatser dér. Behovet av humanitéra insatser ar stort
och kommer att bli s& under lang tid framover.

Min fraga till férsvarsministern dr: Hur ser regeringen pa detta att
man drar tillbaka — det dr visserligen ett tidsbestdmt uppdrag — sina insat-
ser i ett mycket kénsligt ldge ndr de humanitéra insatserna inte kan go-
ras?

Anf. 91 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Det skulle vara allvarligt om vi hade avbrutit en miss-
ion. Men det som riksdagen fattade beslut om var att vi skulle sdnda en
flygplatsstyrka som skulle driva flygplatsen i Kindu under tolv ménader.
Det uppdraget ar slutfort, och den verksamheten &r omhindertagen av en
civil operator.



Den styrka som fanns pé flygplatsen kan inte anvidndas for andra op-
erationer i Kongo. Dérfor var det alldeles naturligt att styrkan skulle dka
hem. Att det sedan sammanf6ll med ett kritiskt 14ge gjorde inte behovet
mindre. Darfor drevs verksamheten, som sagt, av en annan operatér som
FN hade kontrakterat.

Anf. 92 ROSITA RUNEGRUND (kd):

Herr talman! Jag &r vl medveten om att det var i Kindu som Sveriges
insats var och att det dr oroligt i andra delar. Men min fraga kvarstar
dnda. Det borde vara en langsiktighet i insatsen — FN finns ju trots allt
kvar — en langsiktighet som gor att det inte blir de hér ad hoc-insatserna.
Man maste se att behovet dr stdrre dn sa och att vi i utskottet uttalade att
behovet av en 14ngsiktig insats av Monuc r stort. Anser inte regeringen
att man i det laget kanske kan omprova sitt stillningstagande och gora en
insats i de delar dér de humanitéra insatserna inte nr fram?

Anf. 93 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Regeringen har svarat pd FN:s uppdrag genom att full-
folja ett specialuppdrag som var tidsbegrdnsat, men vi har ocksa svarat
pa en annan forfragan fran FN om att delta i den europeiska insatsen i
Bunia. Det var ocksa en specialinsats som man bad oss om. Vi har full-
foljt de insatser som FN har bett oss om. Sedan gor vi ocksa langsiktiga
insatser, men ibland ber FN Sverige om en specialinsats. Vi forsoker da
att svara mot det, och det &r det vi har gjort i det hér fallet. Det gor vi
darfor att vi bekymrar oss 6ver situationen i Kongo, och vi forsoker svara
pa de propéer som FN gor.

Sedan har FN bett oss att ocksa vara med i Liberia, och en del av
svensk styrka i Afrika finns nu i Liberia.

Barnfamiljernas situation

Anf. 94 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Jag har en fraga till familjeministern.

En central del av familjepolitiken &r fragan om barnfamiljernas eko-
nomi och inte minst frigan om ekonomin for skilda fordldrar med barn.
Pa de hdr omradena finns det gott om utredningar. Jag skulle kunna vifta
med nagra kilo sdidana om det fanns ett stort intresse for detta. Men jag
kan padminna om att det fanns en utredning i mitten pa 90-talet som inte
beaktades nigot vidare nir man gjorde reformen av underhéallsstddet. Det
finns en familjeutredning frén varen 2001, och nu senast kom Under-
héllsstodsutredningen med ett antal forslag som presenterades varen
2003. Om jag har forstatt det rétt gick remisstiden ut i slutet av augusti i
fjol.

Min fraga till familjeministern &r: Hander det nagot?

Anf. 95 Statsradet BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Det dr som Bo Kdnberg séger, att fragorna kring famil-
jepolitiken har utretts vid ett flertal tillfallen. Senast var det i Underhalls-
stodsutredningen. Den fragan bereds for ndrvarande inom Socialdepar-
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tementet, och jag har for avsikt att dterkomma till riksdagen med en pro-
position i denna fréga i borjan pa nésta ar.

Lat mig ocksa ta tillfallet i akt att podngtera vikten av en vil utveck-
lad familjepolitik som bygger pa den generella vilfiardens principer. Det
ar oerhort centralt och viktigt for barnfamiljernas utveckling och ocksé
trygghet.

Anf. 96 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Det sista dr forstds familjeministern och jag helt 6verens
om. Men hos mig finns det, tydligen till skillnad fran familjeministern,
en oro for att det tar s& vildigt lang tid med de hér fradgorna.

Om utredningen var klar forra varen, alla remissvar hade kommit in
den 29 augusti och vi nu fir beskedet att det kanske ska komma en pro-
position i borjan pa 2005, kan man vél inte péstd att regeringen har sa
valdigt brattom i alla fall.

Anf. 97 Statsrddet BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Barnfamiljernas situation ar en prioriterad fraga fran re-
geringens sida. Vi har vid ett flertal tillfdllen lagt fram forslag till riksda-
gen som har forbdttrat den ekonomiska situationen for barnfamiljerna.
Léat mig bara pdminna om den utbyggnad som har skett av fordldrafor-
sékringen och om hdjningen av barnbidragen och ocksa studiebidragen.
Det har alltsé gjorts en rad olika insatser frén regeringens sida. Barnfa-
miljerna dr prioriterade.

Niér det géller Underhéllsstodsutredningen vill jag ocksa pdminna om
att regeringen ocksa i samband med vérpropositionen lyfte upp fragan
om att rikta ett sérskilt stod till barnfamiljer som har en svéar ekonomisk
situation, framfor allt de ensamstaende fordldrarna.

Jag avser att dterkomma i borjan pa nista ar.

Studentbostdder

Anf. 98 MARYAM YAZDANFAR (s):

Herr talman! Jag har en fraga till Lars-Erik Lovdén.

Snart kommer antagningsbesked fran universitet och hogskolor att
skickas ut, och manga unga ménniskor héller tummarna for att de ska
komma in pé sina drommars utbildning. Men det finns en annan faktor
som &r helt avgorande for att de ska kunna studera vidare, och det ar
mdjligheten att fa bostad — bostadsfragan ar fortfarande brannande het. I
synnerhet dr den viktig for unga ménniskor som funderar pd om de kan
tacka ja till en utbildningsplats i ndgon av véra storstéder.

Jag vet att regeringen arbetat med en rad olika atgirder for att 6ka bo-
stadsbyggandet. Men fortfarande mérks ingen ljusning for de ménniskor
som &r tvungna att bo hos vénner eller familj eller att skriva pa ockerkon-
trakt for att hyra i tredje eller fjarde hand.

Min fraga till statsradet Lars-Erik Lovdén &r: Vilka ytterligare atgar-
der d&mnar regeringen vidta for att komma at denna problematik?



Anf. 99 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Det ar riktigt att studentbostadssituationen pa vissa stu-
dieorter, framfor allt de stora studieorterna, dr fortsatt bekymmersam,
trots att vi har sett en kraftig uppgéng av byggandet av studentbostéder.

Det investeringsstod som hitintills har utgétt har gett den effekten att
det har tillkommit 15 000 fler studentbostdder, men det 4r inte tillrdck-
ligt. Framfor allt i Stockholm och Uppsala och en del andra stora studie-
orter dr det fortfarande bekymmersamt. Det &r darfor regeringen nu har
utokat investeringsstodet, den sa kallade byggmomssidnkningen, och i
vérpropositionen lade fram ett forslag om att vidga investeringsstodet till
att ocksé omfatta ombyggnad av vindar och kommersiella lokaler.

Jag vill understryka att de berérda kommunledningarna pé studieor-
terna naturligtvis har ett stort ansvar for att uppfylla de studiesociala
villkoren. I de studiesociala forutséttningarna ingér ocksé att se till att
man ordnar boendet for de studerande pé orterna.

Anf. 100 MARYAM YAZDANFAR (s):

Herr talman! Jag vill tacka Lars-Erik Lovdén for svaret och bara pa-
peka att det dr viktigt, tror jag, att alla foljer utvecklingen i kommunerna
sa att det hdr ocksa blir av. Det hdr dr méinniskor som ofta flyttar. De
kanske inte har sa stort inflytande och sa stark forankring pa platsen dér
de bor. Darfor ar kanske inte den hdr fragan s& hemskt prioriterad av
kommunerna, tyvarr.

Anf. 101 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag vill lagga till att det &r ju sé att studenter nu for ti-
den, till skillnad frén nir jag studerade, &r lite mer mangfacetterade &l-
dersmissigt. Man soker in till hogskola &ven nir man har kommit upp
lite 1 &ren och kanske till och med har bildat familj. Det &r alltsé inte bara
studentbostider som krivs, utan det krivs ocksd en kraftig 6kning av
byggandet av mindre och medelstora hyresritter.

Nu ser vi ju en pataglig effekt av det vidgade investeringsstod som vi
har infort. Ansdkningarna fran kommuner, kommunala bostadsbolag, och
fran andra for att bygga mindre och medelstora ldgenheter och student-
bostidder okar kraftigt. Jag hoppas nu att man verkligen tar de hér fra-
gorna pa allvar frin kommunernas sida pa de berdrda studieorterna, dir
man har uppenbara bostadsbekymmer.

Sjukforsdkringssystemet

Anf. 102 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Herr talman! Min fraga gér till statsrddet Berit Andnor. Det &r trakigt
att behova konstatera det, men det finns brister och rejéla skonhetsflackar
i vart sjukforsdkringssystem. Det maste vara sa eftersom det finns ménni-
skor som alldeles uppenbart ar sjukskrivna fast de inte ar sjuka. Det finns
flera exempel pa detta, men ett exempel som blev ganska uppméarksam-
mat nyligen ar en polisman i Stockholm som ertappades med barnporr i
sin dator. Det pagar nu en polisutredning. Han ar sjukskriven under po-
lisutredningens tid.
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Att han och andra ménniskor i liknande situationer ska kunna an-
vianda sjukforsdkringssystemet som ndgon sorts inkomstforstirkning
under tiden som de inte vill eller kan eller inte kdnner att de vill vara pa
sina arbeten maste ju vara alldeles fel. Sjukforsdkringen é&r till for dem
som &r sjuka och inte ndgot annat. Jag dr overtygad om att den svenska
allménheten tycker att det &r bade stdtande och egendomligt att forsak-
ringskassorna godkanner sjukskrivningar som den jag pratar om, att vara
gemensamma skatter anvinds pa ett sa uppenbart felaktigt sitt.

Min fraga till statsradet dr: Vad avser statsradet Andnor gora, eller
vad har hon gjort, for att sékerstilla att sjukforsdkringarna inte missbru-
kas eller utnyttjas som inkomstforstiarkning utan verkligen anvénds till
det de ar till for, till mdnniskor som ar sjuka?

Anf. 103 Statsrddet BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! L&t mig forst och framst séga att det sprids ménga myter
om utnyttjandet av sjukforsdkringen. De som utnyttjar sjukforsékringen
ar sjuka. Jag kan inte kommentera ett enskilt drende, som nu Magdalena
Andersson tar upp. Men jag vill betona vikten av att vara socialforsak-
ringar utnyttjas pa det sitt som de ska utnyttjas pa. Det handlar naturligt-
vis om legitimiteten i hela systemet. Det innebér ocksé att det &r viktigt
att ha en fungerande verksamhet ute pa vara forsékringskassor dar man
ocksé far en likvérdig och rittssidker behandling. Det &r sjdlva grunden i
det forslag som har behandlats under varen av riksdagen nér det géller att
omvandla forsidkringskassorna till en statlig myndighet. Det &r den ena
delen. Den andra delen ror den utvecklade kontrollstrategi som Riksfor-
sakringsverket har utarbetat.

Anf. 104 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Herr talman! Det ar trakigt att konstatera att statsradet inte har for av-
sikt att gora ndgonting. Alla ménniskor i Sverige har rétt att vara sjuka.
Det rader ingen som helst tvekan om det. Men nédr ménniskor av ndgon
anledning anses vara sjuka for att det pagar en polisutredning om dem ar
det ndgot annat som ar sjukt, herr talman. D& ar det inte personen som &r
sjuk. Sjukdom dr en sak och ska hanteras for sig. Olust eller obekvimhet
att ga till arbetet dr en helt annan sak och ska inte belasta skattekollekti-
vet.

Jag skulle onska att statsradet talade om for oss vad man kan gora,
vad statsradet avser att gora, for att forhindra att sddant hér sker. Den
legitimitet som statsradet talar om i var sjukforsikring riskerar att urhol-
kas om man inte gor ndgot at detta.

Anf. 105 TALMANNEN:

Innan statsradet svarar vill jag sdga att jag anser att Magdalena An-
derssons anforande var pa griansen for vad som bor passera i kammaren,
for det togs upp ett individuellt fall som varken statsradet eller kammaren
bor hantera. Jag lat det passera, men statsradet har ingen skyldighet att ta
en vidare debatt om det individuella fallet.



Anf. 106 Statsrddet BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Nej, jag tanker inte ta ndgon diskussion om det enskilda
fallet och kan inte gora det heller. Lat mig sdga att jag har erfarit att Ju-
stitiedepartementet och Rikspolisstyrelsen har uppméirksammat fragan
och ocksa ser Over detta for att se om det finns en systematik i det hela,
for detta &r fall som har upprepats vid nagra tillféllen.

Men lat mig ocksé betona vikten av att vi har en likvérdig och rétts-
saker behandling av vara forsékringskassor i det enskilda fallet. D& ar det
ocksa viktigt att vi har en organisation som &r uppbyggd och fungerar pa
avsett satt.

Sedan &r det ocksé sé att Riksforsékringsverket tillsammans med for-
sékringskassorna har utarbetat en strategi for att félja upp och kontrollera
hur anvéndningen ar av véra socialforsdkringar. Jag tycker att det ar
ytterst viktigt, for grunden for hela vért socialforsékringssystem &r natur-
ligtvis en legitimitet, och den kan vi bara f4 om vi &r sékra pa att det inte
finns ett missbruk av dem.

Den okande alkoholkonsumtionen

Anf. 107 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Jag har en fraga till statsrddet Par Nuder. Det giller
sommaren och oron for att det ska bli valdigt mycket supande i det har
landet, inte minst bland ungdomar. Vi vet att alkoholbrotten i dag &r ett
ganska omfattande problem som det inte finns ndgon enkel 16sning pa.
Vi pratar om brott som tilltagande rattfylleri. Vi pratar om en restaurang-
bransch som kanske bli mer och mer korrumperad beroende pa insmugg-
ling av illegal alkohol vid véara grinser. Vi vet ocksé om en del systema-
tisk forséljning av alkohol till unga méanniskor som slutar i tragedier pa
flera sitt.

P& grund av detta har en forening startats av ndgra som tycker att man
ska motverka det hir, Stoppa alkoholbrotten, en allians. De var har i
riksdagen i morse, och vi diskuterade fran flera olika partier vad man kan
gora. Vi kdnner en stor oro bland flera riksdagsledaméter for vad som
haller pa att hdnda i Sverige med den 6kade alkoholkonsumtionen. Har
regeringen ndgra planer ifall det skulle spara ur helt under sommaren
eller vintar man pé de utredningar som finns innan man bestimmer om
man ska vidta nagra atgirder for inforsel eller skatter eller for att polisen
ska fa ytterligare resurser for att stoppa den illegala hanteringen?

Anf. 108 Statsrddet PAR NUDER (s):

Herr talman! Jag tror att man gor ett misstag om man tror att regering
och riksdag kan forhindra superi och fylleri under de kommande som-
marmanaderna genom nagra enkla atgirder. Det hér ar ett ansvar som
ankommer pé oss alla som &r vuxna. Det handlar om att markera grénser,
om att markera gentemot vara ungdomar var grinsen gar. Det hindrar
inte att vi ska fora en diskussion i den har kammaren och pé andra hall
om hur vi med olika lagar och regler ska forhindra ett 6kat supande i vart
land. Vi har en siddan aktuell diskussion. Den &r oerhort angeldgen, for
regeringen ser naturligtvis, precis pd samma sitt som Johan Pehrson,
med stor oro pa det dkande supandet bland inte minst ungdomar. Men att
tro att vi med ndgra enkla atgdrder kan astadkomma resultat pa faltet, i
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bokstavlig mening, under de kommande manaderna tror jag &r att gora
hela fragestéllningen lite for enkel.

Anf. 109 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Jag delar naturligtvis statsradets instéllning att det inte
finns ndgot enkelt vi kan gora nu. Det &r ju bara nigon dag kvar tills
riksdagen sténger, sa det &r svart att hitta pa nagot. Men vi har ju sett att
statsradet under de senaste tio dren dndé har haft ett visst ansvar for ut-
vecklingen, och d& har missbrukarvarden minskat kraftigt ute i véra
kommuner. Det &r ett problem som gor att ménniskor som desperat be-
hover hjélp inte far hjalp. Vi kan ocksa se hur polisen far anmilningar
om att det finns illegala, sa kallade privata systembolag runtom i Sverige,
inte minst i sddra Sverige, ddr man séljer till unga méanniskor sju dagar i
veckan 24 timmar om dygnet utan nykterhetskontroll och utan alders-
kontroll. Det handlar ocks& om vilka resurser man ger till polisen for att
kunna komma &t den hér typen av verksamhet och prioritera detta. Det &r
anda sa att i forlangningen leder detta till 6kat rattfylleri och dkat vald
samt till att médnga unga ménniskor far langvariga alkoholskador och
alkoholproblem.

Anf. 110 Statsradet PAR NUDER (s):

Herr talman! Jag kan instimma i det allra mesta som Johan Pehrson
har sagt. Jag tycker att det dr oerhort vésentligt att det finns en bred sam-
syn i fragorna, inte minst nir det géller uppslutningen bakom Systembo-
laget. Det finns kanske ndgot parti som avviker pd den punkten hér i
riksdagen, men just det faktum att vi 4r s& manga som vill virna System-
bolaget dr den grund som den svenska alkoholpolitiken méste vila pé.

Vi ska fortsitta diskussionen om alkoholbeskattningen, som &r en nog
s& besvirlig fraga att hantera eftersom vi star infor en mélkonflikt. Men
pa den punkten &terkommer regeringen till riksdagen i host.

Kampen mot barnarbete

Anf. 111 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Jag vill stélla min fraga till Carin Jadmtin. Det géller
barnarbete. Carin Jamtin har sjalv mycket riktigt papekat att det ar viktigt
att vi alla tar vart ansvar som konsumenter och kdper rittvisemérkta
produkter som inte har tillverkats genom barnarbete.

Jag tror att en annan viktig fraga géller EU:s handelspolitik. EU r i
dag en marknad pé 445 miljoner mianniskor. Det hir skulle innebéra en
stor péatryckning pa de foretag och lander dér det forekommer barnarbete.
Man kan kanske inte forbjuda barnarbete helt — det kan vara svart. Ris-
ken dr att det leder till att barnen och foréldrarna blir helt utan forsorj-
ning. Men man bor i alla fall infora restriktioner sa att de mest inhumana
formerna av barnarbete forsvinner.

Finns det ndgon mojlighet att inom EU driva fragan? Jag tror att det
skulle f& en oerhord effekt i kampen mot barnarbete.



Anf. 112 Statsradet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! Tack for fragan! Barnarbete &r sjélvfallet en sak som vi
fir jobba med i tva kanaler. Den ena dr genom bistdndsarbetet och den
del av politiken som jag till vardags &r ansvarig for, genom att stotta
ekonomisk utveckling i lander i den fattiga delen av vérlden — utveckl-
ingsldnderna. Sa kan barnen fa mdjlighet att ga i skolan och de vuxna fa
mojlighet att arbeta. Den andra delen dr genom konsumentpolitiken. Vi
kan vilja att kdpa varor som vi vet inte &r tillverkade av barn. Det pagar
en utredning av konsumentpolitiken. Nagon géng under hosten kommer
ett forslag pa omradet. Jag vet dock inte exakt vilket datum det blir, utan
det dr Ann-Christin Nykvist som ar ansvarig for det.

P& EU-niva jobbar vi sjdlvfallet med bistdndsfrdgorna for att se till att
utveckla ekonomier pa olika sitt sd att barn kan gé i skolan i stéllet for att
arbeta.

Anf. 113 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Jag tror att allt det hir arbetet ar viktigt. Men jag tror
ocksé att man i framtiden skulle kunna bedriva detta d&ven inom EU:s
handelspolitik. I dag har vi problem med en protektionistisk jordbrukspo-
litik. Men i takt med att man slépper den och dkar frihandeln med den
fattiga delen av virlden tror jag att det dr viktigt att man &ven stiller
krav. Vi vill ha ekonomisk utveckling men samtidigt ska foretagen givet-
vis respektera fackliga réttigheter, inte trakassera sina medarbetare och
framfor allt inte dgna sig at barnarbete.

Jag tror att en modell som skulle kunna vara mojlig ar att till exempel
ha restriktioner s& att barnen bara behdver jobba ett par timmar om da-
gen, att de har rétt till skolgéng, att de far triffa sina forédldrar och att de
far lite pengar att leva pa sé att det inte bara ar kost och logi som de arbe-
tar for.

Jag hoppas att ndgot sadant vore mdjligt i framtiden och jag tror att
det skulle fa stor effekt tillsammans med allt det som Carin Jamtin sjélv
redovisar.

Anf. 114 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! Det finns ménga sétt att arbeta med det hér. Jag tror att
det viktigaste dr konsumentmakten och att vi véljer ndr vi vil gar och
handlar.

Dirfor skrev vi i sondags en artikel tillsammans med Lennart Johans-
son om fotbollar, som nu finns rittvisemérkta. De dr med andra ord inte
sydda av barnarbetare. Det giller att vi som konsumenter fragar efter de
hér bollarna nér vi koper fotbollar till vara ungars lag. Det tror jag &r den
storsta, mest konkreta och snabbaste atgdrd som vi kan vidta.

Expropriationslagen

Anf. 115 RIGMOR STENMARK (c):

Herr talman! Jag vill stdlla min fraga till kommun- och bostadsmi-
nister Lovdén.

Riksdagen har i dag pd morgonen beslutat om ledningsritt for
elektroniska kommunikationsnit. Vi hoppas att det blir en bra lagstift-
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ning. Den har dock tvad problem. Det ena handlar om dganderatten. I det
fallet har riksdagen beslutat om att lagen om expropriering ska ses dver
sé att den kan ge markégare réttvisa och bra villkor.

Jag undrar: Néar kommer lagen att bli fiardig? Det bradskar nu, ef-
tersom vi s att sdga har tagit den ena delen.

Anf. 116 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Den fragan handldgger inte kommun- och bostadsmi-
nistern. Jag &r inte riktigt uppdaterad pa tidsplaneringen for den utred-
ningen och den eventuella lagindring som det &r friga om. Regeringen
ber dérfor att fa aterkomma till Rigmor Stenmark i annat sammanhang
med ett svar pa fragan.

Anf. 117 RIGMOR STENMARK (c):

Herr talman! D4 har jag en fraga som har att gora med samma sak.

Den lagstiftning som vi antog i dag pd morgonen ligger i bostadsut-
skottet. Vi resonerade i gr om det hiar med expropriation. Det &r viktigt,
tycker jag, for en kommunminister att se till att vi fir en lagstiftning som
gér hand 1 hand med den som vi redan har beslutat om, ndmligen expro-
priationslagen. Jag ber att fa skicka med det till kommunministern — att
han for fram till sina kolleger att vi nu maste fa fram lagstiftningen
snabbt.

Tack s& mycket for det, och glad sommar!

Anf. 118 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! An en géng: Jag #r inte i regeringen ansvarig for expro-
priationslagstiftningen. Men jag ska ta med mig fragestillningen, och
Rigmor Stenmark ska naturligtvis f& ett svar pa vilket tempo vi har i
lagstiftningsarbetet.

Euratomfordraget

Anf. 119 INGEGERD SAARINEN (mp):

Herr talman! Min fraga gér till statsrddet Par Nuder.

Euratom ar en av EU:s ursprungliga bestandsdelar. Syftet ar att
fraimja kdrnkraft genom en gemensam marknad for uranforsérjning, reak-
torer och delar av reaktorer. Euratom har ocksé uppgifter rérande kérnsa-
kerhet och forskning.

Vid toppmétet den 14 juni och regeringskonferensen den 17-18 juni
tog Tyskland och Osterrike upp en friga om en sirskild regeringskonfe-
rens for att uppdatera Euratomfordraget, som inte har &ndrats sedan
1957. Irland har stott forslaget. Jag undrar hur Sverige har hanterat detta.

Anf. 120 Statsradet PAR NUDER (s):

Herr talman! I likhet med min kéra kollega Lars-Erik Lovdén har jag
inte ansvar for den hédr fragan i regeringen. Det 4r miljoministern som &r
ansvarig for den.

Fragan ar nog sa viktig. Vi har en politik i Sverige som avviker fran
de flesta andra europeiska ldnder ndr det géller var syn pa karnkraften. Vi
anser inte att den &r ett uthalligt energislag. Den ska successivt fasas ut.



Just nu forhandlar en forhandlingsman med kérnkraftsindustrin i det
syftet.

P& den konkreta frgan dr jag svaret skyldig. Men jag lovar att ta med
den till det ansvariga statsradet — i det har fallet miljoministern.

Anf. 121 INGEGERD SAARINEN (mp):

Herr talman! Detta dr en viktig fraga eftersom den handlar om Eura-
tom och hur man stodjer kdrnkraft i virlden. Nyligen har Euroatom gett
tvd miljarder i bidrag till ett ruménskt bygge av kédrnkraft. Euroatom ar
ett forlegat mandat och ett forlegat arbetssitt. Det omfattas inte av den
vanliga budgetkontrollen och insynen fran parlamentet som andra omra-
den har.

Det ar déarfor angeléget att Sverige tar stillning och visar att man &r
med pa tiget nir andra linder gar fore, som till exempel Osterrike, Irland
och Tyskland. Sverige bor stodja utvecklingen i riktning mot att se dver
fordraget.

Férsvarsmaktens doktorandprogram

Anf. 122 HELI BERG (fp):

Herr talman! Jag har en fraga till forsvarsminister Leni Bjorklund.

I syfte att stirka Forsvarsmaktens kunskapsutveckling har Forsvars-
makten ett doktorandprogram for att bade officerare och civilanstéllda
ska fa mojlighet att doktorera inom tjdnstens ram. Man har fem priorite-
rade omraden: ledning kopplad till NBF, logistik, informationsoperation,
krigsvetenskap och militarteknik.

Béde forsvarsutskottet och forsvarsministern har upprepade ganger
uttalat vikten av att vi ska kunna 6ka andelen kvinnor i Férsvarsmakten
och dven fa de f& kvinnorna — knappt 4 % — att stanna kvar inom yrket.
Vi vet allihop att detta &r ett stort problem.

Min fraga till forsvarsministern ir: Vad tinker ministern gora nir OB
nu uppenbarligen inte prioriterar utbildning inom genderkunskap och
nérstdende omraden? Det skulle ju kunna ge mojligheter att forbéttra den
hér situationen i1 Forsvarsmakten.

Anf. 123 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! For det forsta tror jag att vi ska vara medvetna om att
Forsvarsmakten befinner sig i en stor omstédllningsprocess. Det gor att
overbefilhavaren maste gora ganska tuffa prioriteringar mellan olika
omraden.

Forsvarsmaktens ledning arbetar pa ett mycket allvarligt sitt med fra-
gorna om hur man ska oka andelen kvinnliga officerare och andelen
kvinnor som goér militértjanst. Det skulle forvdna mig om man skulle
utesluta ett forskningsomrade hir, eftersom man driver fram pa vilka
omraden man vill forska rakt igenom i alla instanser. Pa andra av de
myndigheter som stoder Forsvarsmakten har man faktiskt ocksa tillsatt
sdrskilda tjanster och program for att forska kring genderaspekten inom
forsvaret. Det skulle forvana mig om det inte var en mycket tuff priorite-
ring som gjorde att 6verbefalhavaren nu inte hade mdjlighet att lyfta fram
detta.
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Anf. 124 HELI BERG (fp):

Herr talman! Jag kinner till var nya OB:s instillning. Jag #r fullt
medveten om att han gérna vill arbeta mot dessa mal. Just dérfor vill jag
lyfta fram den hédr fragan. Det forvénar mig s& oerhort att han inom de
fem prioriterade omradena lyfter fram militér teknik eller krigsvetenskap
fore detta oerhort viktiga forskningsomrade dér vi skulle kunna na fram-
gangar.

De senaste veckorna har jag tyvérr fatt samtal frén kvinnliga office-
rare som har dnskat att forska pa dessa omraden och blivit bemdtta med
kalla handen. De har blivit mycket férvanade. Jag hoppas att det finns
mojligheter for ministern att paverka detta.

Anf. 125 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Jag vet att jag har ett vildigt starkt stod i riksdagen for
att medverka till att man far en 6kad jdmstalldhet inom forsvaret. Kvin-
norna i forsvarsutskottet har bett om en redovisning av vilka insatser
Forsvarsmakten gor. Det var inte mojligt att finna tid for det fore som-
maruppehéllet, utan den kommer till stind efter sommaren. Vid den ska
dven OB medverka. Det finns goda skil for oss att di friga varfor detta
inte finns och vilka argumenten for det ar.

Nordiskt samarbete mot mdnniskohandel

Anf. 126 LENNART GUSTAVSSON (v):

Herr talman! Nordiska radet har under den senaste tiden tagit initiativ
till tvd seminarier om ménniskohandel for sexuellt utnyttjande. I vanlig
ordning vagar jag sdga att vi mén overldter mycket av den debatten till
kvinnorna. Det &r ndgra manliga riksdagsledamoter som har bildat ett
manligt nitverk i syfte att vi min ska vara mer delaktiga och ta storre
ansvar i debatten om bland annat trafficking.

Jag vet att frdgan ocksa &dr uppe bland de nordiska ministrarna. Min
fraga till statsrddet Andnor blir: Vad gors egentligen konkret i dag och i
morgon av de nordiska ministrarna nir det géller frigan om méannisko-
handel for sexuellt utnyttjande?

Anf. 127 Statsradet BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Lennart Gustavsson tar upp ett mycket angeldget om-
rdde. Det dr ocksé ett av de omradden som Sverige har prioriterat i det
nordiska samarbetet men ocksa i vart samarbete med de baltiska lander-
na, Ryssland och angrinsande ldnder som Ukraina och Moldavien. Jag
har sjélv 1 egenskap av nordisk minister, och ocksa som barn- och famil-
jeminister, deltagit i rad olika konferenser som just har handlat om denna
mycket allvarliga frdga och hur vi gemensamt i var del av vérlden kan
sétta stopp for den trafficking som finns.

Det pagar en rad olika initiativ. Det 4r ett av de omraden dér vi enga-
gerar oss allra mest. Jag kan lova Lennart Gustavsson att det dr utomor-
dentligt prioriterat ifrdn min sida.



Anf. 128 LENNART GUSTAVSSON (v):

Herr talman! Det later bra. Den hér fragan ér ju som sagt var vérd att
diskutera inte bara i denna lokal, utan vi maste ut och diskutera den péd
verkstadsgolven, bland byggnadsstillningarna och i samband med att vi
aker pa kurser och konferenser. Jag tror att det dr speciellt viktigt att vi
maén deltar i den hér diskussionen.

Sverige har ju valt att ha en ganska speciell lagstiftning i den hér fra-
gan, den sa kallade torsklagen. Min foljdfrédga till ministern blir: Vilket
gehor och vilka mojligheter finns inom det nordiska ministersamarbetet
att fa acceptans for den svenska lagstiftningen?

Anf. 129 Statsrddet BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Lat mig forst och frimst séga att jag delar Lennart Gus-
tavssons uppfattning att detta &r en frdga som maste diskuteras brett i
hela samhillet. Jag tycker att det &r oerhort viktigt att inte bara kvinnor
utan ocksd mén engagerar sig i denna fraga. Nar vi for upp denna fraga i
det nordiska och det nordisk-baltiska samarbetet och dven i det europe-
iska och internationella samarbetet brukar vi sdga att utan efterfrdgan
skulle vi aldrig ha den hir situationen. Dérfor ar det viktigt att ménnen
tar sitt ansvar.

Fragan har ju diskuterats i samband med jdmstélldhetsministrarnas
moten. Vi forsoker fora ut den svenska lagstiftningen pa alla plan som ett
mycket gott och verksamt exempel. Jag vill ockséd informera om att Fin-
land é&r ett av de lander som funderar pé att infora en liknande lagstift-
ning. Jag upplever att vi har ett gott samarbete med de nordiska linderna
i denna fraga.

Regeringens handldggningstider vid éverklagande av detaljplaner

Anf. 130 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! Jag antar att Lars-Erik Lovdén vildigt gérna vill uppna
valloftet om att bygga 120 000 nya lagenheter under mandatperioden
dven om det verkar véldigt svart.

Lars-Erik Lovdén brukar alltid hdvda att det dr alla andras, och inte
regeringens, skuld eller ansvar att det inte byggs, och speciellt i Stock-
holmsomradet. Kommunerna brukar alltid fa sig en kidnga.

Jag antar ocksa att Lars-Erik Lovdén inte dr speciellt ndjd med de ex-
tremt l&nga handldggningstiderna i regeringen vid Overklagande av de-
taljplaner. D4 tdnker jag pa detaljplaner som giller Stockholmsomréadet.
Ar 1998 var det 23 % av dessa dverklaganden av detaljplaner som tog
sex manader eller mer. Ar 2003 var man uppe i 59 % av detaljplanerna
som lag hos regeringen i sex ménader eller mer. Det tar upp till tre ar
innan man far besked. Dér kan Lars-Erik Lovdén inte skylla pa nadgon
annan, utan det dr regeringen som har detta i sina hdnder. Darfor fragar
jag: Vad kommer regeringen och Lars-Erik Lovdén att gora for att for-
soka korta regeringens handldggningstider vid overklagande av detalj-
planer?
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Anf. 131 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag har diskuterat de hér frdgorna vid flera tillfédllen med
Marietta de Pourbaix-Lundin. Det dr inte sa att jag ldgger ansvaret pa
nigon annan for att det inte byggs tillrdckligt med bostdder i Stock-
holmsomradet. Men jag papekar att det finns ett delat ansvar for bostads-
politiken. Det hinger inte bara pa staten, och det hdnger inte bara pa
kommunen. Det hdnger ocksé pa byggherrar och branschen att se till att
man fokuserar bade pa kostnadsfragorna och pa planprocessen och far ett
snabbare planforfarande.

Regeringen forstirker nu resurserna pa Miljodepartementet for att
handlidgga plandrendena. Vi har sett till att det ar direktiv till ldnsstyrel-
serna om att de ska prioritera plandrenden som ror bostédder och ha am-
bitionen att den typen av drenden ska behandlas inom tre—fyra ménader.
Regeringen gor nu en rejél anstringning for att ocksd korta tiderna i
Regeringskansliet. Sedan handlar det naturligtvis om, och dér ligger ett
visst ansvar pd Stockholms kommun, att man inte har haft en tillricklig
planberedskap for att expandera bostadsbyggandet.

Anf. 132 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! Jag kdnner igen svaren, sa jag behover inte ta upp dem.
Nu var jag vildigt konkret och tog upp den del som regeringen har an-
svar for, och det var just detta om 6verklagande av detaljplaner.

Jag hoppas att detta att man forstarker kommer att innebéra att detalj-
planer inte kommer att ligga i tre &r hos regeringen. Lars-Erik Lovdén
har faktiskt haft en tendens att skylla pa alla andra utom regeringen nir
det géller att det inte byggs tillrdckligt. Nu ska det bli béttre, och dé for-
utsitter jag ocksé att det blir det i verkligheten och inte bara pa papperet.
Jag ser fram emot det. Detta har ju hittills lagt en d6d hand 6ver planom-
radet. Ingen har vetat om det kommer att byggas nagot dver huvud taget.
Over vissa delar av Stockholmomradet ligger det alltsa en totalt d5d hand
eftersom planédrendena ligger hos regeringen och véntar.

Anf. 133 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Marietta de Pourbaix-Lundin stillde en konkret fraga
och fick ett konkret svar av mig, ndmligen att vi forstirker resurserna pa
Miljodepartementet for att handldgga plandrenden. Sedan dr det en annan
sak — och den frdgan har ocksé diskuterats tidigare i kammaren — att
planprocessen édr for omstdndlig, for lang och for tidskrdvande. Vi gor
dérfor, som Marietta de Pourbaix-Lundin mycket vél kénner till, en 6ver-
syn av hela planprocessen i Plan- och bygglagsutredningen.

Jag vill gérna astadkomma ett snabbare och enklare planfoérfarande dn
den mer omsténdliga process som vi i dag har, men dé krivs det lagstift-
ningsfordndringar. Nu gor vi vad vi kan inom ramen for den nuvarande
lagstiftningen for att forkorta tiderna.

En nationell katastrofplan
Anf. 134 CATHARINA BRAKENHIELM (s):

Herr talman! Jag har en fraga till forsvarsminister Leni Bjorklund om
behovet av en nationell katastrofplan. Nar en ofoérutsedd héndelse i form



av en naturkatastrof, till exempel ett regnovider med skyfall i flera dagar,
intrdffar pa en ort drabbar det manga enskilda ménniskor véldigt hart,
dels genom det arbete som maste till ndr huset och vigarna forstors, dels
genom den anstringda ekonomi som man fir ndr man ska forsoka klara
de kostnader som uppstar.

Staten har dlagt kommunerna att upprétta en kommunal katastrofplan,
och det ar bra, men jag tycker att det ar en brist att det inte finns en nat-
ionell katastrofplan. Att staten inte tar pa sig ansvar for det som man kan
skydda sig mot genom forsékringar tycker jag ar okej, men man kan inte
forsékra sina végar, och alla har inte mojlighet att betala de tiotusentals
eller upp till hundratusentals kronor som sjélvrisken uppgar till for ett
hus som blir forstort vid regnovader eller for en vig som blir bortspolad.

Jag tycker visst att médnniskor har ett eget ansvar, och i vart land med
en socialdemokratisk politik har vi ett skyddsndt som tidcker vildigt
ménga héndelser, men det finns inte pa det hir omradet. Darfor tycker
jag att det dr angelédget att ha en nationell katastrofplan, sé att man kan fa
snabb hjélp.

Fragan dr vad man tdnker gora. Har man for avsikt att inféra en nat-
ionell katastrofplan som tacker det som jag har anfort?

Anf. 135 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Det &r naturligtvis en véldigt allvarlig situation for en-
skilda ménniskor som Catharina Brakenhielm beskriver. Daremot &r det
sd att staten inte trdder in annat dn vid mycket allvarliga hdndelser, och
ndgra sddana allvarliga hindelser har faktiskt inte intrdffat dnnu, vilket
dndd markerar att det krévs vildigt rejéla situationer.

I nagra enskilda fall har staten utdver vad lagstiftning och annat ger
vid handen beslutat att skjuta till medel for att gottgdra en del av de kost-
nader som kommunerna haft. Hela vér lagstiftning pd det hdr omradet
bygger pa att den enskilde tar ett ansvar for sitt och att vi stirker ansvaret
for hur man ska agera. Vi bygger upp kunskap om hur man ska undvika
olyckorna, men det finns uppenbarligen ocksa ett utrymme dér vi har
skl att framover fundera 6ver hur gransdragningen ska ske vid de svara
olyckorna.

Till viss del kommer man att titta p& det hér i samband med den andra
delen av forsvarsbeslutet nista ar, men jag ar dvertygad om att det kom-
mer att finnas brister kvar.

Anf. 136 CATHARINA BRAKENHIELM (s):

Herr talman! Jag ir jittendjd med svaret att man ska se dver det hir.
Vid en allvarlig katastrof kan sjdlvrisken for ett hus som maste byggas
upp igen vara 150 000 kr. Det kan gélla en ung smabarnsfamilj som nyss
har byggt hus. For den finns inte dessa 150 000 kr. Att bygga upp en vég
som &r bortspolad kan kanske kosta 75 000 kr. For den enskilda ménni-
skan dr detta en allvarlig hdndelse i livet, som manga ganger rubbar all-
ting och blir jobbig att klara av i familjen.

Jag tycker att det &r viktigt att ha ett skyddsndt dven for sadana har
hindelser. Sédana intrdffar ganska regelbundet, dock inte pad samma
plats. Vi bor utan dréjsmal kunna hjilpa dem som dé drabbas.
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Anf. 137 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! For att nu inte lova for mycket vill jag séga att &ven om
man ska g igenom effekterna och erfarenheterna av den lagstiftning som
vi har, kan det ju 4nda vara sa att det inte i forsta hand 4r samhéllet som
far ta detta 0kade ansvar. Det handlar ocksé om att se dver hur forsik-
ringsvisendet fungerar pa de hir punkterna. Det kommer sannolikt att
finnas situationer dér enskilda ménniskor trots allt kommer att fara vél-
digt illa i samband med de hér olyckorna.

Vi ska gé igenom fallen, och sedan far man se om det finns mojlig-
heter att gora ndgot ytterligare, men jag vill verkligen inte lova for myck-
et.

Riktlinjer for prioriteringar inom hdlso- och sjukvdrden

Anf. 138 ULRIK LINDGREN (kd):

Herr talman! Riksrevisionen har nyss granskat regeringens arbete
med att konkretisera riksdagens beslut eller riktlinjer for prioriteringar
inom hélso- och sjukvarden. Vi tinker da naturligtvis ndrmast pa riksda-
gens prioriteringsbeslut fran 1997 om att de storsta behoven ska fa ga
forst.

Revisionen har funnit att det som regering och riksdag hittills har
astadkommit inte har lett till en konkretisering av riksdagens riktlinjer for
Oppna prioriteringar pa ett sadant sétt att dessa riktlinjer har kunnat bli
praktik. Det har varit tdmligen oanvandbart. Ddrmed vet man inte heller
om prioriteringarna bland sjukvirdshuvudménnen egentligen har lett till
det som har varit avsett.

Fragan &ar da forstds: Téanker regeringen ta ndgot initiativ for att ut-
veckla riktlinjerna sd att sjukvdrdshuvudménnen far ett mer praktiskt
verktyg i prioriteringsarbetet?

Herr talman! Gissningsvis dr nidrmast sorjande statsrdd Berit Andnor.

Anf. 139 Statsrddet PAR NUDER (s):

Herr talman! Jag vet inte om jag ndrmast sdrjande, men det &r natur-
ligtvis sé att alla yttranden fran Riksrevisionen tas med storsta allvar fran
regeringens sida. Sa &r det dven i det hér fallet. Jag vet att socialministern
naturligtvis har studerat den hédr rapporten noggrant och att den &r fore-
mal for beredning i Regeringskansliet. Den dr emellertid inte avslutad, s
socialministern far i lAmpligt sammanhang &terkomma med svar pa de
konkreta fragorna.

Anf. 140 ULRIK LINDGREN (kd):

Herr talman! Forutom att man inte har preciserat riktlinjer for priori-
teringsarbetet tycker revisionen att det ar sirskilt anméirkningsvért att det
saknas uppf6ljning av vad som rent praktiskt har skett, till exempel med
de tillgénglighetsmedel som delats ut. De var forsedda med preciserade
mal, men det fanns inget krav pa uppf6ljning och aterrapportering av hur
dessa pengar anvénts i forhallande till de prioriteringsbeslut som riksda-
gen har fattat.

Niésta viktiga frdga som den ansvarige ministern maste ta med sig &r
déarfor: Kommer regeringen att ta rittelse av denna anméirkning och starta



en form av uppfoljning av hur sjukvardshuvudménnen har prioriterat, sé
att vi alla far del av detta material fran riksdagens horisont om vart riks-
dagens prioriteringsbeslut egentligen har tagit viigen i sammanhanget?

Sveriges beredskap mot storskaliga terroristangrepp

Anf. 141 ALLAN WIDMAN (fp):

Herr talman! Min frdga riktar sig forsvarsministern. I det senaste
numret av Polistidningen forekommer flera artiklar angdende Sveriges
beredskap mot storskaliga terroristattentat. I artiklarna framtonar tva
saker som extra tydliga. Den ena dr att polisen saknar resurser for att
mota vissa terrorhot, dels pa grund av deras storlek, dels pa grund av
tillvigagangssittet. Det dr for det andra uppenbart att det rader delade
meningar ocksad bland juridiska experter om vilka uppgifter som For-
svarsmakten kan ges i sddana situationer.

Min fraga till forsvarsministern dr vad regeringen nu &r beredd att
gora for att Sverige ska fa en adekvat formaga att mota storskaliga terro-
ristangrepp.

Anf. 142 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Forst maste jag séga att jag inte har ldst Polistidningen.
Dédremot &r ju det hédr en fraga som ocksa har legat pad Forsvarsbered-
ningens bord i samband med att man har sett 6ver hur det nya forsvaret
ska utformas. Forsvarsberedningen har vildigt starkt pekat pa att det i det
kommande arbetet med etapp 2 i forsvarsbeslutet maste komma fram en
battre precisering av lagstiftningen pa det har omrédet, s& att man ocksa
har mojlighet att agera tillsammans. Det har ocksd skett forbattringar.
Den nya myndigheten, KBM, kommer nu att ha évningar med civila
fortecken dér man ocksé fér tillfalle att se var de hir grinsproblemen blir
sdrskilt markanta s& att man ocksé kan fa ett regelverk som fungerar bra i
Sverige.

Anf. 143 ALLAN WIDMAN (fp):

Herr talman! Det ar enligt min mening ingen tvekan om att i en skarp
situation kommer den svenska staten att anvédnda alla till buds stdende
medel. Men jag tror att forsvarsministern ocksd dr medveten om att ett
effektivt bemodtande av de hér hoten ocksé kriaver forberedelser — plane-
ring, materielanskaffning och inte minst 6vning — bland de inblandade
myndigheterna.

Det har nu gatt 15 manader sedan den s& kallade Munckska utred-
ningen blev fardig, och det har talats om ytterligare en utredning fran
regeringens sida for att se 6ver det legala ramverket. Jag vill varna for
den tidsutdrdkt som den hér frdgan tycks fid. Min avslutande fraga till
ministern blir darfor: Hur ldnge ska regeringen vaga lita till turen i de har
sammanhangen?

Anf. 144 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Jag tror att det &r viktigt att konstatera att den utredning
som Munck presenterade gav en skiss som inte ar tillrdckligt hallfast for
att tjana som underlag for att d4ndra lagen. Det ar skilet till att vi behover
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titta ytterligare pd de forslagen. Det ar ett allvarligt och viktigt omrade
det handlar om, dér det finns en skdrningslinje mellan de civila resurser-
na och de militéra.

Under tiden arbetar var nya myndighet, Krisberedskapsmyndigheten,
vidare tillsammans med en lang rad myndigheter for att stirka formagan
att ocksa hantera den hér typen av hiandelser. Det var bland annat det jag
menade: Det dr viktigt att den ovningsverksamheten féar fortsitta, for det
behdvs ocksa dvning i och erfarenhet av hur man praktiskt ska hantera
situationen.

Sedan haller jag med om att det &r viktigt att ocksé regeringen kan
komma tillbaka med preciseringar sa att ingen ar orolig for hur man ska
agera i allvarliga lagen.

Bostadsfinansieringssystem

Anf. 145 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Jag har en friga till statsradet Lovdén.

Det dr bostadsbrist i ndstan hélften av landets kommuner, och vi star
infor en omfattande upprustning av 1,3 miljoner ldgenheter, frimst i mil-
jonprogramsomradena. Regeringen har aviserat att ldngsiktiga finansiella
spelregler for bostadsproduktion ska gélla fran och med 2007. Riktlinjer-
na for det hér dr okédnda, i alla fall for mig.

Den enda som har uttalat sig i fragan, vad jag kdnner till, ar statsradet
Nuder, och ska man tro pd medieuppgifter s& ska det i framtiden vara
bostadsforsorjningsstdd endast till utsatta grupper. Det hér later vildigt
likt ett system som anvénds i flera europeiska ldnder och som bendmns
social housing.

Min fraga blir d& om statsrddet Lovdén har samma uppfattning.

Anf. 146 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag tror att statsradet Par Nuder och jag har samma upp-
fattning men kanske inte tolkar konsekvenserna riktigt sa som Owe Hell-
berg gor.

Vi ska naturligtvis ha ett bostadsfinansieringssystem som mdjliggdr
byggande och som har rittvisa villkor mellan olika upplatelseformer.
Men sedan handlar diskussionen ockséd om — det tycker jag &r viktigt att
fokusera pa — hur unga nytilltridande pa bostadsmarknaden ocksé ska ha
forutsttningar for intrdde pa bostadsmarknaden. Hér finns det egentligen
anledning att fora en ganska spannande diskussion. Unga ménniskor som
vill skaffa sig en bostadsritt eller ett egnahem eller vill komma in pa
bostadsmarknaden — vad skapar vi for forutséttningar for de grupperna?
Det ar ju ocksé dverviganden som maste finnas med i 6versynen av den
stora bostadsfinansieringsutredningen. Inriktningen pa 6versynen handlar
inte om att skapa social housing, som Owe Hellberg antydde.

Vi ska ldgga fast ett langsiktigt finansieringssystem som trader i kraft
efter 2007.

Anf. 147 OWE HELLBERG (v):
Herr talman! Det kanske &r enklare om regeringen utser en bostads-
minister, i stillet for att vi har s& ménga som vi har i dag.



Det vore ocksé bra om flera fick kinnedom om riktlinjerna och dis-
kussionerna infor ett nytt bostadsfinansieringssystem, for vi har ju vil-
digt olika synpunkter pa det hir. Faktum é&r att investeringarna i bostads-
produktion i Sverige sedan 1993 &r ldgre &n forslitningen. Med det dr vi
ocksa bland de sdmsta bland Europeiska unionens 15 gamla medlemmar
nér det géller bostadsinvesteringar. Vi ser ju hur det ser ut. Det ar ju det
som paverkar situationen i dag.

Vi skulle behdva bygga ungefar 40 000 bostider per ar i Sverige och
bygga om 60 000 per ar i Sverige om vi ska fa ndgon ordning pa det hér.
Darfor ér det viktigt med ett generellt system ddr man ger stdd till nypro-
duktion av hyresrétt och dven generella stdd till ombyggnation. Det &r
det jag hoppas att ministern och andra ministrar funderar pé, och kanske
inte riktade stod till sérskilda grupper.

Anf. 148 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Det hénder ju att jag som kommun- och bostadsminister
ibland uttalar mig i sjukvéardsfragor ocksa, men for den skull r jag inte
socialminister. Vi som é&r politiskt engagerade har vél alla ett allmédnpoli-
tiskt intresse.

Owe Hellberg antyder att det som behdvs nu ar kraftigt 6kade sub-
ventioner. Jag tolkar honom pé det sittet. Jag delar inte den uppfattning-
en. Vi har nu en positiv utveckling nér det giller bostadsbyggandet. Vi
har ett dkat bostadsbyggande, och ett ganska kraftigt 6kat bostadsbyg-
gande. Och vi har ocksa — det &r viktigt att understryka det — ett nytin-
kande pé& géng i branschen. Byggherrar tar ett stérre ansvar och till och
med de stora entreprendrerna fokuserar pa kostnaderna och pa en ration-
ellare och effektivare produktion. Att dé, i det ldget, kasta in nya stora
subventioner skulle motverka det som Owe Hellberg ibland har pratat om
ocksa, nimligen 6kad konkurrens och ett kat fokus pa att skapa en ef-
fektivare byggbransch.

Vi ska ldgga fast ett bostadsfinansieringssystem efter 2006, men tills
dess giller de nuvarande villkoren.

EU:s bistandskommissiondr

Anf. 149 CARINA HAGG (s):

Herr talman! Jag har tidigare framfort i den hdr kammaren att jag be-
klagar att EU skiljer pd ménskliga och kvinnliga réttigheter. Jag kan trots
det séga att EU pa flera omraden har gjort ett gott arbete nér det géller att
stodja ménskliga rittigheter, att stélla sig bakom Kairodeklarationen och
att inom bistdndsomradet fylla ut de gap som har uppstatt ekonomiskt till
foljd av att Bush-administrationen och andra har dragit tillbaka sina
pengar till SRHR-omrédet, som ar oerhort viktigt till exempel for att fler
kvinnor ska Overleva forlossningar, for att fler flickor ska kunna vixa
upp och kunna gora sjélvstindiga livsval och inte minst for kampen mot
hiv/aids.

Jag blir dock djupt oroad nér jag nu ser att en abortmotstdndare har
blivit ny bistandskommissionédr. Det var ocksd en friga som jag lyfte
fram med Poul Nielson, nuvarande men avgiende kommissionér, under
hans besok hidr i riksdagen. Jag vill gdrna efterhdra bistindsminister
Carin Jamtins uppfattning. Delar hon min syn pé att det hér ar djupt oro-
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viackande? Om hon delar den uppfattningen: Vad kan Sverige gora for att
inte de hér fragorna ska sjunka undan p& dagordningen eller direkt mot-
arbetas? Det dr ju vad man kan befara ndr man foljer kommissionér Joe
Borgs tidigare arbete som utrikesminister och inrikespolitiker.

Anf. 150 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! Fragor om kvinnors réttigheter — ritten att bestimma nér
man foder barn, vem man gifter sig med, rétten till en bra och séker abort
— ar helt central i svensk bistandspolitik liksom jamstélldhet i ett bredare
perspektiv. Vi har drivit det pd EU-niva tillsammans med likasinnade
lander pa olika sitt, och det finns i dag en ganska stark stédllning for jam-
stdlldhet, for SRHR-fragor och for arbetet pd de omraden som Carina
Hégg ndmner.

Jag delar din oro vad géller den som i dag &r skuggkommissionar till
Poul Nielson. Vem som vl blir kommissiondar med ansvar for bistand,
det far vi se 1 framtiden. Det vet jag inte mer om &n vad du vet. Men han
som ar skuggkommissionér i dag har en annan agenda @n vad som ar den
dominerande i dag pa EU-niva. Jag tror dock att den &r s& pass domine-
rande inom kommissionen och bland medlemsldnderna att vi kommer att
kunna hélla kvar den starka stillningen for kvinnors rittigheter och jam-
stdlldhet i EU:s bistdndspolitik.

Anf. 151 CARINA HAGG (s):

Herr talman! Jag tackar sa vildigt mycket for Carin Jamtins svar. Jag
tror att det dr oerhort viktigt att man fran statsradets och regeringens sida
i sin helhet &r vildigt tydlig med att vi har den agenda vi har i Sverige, att
den &r vil forankrad och att vi &r beredda att sldss for den pad EU-niva.

Jag skulle gérna vilja att Carin Jamtin ocksé fyllde pd med ndgot ex-
empel pé vad vi kan gora ytterligare for att testa var politik och véara ar-
gument sa att vi med en gang ir sa tydliga som mdjligt for att inte ge ut-
rymme for kommissiondr Joe Borgs egen agenda.

Anf. 152 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! Infor nésta ars bistdndsprioriteringar kommer jamstalld-
het och kvinnors réttigheter att ligga kvar som en &vergripande priorite-
ring i svensk bistandspolitik. Detsamma géller i manga andra lander i
Europa.

En styrka &r definitivt flera av de nya medlemslénderna och deras syn
pa jamstilldhet och didrmed ocksd synen pa jamstdlldhet i bistdndet.
Kvinnans stéllning i manga av de osteuropeiska linderna har varit stark,
och jag forvintar mig att fa stod av dem i arbetet pa bistindsomrédet just
vad giéller kvinnors rétt att bestimma 6ver sin egen kropp. Det dr sa det
ocksé verkar. Det &r alltsa ett konkret omrade dar vi kommer att samar-
beta med de nya medlemslinderna, framfor allt med linderna i Osteu-
ropa.

Anf. 153 TALMANNEN:
Diarmed var dagens fragestund slut. Vi tackar statsrdden och ledamo-
terna for deras medverkan.



10 § (forts. fran 8 §) Redogorelse for behandlingen av riksdagens
skrivelser till regeringen (forts. KU21)

Anf. 154 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Regeringens hantering av riksdagens principbeslut i form
av si kallade tillkinnagivanden ir en bedrovlig historia. Ar efter ar tving-
as konstitutionsutskottet konstatera att rader av riksdagsbeslut dnnu inte
verkstillts. Sa &r fallet ocksé i ar.

Enligt regeringens egen skrivelse dr det 155 drenden som dnnu inte ar
slutbehandlade, alltséd riksdagsbeslut som &nnu inte verkstillts. 29 av
dessa beslut dr fem ar gamla eller dnnu dldre. Det &r inte heller frdga om
vilka drenden som helst. Lat mig ge nagra exempel pa detta.

Det forsta exemplet giller den nya instans- och processordningen i ut-
lanningsdrenden som riksdagen fattat beslut om. Det handlar enkelt ut-
tryckt om avskaffandet av Utldnningsndmnden. Det skedde ett tillkdnna-
givande fran riksdagen 2001. Sedan dess har det gatt lang tid, och den
tanke som funnits om att beslutet skulle kunna trida i kraft 2005 kommer
inte att uppnas.

Regeringen har ocksé lovat att en sdrskild organisationskommitté ska
tillsdttas. Det 16ftet avgavs i december 2002. Trots det har en sadan orga-
nisationskommitté &dnnu inte tillsatts. Detta ar ett oacceptabelt forhalande
och fordréjande av ett riksdagsbeslut, och det gar inte att bara skylla pa
att Lagradet haft invindningar mot delar av processen. Det vilar ett stort
ansvar pé regeringen for att den inte verkstillt beslutet.

Det andra giller systemet med individuell kompetensutveckling. Det
finns ett riksdagsbeslut om detta fran 2001/02, och regeringen har vid
upprepade tillfillen lovat riksdagen att dterkomma med forslag som in-
nebér att systemet kan sittas i sjon. Nu séger regeringen att drendet be-
reds. Regeringen ska dterkomma.

Det dr dock virt att stidlla frigan: Kommer det 16fte som regeringen
givit riksdagen, i enlighet med det riksdagsbeslut som fattats, verkligen
att kunna infrias? Ar efter ar har regeringen nimligen lovat att ater-
komma i fragan, men ingenting har hént. Riksdagen och utskottet har
ocksé poingterat vikten av att det kommer fram. Andé har ingenting
hént.

Det tredje géller ett drende som handlar om foretagsformedling och
fastighetsmaiklarlagen. I lagutskottets yttranden pekas pa att det &r sex ar
sedan som riksdagen gav tillkdnnagivandet till regeringen. Trots det har
nagot lagstiftningsarbete dnnu inte ens inletts.

Listan skulle kunna goras betydligt langre. I flera fall kan man inte
riktigt frigora sig fran tanken att det faktum att dessa beslut inte verk-
stéllts beror pa en politisk ovilja att genomfora ett misshagligt beslut.
Darfor &r det viktigt att vi under den hér debatten fran riksdagens sida ar
mycket tydliga pa den hir punkten och talar om att det inte ankommer pa
regeringen att politiskt Gverprova de beslut som riksdagen fattat. Det stri-
der mot en central princip i parlamentarismen, ndmligen att makten utgar
fran riksdagen — folkets valda ombud — till regeringen, inte tvirtom.

Det &r bra som konstitutionsutskottets majoritet skriver att konstitut-
ionsutskottet ska utvirdera och gora en genomgang av de tillkdnnagivan-
den som finns, och kanske sérskilt titta pd nagra specifika fall som kan
vara intressanta, exempelvis systemet med individuell kompetensutveckl-
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ing. Det ar bra att utskottet tar sig an denna uppgift. Det &r ocksa bra och
viktigt att fragan kommer att behandlas i den kommande forfattningsut-
redningen. Jag &dr ndmligen Overtygad om att utredningen verkligen
maéste gé till botten med fragan om sé kallade tillkdnnagivanden, riksda-
gens principbeslut.

Samtidigt far inte det faktum att konstitutionsutskottet nu ska utreda
fragan nirmare och frdgan om principbeslutens stillning utredas i for-
fattningsutredningen leda till att vi frantrdder vart ansvar att granska och
utvérdera de tillkdnnagivanden som vi i dag har att diskutera och fundera
Over, alltsd om de verkstillts eller inte. Vi maste fran KU:s sida och fran
riksdagens sida ta véar utvdrderande och granskande uppgift pa allvar.

Flera av dessa ritt hapnadsvickande exempel, och det dvergripande
monstret att 155 drenden ligger i Regeringskansliet och regeringen inte
gjort ndgonting at dem, fortjdnar enligt min och Folkpartiets uppfattning
kraftig kritik. Darfor, fru talman, vill jag yrka bifall till den reservation
som finns i betinkandet och som Folkpartiet stiller sig bakom. Jag vill i
det sammanhanget papeka att detta ocksé tydligt podngteras i det réttel-
seblad som delats ut.

I detta anforande instimde Helena Bargholtz och Liselott Hagberg

(bada fp).

Anf. 155 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Skrivelse 75 brukar inte vara sirskilt uppméarksammad,
inte heller i riksdagen, men jag har en kénsla av att detta fordndrats né-
got. Det dr bade bra och déligt. Det &r bra att den uppmirksammas och
debatteras i kammaren, eftersom den ar ett viktigt instrument for riksda-
gens kontroll av regeringen.

Samtidigt dr det lite illavarslande av det skélet att det forefaller som
om detta dkade intresse fran riksdagens sida beror pé att riksdagen inte
upplever att regeringen med tillricklig emfas vinnldgger sig om att verk-
stélla riksdagens beslut.

Nu lét det av foregdende anforande som att det dr ndrmast total overk-
samhet inom regeringen nér det géller att verkstilla riksdagens beslut. S&
ar val icke riktigt fallet. Det &r ett visst antal drenden — Tobias Krantz
sade 155, och det stimmer sdkert — som dnnu inte dr slutbehandlade.
Men givetvis finns vid varje enskilt tillfille en balans av drenden som
dnnu inte har hunnit slutbehandlas. En nigot mer relevant siffra i sam-
manhanget ar att konstitutionsutskottet och dvriga utskott som har tittat
pa detta finner anledning att anmérka pa och rikta kritik i fyra fall, om
jag har raknat rétt. Det kan vara allvarligt nog. Men vi ska ha lite propor-
tion pa det hela.

Man kan tinka sig ett antal olika orsaker till att drenden inte ar slut-
behandlade, eller rittare orsaker till att de drenden som borde ha varit
slutbehandlade inte ar det.

En forsta tinkbar orsak dr ovilja. Regeringen vill inte efterkomma
riksdagens beslut. Det ar sjélvfallet helt oacceptabelt.

En andra mojlighet skulle kunna vara att regeringen finner det svért
eller att det tar tid att skapa eller garantera de parlamentariska majoriteter
som regeringen behdver for att verkstélla det som riksdagen har bestéllt.
Bara for att det finns majoritet i kammaren som i ett tillkinnagivande



bestdller ndgon viss typ av dtgird innebdr inte det att samma majoritet
ocksa automatiskt foreligger for den konkreta verkstilligheten, formen
for verkstilligheten och sadant. Jag tror att det i vissa fall kan ta tid att
skapa denna majoritet. Den tiden kan nog behdvas inte bara i minoritets-
regeringar. Till och med majoritetsregeringar kan ibland behova en viss
tid for att skapa denna parlamentariska majoritet.

En tredje orsak kan vara délig organisation. Regeringen har helt en-
kelt sa dalig koll pa sitt arbete att drendena hamnar mellan stolarna. Jag
har inget beldgg for att sa &r fallet. Men det 4r en tinkbar orsak. Den
maste 1 sa fall rittas till.

En fjarde orsak &r resursbrist. Det skulle kunna vara sé att regeringen
inte har de personella och andra resurser som man skulle behdva for att
pa ett effektivt och snabbt sitt verkstdlla och bereda de drenden som
riksdagen har beslutat om. Det &r vil néstan att svéra i kyrkan nir man
inte tillhor regeringspartiet att hdvda det. Jag &r inte sa siker pa att vi i
riksdagen har tilldelat regeringen de ekonomiska resurser som regeringen
egentligen borde ha. Det finns en del utredningar kring detta. Det finns
en hel del som tyder pé att organisationen pa Regeringskansliet dr valdigt
hart anstrangd. Det kan vara ett av skélen till att det ibland klickar. Det
far vi aterkomma till i budgetsammanhang i sa fall.

Det femte skilet till att det inte fungerar var Par Axel Sahlberg inne
pa. Han uttryckte sig valdigt forsiktigt. Han sade att det skulle teoretiskt
kunna vara sa att riksdagens beslut inte dr av den kvalitet att de later sig
genomforas sd enkelt. Jag skulle till och med kunna tinka mig att det gar
att hitta ndgot sddant fall redan. Jag ska inte ge mig in i den diskussionen.

Regeringen styr riket, star det i regeringsformen. Vi hér i riksdagen
beslutar om lagar och budget. Sa langt ar det inte sa komplicerat. Det blir
ibland lite komplicerat — vi har diskuterat det tidigare — nér vi med hjilp
av tillkdnnagivanden kommer vildigt ndra det som forefaller vara att
styra riket. Par Axel Sahlberg har varit inne pa det tidigare.

Jag menar att riksdagen ibland har varit 6ver den grinsen. Men det
kan man ha olika uppfattningar om. Det innebér emellertid att ju ndrmare
man kommer gransen, desto storre blir risken for att regeringen inte kla-
rar av att till punkt och pricka och med den hastighet som riksdagen
forvintar sig efterkomma besluten.

Da blir det kritik fran konstitutionsutskottet och riksdagen. Nésta
géng kommer riksdagsmajoriteten att fatta &nnu mer detaljerade beslut
och sétta dnnu snédvare tidsramar for att sitta press pa regeringen, varvid
risken for dnnu fler fall av icke slutbehandlade skrivelser kommer. Vi far
en ond cirkel.

Det vore mycket olyckligt om vi hamnade i en sadan ond cirkel. Dar-
for ar det hog tid for den utvdrdering och den uppfoljning som konstitut-
ionsutskottet nu séger att vi ska genomfora. Det finns ocksé anledning att
fora det vidare i den Gversyn av regeringsformen som é&r aviserad.

Det édr alltsa ett enigt konstitutionsutskott som pa nagra punkter finner
anledning att anmirka pé att tillkdnnagivanden dnnu inte har fullfoljts.
Det finns skil for framfor allt regeringen men dven for riksdagen som
helhet att ta fasta pa det.

Det kan man gora utan att for den skull hamna i de allra mest grélla
overdrifter vad géller regeringens oformaga att efterkomma riksdagens
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beslut. Riktigt sé illa ar det inte som det kan lata fran Folkpartiets sida.
Men de fall som finns och som vi har identifierat &r viktiga att peka pa.

Det ar viktigt att vi gor klart att vi forvantar oss ett battre sakernas
tillstdnd 1 fortséttningen.

Anf. 156 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Mats Einarsson ikldder sig hir rollen som regeringens
forsvarsadvokat, och Mats Einarsson &r ofta mycket skicklig. Men at-
minstone pa en punkt tycker jag att ocksa Mats Einarsson borde ha insett
att forklaringen till regeringens brist pa att efterkomma beslut var nagot
ihalig.

Det handlar om regeringens och Regeringskansliet alltfor daliga re-
surser. Regeringskansliets resurser har okat kraftigt under de senaste
aren. Det har varit foremal for intensiva diskussioner nér vi i konstitut-
ionsutskottet diskuterar budgeten. Att regeringen skulle ha for daligt med
pengar tror jag att inte nigon tror kan vara huvudorsaken till att 155
arenden nu ligger hos Regeringskansliet och &dnnu inte har verkstéllts.

Det intressanta &r den principiella friga som Mats Einarsson ater-
kommer till. Ddr kanske det finns en skillnad mellan mig och Mats Ei-
narsson. Om det nu &r sd att regeringen inser att ett riksdagsbeslut inte
kan efterkommas antingen av tekniska skél, eller for att man tycker att
regeringen av politiska skal inte kan ldgga fram ett forslag i enlighet med
riksdagens uttalade vilja, méste vl regeringen aterkomma till riksdagen
och siga: Vi kan inte gora detta av tekniska skil. Vi végrar att gora detta
av politiska skil. Direfter ska regeringen skapa en majoritet for det i
riksdagen. Det kan vil inte bara vara sé att regeringen séger: Vi gillar
inte det hér. Det hir gér inte. Vi bara struntar i beslutet.

Vad ér det for signaler vi sénder ut till resten av samhéllet om det
finns ett beslut som ska verkstéllas men vi bara struntar i beslutet? Varfor
kunde till exempel inte regeringen gora sé i fallet med Utlanningsndmn-
den och fragan om det individuella kompetenskontot? Varfor kan inte
regeringen aterkomma till riksdagen och sdga: Det hér har blivit s& tek-
niskt komplicerat att vi maste fa ett nytt beslut om att skjuta pa reformen.
Eller varfor kan inte regeringen aterkomma till riksdagen och siga: Ut-
lanningsndmnden vill inte vi avskaffa, och sedan forsoka att skaffa en
majoritet bakom en sédan linje?

Ar det inte riksdagens vilja som ska gilla? Ar det inte regeringens
uppgift att skapa majoritet for sin uppfattning, och inte att trotsa riksda-
gens beslut?

Anf. 157 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Regeringen fir nog skaffa sig andra forsvarsadvokater.
Jag ser mig inte riktigt i den rollen.

Vad giller fragan om resurser kan den nog diskuteras. Det stimmer
att resurserna har okat i kronor, men det har ocksa arbetsuppgifterna.
Enligt de utredningar jag har sett finns det, om jag ska uttrycka mig for-
siktigt, en del som tyder pa Regeringskansliet dr personalmassigt och pa
annat sitt ganska sé anstrangt. Jag skulle inte vilja utesluta att en del av
problemen kan beror pa den typen av resursbrist. Men det kan vi ater-
komma till i andra sammanhang. Vi behover inte spekulera i det just nu.



Jag instammer sjélvfallet i att regeringen om den finner att ett tillkan-
nagivande fran riksdagen inte kan eller bor genomforas ska aterkomma
till riksdagen och rapportera detta och ge sina skil for det. Eventuellt ska
den forsoka att finna majoritet for en annan 16sning av ett problem. Vi dr
helt eniga om detta.

Tobias Krantz tar upp tva exempel, avvecklingen av Utldnnings-
ndmnden med ny processordning och det individuella kompetenssparan-
det IKS. Han forutsétter att regeringen inte vill genomfora de hér saker-
na. Sedan tycker han att regeringen ska komma till riksdagen och séga:
Det hir tinker vi inte gora. Det har nu regeringen inte gjort. Regeringen
har sagt: Riksdagen har fattat sitt beslut. Vi ska forsoka att genomfora
det. Och sa har det tagit tid.

Jag tycker att det dr bra att man har forsokt att genomfora det. Jag
tycker att det dr bra att man inte har kommit tillbaka och sagt: Nej, det
hér tyckte inte vi var ndgot bra. Men jag &r kritisk till att det har tagit
lang tid. Hela utskottet delar den synpunkten. Det anmérker vi pa.

Det ir lite dubbelt. Man sédger att sa fort det borjar bli lite kdrvt ska
regeringen komma tillbaka och sdga: Nej, det hér gor vi inte. Jag tror inte
att det vore nagon bra modell. Snarare ska vi kréva att regeringen faktiskt
pa ett sé bra sétt som mojligt genomfor det som riksdagen har beslutat.

Anf. 158 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det dr nog fa personer som har granskat de tva exempel
som vi nu sarskilt diskuterar, det vill sdga Utlanningsndmndens avskaf-
fande och inférandet av individuella kompetenskonton, som skulle siga
att regeringen har anstringt sig dver hovan for att se till att de reformerna
ska bli genomforda. Mats Einarsson &r i s fall rdtt ensam om att ha den
uppfattningen. Ett av de hér fallen har vi sérskilt tagit upp i granskning-
en. Mats Einarsson och jag har varit eniga om att det har tagit for lang tid
med Utldnningsndmndens avskaffande.

I de hér tva fallen dr det rétt uppenbart att regeringen av politiska skél
har f6rdrojt och forhalat processen. Det dr oacceptabelt att regeringen
dgnar sig at detta riksdagstrots. Om man kénner att man inte kan genom-
fora det av politiska skél och att det dr for tekniskt komplicerat ska rege-
ringen aterkomma till riksdagen och begira ett nytt mandat. Man ska
tydligt informera om vad som géller. Det gor ju inte regeringen.

Sa &r det pd punkt efter punkt. Utskott efter utskott talar om att det
har varit for délig information. Regeringen har inte verkstillt de beslut
som riksdagen har fattat, och man har inte understillt riksdagen eller
utskottet chansen att fatta ett nytt beslut och ge ett nytt mandat till rege-
ringen. Det dr héri problemet ligger. Det &r det centrala problemet. Det
har inte med att gora att Regeringskansliet skulle ha bristande resurser.
Ar det nigon hiir inne som tror att skiilet till att vi inte har fatt en ny pro-
cess- och instansordning eller det individuella kompetenskontot ar att det
finns for fa byrakrater pad Regeringskansliet? Jag tror inte det.

Anf. 159 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! An en géng: Jag forsdker inte vara nigon forsvarsadvokat
for regeringen i de hér fallen. I de fall som hér tas upp och som ett enigt
konstitutionsutskott har tagit upp ar vi 6verens om att det finns anledning
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att rikta kritik mot regeringen for att det har tagit for lang tid. Orimligt
lang tid, séger vi i ett fall. Dér &r vi helt 6verens.

Jag forsokte resonera kring att det 1dt som om Tobias Krantz menar
att nar problem uppkommer, av vad sort det nu kan vara, sa ska regering-
en ganska omedelbart komma tillbaka till riksdagen och sédga: Vi vill
slippa. Nej, det tycker jag inte. Man ska faktiskt anstrdnga sig att genom-
fora riksdagens beslut, dven till priset av att det tar tid. Hellre att det tar
négot langre tid och blir genomfort &n att regeringen vid forsta svarighet
eller ovilja gar tillbaka till riksdagen och forsoker att fa slippa. Det var
det resonemanget jag forsokte fora.

De fall som vi tar upp &r allvarliga. De ska lyftas fram. Dar ska an-
mérkning ske. Men det &r trots allt inte i 155 drendena som det finns
anledning till kritik. Det ar fyra dar utskotten och konstitutionsutskottet
har funnit anledning att rikta kritik. Det ar allvarligt nog, men det giller
anda att ha viss proportion pé det hela.

Anf. 160 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Jag kunde inte heller frigdra mig fran intrycket att det var
lite av en samarbetskollaborator i Mats Einarsson som yttrade sig nér han
forsokte inventera alla de mojliga skdl som kunde ligga till grund for att
regeringen antingen inte aterkommer alls eller drojer oskéligt lange med
ett besked eller en reaktion pa vad riksdagen i majoritet har uttalat sig om
en bestéllning.

Tanken &r att alldeles oberoende av skdlen, Mats Einarsson, ska rege-
ringen rimligtvis ge riksdagen ndgon form av besked om hur den ténker
sig hantera det bestillningsbeslut i form av en ny utredning eller en ny
lag som riksdagen har fattat och 6verlimnat i en skrivelse till regeringen.
Det giller alldeles oavsett skélen.

Jag haller med om att resursskilen som aberopades har 6kat ganska
mycket hédr under de ndrmast foregdende aren pa ett sétt som till och med
konstitutionsutskottet i sin arliga granskning har patalat. Regeringen har
da for sin del forklarat att resursforstarkningen i forsta hand har sin grund
i de EU-relaterade fragorna och Sveriges medlemskap i EU.

Men det &r inte skéligt, och jag har uppfattat att Mats Einarsson moj-
ligen dr av samma uppfattning, att det, sdsom patalas i lagutskottets ytt-
rande till exempel, har drdjt sex ar innan ett arbete ens har paborjats i
syfte att fa till stind de begérda lagéndringarna nir det giller foretags-
formedling och fastighetsmiklarlagen. Det &r inte skéligt att det har drojt
sex ar utan att man har fatt ndgon form av besked och att samtliga riks-
dagens ledaméter har fatt besked, inte bara utskottet eller utskottskansliet
i fraga.

Anf. 161 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har blivit utndmnd till samarbetskollaboratér. Det ar
mojligtvis lite tarta pa tarta dir. Jag vet inte om det jag har sagt egentlig-
en dar exempel péa detta. Jag &dr helt ense med Henrik S Jérrel i det han
sade nu senast, fullstindigt ense. Regeringen ska komma tillbaka med
besked om man finner att man inte kan eller av annat skil inte bor ge-
nomfora ett tillkinnagivande. Det ska ldmnas besked om detta i lamplig
form. Ibland kan det goras i form av en redogorelse, i annat fall kanske i
budgetpropositionen eller i sérskild ordning till riksdagen i dess helhet.



Vi dr helt eniga pa den punkten. Vad géller det konkreta exemplet med
de sex ar det har tagit for ett drende &r vi helt eniga om att detta ar oska-
ligt. Det &r ocksd darfor ett enigt konstitutionsutskott lyfter fram dessa
saker, pekar pd dem och sidger: Sa har ska det inte ga till. Har kravs batt-
ring.

Anf. 162 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Vi moderater, och folkpartisterna ocksé, har markerat att
vi tycker att det finns skél nog och erfarenheter nog for att markera tydli-
gare i det hér betdnkandet &n vad majoriteten gor att regeringen nu far
skérpa sig i sin hallning till riksdagen. Risken é&r, precis som Mats Ei-
narsson var inne pa i ett tidigare inldgg, att riksdagen fran gang till annan
skérper villkoren for de tillkénnagivanden som man ldmnar, antingen i
form av att man sjdlv sitter en tidsgrans eller att man, om regeringen
trilskas for ldnge, later det egna utskottskansliet ta fram ett lagforslag
som sedan ldggs pa riksdagens bord. Det dr ju en alternativ mojlighet.
Den ar inte idealisk av flera skil, bland annat av resursskél. Dér &r 1 sa
fall resurserna klart begransade jamfort med hur fallet 4r pa Regerings-
kansliet.

Jag tror att vi ska forsoka nalkas en ordning dér man forsdker fa en
praxis till stdnd och séger att tre till sex ménader 4r vad regeringen far pa
sig att behandla ett tillkdnnagivande och dterkomma med ndgon form av
besked till riksdagen: Det hér kan vi kora, det hir kan vi forsoka arbeta
fram, det hér vill vi dndra pa i riksdagens beslut, och sé vidare. Att kom-
munikationen tillbaka till riksdagen med anledning av bestéllningstill-
kédnnagivanden, si att sdga, maste till tror jag &r ganska uppenbart efter
att man har sett och provat hur den hér regeringen har hanterat de senaste
arens tillkdnnagivanden frén riksdagen.

Anf. 163 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Enligt min mening &r majoritetens text utomordentligt
tydlig och vil avvigd varfor reservationen dr obehdvlig. Jag yrkar pa
godkinnande av utskottets forslag.

Tanken att infora en tidsgréins, tre till sex manader, tal att fundera pa.
Det ska vi nog gora, i KU:s utvérdering och kanske senare ocksd — de
som nu kommer att sitta dir i 6versyn av regeringsformen. Det &r moj-
ligt. Jag &r dock inte helt siker pa att det &r den viigen som &r den mest
effektiva. De drenden som det handlar om é&r trots allt av véldigt olika
karaktér. De svérigheter som kan mota ar ocksé av véldigt olika karaktir.
Dirfor kan det mojligtvis vara olampligt att med hjilp av specificerade
tidsramar styra upp detta. Men lat oss titta ndrmare pé det i det fortsatta
arbetet.

Anf. 164 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Egentligen finns det en betydande enighet i utskottet om-
kring synen pa tillkdnnagivanden, dven om man nu forsdker driva upp
nagot slags motséttningsdebatt hir i kammaren.

Det ar mycket tydligt och klart sé att tillkdnnagivandena inte &r ratts-
ligt reglerade, utan nér riksdagen fattar beslut om ett tillkinnagivande ar
det ndgot slags moralisk forpliktelse man riktar mot regeringen. Rege-
ringen behdver inte f6lja detta, for det finns egentligen inga sanktionssy-
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stem infor den situationen. Samtidigt dr det véldigt viktigt att det finns ett
fortroendefullt samarbete och samspel mellan riksdagen och regeringen.

KU har successivt skérpt kraven pd informationsskyldighet for rege-
ringen. Det gjorde vi senast forra véren, d& vi menade att om en tidsgrins
satts upp i ett tillkdnnagivande bor regeringen informera inom denna
tidsgrdns om man inte avser att folja tillkdnnagivandet.

Jag vill inte pa nagot sétt forsvara regeringens senfardighet eller den
handlingsforlamning som intréffar ibland, men vi maste ha klart for oss
den rittsliga grunden. Detta att man nonchalerar riksdagen i sméfrdgor
som inte leder till misstroendevotum eller till att riksdagen sjdlv tar pa
sig lagstiftningsarbetet kan pa lang sikt skapa vad jag skulle kunna kalla
for de sma stegens nonchalans som sedan leder 6ver i en helhetens for-
troendekris.

Det ér alltsa véldigt viktigt att man bearbetar och tittar pd detta med
relationen mellan regeringen och riksdagen. Det ar véldigt bra att over-
synen av regeringsformen kommer att ta upp de hér fragestillningarna,
enligt de indikationer vi fitt om direktiven si sent som i gar. Aven KU
kommer att gora en utredning pa det har omradet. Det ar valdigt viktigt
att vi héller denna debatt levande.

Jag dr dock lite konfunderad over reservationen. I utskottets majori-
tetstext finns en genomgang av de olika drendena, men nir man tittar pa
motivreservationen ser man att den ar véldigt kort och inte har den hdr
detaljgraden och de hir synpunkterna. Jag undrar hur ni egentligen har
tankt nir ni formulerat den hér reservationen.

Sedan ar jag ju endgd, men jag kunde dnda inte hitta de hér tre till sex
ménaderna som Henrik Jérrel var inne pa. Hur dyker de upp i samman-
hanget?

Anf. 165 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att motivreservationen skdrper kraven pa rege-
ringen lite mer. Tre till sex manader nimns inte, nej. Det 4r nagonting
som jag sjélv har laborerat med som foretrddare for Moderaterna. Det
kan mycket val landa i ndgonting annat.

Jag tycker bara att det finns skil att verviaga nadgon form av tidsgrans
s att man inte drar ut pa tiden. Inom den grénsen kan man mycket vil
tinka sig att regeringen aterkommer till riksdagen med ndgon form av
besked — antingen att det blir en lagstiftning, att det blir en kommitté
eller en utredning och hur direktiven dé kan komma att se ut eller att man
ber om ytterligare respittid darfor att fridgan ar av s& komplicerad natur
att man behdver undersdka och bereda drendet ytterligare for att komma
med nagon form av sdkrare besked till riksdagen. Det viktiga dr att man
kommunicerar en riksdagsbestillning pa ett tydligare sdtt 4n vad som
hittills varit fallet i de fall som vi aberopar och som tas upp av ett antal
utskott som yttrat sig till konstitutionsutskottet med anledning av rege-
ringens skrivelse.

Anf. 166 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag kan da bara konstatera att de hér tre till sex ménader-
na har dykt upp efter det att utskottet justerat sitt betdnkande.

Sedan skulle jag bara kunna tipsa om att om nu reservanterna velat ha
en heltdckande motivering skulle man ha gjort detta som ett tilldgg till



vad utskottets majoritet hade sagt. Da hade jag kunnat forsta det hela, fru
talman.

Anf. 167 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! De hir tre till sex manaderna &r ndgonting som jag tagit
upp pé alldeles eget initiativ. Jag kriver inte att det ska bli pa detta sitt,
men jag gjorde det for att exemplifiera att det behovs nagon form av
saker tidsgrans for att detta inte ska dra ut sa att vi hamnar 1 det sexars-
vakuum som har rétt i till exempel ett av fallen som lagutskottet pekar pa
i sitt yttrande. Det &r inte skdligt. Det dr inte rimligt. Det ska vi inte ac-
ceptera och godta som lagstiftare och foretradare for lagstiftaren.

Anf. 168 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Om det &r sa att utskotten nu tar hénsyn till vad KU sade
forra véren om tidsgrdnserna kommer man ocksa att lagga tidsgrénser i
tillkdnnagivandena. Det betyder att regeringen enligt KU:s synsitt kom-
mer att bli tvungen att hélla sig inom de tidsgranserna. D& behdver vi inte
laborera med ett antal manader hit eller dit.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

11 § Rambeslut om verkstillighet av botesstraff

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2003/04:JuU28
Rambeslut om verkstéllighet av botesstraff (prop. 2003/04:92).

Anf. 169 GORAN NORLANDER (s):

Fru talman! Kammaren ska nu debattera justitieutskottets betinkande
2003/04:JuU28, Rambeslut om verkstdillighet av botesstraff. Betdnkandet
behandlar regeringens proposition om Sveriges antagande av ett EU-ram-
beslut om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa botes-
straff.

Enligt rambeslutet ska ett botesstraff som beslutats i en medlemsstat
av antingen en domstol eller under vissa forutséttningar en annan myn-
dighet erkdnnas och verkstdllas i en annan medlemsstat utan att nagot
nytt beslut behover fattas av den verkstillande staten.

Vidare foreslas att riksdagen ska godkénna att Sverige i samband med
antagandet av rambeslutet inte avger ndgon forklaring om att vissa typer
av beslut om bdter under en Gvergangsperiod inte ska fa verkstéllas i
Sverige.

I detta drende har det vickts tva motioner, och det finns tva reservat-
ioner och ett sérskilt yttrande.

Fru talman! Med denna inledning Overldmnar jag drendet till dem
som ska debattera.
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Anf. 170 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Vi moderater tycker rent allmint att det 4r bra om vi
inom EU oOmsesidigt erkdnner bdotesstraff och kan verkstilla dem &t
varandra utan fornyad provning. Vi tycker inte att det dventyrar den
enskildes réttigheter. Det innebéar dock att man i framtiden inte kan und-
komma att betala utdémda boter genom att flytta mellan staterna, och det
ar naturligtvis bra.

Principen om Omsesidigt erkdnnande baseras pa fortroende och re-
spekt for de andra medlemsstaternas réttssystem, vilket ju &r en grundre-
gel inom samarbetet.

Det hiar med fortroende och respekt kriver dock kdnnedom om hur
andra medlemsstaters rattssystem dr uppbyggda. Dér finns det mycket
kvar att gora. Rambeslut om Omsesidigt erkdnnande héir i kammaren
stannar ju inte pd ministerniva eller riksdagsniva utan ska implementeras
och tillimpas av yrkesverksamma inom varje nationellt réttsvdsende.
Vidare ska besluten forstds och accepteras av de ménniskor de riktar sig
emot. Det forutsdtter en langt storre transparens och genomlysning av hur
olika medlemsstaters réttssystem ser ut och vad de innebér &n vad rege-
ringen och olika myndigheter hittills har méktat med.

Det hir drendet &r inte alldeles enkelt bara darfor att ambitionen ar
riktig. Sa ar det ofta med EU-besluten: Det dr ganska komplicerad mate-
ria, och det far manga konsekvenser i den svenska lagstiftningen.

Regeringen skriver i propositionen om varfér man i dnnu ett forslag
till rambeslut inte presenterar foljdlagstiftning nér riksdagen ska prova
fragan. Man hénvisar bland annat till ett tidigare stdllningstagande dar
man som skil angett att ”Sverige inte velat fordrdja rambeslutets anta-
gande”. S& kan det ju 14ta. Samtidigt vill jag dock understryka att rege-
ringen i den proposition man hénvisar till, liksom justitieutskottet d& som
nu, framhaller att antagande av rambeslut utan en ordentlig konsekvens-
analys eller foljdlagstiftning “endast bor ske nér sa &r pakallat av de tids-
ramar som géller for antagande av EU:s rambeslut”, det vill sdga att det
ska vara riktigt angeldget och brattom att fa regler pa plats och alldeles
nodviandigt att tiden ar satt som den ar satt.

Jag tycker att det finns anledning att pdminna om att det dr minister-
radet som bestimmer de hér tidsramarna. Det &r ingen annan. Dar ingar
Sverige och kan se till att tiden blir rimlig. Regeringen har séledes alla
mdjligheter att bidra till en tidsram som &verensstimmer med de behov
som finns i Sverige nir det géller kvalitet och sdkerhet i lagstiftningen.
Tyvérr anvinder man inte det inflytandet. Det har vi sett gang pa gang,
och det ar valdigt orovéckande.

Regeringen kan inte konsekvent skylla pd EU nér man inte har hun-
nit, orkat eller haft formaga att ta itu med de egna uppgifterna. Det ar
ocksa en vildigt mérklig brist pa sjalvfortroende nér regeringen dr sa
ivrig att vara till lags — jag vet inte vem de ska forsoka vara till lags — att
man kastar fram ofullkomliga propositioner innan det ens finns ett fardigt
forslag till rambeslut fran Bryssel.

I ett sdrskilt uttalande papekar vi moderater att utkastet till det hér
rambeslutet inte hade blivit firdiggranskat ens av juristlingvisterna i
Bryssel nir motionstiden for att reagera pa regeringens proposition gick
ut hér i riksdagen. Tala om att ha brattom!



Nu innebar den 6versyn som sedan gjordes inte ndgon véldigt stor
fordndring i sak. Men det gjordes en omfattande spriklig omarbetning,
och néstan alla punkter och paragrafer fick numreras om, vilket har gjort
att beredningsprocessen, bade nar det géller utskottskansliet och nér det
géller oss ledamdter, har varit mycket besvarlig.

Jag kan inte forstd varfor ett seridst regeringsparti hanterar viktiga
fragor pa det sdttet. Man maste bade se till att vi far en vettig tidsram
redan fran borjan och sedan naturligtvis vara serids nog att se till att det
underlag som man utgar fran ar det korrekta och inte ndgot som man tror
att det ska bli. S& hér kan ju inte EU-samarbetet fungera om det ska fa
respekt bland medborgarna.

Det drende som vi nu ska diskutera en stund handlar om verkstillig-
het av botesstraff. Det krivs en helt ny lag, ddr man maste ta hansyn till
arbetet inom andra réttsomraden, till exempel forverkandelagstiftningen
och kronofogdemyndigheternas framtida organisation. Enligt regeringen
talar den komplikation som man beskriver for att man inte ska presentera
foljdlagstiftningen for riksdagen nu. Vi moderater tycker att det snarare
tyder pé att en gedigen genomlysning borde ha gjorts innan man forvén-
tar sig att riksdagen ska fatta ett beslut, sé att vi klart kan se konsekven-
serna av att anta detta. Det &r ju sa att rambeslut &r bindande.

Fru talman! Vi moderater tycker att det dr viktigt att riksdagen ges
mojlighet att ta stdllning till konsekvenserna av rambeslut pa nationell
niva samtidigt som man godkédnner rambeslut. Riksdagen kan inte med
gott samvete abdikera fran sitt grundliggande ansvar for lagstiftningen.
Det finns ingen mojlighet for oss att stindigt hdvda att &ndamadlen helgar
medlen.

I det hér drendet framgér att konsekvenserna péverkar flera olika och
komplicerade lagar. Darfor avstdr vi moderater fran att delta i sjilva
rambeslutet samtidigt som vi yrkar bifall till reservation 2, som innebar
att vi vill pdminna regeringen om det ansvar regeringen har att se till att
man bereder drenden pa ett ordentligt sdtt och forelagger kammaren ett
gediget beslutsunderlag. I langden kommer den hanteringsordning som vi
har fatt se gang efter gang inte att géra EU-processen snabbare, mer ef-
fektiv eller mer gedigen.

Anf. 171 KARIN GRANBOM (fp):

Fru talman! Vi i Folkpartiet vilkomnar beslutet om erkdnnande och
verkstéllighet av botesstraff. Det &r bra att ingen undkommer straff, i det
hér fallet boter, bara for att han eller hon har begétt brottet utanfor det
land som man &r medborgare i. Darfor bor rambeslutet godkinnas.

Vi har dock, som borde vara kint vid det hér laget, synpunkter pa att
riksdagen ska ta stdllning innan vi har fatt se foljdlagstiftningen. Jag
tankte inte fortsétta att utveckla det hér och nu.

Jag star hér for att i stéllet yrka bifall till reservation 1. Det gor jag
hérmed.

Vi liberaler anser att det tydligt borde uttryckas att det ska stéllas krav
pa dubbel straffbarhet for brott som berér tryck- och yttrandefrihet. Ris-
ken for att vi skulle fa forfragan att verkstélla utlindska botesstraff som
ligger i konflikt med de svenska lagarna for tryckfrihet, yttrandefrihet
och foreningsfrihet &r liten. Men eftersom detta ror mycket viktiga prin-
ciper vill vi i Folkpartiet tydligt eliminera alla mojligheter for att denna
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situation skulle kunna uppsta. Vi anser dirfor att riksdagen bor gora ett
tillkdnnagivande pa den har punkten.

Om eller nér det kommer in framstillningar om verkstéllighet av bo-
tesstraff dér tryck- och yttrandefriheten berdrs bor drendena inte behand-
las av kronofogdemyndigheten. For att kunna garantera att en korrekt
beddmning gors bor Justitiekanslern bli den behdriga myndigheten. Vi
uppmanar darfor regeringen att lata utreda hur en sadan ordning skulle
kunna utformas.

For tydlighetens skull kan jag dock tilldgga att vi, i fall som inte beror
tryck- och yttrandefrihet, delar regeringens beddmning att det i allménhet
ar kronofogdemyndigheten som ligger ndrmast till hands for att verk-
stdlla botesstraffen.

Anf. 172 JOE FRANS (s):

Fru talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till forslagen i betéinkan-
det och avslag pa reservationerna. Det dr de smé, till synes obetydliga
stegen som alltid bestimmer vandringens takt och lycka. Att rora sig fritt
inom Europa &r en verklighet som vi numera tar for given. Den 6kade
fria rorligheten okar ocksé behovet av samarbete dven inom det réttsliga
omradet. Som Beatrice Ask mycket vl papekar handlar det i grunden om
fortroende for varandras rattssystem.

Det hédr rambeslutet handlar just om att ett botesstraff som beslutats i
ett EU-land erkénns och verkstills i ett annat EU-land utan att ndgot nytt
beslut ska fattas. Principen att erkénna varandras réttsliga avgoranden &r
numera en hdrnsten i det straffrittsliga samarbetet inom Europa. Och det
ar bra. Grundtanken att forstérka det rattsliga samarbetet &r ocksa ndgon-
ting som utgér fran att skydda individens rattigheter.

Principen bygger péd tanken att EU-ldnderna inte ska ifragasitta
varandras domar och beslut utan 1 stillet verkstilla dem, trots olika rétts-
traditioner. Det ar riktigt, och det dr sant. Det finns som bekant olika
materiella och processuella forutsittningar. Det innebér att systemet av
nodvindighet méste bygga pa fortroende och utgé fran att alla respekte-
rar grundldggande ménskliga réttigheter. Det dr ju grundstenen for det
europeiska samarbetet.

Man kan naturligtvis fréga sig vad det hér ar bra for. Varfor gor vi
detta? Varfor har vi sa brattom? Det enkla svaret ar att det dr enklare, det
ar effektivare och det blir snabbare. Det &r bra for alla. Det ar helt enkelt
ett bra samarbete som leder till en enklare hantering av botesstraft jaim-
fort med dagens system. I stéllet for krdngliga vandringar genom en
massa myndigheter och departement med langa handlaggningstider kan
myndigheterna ha direktkontakt med varandra. I stéllet for flera mana-
ders verkstillighetstider kan beslut verkstéllas omedelbart.

Dessutom har regeringen sagt i propositionen att man kommer att
aterkomma med forslag till lagstiftning. Den fragan aterkommer jag till
ocksd. Ett annat skél &r att detta leder till effektivitet. Juridiska och fy-
siska personer inom unionen ska inte kunna komma undan med att betala
botesstraff. Det skyddar ocksa individens rittigheter. Det dr sjdlvklart en
mycket battre ordning jamfort med i dag. Det &r vi 6verens om.

Det &r sjalvklart att systemet méste vara begripligt och enkelt att ge-
nomfora. Samtidigt méste vi se till att det finns nddvandiga rittssdker-
hetsgarantier. Vi maste uppritthalla kravet pad dubbel straftbarhet nér



tryck- och yttrandefrihet med mera berérs. Vi maste se till att ingen doms
tvd ginger for samma sak. Vi maste ocksé se till att de vagransgrunder
som finns tillfredsstéller de krav som finns i Sveriges grundlagar. Vi har
mdjlighet att vigra verkstélla ett beslut vi tycker ér fel.

Det finns, fru talman, i drendet tva reservationer som krdver en viss
uppmarksamhet. Det &r dels frdgan om uppritthallande av krav pa dubbel
straftbarhet nér tryck- och yttrandefrihet berdrs, dels fragan om godkén-
nande av rambeslut utan atfoljande f6ljdlagstiftning. Jag ska forsdka re-
dovisa hur utskottsmajoriteten resonerar och berdtta varfor dessa bigge
reservationer maste avslés.

Forst ar det fragan om dubbel straffbarhet. Som jag har ndmnt tidi-
gare har Sverige som verkstillande stat vissa mojligheter att stélla krav
pa dubbel straffbarhet. Jag haller naturligtvis helt med om att en del av
det som motiondren tar upp i motionen &r riktigt. Jag dr overtygad om att
vi noggrant kommer att analysera frigan om dubbel straffbarhet i det
kommande svenska lagstiftningsarbetet.

Léat mig ocksa sdga att de viktigaste skélen till att jag anser att reser-
vationen bor avslas ér att det star helt klart och tydligt i rambeslutets
inledningstext att rambeslutet inte hindrar en medlemsstat att tillimpa
sina konstitutionella regler om prévning i laga ordning, foreningsfrihet,
tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier. Dessutom har regeringen
aviserat att man kommer att ta upp andra végransgrunder i det kom-
mande lagstiftningsarbetet. Regeringen kommer ocksa att i samband med
den svenska lagstiftningen presentera vilka myndigheter som kommer att
vara behdriga att fatta olika beslut. Jag utgar frn att de myndigheterna
kommer att ha kompetens att gora det.

Jag tycker inte att vi ska foregripa regeringens arbete. Daremot kan
jag sdga att grundprincipen om att svenska verkstéllighetsregler ska gilla
dven ndr vi ska hjdlpa andra ldnder ar rimlig.

Jag gar over till frigan om att riksdagen ska godkénna rambeslut utan
att foljdlagstiftningen presenteras samtidigt.

Fru talman! Jag har tidigare hénvisat till att grundlagen ger regering-
en ratt att gora sa hér. Jag tdnker goéra samma sak i dag. 10 kap. 2 § rege-
ringsformen ger riksdagen en mdjlighet att godkénna att ett rambeslut
antas utan att en foljdlagstiftning presenteras samtidigt. Om en ny lag-
stiftning skulle utarbetas innan rambeslutet antas skulle genomforandet
av rambeslutet for samtliga medlemslédnder forsenas med tva ar. Dessu-
tom krdver genomforandet av rambeslutet att en helt ny lag ska tas fram.
Det finns, enligt mitt sétt att se, ingen anledning till varfor Sverige ska
forsena ett rambeslut som bygger bland annat pa svenskt initiativ och
som &r bra. Det finns ingen anledning att forsena detta rambeslut. Det vi
gOr ar inte regelvidrigt. Det dr konstitutionellt rétt, dr i sin ordning och
dger all riktighet.

Jag vill avslutningsvis konstatera att det finns ett brett stod for forsla-
get. S& gott som samtliga remissinstanser — forutom nagra stycken —
tycker att det dr ett bra forslag. Jag tycker att rambeslutet dr bra. Det
hjalper oss. Verkstillighet av botesstraff kommer att bli enklare. Det
kommer att bli effektivare, och det kommer att bli snabbare. Lagen ar
nddvindig. Darfor tycker jag att riksdagen ska bifalla forslaget i betén-
kandet.
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Anf. 173 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Som vanligt fir vi hora Joe Frans forklara varfor rege-
ringen agerar som man gor nir det géller rambeslut. D& far vi veta att
riksdagen har gett regeringen mdjligheten och att man har sagt att det ar
oke;j.

Det ar inte att forvanas dver. Det sitter socialdemokrater, vansterpar-
tister och miljopartister overallt. Hittills har jag aldrig sett att ni ndgon
gang ifragasitter vad regeringen gor. Ni transporterar igenom vilka be-
slut som helst! Det principiella problemet ar i alla fall att vi som riks-
dagsledamoéter har ett ansvar att fatta beslut om lag. Vi ger de facto rege-
ringen genom rambeslut en mojlighet att binda Sverige vid konsekvenser
som vi inte kan dverblicka. Det tycker vi moderater ar principiellt fel. Vi
tycker att det &r besvérligt. Sida upp och sida ned i propositionen redovi-
sar regeringen hur komplicerat det &r och att man maste hélla pa i tva ar.
Det var darfor jag sade att regeringen maste borja anvédnda sin plats i
ministerrdd och annat for att se till att tidsplanerna blir rdtt. En del andra
medlemsstater tillimpar en annan ordning. De kor rambeslut, och sedan
struntar de 1 att verkstdlla besluten. Det gor vi inte i Sverige, och det
tycker jag dr en bra hallning. Men vi borde se till att vi fir en bra tids-
plan.

Joe Frans sade ocksa att smé obetydliga steg &r viktiga. Jag héller
med om det nér vi ska fordndra. Vi vill forenkla och effektivisera EU:s
brottsbekdmpning. Men det &r véldigt viktigt var man trampar. Det ar det
vi kénner att vi inte vet.

Jag skulle vilja veta vad Joe Frans svarar Advokatsamfundet som har
haft en rad invéndningar i just det hér drendet. Man pekar pa att det hir
beslutet om Omsesidigt erkdnnande av botesstraff vilar pa principiella
idéer som &r ganska bra, men det saknas materiellt innehall. Det faktum
att rattstraditionen, regelverk, straff och sa vidare ar olika i de olika med-
lemsstaterna gor att vi kan hamna i problem. Vad svarar Joe Frans till
exempel Advokatsamfundet?

Anf. 174 JOE FRANS (s) replik:

Fru talman! Jag svarar pa samma sétt som jag har gjort tidigare. Den
hér lagstiftningen har ett brett remisstod. Det dr inte sé att vi trampar pa
taggtrddar och inte heller pé roda rosor. Men vi tar nédvéndiga steg, och
det dr steg som maste tas for att vi ska forstidrka samarbetet for att den
frihet vi har att rora oss dver grianserna ska kunna vara just en frihet for
medborgarna. I detta méste man skapa réttvisa och rittssdkerhet. Det dr
det det handlar om.

Jag brukar sdga att det dr véljarna som har gett oss fortroendet, och
det &r riksdagen som har gett regeringen mojlighet att kunna gora sa. Det
viktiga dr — som Beatrice Ask tar upp — dverblickbarhet. Regeringen &r
medveten om det. Regeringen har aviserat att man ska dterkomma. Jag
tycker inte att det ar sd dramatiskt. Jag forstar att Moderaterna gérna vill
skapa dramatik. Jag tycker att vi inte ska forsena detta bara for att vi inte
ar klara med vart lagstiftningsarbete.

Det ar sa jag ser det. Det handlar om tiden. Det handlar om att en ny
lag ska tas fram. Det handlar om att vi vill géra noggranna analyser. Det
handlar om att vi bedomer att vi kommer att kunna gora detta pé ett till-



fredsstillande satt. Dérfor har utskottsmajoriteten efter overvidganden
kommit fram till att regeringen har rétt att ga vidare.

Jag tycker att det krdvs en ny lagstiftning, och det ar bra att vi med-
verkar till den.

Anf. 175 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Jag har ocksa ldst att ménga remissinstanser ar positiva
till forslaget och att Advokatsamfundet &r negativt. Jag har gatt igenom
drendet ganska noga. Det dr inte det som dr problemet. Jag tror inte heller
att man trampar pa taggtrad eller rosor, som jag tror att Joe Frans sade.

Det som vi moderater &r oroade for &r att det rdtt vad det ar blir ett
gyttjehal. Dramatiken dyker inte upp hér. Dramatiken kommer att dyka
upp 1 enskilda drenden, dir de rittsvardande myndigheterna kommer att
slita sitt héar.

Det finns ett exempel i propositionen diar man inte riktigt vet hur man
ska agera vid konkurser och utmétningar. Det finns mycket krangel hér i
livet och mycket svara fragor. Vi kan binda oss for principer som inte
haller fullt ut, och déa sétter vi enskilda ménniskor och juridiska personer
i kldam pa ett sitt som vi kanske inte skulle vilja.

Det dr mgjligt att det &r en véldigt dlderdomlig instdllning, men jag
tycker att vi i riksdagen behover fundera tillrdckligt mycket for att und-
vika att man ska hamna 1 besvérliga juridiska tvister och situationer, dar
myndigheterna inte riktigt vet hur de ska hantera det hela. Jag tror att det
i grunden &r det som Advokatsamfundet befarar. De &r vél de enda som
kommer att tjina pengar pé att det blir riktigt krdngligt, s& man undrar
varifrén deras ideella instéllning kommer.

Likvél tycker jag att det ligger 1 vart demokratiska intresse att forsoka
se till att medborgare inte hamnar i konstiga situationer. Det &r det vi vill
undvika.

I grunden &r det valdigt mycket i det hiar som jag tycker verkar sjélv-
klart och bra, men den hér problematiken hade riksdagen behovt reda ut
innan man tar rambeslutet. Det dr den podng som vi moderater vill halla
fram och kommer att hélla fast vid, darfor att vi tror att det &r principen
for demokratin.

Anf. 176 JOE FRANS (s) replik:

Fru talman! Jag har full forstaelse for Moderaternas standpunkt. Jag
tycker ocksé att nir det dr mojligt, ndr det inte méter hinder, nir det inte
forsdmrar saker och ting och nir det inte gor saker och ting krangligare
ska man kunna gora detta.

Utskottsmajoriteten har 6vervégt detta. Vi har analyserat detta. Vi har
kommit fram till att det gér att gora sa hér. Jag inser att det alltid &r bra
om man kan presentera detta samtidigt, men det ar inte ett absolut krite-
rium. Om man ska ticka in allting pad en ging, innan man géar vidare,
kommer vi nog inte att kunna ta ett enda steg. Det ér de forsta obetydliga
stegen som &r viktiga.

Jag har forstaelse for Moderaternas synpunkter. Jag tror ocksé att re-
geringen har full forstielse for att man nir det &r mojligt kan presentera
foljdlagstiftning samtidigt. Det gbr man ju nir det dr mdjligt, och man
kommer att gora det ocksé i fortsdttningen nér det 4r mojligt. Ibland gar
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det inte. Ibland ska vi inte forsena for alla andra bara darfor att vi inte ar
klara med vért.

Det hér dr ett svenskt initiativ. Jag tycker att det &r en nddvéndig och
angeligen Atgird. Arendet 4r ritt berett i sitt konstitutionella samman-
hang, och det finns ingen anledning att sétta képpar i hjulen for regering-
en darfor att den inte just hédr har presenterat foljdlagstiftning. Den har
utvecklat resonemanget bra. Det &r tillfredsstdllande, och det finns ingen
anledning att géra nagot annat. Jag tycker att den hdr lagstiftningen ar
bra. Den leder till effektivitet och enkelhet och gor det snabbare for oss
alla och gor att det blir l4ttare att umgas. Det dr en del i det europeiska
samarbetet. Ibland maste man ta steg som man inte dr siker pa, men man
maéste gora det.

Anf. 177 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Jag hade inte ténkt gd upp i den hir debatten eftersom jag
i det hér fallet ingér i majoriteten i utskottet och stiller mig bakom ram-
beslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande av bo-
tesstraff — detta &ven om ocksa jag tycker att f6ljdlagstiftning borde pre-
senteras samtidigt som vi forvintas anta rambeslutet. Men det ar inte
detta som jag hade tinkt anvdnda mina fyra minuter till i dag.

Centerpartiet gick framat i valet till Europaparlamentet — det har ni
sdkert inte missat — men dnda tycker jag att valet har gett en viss bitter
eftersmak, en eftersmak av ett stort missnéje med EU, som jag har mott
ute i valkampanjen. Visst finns det saker att vara missndjd med — allting
ar langtifran perfekt. Men vi fortroendevalda har inte lyckats fora ut vad
som dr bra med EU, alla bra saker som EU har gjort.

I dag ska vi till exempel anta ett rambeslut om verkstillighet av bo-
tesstraff. Det &r en alldeles lysande 6verenskommelse, som vi kan gora
tack vare EU. En engelsman som blir domd till boter i Portugal for sto-
rande av allmén ordning i samband med fotbolls-EM ska inte kunna dka
tillbaka till de brittiska 6arna och ddrmed undgé att betala sina boter. Pa
ett effektivt sétt kan portugisiska myndigheter begira hjdlp av Storbri-
tannien for att de ska verkstilla ett botesstraff for Portugals rikning.

Atminstone skulle det fungera si om rambeslutet och nationell lag-
stiftning hade hunnit trida i kraft. Men det kommer ju.

Jag tycker att det &r fullt rimligt att en person som blir domd till boter
ocksa ska tvingas betala dessa boter, oavsett vilket land som domt ut
dem. Svenska medborgare som har gjort ndgonting i Alperna eller kanske
pa Ibiza, i det tillstind som ménga &r i dér, ska inte komma undan.
Tyska, lettiska eller kanske cypriotiska medborgare ska inte komma
undan svenska boter.

Fru talman! Under den gdngna EU-valrorelsen har jag géng pa gang
irriterat mig pa Véansterpartiet och Miljopartiet, som stindigt spelar att de
kan béde ha kvar kakan och &ta upp den, eller rittare sagt bade ga ur EU
och ha EU:s goda sidor kvar.

Vinsterpartiet och Miljopartiet dr emot gemensamma regler inom EU
om verkstillighet av botesstraff. De vill inte att Sverige pa ett effektivt
och smidigt sitt ska kunna fa béter av till exempel en fransman verk-
stdllda av Frankrike.

Visst — det finns ingen reservation i dagens betinkande. Det har jag
ocksa upptéckt. Men ni vill 1dmna EU, och alltsé kan ni inte ocksé fa sta



bakom EU:s positiva sidor. Ni kan inte bade ha kvar kakan och &ta upp
den. Ni méste vilja hur ni vill ha det.

Framover kommer jag i varje debatt med EU-anknytning att forsoka
utkrdva svar frén er i Vinsterpartiet och Miljopartiet vilka alternativ ni
har om ni skulle f& som ni vill, alltsd att Sverige skulle lamna EU. Det
tycker jag att ni dr skyldiga kanske inte oss andra ledamdter men &t-
minstone svenska folket.

De partier som i den nyligen avslutade valkampanjen argumenterade
for att Sverige ska ldmna EU maste ockséa forklara varfor de inte tycker
att ett rambeslut om verkstéllighet av botesstraff behdvs. Det blir givetvis
resultatet; ar vi inte med i EU kan vi inte heller vara med och bestimma i
de viktiga rattsliga frdgorna. Man kan inte bade ha kvar kakan och é&ta
upp den.

(Appléder)

I detta anférande instimde Johan Pehrson (fp).

Anf. 178 LEIF BIORNLOD (mp):

Fru talman! Johan Linander irriterar sig pa Miljopartiet, men jag ska
inte direkt sdga vad som gdr mig irriterad pa Johan Linander.

Situationen &r ndmligen den att man maste begripa att man kan sam-
arbeta i flera olika former. Man behdver inte ge upp sin sjalvbestimman-
deritt. Man kan mycket vdl samarbeta i manga olika former.

Miljopartiet har inte heller motsatt sig samarbetet nir det géller det
omsesidiga botesstraffet. Vi har varit med och arbetat pa det hér, och vi
har ocksé klagat pa att foljdlagstiftningen inte ligger pa bordet.

Hade vi nu inte haft ndgon plattliggningsparagraf i EU hade vi kun-
nat bestimma att vi ville ta den tiden som behdvdes for att fa fram foljd-
lagstiftningen, och da hade vi haft mgjlighet till en egen handlingsfrihet.
Johan Linander vill hoppa rétt in i tunnan och inte bara &ta kakan. Han
ska dessutom vara med i degen. Vi star gdrna utanfor i det fallet.

Nu ska jag gé till Joe Frans — bést i klassen. Vi dr sa valdigt duktiga.
Vi tar sma steg utom nér det kommer ett rambeslut, for d& gor vi gigan-
tiska hopp och vet inte riktigt var vi hamnar. Vi kan hamna i den dir
gyttjepdlen som Beatrice Ask sade. Jag tycker som flera andra talare har
sagt, att det &r olyckligt att vi tar rambeslut utan att ha klarlagt vad f6lj-
derna blir for den svenska lagstiftningen.

Sedan har vi det sa att vi har tagit ett rambeslut angdende verkstil-
lande av botesstraff. Vi glommer lite 14tt bort att det hir faktiskt ar, ateri-
gen, ett av de dir sma stegen, som Joe Frans pratade om i borjan. Det
handlar inte bara om boétesstraff. De hér botesstraffen ska kunna omvand-
las till frihetsberdvande straff. Det handlar alltsa indirekt ocksd om féng-
elsestraff, och det tycker jag att vi ska tala om.

Samtidigt ar jag fullt medveten om Johan Linanders bild av vikten av
att man inte ska kunna vara i Portugal och braka och sedan smita hem till
England och komma undan béter. P4 samma sitt har vi sett bilister kdra
race genom Sverige. De har blivit botfdallda 15 ganger. Sedan har de
hamnat i Tyskland, och vi har inte haft en mojlighet att krdva ut detta.
Det ar inte lyckligt, men det &r ett samarbete, och Miljopartiet dr for
samarbete, inte underkastelse.
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Anf. 179 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag vill vddja till ledamoterna att hélla sig till den debatt vi f6r om be-
tankandet och inte for mycket bege sig in i en debatt kring Europeiska
unionen. Forsok hélla debatten inom det hir omridet!

Anf. 180 JOHAN LINANDER (c¢) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka.

Miljopartiet sédger att man vad det géller verkstillighet av botesstraff
och sdkert ocksd annat vill ha andra samarbetsformer. S& maste man
tolka det. Eftersom ni inte vill ha EU sa vill ni ha andra samarbetsformer.

Man kan da tdnka sig att vi i stdllet ska ha mellanstatliga avtal. Det
har jag hort miljopartister svara pa den hir fragan tidigare. Vet Leif
Bjornlod hur ménga avtal det blir om 25 olika lédnder ska ha mellanstat-
liga avtal med varandra? Det kan jag beritta. Det blir nimligen 300
stycken.

Vi kan bara ta de fyra rambeslut som nu ar aktuella. Det giller de tva
som vi debatterar i dag om verkstéllighet av botesstraff och olaglig nar-
kotikahandel. Och s& har vi tva som nu ligger pa bordet for motionering
om forverkande och angrepp mot informationssystemet. Det dr fyra
stycken. Det skulle alltsé bli 1 200 mellanstatliga avtal bara for att man
ska klara av det hér. Hinner vi med ett i veckan om vi réknar bort som-
marmanaderna skulle det ta 30 &r innan vi &r klara med det.

Jag tycker att det ér effektivare att vi &r med 1 EU, att EU finns och
att vi kan samarbeta pa de omraden dér vi faktiskt vill nd framéat for att vi
som stater, som brottsbekdmpare som ska utdoma straff ocksa ska bli
effektiva. Brottslingarna om négra ar effektiva. D4 maste ocksa vi kunna
vara det.

Anf. 181 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag ber Johan Linander att vara dnnu mer forsiktig.

Anf. 182 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Nir det géller avtalet om botesstraffen dr det ingenting
som hindrar att Sverige gor ett avtal med EU. EU bestér av en stor grupp
som har valt en annan samarbetsform an till exempel England som har
begirt undantag i vissa fall. Danmark har begért undantag i vissa fall. Vi
kan mycket vil vara mer fristiende. Vi behover inte huvudstupa vara
bist i klassen och anta allting med en géng utan att ha sett konsekvenser-
na for svensk del.

Jag tycker att Johan Linanders exempel pa avtalsbildning &r ungefér
vad jag forvintar mig bland mina studenter nér de gér i den forsta klas-
sen.

Anf. 183 JOHAN LINANDER (c) replik:
Fru talman! Jag ska vara mycket kort. EU ska alltsa finnas kvar. EU
ar inte bra for Sverige men é&r tydligen bra for andra ldnder.

Anf. 184 LEIF BJORNLOD (mp) replik:
Fru talman! Jag kan bara konstatera att det dr vad Johan Linander
tycker. Jag tycker inte att det berér &mnet.



Anf. 185 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Det hér &r intressant. Jag forstar att Miljopartiet anser att
man ska ha dmsesidiga avtal om erkdnnande av botesstraff, men dé bli
vén av ordning fundersam. Det finns ju ingenting om detta i betédnkandet.

I huvudanforandet hér sade ocksa Leif Bjornlod att han var bekymrad
over att foljdlagstiftning saknas. Men varfor uttrycker man inte det? Ni
stdr pad majoritetens sida, men det framgér inte. Det dyker upp som en
overraskning i debatten hér, och det 4r mycket markligt.

Jag tycker att Leif Bjornlod &r skyldig kammaren och &hdrarna en
forklaring till att ett forslag om hur man borde hantera de hir fragorna
inte har framlagts av Miljopartiet. Det hade nédstan varit logiskt med en
motion och att man sedan hade gett med sig i utskottet eller ndgonting
annat. Det som nu framgér av vad majoriteten stir for ar ju véldigt splitt-
rat.

Anf. 186 LEIF BJIORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Sitter tre partier i en férhandlingssituation finns det ocksa
flera synpunkter och &sikter, och vi har fran Miljopartiets sida konse-
kvent hdvdat att det hdr séttet att ta rambeslut utan foljdlagstiftning &r
olyckligt. Det &r ocksé vad vi framfor i vara forhandlingar.

Vi tycker inte i det hér fallet att det finns skal att férsoka stoppa pro-
positionen genom att framfora en reservation i saken. Jag ville bara ge en
signal och visa att vi delar oron &ver, vilket d&ven Joe Frans i viss man
gjorde, att man hanterar frigorna med en sddan hastighet att man inte
hinner sansa sig och ta reda pa konsekvenserna.

Anf. 187 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Nér man ldser propositionen framgar det att dverens-
kommelsen dr mellan Socialdemokraterna och Vinsterpartiet. Det ar
alltsa forhandlingar som har skett senare.

Eftersom ni inte var med pa propositionen borde det vara fullt mojligt
att lagga fram ett heltickande miljopartistiskt forslag om hur man ska
16sa botesproblemen om man lamnar EU, vilket ni faktiskt inte har redo-
visat.

Det ar valdigt méarkligt att man inte synliggdr den egna politiken. Det
enda som uppenbarligen hidnder &r att man star vid sidan av Rosenbad.
Sedan sker det da dolda forhandlingar i Riksdagshuset. Det inger inte
riktigt respekt for den komplicerade lagmateria som vi har framfor oss pa
bordet och som vi ska ta stéllning till i dag.

Anf. 188 LEIF BIORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Jag har full forstaelse for Beatrice Asks invindning i det
hér fallet. Jag medger att jag inte har klarat av att vara tillrdckligt tydlig
pa den hér punkten. Jag hoppas att det med éaren kan forbéttra sig.

Anf. 189 JOE FRANS (s) replik:

Fru talman! Det hédr lagstiftningsarbetet sker utifran svenskt initiativ
och svenskt behov. Leif Bjornlod sdger att vi forsoker vara bést i klassen.
Det dr inget fel i att anstrdnga sig och forsoka gora sitt basta och att vara
bist i klassen. Dessutom dr det de svenska behoven som styr.
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Sedan sade du ndgonting om att det var véldigt krangligt. Men det
finns redan i dag internationella avtal inom omradet. Det enda é&r att all-
deles for fa ldnder har ratificerat dem. Darfor &r det ineffektivt. Det vi
forsoker gora genom det hir rambeslutet ar att fa det effektivare. Jag tror
att du héller med mig om att det redan finns internationella avtal pd det
hér omréadet. Det finns Gver 8 000 drenden av den hér typen, och far vi
till stand ett effektivare system kan vi beta av en hel del av dem. Jag
hoppas att du héller med om den analysen.

Anf. 190 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Jag kan halla med om den analysen att de flesta av oss
hér tycker att det dr véldigt bra att vi kan effektivisera den héir hantering-
en nér det géller botesstraff och omvandling till frihetsberdvande straff.

Jag tycker att det kénns bra. Det ar viktigt att man kan sluta sddana
hér avtal. Jag dr medveten om den problematik som ligger till grund for
just det hér avtalet.

I det hir fallet later vi det g& igenom. Jag tycker likafullt att man vis-
serligen kan vara bist i klassen, men det dr beklagansvirt att vi inte fullt
ut har kunnat forutsdga konsekvenserna av vad rambeslutet for med sig.
Man har forsokt gora vissa undersdkningar och gett vissa signaler, men
jag tycker faktiskt att det finns fog for Advokatsamfundets invéndning.

Anf. 191 JOE FRANS (s) replik:

Fru talman! Det mé vara s& att Advokatsamfundet har en del syn-
punkter. De tjdnar naturligtvis pengar pa det. Men det ar inte bara det.
Rikspolisstyrelsen sdger att det hér &r viktigt. Riksaklagaren séger att det
ar viktigt. Alla andra séger att det &r viktigt.

Det vi har att gora som utskottsledaméter och riksdagsledamoter &r
att sammanviga, bedoma och se konsekvenserna. Den bedomning vi
tillsammans har kommit fram till &r att vi nog har en rétt si bra bild av
konsekvenserna, men att vi maste ta fram en ny lagstiftning. Det tar tid.
Vi vill géra en noggrann analys. Det hir rambeslutet ger ramarna. Vi ska
inte behova forsena for hela Europa.

Jag forstar att Miljopartiet kanske hade velat att vi inte skulle ta detta
steg. Ibland maste vi ta vissa steg tillsammans. Det hér steget &r bra. Jag
ar glad att Miljopartiet stoder detta. Jag hoppas att ni ocksé hjélper till
nér lagstiftningen kommer sé att den blir sa bra som mojligt.

Anf. 192 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Miljopartiet har inte motsatt sig detta. Vi ser att det finns
fordelar i det hela, men vi pratar om hur det har hanterats. Dar har vi
kritiska synpunkter. Vi hoppas att vi kan komma till en béttre sakernas
ordning ldngre fram.

Anf. 193 ROLF OLSSON (v):

Fru talman! Eftersom Johan Linander har tillatits framféra en mer
principiell syn pa EU-arbetet och var syn pd EU-arbetet maste jag ju fa
chansen att sdga nagra ord om det.

Vi i Vinsterpartiet 4r mycket kritiska till utvecklingen inom EU i
riktning mot dverstatlighet. Det ar forvisso sant. Vi dr motstandare till de



ambitioner som finns pd manga héll mot bildandet av Europas forenta
stater. Det ar allra framst utifr&n demokratiska hdnsyn. For oss handlar
det om grundade farhdgor for uttunning av demokratin och minskade
mdjligheter till delaktighet for medborgarna.

Det hér tycker vi dr allvarliga saker, Johan Linander. Det &r vér prin-
cipiella instéllning.

Det senaste valet till Europaparlamentet med ett valdeltagande pa
37 % gav oss knappast ndgon storre anledning att dndra denna grundin-
stdllning. Den nya konstitutionen &r ytterligare ett steg mot dverstatlighet
enligt var mening.

Vi vet att vi delar den hér instéllningen med véldigt manga ménni-
skor.

Med detta sagt, fru talman, maste vi alla ta stidllning i varje enskild
fraga, i varje forslag som har baring pa EU, och i denna nu foreliggande
konkreta fraga viljer vi att std bakom betéinkandet darfor vi bedomer att
innehallet innebér tydliga och kraftiga forbattringar.

Anf. 194 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag ldt Rolf Olsson bemota detta. Jag tyckte att det var sjyst att han
fick gora det. Jag hoppas att vi kan slippa ytterligare debatt om EU-
fragorna, sé jag ar tacksam om Johan Linander kan acceptera att vi avslu-
tar det har nu.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

12 § Rambeslut om olaglig narkotikahandel

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2003/04:JuU29
Rambeslut om olaglig narkotikahandel (prop. 2003/04:147).

Anf. 195 YILMAZ KERIMO (s):

Fru talman! I detta betdnkande behandlar utskottet regeringens propo-
sition om Sveriges antagande av rambeslut om minimibestimmelser for
brottsrekvisit och péafoljder for olaglig narkotikahandel samt tva motioner
som vickts med anledning av propositionen.

Rambeslutet syftar till att mojliggéra en samlad insats pa unionsniva i
kampen mot olaglig narkotikahandel. Det innehéller bestimmelser bland
annat om vad som ska anses vara olaglig handel med narkotika och med
sa kallade prekursorer, det vill sdga &mnen som kan anvéndas vid fram-
stillning av narkotika, samt vilka straffrittsliga pafoljder som dessa gir-
ningar ska leda till. Rambeslutet omfattar inte privat konsumtion av nar-
kotika.

Vidare innehaller rambeslutet regler om effektiva, proportionella och
avskriackande pafoljder. Minsta gemensamma maximistraff for olika
brott foreskrivs.

Propositionen bygger pa en overenskommelse mellan den socialde-
mokratiska regeringen, Vansterpartiet och Miljopartiet.
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I drendet finns tva reservationer och ett sarskilt yttrande.
Fru talman! Med denna korta inledning &verldmnar jag drendet till
debattorerna.

Anf. 196 CECILIA MAGNUSSON (m):

Fru talman! Knarket méste bekdmpas pé alla nivaer. Det &r lika vik-
tigt 1 stadsparken i Lyon eller i Brighton som det &r vid samplanerings-
borden pa Europol mitt i Europa.

Vi kan inte pé nagot sétt vika av fran helhetsperspektivet och fran den
restriktiva narkotikapolitik vi har stadfdst i vart land.

Med det forslag till rambeslut som vi debatterar i dag har vi natt en
bit i denna strdvan, men inte dnda fram. Vi har langt kvar att ga.

Det &r viktigt att EU-ldnderna har en gemensam syn och en lagstift-
ning pé den stora och allvarliga narkotikabrottsligheten, men det far inte
innebadra att den lilla narkotikaproblematiken ldmnas vid sidan av. Just nu
ndr EU diskuterar strategin for hur narkotikan ska bekdmpas aren 2005—
2010 ar det valdigt viktigt att vi fortsétter att halla den hér nivan pa hur vi
ska bekdampa knarket.

Fran Sveriges sida méste vi stilla hoga krav inom EU-samarbetet,
och betydligt hogre dn det man har lyckats med i férhandlingarna om
rambeslutet.

Min forsta invandning, fru talman, géller det som inte finns med i
rambeslutet, ndmligen det som man kallar privat konsumtion — vad det
nu kan vara. Det &r det vi dagligdags brukar benimna innehav for eget
bruk eller eget bruk av narkotika. Det hir tas 6ver huvud taget inte upp i
rambeslutet. Man har frén regeringens sida inte lyckats f& upp denna
fraga pé agendan i EU.

Sa ldnge vi inte tar ett helhetsgrepp pé narkotikafrdgan kommer kam-
pen att forloras. S& linge det &r fredat att inneha knark for eget bruk och
tillatet att anvénda knark kommer det att finnas ménniskor som vill forse
andra med knark. Narkotikahandlarna kommer att fordndra sina hand-
lingsmonster for att bittre passa den radande lagstiftningen pa EU-niva.

Vi ser i vért land att trots vara inhemska lagar flodar knarket in Gver
vara granser, och det kommer fortsitta att gora det sé ldnge man inte pa
EU-niva tar ett helhetsgrepp pé narkotikahanteringen.

Regeringen har misslyckats i denna del. Utskottets majoritet verkar
inte sirskilt hoppfull, om man tittar pé skrivningarna, att det pd EU-niva
ska ske en fordndring i instéllningen.

Men vi moderater kommer att fortsétta kampen mot drogliberalerna
pa vilken nivéa de dn kommer att finnas, det kan jag lova, fru talman. Och
jag lovar att vi moderater tanker fortsitta att vara en blaslampa i rumpan
pa Socialdemokraterna i den hér fragan ocksa.

Min andra kritik mot detta rambeslut och regeringens hanterande av
detsamma géller prekursorerna. I forslaget till rambeslut aldggs Sverige
att fordndra lagstiftningen vad géller narkotiska preparat si att vi ocksa
forbjuder hanteringen av ingredienser eller sé kallade prekursorer for
narkotikaframstillning. Frigan &r inte ny for svensk narkotikadebatt. Och
dé och da dyker den upp pé debattarenan pad grund av att nya narko-
tikapreparat aterfinns pa den svenska marknaden. Innehallet i dessa nar-
kotikapreparat ar snarlikt andra illegala droger. Men det dr ndgon liten
fordndring i sammansittningen. D4 &r detta knark inte illegalt, och det tar



lang tid innan detta preparat tas in i lagstiftningen. Da kan smarta narko-
tikahandlare anvidnda detta preparat for att dppna nya marknader, och
rittsvasendet star handlingsforlamat infor dessa nya droger.

Darfor har vi minga génger i kammaren diskuterat den hir problema-
tiken i fraga om den svenska narkotikalagstiftningen. Och diskussionen
har boljat fram och tillbaka under hela 90-talet eftersom andra ldnder har
lagstiftningar dér prekursorer finns med och som nu foreslas gélla alla
EU-medlemmar.

Det dr anmérkningsvért att regeringen skriver i sin proposition att ett
beredningsunderlag grundat pa en utférlig och noggrann analys av rele-
vanta fragestdllningar maste hdmtas in”. Sa star det i propositionen. Men
har regeringen inte haft tid till detta?

Jag kan tala om att viren 2003, for mer 4n ett &r sedan, hade jag en
interpellationsdebatt dér jag lyfte fram den hér frdgan for justitiemi-
nistern om han mot formodan inte var medveten om detta eftersom man
da holl pa att forhandla om detta rambeslut som vi nu ska ta beslut om.
Da hade justitieministern uppfattningen att man inte behovde forbereda
sig pa detta. Men nér vi 1 juletid 2003 &terigen tog upp fragan, beroende
pa att man inom EU hade kommit &verens, d& hdvdade justitieministern
att det inom hans departement pagick en noggrann analys av rambeslu-
tets konsekvenser. Men fortfarande mer &n ett halvar senare har man inte
héamtat in resultaten av dessa analyser.

Jag tycker att detta dr ett stort underbetyg for regeringens effektivitet
och kompetens. Nagon annan slutsats kan inte jag komma fram till, om
det inte &r sa att regeringen vill undanhélla riksdagen konsekvenserna av
rambeslutet.

Mina kolleger Beatrice Ask och andra pa den borgerliga kanten har
utvecklat kritiken mot rambeslutshanteringen som regeringen hela tiden
har dgnat sig at. Man kan ju bli EU-skeptiker f6r mindre.

Hur viktig en politisk frdga &n ma vara far vi inte rucka pa de demo-
kratiska principer som vi alla ir Gverens om.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 under punkt 2. Vi kom-
mer inte att delta i beslutet om godkadnnande av rambeslutet.

Anf. 197 TORKILD STRANDBERG (fp):

Fru talman! Narkotikamissbruket i Sverige tilltar. Missbruket sprider
sig allt langre ned i dldrarna. Mellan 15 och 20 % av de monstrande poj-
karna uppger i Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysnings
senaste undersokning att de har provat narkotika. I arskurs 9 siger unge-
far en av tio elever att de har provat narkotika. I skanska Eslov sédger
35 % av pojkarna att de vet var de ska fa tag i narkotika, och néstan var-
annan flicka vet var man kan kdpa knark. Varannan flicka vet var leve-
rantéren finns. Medelédldern i Eslév ndr man provade narkotika forsta
gangen dr 13 % ar bland de tillfragade flickorna. Detta ar snittdldern. En
rimlig tolkning av statistiken antyder da att det finns flickor som &r be-
tydligt yngre &n 13 &r nir de forsta gangen provar narkotika, i alla fall i
Eslov. Och det finns vil ingen anledning att tro att det 4r annorlunda pa
andra hall.

Detta dr naturligtvis ett stort misslyckande for samhillet. Det &r ett
stort misslyckande for vuxenvérldens normbildning, och det &r ett stort
misslyckande for den férda narkotikapolitiken i Sverige.
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Fru talman! S& hér i sommartid dr det dags for betygsutdelning for
dem som gér i arskurs 8 och uppét i den svenska skolan. Det kanske
ocksa dr dags for en betygsittning av den svenska narkotikapolitiken.

For en tid sedan kom den svenska regeringen hem med dagens for-
slag till rambeslut om olaglig narkotikahandel. Regeringen var stolt och
ndjd och betraktade detta som ett genombrott och en stor svensk fram-
gang. Man tyckte kort sagt att man fortjdnade ett riktigt hdgt betyg.

Det rader ingen tvekan om att detta &r ett viktigt internationellt in-
strument mot narkotikahandeln. Det dr ddremot riktigt beklagligt att det
inte innehaller ett forbud mot innehav av narkotika for eget bruk. Hade
det gjort det hade vi kunnat tala om ett riktigt genombrott. Nu fér vi ndja
oss med rambeslutet i dess nuvarande form.

Vi har uppfattningen att regeringen omedelbart maste ta upp diskuss-
ioner om att forbjuda innehav av narkotika dven for eget bruk péd en
europeisk niva. Innan den hemléxan ar gjord kan det knappt bli mer an
godként i den hér delen av narkotikapolitiken.

Narkotikapolitiken handlar sd& mycket mer om detta rambeslut &n om
samarbetet pa europeisk niva. For att denna typ av samarbetsatgarder och
harmonisering av lagstiftning ska vara verksam krdvs det att man har
rejéla atgérder dven pa hemmaplan. Jag vill kortfattat beskriva tva av
dem.

I sitt valmanifest 2002 skrev Socialdemokraterna:

”Narkotikasmugglare ska stoppas. Darfor kommer en socialdemokra-
tisk regering att forbdttra granskontrollen, anstélla fler narkotikapoliser
och intensifiera det internationella polissamarbetet.”

Slutsatsen sa hér tva ar senare ar att tullen har avskedat 400 personer.
Det kdnns inte som om grianskontrollen har forstarkts sarskilt mycket,
och det kinns inte som ett inslag i en sérskilt progressiv narkotikapolitik.

Tullen ar avgorande i kampen mot narkotikan, och de nedskarningar
som man har gjort r djupt oroande. De star inte i 6verensstimmelse med
de intentioner som forespeglas i dagens beslut.

Med tanke pa de utstdllda 16ftena i valrdrelsen 2002 och den reali-
serade verklighet som vi i dag ser kan betyget inte bli annat dn underkant
i den del som handlar om tullen.

Ett annat 4mne ror polisens och tullens mdjligheter att tillsammans
med andra lander anvinda sé kallade hemliga tvAngsmedel i kampen mot
narkotikan. Ett exempel pé detta dr den stindigt debatterade buggningen.
I det hiar dmnet blir betygsittningen svéar eftersom regeringen inte ens
tycks ha nérvarat pé lektionerna i &mnet.

I bekdmpandet av den grova narkotikabrottsligheten dr mojligheten
for polisen att avlyssna langarna, handlarna, kurirerna och tillverkarna
helt avgérande. Det har man insett i Finland dér buggning ar tillaten. Det
har man insett i Estland, Lettland och Litauen dér buggning ar tillaten.
Det har man insett i Polen och Tyskland dér buggning &r tillaten. Det har
man insett i Danmark dér poliskommissarien Ole Wagner Hansen dver
huvud taget inte forstar hur vi kan bekdmpa narkotikabrottsligheten utan
att ha tillgang till buggning.

Ett annat problem i samarbetet med vara broder i EU-ldnderna runt
Ostersjon handlar om infiltrationen. Infiltrationsoperationer som har
inletts i ndgot av de ldnder som jag nyss har nimnt kan inte fortsétta i
Sverige darfor att var lagstiftning slépar efter.



Har finns det massor att gora i form av gemensamt arbete mot narko-
tikabrottsligheten inom EU. Betyget for regeringen i grenen buggning
och hemliga tvangsmedel dr Underkénd.

P& punkt efter punkt visar det sig att det vi gor i Sverige inte ricker.
Dagens forslag om gemensamma regler i Europa ar ett steg pa vigen.
Problemet &r att det steget inte rdcker sdrskilt langt om de nationella
insatserna dr sa otillrdckliga, ointressanta och ibland rentav kontrapro-
duktiva som i dag.

Med detta yrkar jag, fru talman, bifall till reservation nr 2.

Anf. 198 PETER ALTHIN (kd):

Fru talman, ledaméter bade ndrvarande och franvarande samt aho-
rare! Jag hade ocksa hilsat justitieministern vilkommen om han hade
varit med hér i dag, men kanske dven han har annan sysselsattning.

Jag yrkar, fru talman, bifall till Kristdemokraternas reservation 1 un-
der punkt 2 som handlar om rambeslutets omfattning.

Det hir rambeslutet syftar till att mdjliggora en samlad insats pa un-
ionsniva i kampen mot den olagliga narkotikahandeln. Den skapas ge-
nom att rambeslutet har gemensamma minimiregler i de olika medlems-
staterna nér det géller bland annat vilka handlingar som &r straffbara och
vilka straffrattsliga pafoljder som de hér giarningarna leder till.

Det hér — det tycker jag att man ska sdga nir man tycker det — &r bra.
Det &r ett viktigt internationellt instrument i kampen mot narkotikahan-
deln. Det dr alldeles utmérkt och ocksd nddvéindigt, men det ricker inte.
Jag ska peka pa detta.

Den 6kade narkotikahandeln kommer, péstér jag, fru talman, att bli —
om den inte redan ir det — ett av de stora problemen inom EU. Kampen
mot narkotikan méste bedrivas pé alla omradden och pé alla sitt. Den
olagliga narkotikahandeln &r ju i stor utstrdckning griansoverskridande.
Det forutsétts déarfor, och dr nodvandigt med, ett samarbete mellan med-
lemsstaterna.

Men, och detta dr det viktiga, bekdmpningen av narkotikabrottslig-
heten maste for att vara framgangsrik angripas i forsta ledet — det vill
sdga ndr det giller brukandet av narkotika och innehav av narkotika for,
som vi sdger, personligt bruk. Det 4r dir som vi méste sétta in angreppet
— detta for att over huvud taget ha en mojlighet att komma till rdtta med
narkotikaproblematiken.

Jag har, fru talman, sett vildigt manga narkotikamissbrukare i dom-
stolar. Jag har sett hur de har borjat, hur tidigt de har borjat och hur svért
de har att komma ifran det hela. Insatserna maste sittas in mycket tidigt.

Enligt Brottsforebyggande radets statistik for ar 2002 for Sverige
fanns det da drygt 38 000 anmélda brott mot narkotikastrafflagen. Av
dessa avsag drygt 34 000 innehav for eget bruk. Den stora mangdbrotts-
ligheten &r alltsé inriktad pa innehav och brukande.

For ar 2003 finns det statistik som visar att antalet anmélda brott mot
narkotikastrafflagen har okat med 7 % och natt Sver 40 000. Samma
variant ar det nér det giller bruk och innehav.

Detta visar vad det stora problemet dr nir det géller narkotikabrotts-
ligheten. Det som maéste kriminaliseras finns pd gatuniva. Det giller
alltsd bruket och innehavet av narkotikan. Dérfor kommer nu kritiken.
Rambeslutet borde ha omfattat och kriminaliserat &ven innehav av narko-
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tika for, som det sdgs, personligt bruk och brukande av narkotika. S& ar
det inte.

Regeringen har i sitt forhandlingsarbete inte varit framgangsrik pa
den hér punkten. Darfor innebdr detta rambeslut inte ndgon kriminali-
sering av narkotikainnehav for eget bruk och for konsumtion. Detta ar
djupt beklagligt. Regeringen kan inte anses ha nétt dit man kan forvinta
och begéra och dit den egentligen skulle ha natt.

Jag tycker att det skulle vara pékallat for utskottet att gora ett utta-
lande pa det sitt som framgar av reservation 1, men sa ar det inte. Det ar
beklagligt och smértsamt att det inte finns ndgon kriminalisering i ram-
beslutet nér det giller nimnda innehav och bruk.

Det ér noédvéandigt — det vill jag séga, och jag menar verkligen det —
att regeringen forsoker overtyga medlemsstaterna om vikten av en krimi-
nalisering pa den hér nivan. Dérfor, fru talman, bor regeringen, vilket
framgar av vart yrkande i reservationen, ges i uppdrag att genast — om vi
nu hinner avsluta den hér debatten till voteringen kl. 17, vilket savitt jag
forstar verkar svért — eller sdg i morgon ta upp forhandlingar inom EU i
syfte att fa till stdnd ett rambeslut som kriminaliserar innehav och bruk
av narkotika.

Jag yrkar alltsa bifall till reservation 1 just for att f& en framgéangsrik
och effektiv kamp nér det géller den olagliga narkotikahanteringen.

Slutligen tar jag tillfallet i akt att 6nska mina kolleger och alla andra,
liksom naturligtvis ocksé fru talmannen, en skon, trevlig och givande
sommar som ger kraft till arbetet i kampen mot narkotikan.

Anf. 199 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Inom Europa finns det, det vet vi, stora skillnader i synen
pa narkotikan — frén Sveriges mycket restriktiva narkotikapolitik, som vi
ju alla ar 6verens om, till Nederldndernas syn pa och acceptans av coffee
shops. Det ar darfor ett steg i rétt riktning att EU gemensamt lyckats
forhandla sig fram till ett rambeslut om minimibestimmelser for brotts-
rekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel.

Vi i Centerpartiet har till f6ljd av propositionen motionerat om att
riksdagen ska tillkdnnage for regeringen att det hade varit onskvért att
rambeslutet 4ven omfattade och kriminaliserade innehav av narkotika for
personligt bruk och brukande av narkotika.

Tyvarr verkar Socialdemokraterna i justitieutskottet inte tycka att det
ar 1ampligt att utskottet har ndgra synpunkter pa regeringens arbete. Man
uppfattar varje tillkdnnagivande som negativ kritik, men s& behdver alls
inte vara fallet.

Jag inser att forhandlingarna har varit besvarliga nér det gillt att fa
fram ett rambeslut om minimibestimmelser for brottsrekvisit och pafolj-
der for olaglig narkotikahandel. Men det kan ju inte hindra justitieutskot-
tet fran att ha en asikt och att faktiskt tycka att det skulle ha varit d&nnu
battre om innehav for personligt bruk och brukande av narkotika hade
omfattats av rambeslutet.

Det tycker jag, och jag vet att mina borgerliga kolleger ocksa gor det.
Det forvanar mig lite grann om inte Socialdemokraterna, Vinsterpartiet
och Miljopartiet tycker detsamma. Om ni gor det, vilket jag faktiskt tror
att ni gor, varfor skulle det d& vara s hemskt att berétta det for regering-
en? Vilken signal ger det att majoriteten avstyrker mitt yrkande om att



rambeslutet borde ha omfattat och kriminaliserat innehav av narkotika
for personligt bruk och brukande av narkotika? Signalsystemet kan vara
viktigt!

Vi far aldrig glomma att brukandet av narkotika &r, precis som vi
nyss hort, basen for den internationella narkotikahandeln och en forut-
sttning for att denna ska kunna fortgd. Visst kan varje medlemsland
nationellt infora lagstiftning — precis som hér i Sverige — dér innehav for
personligt bruk blir kriminaliserat. Dock ar det tveksamt om de lander
som kanske mest skulle behdva det tar sddana initiativ.

Det hade varit ett effektivt redskap 1 Europa och EU om vi hade kun-
nat komma Overens i hela unionen om att kriminalisera innehav och
brukande. Detta tycker vi att riksdagen bor tillkdnnage for regeringen.
Darmed vill jag yrka bifall till reservation 1.

Da gér jag tillbaka till rambeslut och foljdlagstiftning. Regeringen har
tydligt gjort det till sin praxis att ligga fram antagandepropositioner om
rambeslut utan att samtidigt lagga fram forslag om nodvéndig nationell
foljdlagstiftning. Vi fran Centerpartiets sida accepterar att det hinder att
regeringen inte hinner ldgga fram foljdlagstiftning och ta fram allt run-
tomkring s& snabbt som det skulle behdvas for att inte férsena rambeslu-
ten, men det kan inte vara sé att vi alltid méste anta rambeslutet forst och
foljdlagstiftningen sedan. Inte vid ett enda tillfalle har vi fatt foljdlag-
stiftningen samtidigt som rambeslutet — dtminstone inte under de &r som
jag har suttit i riksdagen.

Detta &r ett sitt att hindra riksdagen fran att pa allvar kunna bedéma
vad rambeslutet innebdr for den nationella lagstiftningen. Regeringen
kraver av riksdagen att vi ska anta ett forslag utan att ge oss en chans att
till hundra procent veta vad det egentligen innebér.

Vi som dr allmidnt EU-positiva och tycker att EU gor ett bra arbete
har ett stort fortroende for att man kommer fram till goda resultat. Darfor
blev jag forvanad och undrar hur Miljopartiet och Vénsterpartiet kan
godta detta och forklara det for sina starkt EU-skeptiska véljare. Vi har
fatt en forklaring fran Miljopartiet men véntar fortfarande pa en forkla-
ring fran Vénsterpartiet.

Vi i Centerpartiet dr inte beredda att filla propositionen pa grunden
att foljdlagstiftning saknas, men vi vill definitivt framfora att vi kan
tinka oss att filla propositioner om rambeslut om regeringen inte at-
minstone forsoker ta fram en foljdlagstifining och forklara vilken nation-
ell lagstiftning som behovs for att uppfylla rambeslutet.

Fru talman! Jag tinker upprepa att Centerpartiet var det enda riks-
dagsparti som gick framat i Europaparlamentsvalet. Nu ar det ingen som
har missat det. Vi gjorde det pa ett budskap om ett smalare men vassare
EU. Kampen mot narkotikan &r just ett av de omradden ddr EU maste bli
vassare. Narkotikahandeln ar gransdverskridande, och kampen mot nar-
kotikan maste ocksé vara gransoverskridande.

Aven om Centerpartiet gick framat méste vi tillsammans med Social-
demokraterna, Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna ta ett
storre ansvar for att formedla vad EU faktiskt gor som &r bra for Sverige
och bra for alla som bor i Europa. Vi har inte lyckats med detta.

Hir har vi ett bra exempel — ett rambeslut om olaglig narkotikahan-
del. Det kunde ha varit 4nnu béttre, men det dr &nda ett steg i ratt rikt-
ning, nigot som #r positivt att EU arbetar med. Annu en ging skulle jag
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vilja hora vilket alternativ de partier som var motstdndare till EU har om
vi inte hade haft EU. Hur skulle vi da bekdmpa narkotikahandeln pa ett
effektivt sitt? Man kan inte bade ha kakan och dta upp den.

(forts. 14 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.53 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 17.00 d& votering skulle d4ga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

13 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

FiU21 Tilléiggsbudget 1 for 2004

Punkt 1 (Medel frén fonden for den mindre skeppsfarten)
1. utskottet

2. res. 1 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

175 for utskottet

141 for res. 1

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136 s, 25 v, 14 mp

For res. 1: 49m, 43 fp,31kd, 18 ¢

Franvarande: 8s,6m,51fp,2kd,5v,4c,3 mp

Forste vice talman Per Westerberg (m) anmaélde att han avsett att rosta
nej men markerats som franvarande.

Punkt 2 (En forbattrad kapitalstruktur i statliga bolag)
1. utskottet

2. res. 2 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

175 for utskottet

142 for res. 2

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136 s, 25 v, 14 mp

For res. 2: 50 m, 43 fp, 31 kd, 18 ¢
Franvarande: 8s,5m,51fp,2kd,5v,4c,3 mp



Punkt 35 (Andrade ramar for utgiftsomraden samt #indrade och nya an-
slag)

1. utskottet

2. res. 24 (¢)

Votering:

175 for utskottet

18 for res. 24

124 avstod

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s, 25 v, 14 mp

For res. 24: 18 ¢

Avstod: 50m, 43 fp, 31 kd

Franvarande: 8s,5m,51p,2kd,5v,4c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU28 Arsredovisning for staten 2003

Punkt 6 (Redovisning av skillnaderna mellan resultatrdkningen och sta-
tens finansiella sparande [avsnitt 6])

1. utskottet

2. res. (fp, m, kd, ¢)

Votering:

175 for utskottet

142 for res.

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136's,25 v, 14 mp

For res.: 50m, 43 fp, 31 kd, 18 ¢
Franvarande: 8s,5m,5fp,2kd,5v,4¢c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU19 Demokratifragor

Punkt 8 (Rostréttsalder)

1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

301 for utskottet

15 for res. 7

1 avstod

32 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1365, 50 m, 41 fp, 31 kd, 25 v, 18 ¢
For res. 7: 1 fp, 14 mp

Avstod: 11

Franvarande: 8s,5m,51p,2kd,5v,4c¢,3mp

Punkt 29 (Demokrati och IT)

1. utskottet

2. res. 23 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

155 for utskottet

158 for res. 23

36 franvarande

Kammaren bif6ll res. 23.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131s,24 v

For res. 23: 51 m, 43 fp,31kd, 1 v, 18 ¢, 14 mp
Franvarande: 13s,4m,5fp,2kd,5v,4c¢,3 mp
Peter Pedersen (v) anmaélde att han avsett att rdsta ja men markerats ha
rostat nej.

Punkt 36 (Debatt och folkbildning kring EU)

1. utskottet

2.res. 29 (fp, ¢)

Votering:

253 for utskottet

65 for res. 29

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s, 50 m, 29 kd, 25 v, 13 mp
For res. 29: 44 fp, 2 kd, 18 ¢, 1 mp
Franvarande: 8s,5m,4 fp,2kd,5v,4c,3 mp

Punkt 37 (Folkomrostning om EU:s konstitutionella fordrag)
1. utskottet

2. res. 30 (v, mp)

Votering:

274 for utskottet

44 for res. 30

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  135's, 50 m, 44 fp, 30 kd, 15 ¢

For res. 30: 1s,1kd,25v,3¢c, 14mp

Franvarande: 8s,5m,4fp,2kd,5v,4c,3 mp

Nyamko Sabuni (fp) anmilde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



KU21 Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen

Punkt 1 (Skrivelsen om regeringens behandling av riksdagens skrivelser)
Utskottets forslag till beslut med godkédnnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. (m)

Votering:

227 for utskottet

91 for res.

31 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkidnnande av ut-
skottets motivering.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1365, 3 fp, 31 kd, 25 v, 18 ¢, 14 mp

For res.: 50m, 41 fp

Franvarande: 8s,5m,4 fp,2kd,5v,4c,3 mp

Bo Konberg och Ulf Nilsson (bada fp) anmélde att de avsett att rosta nej
men markerats ha rostat ja.

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU28 Rambeslut om verkstillighet av botesstraff
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Krav pé dubbel straffbarhet for brott som berér tryck- och ytt-
randefrihet m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (fp)

Votering:

275 for utskottet

43 for res. 1

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1365, 50 m, 1 fp, 31 kd, 25 v, 18 ¢, 14 mp
For res. 1: 43 fp

Franvarande: 8s,5m,4 fp,2kd,5v,4c,3 mp

Punkt 3 (Foljdlagstiftning i propositioner om rambeslut)
1. utskottet

2. res. 2 (fp, m)

Votering:

223 for utskottet

95 for res. 2

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  136's,31kd, 25 v, 18 ¢, 13 mp
For res. 2: 50 m, 44 fp, 1 mp

Franvarande: 8s,5m,4fp,2kd,5v,4c,3mp

14 § (forts. fr. 12 §) Rambeslut om olaglig narkotikahandel (forts.
JuU29)

Anf. 200 KERSTIN ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag till
beslut och avslag pé samtliga reservationer.

Narkotikamissbruket i Europa skordar varje ar flera tusen liv och or-
sakar skador och lidande varje dag. Missbruk av narkotika splittrar famil-
jer och forstor manniskors liv. Mer &n en miljon européer &r missbrukare,
och vi vet att i ménga lander soker sig narkotikan allt l&ngre ned i &ldrar-
na och att alltfler dor av sitt missbruk. De flesta som dor av dverdoser ar
unga ménniskor mellan 20 och 30 &r.

Narkotikan och de problem som uppkommer till foljd av den stannar
inte vid nationsgrdnserna. Den internationella organiserade narkoti-
kabrottsligheten fortsétter sin verksamhet och skoérdar nya liv. Olaglig
narkotikahandel leder ocksa till annan grov brottslighet och skapar en
otrygghet. Genom ett effektivt och nira samarbete med andra ldnder ar
malet att stoppa denna utveckling av ménskligt lidande.

Det dr mot denna bakgrund som vi ska se pa forslaget till rambeslut
om olaglig narkotikahandel. Syftet r att medlemsldnderna ska straffa all
handel och overlatelse av narkotika och inféra gemensamma minimi-
straff for hanteringen av narkotika. Aven illegal tillverkning av narkotika
och sé kallade prekursorer kommer att vara straffbar.

Vi vet att i ett globalt perspektiv dr missbruket av olika slags amfeta-
miner och ecstasy det snabbast vixande problemet. Enligt samstdmmiga
uppgifter 4r merparten av den narkotika som missbrukas i Sverige till-
verkad utomlands. Allt vi kan géra for att forhindra att kemiska dmnen,
exempelvis prekursorer, anvénds i illegal tillverkning av just amfetamin
och ecstasy maste goras.

Herr talman! Sverige har sedan lange deltagit mycket aktivt i det in-
ternationella samarbetet mot narkotikan. Med kraft har de svenska rds-
terna horts inom FN, Europarddet, EU och i det nordiska samarbetet.
Budskapet har varit tydligt: Bekdmpa alla krav pa legalisering av narko-
tika och liberalisering av narkotikapolitiken. Det 4r ett budskap som har
géllt hdirhemma nationellt s&vil som internationellt fran oss socialdemo-
krater.

Den 17 januari 2002 antogs regeringens proposition Nationell narko-
tikahandlingsplan. Samma dag utndmndes Bjorn Fries till narkotikasam-
ordnare. Det beslutades ocksd om ett antal miljoner kronor, som nu
framst har fordelats for forebyggande och samordnade insatser ute i vara
kommuner.

Handlingsplanen mot narkotika, som vi har antagit i riksdagen, ligger
till grund for var mobilisering.



Narkotika maste motas med savél forebyggande och brottsbekdm-
pande som vérdande insatser. Férre ska borja anvénda narkotika. Fler ska
formas sluta missbruka. Tillgangen till narkotika ska strypas.

Den svenska narkotikapolitiken dr langtifran fullindad, men vart nar-
kotikaforbud dr kanske ett av de mest framgéngsrika i vérlden. Sveriges
mojlighet att bedriva en effektiv narkotikapolitik dr dock beroende inte
bara av forhédllandena inom landet utan dven av vad som sker utanfor
landets grinser. Narkotikan haller sig inte inom olika landers grénser.
Ska vi bekdmpa den krivs det ocksa gemensamma tag inom EU.

Herr talman! Det utbredda och dkade missbruket av cannabis i vist-
vérlden ar en kélla till oro. Sarskilt oroande &r det att alltfler unga anvén-
der cannabis regelbundet fran tidiga ar. Ménga uppfattar da cannabis som
en relativt harmlds drog. Samtidigt har det i flera europeiska ldnder skett
en uppluckring av kontrollen av cannabis. I vissa fall kan man &ven tala
om de facto-legalisering. Vi maste motverka att felaktiga signaler sprids
till vara barn och ungdomar. Ingen far luras att tro att cannabis ar ofar-
ligt.

Herr talman! Vi har en lang vég att vandra for att gemensamt inom
Europa se pa narkotika med samma 6gon. I férhandlingarna om rambe-
slutet om olaglig narkotikahandel har flera andra medlemsldnder haft en
annan uppfattning &n den svenska om vad som ska omfattas. Exempelvis
har den svenska uppfattningen varit att inga undantag ska goras for 6ver-
latelser av sma méangder narkotika och att i ménga ldnders 6gon sé kallad
mindre farlig narkotika inte ska sdrbehandlas i friga om strafflindring.

Som svar pé reservation 1, som vill att regeringen ska ges i uppdrag
att genast ta upp forhandlingar for att f till stind ett rambeslut om kri-
minalisering av innehav och bruk av narkotika, skulle jag vilja séga fol-
jande: Ingen kan vil pé allvar tvivla pa syftet med det aktiva forhand-
lingsarbete som bedrivits for att man ska komma fram till en gemensam
definition av vilka handlingar som ska utgdra narkotikabrott. Nu har vi
nétt sa 1angt som rimligen kunde forvéntas. Vi socialdemokrater ser detta
som ett steg framat.

Manga medlemslénder har en lang vdg att vandra. Det ska vi ha re-
spekt for. De har en ldng vig att vandra for att bekdmpa attityder och
varderingar till narkotika men frimst ocksé att arbeta for social utveckl-
ing och trygghet. Vi ska fran svensk sida fortsdtta sprida kunskap och
erfarenheter om var restriktiva narkotikapolitik, som ocksa fortsittnings-
vis ska ligga till grund i allt vi framf6r i internationella ssmmanhang.

Det &r en framgéng att det nu genom detta rambeslut som utarbetats
inom EU skapas gemensamma definitioner av vilka handlingar som utgor
narkotikabrott. Detta kommer att underlétta for polisens, tullens och hela
rattsvdsendets gransoverskridande samarbete. Det behovs for att fore-
bygga och bekdmpa den gransdverskridande narkotikabrottsligheten.

Reservation 2 tar upp frdgan om att ett godkdnnande av rambeslutet
ocksa bor innehalla forslag till svensk foljdlagstiftning. Sjédlvklart ar det
onskvirt att i samband med att ett rambeslut laggs fram for riksdagens
godkdnnande &dven presentera de eventuella lagidndringar som maéste
genomforas for att genomfora rambeslutet. Men det finns inga avgdrande
skdl mot att godkdnna ett rambeslut vid ett tillfdlle och fatta beslut om
lagstiftning vid ett senare tillfalle. I detta fall &r det viktigt att vi inte
medverkar till att det blir en forsening av rambeslutet, for den internat-
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ionella, organiserade narkotikabrottsligheten fortsatter sin verksamhet
och skordar nya liv. Denna utveckling maste stoppas.

Anf. 201 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Herr talman! Det hér vicker manga fragor. Vi dr angeldgna att fra-
gorna hanteras pé ett sddant sétt i kammaren att deras vikt ocks& motsva-
ras av de forslag som regeringen lagger fram. Och vi ar inte ndjda med
det hér forslaget.

Kerstin Andersson undrade i sitt anférande: Vem kan tvivla pé att
Socialdemokraterna star bakom den restriktiva narkotikapolitiken? Nej,
jag trodde inte att vi skulle behdva gora det. Men nér vi nu gér i orolig
vantan pa ett forslag fran Socialdemokraterna om permanentning av
sprutbytesprogram och ser ett rambeslut som inte har ett helhetsperspek-
tiv s& kan man boérja tvivla. Vi moderater dr vildigt ledsna att behova
tdnka denna tanke, men sa &r faktiskt fallet.

Nér det giller rambeslut sdger Kerstin Andersson att det dr “6nsk-
vart” att man lagger fram foljdlagstiftning. Nej, det &r ett krav! I den for-
ra debatten stod Joe Frans, socialdemokrat, hédr och sade: Nista ging ska
vi ldgga fram. Det har ju inte hint en enda géng att Socialdemokraterna
har kunnat komma fram med foljdlagstiftning!

I fraga om detta med ramlagstiftning om narkotika &r den svéraste
fragan den som géller prekursorerna. Dér har det funnits tid for analyser
och noggranna genomgangar. Varfor har ni inte presenterat det den har
géngen?

Och, Kerstin Andersson, nér det géller artikel 5: Ska Socialdemokra-
terna foreslé att vi ska ha kronvittnen i svensk lagstiftning?

Anf. 202 KERSTIN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Nér jag i mitt anforande talade om att ett rambeslut ska
foljas av en foljdlagstiftning sade jag: ’Sjélvklart &r det onskvirt”. Det &r
just dessa ord som Cecilia Magnusson kan hitta i regeringens proposit-
ion, dar de ocksa tar upp det hér. De har ocksa bemddat sig om att for-
klara varfor det inte kunde goras vid detta tillfille.

Delvis var det pa grund av tidsaspekten. Sverige har varit bland de
mest padrivande i denna fraga. Men den kanske frimsta anledningen ar
den vikt som det hir rambeslutet vintas fd som verktyg i kampen mot
den griansoverskridande narkotikahandeln. Dérfor var tiden mogen att
komma till beslut.

Prekursorerna tog Cecilia Magnusson ocksa upp. I propositionen kan
man ldsa om detta pa tva sidor. Tva sidor har regeringen bemddat sig om
att skriva om just hur man tinker med lagstiftningen vad géller detta.
Egentligen ar det ju sa att det man ér lite tveksam till &r vilken lagstift-
ning man ska gora lagidndringen i.

Vad giller rambeslutet 6ver huvud taget dr det ju ocksa sa att vi nu
har kommit dverens om gemensamma minimibestimmelser. Men det
hindrar inte den egna nationen att ga betydligt lingre i sin egen lagstift-
ning.

Anf. 203 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:
Herr talman! Ja, i narkotikapolitiken har vi ju tack och lov kommit
betydligt langre i Sverige. Darfor borde det inte vara nidgot problem for



den svenska regeringen att, for att anvéinda Kerstin Anderssons ord, “’be-
mdda sig” om att till riksdagen presentera foljdlagstiftning dér vi har gétt
mycket lingre.

Fran moderat hall frigade vi, efter det att vi fatt information frén for-
handlingarna for over ett &r sedan, forst statssekreteraren i Justitiedepar-
tementet och senare justitieministern: Hur ska ni géra med prekursorer-
na? Ett ar senare kommer det en proposition dér det star att man maste
hédmta in beredningsunderlag grundat pa en utforlig och noggrann analys
av relevanta fragestéllningar som har pagatt under ett halvt ars tid. Nar
kommer forslagen?

Av respekt for riksdagen och dess lagstiftande uppdrag och uppgift
borde regeringen kunna klara av en sddan hér fraga béttre. Den ar ju sd
viktig i kampen mot narkotikabrottsligheten. Vi skulle ha kunnat ha en
sddan lagstiftning for manga ar sedan, och vi skulle ha kunnat ha den pa
plats innan sommaren och regeringen hade “bemddat sig” lite till.

Jag upprepar den frdga som jag till sist stdllde till Kerstin Andersson:
Nu nér beredningsarbete pagar vad giller artikel 5 och formildrande om-
standigheter — tinker Socialdemokraterna infora ett system med kronvitt-
nen i den svenska lagstiftningen?

Anf. 204 KERSTIN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Cecilia Magnusson, vi har en tradition i Sverige som
bygger pa att all lagéndring krdver ett beredningsunderlag. Det kraver
ocksa att man tar till vara pd och tar in de fragestéllningar som kan vara
relevanta. Jag sade tidigare att man pa tvé sidor kan ldsa om ett klart och
tydligt redogorande for vilka fragestéllningar vad géller prekursorerna
som man behdver ta in.

Jag méste sdga att jag &r lite tveksam till Cecilia Magnusson nir hon
pratar om varfor man ska ha beredningsunderlag. For mig ar det en viktig
demokratisk process som tryggar réttssikerheten 1 vart land att vi har
beredningsunderlaget. Det &r ett beredningsunderlag som nu ska fram i
de hir bagge fragorna som inte tas upp. Det géller lagdndringar som
behdver goras pa tva omraden, som Cecilia Magnusson sékert vet. Detta
har tydligt framgatt, och man har klart och tydligt redogjort for vilka
andringar det ir. I stort sett foljer ju rambeslutet var svenska lagstiftning.
Det ar pé de hér tvA omraddena som det ska goras lagéndringar, och det
kan Cecilia Magnusson ldsa om i propositionen.

Anf. 205 ROLF OLSSON (v):

Herr talman! Kampen mot den internationella narkotikahandeln &r ut-
omordentligt viktig ur manga aspekter. Den r viktig for folkhélsan, den
ar viktig for humanismen och den &r viktig for civiliserade samhallsbyg-
gen Over hela virlden. Vi vet att narkotikabekdmpning utgoér en avgo-
rande nyckel for brottsbekdmpning generellt. Att bekdmpa narkotikahan-
deln i alla led ar i allra hogsta grad brottsférebyggande verksamhet.

Narkotikabekdmpningen &r i forsta hand ett nationellt ansvar och ska
sa forbli enligt Vénsterpartiets mening. Men den dr samtidigt mycket
tydligt en gransoverskridande verksamhet som krdver internationellt
samarbete mellan rittsvirdande myndigheter. Det ricker inte att vi hér i
Sverige anser oss vara mal- och resultatinriktade i arbetet mot narkotika-
hanteringen. Det ska vi sjdlvfallet efterstrdva att vara, men bara det fak-
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tum att endast en liten del av narkotikan har sitt ursprung har i Sverige
visar nddvindigheten av internationellt samarbete. I denna proposition
behandlas arbetet med narkotikabekdmpningen inom och mellan EU:s
medlemsstater. Men det finns anledning att understryka att inte minst pa
detta omrade méaste samarbetet bedrivas globalt. Verksamheten ér till sin
natur just global.

Herr talman! Detta rambeslut om narkotikahandeln &r naturligtvis ett
mycket angeldget dokument. Det &r ett vitalt intresse att forbattra det
internationella samarbetet. Det &r utomordentligt viktigt att sla tillbaka
och isolera de starka krafter som vill liberalisera narkotikahantering och
narkotikamissbruk. Det finns saddana krafter, som vi alla vet, i allra
hogsta grad representerade inom EU-omradet. For att lyckas med denna
ambition krdvs samarbete 6ver granserna. Likvil finns det anledning att
understryka att narkotikapolitiken &r och ska vara ett ansvar i forsta hand
for den nationella politiken. Jag tycker att det var kloka ord som Peter
Althin sade om nodvéndigheten av att bekdmpa narkotikan i forsta ledet.
Jag vill tilldgga att det naturligtvis maste kombineras med forebyggande
arbete och en bra socialpolitik. Vi i Vénsterpartiet ser darfor inte detta
rambeslut som ett led i en utveckling dar en allt mindre andel av besluten
ska fattas i varje medlemsland. Det vore forédande, menar vi, bland
annat for narkotikabekdmpningen. Det finns i foreliggande utkast till
rambeslut véldigt lite av utblickar som pekar pa samband mellan narkoti-
kabekdmpning och socialpolitik och forebyggande arbete. Det ar en brist
att inte detta synsétt finns i utkastet. Vi har haft ett vid internationell
jamforelse ganska framgéngsrikt arbete mot narkotika under gingna
artionden, men tyvérr har ambitionerna nér det géller bland annat miss-
brukarvarden sjunkit beténkligt under senare &r. Det finns, menar vi i
Vinsterpartiet, ett alldeles tydligt samband mellan 14g arbetsloshet, aktiv
vélfardspolitik och en framgéngsrik narkotikabekdmpning. Solidaritet
och restriktivitet ska g& hand i hand. Det synséttet bor gilla ocksé i fram-
tiden och forstérkas.

Herr talman! Mot den bakgrund jag hastigt har skissat pa hér ar det
inte svart att ansluta sig till ett godkdnnande av rambeslutet. Det finns
dock anledning att allt framgent ha grundinstillningen att rambeslut bor
atfoljas av forslag till svensk foljdlagstiftning. Vi kommer med all siker-
het att aterkomma till denna principfrédga i andra drenden hér i kamma-
ren. I detta drende bedomer vi det dock som mycket angeldget att beslut
fattas och att ingen fordrdjning sker i detta dokument som verktyg mot
gransoverskridande narkotikahandel. Rambeslutet kridver lagdndringar
som i sin tur kraver tid och sedvanligt noggrant 6vervagande. Darfor kan
vi i Vinsterpartiet i detta fall ansluta oss till forslaget om att nu anta
betidnkandet och aterkomma med foljdlagstiftning. Det innebér alltsa
ingen dndrad grundinstéllning om den ldmpliga ordningen, att rambeslut
bor atfoljas av foljdlagstiftning.

Herr talman! Rambeslutet innebér ingen kriminalisering av innehavet
av narkotika, och det ir sjélvfallet en betydande brist. Nu ar det ju krimi-
naliserat hir i Sverige, men avsaknaden av skrivningar om detta i utkas-
tet speglar en annan instillning i ett flertal medlemsstater i EU. Hér finns
tydliga svérigheter att fi med sig en del ldnder i forhandlingarna. Precis
som framhalls i betinkandet maste arbetet fortsitta och bedrivas med



kraft for att fa ett genomslag for linjen att all olovlig befattning med
narkotika ska vara kriminaliserad.

Anf. 206 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Herr talman! Rolf Olsson lat létt forvanad nér han horde Peter Althins
ord om hur viktigt det &r att bekdmpa knarkets forsta led, alltsa brukarna
och missbruket. Det &dr oerhort vésentligt, och det &r det som vi saknar i
det rambeslut som Vénsterpartiet tillsammans med Socialdemokraterna
och Miljopartiet lagger fram hir. Det forebyggande arbetet kan ifrdgasét-
tas och tvivlet pa vanstermajoritetens seriositet om den restriktiva narko-
tikapolitiken forstirks ndr, forutom de exempel jag gav i ett tidigare
inldgg, Viénstern och Socialdemokraterna i Stockholms polisstyrelse
fattar beslut om att dra in all information till skolor frén polisens sida till
ungdomar angdende narkotika och dess skadeverkningar. Det &r inte att
undra pa att man funderar p&4 om ni har gett upp kampen mot narkotikan
och tvivlar pa den restriktiva narkotikapolitiken.

Jag fick inte nagot svar av Kerstin Andersson om artikel 5 i forslaget
till rambeslut. Och eftersom Rolf Olsson star bakom detta och det inte
finns nagot foljdlagstiftningsforslag med i det hér forslaget méste jag fa
fraga en sak. Kommer majoriteten att foresld att vi infor kronvittnen i
svensk réttstillampning?

Anf. 207 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Cecilia Magnusson maste ha hort grundligt fel. Jag var
inte ett dugg forvanad over Peter Althins sétt att uttrycka sig. Redan i
andra sammanhang har jag sett betydande insikter hos Peter Althin om
vikten av att borja i ritt &nde och se sambanden med socialpolitiken till
exempel. Dar kan vél andra partier ha mer att inhdmta i kunskaper. Jag
har sjédlv en mycket gedigen erfarenhet av vikten av att ta med socialpoli-
tiken och det férebyggande arbetet i motet med ménniskor som har miss-
bruksproblem. Det dr utomordentligt viktigt att man den vdgen ocksa
minskar efterfragan. Det vill jag understryka.

Det talar ju valdigt kraftigt for att vi snarare ska forstirka insatserna
pad hemmaplan i kampen mot narkotika, vilket naturligtvis inte pa nagot
sdtt ska hindra det internationella samarbetet.

Nar det géller Cecilia Magnussons andra frdga, om sarskilt formild-
rande omstindigheter, artikel 5, kan vi ldsa oss till att den artikeln ar
fakultativ. Den stéller inget krav pé lagstiftning. Daremot finns just sad-
ana saker som har att géra med formildrande omstindigheter inskrivna i
brottsbalken. Vi har inte nagra avsikter att fordndra det. Och vi i Véns-
terpartiet har definitivt inga krav pa inférande av kronvittnesbestimmel-
ser. Jag har inte hort det fran regeringens sida heller, men de far ju svara
for sig sjélva.

Anf. 208 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Herr talman! Eftersom vénstermajoriteten inte har kunnat komma
med forslag till f6ljdlagstiftning ar det ju relevant att vi i oppositionen
stiller de hir fragorna. Artikel 5 ger medlemsldnderna mdjlighet att in-
fora regler som gar betydligt lingre d4n vad nuvarande svensk lagstiftning
gor. DA &r det faktiskt inte sd konstigt om vénstermajoriteten, Socialde-
mokraterna, Miljopartiet och Vénstern, som star bakom den hér proposit-
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ionen dvervager att fordndra svensk lagstiftning p& den hér sidan ocksa.
Jag skulle gérna vilja ha ett mer utforligt svar pa den hér fragan.

Det handlar ocks& om den restriktiva narkotikapolitiken nir man gér
med pa att utdka de formildrande omsténdigheterna nar det géller narko-
tikabrottslighet, och framfor allt nir det giller grov narkotikabrottslighet.
Rambeslutet innehéller ingenting om eget bruk eller innehav for eget
bruk. Darfor dr det i fraga om den stora allvarliga brottsligheten som
rambeslutet medger att man gér ldngre nér det giller formildrande om-
standigheter dn vad svensk lagstiftning gor i dag. Jag tycker att det ar
allvarligt. Det &r ytterligare ett bevis pa vikten av att f6ljdlagstiftning
presenteras ndr riksdagen ska fatta beslut om forslag till rambeslut.

Ja, Rolf Olsson, det ar viktigt att borja i rétt dnde. Det &r déarfor vi
tycker att det &r sé allvarligt att bruk och innehav for eget bruk inte finns
med i det hir rambeslutet.

Anf. 209 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Det ar som sagt viktigt att borja i rétt dnde. Jag tycker
att det kdnns utomordentligt viktigt att vi har ett riktigt vdl forberett un-
derlag ndr vi fattar beslut i denna lagstiftande forsamling. Det ar detta
som fattas i den hér fragan. Kerstin Andersson har varit inne pa vikten av
att skaffa fram det. Vi har ett vdl upparbetat system hér i landet — och jag
tycker att det fungerar alldeles utmérkt — med remissomgangar som bru-
kar ge oerhort vardefulla synpunkter for oss som i slutdnden ska vara
med och fatta de avgorande lagbesluten. Jag avvaktar detta. Jag tycker att
det ar rimligt att vi gor det.

Men vi ska inte fordrdja sjélva principbeslutet. Darfor kan vi i det hér
fallet ansluta oss till att vi ska anta det hdr rambeslutet. Men det ska na-
turligtvis inte vara en princip att vi ska gora det. Jag kan garantera Ceci-
lia Magnusson att den hir frigan kommer tillbaka i andra sammanhang.
Den principen far vi anledning att dterkomma till. Da stéiller vi oss
kanske lite annorlunda till den. Vi kanske till och med kan komma att
inta andra standpunkter i andra fragor, men i den hér fragan ar det givet
for oss att det &dr viktigt att séga ja till detta.

Vi &r inte av princip misstrogna mot regeringen. D& skulle vi inte
samarbeta. Vi litar pd det mycket tydliga besked som ocksa ges i betdn-
kandet att regeringen forvéntas fortsitta arbeta med den héar fragan. Vi ar
overtygade om att sd sker. Men som ocksé Cecilia Magnusson vet finns
det véldigt starka krafter ute i Europa som stér for en annan linje i narko-
tikapolitiken. Det kan vi inte heller bortse ifrdn. Dem ska vi tillsammans
fortsitta att kimpa mot.

Anf. 210 JOHAN LINANDER (c¢) replik:

Herr talman! Det ér glddjande att &ven Vinsterpartiet nu tar upp fra-
gan om foljdlagstiftning i samband med rambesluten. Det betyder ju att
det dr véldigt manga av oss som tycker att det &r viktigt. Jag hoppas att
de socialdemokratiska ledamoterna tar det med sig och berittar for justi-
tieministern och departementet att det faktiskt finns ett tryck i denna
fraga.

Som hingiven europé ir jag glad for det goda arbetet inom EU for att
bekdmpa narkotikahandeln. Men jag forstar att andra, som inte ens vill
vara med i EU, inte &r lika hidngivna. Ni kan givetvis tycka att det &r bra



att man bekdmpar narkotikahandeln. Nagot annat skulle jag aldrig
komma pé att séiga. Jag skulle vilja friga Rolf Olsson om han och Véns-
terpartiet tror att resultatet av rambeslutet om olaglig narkotikahandel
skulle kunna ha uppnatts utan EU, och i sa fall pa vilket sitt.

Anf. 211 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Aven i betinkandet kan man utldsa en principiell hall-
ning, och den finns vad jag forstar ocksa hos alla hir nirvarande, att det
inte dr en princip att vi i forsta hand antar rambeslut och dérefter f6ljd-
lagstiftning. Vi dr nog relativt 6verens om att det dr onskvért att f6ljdlag-
stiftningen finns dir. Det vet alla som har ladst betdnkandet lite noggrant.

Jag har flera ganger understrukit i mitt anférande och i andra sam-
manhang att det dr nddvandigt med internationellt samarbete i kampen
mot narkotika. Jag tycker ocksa, som jag ocksa understrok, att det pri-
mért dr en frdga for varje land. Det &r inte s att vi i ndgon allmén eufori
over EU-samarbetet ska overldmna arbetet mot narkotika i nigot slags
Overstatlig riktning. Jag tror inte att det &r effektivt att géra pa det sittet.
Jag tror att vi méste borja 1 missbrukarledet, precis som Peter Althin var
inne pa. Det &r utomordentligt viktigt. Det ar alltsd primért en fraga for
varje land.

Men parallellt med det maste det ske ett internationellt samarbete.
Det kan ske i ménga former. EU &r en sadan form. Jag horde inte Johan
Linander sdga nagonting om FN. I sin eufori ndmnde han bara EU som
den enda mojliga samarbetspartnern. Jag vill veta om till exempel WHO
eller mellanstatligt samarbete, som vi ocksé har pa det hiar omradet, ar
intressant for Johan Linander, eller om det bara dr EU som géller nu for
tiden.

Samarbete kan som sagt genomforas i ménga former, och vi i Vins-
terpartiet dr 6ppna for olika sddana former.

Anf. 212 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Man kan faktiskt bade vara hangiven europé och tycka
om FN, men det ar tyvérr sé att FN inte har nagra muskler. FN har fun-
nits véldigt ldnge, och s& hér langt har vi aldrig kommit genom FN-
samarbetet, men vi kan gora det genom EU eftersom vi har beslutat oss
for att inom det system som vi kallar Europeiska unionen tillsammans gé
négra steg langre for att nd de mal som vi har.

Jag maste vidare séga att jag blev lite forvanad nir Rolf Olsson sade
att varje land ska ha ett sjdlvbestimmande i de hér fragorna. Det maste ju
betyda att Rolf Olsson till exempel tycker att det var fel av Sverige att
trycka pa for att Nederlédnderna inte ska ha en sa liberal narkotikapolitik.
Om det &r upp till varje land borde Nederldnderna fa bestimma att man
faktiskt ska kunna sélja cannabis i sma portioner for personligt bruk i sa
kallade coffee-shops.

Vi vet att vildigt manga europeiska ungdomar, framfor allt fran andra
lander, dker dit och far sin forsta kontakt med narkotikan i Holland. Vi
har haft samma problem for skédningar med Christiania i K&penhamn,
som den borgerliga regeringen nu dntligen har tagit tag i.

Jag forstar att Rolf Olsson inte kan svara pa hur de hir resultaten
skulle uppnéas utan EU eftersom svaret pa det inte finns. Nista fraga
maéste bli: Skulle varje land som nu 4r medlem i EU sjdlvt fa ha hur libe-
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ral narkotikapolitik som helst? Om det nu &r upp till varje land, skulle vi
andra godta till exempel att Holland och Belgien tillater tillverkning av
ecstasy, vilket ju faktiskt sker i de hér linderna?

Anf. 213 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tror att den hér fragan liksom alla andra fragor tjénar
pa en problematisering och av att vi later bli att lasa in oss i dogmer om
att den ena eller den andra tesen dr en oomkullrunkelig sanning, till ex-
empel att Gverstatlighet i alla ldgen 4r bra och att EU inte har nagra som
helst problem. Jag tror inte att det ar bra.

Vi har i det hér fallet valt att séga ja till rambeslutet, samtidigt som vi
behaller var kritiska syn pa EU. Vi tycker till exempel att det ar ett jitte-
problem att det dér ute finns véldigt starka narkotikaliberala krafter. Jag
tycker faktiskt att vi gemensamt skulle diskutera det i stéllet for att ut-
bringa de hér euforiska hurraropen for EU.

Det dr kanske sé att en del dverstatliga beslut kan ga i riktning mot att
vi far mindre gehor for vér restriktiva linje och far ge upp den. Jag tror
inte att vi utan vidare ska blunda for den faran.

Men detta dokument gér i rétt riktning, och vi vill inte fordrdja beslu-
tet genom nagot krav pa foljdlagstiftning. Vi tycker att det vore for-
6dande. Men som sagt: mer av problematisering men sjilvklart ja till
nodviandigt internationellt samarbete. Sjélva sakfragan kraver det.

Anf. 214 LEIF BJORNLOD (mp):

Herr talman! Nar man kommer sist i en sddan hér debatt har det sagts
vildigt manga saker, och man behover inte ha ett skrivet manus eftersom
det ar s& manga saker som dyker upp under diskussionen.

Cecilia Magnusson gladde mig med att hon holl pa att bli EU-skep-
tiker. Jag tycker att det &r ett klokt forhallningssitt att ha en kritisk attityd
till det som man ska vara med i. Det kidnns véldigt bra. Hon tycker ocksé
att det ar lite trakigt att resten av EU:s medlemsstater inte vill g& med pa
Cecilias och for all del Sveriges narkotikalagstiftning nér det géller per-
sonligt innehav.

Jag delar uppfattningen att det dr synd att man inte har lyckats med
detta, men man kommer sé langt det gar i en férhandling. Det finns andra
drogpolitiska fragestéllningar som vi inte alls har nétt speciellt langt i
utan snarare precis tvirtom, och det géller i alkohollagstiftningen, som
just visar att den kaka som Johan Linander envisas med att halla fram
nirmast liknar ett slags supermaktskryddad federalstatskaka eller deg,
som tvingar ménniskor in i olika stéllningstaganden som de inte vill ha,
av typen var alkoholpolitik.

For att aterga till narkotikapolitiken delar jag uppfattningen att det ar
trakigt att man inte naddde &nda fram. Jag delar ocksd den uppfattning
som Rolf Olsson gav till kdnna att varje land har rétt att fora sin egen
narkotikapolitik. Men om den narkotikapolitiken péaverkar vart lands
narkotikapolitik, som fallet &r med Christiania och Nederldnderna, har vi
ocksa ritt att bekdmpa den.

I det hir fallet ser vi att en av vigarna att bekdmpa den typen av nar-
kotikapolitik som stdr oss och forstor for oss ér att samverka i ett sddant
beslut som vi har pa bordet i dag. Darfor har Miljopartiet i det hér fallet



aktivt varit med om att samarbeta om den hér propositionen. Vi tycker att
det ligger i den 6verenskommelse som vi har gjort.

Vi har precis som alla andra talare haft kritiska synpunkter nér det
géller foljdlagstiftningen, men vi ser att det i det héar fallet till skillnad
fran det foregaende drendet kommer foljdlagstiftningen att bli av mindre
omfattning eftersom Sverige har sa mycket strdngare regler én vad EU-
landerna i allménhet har.

Jag ska ocksé passa pa att svara pa Cecilia Magnussons fraga nir det
géller artikel 5. Dar star det att varje medlemsstat far vidta de atgérder
som dr nddvandiga. Det innebér alltsé inte att vi ska vidta dem. Har finns
en mojlighet for en del ldnder som redan har infort vissa eftergifter i
straff for att kunna klara vissa undersdkningar. Vi ska enligt min mellan-
statliga instdllning inte gd in och reglera hur andra ska &ndra pa den
punkten. Jag tycker att EU:s klafingrighet pd manga omréden gér alldeles
for ldngt, men i det hér fallet, herr talman, tycker jag att det &r ett steg
framéat i det allminna bekdmpandet av narkotikan. Darfor tillstyrker vi
det utsdnda forslaget.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

15 § Handel med utslidppsritter I

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU19
Handel med utsléppsritter I (prop. 2003/04:132).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

16 § Halvtidsoversynen av den gemensamma jordbrukspolitiken

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2003/04:MJU22
Halvtidsoversynen av den gemensamma jordbrukspolitiken (skr.
2003/04:137).

Anf. 215 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s):

Herr talman! Den hér debatten handlar om halvtidsdversynen av den
gemensamma jordbrukspolitiken. I juni 2003 kom EU:s jordbruksmi-
nistrar dverens om en reform av den gemensamma jordbrukspolitiken.
Utgangspunkten for forslaget till reformen var en strategi om héllbar
utveckling som Europeiska radet enades om i Goteborg varen 2001.
Overgripande mal med reformen var att stirka konkurrenskraften i euro-
peiskt jordbruk.

Overenskommelsen innebér tva principiellt viktiga forindringar av
den gemensamma jordbrukspolitiken. Den ena forandringen bestér i att
de nuvarande véaxtstdden till jordbrukaren omvandlas till ett inkomststdd,
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alltsa det nya, frikopplade géardsstodet. Stodet utgér till jordbrukaren
oberoende av produktionens inriktning eller omfattning. Villkoret for att
stodet ska betalas ut ar att de sa kallade tvarvillkoren uppfylls.

Den andra fordndringen ar att medlemsstaterna ges storre inflytande
over hur jordbrukspolitiken ska utformas i det egna landet.

Den politiska dverenskommelsen innebér dessutom att direktstoden
genom den sé kallade moduleringen kommer att dras ned successivt med
3 %, for att &r 2007 dras ned med ca 5 %. De medel som dérigenom fri-
gors kan anvéndas till att forstirka medlemsldndernas miljo- och lands-
bygdsprogram. Genom reformen tas ett steg mot att begrénsa en kostsam
overproduktion. Frikopplingen av produktionsstddet innebér storre frihet
for lantbrukarna att producera det konsumenterna efterfragar och innebér
dérmed ett mer konsumentanpassat utbud samt mindre handelsstdrningar,
vilket gynnar handeln med livsmedel.

Mat behover vi alla. Fragan ér hur och var den produceras.

Anf. 216 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Herr talman! Jag vill forst yrka bifall till reservation nr 16.

Herr talman och vénner hir i kammaren! Det har talats om den har
halvtidsoversynen under ganska lang tid nu. Vi hade en reform som bor-
jade gélla 2000, som ockséd hette Agenda 2000 och som skulle vara till
och med 2006. Det var alltsé en dverenskommelse med Europas bonder,
men halvtidsdversynen skulle alltsd genomforas.

En halvtidsoversyn behdver ju nddvindigtvis inte innebdra négra
dramatiska fordndringar, men i det hér fallet blev det en mycket omfat-
tande fordndring. Det blev en fullstindig reform, som nu &r pa vig att
sdttas i sjon.

Oversynen 4r mycket omfattande, men den #4r ocksd omvilvande av
det skilet att for den enskilde lantbrukarens resultatrdkning och budgete-
rande kommer det att vara stor skillnad jamfort med hur man har gjort
tidigare. Jag ar inte sdker pa att alla har riktigt greppat detta dnnu. Det
har myntats ett uttryck som lyder “the devils are in the details”, och man
kan nog bara skriva under pa det. Jag tror att manga kommer att fa en
och annan 6verraskning ndr man ska sétta det hér i sjon for sitt eget fore-
tag.

Vi hade fran moderat hall hellre sett en annan 16sning pa det hir for-
andringsarbetet, ndmligen att det inte skulle genomforas under pagéende
avtalsperiod, att man hade avvaktat den hér periodens utgang, alltsd fram
till och med 2006, och dérefter gjort fordndringar. Vi foresprakade, nir
de hir reglerna var langtifrdn fardigforhandlade och regeringen satt i
diskussion med kommissionen och dvriga landers representanter, att man
i stéllet borde ha behallit de nuvarande reglerna och kanske gjort en ned-
dragning med ungefdr 5 % per ar. Da hade vi inte alls skapat en sddan
oreda och en sadan fordndring som det nu kommer att bli. Det blir dessu-
tom en vildigt dyr 16sning rent administrativt, ska vi ha klart for oss. Det
kommer att kosta betydligt mycket mer att administrera det hiar nya for-
slaget. D& hade vi ocksa fatt en neddragning av stoden. Langsiktigt &r det
ju inte rimligt att néstan hilften av EU:s budget upptar just stod till jord-
bruket.

Men regeringen valde att inte lyssna, eller atminstone inte framfora
de hir synpunkterna dir nere — vad jag vet. Det 4r mojligt att ministern



kan ge oss en annan bild av det. Nu star vi infor den forutsdttning som
kommissionen har foreslagit och som radet har beslutat, och det innebar
att vi har befast en bidragsniva som &r ganska hog som vi nu kommer att
fa leva med framover.

Jag tror inte att de svenska bonderna egentligen ar intresserade av de
hér bitarna. Jag har inte fatt ndgon reaktion om att man vill ha mer bi-
drag. Tvértom méter jag allt oftare uppfattningen att vi méste avreglera
den hir marknaden. Man vill vara foretagare fullt ut och ocksa fa betalt
for sina produkter.

Sedan &r jag naturligtvis fullstindigt medveten om att vi inte ensidigt
kan gora detta. Vi maste naturligtvis gora det gemensamt i Europa, men
vi maste ocksd gora det tillsammans med &vriga vérlden for att vi inte
ska fé obalanser.

Herr talman! Langsiktigheten dr nu borta nér det géller jordbrukspoli-
tiken. Det har varit ganska lugnt och stillsamt frdn 1995 och fram tills nu,
vilket jag vet att jordbrukarkdren uppskattat. Man har kunnat veta att
reglerna stimmer ndgorlunda ér efter &r. Nu far vi den héir fordndringen.
Sedan ska vi ha en 6versyn av landsbygdsutvecklingsprogrammen. Det
kommer en ny finansiell period som férmodligen kommer att paverka
nivéerna, och sedan, 2009 om jag inte missminner mig, ska vi ha nésta
avstimning, vilket gor att man nu allt snabbare kommer att fa oversyner
etcetera.

Jag végar péstd att det 4r en onddig omvig att som foretagare behdva
vara beroende av politiska beslut for sin dagliga gérning for att man ska
fa stod. Det ar ingen som egentligen dnskar detta.

Jag vill dock ge regeringen och ministern en eloge for tillskapandet
av den referensgrupp som riksdagen hade mdjlighet att delta i med repre-
sentanter frdn de olika partierna. Jag tyckte att det var ett klokt beslut.
Det gav oss ocksa mojlighet att fortlopande under diskussionen om hur
implementeringsreglerna skulle utformas for Sverige ha ett tankeutbyte.
Jag vill ocksa ndmna att statssekreterare Ingrid Petersson gjorde ett bra
arbete i detta sammanhang, naturligtvis med sina medarbetare.

Herr talman! Jag ska ocksa sdga nidgot om sakinnehallet i detta. Vi
tycker att det dr mérkligt att regeringen inte kan tillmotesgd de svenska
lantbrukarna vad géller att kunna f& en utbetalning i euro. Vi tycker att
det &r ogint, nér vi dessutom foreslar att i den man det skulle innebira en
merkostnad fir man ta det sjélv. Jag forstar inte varfor man inte kan ha
den mojligheten.

Vi ér kritiska till regeringens sitt att anvdnda lantbrukarnas pengar
som regleringspost nir statsfinanserna inte hanger ihop 6ver jul och nyar.
Det &r inte rimligt att Sveriges bonder ska vara en utjimningsfaktor it en
regering som inte kan halla finanserna i styr. Déarfor kriaver vi att man ska
ha utbetalning samma ar som stdden giller.

Nir det géller konkurrensvillkoren ville jag i ett tidigt skede i refe-
rensgruppen ta upp de hér fragorna och att vi skulle ta dem samtidigt,
darfor att det tror jag skulle gagna fragan vildigt mycket. Nu gick det
fram till februari, och da forstod jag att ministern tog till sig LRF Kon-
sults rapport och medgav att vi har konkurrensproblem, och sedan bor-
jade det talas om sidnkt dieselskatt. Och det var vil gott s&, men det har
varit mycket prat genom aren och véldigt lite verkstad. Jag har inte sett
nagonting &n, och jag hoppas att det kommer. Men det géller inte bara
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dieselskatten utan andra skatter ocksa, och det handlar ocksa om andra
miljovillkor etcetera dér vi pinar de svenska bonderna.

Nationell reserv anser vi att man ska ha pa minst 3 %. Frdn moderat
hall menar vi att man som foretagare ska kunna vara forsikrad om att
man inte fir en sdnkning pd mer &n max 20 % av stdden. Man skulle da
anvédnda den nationella reserven till att kunna ga in och técka detta s att
man har en forutsdgbarhet.

Betriffande nationellt kuvert ar det aterigen den avbetalning som So-
cialdemokraternas himningslosa tranad efter regeringsmakten lagger pa
Sveriges medborgare att betala som en avbetalningskostnad for samar-
betet med Vinstern och Miljopartiet. Det &r ett otal felaktiga 16sningar
som det hidr samarbetet kostar. Man séger s& hdr: Nu &r det bara 0,5 %.
Men vi vet ocksd att samarbetspartierna ville ha 10 %. Det var de som
sade, en gang i tiden ndr momsen infordes: Det dr ju bara 3 %. Ja, sade
ndgon, men den kan till och med bli 10 %! Sedan behdver jag inte sdga
mer. Infor man verktyget sé finns det dér, och d& kommer man ocksé att
anvénda det.

Avslutningsvis, herr talman, tycker vi att det dr osmakligt att produkt-
ionsjordbrukets pengar, som man betalat in i form av olika avgifter for
sina produktionsmedel, ska anvdndas till landsbygdsutveckling. Det
innebér alltsd att man lagger en extra borda pa produktionsjordbruket i
Sverige, ndgot som andra inte behover béra. Det dr okej med de module-
rade medlen — dem har vi ingenting emot — men att ta pengar frén pro-
duktionsjordbruket for landsbygdsutveckling ar direkt stdtande.

Anf. 217 ANITA BRODEN (fp):

Herr talman! Antligen! Efter atskilliga turer dir EU-jordbrukets fram-
tid stotts och blotts under 1dng tid, och ddr manga engagerat sig, ar det
dags for ett slutgiltigt stillningstagande i kammaren.

Jag vill borja med néagra internationella utblickar innan jag landar i
den svenska myllan.

Det rader nog ingen tvekan om att Folkpartiet energiskt driver fragan
om ett dterupptagande av WTO-forhandlingarna, forhandlingar som har
betydelse inte minst for om tredje varldens bonder ska beredas mojlighet
att odla och silja sina produkter och som har direkt baring pad om vérlds-
fattigdomen ska kunna minskas radikalt.

Jag vill 1 detta sammanhang ocksa séga att vi anser att det 4r mycket
viktigt att sockerodlingen snabbt reformeras.

Det réder nog inte heller ndgon tvekan om att Folkpartiet verkat for
en kraftig reformering av EU:s jordbrukspolitik. Folkpartiet 6nskar en
snabbare avreglering och har satt 2013—2015 som en mdgjlig tidsperiod.
Skulle utvecklingen visa att det vore mojligt med en snabbare gemensam
avreglering vdlkomnar vi naturligtvis det.

Folkpartiet anser att den reformering som nu gors ar ett forsta viktigt
steg mot att duktiga foretagare och tydliga konsumentkrav ska styra
produktion och utveckling i stéllet for ett snarigt bidragssystem. Ett bi-
drag som for 6vrigt snabbt maste avvecklas dr exportbidraget.

Folkpartiet séger nej till en aternationalisering av jordbrukspolitiken,
eftersom det skulle innebédra en atergang till nationella subsidier. Det
skulle dessutom minska mojligheterna for viktiga gemensamma beslut
samt forsvara for en konkurrensutsatt gemensam marknad.



Sa till den svenska myllan. Det dr en mylla fylld av mdjligheter, for
det dr just mdjligheterna som vi vill lyfta fram. Alltfor ofta talas i debat-
ten om jordbruks- och landsbygdsproblemen. Vi har ett stort politiskt
ansvar att vanda den debatten och nu erbjuda mojligheter. Det handlar
om mojligheter till tillvaxt pd landsbygden — i dubbel bemaérkelse — vilket
ocksa i stor utstrackning bidrar till landets BNP.

Landsbygden kan bara utvecklas om det finns livskraftiga jord- och
skogsbruk. Nir jag fragar bonder runtom i landet vad de allra mest behd-
ver for att kunna fortsétta och utveckla sitt foretagande svarar alla med
en mun: Léngsiktiga och forenklade regelverk och likvirdiga villkor.
Folkpartiet har deltagit i den referensgrupp som vi hoérde om tidigare, och
det har vi uppskattat. Déar har vi kunnat diskutera och framfora vara syn-
punkter.

Folkpartiet forordar en blandmodell, eftersom den mer baseras pa nu-
lage och framtid &dn pa historik. Vi har envist upprepat det orimliga i
regelverket, som innebédr att exempelvis am- och dikoersittningarna
kommer att baseras pa gardsniva. Vi anser fortfarande att jordbruksmi-
nistern ska forsoka fa till stdnd en dndring pa denna punkt i EU.

Vi accepterar fem arealstddsomrdden men anser att de pa sikt bor
minskas och bli lika i hela EU.

En av utgangspunkterna for implementeringen av den nya jordbruks-
politiken var administrativa forenklingar for savél lantbrukare som myn-
digheter. Folkpartiet har darfor yrkat pa att en maélséttning och en plan
for ett forenklat regelverk och forenklad byrékrati ska uppréttas. Vi stél-
ler oss ocksé fragande till den stora summa — 150 miljoner kronor 2004—
2005 — som nu kommer att anvéndas till att utoka administrationen. Vi
forstar att den hade behdvts om gérdsmodellen valts, for da hade vi kun-
nat forvénta oss ett stort antal 6verklaganden. Nu kidnns summan emeller-
tid inte befogad.

Folkpartiet har varit kritiskt till att moduleringsmedel avsedda for
miljo- och landsbygdsétgarder skulle anvindas till administrativa utgif-
ter. S blev inte fallet, vilket vi vdlkomnar. Daremot anser vi att det &r fel
att detaljstyra anvéndningen av LBU-medlen. Vi tror mer pa malstyrning.
Folkpartiet anser ocksé att bonderna ska erséttas for sina allménna nyt-
tigheter.

Vad giller det nationella kuvertet, som ndmnts tidigare i debatten, har
vi varit 6ppna for diskussioner. Vi tycker att det &r en klok landning som
regeringen gjort pa 0,5 %, men eftersom vi forstatt att detta blivit en
symbolfraga gor vi bedomningen att regeringen bor aterkomma till riks-
dagen om det finns forslag till en &ndring av procentsatsen.

Den nationella reserven har kommit att bli en livlina for flera bonder.
Vi vill dérfor understryka vikten av att jordbruksministern driver detta i
EU sé att mojligheter 6ppnas upp for bonder som drabbas hart av refor-
meringen pa grund av dndrade spelregler.

Vid alla reformer har det visat sig att olika grupper drabbas och
kommer i klim. Jag vill lyfta fram ett exempel dir en 16sning dnnu inte
ar nadd. Foderérter klassas som spannmadl, medan konservirter klassas
som gronsaker. Detta visar hur viktigt det &r att vi fortsétter med forenk-
lingen och fordndringen av jordbrukspolitiken for att befria bonderna sa
att de sjdlva kan besluta om vad de ska odla. I denna specifika fraga kan
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man inte vénta pa framtida revidering 2009, utan det behovs en snabb
16sning.

Sist, men inte minst, herr talman, handlar det om béttre konkurrens-
villkor, men ocksa om mdjligheter att bedriva foretagsamhet. Folkpartiet
ar overtygat om att det viktigaste for enmans- och fdmansforetagen — dér
merparten finns pa landsbygden — dr en mer foretagarvénlig politik. Den
problemstillningen 16ses snabbast genom ett regimskifte.

Vi ér forvanade Over att majoriteten inte mer utnyttjat mdjligheterna
att genom annu tydligare ekonomiska incitament verga till alternativa
drivmedel. Vi har ofta talat om och pekat pa RME, rapsmetylester, som
ett exempel pa fornybara drivmedel som skulle kunna anvdndas. EG-
direktivet om en okad anvéndning driver pd utvecklingen. Enligt den
senaste rapporten kommer Sverige inte att nd de uppsatta malen. Varfor
foreslar inte majoriteten forbattrade konkurrensvillkor i kombination med
ett rejalt kliv frén det fossila anvindandet?

Avslutningsvis, herr talman, vill jag séga att den svenska bondeni-
ringen star infor &nnu en omstéllning. Det &r ett luttrat slékte, som ménga
ganger tvingats anpassa sig till nya beslut. For att mota framtidens utma-
ningar och krav vad géller miljo, djurskydd och livsmedelssékerhet i ett
16nsamt foretagande krivs bade stor yrkesskicklighet och kreativitet i
kombination med langsiktiga spelregler, béttre konkurrensvillkor och
medvetna konsumenter. Det dr bade en foretagsmaissig och en politisk
utmaning.

Jag star givetvis bakom Folkpartiets samtliga reservationer, men for
tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 16.

Anf. 218 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Hur mycket kommer dieselskatten for jordbrukets ar-
betsmaskiner att sinkas, och kommer skogsbrukets arbetsmaskiner ocksa
att fa en sdnkning? Hur avser regeringen att utforma den nationella reser-
ven, skyddsnétet for dem som rakar mest illa ut vid genomforandet av
reformen?

Vad har regeringen egentligen for avsikter med det nationella kuver-
tet? Kan jordbruksministern i dag lova att det si kallade kuvertet inte
kommer att anvindas for ytterligare dverforingar fran produktionsjord-
bruket till finansiering av exempelvis satsningar inom landsbygdsut-
vecklingsprogrammet?

Kommer regeringen att ytterligare forsimra de svenska jordbruksfo-
retagens konkurrensvillkor genom stringare tvirvillkor &n andra ldnder
for att fa eller g& miste om stodréttigheterna?

Kommer regeringen att fortsitta att anvinda utbetalningstidpunkten
for jordbruks- och landsbygdsstoden som regulator for att klara utgiftsta-
ken med den osdkerhet for enskilda foretagare som detta for med sig?

Hur ser regeringen péd tendenserna till aternationalisering av jord-
brukspolitiken?

Herr talman! Aven om de stora pusselbitarna i tillimpningen av den
gemensamma jordbrukspolitiken snart finns pé plats vill jag med de
fragorna peka pé de osédkerheter som fortfarande rdder hos en niring som
ar satt under ett mycket stort tryck vad géller 16nsamhet och andra moj-
ligheter att bedriva sin verksamhet och bedriva den vidare. Jag hoppas att
jordbruksministern eller Rolf Lindén kan prioritera att svara pa de fra-



gorna i sina anforanden framfor att aterupprepa det som redan ar ként
och som vi arbetat med under ndgot &rs tid.

For oss kristdemokrater ar svenskt jordbruk en mycket viktig basna-
ring, som framfor allt producerar livsmedel av hog kvalitet med kanske
vérldens bista djuromsorg och hdgsta miljokrav. Under lang tid har den
socialdemokratiska regeringen bestraffat svenska jordbruksforetagare for
detta genom hogre produktionsskatter &n i de viktigaste konkurrentlén-
derna och ett foretagsklimat som i 6vrigt befinner sig i strykklass nér det
géller skatter, byrakrati och krangel. Néar nu de nya forutsittningarna for
jordbruksstoden borjar komma pa plats, dir frikopplingen ar den avgo-
rande faktorn, kommer konkurrenssnedvridande sérregler och palagor att
fi4 en avgorande betydelse for de svenska jordbruksforetagens mojlighet-
er att hdvda sig.

Det ar alltsa helt nodvéndigt att den av regeringen utlovade diesel-
skattesédnkningen kommer snabbt och att den ger en nivd pa hogst den
genomsnittliga EU-nivan. Handelsgddselmedelsskatten maste aterforas
fullt ut eller avskaffas och inte, som foreslas, omfordelas till olika insat-
ser inom milj6- och landsbygdsutvecklingsprogrammet. Forenklingar av
regelverket och sidnkningar av vissa tillvixtfientliga skatter maste ocksa
finnas med nér det géller att forbéattra foretagsklimatet.

Egendomsskattekommitténs forslag nér det giller arvs- och géavoskat-
ten dr lovande. Men vis av erfarenheten kan jag inte forma mig att tro pa
forbattringar forrdn de finns pé plats. Denna brist pa fortroende for rege-
ringen géller ocksa i hog grad dieselskatten, dér 16ften har svikits gang pa
géng, pa gang.

Herr talman! De olika modeller som var mojliga att vdlja inom ramen
for den beslutade reformen har alla sina for- och nackdelar. Regeringen
och stddpartierna valde snabbt bort den s& kallade girdsmodellen och
lade inte ned sd mycket arbete pa att analysera hur denna modell kunde
utvecklas vidare for att komma till ritta med de uppenbara brister som
initialt kunde konstateras.

Kristdemokraterna kan acceptera den blandmodell som regeringen f6-
reslar som en kompromiss mellan en renodlad gardsmodell respektive
regionmodell. Den valda modellen innebér fortfarande en viss omfordel-
ning frdn produktionsjordbruket till mer extensiv naturvérd. Detta leder
till att jordbruksforetag som utvecklat, utvecklats och investerat enligt de
forutsattningar som géllt hittills kan fa uppenbara 16nsamhetsproblem.
Hir maste den nationella reserven under en &vergingstid kompensera
dem som rakar mest illa ut. Det ser jag som ett anstidndighetskrav. Jag
hoppas att socialdemokratiska representanter i debatten kan ge ett enty-
digt besked om ambitionerna pa den punkten.

Regeringens forslag innebér att fordelning av stodrattigheter kommer
att bestimmas utifran vem som brukar marken vid ansékningstidpunkten
det ar systemet trider i kraft. Det innebér att ytterligare tid ges for mar-
kégare att sdga upp arrendatorer for att sjdlva kunna tillgodordkna sig
stodritterna. Det kan leda till att mark som aktivt brukas tas ur produkt-
ion. Regeringen bor 6verviaga mojligheten att faststélla ett tidigare datum
som grund for fordelningen for att méta detta problem.

Herr talman! Senast den 1 augusti i ar ska regeringen redovisa till
kommissionen hur reformen kommer att tillimpas i vart land. Jag tar mig
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darfor friheten att skicka med ett antal synpunkter pa sadant som rege-
ringen bor fundera en gang till pa innan slutversionen skickas in.

Hur kan det vara mojligt att redan i foreliggande skrivelse slé fast att
handjursbidragen ska frikopplas helt &r 2009? Det géller att har fjarrsyn.
Ar det inte marknadssituationen for kott och slaktverksamheten som ska
bestdmma detta?

Regeringen bor vidare skaffa sig utrymme att vidta sirskilda atgérder
for stod till vallfroodlingen, framfor allt timotejfrd, om Finland skulle fa
for sig att rikta sérskilt stod till denna produktion.

Odlare av stirkelsepotatis far med nuvarande forslag konkurrens-
nackdelar i forhallande till andra ldnder. Forslagsvis 15 % av det frikopp-
lade stodet till denna néringsgren bor darfor utgd som gardsstod.

Det &r vidare viktigt att det finns gemensamma regler for vilka krav
som ska stéllas pa jordbruksforetagen for att erhélla de nya EU-stdden.
De krav som anges i direktiv och forordningar bor gélla som grund for
kontroll, sanktioner och utbetalningar av frikopplade ersittningar. Over-
tradelser av svensk lagstiftning dér den gér utdver EU:s krav bor hanteras
av svenskt réttsvisende.

Herr talman! Min utmitta tid borjar ndrma sig sitt slut. Med forhopp-
ning om att fa svar pa de inledande fragorna vill jag avslutningsvis yrka
bifall till reservation nr 16.

Anf. 219 JAN ANDERSSON (c):

Herr talman! Jag ska borja med mitt yrkande. Aven om jag star
bakom samtliga reservationer yrkar jag bifall endast till reservation 16.

De foréndringar som vi nu har att debattera vad géller den framtida
jordbrukspolitiken dr sannolikt de storsta fordndringarna for svensk lant-
bruksniring sedan EU-intrddet. De har oerhord betydelse for lantbruks-
sektorn. De kommer ocksa att ha stor betydelse for om svenska konsu-
menter i framtiden kommer att ha mojlighet att vélja svenska révaror och
svensk mat av god kvalitet.

Det som var sagt skulle vara en halvtidsversyn blev en helrenove-
ring av jordbrukspolitiken. Det kommer sjélvklart att paverka mycket.
Jag vill borja med att beskriva tre inriktningar som jag ser for svenskt
jordbruk, svensk landsbygd och svenskt lantbruk framdver.

Den forsta inriktningen dr den som kanske syns tydligast. Det ar
storre produktionsenheter och strukturrationalisering. Det &r en positiv
utveckling om vi ska lyckas konkurrera pa virldsmarknaden och den
lokala marknaden.

Den andra inriktningen ar nischforetag dér det inte handlar om voly-
merna utan diar man siktar mer pa att vidareforddla och hoja foradlings-
vérdet pa det man producerar.

Den tredje inriktningen dr vad jag kallar intresselantbruk. Dar har
man sitt lantbruk inte for det ekonomiska utbytet utan déarfor att man
vérderar boendet, har det som avkoppling och s vidare.

Ibland mélar vi upp konflikter de olika typerna emellan. Det tycker
jag inte att vi behdver gora. De olika inriktningarna behover varandra. De
som producerar de stora volymerna kan mycket vil dra nytta av den
glans som nischprodukterna ger. De som kanske har sitt intresselantbruk
bidrar sjélvklart pé ett bra vis till den sociala strukturen péd landsbygden
som bryts ned om vi bara har stora enheter med langt mellan varandra.



Jag tycker inte att vi ska mala upp motséttningar som kanske egentligen
inte finns.

Nér vi nu adndrar politik ar det alldeles uppenbart att det 4r den forsta
kategorin, de lite storre och intensivare enheterna, som riskerar att ta
stryk.

Som jag bedomer det ar det frikopplingen som dr det dramatiska i
fordndringen, om man ser till helheten och sektorerna. Det ar en frikopp-
ling som har till syfte att det som produceras mer ska styras av vad
marknaden efterfragar och mindre av bidragssystemen. Det tycker jag dr
en bra utveckling.

Samtidigt dr det ju sa att nir vi gor oss mer beroende av marknaden ar
det mer betydelsefullt vilka konkurrensvillor vi har pd marknaden. Det
har vi varit inne pé tidigare.

Det ér oerhort viktigt att sektorn far konkurrensvillkor som gor att
man pa ett vettigt sitt kan konkurrera pad den marknad som vi nu ska
ndrma oss och lata oss styras mer av.

Som vi vet handlar den grona sektorn om 8—10 % av BNP. Det har
sjdlvklart stor betydelse bade for kringnéringar som slakterier och livs-
medelsforddling och for sysselséttningen att produktionsvolymerna hélls
uppe.

Vi star helt bakom majoritetens forslag till modell. Det &r en bland-
modell som vi tycker dr det vettiga pa sikt.

Det stills dock stora krav pa att vi kan hantera de foretag som kanske
tappar mest i ersittningsniva. Det &r ofta foretag som har investerat stora
belopp och som ar forhallandevis nystartade. Som foretagare i lantbruks-
sektorn har man avskrivningstider att forhalla sig till. Det finns en av-
skrivningstid for byggnader. Hur ldnge héller byggnaden? 20, 25 eller 30
ar? Det finns en ekonomisk avskrivningstid for hur ldnge utrustningen &r
ekonomiskt effektiv. Det kan rora sig om 10, 12 eller 15 ar. Den kortaste
avskrivningstiden &r den politiska avskrivningstiden. Hur snabbt &dndrar
sig de politiska besluten? Tyvérr hanger de inte ihop.

Jag dr oroad 6ver att den politiska avskrivningstiden blir kortare och
kortare, sirskilt med det séllskap som regeringen har i de hér fradgorna.
Det ar tvekldst s att man som enskild foretagare har med detta i sina
berékningar. Det kommer att vara en av de storre fragorna, att se till att
vi har langsiktiga beslut som gor att man vagar investera langsiktigt utan
att behova vara rddd for att den politiska avskrivningen ska bli kortare.

Det handlar alltsd om den nationella reserven och hur vi ska nyttja
den for att pa bésta sétt kunna finga upp de foretag som riskerar att tappa
kanske hundratusentals kronor i erséttning. Hur ska vi gora for att de hir
foretagen ska klara 6vergangarna?

Swedish Meats har kontaktat oss i utskottet och pekat pé att det ror
sig om 250300 foretag som i snitt tappar en halv miljon kronor. Det ror
dé notkottssektorn.

Det dr bra att vi har ministern ndrvarande som kan ge ett svar till
svenska lantbrukare om hur den nationella reserven kommer att nyttjas.
Kommer man att arbeta for att den ska bli tillrdckligt stor och effektiv for
att kunna fnga upp de hér foretagen?
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Anf. 220 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Herr talman! L&t mig inledningsvis konstatera att jordbruket &r viktigt
for Sverige. Sammantaget star den grona ndringen for s4 mycket som
10 % av BNP och 10 % av sysselséttningen. Ca 70 % av ravarorna till
den svenska livsmedelsindustrin &r inhemska. Livsmedelsindustrin med
sin omslutning pa 129 miljarder kronor &r den fjarde storsta industrisek-
torn om man ser till omséttning, och den &r storre dn klassiska svenska
néringar som pappers- och metallindustrin.

Jag vill ocksa lyfta fram att det svenska jordbruket producerar mat av
hogsta kvalitet med stor hdnsyn till miljon och med en virldsledande
omsorg om djuren.

Den fordndring som vi nu ska genomfora skulle jag vilja kalla lika
nddvindig som radikal. Vi tar de forsta viktiga stegen bort fran en foréld-
rad jordbrukspolitik som inte &r 14ngsiktigt héllbar. Den nya politiken
innebér att Europas jordbrukare ska producera det som konsumenterna
efterfragar, inte det som ger de storsta bidragen.

En annan principiellt viktig fordndring &r ju att medlemslédnderna ges
ett storre inflytande dver hur jordbrukspolitiken ska utformas i det egna
landet. Det gor att vi méste gora ett antal nationella val. Vi har arbetat
hart med att hitta den rétta modellen for Sverige. Vi har valt blandmo-
dellen.

Jag vill i det har sammanhanget passa pa att tacka de ledaméter fran
riksdagens samtliga partier som har deltagit i den hir parlamentariska
kontaktgruppen. Jag tycker att vi har haft ett positivt och resultatinriktat
arbetsklimat. Jag vagar pésta att vart arbete har varit framgangsrikt.

Den skrivelse som vi diskuterar hér i dag och som bygger pé en 6ver-
enskommelse mellan regeringen, Vénsterpartiet och Miljopartiet har
mottagits vil och har beskrivits som en balanserad 16sning av foretrédare
béade for jordbruket och for miljointressen.

Strukturrationaliseringen i svenskt jordbruk har pagatt i en relativt
jamn takt under hela efterkrigstiden. Farre och storre jordbruk, investe-
ringar for mer rationell produktion, satsning pad mer hogavkastande djur
och vixtmaterial och skickliga foretagare har gett en 6kande produktivi-
tet.

Vi vet alla att priserna pa insatsvaror har dkat mer dn avrédkningspri-
serna, och generellt dr lonsamheten i svenskt jordbruk anstringd. Det
finns uppenbara behov av att stirka det svenska jordbrukets konkurrens-
kraft.

Regeringens linje dr offensiv nér det géller att nationellt genomfora
den beslutade EU-reformen. Vi foreslar att den nya modellen infors re-
dan den 1 januari 2005.

Erséttningarna till bonderna riktas sa att problematiska omfordelning-
ar och svarigheter for framfor allt produktionen av kétt och mj6lk und-
viks. Sambanden &r enkla. Primdrproduktionen ger inhemsk livsmedels-
foradling som ger arbetstillfdllen och konsumenterna mat av hog kvalitet.
De svenska mervardena — siker mat, god djuromsorg och miljohdnsyn —
kan, om de formedlas till konsumenterna, ge det svenska jordbruket
konkurrensfordelar och dven en potential for export av livsmedel.

Regeringen vill anvinda 30 miljoner kronor for att formedla de mer-
vardena. Vi vill virna konkurrenskraften genom att sinka dieselskatten
for jordbrukets arbetsmaskiner fran och med den 1 januari 2005.



Jordbruket och framfor allt de betande djuren ger oss forutom livs-
medel ett 6ppet landskap och en biologisk méangfald. Reformeringen av
EU:s jordbrukspolitik innebar att det kommer att ldggas mer resurser pa
ersdttningar som gar till en héllbar utveckling av landsbygden.

Det handlar om insatser for att hélla landskapet Oppet, forbittra mil-
jon och utveckla landsbygden. Moduleringsmedlen tillsammans med det
nationella tillskott som vi foreslar innebér att 400 miljoner kronor kom-
mer att tillféras miljo- och landsbygdsutveckling.

Regeringen har hoga ambitioner nér det géller att skapa tillvdxt och
sysselséttning 1 alla delar av vart land. Har finns kopplingarna till lant-
bruket. Tvé tredjedelar av befolkningen pa landsbygden é&r sysselsatt i
sméforetag. Vart femte arbete i glesbygd har sin bas i jord- och skogs-
bruket. En levande landsbygd och goda forutsattningar for lantbruket gér
alltsd hand i hand.

Redan i dag har ménga jordbruk spadnnande verksamheter som kom-
pletterar den traditionella produktionen. Ett bra exempel &r den utveckl-
ingskraft som for ndrvarande finns i foretag som har verksamhet kopplad
till hallande av héstar.

Landsbygden behover jordbruket och ovriga areella nédringar men
ocksé en bredare bas for att kunna utvecklas. Regeringen vill ta ett samlat
grepp for att skapa 6kade mdjligheter att med jordbruket som bas skapa
forutsittningar for en mangsidig utveckling pa landsbygden, och rege-
ringen har i dag beslutat att tillsdtta en parlamentarisk utredning som ska
utarbeta en langsiktig strategi for den nationella politiken for lands-
bygdsutvecklingen. Utredningen ska identifiera sévél hinder som mdojlig-
heter for foretagande i landsbygd och ldmna forslag som bidrar till fram-
tidstro ndr det giller att bo och verka pa landsbygden. For att skapa ett
attraktivt boende ska kulturmiljons betydelse sérskilt uppméarksammas.

Myndigheternas roll och former for samarbete i fragor som ror lands-
bygdens utveckling ska beaktas. Och jag vantar mig idéer som minskar
byrékratin och kortar vdgarna fran idé till handling. Jag ser ocksa fram
mot forslag som stirker kvinnors och méns lika forutséttningar, ungdo-
mars mdjligheter att bo och verka pa landsbygden och forslag som gor att
ménniskor med utlindsk bakgrund ses som en resurs for att utveckla
landsbygden. Behovet av mangsidighet och utveckling av produktion
inom sévil livsmedelssektorn som andra omraden ska 6vervégas. Forsla-
gen frdn utredningen kommer att hamna inom ett brett falt. Det kan
handla om exempelvis att underlitta for turism, smaskalig livsmedels-
produktion och utveckling av service pa landsbygden.

Regeringen pekar sérskilt pd behovet av ett ekologiskt héllbart och
etiskt forsvarbart jordbruk. Konsumenternas efterfragan péa sékra produk-
ter av hog kvalitet, krav pa god djuromsorg, skyddet av miljon och hén-
syn till den globala utvecklingen ska végas in i utredningens forslag.

Herr talman! Fortfarande stir den gemensamma jordbrukspolitiken
for halva EU:s budget. Vi horde siffran hér tidigare. Regeringen kommer
att fortsétta att med kraft driva att EU ska minska och avveckla sina han-
delsstorande jordbruksstdd och tullmurar. Det gynnar alla, inte minst
utvecklingslédnderna. Vi socialdemokrater verkar for en jordbruks- och
livsmedelspolitik inom EU som &r langsiktigt hallbar ocksa ur ett globalt
perspektiv. Vi vill fortsétta att utveckla jordbrukspolitiken i riktning mot
okad réttvisa.
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I de flesta u-lander dr jordbruket den viktigaste forsorjningskéllan och
en viktig drivkraft for utveckling av handel, transporter och smaindustri.
Det dr darfor inte acceptabelt att varor dumpas pa virldsmarknaden och
dérigenom slar undan benen for framfor allt smajordbrukare i u-lénder,
att EU:s grinsskydd forsamrar exportmdjligheter for odlare i u-linder
och att den sa kallade tulleskaleringen hindrar utvecklingen av forad-
lingsindustrin i u-ldnderna.

Jag menar att det jordbrukspolitiska beslut som togs i EU i juni forra
aret ger ett bra lage for att ga pa offensiven i jordbruksfragor inom ramen
for WTO-forhandlingarna. Det gynnar alla, sarskilt utvecklingsldanderna.
Sverige stoder darfor kommissionens initiativ som innebér att EU &r be-
rett att fasa ut samtliga exportstdd under forutsittning att exportkrediter,
livsmedelsbistdind och statshandelsforetag omfattas och ett balanserat
slutresultat kan nés.

Herr talman! Nir man talar om en héallbar jordbrukspolitik kan man
inte bara tala om produktionsjordbruk eller miljéviarden. Bade ekolo-
giska, ekonomiska och sociala aspekter maste finnas med ur bade det
nationella och globala perspektivet. Regeringen har varit mén om att ta
fram ett balanserat férslag om hur EU:s jordbruksreform ska genomforas
i Sverige.

Anf. 221 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill tacka ministern forst och framst for att hon har
valt att skjuta upp sin resa ett par timmar for att kunna vara med hér i
dag. Men jag vet att det 4r tajt, och jag ska darfor forsoka att skynda pa
for mina andra vanners skull.

Jag skulle 4ndé vilja att ministern kunde lova att ge en utféstelse till
svenskt lantbruk att EU-stdden i fortséttningen kommer att betalas ut pa
ratt sida om arsskiftet. Eller &r det sé att jordbruksministern gér i ledband
pa Bosse Ringholm i den fragan?

Sven Gunnar Persson tog upp tvérvillkoren. Anser ministern att det &r
rimligt att svenskt jordbruk ska ha en annan regelbedomning av om EU-
stoden ska betalas ut &n deras yrkesbroder i dvriga lander? Jag tycker inte
det. Kan jordbruksministern inte vara dverens med mig och stddja den
tanken?

Sedan har jag en frdga om det nationella kuvertet. Vad ser ministern i
framtiden? Kommer det att bli 10 %, eller vad blir det?

Ministern nimnde att det #r pressat for jordbruket. Anda fortsitter
ministerns parti och regeringen att pressa jordbruket med de hoga avgif-
terna. D4 ar frigan: Kommer jordbruksministern att omvérdera behovet
av att sdnka ovriga avgifter ocksa som just svenskt jordbruk har?

Anf. 222 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Det dr alltid 1dtt att sdga att man inte ska ta hénsyn till
olika budgetkonsekvenser beroende pa hur man hanterar utbetalningar.
Vi har noga analyserat hur vi ska hantera den frdgan. Vi har ett problem
nér det géller att hantera de budgettekniska fragorna pa en generell niva.
Vi har en budgetlag att f6lja. Nar man tittar pa dessa stod finns det ett
utrymme inom ramen for EG-regelverket att utbetala vid olika tidpunk-
ter. Vi foljer EG-regelverket, och vi tar ett ansvar for den svenska eko-



nomin, och vi ger ocksd bonderna ett besked i god tid. Det tycker jag ar
angeléget att gora.

Nar det géller tvdrvillkoren har jag lite svart att forstd den har upp-
rordheten. Jag tycker att det skulle vara véldigt utmanande om vi inte
hade en ambition att séiga att om vi har en svensk lag &r det rimligt att
man foljer den lagen om man ska kunna fa dessa bidrag. Det skulle vara
véldigt utmanande om vi hamnade i ett annat ldge. Sedan tycker inte jag
att man ska Gverdriva detta problem. Vi sitter for ndrvarande pa departe-
mentet och analyserar vilka rent faktiska problem som vi kan hamna i.
Och jag vill inte sdga att de dr omfattande. Det dr klart att vi ska mini-
mera problemen, men att sdga att det &r okej att f4 dessa bidrag &ven om
man bryter mot svensk lag tycker jag dr utmanande. Vi har redan haft en
diskussion om djurférbud och utbetalning av bidrag.

Nar det géller det nationella kuvertet ar forslaget nu att det ska vara
30 miljoner. Négot annat finns inte. Sedan ar det klart att vi vill ha en
Oppenhet infor framtiden om vi har andra behov. Men i dag &r det 30
miljoner som giller.

Anf. 223 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Herr talman! Det &r nog fa som sitter i en likviditetskris och som sa-
ger: Jag fick i alla fall beskedet i tid.

Det hjélper inte nir rdkningarna ska betalas att veta att det kommer
pengar, dérfor att pengarna behdvs, annars far man sjélv ligga ute med
dem och betala ranta. Darfor tycker jag att det dr synd att regeringsfore-
tradaren inte kan ha s pass mycket finansiell disciplin att man faktiskt
klarar detta. Det handlar ndmligen om likviditetsplanering dven fran
regeringens sida. Men nu lagger man over det pé jordbruket i stillet, och
det far vi uppenbarligen leva med.

Talartiden gick ut for ministern sa jag fick inget svar pa frigan: Ar
det Socialdemokraternas uppfattning att det &r pressat for jordbruket och
varfor, om det &r s, deltar man i denna press genom att behélla hoga
skatter som ligger utdver vad andra landers jordbrukare har? Det &r ju
ingen “marknadsomstdndighet” som har skapat denna situation, utan det
ar regeringen som har skapat det som alltsa ger det svenska jordbruket en
tagelskjorta.

Vidare skulle det vara intressant om ministern, &tminstone mycket
kort, kunde beritta vilka idéer som finns nir det giller den nya utredning
som regeringen uppenbarligen har beslutat om i dag. Ar det en parlamen-
tarisk grupp, eller ar det en enmansutredare? Vilka ar tankarna?

Anf. 224 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Nar det géller avgifter vidtas ett antal atgérder. Vi har
ett program for aterforing av gddselmedelsavgifter och bekdmpningsme-
delsavgifter, och tidigare har vi haft véxtodlingsplaner. Den fasen ar nu
over. Nu aterfor vi de hir pengarna i en annan form och da for véldigt
angeldgna dndamal. Vi kommer att sdnka dieselskatten, att gélla fran och
med den 1 januari. Ocksé andra atgirder vidtas for att underlitta for
foretagande i allménhet. Jag tycker darfor att det &r en felaktig bild som
hér tecknas — det var den delen.

Den sista fragan géllde utredningen. Jag sade, hoppas jag, i mitt anfo-
rande att det ska vara en parlamentarisk utredning som ska titta pa lands-
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bygdsutvecklingsfrdgorna. Det ér klart att det finns en koppling till nésta
finansiella perspektiv och LBU.

Anf. 225 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Forst vill jag returnera tacket for arbetet i kontaktgrup-
pen. Ocksé jag tycker att det var véldigt konstruktivt. Det var impone-
rande att se det arbete som ministern, statssekreteraren och medhjilpare
utfort under den hér perioden.

Men sedan blir jag lite ledsen i 6gat”. Jag maste séga att jag dr inner-
ligt trott pa talet om bonder som nagot slags dreglande Pavlovska hundar
betingade att stoppa plogen i jorden bara dir bidragen dr som storst —
som ju framgick av ministerns anférande. Har inte ministern traffat till-
rackligt ménga halvt ihjélslitna lantbrukare som trots minimala stéd och
bidrag kdmpar pd fadernegarden for att halla marken &ppen, odla och
fortsétta arbetet? Nej, hir malas en bild upp av bonder som bara satsar pa
det som ger stdrsta bidragen!

Jag skulle vilja ha svar pé ndgra av de fragor som jag stéllde i mitt an-
forande. P4 fradgan om hur mycket dieselskatten kommer att sdnkas lar
jag vél inte fa ndgot svar, men kanske kunde jag fa en liten inriktningsbe-
skrivning.

Sedan vill jag stdlla samma fraga som den som Bengt-Anders inte
fick svar pa, ndmligen hur man ténker utforma den nationella reserven.
Hur mycket ska man alltsa behova forlora i det hir systemet?

Vidare giller det frigan om hur jordbruksministern ser pa anvind-
ningen av det nationella kuvertet. Kan jordbruksministern garantera att
det nationella kuvertet inte kommer att anvindas till fortsatta dverforing-
ar frén produktionsjordbruket till miljoprogrammet?

Anf. 226 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Nér det giller bidragsbehovet méste vi konstatera att
svenskt jordbruk i dag i stor utstrickning &r bidragsberoende. Samtidigt
tycker jag att det framgér nédr jag traffar bonder — och jag traffar valdigt
manga bonder —att det finns en framtidstro, ett engagemang och en krea-
tivitet. Méanga sédger: Javisst dr detta med dieselskatten och en sédnkning
av dieselskatten viktigt. Men detta har ocksa vildigt mycket blivit en
symbolfraga. Jag tror siledes att det bland manga jordbrukare inte riktigt
ar samma dystra bild som vi hir far héra Sven Gunnar Persson tala om.

Vi har varit vildigt angeldgna om att utforma den nationella reserven
pa ett sddant sitt att vi far ett effektivt och rationellt anvindande av
pengarna. Om vi far en alltfor stor nationell reserv undandrar det ju
pengar fran annan verksamhet. Nagonstans blir det mindre pengar till de
aktiva bonderna.

Hir har Statens jordbruksverk gjort bedomningen att vi har behov av
en nationell reserv som kan vara mindre dn 1 %. Siffran 20 % verkar
mycket 6verdriven. Vi vill anvianda den nationella reserven for dem som
har utokat och for dem som é&r nyinvesterare, nykomlingarna, och vi
provar givetvis om vi kan hjdlpa dem som pa négot sitt har drabbats.
Men hela blandmodellen gér ocksa ut pé att minimera antalet jordbrukare
som kommer negativt ut ur den hér reformen.



Nir det sedan géller det nationella kuvertet har vi sagt att det ska vara
till for marknadsfrimjande &tgérder. Det géller d& generellt. Sedan provar
vi var pengarna gor basta nyttan.

Anf. 227 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Vad jag reagerade pa i jordbruksministerns anférande &r
det som hon ndmnt i alla anféranden som jag hort henne halla, ndmligen
att nu kan bonderna producera det som konsumenterna vill ha, inte pro-
ducera det som ger mest bidrag. Det &r i det avseendet som jag gor tolk-
ningen om de Pavlovska hundarna.

Nar det giller den nationella reserven &r det ingen som ndmnt 20 %
storlek, utan det gillde en 20-procentig stodminskning. De som far mer
an 20 % minskning skulle kunna komma i frdga for den nationella reser-
ven. Vi far tydligen inget besked om hur man tdnkt utforma den nation-
ella reserven. Att den ska finnas dr vi 6verens om. Men hur mycket ska
man behdva forlora i det nya systemet for att kunna fa kompensation, en
stotdampare, fran den nationella reserven?

Fréagan var om jordbruksministern kan garantera att det nationella ku-
vertet 1 framtiden inte kommer att anvéndas till verforingar fran pro-
duktionsjordbruk till miljoprogram.

Anf. 228 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Detta med att det 4r konsumenternas efterfrigan som
ska styra trodde jag att vi var alldeles 6verens om i denna kammare. Det
fina med den hér reformen é&r att vi kommer bort fran de héir direktbidra-
gen som direkt styr produktionen och dér vi fir en dverkapacitet som inte
ar till nytta for vara konsumenter i Europa och som ocksa drabbar fattiga
lander.

Sedan har vi diskussionen om att pengar fors bort fran produktions-
jordbruket och kommer till ndgon annan typ av produktion. Jag horde
ocksé i ndgot av anforandena hér slutsatsen att det finns en fordel med att
vi har ett produktionsjordbruk som kompletterar ett mer smaskaligt — och
det tycker jag dr véldigt klokt. Jag tycker inte att vi ska géra den hér
uppdelningen, utan vi ska se till att vi far en jordbrukspolitik som ar
balanserad och som stéttar det hallbara jordbruket. Da kan det gélla sats-
ningar sévil pd produktionsjordbruket som pa annan, mer smaskalig,
produktion. Vi ska inte underskatta kraften i den sméskaliga produktion-
en i Sverige. Det finns ett antal entreprendrer som till och med &r av den
digniteten att de hittar sina nischer pa exportmarknaden.

Anf. 229 JAN ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tror att vi maste borra ytterligare lite grann i detta
med den nationella reserven. Endera dr det jag eller ocksa dr det mi-
nistern som inte har forstatt det har fullt ut. Hur avser man att utforma
den? Det var en vildig sammanblandning av procentsatser hit och dit. Vi
ar vil nyfikna. Men framfor allt &r val ocksa de som ar beroende av den
nationella reserven, kanske for att foretaget inte ska ga i konkurs, oerhort
nyfikna pa hur den kommer att utformas.

Jag maste ocksa sdga att jag reagerar pa instéllningen till utbetal-
ningstidpunkten. Om man ser pa detta omvént och ser till de foretagare
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som ska betala till staten, vad tycker dd ministern om att fa skjuta lite
grann pa betalningen bara man talar om det i god tid innan?

Anf. 230 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! For den nationella reserven har vi ett regelverk som sé-
ger att den kan anvéndas av foretag som har investerat eller utdkat sin
produktion, si stiller vi fragan: Ar det rimligt att reserven anvinds for
dem som har fatt en stddminskning, dem som vi inte har lyckats hjélpa
med vér blandmodell? Jag dr medveten om att for stddminskning har
siffran ”storre dn 20 %’ ndmnts.

Jag dr inte negativ till att hitta en modell for att hjdlpa dem som féar en
stodminskning. Men det innebér att vi maste hitta en modell som é&r for-
enlig med regelverket, det regelverk som dr gemensamt inom EU. Dir
har vi d4nnu inte fatt de besked som vi behdver. Men generellt ér jag val-
digt angelédgen om att vi anvinder pengarna effektivt och att vi inte byg-
ger upp en nationell reserv som ger oss ett storre utrymme dn vad vi
egentligen behdver.

Vad giller dessa tre — de som har investerat, de som har utékat och de
som har fatt en stddminskning — tycker jag att det ar rimligt att vi ocksa
provar om de senare kan omfattas av systemet.

Vad giller utbetalningstidpunkten har jag inget ytterligare att tilligga.
Vi har i varbudgeten redovisat vara bevekelsegrunder, och vi har redovi-
sat den modell som vi tycker dr rimlig. Har man nagra andra, &nnu béttre
idéer om hur man ska kunna hantera de budgettekniska fragorna kommer
det att finnas ett utrymme for att framfora de synpunkterna.

Anf. 231 JAN ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Man kan av det dra slutsatsen att lantbrukarkéren ar den
enskilda kar av personer som ska dra det tyngsta lasset for att vara bud-
getregulator. Det tycker jag dr en ganska cynisk instillning.

Det hade varit véldigt intressant att fa en liten Aint om nivan pa die-
selskattesdnkningen. Jag tycker dessutom att trovérdigheten i 16ftet ar
oerhort begrdansad. Vad som har utstillts dr ett gammalt — med betoning
pad gammalt — 16fte som har upprepats. Vad som har hint i verkligheten
ar att vi sedan 2000 inte fatt en sdnkning utan tvdrtom en hdjning av
dieselskatten pa i runda slidngar 40 6re. DA ror det sig om trekronors-
strecket i niva. Det &r en markbar hojning trots att 16ften har utstillts om
sankning. Tror ministern att trovirdigheten kommer att 6ka efter nyar?

Anf. 232 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Jag ar alldeles dvertygad om att trovirdigheten kommer
att 6ka. Regeringen har tillsammans med samarbetspartierna Miljopartiet
och Vinsterpartiet uttalat att dieselskatten ska sdnkas den 1 januari 2005.
Det ar mitt svar pa fragan.

Anf. 233 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att tacka jordbruksministern for att
ministern dr ndrvarande under denna debatt. Det kénns oerhort vardefullt.

Ett par fragor skulle jag vilja fa belysta hiar. Hur avser ministern att
arbeta eller att gora en plan for att administrationen 6ver huvud taget ska



forenklas? Jag ndmnde ocksé utgifterna. Finns det ndgon plan? Finns det
nigon malsittning for detta arbete?

Den andra fragan som jag skulle vilja ta upp handlar om diesel. Vi
har hér hort talas om dieselskatteminskning. I mitt anférande ndmnde jag
min forvaning dver att man inte passat pé tillfillet att kombinera en skat-
teldttnad med att arbeta for att bli av med anvdndandet av det fossila,
eller att atminstone minska radikalt pa det. Det gar att anvinda mordtter i
detta sammanhang ocksa.

Anf. 234 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Nar det giller administrationen dr jag den forsta att be-
klaga att vi inte kunde fa ett suverdnt enkelt system ndr vi reformerar
EU:s jordbrukspolitik. Det hade jag onskat. Det som var bist for det
svenska jordbruket, blandmodellen, hade den konsekvensen att vi fick en
del krangligheter. Men givetvis ska vi se till att vi bygger upp det enkl-
aste systemet. Vi dr duktiga pé att anvinda ny teknik. Det finns ocksa en
topp, och nér vi kommer in i systemet och borjar tillimpa det, s& planar
det hela ut. Jag hoppas att vi till och med ska kunna gora det lite mer
kostnadseffektivt efter nagra ar. Jag &r hoppfull om att kunna begrinsa
administrationskostnaderna.

De fornyelsebara energikéllorna dr ndgonting mycket spannande, och
dar har vi ett arbete som pagar i departementet. En del av de 400 miljoner
kronor som nu tillférs genom modellering och de nationella tillskotten
ska anvindas for att jobba med de fornyelsebara energikdllorna. Det &r
en kraft, och det finns mycket spannande pé gang.

Morbtter har jag inte hort om, men om havre, raps och andra fornyel-
sebara energikéllor som har varit en stor framgéng. Det hér &r ndgonting
som vi arbetar med.

Anf. 235 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Ministern sdger att hon dr hoppfull, men finns det ndgon
skarp malsittning vad giller just byrakratin och administrationen? Am-
nar man ha en ordentlig plan f6r hur man ska kunna minska radikalt fran
ar till ar genom att bdde samordna och genom ett effektivt regelverk sa
att byrakratin inte bara vaxer?

Vad giller diesel kan jag dnda tycka att det dr forunderligt att man
inte tar det hér tillfallet och stiller krav och séger att om vi sdnker skatten
och ger skatteldttnader forvintar vi oss, eller kriver, en inblandning av
fornybara drivmedel. Det &r pa det viset, genom ekonomiska incitament,
som vi kan peka pé en fardriktning, och da slar vi tva flugor i en smaéll.
Vi underléttar for bonderna, som far mojligheten till likvardiga och battre
villkor, och vi gynnar miljon.

Anf. 236 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Vi har en mycket bra dialog med Jordbruksverket, och
givetvis har vi en plan for hur Jordbruksverket ska arbeta med de admi-
nistrativa fragorna. Jag ser fram emot att i relation till Jordbruksverket
och lénsstyrelserna hantera de fragorna. Men man kan inte trolla med
kndna. Det &r komplicerade regler som vi ska tillimpa, och vi kommer
inte att fa ett helt enkelt system. Men vi kommer att kunna hélla i kostna-
derna pa ett bra sétt.
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Sankningen av dieselskatten och relationen till fornyelsebara energi-
kéllor finns givetvis med i de dvervéganden vi gor, men vi har dnnu inte
presenterat forslaget. Jag vill inte i detalj kommentera vad som kan bli
resultatet av det arbete som vi nu har i departementet.

Anf. 237 ROLF LINDEN (s):

Herr talman! Nér vi talar om jordbruk i dag kan vi inte bara prata om
svenska forhallanden. Vi har med en internationell utblick i det — Anita
var ocksa inne pa det.

Jordens befolkning 6kar med ungefar 80 miljoner om aret. Storre de-
len av 6kningen sker i utvecklingslanderna. Dessa lédnders andel av jord-
bruksproduktionen kommer naturligtvis att 6ka, och ocksa betydelsen av
handel med livsmedel kommer att 6ka. Jordbrukets betydelse kan inte
nog understrykas om de fattiga ldinderna ska ha en chans att utveckla sina
ekonomier och forsorja sin befolkning.

Det finns redan i dag u-linder som kan konkurrera med utvecklade
lander nér det géiller jordbruksprodukter. Men om vi ska fa det som vi
kallar livsmedelssékerhet 1 vérlden krédvs det att vi tar ytterligare steg pa
viagen mot frihandel. Reformeringen av EU:s jordbruksstod &r ett sddant
steg pa végen.

Vi har snart varit medlemmar i EU i tio &r och kunnat ta del av den
gemensamma jordbrukspolitiken och tillimpat den. Nér de nya medlems-
landerna kom med i véras utdkades jordbruksarealen med 40 %, och det
blev 74 % fler gardar och 53 % fler jordbrukare. Men hér finns problem.

Produktiviteten dr 1ag, priserna har borjat att nirma sig EU-niva och
man lider brist pa insatsvaror sdsom bekdmpningsmedel och gddsel.
Manga produkter har bristande kvalitet, och behovet av att forbattra den
hygieniska standarden &r stor i manga anldggningar.

Mot den bakgrunden menar jag att det svenska jordbruket har ett for-
sprang. Internationaliseringen pa livsmedelsomradet har kommit for att
stanna. Det ger oss méjligheter, men det innebar ocksa hot.

Vi kommer att mota en stenhéard konkurrens nér vi exporterar. Likasa
kommer konkurrensen pd hemmamarknaden att skdrpas genom importen.
Men man ska inte heller glomma att vi nu har 75 miljoner nya konsu-
menter pa den gemensamma marknaden. Aven om de for nirvarande har
lag kopkraft ar jag alldeles overtygad om att den kommer att stirkas pa
sikt. Detta gynnar det svenska jordbruket med sin kvalitet och effektivi-
tet.

Herr talman! Det 4r allom bekant att det svenska jordbruket for nér-
varande brottas med 16nsamhetsproblem — flera av er har tagit upp det
tidigare. En fortsatt strukturomvandling, anstrdngningar for att minska
kostnaderna och 6ka produktiviteten dr nodvandigt for att 6ka intékterna.

Men jordbrukets konkurrenskraft vilar inte bara pa atgdrder som né-
ringen sjédlv kan vidta. En rad andra faktorer paverkar ocksa. Vid sidan
av lagar och regler, som kan tynga den svenska jordbrukaren, ar det gi-
vetvis en fordel med de ldga mark- och arrendepriserna och den laga
belaning av jordbruksfastigheter som vi har i Sverige.

Framst ar det dock punktskatter som varit i fokus nér det géller jord-
brukets konkurrensforutsittningar. Man har da talat om den sa kallade
ryggsédcken, och den har varit uppe ocksé i dag.



Skatterna pa handelsgddsel och bekdmpningsmedel har borjat att &ter-
foras. Jordbrukarna har fatt stod for 30 000 vixtodlingsplatser, och medel
har aterforts kollektivt till naringen. Elskatten och skatten pa eldningsolja
har terforts, ndgot som har inneburit ldttnader for jordbruket pd mer én
400 miljoner kronor per ar. Man gldmmer ofta bort att den hér aterfo-
ringen har pébdrjats. Nu tar vi ytterligare ett steg genom sénkningen av
dieselskatten fran den 1 januari 2005.

Herr talman! Miljo- och jordbruksutskottets betinkande MJU22
handlar om reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Mo-
tiven for reformen &dr kidnda, men de tél att upprepas. Ytterst handlar det
om att stirka konkurrenskraften i det europeiska jordbruket. Genom att
frikoppla stoden frén produktionskraven kan vi fi ett mer konsument-
och marknadsorienterat jordbruk. Bonden kommer alltsd i storre ut-
strackning att producera det som konsumenten vill kdpa.

I betdnkandet forordar utskottet att Sverige véljer en blandmodell.
Om vi hade valt en ren regionmodell skulle sannolikt omfordelningset-
fekterna ha fatt en sddan omfattning att manga existerande foretag skulle
fa stora problem med likviditeten. En gardsmodell dér stoden fordelas
utifrdn den verksamhet som fanns i foretaget 2000-2002 kan i extrema
fall leda till att stoden helt faller bort fran den enskilda lantbrukaren.

Detta undviker vi med blandmodellen eftersom stodrattigheterna
kommer att bestimmas utifran vem som brukar marken vid ansdknings-
tidpunkten det &r da systemet trader i kraft, ndmligen nésta ar.

Det ér sant att blandmodellen i sig ocksé medfor en stor omfordelning
av stoden fran regionerna 1, 2 och 3 till regionerna 4 och den nya 5:an,
eller om vi sé vill frn syd till nord. Samtidigt dr det sannolikt sé att den
kommande sdnkningen av dieselskatten gynnar framfor allt bonderna i
syd.
Bland fordelarna med blandmodellen kan ndmnas att all mark ges ett
relativt hogt grundstdd som omfattar i princip all jordbruksmark. Dessu-
tom far betesmarkerna ocksa stodrattigheter. En annan fordel ar att de
fordndringar som skett efter referensperioden 2000-2002 kan till stora
delar beaktas. Detta minskar behovet av en nationell reserv, vilket flera
debattorer varit inne pé tidigare.

Herr talman! En annan viktig del &r den s& kallade moduleringen.
Den innebér bland annat en avtappning fran direktstdden till landsbygds-
utveckling. Det har ndmnts tidigare att de minskar med 3 % redan nésta
ar, med 4 % 2007 och fran 2007 minskar det med 5 %. Det innebir att
overforingen till landsbygdsutveckling kommer att ligga ndgonstans runt
3 % miljarder.

Inom ramen for reformen har varje medlemsland ockséd mojlighet att
utnyttja ett nationellt kuvert som far uppga till hogst 10 % av det totala
direktstodet. Hade vi valt gardsmodellen hade vi sannolikt behovt att
utnyttja denna mdjlighet. Men i blandmodellen ar behovet av ett nation-
ellt kuvert inte sd framtrddande eftersom denna modell ocksd ger ett
garanterat ldgsta stodvirde dven pa betesmarker.

Men vi vill inte stinga dorren helt for ett nationellt kuvert. Om det vi-
sar sig att vi behdver det i framtiden ska vi ocksd ha mojlighet att an-
vianda det. Men ingen av oss vet hur vi tinker 2009 nir denna dversyn
ska goras. Darfor ska vi inte stinga dorrarna helt for detta.
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Som har sagts tidigare foreslar vi alltsé ett begrinsat kuvert pa 30
miljoner kronor for séljfrimjande &tgérder, till exempel informations-
kampanjer om svenska jordbruksprodukters kvalitet och utmérkta egen-
skaper.

Herr talman! Vi har under ett ars tid arbetat med den hér reformen i
en arbetsgrupp dar samtliga av riksdagens partier har varit represente-
rade. Jag tycker att det har varit en véldigt bra form med stor 6ppenhet
och mycket konstruktiva diskussioner.

Som foretrddare for majoriteten vill jag ocksé tacka alla som har varit
med i arbetsgruppen och bidragit med de djupa kunskaper som finns i det
hér génget. Vi har haft ett gott samarbete. Vi dr dverens om de stora
dragen i reformen, men vi skiljer oss pa en del punkter, som den hir
debatten har visat, och sa ska det vara. Men i det stora hela &r vi Overens.
Skillnaderna &r inte stdrre &n att jag hoppas att vi vid kommande 6versy-
ner av jordbrukspolitiken kan arbeta i samma konstruktiva andra.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till forslagen i betdnkandet
och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 238 JAN ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Rolf Lindén sade i sitt anforande att via blandmodellen
undviker man att brukare blir helt utan erséttning.

Da maste jag fraga Rolf Lindén: Vad sédger du till de brukare som blir
helt utan mark darfor att man pé grund av fordelningstidpunkten for
stodrittigheterna blir uppsagd fran arrendet av en markégare som har for
avsikt att bara bruka oerhort extensivt, som inte har nigon som helst
avsikt att bedriva produktion utan bara vill plocka in det frikopplade
stodet? Vad séger du till dessa arrendatorer?

Anf. 239 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Jag har rest runt ritt mycket i landet under den period
som vi har jobbat med dessa fragor, men jag har inte stott pa detta. Jag
tror att det ar Gverdrivet att det skulle vara s& ménga som sé att siga
plockade hem sin arrenden. Det dr sjdlvklart att det kan finnas en och
annan som gor det, men jag tror att problemet &r klart 6verdrivet. Vi ska
inte blasa upp det for mycket. Men ibland kan det lata som att det &r detta
som kommer att hinda.

Anf. 240 JAN ANDERSSON (c) replik:
Herr talman! Sa svaret till de brukare som blir uppsagda fran arrendet
ar att det hela &r 6verdrivet?

Anf. 241 ROLF LINDEN (s) replik:

Herr talman! Om det 4r ndgon som rékar ut for detta &r det givetvis
ett problem. Risken finns att man kan raka ut for det. Det hér &r en affér
mellan dgaren och den som har arrenderat marken. Jag tror att de i de
flesta fall kan komma Sverens. Aterigen vill jag siga att jag har inte stott
pa detta nagonstans nér jag har rest runt.



Anf. 242 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Herr talman! EU:s jordbrukspolitik blev efter BSE-kriser, djurtrans-
portskandaler och mul- och kldvsjukeutbrott oerhort ifrégasatt av kon-
sumenter och medborgare inom EU. Jag tror att kommissionen och andra
strukturer inom EU for en gings skull borjade lyssna pd medborgarna
och sag en del av konsumenternas problem.

Den uppgorelse som EU:s jordbruksministrar kom dverens om i juni
2003 syftade ocksa till en budgetdisciplin; ett tak har satts for jordbruks-
budgeten. Men MTR handlar ocksa om anpassning till WTO dér stora
krav stills pé att produktionsgynnande stod ska avvecklas, vilket betyder
att direktstod och exportstdd ska fasas ut. Ytterligare en anledning till
reformen &r en anpassning till marknaden, det vill siga konsumenternas
efterfragan.

I Vénsterpartiet har vi varit positiva till reformen. Mycket mer hade
egentligen behdvt goras, men reformen i sig ar ett steg i rétt riktning. I
stillet for att lata ibland oréttvisa bidragssystem styra produktionen ska
produktionen orienteras mot det som konsumenterna efterfragar. Refor-
men innebdr ocksé att nir de direkta produktionsstoden successivt dras
ned kommer det att skapa ett 6kat utrymme for miljé- och landsbygdsut-
vecklingen.

I Vinsterpartiet hoppas vi dven att jordbruksreformen kan genomfo-
ras pa ett sddant sitt att den ger goda konkurrensvillkor for naringen, att
den bidrar till biologisk mangfald, ett 6ppet landskap och en utveckling i
hela landet.

Det finns sidkert bade vinnare och forlorare av reformen, men de
kommentarer som jag har mott har mest varit positiva. En snabb avveckl-
ing eller den sa kallade frikopplingen av direktstoden skulle samtidigt
innebira svarigheter for de enskilda brukarna i Sverige att kunna anpassa
sig och dndra fardriktningen i sin produktion i syfte att méta de nya kra-
ven. Och for att s& manga som mojligt ska klara kraven har vi ansett att
en viss koppling maste finnas kvar under en 6vergangstid. Hér géller det
i forsta hand notkott och mjolk. Daremot anser vi att det ar bra att vi sa
snabbt som mojligt utnyttjar maximal modulering. Detta innebér att vi,
forutom att flytta pengar mellan direktstoéden och miljé- och landsbygds-
programmen, maste matcha EU-medel med nationella medel, d& miljo-
och landsbygdsprogrammet till cirka 50 % kréver en nationell medfinan-
siering.

Herr talman! Som marknaden ser ut i dag tas det inte ndgon hinsyn
till ménniskors hélsa, god milj6 och djuromsorg. I stéllet for att som
brukare ha en konkurrensfordel om hénsyn tas till dessa kvaliteter &r
forhallandet det omvénda i dag. Det ar i regel mindre 16nsamt for en
brukare att vidta atgérder for att minska spridningen av bekdmpningsme-
del i grundvattnet eller att halla sina djur mer friska genom att hélla en
lagre tillvaxttakt &n vad det ar for en brukare med en intensiv produktion.

Jag tror att s& linge som konsekvenserna for méanniskors hédlsa och
miljo inte avspeglas i priset maste LBU finnas kvar och stdrkas. Annars
tror jag inte att det svenska jordbruket med det klimat som rader — ar-
betskostnader, skatt pa insatsmedel samt miljo- och djurskyddskrav — kan
konkurrera med Ovriga EU. Samhéllet maste betala for vissa viktiga
kollektiva nyttigheter.
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Det dr en historisk reform som genomfors, och medlemsstaterna ges
for en gangs skull lite storre inflytande 6ver hur jordbrukspolitiken ska
utformas i det egna landet. Néar jag ser lite mer demokrati och konsu-
mentmakt blir jag som véansterpartist jatteglad. Riksdagsaret kan ju inte
sluta bittre.

Avslutningsvis vill jag tacka Socialdemokraterna och Miljopartiet for
ett, som jag tycker, konstruktivt samarbete. Men samarbetet i utskottets
kontaktgrupp har ocksé varit bra. Trots att man riskerar att f4 tuffa och
skarpa repliker fran vissa av partierna, dr det vél inte s& att vi & som
hund och katt i alla sammanhang, utan i denna fraga har vi alla varit
ganska Overens.

Sist men inte minst vill jag yrka bifall till utskottets forslag till beslut.

Anf. 243 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Innan Sverige blev medlem i EU hade vi langt gédngna
planer pa en avreglering av jordbruket. De hér planerna fick vi avbryta
nér vi blev medlemmar, och sedan dess har vi haft en i detalj reglerad
jordbrukspolitik dir bondernas verksamhet har styrts genom olika bidrag.

Det finns inget politiskt parti som anser att EU:s jordbrukspolitik &r i
linje med det som vi skulle vilja ha. Och nu kommer alltsé fran EU for-
slaget om en fordndring av jordbrukspolitiken. Det ligger fortfarande en
bra bit ifrén det som vi fran svensk sida skulle vilja se.

Man skulle moéjligen kunna se forslaget som ett forsta steg till en av-
reglering, men det &r oklart om det har varit syftet. Om frikopplingen
underldttar en framtida mer 1dngtgaende avreglering &r i dag svart att se.
Bengt-Anders Johansson papekade den svarigheten och var ocksd und-
rande infor om det hir dr ett genomtinkt forsta steg mot en avreglering.

Den foridndring som nu foreslas dr emellertid viktig och vilkommen
av andra skil. Genom den frikoppling av jordbruksstddet fran riktade
bidrag for vissa produkter till arealstdd som nu foreslas dkar bondens
frihet att anpassa produktionen efter samhéllets behov och gardens moj-
ligheter.

Naturligtvis kommer Sveriges bonder dven i fortsdttningen att produ-
cera vegetabilier, kott och mjolk for den inhemska livsmedelskonsumt-
ionen. Det finns for nidrvarande en vl tilltagen kapacitet for att klara
uppgiften, och det dr naturligtvis viktigt att de nya reglerna for jord-
bruksstdd inte forsvagar de ekonomiska forutsittningarna for den hér
verksamheten. Fordelningen mellan gardsstod och arealbidrag, enligt det
nu liggande forslaget, bor tillsammans med den nationella reserven
kunna uppfylla det kravet.

I takt med samhéllets utveckling uppstar nya behov som 6ppnar for
nya verksamheter inom lantbruket, och jag skulle vilja ta upp den sidan
av det framtida svenska lantbruket. Sa har till exempel ménniskors 6kade
fritid i kombination med en fortsatt inflyttning till stdderna okat behovet
av tillgéng till natur och landsbygd for rekreation och friluftsliv. Biolo-
gisk méngfald och en levande landsbygd har ett viarde i sig, men har
ocksa stor betydelse for den framtida utvecklingen av turistnéringen. Sa
kallad ekoturism sévél som turistattraktioner med anknytning till gdrdens
och bygdens olika kulturella virden kommer med sidkerhet att vara en
framtidsbransch.



Det ar p& bondgérden som kompetens och resurser finns att utfora de
ménga nya uppgifter som det moderna samhaéllet har ett vixande behov
av. Det behovs sévil sma som medelstora gardar fordelade over hela
landet som kan ta hand om det utvecklingsarbete och den skotsel som
gérdens och lantbrukets tillgdngar kréver. Det kan gélla allt fran beva-
rande av biologisk mangfald och vérdefulla kulturmiljoer till egen forad-
ling och forséljning av gardens produkter. Man har redan nu bdrjat tala
om bondens nya uppgift. Kanske skulle man snarare kalla det f6r bon-
dens nya marknad for att poéngtera att det gamla bidragstdnkandet maste
bort om lantbruket ska vitaliseras. Bonden ska ha betalt for det som han
eller hon producerar, och kunderna &r inte bara privatpersoner eller fore-
tag, utan det &r ocksd samhillet som ska betala for olika tjanster, till
exempel nir det géller bevarande av natur- och kulturlandskap.

I samband med den nu aktuella omstillningen av jordbruksstodet har
det avsatts nairmare 400 miljoner kronor for bevarande av naturbeten for
att stimulera utvecklingen av lokal livsmedelsforadling for att kompen-
sera lantbruk i mindre gynnade omraden i de norra och mellersta delarna
av landet och for stod till vallodling och utveckling av speciellt goda
djurmiljoer — atgirder som ger det foreslagna jordbruksstddet en nation-
ell grén profil.

Riktlinjerna for den framtida omstdllningen av lantbruket har skisse-
rats i en departementsskrivelse som Janken Myrdal pa uppdrag av jord-
bruksministern skrev 2001 om jordbrukets framtid i ett historiskt per-
spektiv. Den hade titeln Den nya produktionen — det nya uppdraget och
ger en utmérkt analys av de nya uppgifter som sannolikt véntar lantbru-
ket. I skrivelsen papekar Myrdal att vi behover en fordjupad, mer omfat-
tande utredning for att i mer preciserad och konkret form ta fram forslag
till hur en landsbygdspolitik som inkluderar de areella néringarna ska
utformas. Regeringen kommer, som jordbruksministern just har talat om,
att tillsdtta den utredningen. Det &r en parlamentarisk utredning, och vi
véntar naturligtvis med intresse pa vad utredningen kan komma fram till.

Den frikoppling av EU:s jordbruksstod som foreslds i propositionen
kan i det hér perspektivet ses som en bra dppning av mojligheterna for
Sveriges lantbruk att utvidga sitt verksamhetsfalt. Med den nationella
inriktning som stddet nu far skapas utrymme for initiativ frin lantbrukens
sida att prova nya ramar for verksamheten. Propositionen har arbetats
fram i samverkan mellan regeringen, Miljopartiet och Vinsterpartiet.
Den har stdd av en bred majoritet i utskottet, och jag yrkar bifall till for-
slaget i betdnkandet i dess helhet.

Anf. 244 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Det var en del ledaméter fran miljé- och jordbruksut-
skottet som hade mojlighet att besoka Ungern och Slovakien for en tid
sedan. D4 fick vi tillfdlle att méta parlamentariker och ministrar. Det som
dé framkom var med vilken kraft man hade accelererat milj6-, djur-
skydds- och livsmedelssidkerhetsarbetet tack vare att man skulle gé in i
den europeiska gemenskapen, i EU. Min fraga till Miljopartiet mot bak-
grund av detta stills da till Gunnar Goude: Vilka slutsatser drar Gunnar
Goude om hur vi framéver skulle kunna fatta sidana hiar gemensamma
beslut i dessa viktiga fragor om vi skulle 1dmna EU?
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Min andra frégestillning till Gunnar Goude handlar om diesel och det
som vi ocksé har varit inne pa tidigare med vér jordbruksminister. Varfor
verkar inte Miljopartiet for att kunna kombinera skatteldttnader och
bittre konkurrensvillkor for bondendringen med ett miljoarbete dar man
kan fé tydliga miljovinster och minimera, eller &tminstone minska, an-
véndandet av fossila brénslen?

Anf. 245 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Dagsléget dr vil inte riktigt sadant att vi kan gé in pa
vad som hénder om vi inte 4r med i EU. Vi har ju en planering for en
avreglering av jordbruket i Sverige. Det har vi sedan gammalt. Att det
foreligger vissa hinder pa grund av medlemskapet nir det géller att gé
fore 1 miljoarbetet kénner vi till. Jag maste personligen séga att det in-
tressanta nu dr att vi i den situation som vi ér i kan utnyttja mojligheterna
s& gott det gar att fa en bra planering av den framtida landsbygdspoliti-
ken sé vi far en l&ngsiktigt hallbar 16sning pé frdgan om samverkan mel-
lan de areella nédringarna och landsbygdens utveckling, inklusive miljo-
problemen. Den nu tillsatta utredningen &r vél ett exempel pa hur man i
samverkan kan komma framat pa den punkten. Vi ser fram emot att delta
1 det arbetet.

Nar det géller de fossila brénslena pagér det ju en 1dng rad aktiviteter
— inte bara fran Miljopartiet men sjilvklart fran oss ocksd — for att
komma framat och fi en avveckling av de fossila brinslena och fa de
alternativa brénslena till hands. Det géller allt frdn handel med utslépps-
ritter och skattevéxling till stod for alternativa brinslen, forskningsstod
till alternativ energi som gar till Energimyndigheten och sa vidare. Sjélv-
klart har vi dér ett gemensamt intresse, och vi deltar tillsammans i det
arbetet.

Anf. 246 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Det ar inte dagsldge, sdger Gunnar Goude. Men det hér
handlar ju bade om dagslage och framtidsfragor. De punkter jag tog upp,
som handlar om djurskydd, miljé och livsmedelssédkerhet, ar ju 6vergri-
pande beslut som vi gemensamt har att fatta. Det &r dé jag menar att EU
ar ett oerhort bra verktyg som gor att vi kan klara av det. Det var darfor
jag tyckte att det var intressant att hora Gunnar Goudes reflexioner kring
detta eftersom det hade skett en sa pétaglig forbéttring. Ministrarna sade
att man hade fordubblat sina arbetsinsatser for att kunna nd de mal som
var uppsatta.

Den riktigt konkreta frdgan handlar just om det hir med dieselskatte-
sankningar, dir Folkpartiet tycker att det &r viktigt att vi ger likvirdiga
och béttre konkurrensvillkor. Det dr ddr vi ocksa skulle vilja kombinera
med att minska anvdndandet av fossila brénslen. Det exemplifierade jag
med bland annat RME, rapsmetylester, men det finns ocksa andra exem-
pel. Det var hir jag var intresserad av att hora hur Miljopartiet hade reso-
nerat.

Anf. 247 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Nar det forst géller djurskyddet och livsmedelssékerhet-
en ar det naturligtvis sé att vi ska arbeta inom EU for att fi en forbéttring.
Vi har ju gjort starka insatser fran EU:s sida. Alla partier &r vil i stort sett



eniga om sadana saker som till exempel djurtransporterna. Dér har det
skett fordndringar. I friga om livsmedel har vi vissa problem med att fa
igenom de krav som vi i Sverige &r vana vid att stdlla i EU. Det kan vi
vél se som ett arbete som det i detta héinseende dr viktigt att vi kan vara
foregangsland i. Kemikaliedirektivet, som vi arbetar med nu, berdr de hir
fragorna. Du vet vildigt vil vilka svarigheter som finns att komma fram
dér. Det far vi gemensamt ldgga kraft bakom.

Nar det giller dieselskattesatsen &r det intressant att vi ser en 1sning
pa problemet. Nagot detaljforslag har jag inte rorande hur man skulle ga
in och ha speciella mojligheter i friga om alternativa brénslen for just
den del av dieselanvidndningen som sker inom lantbruket. Vi har tidigare
arbetat med frdgan om hur man kan ersétta diesel med alternativa brans-
len i stor skala. Jag kan téinka mig att det 4r den vdg som man i forsta
hand ska gé. Dieselanvindningen &r ju rétt stor i andra verksamheter dn
just lantbruket. Men jag har inte nadgot konkret forslag om vilken strategi
som dr den mest effektiva for att fa in det. Det later lockande och trevligt.
Jag skulle gérna vara med pa den diskussionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

17 § En hallbar svensk politik i fraga om valar

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betankande 2003/04:MJU20
En héllbar svensk politik i frdga om valar (prop. 2003/04:124).

Anf. 248 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! D4 lamnar vi jordbruket och vért vackra odlingsland-
skap och ger oss ut pé vérldshaven, for nu ska vi debattera dagens sista
drende, som handlar om svensk politik i frdga om valar.

Hosten 2003 beslutade riksdagen att den svenska politiken i valfragor
ska formuleras grundligt och att regeringen dérfor for riksdagen bor
redovisa hiandelseutvecklingen de senaste tio aren och limna forslag till
hur den framtida politiken ska utformas. Detta ligger till grund for den
proposition som regeringen ldmnade till riksdagen i april i ér, och efter
behandling i miljo- och jordbruksutskottet ligger denna nu fardig for
debatt i kammaren.

I propositionen redovisas hur &rhundradens Gverexploatering av val-
bestinden kraftigt minskat bade bestidndens storlek och deras utbred-
ningsomrade. Bildandet av den internationella valfingstkommissionen
har s& smaningom mojliggjort en kontroll av valjakten.

Sverige har agerat for att tillsammans med andra bevarandeinriktade
lander skapa en internationellt accepterad foérvaltningsplan som garante-
rar valfangstkommissionens fortsatta kontroll av jakten.

Den svenska uppfattningen for framtiden &r att bestanden av stora va-
lar ska tillatas vdxa sd att de kan fylla sina naturliga funktioner i ekosy-
stemet och att forvaltningen bor ske genom valfdngstkommissionen.

Hotet mot valarna &r inte enbart den riktade jakten utan de ar ocksa
bifangster vid fiske. Det handlar ocksd om den fysiska och den kemiska
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miljon. Regeringen redovisar i propositionen atgdrder for att minska
dessa hot, och jag dr dvertygad om att dessa fragor kommer att belysas i
den debatt som strax ska komma i gdng.

I utskottets beténkande behandlas ocksa fem foljdmotioner till rege-
ringens proposition med totalt 17 yrkanden. De avstyrks av majoriteten i
utskottet, och det har resulterat i fem reservationer och ett sarskilt ytt-
rande frén minoriteten.

Herr talman! Det var en kort sammanfattning av drendets innehall —
allt med syfte att gora debatten littare att folja for den intresserade all-
ménheten. Nu kommer valen att std i centrum for kammarens talarstol
under resten av dagen.

Anf. 249 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m):

Herr talman! Det &r inte varje dag vi for en debatt om en héllbar
svensk politik i friga om valar — detta virldens storsta djur. Det dr dessu-
tom ett ddggdjur, och har egentligen manga likheter med oss manniskor
trots att vi inte lever i vatten.

Herr talman! Vi har erfarenheten att resultatet av vissa tillkdnnagi-
vanden som gors i denna kammare har en férméga att aldrig dyka upp.
Somliga gor valet att komma ndgot snabbare. Det hir &r ett sadant till-
kénnagivande. Har i Sveriges riksdag uppméarksammade vi att Sverige
holl pa att sjabbla internationellt nér det gillde Islands hallning och hur
landet skulle agera i sin jakt pé valar. Svenska valar &r vl ingenting som
vi &r sa dér véldigt bekanta med. En del vet inte ens en gdng om att vi har
nigonting liknande i svenska vatten. Det har vi egentligen inte — men vi
har tumlare.

Nér jag laste propositionen var det en sak som slog mig; den var vil-
digt intressant! Det var ocksé oerhort larorikt att ldsa den, sd jag kan
rekommendera den. Dock kan jag inte frangé nagra sidor i texten dér det
verkade som om skribenten plétsligt var tvungen att bli lite politisk. Det
var nir man historiskt redovisade fran den borgerliga tiden. Dér blev det
en méarkbar skillnad, sidkert av forklarliga skal.

Det som vi har valt att haka upp oss pa giller den principiella politi-
ken for djur som &ar hotade. Da bor man inte ha djurslagsspecifika skill-
nader. Alla djur som ar hotade borde rent principiellt behandlas pé lik-
nande vis. Jag upplever att mycket av det som géller framtiden for hall-
ning av valen bygger pé spekulation, och inte s mycket pa fakta. Darfor
tycker vi inte att detta egentligen &r en tillfredsstdllande grund for att
riksdag eller regering ska kunna fatta beslut. Darfor har vi skrivit en
reservation, som jag hirmed yrkar bifall till. Det ar reservation nr 1, som
just handlar om principer for svensk valpolitik.

Jag tycker att det &r viktigt att vi far den hér aterredovisningen fran
regeringen, som vi ocksa bad om. Dérfor vill jag séiga tack for den. Aven
om inte valpolitiken dr den mest framtrddande fragan i utskottet s& ar det
viktigt att vi dr med.

Herr talman! Jag vill passa pa att gora ndgonting helt annat nér jag
anda star hir uppe, eftersom detta dr utskottets sista traff hér i kammaren:
Jag Onskar alla en god sommar, och framfor allt riktar jag ett tack till
Gunnar Goude, som har fatt hoppa in och ut under hela detta &r och som
nu ska ga pa sommarledighet i och med att var vice ordforande Asa Do-



meij kommer tillbaka. Men vem vet — du kanske kommer tillbaka ndgon
géng senare i host igen, och da &r du varmt vilkommen!

Anf. 250 MARIE WAHLGREN (fp):

Herr talman! Det finns f& djur som imponerar s& mycket p4 ménni-
skor som valar. Kombinationen av storlek, smidighet, skonhet och kraft
ar for manga av oss fascinerande. Jag tror darfor att engagemanget for
den hir utrotningshotade djurarten &r storre &n for manga andra. Det
speglas ocksa i den debatt som ofta uppstdr om valar, trots att valar i
huvudsak inte &r ett svenskt djur — i alla fall inte de storre valarna. Tan-
ken att vi manniskor genom vart oforstand och vér girighet skulle berdva
framtida generationer mdojligheten att uppleva dessa havets skonheter ar
direkt pldgsam. Vi har alla ett ansvar for att framtida generationer ska fa
ritten att njuta av vitval och spackhuggare, bardval och tumlare.

Det forklarar sdkert ocksé de starka reaktioner som kom nér Sverige
2002 lyckades sjabbla i fragan vid IWC-mdtena. Dérfor ar det bra att vi
nu far den hér propositionen, som &terigen lagger fast den gemensamma
grundinstéllningen i Sverige nér det giller valfangst. Jag kan &nda inte
lata bli att tycka att den kunde ha varit battre. Det kunde ha varit tydli-
gare vad man ténker gora for att forhindra att liknande misstag kommer
upp igen. Framfor allt tycker jag att det 4r synd att majoriteten i utskottet
inte gick pa Folkpartiets linje — att arbeta for att tydligare involvera riks-
dagen i arbetet kring till exempel IWC-motena. Man ndjer sig i stéllet
med l6ften fran regeringskorridorerna om att regeringen avser att hélla
riksdagen informerad om viktigare fordndringar och centrala frégestill-
ningar rorande politiken for bevarande av héllbar forvaltning av valar.
Det ar rétt bra att vara kontinuerligt aktiv och delaktig i arbetet. D& ser
man pa ett annat sétt om fordndringarna ar pa vag.

Herr talman! Om det finns timligen god samstimmighet i valpoliti-
ken i Sverige sa ar det langt ifran sa pa det internationella planet. Har
finns tydliga krafter, framfor allt i Norge och Japan, som driver pa for
okad jakt. I detta ldge krdvs starka motkrafter. USA har varit en sadan
motkraft genom att man har anvint sin ekonomiska styrka for att bland
annat vara padrivande gentemot Japan ndr det géller restriktiv jakt. EU
har inte kunnat spela samma roll, framfor allt darfor att EU-ldnderna inte
har samordnat sitt agerande tillrdckligt mycket. EU ér till exempel inte
medlem 1 IWC, och man samordnar inte heller arbetet infor IWC-
motena. Folkpartiet tycker att om EU valde att vara en starkare kraft och
enade arbetet inom EU sé hade vi kunnat géra mer gemensamt ocksa i de
hér fragorna.

Folkpartiet har ocksé i sin motion pekat pa atgdrder som skulle kunna
vidtas for att forbattra for den svenska valen — tumlaren. Da géller det
naturligtvis framfor allt miljon i Ostersjon. Har har vi fort fram ett antal
traditionella folkpartikrav, men jag tinkte ldgga vikt bara vid en just nu.
Det ir vart krav p4 en marin forskningsinstitution vid Ostersjén finansi-
erad med EU-medel. Jag vet att det finns ett ganska markligt svar i ut-
skottets beredning av detta som pekar pa de svenska marina institutioner
som finns. Jag vill papeka att det som vi hela tiden har pratat om ar att
Sverige borde verka for att EU startar en miljoforskningsinstitution i
Ostersjoomradet.
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Jag vill ockséd ddrmed yrka bifall till reservation 6, och samtidigt
tacka for det hdr aret. Jag tackar ordforanden for det trevliga arbete hon
utfor och for den stimning som hon ger till utskottet!

Anf. 251 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Jag vill inleda med att instimma i Marie Wahlgrens an-
forande.

Efter det att den socialdemokratiska regeringens agerande i samband
med Islands medlemskap i Internationella valfangstkommissionen kraf-
tigt ifrdgasattes, enades miljo- och jordbruksutskottet om att det fanns ett
behov av att fa en bred redovisning av Sveriges politik nédr det géller
valar, hur arbetet hade bedrivits under senare tid samt hur inriktningen
ser ut framover. Riksdagen ville att regeringen skyndsamt skulle redovisa
detta, vilket man faktiskt ocksd gjort. Denna for regeringen osedvanligt
raska hantering &r mycket beromvérd.

Vi har fatt en bred beskrivning av hur Sverige historiskt har agerat i
olika valfrdgor dér just bevarande och hallbart nyttjande har varit vagle-
dande principer. Aven nir det giller det framtida arbetet delar Kristde-
mokraterna de utgdngspunkter som regeringen presenterar i sin proposit-
ion.

Det handlar om principerna om bevarande av biologisk mangfald och
héllbart nyttjande, ekosystemansatsen och forsiktighetsprincipen utifrén
basta tillgdngliga vetenskapliga bedomningar, hogt stillda jaktetiska
principer och internationell samverkan.

Valbestdnden &r, och ska dven i fortsittningen vara, en fascinerande
och omistlig del av vérldens biologiska méangfald. De har en stor bety-
delse for hur ekosystemet fungerar.

Herr talman! Sjélvklart ska arbetet med att minska bifingster av sma-
valar fortsétta och intensifieras. For Sveriges del ar det tumlarna som &r
mest aktuella. Det hér sker framfor allt genom utveckling av mer selek-
tiva redskap och andra begriansningar. Det dr angeldget att de restriktion-
er som infors i samband med olika bevarandeinsatser upplevs som me-
ningsfulla och proportionerliga och att de fiskare som berors sa langt
mojligt halls skadeslosa. Den rddsforordning som jordbruksministern
varit med om att besluta om och som pé sikt forbjuder drivgarnsfiske i
Ostersjon kan pa goda grunder om inte ifrigasittas si i alla fall stillas
fragor kring.

Enligt uppgift frdn ansvariga myndigheter har en, sdger en, tumlare
fingats som bifangst i Ostersjon sedan 1996. Ett av delmalen i miljokva-
litetsmélet, Hav i balans och levande kust och skdrgard, foreskriver att
bifangsten av tumlare fir vara hogst 1 % av bestdnden. Denna malsétt-
ning torde alltsa redan vara uppfylld. Att da ta i med atgirder som av allt
att doma skulle omdjliggdra ett kommersiellt laxfiske i Ostersjon ér tvek-
samt.

Utskottet sdger i betidnkandet att man erfarit att regeringen kommer
att analysera laget och utifran radsférordningen, miljokvalitetsmalet samt
myndigheternas atgirdsplan for tumlare 6vervéiga vilka eventuella ytter-
ligare atgérder som behdver genomforas. Direfter avser regeringen att
aterkomma i fragan.

Herr talman! Jag hoppas verkligen att regeringen tar sig en riktig fun-
derare pd om de foreslagna atgérderna ar rimliga. Ljudpingers och med-



foljande observatorer kommer att kosta svenska fiskare stora pengar. Om
man stér fast vid drivgarnsforbud och andra atgiarder som allvarligt hotar
de svenska fiskarnas mdjligheter att fortsétta sin verksamhet bor det vara
ett krav att de kompenseras ekonomiskt for dessa inskrankningar.

I véntan pé att regeringen analyserat fardigt nojer jag mig, herr tal-
man, med att yrka bifall till reservation 3.

Anf. 252 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Jag vill gdrna inleda med att tacka for den hér tiden i ut-
skottet eftersom jag lamnar mitt vikarieuppdrag nu. Det har varit en trev-
lig och jitteskojig tid. Det &r manga frdgor som har varit intressanta. Jag
har lart mig mycket och uppskattar naturligtvis kamratskapet i utskottet.
Jag vill rikta ett sérskilt tack till ordféranden som hjélpte och stéttade nir
man som nykomling i utskottet inte riktigt visste vad man skulle gora.

Eftersom jag har en positiv grundinstéllning och kénner mig positiv
till det mesta just nu, kan jag inleda med att séga att jag tycker att propo-
sitionen ar alldeles utmirkt. Den ger den historiebeskrivning som vi i
riksdagen begédrde. Den beskriver det elinde som man har haft under
aren ndr det géller att forsoka komma framét i frigan om ett skydd for
vérldens valar. Arbetet i IWC och pa ménga andra stéllen har varit hart
och motigt. Sveriges insats har kanske inte alltid varit stark, men vi har
funnits pa plats. Vi far en beskrivning av de svérigheter som finns, inte
minst fran vissa lander som aktivt vill bedriva valjakt.

Beskrivningen av hur valarna har haft det 4r en bra historisk beskriv-
ning av ett bedrovligt lagvattenmairke i jaktens historia med brutal jakt
och utrotning av ménga arter av valar. De flesta valarter som vi har nu ar
utrotningshotade.

I propositionen far vi ocksé en bra beskrivning av valarnas ekologi,
vad de éter och var de vistas ndgonstans. Jag skulle vilja ta upp en annan
aspekt som inte berors. Jag dr lite forvanad 6ver det och har funderat
over hur det kommer sig att man, ndr man skriver s manga sidor om
valar och problemen med valar, inte tar upp den aspekten. Det handlar
om vad valarna ar for djur. Vad &r det som karakteriserar valarna?

Det ér alltsd en djurart som i vissa avseenden liknar oss. Det ar ett
diaggdjur. De liknar schimpanser, gorillor och elefanter pa det sittet att
det &r en art dér individerna har en lang livslingd. De lever i manga é&r.
De har barn som utvecklas mycket 1dngsamt tillsammans med fordldrarna
under en period nér de ska ldra sig mycket. Det &r vildigt mycket en liten
val méste ldra sig for att klara sig. De har i ungar.

De é&r sociala och lever i grupper. De sociala banden &r starka. De
flesta valarter har en emotionell begavning, som vi brukar tala om, som
ar hog. Det giller naturligtvis inte minst banden mellan mamman och
ungarna. Ungen f6ljer alltsé mamman under lang tid och vistas sedan i
gruppen och lér sig av de vuxna. De vuxna tar hand om ungarna i grup-
pen och sa vidare. Det finns en empatisk forméga hos individerna i de
hér arterna som dr mycket starkt utvecklad. Det betyder ocksa att de har
ett mycket starkt utvecklat sorgearbete nir ett emotionellt band bryts, till
exempel mellan en mamma och en unge som skiljs at genom att ungen
omkommer eller plockas bort genom jakt.

Jag tror att en sddan beskrivning dir vi pdminner oss om vad det
egentligen dr for djur gor att man lidser den hér propositionen lite an-
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norlunda och undrar hur den skulle ha sett ut om det i stillet for jakt pa
valar hade handlat om jakt pa schimpanser, gorillor eller elefanter. D&
hade tonen varit lite mer upproérd. Vi hade haft nagot fler rader med plats
for lite ménsklig empati for de hér djuren.

Risken é&r alltsa stor att vi genom jakt astadkommer en mycket hog
grad av djurplégeri, inte bara pa grund av de skador som en oskicklig jakt
astadkommer vid sjélva slakten av en individ, utan pa grund av de skador
och det djurplageri som man far som ett resultat av att man plockar bort
en eller flera individer ur en grupp som har en sa stark emotionell sam-
varo som de hér djuren har.

Lite av den hdr bakgrundstonen finns med i en motion som har skri-
vits av Marietta de Pourbaix-Lundin, dir hon ocksé reagerar mot sprak-
bruket i till exempel skrivningarna om hur vi bést ska nyttja valar. I pro-
positionen talar regeringen ocksd om kommersiell jakt pa valar.

Léaget for valarna, med lander som alltsa fortfarande vill ha kommer-
siell jakt p& dessa ndrmast utrotningshotade djur, &r att vi har en illegal
jakt och jakt under rubriken vetenskaplig jakt”, nagot som alla vet inte
har med forskning att gora utan bara &r ett fortackt sétt att komma at kott
och den olja som man kan utvinna av de hér djurens fettlager.

Jag skulle alltsa vilja invénda lite grann mot beredskapen att tillmo-
tesgd, kanske av forhandlingstekniska skél, kraven pa kommersiell jakt.
Vi maste alltsd fran svensk sida mycket kraftfullt sédga ifrdn att det &r
oacceptabelt, att vi inte kan acceptera jakt av ndgot slag och att det finns
alla mojliga skél att skydda de hir djuren fran djurplégeri. Vi maste se
till att f4 upp stammarna sa att de kan behéllas, inte bara till glidje for
ménniskor utan naturligtvis for att de ska ha sin plats i det ekologiska
systemet och vara ett vérde i sig sjélva.

Jag yrkar bifall till reservation 5 som vi har skrivit med hinvisning
till den motion som jag just ndmnde. Jag tycker alltsa att sjdlva andan i
propositionens skrivningar inte dr ndgonting som jag vill invinda mot
och pa nagot sitt yrka avslag péa. Jag hade bara Onskat lite stdrre ut-
rymme for en empatisk formaga dven hos regeringen.

Anf. 253 JAN-OLOF LARSSON (s):

Herr talman! Det 4r i dag Islands nationaldag, och vad den hir riks-
dagen diskuterar och beslutar just i dag i den hér frdgan bryr sig nog
islanningarna bra mycket mer om 4n vad svenskarna gor. Nér jag har
varit ute och pratat om valfrdgan i Sverige har det inte varit manga som
har vetat om att vi har valar langs var kust, att vi har 6ver 9 000 tumlare
vid vistkusten och att det faktiskt dyker upp en och annan delfin och
emellanat ocksa en spackhuggare. Sé ar dock faktiskt fallet.

Som hér har sagts gav riksdagen for ett ar sedan regeringen i uppdrag
att skyndsamt for riksdagen redovisa den svenska politik i valfrdgor som
forts under de senaste tio dren samt att ldgga fram forslag om hur den
framtida politiken ska utformas och organiseras. Vi har nu ocksa hort att
regeringen till och med har fatt berdm for sitt arbete med detta. Det var
forsta gngen pa tva &r som jag horde Sven Gunnar Persson berdmma
regeringen. Jag tror att den tog till sig det.

I propositionen redovisas ocksé hur arhundradets dverexploatering av
valbestdnden har lett till en mycket kraftig minskning av bestdndens
storlek och utbredning. Det dr framfor allt en alltmer effektiv jakt pa val



som ndstan utrotat bestdnden, men @ven senare tiders miljoforstoring ar
en stor bidragande faktor.

I betidnkandet finns det ett antal reservationer, av vilka jag ska kom-
mentera nagra. Jag vill dock forst yrka bifall till forslagen i betdnkandet
och avslag pd samtliga reservationer.

Herr talman! Sverige paverkas direkt av forsoken att minska bifangs-
ter av tumlare runt var kust. EU:s ministerrad antog under varen en for-
ordning som ska minska bifangster av smavalar inom fisket. Detta inne-
bir att det senast ar 2008 blir forbjudet att fiska med drivgarn i Ostersjon.
De konsekvenser detta far for yrkesfisket har redan i dag delvis motts
genom att laxfisket i 6kad utstrackning inriktas pa kustfiske. Genom en
lang 6vergéngsperiod kommer fiskarna att kunna stilla om till andra red-
skap och fiske efter andra arter. Dessutom kommer fisket utmed kusten
att gynnas av denna fordndring.

Kristdemokraterna har i en reservation begért att regeringen ska ater-
komma till riksdagen med forslag till hur berdrda fiskare ska kompense-
ras fullt ut for eventuella forluster pa grund av fattat EU-beslut. I de fall
det skulle finnas nidgon fiskare som inte har mdjlighet att stilla om till
annat fiske och som eventuellt drabbas ekonomiskt forutsitter jag att
myndigheten i fraga anviander de medel som finns tillgéngliga i struktur-
fonderna for fisket. Det &r for mig en sjélvklarhet.

Regeringen har i diskussionerna inom EU ocksa bidragit till att EU-
medel kan anvéndas i 6kad utstrackning.

Sverige intar nu efter ett langvarigt moratorium, ett tillfélligt stopp,
nér det giller valjakt — och i enlighet med alla tidigare regeringars stri-
van — en position dér vi ater kan diskutera en eventuell atergang till en
jakt pa valar. Detta har sin grund i behovet av att stirka Internationella
valfangstkommissionens, IWC:s, roll genom att alla valfangstlinder
deltar i IWC:s arbete och till fullo accepterar en ny forvaltningsplan for
valarna.

Grunden for en eventuell atergang till valjakten &r att vi internation-
ellt kommer 6verens om en forvaltningsplan for valarna och att ingen
jakt kan ske som inte fullt ut grundas pé vetenskapliga beddmningar.

En forvaltningsplan for valar bygger pd samma principer som for
torsk, varg, bjorn och sa vidare. Det giller att bygga upp ett bestand som
ar biologiskt sikert innan det kan forekomma ndgon kommersiell jakt.
Men accepterar man en forvaltningsplan s& accepterar man ocksé att vi
kan ni ett stadium dér det kan ske en kommersiell jakt. Vi kan inte bara
plocka russinen ur kakan.

Nér IWC omprévade moratoriet 1990 agerade sévél Japan och Norge
som Island for ett avslutande. Nér s inte blev fallet limnade Island IWC.
Risken &r uppenbar att om vi inte lyckas fa igenom en ny forvaltnings-
plan i IWC, kan aterigen Japan och andra valjaktslédnder ta sin mats ur
skolan och ldmna organisationen. Folkrittsligt finns d& inga hinder for
dessa lidnder att bedriva en mycket omfattande valjakt. Sker detta ar IWC
helt uddlost och valbestanden utom all kontroll.

Miljopartiet har stéllt sig bakom en moderatmotion som motsitter sig
en forvaltningsplan och vill att riksdagen och regeringen ska driva fragan
om ett fortsatt moratorium. Detta strider mot principen om ett héllbart
nyttjande som alla ldnder, inklusive Sverige, skrivit under bade i Rio
1992 och i Johannesburg forra aret liksom i manga andra fordrag. Dessu-
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tom strider det mot vad jag tidigare anfort, namligen att det skulle utsétta
virldens valbestand for en mycket stor risk.

Visst kan Sverige driva opinion mot valjakt, men vi kan inte styra be-
sluten i Norges, Islands, Japans eller andra valjaktsldnders parlament.
Dessa regeringars fortlevnad dr inte beroende av det svenska Miljoparti-
ets eller den svenska riksdagens stod, och darfor ar det svart att stélla
ultimativa krav pa dem.

Herr talman! I och med att jakttrycket minskat pa valarna har det
uppstatt en mdojlighet for en viss tillvixt av antalet djur. Valarna har ge-
nom sin storlek och sitt beteende alltid fascinerat ménniskan. Valbestan-
dens kollaps under 1900-talet innebar en vindpunkt i synen pa valjakt.
Genom att ha varit skyddade fran jakt har flera valbestand okat, och
mdjligen har valarna ocksa blivit mer orddda. Detta har 6ppnat vigen for
en snabbt vixande marin ekoturism, dér valskadning utgor ett av de
storsta inslagen.

Totalt omsétts 1 000 miljoner amerikanska dollar av tio miljoner del-
tagare 1 87 lander eller territorier. Verksamheten dkar med omkring 12 %
per ar. Det &r sannolikt att valskddning dven rent ekonomiskt ger storre
vinning &n vad en mojlig valjakt i dag hade gett.

Det finns ett antal utvecklingsldnder som har mojligheter att utveckla
turismen inom denna sektor, och darfor ar det bra att den svenska rege-
ringen avser att stimulera denna utveckling genom Sida.

Vi som bor pé vistkusten och har mdjlighet att se valar pa svenskt
vatten kan vittna om vilken upplevelse det &r att se ett hundratal tumlare
komma upp och bryta havsytan. Att forséka utveckla denna verksamhet
inom turismen genom att ge stdd i form av kunskapsdverforing och in-
formation som finns inom de statliga verken till foretag som vill dra nytta
av den naturresurs som finns utefter var kust ar bra. De farhdgor som
moderaterna i sin reservation ger uttryck for, att det skulle startas ndgon
form av konkurrerande statsstodd valskaddningsverksambhet, &r nog nirm-
ast att betrakta som ett bottennapp.

Herr talman! Om Sverige ska kunna bidra till att stirka valbestdnden i
vérldshaven dr det viktigt att vi lyckas skapa ett IWC dér de viktiga val-
fingstldnderna dr med och stéller sig bakom en forvaltningsplan som
bygger pa bista tillgingliga vetenskapliga bedomningar och att vi lyckas
stoppa den milj6forstoring som i dag utgor ett allt stdrre hot mot vérldens
valbestand. Virldens valbestand utgér en uppmérksammad och omistlig
del av vérldens biologiska mangfald.

Jag vill sluta med att tacka alla ledaméter och ordforanden for ett
trevligt &r och 6nska en god sommar. Tack ska ni ha!

Anf. 254 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Jag kdnde mig ndrmast uppmanad att reagera pa det som
Jan-Olof Larsson sade hdr om Miljopartiets instdllning nédr det giller
moratoriet. Det dr kanske mer en skrivteknisk fréga, men jag tycker
ocksa att det handlar om hur man deklarerar sin grundsyn i fragan.

Ar det inte sa att niir du tinker pa de hir fragorna sa giller det mera
praktiskt vad man genom samverkan med andra linder kan komma fram
till, och av den anledningen lagger du dig i en position dir man kan tén-
kas komma fram och later ddrmed bli att deklarera det som man egentli-
gen skulle vilja ha, ndmligen ett moratorium? Léget ar sddant, bade histo-



riskt och utvecklingsméssigt med hédnsyn till vilka djur vi har att gora
med, att ett moratorium egentligen &r det som man skulle vilja ha.

Jag hoppas alltsa att vi kan dela den synpunkten. Om det sedan av
forhandlingsstrategiska skél 4r s& att man vill ga in pa ett s& kallat hall-
bart nyttjande, sé dr det vil tinkbart att man tvingas till det.

Anf. 255 JAN-OLOF LARSSON (s) replik:

Herr talman! I dag ar de flesta bestdnden bland valarna i det skicket
att ett fortsatt valjaktsstopp ar absolut nddvandigt. Det star helt klart och
tydligt i betdnkandet ocksd. En forvaltningsplan bygger ju pa att vi ska
bygga upp bestdnden. Men har vi en forvaltningsplan sa innebér det att
nér vi vl har byggt upp bestandet, om vi kommer dithdn — det tar manga
ar som du sade; du berittade hédr hur ldng omloppstiden &r for att bygga
upp bestanden — sa har vi ocksa en mdjlighet att ha en jakt pa valarna den
dag de nar det antal som gor det biologiskt sdkert. Det ska grundas pé
vetenskapliga beddmningar.

Men sdger vi i dag nej till den mojligheten och i stéllet sdger att vi
ska ha ett fortsatt stopp pa valjakt 6ver huvud taget, oavsett hur det blir,
dd kommer ett antal linder med all sdkerhet att limna IWC, och de
kommer att jaga val, oavsett om de kallar det for kommersiell jakt eller
jakt 1 vetenskapligt syfte. Oavsett vad de nu kallar det sé tar de dod pa
valarna i alla fall till men och skada for valbestanden, som troligen
kommer att utrotas.

Det ér alltsa inte bara forhandlingstekniska skél. Det &r den verklighet
vi lever i nér vi har forvaltningsplaner for alla andra arter.

Anf. 256 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Vi har ju alternativa mdjligheter, till exempel att an-
vianda det som vi i Sverige dr vana vid, ndmligen att forvaltningsplanen
inrdttas nér en hotad djurart nér upp till ett sdidant antal att man kan borja
Overviga den hér typen av atgérd — tillata en viss typ av jakt inom vissa
omraden eller ndgonting sddant. Men vi brukar ju normalt inte ge till
exempel Naturvardsverket hdr i uppdrag att gora forvaltningsplanerna
innan nivaerna dr uppnadda, utan det &r ju en senare fraga.

Jag tycker ocksa att det vore bra att lugna sig med att beskriva sjilva
jaktvillkoren tills vi far det forsta steget ordentligt uppnétt och garanterat.

Anf. 257 JAN-OLOF LARSSON (s) replik:

Herr talman! Nu &r det sé att det finns ett stort antal arter bland valar-
na, och alla &r inte lika hotade, utan nagra ar nirmare gransen for mojlig
jakt dn andra arter, och jag tycker att det ar helt rimligt. Det finns i dag
en form av forvaltningsplan inom IWC som inte fungerar pa ett bra sitt.
Tanken &r har att fA samtliga berdrda lander att acceptera en ny forvalt-
ningsplan, och i en forvaltningsplan ingér alltid ingrediensen att man kan
na upp till en niva dar det blir mojligt att ha jakt.

Anf. 258 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Herr talman! En héllbar svensk valpolitik — det &r vad det betdnkande
som vi behandlar i dag handlar om. Som ni sékerligen har forstatt av
debattinldggen handlar det inte om vare sig ett hallbart EU-parlamentsval

Prot. 2003/04:130
17 juni

En hallbar svensk
politik i fraga om valar

167



Prot. 2003/04:130
17 juni

En hallbar svensk
politik i fraga om valar

168

eller om ett kommande folkomrostningsval om EU-konstitutionen, men
vil om en EU-paverkad fraga och en internationellt viktig fraga.

Det handlar om havslevande diaggdjurs 6verlevnadssituation eller om
en utrotningssituation for dem — en situation dér de sjédlva inte har nagot
val. Darfor ér det viktigt att Sverige har skaffat sig en redovisad politik i
fragan om valar som handlar om utformningen av svensk politik for
ddggdjuren valar i vara vatten och i internationella vatten samt i den
internationella politiken.

Det hér betdnkandet bygger pa en proposition som har tagits fram i
samarbete mellan regeringen och Vinsterpartiet.

Valar kan delas upp i bardvalar och tandvalar. Tumlare &r tandvalar,
och jag kommer att halla mig till dem och deras situation, for det 4r dem
vi har oss nidrmast.

Den vanliga tumlaren som vi har hér i Sverige finns &ven i kustomra-
den i norra Stilla havet, i Nordatlanten och i Ostersjon. Det ir den enda
art av tumlare som finns i Europa. Tumlarens naturliga utbredningsom-
rade runt Sveriges kuster stricker sig ldngs hela vistkusten i Skagerrak,
Kattegatt, genom Oresund och norrut, ungefir till Alands hav. Under 40-
och 50-talen sdg man tumlare i Stockholms skdrgard och till och med
enstaka djur i Bottenviken. I dag 4r tumlaren mycket sillsynt i hela Os-
tersjon, och antalet minskar ocksé pa véstkusten. Mellan 1950 och 1990
minskade antalet observationer av tumlare i Ostersjon till mindre #n 1 %
av ursprungsnivin i Ostersjon. Den lilla grupp som nu finns kvar i en
isolerad population i Ostersjon 4r mycket sarbar. Bifingster och miljogif-
ter &r ett par av orsakerna till den dramatiska minskningen.

Det &r viktigt att ansvariga miljo- och sektorsmyndigheter nu snabbt
kommer till skott med en ordentlig inventering av tumlarbestdndet i de
svenska vattnen, att ekosystemansatsen verkligen uppfylls och att dven
ansvariga myndigheter fullfoljer de atgardsplaner som finns fastlagda sé
att man inte forhalar dem.

Tumlaren blir konsmogen forst vid tre—sex ars alder. En hona far en
kalv efter elva manaders dréktighet. Kalven diar i nio manader och stan-
nar hos sin mamma cirka ett &r. Man tror att en hona kan féda upp max
tre fyra kalvar under sin livstid, som &r ca 15 ar.

Den hir laga reproduktionstakten gor att &ven mycket sma uttag, s
kallade bifangster, ur populationen blir riskfyllda och hindrar en snabb
aterhimtning, dven om dagens problem med drivgarn och miljogifter
skulle upphora.

Enligt vart miljomal heter det: ”Senast ar 2010 skall de érliga totala
bifangsterna av marina ddggdjur uppga till maximalt 1 % av respektive
bestdnd.” Man kan ocksa beskriva situationen genom ridkneexempel.
Anta att det finns ca 600 tumlare i sddra Ostersjon. Det &r vad man be-
riknade fanns 1995. Det f6ds da ca 70 kalvar, och om man anvinder
enprocentsmalet som maximal bifangst sé far man kvar 663. Fran det ska
man sedan dra bort dem som dor en sa kallad naturlig déd av élder, och
kvar har vi en 6kning av bestdndet med 18-20 tumlare per ar av grund-
populationen pé 600.

Detta gor att jag blir bekymrad nér jag laser Centerns och Moderater-
nas sérskilda yttrande om och mot forbud mot drivgarn. Det verkar som
om de inte alls forstatt den allvarliga situationen for tumlarna.



I dag ér alltsa ett av de storsta hoten mot tumlarna bifangsterna i fis-
ket. En tumlare jagar ofta i samma omraden som fiskare lagger sina nit,
eftersom bade fiskare och tumlare vet var det finns mest fisk.

De flesta bifdngade tumlarna har fastnat i stormaskiga nét som driv-
garn for lax eller bottengarn for torsk. Darfor dr det vialkommet att driv-
garnsfisket i Ostersjon ska fasas ut med bérjan 2005 och vara klart 2008.
Vi i Vinsterpartiet hade hoppats pa en snabbare utfasning men nadde inte
dnda fram i EU.

Nir det géller det som togs upp om att det bara fanns redovisad en
fangst av tumlare under den senaste tidsperioden — jag kommer inte ihag
antalet ar — har det kanske viss betydelse att tumlarna dr statens vilt,
vilket innebér ett visst merarbete eftersom de ska skickas in. Det dr inte
sékert att alla som fangas kommer att redovisas.

Anf. 259 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik:
Herr talman! Jag skulle vilja friga Kjell-Erik Karlsson: Hur ménga
tumlare har fAngats som bifdngst i Sverige sedan 1996?

Anf. 260 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:
Herr talman! Vad jag vet har det inte redovisats nagra. Hur ménga
som &r fangade ar det ingen som vet.

Anf. 261 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik:

Herr talman! Enligt de uppgifter vi har och som diskuterats i utskot-
tet, och ocksé finns redovisat bland annat i propositionen, har man sedan
1996 fatt en tumlare som bifingst i svenska vatten. Det var mot bakgrund
av detta som vi ifrdgasatte drivgarnsforbudet for svensk del — om det inte
for Sveriges del bara var en kostnadsokning. Det var ménga atgiarder som
skulle vidtas, och den troliga effekten skulle inte bli si stor. Darav vart
sérskilda yttrande.

Jag tycker, herr talman, att det kan vara bra att ha med det i diskuss-
ionen sa att vi, ndr vi pratar om proportioner, vet vad det handlar om.
Sedan dr dven jag, Kjell-Erik Karlsson, med pa att ju farre bifangster vi
har desto battre. Men nagon form av proportion bor dock finnas med.

Anf. 262 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:

Herr talman! Fragan dr om det var en som var fingad som bifingst i
svenska vatten eller om det var en som var fingad och redovisad. I sddra
Ostersjon beriiknade man dem till ca 600, men tumlarna befinner sig inte
bara i svenska vatten utan finns pa olika stillen. Det &r viktigt att man
vidtar atgirder i hela Ostersjon, och dirfor ska vi fasa ut drivgarnen. Det
ar alltsa inte bara frdga om svenska vatten. Drivgarn har man forbjudit i
andra vatten tidigare.

Anf. 263 Miljominister LENA SOMMESTAD (s):

Herr talman! Det ar roligt att vara i kammaren i dag och diskutera
sakfragorna i den svenska valpolitiken. Vi har redan fatt en god beskriv-
ning av vad propositionen innehéller och dven manga synpunkter. Jag
ska dérfor begransa mig till att dels sdga nagot om regeringens valpolitik
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hittills, dels passa pé att kommentera négra av de synpunkter pa proposit-
ionen som forts fram.

Lat mig forst séga att jag uppskattar den relativa samsyn som tycks
finnas nér det giller valpolitiken. Det &r en politik som har forts under
lang tid och med stor kontinuitet. Som manga har papekat utgdr valarna
en mycket speciell del av vérldens biologiska méangfald. De &r véra abso-
lut storsta ddggdjur. De forekommer i alla vérldens oceaner och har se-
dan lang tid tillbaka utsatts for en fullstandigt hinsynslos jakt.

Trots den omfattande jakten tycks de flesta valarter ha dverlevt, om
dn manga i mycket smé bestdnd. Att det har varit mojligt beror i stor
utstrackning pa det moratorium rérande kommersiell valjakt som infor-
des 1985-1986. Det beslutet paverkades i hog grad av Stockholmskonfe-
rensen 1972, och Sverige arbetade dérefter som ny medlem av Internat-
ionella valfangstkommissionen praktiskt for det beslutet.

Tillsammans med alla andra bevarandelénder beslots efter nagra érs
diskussioner att moratoriet skulle gélla tills en ny och fullstdndigt héllbar
forvaltningsplan tagits fram. Dérefter skulle kommersiell valjakt kunna
tillatas for de mycket fataliga bestdnd som IWC:s forskare ansag kunde
tala en beskattning. Kvoterna skulle faststéllas av IWC efter noggranna
berdkningar av organisationens forskare.

Arbetet med forvaltningsplanen pagar fortfarande, och Sverige agerar
intensivt for att den nya forvaltningsplanen ska bli s bra som mgjligt.
Eftersom det finns en uppenbar risk att fler lander aterupptar kommersi-
ell valjakt inom eller utom IWC anser regeringen att det ur bevarande-
synpunkt &r mycket viktigt att en ny hallbar forvaltningsplan kan antas av
IWC. Forst da kan vi betrakta valbestdnden som sékra.

Genom Overenskommelse vid FN:s konferens i Rio 1992 om hallbart
nyttjande av levande biologiska resurser har vi anslutit oss till denna
princip. Catharina Elmséter-Sviard och Moderaterna har bland annat
redovisat synpunkten att vi ska ha gemensamma principer for hur vi
forvaltar vara vilda djur. Det ar just det som dr utgdngspunkten for pro-
positionen. Den bygger pa de principerna, och dem anvénder vi oss av i
all forvaltning. De bor darfor ocksé vara tilldmpliga i valsammanhang.

Gunnar Goude har pladerat for att vi borde haft mer om valarnas lev-
nadssétt. Det kan jag hélla med om. Det hade kanske varit ytterligare en
dimension i propositionen, som ju ocksa syftar till att vilja ge en god
bakgrund. I Miljopartiets reservation sidgs att forsiktighetsprincipen inte
ar forenlig med kommersiell valjakt pa grund av valarnas biologi och en
degraderad havsmiljo. Det ligger mycket dven i de synpunkterna. Valar-
na dr djur med ldngsam reproduktionsforméga, och darfor méste vi ha en
extra forsiktighet nér det géller valarna.

Vi har dock anslutit oss till principen om hallbart nyttjande. Jakt bed-
rivs i dag i ganska stor omfattning av ursprungsbefolkningar. De stéds av
Sverige, men vi kommer aldrig att acceptera nagon form av kommersiell
valjakt forrdn vi ar helt sédkra pé att den sker pa ett sddant sitt att valbe-
standen inte skadas. Det dr déarfor vi arbetar s& hért for att skapa ett inter-
nationellt kontrollerbart och vetenskapligt baserat regelverk for valjakt.
Som tidigare péapekats dr de allra flesta bestdnden sd sma att det dver
huvud taget inte ar tal om négon jakt pa dem.

Det hinder att stora valar dyker upp ocksé i svenska vatten, och for-
hoppningsvis kommer det att ske allt oftare. Den for oss viktigaste valen



ar tumlaren. I Visterhavet dr tumlaren forhéllandevis vanlig, men som
Kjell-Erik Karlsson berittade #r den starkt hotad i Ostersjon. Det ir ett av
de mest hotade valbestinden i vérlden. Bestdndet av tumlare uppgar
enligt de senaste skattningarna till hogst 200 individer.

Vi ser allvarligt pd hotet mot tumlaren, och arbetet med att vérna
tumlaren dr mycket viktigt ocksa for trovérdigheten i var valpolitik. Vi
arbetar dérfor intensivt, pd manga olika omraden, med att vérna om och
oka bestandet. Fiskeriverket och Naturvardsverket har forra aret faststallt
en dtgirdsplan for tumlaren, vilket bland annat innebér 6kad forskning
och utvecklandet av betydligt mer selektiva fiskeredskap.

I en moderat reservation sigs det att regeringens politik grundas en-
bart pa spekulationer nér det géller tumlaren. Catharina Elmsater-Svird
ndmnde ocksd hdr att det grundas pa spekulationer. Jag beklagar om
propositionen har gett reservanterna den synen, som jag inte delar.

Det ar sjélvklart att all kunskap om levande miljoer inrymmer en viss
osdkerhet. Men vi arbetar kontinuerligt for att 6ka kunskapen. Forskning
utgdr en oerhort viktig del av arbetet i alla valpolitiska sammanhang.
Redan nu vet vi alldeles tillrdckligt for att beslut ska kunna fattas om
bestanden i Ostersjon.

Forsiktighetsprincipen innebér just att bristande kunskaper och en
viss osdkerhet inte far hindra oss att vidta nddvéndiga atgérder for att i
det hir fallet tumlarna i bestandet i Ostersjon ska kunna riddas. Vi har
ocksad genom EU:s art- och habitatdirektiv atagit oss att skydda och be-
vara tumlarna.

Vi vilkomnar de nya regler for fisket i vira hav som EU har fastlagt.
Reglerna innebér att drivgarnsfisket efter lax successivt ska fasas ut, att
storre fartyg inom ménga geografiska omréden ska ha observatérer om-
bord och redskap ska forses med ljudskrimmor. Fér mindre fartyg och
inom vissa omraden kommer i stéllet sirskilda pilotprojekt att initieras.

Virdet av att forbjuda drivgarnsfiske i Ostersjon har ifragasatts. Av
det som har forts fram i debatten &r det nog det som har forvanat mig
allra mest. Vi har redan sedan ar 1992 ett globalt beslut om férbud mot
drivgarnsfiske i alla vatten som &r vésentliga for valarna. Dé inkludera-
des inte Ostersjon. Det uppfattades inte som ett omrade dir det fanns
hotade valar. Nu vet vi att Ostersjon har ett av de absolut mest hotade
bestanden i hela vérlden.

Aven om det #r en anstringning och ett problem for Sverige och véra
fiskare maste vi sitta det i perspektiv av vilka krav vi har stillt pa till
exempel alla de linder som hade en mycket omfattande valjakt fére mo-
ratoriet och som helt och hallet fick lov att ldgga ned den, eller inskranka
den mycket drastiskt. Om vi ska ha nadgon trovirdighet i var internation-
ella valpolitik méste vi se till att ocksa ta valpolitiken i vara egna vatten
pa stort allvar.

Vi har i dag vildigt manga problem for fiskarna och for miljén. Det
pagar manga olika processer som beror fisket och dess 16nsamhet. Det
géller nyttjandet av olika fiskebestind och bevarandet av biologisk
maéngfald. Regeringen anser att de processerna maste samordnas och
effektiviseras s att resurserna nyttjas pa bista sitt bade for fisket och for
miljon. Sjalvklart ar detta ndgot dir ocksa fiskarna ska ha en viktig roll.
Vi kommer att arbeta hart for att det ska bli fallet.
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Tumlarna foredrar ganska kustnéra och grunda omréden. Det ar ocksé
dérfor vi ska kunna se dem om vi dr ute vid kusten. Sarskilt vid véstkus-
ten ar de vanligare dn vad manga tror. Ett mer selektivt fiske kommer i
kombination med andra dtgirder forhoppningsvis dka véra mojligheter
att se tumlarna. Vi vill ocksd gédrna underlatta for alla intresserade att
kunna utnyttja de mdjligheterna.

Hur det ska ga till kommer Fiskeriverket och Naturvardsverket nér-
mare att diskutera i sitt arbete med atgérdsplanen for tumlare. Nér kun-
skapen om tumlarens ekologi har dkat kan det finnas anledning att till
exempel inrétta skyddade omraden for tumlare. De platser och tidpunkter
dér tumlare ldttast kan ses kommer da att kunna identifieras.

Avslutningsvis skulle jag vilja kommentera de synpunkter som har
forts fram om béttre former for samradd och information till riksdagen
rorande Sveriges agerande inom Internationella valfingstkommissionen.
Som jag tidigare framfort har jag absolut ingenting emot att samrada med
riksdagen i den fragan och aterkommer gérna. Samtidigt ska vi komma
ihag att valpolitiken bara dr en liten del av regeringens politik nir det
géller internationella bevarandefragor. Det finns ménga andra fragor som
ocksd krdver uppmirksamhet. Det d4r mdjligt att man ska se detta i ett
négot stdrre sammanhang.

Genom den proposition som vi nu diskuterar har regeringen tillsam-
mans med riksdagen lagt fast riktlinjerna for den kommande valpolitiken.
Jag kommer sjélvklart att dterkomma till riksdagen om jag ser att det ar
befogat dérfor att det sker ndgon storre fordndring eller ndgonting som &r
av varde for riksdagen att kénna till. Jag vill med detta tacka for denna
mdjlighet att lagga fram regeringens syn pa valpolitiken. Tack ska ni ha.

Anf. 264 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Herr talman! Forst vill jag passa pa att tacka ministern for att hon
trots att timmen é&r relativt sen tar sig tiden att delta i debatten. Jag tycker
att bade miljoministern och jordbruksministern dr féredomen for sina
kolleger. Ni deltar ofta i debatten om de propositioner och skrivelser som
ni lagger fram. Det tycker jag att ni ska ha en eloge for.

Jag vill passa pa att lyfta fram en frdga som inte var riktigt lyft i pro-
positionen. Det dr miljopaverkan och framfor allt miljogifternas péverkan
just p& tumlarbestandet. Det &r trots allt sd att de hogre arterna i vattnet —
i det hir fallet ddggdjur, men ocksa fisk — péverkas mer kraftfullt av
miljogifter, dioxiner, PCB och sé vidare.

Vi har i Folkpartiet nu lagt fram ett forslag dér vi tycker att EU borde
ta ett storre ansvar for forskningen pa miljdomradet. Vi vill arbeta for att
man inrdttar ett forskningsinstitut pd EU-niva for havsforskning. Det ska
alltsé vara pa EU-niva och inte pa svensk niva.

Vi tycker att det skulle vara en utmirkt placering vid Ostersjon, dé
Ostersjon pa sitt sitt dr ett litet laboratorium. Eftersom vattenvixlingen &r
sa dalig kan man snabbt se om nagonting hénder och om det kommer nya
miljogifter. Jag undrar om ministern skulle kunna tdnka sig att intressera
sig for den idén.

Anf. 265 Miljominister LENA SOMMESTAD (s) replik:
Herr talman! EU stdder redan i dag vildigt mycket marin forskning.
Det gor ocksa de svenska forskningsrdden. Det &r mer nérliggande for



oss att virna om de marina forskningsstationer som vi har i Sverige som
vi just nu utreder. Vi har ocksa frdn regeringens sida tillsammans med
samarbetspartierna sett till att den marina forskningen i Sverige har fatt
ytterligare medel, 10 miljoner kronor om aret, de senaste aren.

Det dr mojligt att ett marint forskningsinstitut vid Ostersjon skulle
vara ett intressant alternativ. Men det dr inte sjédlvklart att vi ska ga
framat den vdgen. Man bor nog se lite noggrannare pé hela institutspoli-
tiken. Jag ser véldigt ménga andra omraden inom EU dér vi kan arbeta.
Det giller inte minst den marina strategin.

Dir har vi nu ett stort arbete framfor oss. Det géller ocksé kemikalie-
politiken och miljogifterna. Det allra viktigaste for att se till att kemika-
lier och gifter inte kommer ut i Ostersjon #r att ha en vildigt bra och
strikt kemikaliepolitik. Arbetet med till exempel REACH ér i forlang-
ningen ocksa ett arbete for valarna.

Anf. 266 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Herr talman! Jag ser att vi har ett problem just pa det forskningspoli-
tiska omradet. Véldigt manga av de anslag som finns ar kortsiktiga. Det
giller delvis regeringens politik men i dnnu storre utstrdckning EU:s sétt
att bedriva forskning.

Ett sddant institut som vi foreslar skulle vara ett sitt att stirka lang-
siktigheten i arbetet. Det skulle inte vara en konkurrent for de svenska
institutionerna utan i allra hogsta grad ett komplement. Det skulle ocksa
ge mojlighet att stirka forskningsinsatserna for de andra Ostersjdlinder-
na, till exempel Polen och de baltiska staterna.

Anf. 267 Miljominister LENA SOMMESTAD (s) replik:

Herr talman! Om Folkpartiet vill driva den frégan tror jag att man kan
framfora det till utbildningsministern for att se om han tycker att det &r
intressant inom ramen for de storre forskningssammanhangen i EU.

Jag ser for min del att havsmiljoforskarna har ett utomordentligt bra
samarbete runt Ostersjon. Det sker till exempel inom ramen for Helcom,
Internationella havsforskningradet och andra institutioner. Det &r viktigt
for oss att se till att starka de svenska miljdinstitutioner som deltar i det
arbetet och ocksé deltar i EU:s storre forskningssatsningar pa omradet.

Det &r for min del som miljominister det mest naturliga séttet att ar-
beta i det hér ldget. Men sjdlvklart vilkomnar vi om vi ser att det &r
lampligt och mgjligt att ocksa inom EU-sammanhang stérka forskningen
pa det marina omradet pa detta sétt.

Anf. 268 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Miljoministern vill att trovédrdigheten i den svenska
héllningen till moratoriet mot jakt pd stora valar, som ju faktiskt var
véldigt uppenbar, ska motiveras av atgiarder mot bifingst av tumlare,
vilket knappast forekommer. Jag far inte det att hanga ihop.

Aven om jag tycker att forbudet mot drivgarn och si kallade pingers
samt observatorerna som kommer att kosta mycket pengar ar overkill sa
finns den hér radsférordningen och det far vi acceptera.

Jag dr mycket angeldgen om att de inom niringen som drabbas pé né-
got sitt ska kunna fortsétta trots den omstéllning som sker inom fisket.
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Att fiskendringen kan fortsétta &r oerhdrt viktigt for lokalsamhéllena, for
landsbygden, for beredningsindustrin och for fiskesamhaéllena.

Jag ar vildigt angeldgen om att miljoministern i olika sammanhang
driver den friga som Jan-Olof Larsson var inne pé sa att det blir mdjligt
att kompensera dem ekonomiskt — det kan gélla utbildning, mojlighet att
stdlla om sin verksamhet, komma in pa nya yrkesbanor eller dndra sitt
fiske — och att de halls nigotsanir skadeslosa i den hir situationen. Ar
miljoministern beredd att arbeta hart for detta?

Anf. 269 Miljominister LENA SOMMESTAD (s) replik:

Herr talman! Det ar sjélvklart att vi vill att den hér typen av omstill-
ning ska gé pa ett bra sitt. Vi har ocksd inom EU arbetat hart for att se
till att ersdttningarna till fiskarna, till exempel for ljudskrimmorna, ska
ligga pé en rimlig niva. Jag tycker att Jan-Olof pé ett véldigt bra sétt har
redogjort for det engagemang vi har.

Att jag talar om trovirdighet beror pé att det anda ar ganska sma fré-
gor vi har i Ostersjon jimfort med de itgirder som madste vidtas pa
manga hall i véirlden. Jag menar att det da &nda &r en fradga om trovardig-
het.

Bifangsterna dr ett av de storsta problemen for valpopulationerna i
vérlden. Det ar betydligt mer problematiskt &n sjélva jakten, som vi kriti-
serar vildigt hart. Som Kjell-Erik Karlsson pekade pé vet vi att &ven om
det inte har rapporterats in bifangster av tumlare frén svenska fiskare
under senare &r hittas doda tumlare i Ostersjon. Forskarna ir eniga om att
ett tiotal tumlare om 4ret beriknas hittas doda i Ostersjon. Pa ett bestand
av maximalt 200 &r det valdigt mycket.

Visst édr det en frdga om trovardighet att visa att det hér ar mojligt. Vi
som i internationella férhandlingar méter representanter for andra lander
vet att manga av dem, kanske med viss rétt, kan hdvda att vissa av de
bestdnd som beskattas av exempelvis norska fiskare — vikval till exempel
— skulle kunna vara bland dem som vi skulle kunna diskutera att beskatta.
Det kan finnas goda skil for manga i andra lander att hdvda att de har pa
fotterna.

Vi ska vara vildigt noga med att skota var lilla lilla del hdar hemma.
Det tycker jag &r valdigt viktigt.

Anf. 270 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag tycker &nda att man i de hir sammanhangen maste
vidta atgérder som dr proportionella. Det blir ju inte trovérdigt i olika
ageranden om man vidtar atgérder som inte kan motiveras sakligt. Vi har
talat med experter som jobbar med de hdr fragorna, och man siger att
bifangster forekommer ytterst begransat.

Lét oss inte braka mer om detta.

Lét mig i stdllet som fortfarande kénnande mig som nyborjare 1 de hér
sammanhangen tacka miljoministern for det aktiva deltagandet har i
kammaren och i utskottet och 6nska en riktigt skon sommar med sa lite
klimatforandringar som mgjligt, det vill séga sol hela tiden.

Vi dterkommer till hosten med gemensamma tag mot de stora miljo-
problem som vi &r satta att arbeta mot.

Tack ocksa till utskottskamraterna. Det &r trevligt att arbeta tillsam-
mans med er i en generds och 6ppen anda dir vi bade kan ge och ta.
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18 § Anmiilan om fraga for skriftligt svar
Anmaildes att foljande fraga for skriftligt svar framstllts
den 17 juni

2003/04:1346 av Margareta Sandgren (s) till ndringsminister Leif
Pagrotsky
Loner och erséttningar i statliga bolag

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 september.

19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 16 juni

2003/04:1320 av Sten Tolgfors (m) till finansminister Bosse Ringholm
Gemensamma EU-skatter

2003/04:1321 av Christer Nylander (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Skatten pa rulltobak

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 september.

20 § Kammaren atskildes kl. 20.45.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantrddets borjan till och med 5 §
anf. 33 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 7 § anf. 65 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 9 § anf. 153,

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.53,

av forste vice talmannen déarefter till och med 16 § anf. 230 (delvis) och

av talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.
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Anf. 132 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)............ 88
Anf. 133 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s)........cccorvennn.. 88
En nationell katastrofplan .................cccoccoceioeiiieiiiiiiiiiii e, 88
Anf. 134 CATHARINA BRAKENHIELM (S) .....ccocevrvrrrannns 88
Anf. 135 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s)................. 89
Anf. 136 CATHARINA BRAKENHIELM (S) ......cocovrvirranans 89
Anf. 137 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s)................. 90
Riktlinjer for prioriteringar inom hélso- och sjukvdrden....................... 90
Anf. 138 ULRIK LINDGREN (Kd) ...cccoevveiriinieiniiecnceennes 90
Anf. 139 Statsrddet PAR NUDER (8) ....vovoveveveeeeeeeeeeeeeen, 90
Anf. 140 ULRIK LINDGREN (Kd) ...ccoovevveiriiieiniiccncennes 90
Sveriges beredskap mot storskaliga terroristangrepp............................ 91
Anf. 141 ALLAN WIDMAN () .veoveereinieinienieinineeneeeee 91
Anf. 142 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s)................. 91
Anf. 143 ALLAN WIDMAN () .veoveervinieirineenineereeee 91
Anf. 144 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s)................. 91
BostadsfinansieringSSyStem ...............ccocouueueiieiiieiieii e 92
Anf. 145 OWE HELLBERG (V) ..coceveiriiieiiniieiniecrceeen 92
Anf. 146 Statsridet LARS-ERIK LOVDEN (s)......c..cooouvennee. 92

Anf. 147 OWE HELLBERG (V) c..cooeriniiieiiieieneneeenceeene 92



Anf. 148 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (8) cvvveooomerreere. 93

EU:s bistandSkOmMmISSIONGY .............ccccccovvveiiiiiiiiiiiiiiesiee e 93
Anf. 149 CARINA HAGG () ..cooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerneae 93
Anf. 150 Statsradet CARIN JAMTIN (S)....cocovvovrmerircnernenne. 94
Anf. 151 CARINA HAGG () ..voueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerae 94
Anf. 152 Statsradet CARIN JAMTIN (S) ...c.ovvvvevrererreennenne. 94
Anf. 153 TALMANNEN.....cccooiiininintnneeeeee e 94

10 § (forts. fran 8 §) Redogorelse for behandlingen av

riksdagens skrivelser till regeringen (forts. KU21)..cccceerscursnrans 95
Anf. 154 TOBIAS KRANTZ (D) «eeoveeeeeeeenieeieeieeeeee e 95
Anf. 155 MATS EINARSSON (V) .coieoiiiieieieeieeeeie e 96
Anf. 156 TOBIAS KRANTZ (fp) replik......cocceeiveiiniinieenne. 98
Anf. 157 MATS EINARSSON (V) repliK.....cccceeeeriinienienenne. 98
Anf. 158 TOBIAS KRANTZ (fp) replik......cocceeieeiiniinieenne. 99
Anf. 159 MATS EINARSSON (V) repliK.....cccceereeiinienienenne. 99
Anf. 160 HENRIK S JARREL (m) repliK .........ccccoevrverernnn.. 100
Anf. 161 MATS EINARSSON (v) repliK.....ccccoooeerienennnnenne 100
Anf. 162 HENRIK S JARREL (m) repliK ..........cccocovruerernnn.. 101
Anf. 163 MATS EINARSSON (v) repliK.....cccccooeenienennnnnne 101
Anf. 164 INGVAR SVENSSON (Kd) ..cccevieiieiienienceireee 101
Anf. 165 HENRIK S JARREL (m) repliK ..........cccoevruevernnn... 102
Anf. 166 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccoevvrreenne 102
Anf. 167 HENRIK S JARREL (m) repliK ..........cccocevrvevernnn.. 103
Anf. 168 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccccevvereene 103
(Beslut fattades under 13 §.)....cccvvevciieeceeiiieeiee e 103

11 § Rambeslut om verkstiillighet av botesstraff ............cceeeeeuueeee. 103
Justitieutskottets betdnkande 2003/04:JuU28...........cccoeevvenenn. 103
Anf. 169 GORAN NORLANDER () ....covvueverreererceerreenna. 103
Anf. 170 BEATRICE ASK (IM)..ueeoiiiieiieieiieiiesieeseeieeeeee 103
Anf. 171 KARIN GRANBOM () -.eecveerieeierieiieieeeeeeee 105
Anf. 172 JOE FRANS (8) ceeoeeieeieeiienieeieeieeee e 106
Anf. 173 BEATRICE ASK (m) replik ......cccoooeeiiiiiiiiiieee 107
Anf. 174 JOE FRANS (8) repliK.....ccceoeeiimiiniiiieiieieeieee 108
Anf. 175 BEATRICE ASK (m) replik .....ccccoooeviiniiiiireene 109
Anf. 176 JOE FRANS () replik......ccocoeeiieiiniiiiiiieiieeee 109
Anf. 177 JOHAN LINANDER (C) .c.eeetveiiieieiieiieniieeeeee 110
Anf. 178 LEIF BIORNLOD (MP)....c.cvververreerereeereereerereenne. 111
Anf. 179 ANDRE VICE TALMANNEN.......ccccceviiiierene 111
Anf. 180 JOHAN LINANDER (c) repliK.......ccccovevienvenereenne 112
Anf. 181 ANDRE VICE TALMANNEN.......cccccceviinieirene 112
Anf. 182 LEIF BJORNLOD (mp) repliK.........ccccevevrrerernnne. 112
Anf. 183 JOHAN LINANDER (c) repliK.......ccccoevvenveireene 112
Anf. 184 LEIF BJORNLOD (mp) repliK.........ccccoovevrrerernnn.. 112
Anf. 185 BEATRICE ASK (m) replik .....ccccovvveiieniiiieirene 112
Anf. 186 LEIF BIORNLOD (mp) repliK...........cccovevrrevrnne.. 113
Anf. 187 BEATRICE ASK (m) replik .....ccccoevvevienieieireene 113
Anf. 188 LEIF BJORNLOD (mp) repliK.........ccccovevrrerrnnn.. 113
Anf. 189 JOE FRANS (8) repliK.....ccceoveiieiinieiieniereeeeee 113
Anf. 190 LEIF BJORNLOD (mp) repliK.........ccccoovevrrerrnnn.. 114
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Anf. 191 JOE FRANS (8) repliK ....coovvvverieiieiieieeieeeeieeee 114

Anf. 192 LEIF BJORNLOD (mp) repliK ........cccccovveerrrerennne. 114
Anf. 193 ROLF OLSSON (V) .ceeiriiieiinieieeniceeieneeeeseeenens 114
Anf. 194 ANDRE VICE TALMANNEN ......cccccoveninininnnn. 115
(Beslut fattades under 13 §.) .oovvveeieeierieieeee e 115
12 § Rambeslut om olaglig narkotikahandel 115
Justitieutskottets betdnkande 2003/04:JuU29............cccccoeeenene 115
Anf. 195 YILMAZ KERIMO (5) .coveoveereieeneeeienieeeenienenens 115
Anf. 196 CECILIA MAGNUSSON (1) ....ccoovevveereieirienenens 116
Anf. 197 TORKILD STRANDBERG (fp)...cccerverereneniennnne 117
Anf. 198 PETER ALTHIN (Kd)....ccooooevereeieieninencneecene 119
Anf. 199 JOHAN LINANDER (C)..ccvecereveireieereieirienenens 120
(FOIES. 14 §) et 122
Ajournering 122
Aterupptagna forhandlingar 122
13 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 122
FiU21 Tilldggsbudget 1 f6r 2004 .........coceevierieieieeieceee 122
FiU28 Arsredovisning for staten 2003 ..............cccceverueuereruennnes 123
KU19 DemokratifraOr ........cevveeierieiieiieniieieeiceeeee e 123
KU21 Redogorelse for behandlingen av riksdagens
skrivelser till regeringen........ccoecueeeerienieiieeee e 125
JuU28 Rambeslut om verkstéllighet av botesstraff ................... 125
14 § (forts. fr. 12 §) Rambeslut om olaglig narkotikahandel
(forts. JuU29) 126
Anf. 200 KERSTIN ANDERSSON (8)..ceceecvevemeneneneneennenn 126
Anf. 201 CECILIA MAGNUSSON (m) replik.......ccccceeeueeee. 128
Anf. 202 KERSTIN ANDERSSON (s) replik .c..ccccoceeerueenenen. 128
Anf. 203 CECILIA MAGNUSSON (m) replik.......cccceeeeueeee. 129
Anf. 204 KERSTIN ANDERSSON (s) replik ....ccccoceeverueennee. 129
Anf. 205 ROLF OLSSON (V) cecveririeriiniinieieienieneneeeeeeeeenne 129
Anf. 206 CECILIA MAGNUSSON (m) replik........cccceeeueeee. 131
Anf. 207 ROLF OLSSON (V) replik......ccccecvevvenineninineennnne 131
Anf. 208 CECILIA MAGNUSSON (m) replik.......ccccceeeueeee. 131
Anf. 209 ROLF OLSSON (V) replik......ccceevevuenincninennennnne 132
Anf. 210 JOHAN LINANDER (c) replik......ccccocemerirervennnnne 132
Anf. 211 ROLF OLSSON (V) replik....cccccecvivenincninencennn 133
Anf. 212 JOHAN LINANDER (c) replik......ccccocevverinireennenne 133
Anf. 213 ROLF OLSSON (V) replik....c.cccecvevienineninineennne 134
Anf. 214 LEIF BJORNLOD (IMP)...covrvieerrierenreieieeirieneenons 134
(Beslut skulle fattas den 19 juni.).......cccceeveeierieiceiiereeeee 135
15 § Handel med utsléippsritter I 135

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU19 .... 135
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)......ccccceveeierierieiiereeeeee 135

16 § Halvtidsoversynen av den gemensamma
jordbrukspolitiken 135

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU22 .... 135
Anf. 215 ANN-KRISTINE JOHANSSON () ..cecevveeererieeenne 135
Anf. 216 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) ....ccccccvveueenene 136



Anf. 217 ANITA BRODEN () ..vvvveoeeeeeeeeeeeeeeeees 138

Anf. 218 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) ....ccceevevvrevieirnnnne. 140
Anf. 219 JAN ANDERSSON (€) c.eoveevieeieeieiieierenienreeeeeeeeneenns 142
Anf. 220 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) cveeveeveeieienienienienieeteeiene sttt 144
Anf. 221 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik.......... 146
Anf. 222 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) 1€PliK .c.veeiieiieiieiieieeeeeeeee e 146
Anf. 223 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik.......... 147
Anf. 224 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) 1€PLiK .c.eeeeieiieiieieeieieeee e 147
Anf. 225 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 148
Anf. 226 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) 1€PLiK .c.veeiiiiieiieieeieeteeee e 148
Anf. 227 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 149
Anf. 228 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) 1€PLiK ..eeeviiiieiieieeieeteieee e 149
Anf. 229 JAN ANDERSSON (c) repliK.....ccccccvvvvervenrieiranenne 149
Anf. 230 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) 1€PLiK ..eeevieiieiieieeieteieee e 150
Anf. 231 JAN ANDERSSON (c) repliK.....ccccoevvvervenierirenenne 150
Anf. 232 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) 1€PIIK e 150
Anf. 233 ANITA BRODEN (fp) repliK........coovvvevrrreeerrnennns 150
Anf. 234 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) 1ePLIK ..cvvevieiieiieieeie et 151
Anf. 235 ANITA BRODEN (fp) repliK........ccovvverrirererrennan. 151
Anf. 236 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN
NYKVIST (8) 1ePLIK ..cvvevieiieiieieeie et 151
Anf. 237 ROLF LINDEN (S)....ooviviiieieeiseeeeeeesseesersnesnn 152
Anf. 238 JAN ANDERSSON (c) replik.....cccccoovvvvieiinieriennnnnn 154
Anf. 239 ROLF LINDEN (s) 1epliK ......o.ovvrverieeereeeireeesennn 154
Anf. 240 JAN ANDERSSON (c) repliK.....cccccoevvverierrierirennnns 154
Anf. 241 ROLF LINDEN (s) 1epliK ......ovovviveeieereeeieeeeieennn 154
Anf. 242 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V)...cocvovveveveieirrereennnns 155
Anf. 243 GUNNAR GOUDE (INP) ..cecveveieririeiererieieeeeeiennne 156
Anf. 244 ANITA BRODEN (fp) repliK........cooveverrerereireennn 157
Anf. 245 GUNNAR GOUDE (mp) replik......c..ccceovvereerirennns 158
Anf. 246 ANITA BRODEN (fp) repliK ........coceveverrereerrennan 158
Anf. 247 GUNNAR GOUDE (mp) replik......c.cccceovverierrrennns 158
(Beslut skulle fattas den 19 juni.) .......ccoeeeeeviiiiineenieeeieee 159
17 § En hallbar svensk politik i friga om valar 159
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU20 .... 159
Anf. 248 ALF ERIKSSON (8)..eeieerieieieieeieieiereeieieeereneenene 159
Anf. 249 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m)............... 160
Anf. 250 MARIE WAHLGREN () ..ccooveveiiiiiieiicievieeine 161
Anf. 251 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) ...ccoveveieeiriennnee 162
Anf. 252 GUNNAR GOUDE (INP) ...ecveveierieieiereeieieieeieeennne 163
Anf. 253 JAN-OLOF LARSSON (8)...cccereirerieririeiererienienenns 164
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Anf. 254 GUNNAR GOUDE (mp) replik........cccoveevrrvenennnen. 166
Anf. 255 JAN-OLOF LARSSON (s) repliK.....ccccocererereennene 167
Anf. 256 GUNNAR GOUDE (mp) replik.........ccoveevvrvrnrrennen. 167
Anf. 257 JAN-OLOF LARSSON (s) repliK.....ccccocererereennene 167
Anf. 258 KJELL-ERIK KARLSSON (V)..cccoeveninininencennn 167
Anf. 259 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik ... 169
Anf. 260 KJELL-ERIK KARLSSON (V) repliK .....c.cvvvveenn..e. 169
Anf. 261 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik ... 169
Anf. 262 KJELL-ERIK KARLSSON (V) repliK .....c.cvevveenn..e. 169
Anf. 263 Miljominister LENA SOMMESTAD (5).....cccue..... 169
Anf. 264 MARIE WAHLGREN (fp) replik.....c.ccocererereennene. 172
Anf. 265 Miljominister LENA SOMMESTAD (s) replik....... 172
Anf. 266 MARIE WAHLGREN (fp) replik.....c.cccceverereennene. 173
Anf. 267 Miljominister LENA SOMMESTAD (s) replik....... 173
Anf. 268 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 173
Anf. 269 Miljominister LENA SOMMESTAD (s) replik....... 174
Anf. 270 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 174
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)......ccccceeveevieeeercienierieseenee 174
18 § Anmiilan om fraga for skriftligt svar 175
19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 175
20 § Kammaren atskildes kl. 20.45. 175
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