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Ulla Orring m. f1. (p)

Aktenskapsbalk m. m. (prop. 1986/87:1)

Propositionen om ny dktenskapsbalk innehdller tre huvudavsnitt: ny dkten-
skapsbalk, forindringar i drvdabalken och en ny sambolag.

Folkpartiet dr efter vissa principiella anmérkningar berett att acceptera
forslaget till ny dktenskapsbalk. Viaccepterar vidare de foreslagna dndring-
arna i drvdabalken men yrkar att forslaget till sambolag avslas. | stillet for
sambolag yrkar vi att de svagaste i ett sambofdrhallande, barnen, skall ges
storre mojligheter dni dag att bo kvar i det gemensamma hemmet. Vi fram-
for ocksd uppfattningen att regeringen bor 6verviga hur man som alterna-
tivtill sambolagen skall kunna bistd sambor som onskar ingd frivilliga avtal
for att reglera bl.a. samboendets upplosning.

Av propositionen framgar att regeringen kommer att &terkomma till riks-
dagen med forslag till ett antal folydlagar, bl.a. dndringar av arvsskattereg-
lerna. Det édr olyckligt att riksdagen inte har beretts tillfdlle att ta del av hela
lagkomplexet samtidigt. Vi fOrutsitter att ovriga lagforslag kommer att bli
tillgingliga under utskottsbehandlingen av den nu foreliggande propositio-
nen. Om det diirvid skulle visa sig att forslagen till foljddndringar leder till
konsekvenser som inte kunde forutses av den nu foreliggande propositio-
nen kan detta leda till att vi tvingas omprdva vara stillningstaganden till
forslagen vad giller ny dktenskapsbalk och forslagen till forindringar i
drvdabalken.

Forslaget till iktenskapsbalk

En av nyheterna i1 den nya dktenskapsbalken ar att mojligheterna till jamk-
ning vid bodelning foreslds visentligt vidgade. Jimkning skall kunna ske
sdvil vid bodeining som vid tillimpningen av dktenskapsforord.

Fran principiella utgdngspunkter kan det riktas invindningar mot att
genom vidgade jimkningsmojligheter asidositta de hittillsvarande princi-
perna om hilftendelning av makarnas egendom. Titl skillnad fran i dag da
makarna med stor sikerhet kan forutse hur deras egendom vid en eventuell
bodelning skulle komma att fordelas blir konsekvensen av de vidgade
jamkningsmajligheterna att klarhet om fordelningen uppnas forst efter ge-
nomford delning. Annu storre tveksamheter kan hysas infor [orslaget att
ocksd kunna jamka dktenskapsforord. Detta medfor att makarna inte med
sikerhet kommer att kunna planera sin formogenhetsforvaltning.

Vidgade jimkningsmojligheter innebér att man oppnar for mer skons-
méssiga bedomningar av hur makarnas egendom skall fordelas. Vi motsiit-
ter oss inte regeringsforslaget som innebiir att dessa mojligheter blir storre i



framtiden men anser det angeliiget att man noga [oljer riittsutvecklingen
framover for att snabbt kunna ingripa om negativa konsekvenser skulle
uppstd.

Ett ytterligare skl till att det kan komma att visa sig nodviindigt att
omprova delar av det nu aktuella lagforslaget dr att detta kommer att bl
utomordentligt svart att tilliimpa for gemene man. Tviirtemot vad (oredra-
gande statsrdd anser ir det nimligen var uppfattning att de nya reglerna i
iktenskapsbalken ochiirvdabalken kommer att kriva mer juridisk sakkun-
skap och erfarenhet in vad nu gillande lagstiftning har gjort.

Forslaget till sambolag

Syftet med sambolagen iir att reglera hur sambors gemensamma bostad och
bohag skall fordelas mellan dem niir samboflorhdllandet upphor. Vid ett
samboforhdllandes upplosning skall de biigge samborna ha en giftorittshik-
nande ritt ull delning av den gemensamma bostaden och bohaget under
forutsiittning att egendomen har anskaffats for gemensamt begagnande.

Folkpartiet iir inte berett att tillstyrka lagen 1 den utformning som den har
fatt 1 propositionen. Vi har tvd huvudinviindningar.

For det forsta berovar man minniskor mojligheten att sammanleva un-
der oreglerade forhdllanden och for det andra kommer det ofta att vara
forenat med stora svdrigheter att avgora under vilka omstindigheter lagen
dr ullimplig.

Frihet att vilja samlevnadsform

Genom sambolagen bygger man upp ett regelsystem som parallellt med
iktenskapsbalkens bestimmelser men i mindre omfattning in denna reg-
lerarmans ochkvinnas samlevnadsformer. Friheten for man ochkvinna att
viilja att sammanleva utan riittshg reglering kommer diirmed att upphora.
Som lagrddet konstaterar i sitt yttrande kommer “efter genomfoérandet av
den foreslagna sambolagen den fria samlevnadsform som kontrahenterna
nu kan vilja inte lingre att std 6ppen: sambolagen fdngar automatiskt in
alla fallen niir en ogift man och en ogift kvinna bor tillsammans under
iktenskapslhiknande forhdllanden™. Visserligen kan enligt lagforslaget bo-
delningsreglerna avtalas bort men dven sddana avtal kan under vissa om-
stindigheter jimkas. Justitierddet Wahlgren konstaterar i sitt sirskilda ytt-
rande 1 lagradet att "mojligheten att stilla sig helt utanfor den foreslagna
sambolagen synes erbjuden endast den som redan ir gifteller som viiljer att
gifta sig formellt pd annat hall™.

Den frimsta anledningen att man och kvinna viljer att leva i ett sambo-
forhdllande dr enligt var uppfattning att de vill undgd idktenskapets ritts-
verkningar. Sambofdrhdllandena kan vara hivsldnga eller. vilket dr vanh-
gast, foregd ett iktenskap. Det torde enligt vir uppfattning vara sillsynt att
en man och en kvinna som 1 dag viiljer att leva i ett samboforhdllande. for
kortare eller lingre tid, gor detta omedvetna om att de dirmed lever i ett
fran rittshig utgdngspunkt oreglerat forhdllande. For ndgra decennier sedan
var situationen annorlunda. Samboforhdllandena var sillsynta och niir de
forekom var anledningen ofta att en man a\ sociala eller ekonomiska skiil
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inte kunde eller ville gitta sig med den kvinna med vilken han sammanlen -
de. Om ett sadant samboldrhillande brots hamnade ofta kvinnan i en myc-
ket utsatt situation. Om man ser sambolagen som en lag som syftar till att
skydda den svaga kontrahenten i ett samboldrhdllunde hade det rdn denna
aspekt varit mer motiverat att intora lagen ldngt tdigare.

| propositionen antors att en utgdngspunkt [0r varlor sambofldrhdtlan-
den skallreglerasienlighet med lagforslagetiiratt de nu har blivit sd minga.
Vi har svdrt att acceptera denna motivering. Det faktum att antalet sambo-
forhdllanden har 6kat s kraftigt under en 1dng 161jd av dr. utan att de har
varit reglerade, dir tviirtom ett tecken pd att allt fler méinniskor dnskat viilja
denna sumlevnadstorm i stiillet for iktenskap eller som en provotid infor
iktenskap. Det okande antalet sambolorhdllanden vittnar dirfor om att
denna oreglerade samlevnadsform behovs.

Det finns antedning att pAminna om att de som kan anses verkligt svaga i
ett sambotorhdllande. eventuella barn, redan i dag har ett visst skydd vad
giilller mojlighet att bo kvar i sitt hem {iven om deras torildrars sambotor-
hdllande bryts. Som framgdr av vira forslag i det foljande vill vi dessutom
forstiirka detta skydd. Det finns vidare anledning att framhdlla aw det rdder
full avtalsfrihet mellan parterna i ett sambofdorhdtlande. For den hiindelse
att man vill reglera de inbordes ekonomiska forhdllandena under samlev-
naden eller vid en eventuell separation kan sd ske i form av ett avtal. Vi
dterkommer till detta.

Tekmiska brister i lugforslaget

Forutsdttningarna for sambolagens giltighet, att ogitt kvinna och ogift mun
bor tllsammans under iiktenskapsliknande forhdllanden. riskerar att i
praktiken leda till en rad besvirliga proyningssituationer. Till skillnad trdn
dktenskapet diir det dir parternas viljetorklaring att ingd iktenskap som
avgor om de riittsverkningar som ir knutna tll detta skalt intriida. ir sam-
bolagens tillimplighet beroende av att en rad objektiva omstindigheter
foreligger.

Enligt forslaget till sambolag riicker det inte med att tvd personer bor
thop. Dessutom maste de bo tillsammans under iiktenskapsliknande (6rhdl-
landen. Dirlor kriivs att de har ett gemensamthem och dd i form av perma-
nent bostad och inte fritidshus. | detta hem mdste de “sammuanlevaieninte
allttor kortvarig torbindelse™. Hiiri skall “normalt ingd sexuelit samliv, ge-
mensamt hushdll och bostad samt gemensam ekonomi eller i vart fall ett
ekonomiskt sumarbete™. For att bedoma detta torhdtlande kan vissua yttre
faktorer bli av intresse. exempelvis gemensamma barn. kyrkobokforings-
adress, sjilvdeklaration, hyresavtal. bidragsansokningar, forsiikringskasse-
anmiilan, testamente och bankkonton. Svaret pd frigan om det (Greligger
ett sambofdrhdllande i lagens mening blir beroende av en helhetsbedom-
ning av samboendets “fasthet och varaktighet™. Bevisbordun torde i princip
dvila den som pdstdr att samboende toreligger. Inte [6rriin denna provning
drgjord iefterhand kan kontrahenterna med siikerhet veta om deras forhdl-
lande var ett sambolérhdllande i lagens mening.
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Det foreslagna regelsystemets brister gor sumbolagen oklar och skaparen
pressunde osiikerhet for mdnga sambor eller blivande sambor. Man kan
svirligen med siikerhet veta om den egnu sumlevnaden skall eller inte skall
betraktas som idktenskapslhiknande 1 sumbolagens mening. Dirmed (oljer
att man heller inte vet om lagens skydd intriitt eller inte intritt eller visserli-
gen intriitt men sedun upphort. | de fall diir sddant skydd verkligen forelig-
ger tror sikert mdngua sambor att saumbolagen ger ett rittshgt skydd som
motsvarar dktenskap. [ verkligheten ir situationen en helt annan. Visserli-
gen liknar bodelningsreglerna, basbeloppsgarantin och radighetsinskrink-
ningarna vad som giller 1 dktenskap men skyddet ir mycket mer begriinsat i
sumboforhdllandena. Hiirtill kommer att stor ovisshet for samborna mdste
giilla vilken egendom i hemmet som lagen omfattar och diirav i6ljer ocksd
en stor osilkerhet om det ekonomiska skyddets omfattning i samboskapet.

Om tvist uppkommer i friga om ett sumbofdrhidllunde foreligger teller
har forelegat) eller inte enligt lagens mening leder detta till stora svirigheter
for den purt, som hivduar att ett sddunt samboende foreligger. att bevisu att
sd dr fallet. Annu svirare blir det att bevisa att detta férhallande foreldg vid
viss tidpunkt — alltsd startat men ej slutat. En sddan utredning riskerur att
hota den personliga integriteten bla. pd en sddan kiinslig punkt som det
sexuella sumlivet som ju angivits som ett synnerligen viktigt moment for
bedomningen om iktenskapsliknande forhillande forelegat.

Det alldeles 6verviigunde antalet miéin och kvinnor som vill leva samman
gor det sd smdningom inom rumen for ett iiktenskap. Genom iktenskapet
fdr de ett firdigt "paket™ av rittsverkningar. Detta “paket™ dr. som vi ut-
vecklat ovan, dverligset den reglering som forslaget till sumbolagen erbju-
der.

Forstirkt skydd vid gemensamma barn

I tvd hiinseenden vill vi ha tvingande regler vid upplosningen av sambofor-
hdllunden niir det finns gemensammau buarn.

1973 drs lag om ogifta samboendes gemensamma bostad maoyliggor or
den av sumborna som har storst behov att dverta hyres- eller bostadsritt
ocksd om sddan riitt innehas av den andre. Diremot utesluter fugen mojlig-
het att overta bostad som utgdrs av fastighet som den andre innehar med
dganderitt.

Vi anser att grundtankarna 1 1973 ars lag skall vara kvar men vi vill
ningsomrade.

Forutsittningen for att en sambo skall ha riitt att 6verta sambornas ge-
mensamma bostad skall enligt vir uppfattning vara att det har férelegat ett
faktisktsamboende och attsamborna hur gemensumma barn. Overtagande-
ritten bor inte som 1 dag vara inskrinkt tifl hyres- och bostadsritt utan
ocksd omtatta bostadsfustighet och bohag. Genom virt forslag ges mojlig-
separerat.

I propositionen foreslds en regel som innebiir att efterlevande sambo
skall ha ritt att som sin andel vid fordelningen av sumbornas bostad och
bohag fi egendom till ett viirde av tvd busbelopp. Vi tillstyrker forsluget i
denna del men anser att dven efterlevandeskyddet bor vara avhiingigt av att
samborna har gemensamma barn. 1 andra fall fir sumborna pd gingse
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testamentsvis stirka efterlevandeskyddet. Reglerna om efterlevandeskydd
vid gemensamma barn bor kunna inforas 1 1973 drs lag.

Frivilliga samboavtal

Som viovan har framhdllit finns det redan i dag en mojlighet for sambor att
genom avtal reglera sina inbordes ekonomiska forhdllanden och tillviga-
gangssittet vid en eventuell sepagation. Det ir okiint i vilken utstrickning
denna mojhighet utnyttjus men det finns anledning att formoda att det i
flertalet samboforhdllanden inte finns ndgot avtal. Utan tvekan kan det dd
vissa situationer uppstd problem nir samborna inte har avtalat om hur tex.
endelning av deras gemensamina hem skall ske. | sddana situationer maste i
stillet en provning ske av hur egendomen skall fordelas. nigot som inte
siallan niskerar att missgynna den av samborna som under samlevnaden har
stdtt for de dagliga utgifterna och dirfor inte kan hiivda dganderatt ull
kapitalvaror eller andra hushdllsinvesteringar.

Det kan mot den bakgrunden finnas motiv att fran det allminnas sida
bistd sambor som dnskar ingd avtal med varandra. Detta kan ske pa skilda
sitt. En mojlighet kan vara att myndigheterna hjilper samborna genom att
tillhandahdlla standardavtal som vid rittslig provming kan godkinnas vid
eventuella tvister. Det bor vidare ankomma pd myndigheterna att bitrida
och att informera om samboendets riittsliga konsekvenser.
inte leda tll att man konstaterar att “samborna far klara sig bist de kan™.
Genominformationom deriittsliga konsek venserna av samboforhallanden
och genom att bitriida nir man onskar ingd avtal kan samhillet medverka
till att bagge samborna kan tillvarata sina ekonomiska intressen i hindelse
av en separation. Det borankomma pd regeringen att niirmare prova denna
friga och dterkomma tll riksdagen med forstag till kKonkreta dtgirder ut-
ifrdn vad vi hiir har anfort.

Hemstillan

Med anledning av det anforda hemstiller vi

I attriksdagen beslutar att avsld propositionen i den del som utgor
forslag titl lag om sumbors gemensamma hem,

2. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen tll kiin-
na vad vi i motionen anfort angdende ett forstirkt skydd for sambor
med gemensamma barn i enlighet med vad vi i motionen anfort,

3. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen tll kiin-
na vad vi i motionen anfort angdende forslag ull forbittning av sam-
boendes mojligheter att ingd frivilliga avtal om deras gemensamma
hem.

Stockholm den 10 november 1986

Ulla Orring (fp)
Kjell-Arne Welin (/p) Bengt Harding Olson (fp)
Barbro Sandberg (Ip)
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