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Äkten kapsbalk m. m. (prop. 1986/87:1) 

Propositionen om ny äktenskapsbalk innehåller tre huvudavsnitt: ny äkten­
skapsbalk, förändringar i ärvdabalken och en ny sambolag. 

Folkpartiet är efter vissa principiella anmärkningar berett att acceptera 

förslaget till ny äktenskapsbalk. Vi accepterar vidare de föreslagna ändring­
arna i ärvdabalken men yrkar att förslaget till sambolag avslås. l stället för 
sambolag yrkar vi att de svagaste i ett samboförhållande, barnen, skall ges 
större möjligheter än i dag att bo kvar i det gemensamma hemmet. Vi fram­

för också uppfattningen att regeringen bör överväga hur man som alterna· 

t iv till sambolagen skall kunna bistå sambor som önskar ingå frivilliga avtal 
för att reglera bl.a. samboendets upplösning. 

Av propositionen framgår att regeringen kommer att återkomma till riks­
dagen med förslag till ett antal följdlagar, bl.a. ändringar av arvsskattereg­

lerna. Det är olyckligt att riksdagen inte har beretts tillfälle att ta del av hela 
lagkomplexet samtidigt. Vi förutsätter att övriga lagförslag kommer att bli 
tillgängliga under utskottsbehandlingen av den nu föreliggande propositio­
nen. Om det därvid skulle visa sig att förslagen till följdändringar leder till 

konsekvenser som inte kunde förutses av den nu föreliggande propositio­
nen kan detta leda till att vi tvingas ompröva våra ställningstaganden till 
förslagen vad gäller ny äktenskapsbalk och förslagen till förändringar i 
ärvdabalken. 

Förslaget till äktenskapsbalk 

En av nyheterna i den nya äktenskap balken är att möjligheterna till jämk­
ning\ id bodelning föreslås väsentligt vidgade. Jämkning kall kunna ske 
såväl vid bodelning om vid tillämpningen av äktenskapsförord. 

Från principiella utgångspunkter kan det rikta invändningar mot att 

genom vidgade jämkningsmöjligheter åsidosätta de hittillsvarande princi­

perna om hälftendelning av makarnas egendom. Till skillnad från i dag då 
makarna med stor säkerhet kan förutse hur deras egendom vid en eventuell 
bodelning skulle komma att fördelas blir konsekvensen av de vidgade 
jämkningsmöjligheterna att klarhet om fördelningen uppnås först efter ge­
nomförd delning. Ännu större tveksamheter kan hysas inför rörslaget att 

också kunna jämka äktenskapsförord. Detta medför att makarna inte med 
säkerhet kommer att kunna planera sin förmögenhet förvaltning. 

Vidgade jiimkning�möjligheter innebär att man öppnar för mer <,kön..,­
mä,�iga bedömningar a\ hur makarnas egendom skall fördela�. Vi mobät· 
ter o'' inte regering,för,laget 'om innebär att de''" möjligheter blir '>!Örre i 12 



framtiden men anser det angeläget att man noga följer rättsutvecklingen 

framöver för att snabbt kunna ingripa om negativa konsekvenser skulle 

uppstå. 

Ett ytterligare skäl till att det kan komma att visa sig nödvändigt att 

ompröva delar av det nu aktuella lagförslaget är att detta kommer att bli 

utomordentligt svårt att tillämpa för gemene man. Tvärtemot vad föredra­
gande statsråd anser är det nämligen vår uppfattning att de nya reglerna i 

äktenskapsbalken och ärvdabalken kommer att kräva mer juridisk sakkun­

skap och erfarenhet än vad nu gällande lagstift ni ng har gjort. 

Förslaget till sambolag 

Syftet med sambolagen är att reglera hur sambors gemensamma bostad och 

bohag skall fördelas mellan dem när samboförhållandet upphör. Vid ett 

samboförhållandes upplösning skall de bägge samborna ha en giftorättslik­
nande rätt till delning av den gemensamma bostaden och bohaget under 

förutsättning att egendomen har anskaffats för gemensamt begagnande. 

Folkpartiet är inte berett att tillstyrka lagen i den utformning som den har 

fått i propositionen. Vi har två huvudinvändningar. 

För det första berövar man människor möjligheten att sammanleva un­
der oreglerade förhållanden och för det andra kommer det ofta att vara 

förenat med stora svårigheter att avgöra under vilka omständigheter lagen 

är tillämplig. 

Frihet att välja samlevnadsform 

Genom sambolagen bygger man upp ett regelsystem som parallellt med 

äktenskapsbalkens bestämmelser men i mindre omfattning än denna reg­

lerar mans och kvinnas samlevnadsformer. Friheten för man och kvinna att 

välja att sammanleva utan rättslig reglering kom mer därmed att upphöra. 

Som lagrådet konstaterar i sitt yttrande kommer "efter genomförandet av 

den föreslagna sambolagen den fria samlevnadsform som kontrahenterna 

nu kan välja inte längre att stå öppen: sambolagen fångar automatiskt in 

alla fallen när en ogift man och en ogift kvinna bor tillsammans under 

äktenskapsliknande förhållanden". Visserligen kan enligt lagförslaget bo­

delningsreglerna avtalas bort men även sådana avtal kan under vis a om­

ständigheter jämkas. Justitierådet Wahlgren konstaterar i sitt särskilda ytt­

rande i lagrådet att "möjligheten att ställa sig helt utanför den föreslagna 

sambolagen synes erbjuden endast den som redan är gift eller som väljer att 

gifta sig formellt på annat håll". 
Den främsta anledningen att man och kvinna väljer att leva i ett ambo­

förhållande är enligt vår uppfattning att de vill undgå äktenskapets rätts­

verkningar. Samboförhållandena kan vara livslånga eller. vilket är vanli­

gast. föregå ett äktenskap. Det torde enligt vår uppfattning vara sällsynt att 

en man och en kvinna som i dag väljer att leva i ett samboförhållande, för 

kortare eller längre tid, gör detta omedvetna om att de därmed lever i ett 

från rättslig utgångspunkt oreglerat förhållande. För några decennier sedan 

var �ituationen annorlunda. Samboförhållandena var sällsynta och när de 

förekorn var anledningen ofta att en man a\ sociala eller ekonomi�ka skiil 
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inte 1-.undo: el kr ' il k gif1.1 -.ig med den b in n a med' iii-. en han -,amman le\­

de. Om ett \Cidant .. amborörhullande bröt-. hamn.1de ofta"-' innan i en m�c­

ket ut-,alt -.ituation. Om m .J n -.er .. am bolagen ,om en lag -.om ') ftar till att 

�kydda den.,, agu kontrahenten i ell �umboförhållande hade det från denn J 

uspel-.t 'a rit mer mot i' era t att införu lugen långt tidig..re. 

l propo�itionen anför'> ull en utgångspunkt för 'arför -.amboförhållan­

den �kall reglera-. i enlighet med lagförslaget är att de nu har bli' i t �å många. 

Vi har �\årt au acceptera denna moti\ering. Det faktum all antalel'>arnbo­

förhållanden har öl-.at �å kruftigt under en lång följd a\ .lr. utan au de har 

varit reglerade, ii r tvärtom elitecken på all allt ner rniinni�kor ömkut välja 

denna samlevnad-.form i stiillet för äktenskap eller ,om en prövotid inför 

äkten�kap. Det ökande antalet samboförhållanden viunur därför om Ull 

denna orcglerude -.a mlevnadsforrn be hö' s. 

Det finns <Inledning all påminna om all de som kan anses verkligt �vaga i 

eu sumboförhållande. eventuella barn. redan i dag har ell 'isst �kydd \ad 

gäller möjlighet all bo bur i sill hem även om deras föriiidrar amboför­

hållande b r) t�. Som framgår a\' ' åra förslag i det följande ' iii vi de�'>utom 

förstärka delta '>k) d d. Det finn� ' i dare anledning all framhålla all det råder 

full a\ tabfrihet mellan parterna i ell samboförhållande. För den hiindelse 

all man vill reglera de inbörde' ekonomiska förhållandena under �am lev­

naden eller 'id en C\ entuell '>eparation kan så '"-e i form a\ ell a\ tal. Vi 

återkommer till delta. 

Tekniska brister i lagförslaget 

1-önu-.:iuningarna för �am bolagen� giltighet. att ogift b in n a och ogift man 

bor tilbarnmarh under iiktcn-.kap-.liknande förhållanden. riskerar att i 

praktiken kda till en rad be�Yiirliga (HÖ\ ningssituationer. Till skillnad från 

iikten�kapcl diir det iir partern<J� viljeförklaring all ingå äktenskap som 

<l\ gör om dc riill�\'erkningar '>Om iir knutna till delta skall intriida. är �arn­

boi<Jgen� tilliimplighet beroende av all en rad objckti\'a omständigheter 

föreligger. 

Enligt för-,laget till '>arnbolag räcker det inte med all två personer bor 

ihop. De.,-,utom rmhte de bo tilbarnm<Jn� under äkten'>kapsliknande förhål­

landen. Därför krii\., all de har eu gemensamt hem och då i form <J V perma­

nent bo�tad och inte fritidshus. l delta hem måste de·· amm<Jnle'a i en inte 

alltför l-. ort' arig förbindelse". Häri �kall "normalt ingå se:-. u elit samli\. ge­

mensamt hu-.h<\11 och bo�tad samt gernen�<Jm ekonomi eller i v<Jrt f<JII ell 

ekonomi�"-t ,<Jrnarbete". För all bedöma delta förhållande kan 'iss<J yure 

f<Jktorer bli a' intrc.,-.e. exernpehis gemensamrna barn. kjrl-.obokförings­

adress. -,jäl\'dcklaration. h) re�a\ tal, bidragsansökning<Jr, försäkring�ka se­

anrniilan, tc,tarnente och bankkonton. S\aret på frågan om det föreligger 

ell �arnboförhållande i lagens mening blir beroende a' en helhetsbedöm­

ning a' �ambocndeb .. fasthet och ,·araktighet". Bevisbördan torde i princip 

å\'ila den som påst<\r all �arnboende föreligger. Inte förriin denna prövning 

ii r gjord i efterhand k<! n kontrahenterna med säkerhet \'eta om deras förhål­

lande \ar Cll ,arnboförhållande i lagens mening. 
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Det föreslagna regelsystemet� bri ter gör sambolagen oklar och �karar en 

pressande osäkerhet för många sambor eller bli\ande sambor. Man kan 

svårligen med säkerhet veta om den egna samlevnaden skall eller inte skall 
betraktas som äktenskapsliknande i sambolagens mening. Därmed följer 

att man heller inte vet om lagens skydd intr;itt eller inte inträtt eller \ i!.!.erli­

gen inträtt men sedan uprhört. l de fall där sådant skydd verkligen förelig­

ger tror säkert många sambor att sambolagen ger ett r;ittsligt skydd som 

motsvarar äktenskap. I verkligheten är situationen en helt annan. Vi��erli­
gen liknar bodelningsreglerna. basbeloprsgarantin och ddighebinskr;ink­

ningarna \ ad !.Om gäller i äktenskap men skyddet är m) eket mer begrän�at i 

samboförhållandena. Hiirtill kommer att stor ovisshet för �amborna måste 
gälla \ il k en egendom i hemmet som lagen omfattar och därav följer också 

en stor osäkerhet om det ekonomiska skyddets omfattning i �ambosl..aret. 
Om tvist uppkommer i fråga om ett samboförhållande föreligger (eller 

har förelegat) eller inte enligt lagens mening leder detta till !.tora svårigheter 
för den part, som hävdar att ett sådant samboende föreligger. att bevisa att 

så är fallet. Ännu svårare blir det att bevisa att detta förhållande förelåg vid 

viss tidpunkt - alltså tanat men ej slutat. En sådan utredning riskerar att 

hota den personliga integriteten bl.a. rå en sådan känslig punkt som det 

sexuella samlivet som ju angivits som ett ynnerligen viktigt moment för 

bedömningen om äktenskapsliknande förhållande förelegat. 

Det alldeles övervägande antalet män och kvinnor som vill leva samman 

gör det så småningom inom ramen för ett iiktenskar. Genom iiktenskapet 

får de ett färdigt "paket" av rättsverkningar. Detta "raket" är. som vi ut­

vecklat ovan, överlägset den reglering som förslaget till sambolagen erbju­

der. 

Förstärkt skydd vid gemensamma barn 

l två hänseenden vill vi ha tvingande regler vid urrlösningen av samboför­

hållanden när det finn> gemensamma barn. 

1973 års lag om ogifta samboendes gemensamma bostad möjliggör för 

den a\· samborna om har störst behov att Ö\ ena hyres- eller bostadsrätt 

också om !.ådan riitt innehas av den andre. Diiremot utesluter lagen möjlig­

het att överta bostad som utgörs av fastighet som den andre innehar med 

äganderätt. 

Vi anser att grundtankarna i 197."\ år> lag �kall \·ara kvar men \ i  vill 
föriindra förutsättningarna för >häl lagens tillämrning som de>'> använd­

ningsområde. 

Förutsiittningen för att en sambo �kall ha rätt att överta sambornas ge­

mensamma bostad skall enligt vår urpfattning vara att det har förelegat ett 

faktiskt samboende och att samborna har gemen amma barn. Övertagande­

rätten bör inte som i dag vara inskränkt till hyres- och bostadsrätt utan 
också omfatta bostadsfastighet och bohag. Genom vårt förslag ges möjlig­

het för barnen att bo kvar i sitt hem också efter det att föräldrarna har 

separerat. 

I rropositionen föreslås en regel som innebär att efterlevande >ambo 

skall ha rätt att som sin andel vid fördelningen av sambornas bostad och 

bohag få egendom till ett viirde av två basbelopp. Vi tillstyrker förslaget i 

denna del men anser att ii ven efterlevandeskyddet bör \·ara a\ hängigt av att 

samborna har gemensamma barn. I andra fall får samborna på gängse 
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testarnentwi'> �tärka efterlevandeskyddet. Reglerna om eftcrlevande�kydd 

vid gernemamma barn bör kunna införa'> i 1973 år� lag. 

Frivilliga amboavtal 

Som \ i ovan har framhållit fin m det redan i dag en möjlighet för �am bor att 

genom a\ tal reglera '>ina inbördes ekonomiska förhållanden och tilh·äga­

gång'>'>iittet vid en e\entuell �epa(iltion. Det är okänt i vilken ubträckning 

denna möjlighet utnyttjas men det finn� anledning att förmoda att det i 

nertalet �amboförhållanden inte finns något avtal. Utan tvekan kan det då i 

\ i'>'>a '>ituationer upp'>tå problem när samborna inte har avtalat om hur t.ex. 

en delning <1\ d era� gemen�amrna hem skall �k e. l �ådana �ituationer måste i 

�tället en prövning �ke a\ hur egendornen skall fördela�. något '>Om inte 

sällan ri'>kcrar att mi��gynna den av samborna som under samlevnaden har 

,tätt för dc dagliga utgifterna och därför inte kan hävda iigandcriitt till 

kapital\ aror eller andra hu�hållsinvesteringar. 

Det kan mot den bakgrunden finnas rnoti\ att från det allmiinnas �ida 

bist<' 'ambor '>Om ön�kar ingå a \tal med varandra. Detta kan �ke på skilda 

�ätt. 1-n möjlighet kan vara att myndigheterna hjälper <,am borna genom att 

tillhandahålla standarda\ tal �om \id rämlig prö\ n t ng kan godkänna� vid 

e\entuella t\ iqer. Det bör \ ida re ankomma på myndigheterna att biträda 

och att informera om '>amboendets rättsliga konsekven'>er. 

Det fal..tum att rik,dagen bör a\ slå för'>laget om en ,ambolag bör därför 

inte ledJ till att rn<tn kon�taterar att ··samborna får klar<t '>ig bä't de kan··. 

Genom information om de räthliga konsekvenserna a\ �arnboförhållanden 

och genom <ttt hitriid<t när m<tn ön�kar ing�t avtal kan �arnhället medverka 

till att hitgge �<trnhorn<t kan tillv<trata sina ekonorni'>ka intre��en i hiindebe 

av en separation. Det bör ankomrna på regeringen au närmare pröva denna 

fråga och återkomma till riksdagen med förslag till konkreta åtgärder ut­

ifrån vad vi här har anfört. 

Hemställan 

Med anledning av det anförda hemställer \ i 

l. all rihdagen beslutar att avslå propositionen i den del '>Om utgör 

förslag till lag om sambors gemensamma hem, 

2. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kän­

na vad vi i motionen anfört angående ett förstärkt skydd för sambor 

med gemensamma barn i enlighet med vad vi i motionen anfört, 

3. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kän­

na vad vi i motionen anfört angående förslag till förbättring av sam­

boendes möjligheter att ingå frivilliga avtal om dera gemensamma 

hem. 

Stockholm den 10 november 1986 

Ulla Orring (jp) 

Kjell-Arne Welin (jp) 

Barbro Sandberg ({p) 

Bengt Harding Olson (/p) 
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