Regeringens proposition %
1987/88:143 R

om dndring i brottsbalken m. m. P
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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 17 mars 1988.

Pa regeringens vignar

fngvar Carlsson

Anna-Greta Leijon

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att det skall bli mojligt att férklara forverkade
foremél som kan anvidndas som hjialpmede! vid bl. a. skadegérelse. Férut-
sattningen ar att foremélen har pétriffats i situationer som gav uppenbar
anledning att befara att foremélen skulle komma till anviindning vid sddana
brott. Genom den foreslagna bestimmelsen skali det bli lidttare att motver-
ka vandalisering i form av klotter och liknande skadegoreise.

Forverkanderegeln foreslds kompletterad med en regel om kroppsvisita-
tion. Polisen skall hos en person som man misstiinker medfér féremal som
kan forklaras forverkade kunna soka efter sddana foreméal. om det behovs
for att avvirja brott.

Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 1988.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innchéller darfér tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 5), lag-
radets yttrande (s. 15) och féredragande statsradets stillningstagan-
den till lagradets synpunkter (s. 18).

Den som vill ta del av samtliga skél for lagforslagen maste darfor
ldsa alla tre delarna.
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Propositionens lagforsiag
1 Forslag till

Lag om &undring i brottsbalken

Hiarigenom foreskrivs att 36 kap. 3 § brottsbalkén skall ha foljande

lydelse.

Foreslagen lydelse

Nuvarande lydelse

36 kap.
3§

Forverkande fér dven i annat fall
in som avses i 2 § beslutas i fraga
om

1. foremdl, som pa grund av sin
sarskilda beskaffenhet och omstin-
digheterna i ovrigt kan befaras
komma till brottslig anvindning,

2. andra foremdl, som ar ignade
att anvindas som vapen vid brott
mot liv eller hilsa och som har pa-
traffats under omstindigheter som
gav anledning att befara att de skul-
le komma till sddan anvandning.

Férverkande far dven i annat fall
an som avses i 2 § beslutas i fraga
om foremd!

1. som pa grund av sin séirskilda
beskaffenhet och omstindigheterna
i Ovrigt kan befaras komma till
brottslig anvindning,

2. som dr agnade att anvindas
som vapen vid brott mot liv eller
hiillsa och som har patriffats under
omstindigheter som gav anledning
att befara art de skulle komma till
sadan anvéndning, eller

3. som dr dgnade art anvindas
som hjialpmedel vid brott som inne-
fattar skada pd egendom och som
har pdtriffats under omstindighe-
ter som gav uppenbar anledning att
befara att de.skulle komma till sd-
dan anvdndning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.

! Senaste lydelse 1983:224,
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2 Forslag till

Lag om édndring i polislagen (1984:387)

Harigenom féreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha foljande

lydelse. .

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

19 §!

En polisman som med laga stod griper eller annars omhindertar eller
avlagsnar ndgon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den

utstrackning som ar nédvindig

1. av sikerhetsskil for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna -

tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna

En polisman fir ocksa kroppsvi- -

sitera i den utstrickning det behévs
for att soka efter vapen eller andra
farliga téremal som &r dgnade att
anvindas vid brott mot liv eller hél-
sa, om det med hansyn till omstén-
digheterna kan antas att ett sidant
foremal kan forklaras forverkat en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Foér
detta dndamdl far polismannen
dven undersoka portfélj. handvis-
ka eller annat liknande handbagage.

fasts\éillas.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstrickning det behovs
for att soka efter foremal som ar
agnade att anvandas som vapen vid
brott mot liv eller hilsa, om det
med hénsyn till omsténdigheterna
kan antas att ett sédant féremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brotisbalken. For detta Andamal
far polismannen dven undersoka
portfdlj, handviska eller annat lik-
nande handbagage.

Vidare fdr en polisman kroppsvi-
sitera samt underséka portfélj,
handvdska eller annat liknande
handbagage for att soka efter fore-
mal som dr dgnade att anvindas
som hjdlpmedel vid brott som inne-
fattar skada pa egendom, om det
finns anledning att anta att ndgon
medfor ett sddant foremdl som kan
Jorklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § 3 brottsbalken och att foremdlet
behéver tas om hand for att avvirja
brott.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988.

! Senaste lydelse 1987:577.
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3 Forslag till

Lag om adndring 1 lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall

vid forverkande m. m.

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa
fall vid forverkande m. m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag reglerar forfarandet
vid prévning av friga om férver-
kande av egendom till det allménna
eller om annan sérskild rattsverkan
av brott, nir frigan inte angdr den
som ar tilltalad for brottet. Lagen
giller, om inte annat foljer av sar-
skilda bestammelser i lag cller an-
nan forfattning.

Féreslagen lvdelse

Denna lag reglerar forfarandet
vid prévning av fraga om forver-
kande av egendom till det allminna
eller om annan sarskild rattsverkan
av brott, nir frigan inte rér ndgon
som ér tilltalad for brott. Lagen gél-
ler. om inte annat foljer av sarskilda
bestimmelser i lag eller annan for-
fattning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 25 februari 1988

Narvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Peterson, Bodstrém, Goransson, Dahl, R.
Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Johansson, Lindqvist, G. Andersson,
Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Lagradsremiss om dndring i brottsbalken m. m.
(forverkande av hjalpmedel vid skadegérelse m. m.)

1 Inledning

Inom justitiedepartementet uppréttades i november 1987 departements-
promemorian (Ds Ju 1987:16) Forverkande av hjalpmedel vid skadegérel-
se m.m. | promemorian foéreslds att det i brottsbalken (BrB) tas in en
bestimmelse som gor det mojligt att forklara forverkade foremal som kan
anvindas som hjalpmedel vid bl. a. skadegorelse, om foremalen har patrif-
fats under omstiandigheter som ger anledning att befara att de skall komma
till anvéndning vid sidana brott. Vidare foreslis att det blir méjligt fér en
polisman att utfora kroppsvisitation for att séka efter sddana foremal.
Promemorians lagférslag bor fogas som bilaga 1 till protokollet i detta
arende.

Promemorian har remissbehandlats. En sammanstillning av remissytt-
randena bor fogas till protokollet i detta Arende som bilaga 2 .

Jag avser att nu ta upp frigan om ett genomférande av forslagen i
promemorian. Som jag iterkommer till i specialmotiveringen foreslar jag
ocksa cn mindre redaktionell andring i lagen (1986:1009) om forfarandet i
vissa fall vid forverkande m. m.

2 Bakgrund

Under senare tid har problemet med det s. k. klotter som i 6kad omfattning
drabbat allménna samfirdsmedel och olika offentliga platser dragit till sig
stor uppmérksamhet. Klotter har visserligen férekommit i alla tider och
torde ofta te sig timligen harmlost och foga angeliget for samhillet att
ingripa mot. Vad som har hant ar emellertid att vissa former av klotter 6kat
i en omfattning som gor att det inte langre kan avfirdas som ett obetydligt
problem. Jag tanker d& frimst pa sddana texter eller teckningar som malas
med olika typer av farger pa husviggar eller pa andra platser dar de ar vl
synliga. Denna typ av klotter kénnetecknas av att den av i varje fall andra
an upphovsménnen uppfattas som en vandalisering av de platser dir den
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forekommer. Detta Klotter maste till storsta delen anses vara ett ungdoms-
fenomen och éir koncentrerat till i férsta hand storstadsregionerna. Detta
innebir dock inte att det forekommer endast dar. Aven i 6vriga delar av
landet har dessa problem med klotter okat.

Klotter som vandalisering orsakar samhillet och enskilda stora kostna-
der samtidigt som allménheten drabbas mer eller mindre patagligt. Enligt
uppgift berdknas kostnaderna for att ta bort klotter i Stockholms tunnelba-
na och pa bussar och tig ha okat fran omkring tre miljoner kronor ar 1985
till ca femton miljoner kronor ar 1987. Allménheten drabbas direkt genom
storningar i kollektivtrafiken niir nedklottrade tag och tunnelbanevagnar
miste tas ur trafik for att rengéras. Aven risken for fargflackar pa reseni-
rernas klader och den kraftigt forfulade miljé som uppstar genom klotter ar
forhillanden som ocksé sarskilt har uppmirksammats.

I en skrivelse i juni 1987 till justitiedepartementet har brottsférebyggan-
de radet (BRA) med hinvisning till problemet med klotter anfort att det &r
angeliget att dverviiga en lagstiftning som ger polisen mgjlighet att ingripa
for att forhindra skadegorelse genom klotter. Det ar nirmast BRA:s skri-
velse som har foranlett den nyssniamnda departementspromemorian.

Bakgrunden till BRA:s skrivelse var bl.a. cn diskussion angéende klot-
ter som BRA anordnade den 24 mars 1987. | diskussionen deltog bland
andra foretridare for AB Storstockholms lokaltrafik (SL) och Statens
jarnvagar. Vid diskussionen framférdes fran olika hall bl.a. synpunkter
liknande dem som BRA tar upp i sin skrivelse,

Jag vill i sammanhanget ocksi nimna att BRA den 20 maj 1987 limnat en
skrivelse till handelns branschorganisationer med c¢n vidjan till dem som
salufor fargpennor, sprayfirger och annat liknande material att silja pro-
dukterna endast Gver disk eller annars pa ett sitt som {orsvarar tillgrepp.
Skrivelsen har fitt ett positivt mottagande dver lag. Sveriges Firghandla-
res Riksforbund har t. ex. forklarat sig berett att 4ndra formerna for forsalj-
ning av ifrAgavarande produkrter.

BRA planerar vidare i samarbete med SL inom ramen for ett forsknings-
projekt att bl. a. utarbeta forslag till ytterligare atgdrder mot klotter och
annan skadegorelse. Arbetet skall enligt planerna paborjas under varen
1988.

Inom BRA arbetar for nirvarande ocksi en arbetsgrupp med att under-
soka om vardnadshavares ansvar for sina barns brottsliga handlingar bor
utokas genom en utvidgning av det skadestandsrittsliga ansvaret eller pa
annat satt.

Jag vill till slut ndmna att lansstyrelsen i Stockholms lan, som en atgird
mot klotter, i ordningsstadgan for tunnelbane- och spéarvéagstrafiken i sep-
tember 1987 inférde ett forbud for trafikant att 1 vagn eller inom tunneclba-
nans omrade medféra spritpennor, sprayfirger eller annat dylikt som inne-
has under omstindigheter, som ger anledning att befara, att foremdlen
skall anviindas for att skada trafikfoéretagets egendom.
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3 Allman motivering
3.1 Géllande ratt

Nir det géller det straffritisliga ansvaret gor den som klottrar i regel sig
skyldig till skadegorelse eller dverkan enligt 12 kap. 1 § eller 2 § forsta
stycket BrB. I allvarliga fall kan det vara fraga om grov skadegorelse enligt
12 kap. 3 § BrB. .

Forverkande av fargburkar, sprayflaskor eller andra foremal som har
anvants vid ctt skadegorelsebrott kan ske med stéd av 36 kap. 2 § BrB. En
forutsattning for forverkande enligt detta lagrum &r att det kan klarldggas
att féremalen har anviints som hjilpmedel vid ett brott. Dessutom kriivs att
ett forverkande dr pékallat for att forebygga brott eller att det annars
foreligger sirskilda skil. Bestimmelsen torde inte foranleda nigra storre
problem nir det géller att forklara fairgmaterial m. m. férverkat hos den
som har gjort sig skyldig till skadegorelse genom klotter.

136 kap. 3 § 1 BrB ges ocksa vissa mojligheter att forverka egendom
som har karaktdr av utpriglade brottsverktyg utan att de har anvints vid
brott. Enligt bestimmelsen far sadant forverkande ske i friga om féremal,

som pa grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstiindigheterna i évrigt:

kan befaras komma till brottslig anvindning.

Den kategori av foremal som avses med bestimmelsen omfattar sidan
egendom som normalt kan anvidndas bara i samband med brott. Som
exempel brukar ndmnas dyrkar, falska mynt samt fotografier, kartor och
teckningar som tillkommit i spionerisyfte, falska skuldebrev och konstverk
med falsk signatur.

Utanfor bestimmelsen faller i princip dirmed sadana féremal som vis-
serligen kan anvandas vid brott men som dessutom har ett legitimt anvind-
ningsomrade. Undantagsvis kan det dock férekomma fall dir omstiandig-
heterna ar sddana att en samling av foremél kan forklaras forverkad, trots
att varje féremal for sig inte dr av den siirskilda beskaffenhet som krivs
enligt bestimmelsen.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att brottsbalkens regler f6r nér-
varande ger tillrickliga mojligheter att forverka hjialpmedel som har an-
viants vid skadegorelsebrott men att mgjligheterna méaste anses mycket
begransade nir det giller att forklara sprayburkar och annan utrustning for
klotter forverkade pd den grunden att de kan antas komma att bli anvinda
vid sddan brottslighet.

Nir det géller méjligheterna att forverka foremal pa den grunden att de
kan misstankas komma till anvéndning vid en viss typ av brott, vill jag
vidare peka pa den dndring i 36 kap. 3 § BrB som tridde i kraft den 1 juli
1983 (prop. 1982/83:89, JuU 23, SFS 1983:224). Andringen innebar att det
infordes en mojlighet till forverkande éven av féremaél, som ir dgnade att
anviandas som vapen vid brott mot liv eller hilsa och som har patriffats
under omstindigheter som gav anledning att befara att de skulle komma till
sadan anvindning (punkt 2 i paragrafen). Avsikten med bestimmelsen &r
att motverka att personer bir knivar eller liknande féremal i situationer
och pé platser, déar risken typiskt sett dr stor fér att féremalen skall komma
till anvindning i samband med valdsbrott. Nar det galler karaktiren av de
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foremal som kan forverkas enligt denna punkt ligger i uttrycket ''#gnat
att”’ att foremalen l4tt skall kunna anvdndas som tillhygge vid valdsbrotts-
lighet eller annars som ett medel att skada annan. Det krivs dock inte att
det skall vara fraga om nagra specifika brottsverktyg.

Reglerna om beslag i 27 kap. rittegingsbalken (RB) dverensstimmer
med mojligheterna till férverkande av egendom. Enligt 27 kap. 1 § fér
foremal som skiligen kan antas dga betydelse for utredning om brott eller
vara genom brott nigon avhint eller pa4 grund av brott férverkat tas i
beslag. Enligt 27 kap. 14 a § giller att foremal som skligen kan antas vara
forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB far tas i beslag.

Nir det slutligen géller méjligheterna att foreta kroppsvisitation for att
soka efter foremal géller olika regler. Enligt 28 kap. 11 § RB kan kroppsvi-
sitation ske for att soka efter féremél under forutsiittning att anledning
forekommer att brott som kan medféra fiangelse har forovats. Genom en
andring i 19 § polislagen (1984:387) inférdes den 1 juli 1987 en mojlighet till
kroppsvisitation for att séka efter vapen eller andra farliga foremal som
kan forklaras forverkade enligt 36 kap. 3 § BrB.

3.2 Allméanna utgangspunkter

Av vad jag tidigare har anfort framgar att flera olika atgirder planeras elier
redan har vidtagits for att komma till réitta med den sérskilda form av
skadegorelse som har avsett klotter utgér. Det ar sjdlvfallet att sidana
atgirder i forsta hand bér ta sikte pd att paverka ungdomarnas beteende
genom information och upplysning av olika slag. Detta utesluter dock inte
att det ar angeléget att det samtidigt med sadana allméant inriktade atgirder
sker en anpassning av lagstiftningen si att det ocksa finns tillrickliga
maojligheter att reagera mot och forebygga vandalisering i form av klotter
genom ingripanden i enskilda fall.

De ansvarsbestimmelser som jag tidigare kortfattat berort har en till-
ricklig riackvidd och ndgon utvidgning av straffansvaret behovs darfor inte
enligt min mening. Inte heller finns det skél att verviga nagon skirpning
av straffskalorna.

Nir det ddremot giller mojligheterna att i forebyggande syfte forverka
foremal som kan anvéndas vid klotter av allvarlig natur finns sévél enligt
promemorian som enligt min mening ett behov av dndrade reglcr. Detta
vitsordas ocksa genomgéende av remissinstanserna.

Jag vill redan har ndmna att jag ansluter mig i sak helt till-promemorie-
forslaget vad giller okade mdgjligheter till savil férverkande som kroppsvi-
sitation.

Jag dvergar nu till att nirmare behandla de olika delarna av mitt forslag.

3.3 Forverkande av hjalpmedel vid skadegorelse m. m.

Mitt forslag: Forverkande skall kunna ske av féremal som &r dgnade
att anvdndas som hjilpmedel vid brott som innefattar skada pa
egendom. Det kravs dessutom att féoremélen har patraffats under
omstindigheter som gav anledning att befara att de skulle komma till
sadan anvandning.
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Promemorieforslaget dverensstimmer med mitt.

Remissinstanserna stiller sig med ett undantag utan nirmare invindning-
ar bakom forslaget. Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget. Sveri-
ges domareférbund framfér en mindre invindning som gér ut pé att forsla-
get ar ndgot for langtgdende.

Skilen for mitt forslag: 1 enlighet med vad jag tidigare har anfort anser
jag att det bor inforas en regel som gor det mgjligt att forverka féoremél som
kan misstinkas komma till anvandning vid klotter av allvarligare slag. En
sadan lagstiftning bor dock, som ocksé uttalas i promemorian, inte lagtek-
niskt begrinsas till enbart sidana foremal, utan bor utformas sa att den blir
tillimplig dven pa foremél som kan anvindas for att skada egendom.

Advokatsamfundet har avstyrkt forslaget. Enligt samfundet finns i och
for sig inga skal mot forverkande av féremél som kan anviindas vid skade-
gorelsebrott. Samfundet sédger sig dock inte kunna godta den l3sning som
foreslas och pekar pa de mojligheter som torde finnas till ingripande mot
forsok eller forberedelse till skadegorelsebrott genom en mindre justering
av 12 kap. 5 § BrB. . .

Som advokatsamfundet anfér skulle det genom att forberedelse till ska-
degorelse straffbelades bli mojligt att ocksd ingripa med forverkande i
vissa fall. Enligt min mening skulle en sadan ordning inte vara vare sig
andamalsenlig eller Jamplig. Jag vill bl. a. peka pa att det endast undantags-
vis kan antas att fargburkar och liknande ér att anse som sadant hjdlpmedel
som avses i bestimmelsen om forberedelse. I likhet med vad samtliga
ovriga remissinstanser tillstyrkt anser jag att en l16sning 1 6verensstimmel-
se med promemorians forslag ir att foredra.

Domarefdrbundet har gjort en invindning mot den lagtekniska 1&sning-
en. Forbundet anfor att den féreslagna bestimmelsen kommer att {3 en
mycket vidstrackt tillimpning och att det inte ar méjligt att dverblicka den
méngfald av situationer som kan uppstd. Det kan dirfér inte uteslutas att
bestimmelsen kommer att omfatta féreméal som i virde inte star i rimlig
proportion till den skada som var férutsebar vid det befarade brottet.
Forbundet forordar darfor att bestimmelsen forenas med en foreskrift att
ett férverkande fir ske, om det inte ar uppenbart obilligt.

Jag vill i denna del framhélla att den foreslagna bestimmelsen ar takulta-
tiv genom att den anger att ctt forverkande fdr ske. I sammanhanget finns
det anledning att papeka att ett fakultativt forverkande kan uttryckas

antingen genom att ange att ett forverkande *'far ske™” eller att ett forver-

kande skall ske om det inte &r uppenbart oskiligt. Enligt allmanna princi-
per (Amfor prop. 1968:79 s. 50 f) anses den senare formuleringen innebéra
ett mindre utrymme for att underlata ett forverkande. Mot den bakgrunden
anser jag inte att det av domareforbundet féreslagna tilligget skulle fylla
nagon funktion. Lamplighcten av ett forverkande i det enskilda fallet
maéste naturligtvis provas utifrin de foreliggande omstindigheterna, dér-
ibland det ifrgavarande féremadlets virde.

Allmint sett giller naturligtvis att ett forverkande endast bér komma i
friga nidr inte endast 6vriga omstidndigheter utan ocksa foremalens karak-
tér gor att det finns anledning att befara skadegérelse som inte 4r bagatell-
artad.
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Den foreslagna forverkanderegeln bor tas ini 36 kap. 3 § 2 BrB. Den
nya lydelsen av punkt 2 kommer genom denna utvidgning att galla forver-
kande for att forebygga bade véldsbrott och olika former av brott som
innefattar skada p& egendom. Jag aterkommer i specialmotiveringen nér-
mare till hur bestimmelsen éir avsedd att tillimpas.

3.4 Kroppsvisitation

Mitt forslag: Genom ett tilligg i polislagen fir en polisman, pa
samma sitt som nu giller betriffande vapen eller andra farliga
foremal, mojlighet att féreta kroppsvisitation for att soka efter fore-
méal som &dr dgnade att anvidndas som hjalpmedel vid brott som
innefattar skada pa egendom. En ytterligare forutsiittning 4r att det
med hiinsyn till omsténdigheterna kan antas att foremaélet kan for-
klaras forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB. Aven portfolj, handviska
eller annat liknande handbagage far undersokas.

Promemorieforslaget 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna, med ett undantag, godtar eller lamnar forslaget utan
erinran. Advokatsamfundet avstyrker forslaget. Hovritten for Nedre
Norrland tar upp frigan vem som bor ha rétt att besluta om Kroppsvisita-
tion.

Skilen for mitt forslag: Som jag tidigare har berért inférdes den 1 juli
1987 genom ett nytt andra stycke i 19 § polislagen en riitt fér polisman att
f6éreta kroppsvisitation for att soka efter vapen eller andra farliga foremal.
Forutsittningen ir att foremalet kan antas bli forverkat enligt 36 kap. 3 §
BrB. Man kan forutse att bestimmelsen i sin praktiska tillimpning i forsta
hand kommer att avse forverkande enligt paragrafens punkt 2. Skalet till
att mojligheten till kroppsvisitation infordes var att forverkandelagstift-
ningens forebyggande effekter ddrmed otvivelaktigt skulle 6ka (jamfor
prop. 1986/87:115s. 7 f.)

Forutom fran advokatsamfundet har det inte riktats nagon inviindning
mot forslaget om ratt till kroppsvisitation.

Jag vill framhadlla att det givetvis dr vésentligen samma synpunkter som
de betriffande vapen och andra farliga féoremal som gor sig gillande ocksa
betraffande den av mig nu foreslagna regeln om forverkande. Utan en
motsvarande majlighet till kroppsvisitation skulle polisens madjligheter att

ingripa forebyggande mot allvarligare klotter och andra former av skadegd-
'~ relse komma att bli ganska begrinsade.

Hovritten for Nedre Norrland tar upp fragan om det limpliga i att en
enskild polisman ges ritt att besluta om kroppsvisitation. Enligt hovrétten
borde denna ridtt med beaktande av den integritetskriankning som
kroppsvisitation utgér medfora att sadant beslut normalt bor fattas av
hogre polisbefil eller av polismyndighet, om det inte ir fara i dréjsmal.

Den av mig nu foreslagna bestimmelsens utformning innebir liksom
enligt den nuvarande lydelsen av andra stycket i 19 § polislagen att beslut
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om kroppsvisitation fér fattas av en enskild polisman. Fragan om beslutan-
deritten i detta avseende togs sarskilt upp, efter pApekande av en remissin-
stans, i det lagstiftningsarendet. Vad som uttalades da (prop. 1986/87:115
s. 12) anser jag vara tillampligt 4ven nér det giller beslut om kroppsvisita-

tion for att soka efter foremal som kan anvéndas vid t. ex. skadegérelse..

Detta innebir bl.a. att i fall d& en mera rutinmissig visitation kan bli
aktuell beslut regelmassigt bor fattas av en polisman i befilsstallning.

Mitt forslag 6verensstimmer sdledes i sak helt med promemorians. Det
bor genomféras en komplettering av 19 § andra stycket polislagen.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet uppréttats

forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om andring i polislagen (1984:387),

3. lag om andring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m. m.

Forslagen bor fogas som bilaga 3 till protokollet i detta drende.

5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken
36 kap. 3 §

Forverkande far dven i annat fall in som avses i 2 § beslutas i fraga om

1. foremal, som pa grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstéindighe-
terna i 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvindning,

2. andra foremal, som ar dgnade att anvéndas som vapen vid brott mot
liv eller hiillsa eller som hjilpmedel vid brott som innefattar skada pd
egendom och som har pétriffats under omstindigheter som gav anledning
att befara att de skulle komma till sddan anvindning.

Andringen bestar i att fsremal som 4r dgnade att anvindas som hjalpmedel
vid brott som innefattar skada pd egendom anges bland de féremal som kan
forklaras forverkade enligt bestimmelsen. T forhéllande till promemorie-
forslaget har den redaktionella éindringeh gjorts att ordet 'annans’ har
tagits bort.

De brott som hir avses ir i forsta hand skadegorelse, dverkan och grov
skadegorelse enligt 12 kap. 1—3 §§. Sjdlvfallet kommer den nya bestim-
melsen att bli tillamplig &ven nér det giller att forebygga annan allvarligare
brottslighet som kan hinféras under bestimmelsen, t.ex. mordbrand.
Kravet pd att féremalen skall vara dgnade att anvindas vid sddana brott
innebir att de litt skall kunna anvindas for sddana Andamal,

Bestimmelsen kommer att bli tillimplig pa ett ganska stort antal typer
av foremal som ar mojliga att anvinda vid skadegorelsebrott. En praktiskt
viktig begransning av tillimpningsomradet ligger dock i att det krdvs att
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man pd goda grunder skall kunna misstdnka att det finns risk for att
foremélen ocksé skall komma till anvindning vid olika former av skadegé-
relsebrott. Det maste — pd samma sitt som nu sker i friga om valdsverktyg
— goras en samlad bedomning av de forhallanden under vilka foremélet har
patraffats och omstindigheterna i 6vrigt. Ett praktiskt exempel p4 situatio-
ner di bestimmelsen kan aktualiseras &r om nigon som tidigare ertappats
med att klottra patraffas med fargburkar utan att kunna ge en godtagbar
forklaring till innehavet. En annan situation dr att ungdomar férsedda med
olika verktyg pétriffas i samband med cn redan intraffad eller pabérjad
skadegorelse utan att det kan klarldggas vilka som deltagit i denna.

Bestimmelsen maste sjilvfallet tillimpas med en viss forsiktighet. Den
som kan anfora godtagbara skl for att han medfér fiargburkar eller andra
aktuella foremal skall inte beh6va riskera att térlora dem. Som har fram-
hdllits i den allminna motiveringen méste hinsyn tas till olika omstindig-
heter, bl. a. féremilets virde. "

Nir det giller tilldimpningen i 6vrigt av bestimmelsen kan héanvisas till
prop. 1982/83:89 (s. 15 ff).

I praktiken kan omstindigheterna ibland vara sidana att det foreligger
risk for att ett visst foremal kan befaras komma till anvindning bade vid
valdsbrott och skadegorelse. Det kan da bli aktuellt att férklara det forver-
kat med hinvisning till bada dessa omstindigheter. 1 detta sammanhang
kan ndrmast for tydlighets skull papekas att, om nigon innehar ett foremal
under sddana omstindigheter att ansvar for férberedelsc till brott enligt 23
kap. 2 § BrB kan komma i friga, frigan om forverkande i férsta hand skall
prévas enligt 36 kap. 2 § forsta stycket andra meningen BrB.

Frigan om forverkande skall kunna provas enligt bestimmelserna i
lagen (1986:1009) om férfarandet i vissa fall vid férverkande m. m. Detta
innebér i allmiinhet att klagare kan prova frigan eftersom virdet néstan
alltid torde understiga 2 000 kr. Jag dterkommer i avsnitt 5.3 till en mindre
redaktioncll dndring i den lagen.

5.2 Forslaget till lag om dndring i polislagen (1984:387)
19 §

En polisman som med laga stod griper eller annars omhiandertar eller
avlagsnar nagon far i anslutning till mgnpandet kroppsvisitera denne i den
utstrickning som #r nédvindig

1. av sikerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremaél skall kunna
tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman far ocksa kroppsvisitera i den utstriickning det behdvs for
att soka efter foremal som ér 4gnade att anvindas som vapen vid brott mot
liv eller hilsa eller som hjdlpmedel vid brott som innefattar skada pé
egendom, om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att ett
sadant foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. For
detta dndamal far polismannen édven unders6ka portfolj, handviska.eller
annat liknande handbagage.
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Genom en andring i paragrafens andra stycke enligt den lydelse som giller
sedan den 1 juli 1987 fir cn polisman riitt att féreta kroppsvisitation ocksa
for att soka cfter sddana féremél som nu foreslas kunna bli forverkade
enligt 36 kap. 3 § BrB. Polismannen far dven ritt att undersoka portfolj,
handviska eller annat liknande handbagage i dessa fall. Att det ar den
enskilde polismannen som i allménhet har ritt att besluta om kroppsvisita-
tion har berérts i den allminna motiveringen (avsnitt 3.4). Nir det géller
tillimpningen i 6vrigt kan hinvisas till prop. 1986/87:115. Bl. a. framhalls
dar att det sjalvfallet dr ytterst viisentligt att den praktiska tillimpningen
inte far en sddan utformning att den av allminheten uppfattas som ett
utslag av obefogat trakasseri. Det bor framhallas, bl. a. med héinsyn till vad
advokatsamfundet har anfort, att den nya befogenheten bor utnyttjas med
tillborlig forsiktighet. .

I polislagen finns sirskilda bestimmelser om ordningsvakternas réttsliga
befogenheter att ingripa i olika situationer. Dessa ingripandemojligheter
kan aktualiscras i skilda sammanhang. t. ex. p tunnelbane- och pendeltig.
I vissa sirskilda fall har en ordningsvakt ratt att tillfalligt omhéinderta en
person bl. a. i syfte att avvirja en straffbelagd handling. Den omhéndertag-
ne skall i ett sddant fall skyndsamt dverlimnas till nirmaste polisman. Det
bor i det sammanhanget understrykas att mgjligheten att féreta kroppsvisi-
tation enligt den foreslagna bestammelsen inte tillkommer ordningsvakter,
utan alltid ar forbehéllen en polisman.

I samband med éndringeh gdrs dven en mindre justering sa att bestim-
melsen nir det giller vapen m. m. fir en bittre spraklig 6verensstimmelse
med 36 kap. 3 § 2 BrB.

Vid remissbehandlingen har hovritten féor Nedre Norrland pekat pa att
detta medfor att beteckningen *’vapen’ i paragrafens forsta resp. andra
stycke synes fa olika innebord. Detta kan dock inte anses som négon storre
olagenhet. Med ordet vapen forstds da i forsta stycket vapen i egentlig
betydelse, medan uttrycket *anvindas som vapen’’ i andra stycket kom-
mer att fi en mera vidstrickt betydelse dir det mera ar mdjligheten att ett
foremal kan utnyttjas for att skada ndgon som avses.

5.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1986: 1009) om
forfarandet i vissa fall vid forverkande m. m.

1§

Denna lag reglerar férfarandet vid provning av friga om forverkande av
egendom till det allménna eller om annan sarskild ridttsverkan av brott, nir
fragan inte gdller ndgon som ir tilltalad for brorr. Lagen géller, om inte
annat foljer av sarskilda bestimmelser i lag eller annan forfattning.

1 paragrafen gors den redaktionella dndringen att ordet *’brottet’ i férsta
meningen ersitts med *'brott™’. Avsikten ir att det skall sta helt Klart att
lagen dr tillimplig vid férverkande m. m. utan att friga behdver vara om
forverkande pa grund av brott. (Jimfor prop. 1986/87:6 s. 25 f.) I det
sammanhanget gors ocksa i fortydligande syfte en spréklig justering.
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6 Hemstillan Prop. 1987/88: 143

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas éver férslagen till
1. lag om dndring i brottsbalken.
2. lag om andring i polislagen (1984: 387),
3. lag om indring i lagen (1986: 1009) om férfarandet i vissa fall vid
férverkande m. m.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1988—03—04.

Nirvarande: f.d. justitieridet Erik Nyman, regeringsradet Berglof, justi-
tieradet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 25 februari 1988 har rege-
ringen pd hemstillan av statsradet Leijon beslutat inhdmta lagradets ytt-
rande over forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om 4ndring 1 polislagen (1984:387),

3. lag om éandring i lagen (1986:1009) om férfarandet i vissa fall vid
forverkande m. m.

Férslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Sten
Falkner.

Forslagen féranleder foljande yttrande av lagrdder .

Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

36 kap.3 §

Enligt det remitterade forslaget skall samma forutsittningar som for nirva-
rande enligt punkt 2 giller for férverkande av féremal som édr dgnade att
anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa gélla dven for forverkande
av foremal som ar dgnade att anvindas som hjalpmedel vid brott som
innefattar skada pa egendom. Forverkande skall sdlunda kunna ske, om
foremalet har patriffats under omstindigheter som gav anledning att be-
fara att det skulle komma till sédan anvéindning.

Forverkande ér en konfiskatorisk atgird. Den forutsitining for atgirden
som ligger i att omstandigheterna gav anledning att befara att féremaélet
skulle komma till anvandning utesluter inte mojligheten att ndgon anvind-
ning i verkligheten inte var avsedd. Att trots detta enligt punkt 2 i géllande
ritt forverkande skall kunna ske torde f& ses mot bakgrunden av det
skyddsintresse som foreligger vid brott mot liv cller hilsa. Brott som
innefattar skada pd egendom omfattar i jimforelse harmed en vid krets av
girningar, dar skyddsintresset generellt sctt inte ar lika uttalat. Detta bor
ocksa komma till uttryck nir det géller forutsattningarna for férverkande.

Sveriges advokatsamfund har med avstyrkande av det remitterade for-
slaget forordat en Iosning via ingripande mot forsok eller forberedelse till
skadegorelsebrott. Losningen moéter invandningar som anforts i remissen.
Enligt lagradet talar ocksa lagtekniska skél for att den féreslagna komplet-
teringen av mojligheten till forverkande bér ske inom ramen for 36 kap. 3 §

BrB. For att den nimnda skillnaden i skyddsintresse skall bli beaktat

forordar emellertid lagradet att foremal som ér dgnade att anviindas som
hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom regleras for sig i en
punkt 3 i paragrafen av forslagsvis foljande lydelse:

'3, andra féremal 4n som avses i 1 eller 2 som ar dgnade att anvindas
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som hjilpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom och som har
patriffats under omstindigheter som gjorde det uppenbart att de var av-
sedda att komma till sddan anvindning.™

Forslaget till lag om dndring i polislagen (1984:387)
19§

Enligt andra stycket i nuvarande lydelse fir en polisman Kroppsvisitera i
den utstrackning det behdvs for att s6ka efter vapen eller andra farliga
féremal som ar dgnade att anvandas vid brott mot liv eller hilsa. om det
med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sidant foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB. [ forslaget utvidgas bestimmel-
sen att gilla dven foremél som 4r dgnade att anvandas som hjilpmedel vid
brott som innefattar skada pa egendom.

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen #r varjc medborgare gentemot det
allminna skyddad mot kroppsvisitation. Regeringsformen medger dock att
denna rittighet begrinsas. For att s& skall fi ske uppstiills vissa krav.
Enligt 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen fir sdan begrénsning
goras endast for att tillgodose d&ndamél som ar godtagbart i ett demokra-
tiskt samhélle. Begrinsningen fir vidare aldrig g4 utdéver vad som &r
nddviandigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den.

Fragan om forslagets forenlighet med regeringsformen har inte berérts i
remissprotokollet (jamfér JuU 1986/87:36 s. 7 om tidigare &ndring i 19 §
polislagen).

Syftet med lagforslaget ar att det skall bli lattare att motverka klotter och
liknande skadcgorelse. Dcn foreslagna bestimmelsen har en vidare rack-
vidd. Men dven bortsett harifrin anser lagradet att en sddan regel om
begrinsning av skyddet mot kroppsvisitation som det remitteradc lagfor-
slaget innehdller bor undvikas med tanke pa det starka skydd som bor
finnas for en persons kroppsliga integritet.

Det #ar svért att i lagstiftiningen begrinsa mdjligheten att utnyttja
kroppsvisitation till sadana situationer dir den ur allmian synpunkt kan
anses vara en godtagbar atgird. Mot bakgrund av det anférda anser lagra-
det att den féreslagna dndringen inte bor genomforas. Lagradet avstyrker
darfor forslaget.

Klotter orsakar emellertid samhillet och enskilda stora kostnader samti-
digt som allminheten drabbas mer eller mindre patagligt. Det fir ses som
ett angelidget och godtagbart dndamal att férsoka komma till ritta med
denna form av skadegorelse.

Att lagridet pd anforda skal funnit sig bora avstyrka den generellt
utformade bestdmmelsen om ratt for en polisman att verkstélla kroppsvisi-
tation foranleder darfor lagridet att OGverviga om inte behovet av att
motverka vandalisering och skadegorelse kan tillgodoses genom en mindre
langtgdende bestimmelse. Vad som dérvid bor kunna komma i fraga ér att
ge en polisman mojlighet att foreta en undersokning som inte innebér ett
angrepp pa den enskildes kroppsliga integritet utan riktar sig mot foremal
som forvaras eller transporteras i viskor och annat handbagage. Lagradet
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foreslar att paragrafen kompletteras med en sadan bestimmelse. Den kan
forslagsvis tas in i ett nytt sista stycke och ges foljande lydelse:

" Undersokning som avses i andra stycket andra meningen far dven ske
for att soka efter foremél som ir dgnade att anvindas som hjalpmedel vid
brott som innefattar skada pa egendom, om det med hénsyn till omstindig-
heterna kan antas att ett sidant foremal kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken.™

Forslaget till lag om dndring i lagen (1986: 1009) om
forfarandet i vissa fall vid foérverkande m. m.

Lagridet lamnar f6érslaget utan erinran,
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 17 mars 1988

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Sigurd-
sen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, Géransson, Dahl,
R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Johansson, Lindqvist, G. Andersson,
Lonngvist, Thalén

Féredragande: statsrddet Leijon

Proposition om adndring i brottsbalken m. m.
(forverkande av hjdlpmedel vid skadegorelse m. m.)

1 Anmailan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiéler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 25 februari 1988) over forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om 4ndring i polislagen (1984:387),

3. lag om éndring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m. m.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har haft invindningar i sak bade vad géller férslaget om forver-
kande och forslaget om kroppsvisitation och undersokning av handbagage.
Lagradet har saledes velat skiirpa kravet pa niir ett férverkande far ske till
fall di det var uppenbart att de ifrigavarande féremalen var avsedda att
komma till brottslig anvindning.

Lagridet har i sak godtagit forslaget om en ritt for polisman att underso-
ka portfolj. handvéska eller annat liknande handbagage men i 6vrigt av-
styrkt forslaget om kroppsvisitation med hénvisning till den féreslagna
bestimmelsens generella utformning och det starka skydd for en persons
kroppsliga integritet som bor finnas.

Jag vill redan har forutskicka att jag 1 princip kan bitrada lagradets
forslag angdende forverkande medan jag i fraga om kroppsvisitation foror-
dar en annan l6sning dn den lagradet foreslagit. Utéver de dndringar som
foranleds av lagradets yttrande bor vissa dndringar av fraimst redaktionell
natur goras i de remitterade forslagen.

Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

Lagradet har med sitt férslag till en mera restriktiv lydelse av bestimmel-
sen om férverkande av foremal, som ar dgnade att anvindas vid brott som
innefattar skada péd egendom, velat ge uttryck for att skyddsintresset vid
sadana brott inte ar lika uttalat som nér det giller brott mot liv eller hilsa.
Jag delar naturligtvis lagridets uppfattning pa denna punkt. 1 remisspro-
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tokollet har ocksa framhallits att den foreslagna bestimmelsen dr avsedd
att tillimpas nir inte endast 6vriga omstindigheter utan ocksé foremalens
karaktar gor att det finns anledning att befara skadegorelse som inte ar
bagatellartad. 1 detta uttalande ligger, vilket ocksa framgér av specialmo-
tiveringen, att bestammelsen skall tillimpas med forsiktighet. Det bér
ocksa framhéllas att bestimmelsen har formulerats fakultativt; ett forver-
kande "’far’’ saledes ske.

Avsikten med det remitterade forslaget dr ockséd att ett forverkande
endast skall aktualiseras i de fall d& det foreligger en mera pétaglig risk for
att foremalen skall komma till brottslig anvandning. Mot den bakgrunden
har jag ingen invandning mot att bestimmelsen ges en formulering som
klarare ger utiryck for den restriktivitet som ar avsedd. Det dr i sa fall
lampligt att bestimmelsen tas in i en sirskild punkt 3 i paragrafen i enlighet
med vad lagradet har forordat.

Jag godtar saledes i huvudsak lagradets forslag men forordar att bestam-
melsen ges en lydelse som narmare éverensstimmer med punkt 2.

Forverkanderegeln har ett nira samband med den i remissen foreslagna

bestimmelsen om kroppsvisitation och utgor sjialva grunden for att tillim-’

pa den bestimmelsen. Jag vill diarfér redan hir peka pa att den mera
restriktiva utformning som regeln om forverkande bor ges innebdr att d4ven
férutsattningarna for Kroppsvisitation skirps. Jag évergar nu till att disku-
tera hur en bestimmelse om kroppsvisitation bor utformas.

Forslaget till lag om andring i polislagen (1984:387)

Lagradet har i sak godtagit remissens forslag angdende en polismans ritt
att undersoka portfolj, handviska eller annat liknande handbagage. Dar-
emot har lagradet avstyrkt forslaget om kroppsvisitation i 6vrigt mot
bakgrund av bestidmmelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen om att varje
medborgare gentemot det allménna ar skyddad mot kroppsvisitation och
bestimmelseni 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen att begransning-
ar i detta skydd endast far géras for att tillgodose ett dndamal som &r
godtagbart i ett demokratiskt samhdlle och inte far g& utéver vad som ir
nodvindigt med hidnsyn till det andamél som foranlett den. Lagradet anser
det i och for sig som ett angeliiget och godtagbart dndamal att forséka
komma till ritta med skadegorelse i form av klotter. Ddremot synes lagra-
det mena att remissforslaget sivitt angar befogenheten att underséka annat
in handbagage gir utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till dndarma-
let.

For min del vill jag forst framhélla att regeringsformens skydd mot
kroppsvisitation i princip avser undersokning inte bara av en persons
kldder utan ocksa av t. ex. handviska, portflj eller liknande féremal som
ndgon bir med sig (prop. 1975/76:209 s. 147). Motsvarande skydd giller
dven om &tgirden 4r att anse som husrannsakan eller liknande intrang.
Samtidigt 4r jag 6verens med lagrddet om att en regel om befogenhet att
foreta kroppsvisitation i syfte att soka efter foremal som kan anvindas fér
skadcgorelse m. m. givetvis intc far gd utéver vad som ir nodvindigt med
hansyn till indamalet. T det sammanhanget bor emellertid ocksa beaktas de
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behovs- och proportionalitetsprinciper som enligt 8 § polislagen alltid skall
iakttas nér en polisman skall verkstilla en tjinsteuppgift. Dessa innebar att
den befogenhet att underséka inte bara handbagage utan ocksa klader som
foreslds 1 remissen endast undantagsvis kan stricka sig langre an till en
ytlig kontroll av om den som atgirden riktar sig mot bar nagra storre
foremél med sig. En kontroll av handbagage torde med hinsyn hértill
ménga ginger te sig som ett minst lika stort ingrepp i den enskildes
integritet.

Som jag ser det skulle det ocksd innebira en allvarlig inskriankning i
mojligheterna att motverka brott om en undersokning av négons klader
aldrig skulle kunna komma i frga. Det torde ocksa vara svarbegripligt for
allmianheten om en avgdrande skillnad gors mellan fall di exempelvis
sprayfirger medfors i en viiska och fall d& de birs instuckna under en
jacka. Jag anser darfor att en regel om kroppsvisitation bor stricka sig
langre dn lagridet har velat godta genom att den ocksd bor kunna ge
befogenhet att undersdka en persons klader.

Med anledning av vad lagradet anfort anser jag emellertid att det kan
finnas skil att nirmare -6verviga om tillimpningsomradet kan preciseras
och begrinsas pd andra sitt for att skapa starkare garantier mot att befo-
genheterna utnyttjas pa ett sitt som inte har varit avsikten med det remitte-
rade forslaget och som inte ar godtagbart fran allmin synpunkt.

Lagradets inviandningar mot remissens forslag tar frimst sikte pa tva
forhallanden. For det forsta pekar lagridet pa att forslaget har en vidare
rickvidd én att enbart motverka klotter och liknande skadegorelse. For det
andra framhdller lagradet de svarigheter som finns att i lagstiftningen
begransa mojligheterna att ingripa tilt fall dar detta kan anses godtagbart.

Vad giller den forsta invandningen vill jag, som ocksd uttryckligen
framgér av remissprotokollet, framhélla att syftet att motverka vandalise-
ring i form av klotter visserligen varit en utgangspunkt for forslaget men att
andamélet med den foreslagna regleringen sjilvfallet varit att 6ver huvud
taget motverka brott som innefattar skada pa egendom. Jag kan darfor inte
finna négra tillrackligt barande skal for att géra ndgon skillnad mellan olika
former av sidana brott. .

Vad darefter angdr den andra invindningen ar det min uppfattning att
utgdngspunkten nir det galler att tiligodose angelidgna och godtagbara
andamal bér vara att soka komma till riitta med lagtekniska svérigheter av
det slag som lagradet pekar pa.

Jag vill i det sammanhanget framhélla att redan de allménna principer
som giller for savil forverkandebestimmelsernas tillimpning som for poli-
sens verkstillighet av tjansteuppgifter enligt min mening innebér ett skydd
mot obefogade ingripanden. Sjilvfallet édr det dock en fordel om forutsatt-
ningarna for att kroppsvisitation skall fa tillgripas kan preciseras ytterliga-
re utan att syftet med regleringen dérfor riskerar att inte bli tillgodosett.

Jag vill hiir &ter erinra om att genom den mer restriktiva utformning av
forverkanderegeln i brottsbalken som jag tidigare forordat preciseras ock-
s forutsittningarna for kroppsvisitation pa ett betydelsefullt satt. D3
kroppsvisitation endast far ske for att soka efter foremal som kan antas
forklaras forverkade kommer det genom den dndringen att sta klart att
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kroppsvisitation endast far genomforas om det finns omstindigheter som
ger uppenbar anledning att befara att ndgon kommer att anviinda vissa
foremadl for att skada egendom.

Det kan emellertid vara limpligt att ocksd hidrutdver preciscra de i
remissforslaget angivna forutsittningarna for kroppsvisitation.

Remissforslaget innebdr formellt att samma forutsittningar skulle gilla
for att soka efter foremal som ér dgnade att anvindas som hjialpmedel vid
brott som innefattar skada pd egendom som for de som redan galler
betriffande vapen och andra féremal som dr dgnade att anviindas vid brott
mot liv eller hdlsa. En anledning till att bestimmelserna om vapen och
andra farliga foremél infordes var att polisen skulle fi maojiighet att mera
rutinméssigt kontrollera om personer bir med sig sadana foremal i situatio-
ner da det finns en dverhidngande risk for véld som inte ar knuten till nigon
bestimd person. Nir det giller risk for skadegorelse gor sig motsvarande
synpunkter inte gillande med samma styrka. Méjligheten till kroppsvisita-
tion bor dirfor uttryckligen kunna begriinsas till fall da det finns anledning
att anta att nigon viss person medfor ett foremal som &r avsett att anviin-
das for att skada egendom. Genom ett sadant tilligg klargors att ndgon
rutinmiissig kontroll i de hir aktuella fallen aldrig fir forekomma utan att
det méste finnas en konkret misstanke att den person som det ir fraga om
ocksa bar med sig féremal som kan antas bli férklarade forverkade.

Mogjligheterna till kroppsvisitation boér emellertid kunna preciseras i
ytterligare ett hiinseende. Avsikten med den foreslagna regleringen ar i
forsta hand att forebygga brott. Allméant sett galler betriffande polisens
atgirder att dessa bor begrinsas till vad som behdvs for att uppna det
resultat som avses. Patraffar en polisman ndgon som bir med sig ett
foremal som kan antas vara avsett for skadegorelse bor han sjilvfallet inte
tillgripa kroppsvisitation och beslag, om det gér att forhindra brott genom
en tillsdgelse eller ndgon annan mindre ingripande atgird. Detta torde i och
for sig folja redan av allmidnna regler. 1 syfte att motverka opakallade
ingripanden kan det emellertid finnas skal att uttryckligen begréinsa befo-
genheten att kroppsvisitera till sidana fall dir det kan antas att foremélet
behover tas om hand for att avvirja brott.

Med de preciseringar och begriinsningar som jag nu angett mastc till-
rickliga garantier anses foreligga mot en inte godtagbar tillimpning av
reglerna om kroppsvisitation. Det jag nu har sagt om kroppsvisitation
giiller iven saddan undersdkning av handbagage som faller under begreppet
husrannsakan.

2 Hemstéillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagridet granskade lagforslagen med
vidtagna dndringar.
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3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de férslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1

Departementspromemorians lagfoérslag

1 Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 36 kap. 3 § brottsbalken skall ha féljande

lydelse.

36 kap.
g

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

Forverkande far dven i annat fall in som avses i 2 § beslutas i fraga om
1. foremal. som pd grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstindighe-
terna i Ovrigt kan befaras komma till brottslig anvindning,

2. andra foremdl, som #r dgnade
att anvindas som vapen vid brott
mot liv eller hilsa och som har pa-
traffats under omstindigheter som
gav anledning att befara att de skul-
le komma till sddan anvindning.

! Senaste lydelse 1983:224

2. andra féremal, som &r fignade
att anvindas som vapen vid brott
mot liv eller hélsa eller som hjilp-
medel vid brott som innefattar ska-
da pd annans egendom och som
har patraffats under omsténdighe-
ter som gav anledning att befara att
de skulle komma till sddan anvénd-
ning.
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2 Forslag till

Lag om andring i polislagen (1984:387)

Hirigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha foéljande

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

19§
En polisman som med laga stdd griper eller annars omhindertar eller
avlagsnar nagon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den

utstrackning som dr nddvindig

1. av sdkerhetsskal for att vapen eller andra farliga f6remal skall kunna

tas omhand, eller

2. fOr att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman far ocksa kroppsvi-

sitera i den utstrickning det behovs
for att soka efter vapen cller undra
farliga féoremal som ar 4dgnade att
anvandas vid brott mot liv cller hiil-
sa, om det med héansyn till omstan-
dighcterna kan antas att ett sddant
foremél kan forklaras forverkat en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken. For
detta #dndamél fir polismannen
dven undersoka portfolj, handvis-
ka eller annat liknande handbagage.

! Senaste lydelse 1987:577

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstrackning det behovs
for att soka efter foremél som &r
dgnade att anvdndas som vapen vid
brott mot liv eller hilsa eller som
hjdlpmedel vid brott som innefattar
skada pd annans egendom, om det
med hénsyn till omstindigheterna
kan antas att ett sidant féremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken. For detta indamal
fir polismannen #dven undersoka
portfolj, handvéska eller annat lik-
nande handbagage.
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Bilaga 2

Sammanstéllning av remissyttranden dver
departementspromemorian (Ds Ju 1987:16)

Remissinstanser

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av riksiklagaren
(RA), hovritten fr Nedre Norrland, rikspolisstyrelsen, polismyndigheter-
na i Stockholm och Goteborg, brottsforebyggande ridet ( BRA), lansstyrel-
sen i Malmohus lin, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund,
Foreningen Sveriges aklagare, Féreningen Sveriges polischefer, Svenska
kommunférbundet, landstingsforbundet, Svenska polisférbundet, Statens
jarnviagar (SI), AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) och Géteborgs Spar-
végar.

RA har 6verlamnat yttranden frin dveraklagarna vid klagarmyndighe-
terna i Stockholm, Géteborg och Malmé samt frin Gverdklagaren vid
regiondklagarmyndigheten i Stockholm. Lansstyrelsen i Malmohus lédn har
bifogat ett yttrande frén polismyndigheten i Malma.

Remissvaren

1 Forverkande av hjdlpmedel vid skadegorelse
m. m.

Samtliga remissinstanser utom Sveriges advokatsamfund tillstyrker den
foreslagna bestammelsen.

Overdklagaren vid dklagaryndigheten i Géteborg anser att den foreslag-
na férverkandebestimmelsen bor fa en positiv effekt vad avser skadegorel-
sebrotten och anfér bl. a. att med hinsyn till den flora av foremaél fran
sprayburkar till bilar som nu av olika skil och enligt olika lagrum kan bli
eller kommer att kunna bli foremdl for forverkande tiden #r méhinda
kommen fér en Oversyn i vart fall av brottsbalkens bestimmelser om
forverkande. Vissa svarigheter att hélia isir situationer dér brottsbalkens
bestammelser om farliga féoremdl eller den nu foreslagna lagen om forbud
att bara kniv och andra farliga féremal kan tillimpas kommer ocksa enligt
6veraklagaren att uppstd om en sédan lag tas.

Sveriges domareforbund har inget att erinra mot att féremal skall kunna
forklaras forverkade pa de i forslaget angivna grunderna. Bestimmelsen
kommer dock enligt forbundet att fA en mycket vidstrackt tillimpning
genom att den kommer att avse foremal som kan anvindas vid skadegérel-
sebrott éver huvud taget. Det dr enligt forbundet inte mojligt att verblicka
den méingfald av situationer som kan uppstd och det kan inte uteslutas att
bestimmelsen kommer att omfatta foremal som i vérde inte star i rimlig
proportion till den skada som var forutsebar vid det befarade brottet.
Forbundet forordar darfor att bestaimmelsen forenas med en foreskrift att
foremal i ifrigavarande fall far forklaras forverkade, om det inte ar uppen-
bart obilligt.
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Féreningen Sveriges polischefer pekar pd att dven andra dtgirder, t. ex.
nagon form av forsiljningsrestriktion for sprayfirger, bor vidtas. Aven
lansstyrelsen i Malméhus lin och polismyndigheten | Malmé anser att
ytterligare atgirder dr nédvandiga.

SJ pekar pa de problem som klotiret innebér och anfoér bl. a.: For SJ:s
del skulle den foreslagna lagstiftningen vara av stor betydelse. Exempelvis
ar stationerna livligt frekventerade dven av méinniskor som inte ska resa.
Smé och stérre grupper av unigdomar traffas och vistas pd stationerna och
det dr svart for SJ:s personal att férhindra klotter i dessa sammanhang.
Ingen kan avvisas frin en station enbart for att vederborande inte har
nagot egentligt Arende. Bara den som upptrider berusad eller stér ordning-
en kan avvisas i enlighet med jarnvéigstrafiklagen. D& nigon misstiinks fér
att ha klottrat, cller gjort sig skyldig till annan skadegérelse, skall det
polisanmilas. Ménga av SI:s anstéllda tycker emellertid att det ir me-
ningslost eftersom det sillan blir nagra foljder. Efter {orhor slipps den
gripne och kan fortsitta klottra pa en annan station eller pa ett annat tag.
Lagstiftningen skulle siledes kunna ha en preventiv verkan och dessutom
innebira att klottrandet forsvaras temporirt. Det skulle otvivelaktigt upp-
fattas positivt av SJ:s personal om sprayburkar, breda tuschpennor o dyl
kunde tas om hand och férverkas.

SL hanvisar till att skadegorelse i form av klotter pa SL.:s egendom har
fortsatt att 6ka i avseviard omfattning dven under 1987. SL anser inte att
den foreslagna bestimmelsen inger nagra betinkligheter frin ratissiker-
hetssynpunkt och anfor vidare: Aven om den féreslagna bestimmelsen
enligt sin ordalydelse kan tillimpas pa ett stort antal olika typer av foremal
som dr mojliga att anvidndas vid skadegorelsebrott, torde tillaimpningen i
praktiken huvudsakligen inskrinka sig till sprayfarger och spritpennor i

Stockholms tunnelbana. Vidare anser SL att sannolikheten att bestimmel- :

sen kommer att tillimpas gentcmot ménniskor som innchar féremaélen i
legitimt syfte torde vara mycket ringa. SL:s uppfattning &4r att polisen ar
vil skickad for att tillimpa bestimmelsen sdsom den dr avsedd att tillaim-
pas.

Advokatsamfundet finner i och for sig inga skil mot ett forverkande men
anser att den féreslagna losningen inte kan godtas. Samfundet pekar pa de
mojligheter som torde finnas till ingripande mot forsok eller férberedelse
till skadegorelsebrott genom en mindre justering av 12 kap. 5 § BrB.

Kroppsvisitation

Samtliga remissinstanser utom advokatsamfundet tillstyrker eller lamnar
forslaget i huvudsak utan erinran. Hovrdtten for Nedre Norrland framfor
vissa lagtekniska synpunkter.

Hovrien for Nedre Norrland

Genom den foreslagna “"mindre sprakliga justeringen’” av lagrummet synes
beteckningen *vapen' i paragrafens forsta respektive andra stycke fatt
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olika innebord. (Jfr Sveriges domareférbunds remissyttrande i proposition
1986/87:115 sid 29).

Hovritten ifragasitter vidare lampligheten av att envar polisman gene-
rellt fir besluta om kroppsvisitering for att soka efter foremal som ir
dgnade att anvindas som hjélpmedel vid brott som innefattar skada pa
annans egendom. En avvigning mellan samhillets skyddsintresse i detta
fall och den integritetskrankning som kroppsvisitation utgér motiverar att
beslutet normalt bor fattas av hogre polisbefil eller av polismyndighet.
Endast nar fara ar i drojsmél b6r envar polisman fa besluta om sidan
atgard. I en sidan situation som den som BRA angivit i sin skrivelse till
justitiedepartementet (PM sid 5 m) synes fara i drojsmal foreligga varfor
den foreslagna lagstiftningen bor kunna fa onskad effekt dven med den
begrinsning av beslutanderitten som hovriitten anser lamplig.

Sveriges advokatsamfund anser att forslaget inger utomordentligt starka
betiinkligheter och anfor vidare: Tidigare 13g mahinda vissa &terhillande
moment i att det skulle rora sig om "farliga foremal’” som kunde komma
till anvandning vid brott mot “liv och hilsa'™: enligt forslaget synes
kroppsvisitation kunna ske utan begriansningar. Redan excmpelvis innehav
av kulspetspenna kan vara tillrdckligt for att i efterhand legitimera att en
medborgare fitt sina kidder genomsékta och innehéllet i handviiska eller
portfolj granskat.

Enligt samfundets mening bor forslag om tvingsingripanden foregis av
en betydligt noggrannare belysning fran konstitutionella och andra syn-
punkter in vad som skett. Samfundet asyftar hiirvid bl. a. foreskriften i

regeringsformen 2 kap. 6 § om skydd mot kroppsvisitation. Det framstar

siledes inte som Overtygande att grunda en reglering som denna enbart pa
behovet att bli *"praktiskt tillimpbar™’, (férslaget sid 10).
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Bilaga 3

Lagradsremissens lagforslag

| Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 36 kap. 3 § brottsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.
3§
Foérverkande fir dven i annat fall &n som avses i 2 § beslutas i friga om
I. foremaél, som pé grund av sin sirskilda beskaffenhet och omsténdighe-
terna i Gvrigt kan befaras komma till brottslig anvindning.

2. andra foremal, som ar agnade
att anvandas som vapen vid brott
mot liv eller hélsa och som har pa-
traffats under omstindigheter som
gav anledning att befara att de skul-
le komma till sddan anvindning.

2. andra féremal, som ir fignade
att anvindas som vapen vid brott
mot liv eller hilsa eller som hjilp-
medel vid brott som innefattar ska-
da pd egendom och som har patraf-
fats under omstandigheter som gav
anledning att befara att de skulle
komma till sddan anvindning.

Denna lag trider i kraft den | juli 1988.

! Senaste lydelse 1983:224
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2 Forslag till

LLag om dndring i polislagen (1984:387)

Hérigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

19 §

En polisman som med laga stdd griper eller annars omhéndertar eller
avldgsnar ndgon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den

utstrackning som ar nédvandig

1. av sakerhetsskél for att vapen eller andra farliga féremal skall kunna

tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststéllas.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstriackning det behovs
for att sOka efter vapen eller andra
farliga foremal som #r dgnade att
anvéndas vid brott mot liv eller hél-
sa, om det med hinsyn till omstin-
digheterna kan antas att ett sadant
foremal kan forklaras forverkat en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken. For
detta indamll far polismannen
aven undersoka portfolj, handvés-
ka eller annat liknande handbagage.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstrickning det behdvs
for att soka efter féremal som &r
agnade att anvandas som vapen vid
brott mot liv eller hilsa eller som
hjdlpmedel vid brott som innefattar
skada pa egendom, om det med
hansyn till omstandigheterna kan
antas att ett sddant foremal kan for-
klaras forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken. For detta Andamal far
polismannen dven underséka port-
f6lj, handviska eller annat liknande
handbagage.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988.

! Senaste lydelse 1987:577
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3 Forslag till

Lag om adndring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall

vid férverkande m. m.

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa
fall vid férverkande m. m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Denna lag reglerar forfarandet
vid prévning av fraga om férver-
kande av egendom till det allminna
eller om annan sarskild rittsverkan
av brott, nir fragan inte angdr den
som 4r tilltalad for brotter. Lagen
galler, om inte annat foljcr av sir-
skilda bestidmmelser i lag eller an-
nan forfattning.

Foreslagen lydelse

Denna lag - reglerar forfarandet

vid provning av friga om forver-

kande av egendom till det allmianna
cller om annan sarskild réattsverkan
av brott, nar fragan inte gdller nd-
gon som ar tilltalad for brost.
Lagen giller, om inte annat foljer
av sirskilda bestimmelser i lag el-
ler annan forfattning.
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