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1§ Justering av protokoll.

Justerades protokollet for den 18 maj.

2 § Anmiélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Tredje vice talmannen anmélde att foljande faktapromemorior om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om andring for nit-
tonde gingen av direktiv 76/769/EEG om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om begrénsning av anviandning
och utsldppande pd marknaden av vissa farliga &mnen och preparat
(beredningar), (azofarger) KOM (1999) 620

Forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om éndring for tjugo-
forsta gangen av direktiv 76/769/EEG om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om begriansning av anviandning
och utsldppande pa marknaden av vissa farliga &mnen och preparat
(beredningar), (dmnen som klassificeras som cancerframkallande,
mutagena eller reproduktionstoxiska) KOM (1999) 746

3 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
1999/2000:107 till finansutskottet
1999/2000:117 till trafikutskottet

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Utbildningsutskottets betinkanden 1999/2000:UbU13 och UbU16
Arbetsmarknadsutskottets betdnkanden 1999/2000:AU7 och AU8
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5§ Andring i partnerskapslagens anknytningskrav, m.m.

Foredrogs

lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU22

Andring i partnerskapslagens  anknytningskrav, m.m. (prop.
1999/2000:77).

Anf. 1 TASSO STAFILIDIS (v):
Fru talman! I dikten Det omdjliga fran 1974 skrev Lars Forsell f6l-
jande:

De styrande vet det, men séger:
Det ar omgjligt.

All kérlek bidar sin tid

och viéntar ut sjédlva omojligheten
under det vildiga tradet.

Fru talman! Vi ska nu debattera lagutskottets betdnkande LU22, som
behandlar &ndring i partnerskapslagens anknytningskrav, sammanslag-
ning av uppdraget som vigselforrittare och partnerskapsforrittare samt
mojlighet att ingé partnerskap pa svenska ambassader.

Vinsterpartiets standpunkt ar klar, ja faktiskt sjdlvklar. Vi ser allvar-
ligt pa bristerna i lagstiftningen och pekar pd mdjligheterna. For det ar
just det som vi i Vénsterpartiet ser, fru talman. Vi ser mdjligheterna for
en icke-diskriminerande lagstiftning som ger alla mdnniskor samma
rittigheter oavsett sexuell laggning. Visserligen tar inte utskottet still-
ning fullt ut, men jag vill pasta att detta betinkande &r ett steg i rétt rikt-
ning.

Lat mig borja med partnerskapslagens anknytningskrav. JAmfor vi ut-
skottets stdllningstagande med Vinsterpartiets mirker vi omgéende att
asikterna gar isér. Var uppfattning, fru talman, &r att partnerskapslagens
anknytningskrav ska slopas helt och hallet. Det skulle innebéra att en
diskriminerande omsténdighet i forhallande till dktenskapet forsvann och
att registrerat partnerskap fran rttslig synpunkt kom pa mer likstélld fot
med #ktenskapet. I lagstifining for heterosexuella personer som onskar
ingd dktenskap stills inga anknytningskrav. Det &r darfor oskéligt att
kréva detta av homosexuella personer.

Men, fru talman, Vénsterpartiets malséttning gar mycket langre an sa,
och det dr ingen omdjlighet. Vi vill att partnerskapslagen ska avskaffas
och ersittas med en édktenskapslag som ska gilla lika for alla oavsett
sexuell laggning. I stéllet for den gillande laglydelsen att dktenskap ingas
mellan en man och en kvinna vill vi i Vénsterpartiet se en fordndring s
att laglydelsen blir s& hir: Aktenskap ingds mellan tva personer. Och vi
ser mojligheterna.

De fordndringar vi ska besluta om i dag é&r att partnerskap ska kunna
registreras i Sverige om minst en av parterna har hemvist hiar sedan minst
tva ar. Om parterna dr medborgare i Sverige, Danmark, Island, Neder-
landerna eller Norge stélls inte nagot krav pa att hemvisten ska ha varat i
tva ar. D4 ar det tillrackligt att den aktuella parten har hemvist i Sverige.
I framtiden ska samma regler dven gélla for medborgare i andra stater om
staterna infor motsvarande regler som den svenska partnerskapslagen.



Fru talman! Anledningen till att vi i Vénsterpartiet valt att samarbeta
med regeringen kring denna proposition om partnerskapslagens anknyt-
ningskrav trots att vi vill gd mycket lingre redan nu aterfinns ocksa i
utskottets stallningstagande. Det handlar om att regeringen anser att det
bor undersokas om det som géller for att inga dktenskap i Sverige pa sikt
kan gilla ocksé for mojligheten att ingd partnerskap hér och att regering-
en avser att dterkomma till riksdagen, vilket vi ser fram emot. Men jag
vill ytterligare framhélla vikten av att beredningen av fragan sker skynd-
samt.

I vart sérskilda yttrande nr 2 tar vi just upp dessa aspekter da vi den
hér gangen valt att inte stodja den tvérpolitiska motionen S0225 och
Folkpartiets L17 och ge bifall till reservation nr 1. I sak dr vi dverens
med det som sdgs i reservationen, men vi véljer nu att stodja proposition-
en.

I det sdrskilda yttrandet nr 1 &terfinner vi kristdemokraternas motsé-
gelsefulla instillning till homosexuella. A ena sidan, Rolf Abjérnsson,
slar ni kristdemokrater fast alla ménniskors lika virde. A andra sidan ar
ni knivskarpt tydliga med att sld fast att alla mdnniskor inte ska ha
samma rattigheter. Forst gor ni klart att dktenskapslagstiftningen har
tillkommit utifrén asikten att forhallandet mellan man och kvinna utgdr
en naturlig ram for familjen som varande en av samhillets grundstenar.
Sedan véljer ni att avstd fran att ta stéllning i frigan eftersom ni redan vid
partnerskapslagens inforande reserverade er mot lagforslaget.

Ingen kan i alla fall anklaga er kristdemokrater for att ha gatt ifran er
homofientliga linje. Med all respekt, Rolf Abjornsson: Det ska bli intres-
sant att hora er verkliga motivering.

Nasta viktiga frdga handlar om uppdraget som forréttare av vigslar
och partnerskap. Gliddjande nog kan en dvervéldigande majoritet i lagut-
skottet vara stolt Gver sitt stillningstagande att ge regeringen till kédnna
att vigselforrittare och partnerskapsforrittare bor slas ihop till ett gemen-
samt uppdrag. Anledningen ar den tvérpolitiska homomotionen S0225,
Yvonne Ruwaidas motion L405 och Carina Haggs motion L422. Detta
ger utskottet regeringen till kénna.

Fru talman! Det finns bl.a. tvé starka argument for denna fordndring.
Det handlar om att det inte finns tillgang till partnerskapsforrittare i alla
kommuner, och det handlar om att man som férordnad forrittare inte ska
kunna diskriminera homosexuella par genom att neka att forritta partner-
skap.

Fran Vinsterpartiets sida ser vi mer &dn gérna att regeringen snarast
aterkommer med ett lagforslag om att sld samman uppdragen som forrat-
tare med innebdrden att alla ska ges lika réttigheter vad géller tillgdngen
till forrdttare utan att riskera diskriminering pad grund av sin sexuella
laggning och att den géllande ordningen for att utse nagon till forréttare
ska vara att denne ska forrdtta bade partnerskap och vigslar. Vill perso-
nen i fraga inte det ska denne heller inte ha mojlighet att bli utsedd. Da
ska personen ha mojlighet att slippa bli utsedd till forréttare.

Fru talman! Det ir ju inte svart att gissa vilket parti som ensamt har
reserverat sig i utskottet i denna fraga. For det ar faktiskt sé att alla par-
tier i riksdagen har stillt sig bakom utskottets betdnkande utom — just det
— Kristdemokraterna. Jag hoppas att nadgon av de kristdemokratiska le-
daméter som ska upp i den hir debatten senare kan forklara varfor och
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kanske ocksé kan forklara vad det egentligen &r som ni menar i er reser-
vation.

Fru talman! Slutligen vill jag sdga nagot om att ingd partnerskap pa
svenska ambassader. Ur principiell synpunkt &r det viktigt att svenska
utlandsmyndigheter erbjuder alla svenskar samma service oavsett perso-
nernas sexuella ldggning. Utskottet har konstaterat att partnerskapslagen
redan i dag ger regeringen ritt att utfirda bemyndiganden for registre-
ring, och enligt utskottets mening bor den rétten sjdlvfallet utnyttjas i de
fall dér virdlandet lamnar sitt godkdnnande till verksamheten. Det ar vad
vi har skrivit i var reservation nr 3.

Regeringen bor alltsd mot den nu angivna bakgrunden snarast vidta
sddana atgirder att de personer som uppfyller kraven for registrering
enligt svensk lag ges mdjligheter att fa sitt partnerskap registrerat pa
ambassader utomlands. Det finns alltsé en mojlighet i lagen som den ser
ut i dag. Och vi har svart att forstd varfor den mojligheten inte ges till de
ménniskor som vill inga partnerskap.

Fru talman! Med det anforda vill jag yrka bifall till reservation 3 un-
der mom. 3.

Avslutningsvis: Om vi dndrar lite pa orden av Lars Forssell sa blir
det:

De styrande vet det och sédger att det 4r mojligt.

Anf. 2 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag ska inledningsvis yrka bifall till var reservation 2 un-
der mom. 2.

Under mom. 1 tas den utvidgade tillimpningen av partnerskapslagen
upp. Med anledning av det har vi skrivit ett sirskilt yttrande. Det glader
mig i och for sig att Tasso Stafilidis tycker att det var knivskarpt i sin
formulering. Man behover kanske inte sdga s mycket mer om det. Som
jag har sagt ett antal ganger tidigare hér frén talarstolen sa ar grunden for
dktenskapslagstiftningen sléktets fortbestdnd och ett skydd for barnens
uppfostran och vilfard. Det ar alltsa en institution som typiskt sett passar
bra om det &r en kvinna och en man. Svérare 4n s dr inte instdllningen.

I &vrigt anser vi inte att relationer vuxna méanniskor emellan behdver
regleras i lag. Vi ser som sagt var denna lagstiftningsprodukt som en
teknisk forédndring av en lag som i och for sig géller, och da viljer vi att
avstd fran att ta stéllning till fordndringarna i en lag som vi dver huvud
taget inte vill ha.

Nér det géller registrerat partnerskap finns det ett tekniskt problem
dérfor att man inte har hittat registreringsforrattare i tillrackligt hog grad,
och det &r ett bekymmer. Det haller vi med om. Om man har en saddan hér
lag s far man anstrénga sig for att se till att detta fungerar. Men vi stiller
oss vildigt tveksamma till tekniken i s& fall, om man ser det bara ur
denna aspekt.

Niér partnerskapslagen kom till skrevs foljande i lagutskottets betédn-
kande 1998/99:LU18 pa s. 14:

”Vad forst géller motionsyrkandena som gar ut pa att férordnandena
som registreringsforrittare och vigselforrittare skall vara gemensamma
erinrar utskottet om att riksdagen vid partnerskapslagens tillkomst uttalat
att ingenting hindrar att lansstyrelserna ger en och samma person be-
horighet att vara savil vigselforrittare som registreringsforréttare, men



att detta inte innebér att en forordnad vigselforréttare skall vara skyldig
att ta emot ett forordnande att dven fOrratta registreringar av partnerskap

2

Forra aret skrev utskottet foljande nir det géller ett likartat yrkande
som det som vi har att behandla i dag:

”Enligt utskottets mening 4ger riksdagens uttalanden i samband med
partnerskapslagens tillkomst alltjamt giltighet. Utskottet kan saledes inte
stdlla sig bakom ett krav pa obligatoriska gemensamma forordnanden
som registrerings- och vigselforrittare.”

Nu gor riksdagen en ordentligt svingning, och jag tycker dessutom
att det dr lite otydligt vad riksdagen egentligen kommer att besluta om. I
betéinkandet star det ndmligen foljande pa s. 6:

“Resultatet av enkdtundersdkningen visar att det alltjimt i vissa
kommuner saknas av ldnsstyrelsen forordnade partnerskapsforrittare.
Med anledning hérav vill utskottet dn en géng understryka vikten av att
det finns tillgang till registreringsforréttare over hela landet. En sddan
ordning skulle kunna astadkommas genom att vigselforréttare och part-
nerskapsforréttare gors till ett gemensamt uppdrag. Det far ankomma pé
regeringen att verka for detta, och regeringen bdr i ldmpligt sammanhang
aterkomma till riksdagen med en redovisning av vilka atgérder som vid-
tagits och vilka resultat som uppnatts.”

Rent sprakligt sa forefaller det som att man resonerar pa det viset att
om det ar ett medel att fylla upp dessa vakanser sé& skulle man alltsa be-
stimma att det ska vara ett gemensamt uppdrag, om inte s skulle man
avsta.

Jag vet inte om detta ar en s.k. hatt, dér man alltsé forsoker skyla dver
att det finns interna motséttningar. Det borde ju rimligtvis finnas det,
eftersom det inte tidigare har funnits ndgon majoritet for ett sddant still-
ningstagande.

Vad som é&r principiellt stotande med ett sddant hér beslut, om det
skulle leda till att man tvingar fram ett gemensamt agerande, &r att man
da utesténger stora delar av befolkningen som inte vill stidlla upp pa detta.
Da sdger Tasso Stafilidis, fru talman, att det val dr gott och vil och att
man da inte behover besvdra dem med sddana hir saker. Det dr mojligt
att man kan resonera pd det sittet. Jag tycker samtidigt att det &r lite
torftigt, om vi nu ska tala om att vi ska leva i ett samhélle som é&r flerkul-
turellt och pluralistiskt och ta hinsyn till olika saker.

Det &r ingen tvekan om att detta inte fungerar for kristna ménniskor.
Det ar alltsa ett beslut som gor att kristenheten i Sverige forvigras att ta
ett offentligt uppdrag. Jag vet inte om det i forlangningen dessutom inne-
fattar ett intrang i religionsfriheten. Och det ar ju alldeles onddigt, som
nagon sade.

I princip fungerar det ju som det 4r, med det undantaget att det finns
for fa forrattningspersoner. Lat oss i s& fall 10sa det problemet pa ett
vettigt sdtt i stéllet for att tvinga fram en krédnkning, om man vill uttrycka
det pa det séttet, som nu mojligen de homosexuella kdnner att de &r
kriankta. Men jag tror att man ocksd ur de homosexuellas synvinkel
skulle ta och lugna ned sig nagot nir man borjar ge sig pa att krénka
andra folkgrupper for att sa att sdga synliggdra sig och for att fa ett er-
kdnnande. Jag tror att vi i alla avseenden skulle behova ett mer tolerant
sambhille, kanske i viss man byggt pa liberala principer. Men nu &r ju
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liberalerna ocksa for att utestdnga de kristna fran att agera i dessa sam-
manhang.

Anf. 3 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det dr mycket intressant att lyssna pa Rolf Abjornsson.
Jag vet inte hur allt som han tar upp stimmer.

Rolf Abjérnsson siger att det ér principiellt stétande och att man ute-
stinger stora delar av befolkningen som inte vill stdlla upp pa detta. Och
sedan gor han sig till talesman for alla kristna i detta land och séger att
det inte fungerar for kristna méanniskor att tvinga fram en kriankning.

Fru talman! Inser Rolf Abjdrnsson att det faktiskt finns vildigt manga
manniskor i det hér landet som &r kristna och som absolut inte har samma
uppfattning som han?

Men denna fréga handlar inte om religionsfrihet. Det hér ar alltsd den
civila delen, den borgerliga vigseln, som vi talar om, och det dr den som
vi ocksa i lagstiftningen har tagit upp, och det dr ocksé i den som vi har
en partnerskapslag.

A ena sidan siger Rolf Abjornsson: Partnerskapslagen finns ju och
dérfor méste vi vil se till att den efterfoljs. A andra sidan vill han viinda
pa det hela och se det som en krdnkning mot de forréttare som inte vill
forrétta partnerskap genom att de i sin tur séger att de inte vill forrétta
partnerskap pa grund av sin personliga dvertygelse om att homosexualitet
inte #r naturligt — precis samma ord som Rolf Abjérnsson anvinder i sin
reservation om att det naturliga 4r man och kvinna.

Jag vill friga om Rolf Abjornsson verkligen inser att inte alla kristna
minniskor har den uppfattning som Rolf Abjornsson hir tar stéllning for.

Anf. 4 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Det ar kanske inte rétta forumet for en teologisk debatt.
Jag hdvdar att den genuint kristna uppfattningen &r det som jag ger ut-
tryck for.

Anf. 5 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Tack, d& lamnar vi den avdelningen och fortsitter till
sléktets fortbestdnd, for det dr ju ocksa ett av de argument som Kristde-
mokraterna anvénder hér i riksdagen for att pa alla sdtt och vis faktiskt
forneka alla ménniskors lika réttigheter.

Som jag sade i mitt huvudanforande, fru talman, séger Kristdemokra-
terna véldigt tydligt att man vill sla fast alla ménniskors lika viarde. Men,
Rolf Abjornsson, varfor vill ni inte Zven sli fast alla minniskors lika
rattigheter och vad vill ni kristdemokrater nir ni séger att ni inte vill ha
den hir lagen? Vad ar det ni egentligen vill?

Anf. 6 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Som jag sade inledningsvis vill vi ha en dktenskapslag-
stiftning som bygger pa relationen mellan kvinna och man, som alltsa
sikerstiller tillkomsten av barn och skyddar barnens uppvixt och upp-
fostran. Vi vill inte ha en lagstiftning nér det géller relationer mellan
vuxna méanniskor i dvrigt. Sddant gar att reglera med avtal, testamenten
och andra juridiska dokument.



Anf. 7 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Forst yrkar jag bifall till reservation 1 under mom. 1.

Sedan ska jag forsoka gora ndgot som dr lite annorlunda. Jag ska
ndmligen inte gd in pd en detaljerad juridisk diskussion utan forsoka
forklara varfor liberalerna kdmpar for alla minoriteter och for en norma-
lisering och en avslappnad relation mellan alla minoriteter och majori-
tetsbefolkningen.

Varje lag har olika funktioner. En lag har praktiska omedelbara funkt-
ioner. Den paverkar vardagslivet. I detta fall &r det meningen att under-
latta — ja, jag skulle kunna séga normalisera — vardagen for en minoritet
som historiskt under mycket lang tid har tvingats in i en onormalt svar
situation. Men en lag har ocksé symboliska funktioner. En lag signalerar
om relationer mellan ménniskor, om attityder och om mentalitet, forsta-
else och tolerans eller intolerans.

Om vi avskaffar skillnaderna i lagstiftningen i detta sammanhang —
det giller alltsé partnerskapslagen och anknytningskravet — signalerar vi
ocksé att de som berdrs av den hér lagen inte ar farliga for resten av sam-
héllet, att de dr precis som alla vi andra.

Vi har andra sddana lagar som haft en oerhérd pedagogisk betydelse i
Sverige — lagar ddr mest den symboliska delen av dem har orsakat en
djupgdende fordndring i minniskornas beteende. En sddan lag var den
lag som forbjod aga. Denna lags betydelse bestér inte i att vi omedelbart
kriminaliserar varje fordlder som rdkar ge ett barn en 6rfil, utan denna
lags betydelse bestér i den signal som den skickar ut i samhaéllet. Denna
lag séger: Vald &r inte acceptabelt i uppfostran. Vald ar inte ett medel for
pedagogiken.

P& samma sitt skulle en fordndring i partnerskapslagen minska av-
standet mellan minoriteter och majoritet. Att fordndra de hir attityderna
och paverka relationerna mellan minoriteter och majoritet ar ett svart och
langvarigt arbete som inte gors i en handvandning. Dérfor &r symboliska
gester i lagstiftningen oerhort viktiga.

En annan del av den hér diskussionen som vi mycket ofta borde ta
upp ér att en forbéttring for en minoritet inte betyder en forsamring for
majoriteten.

Jag &r faktiskt s& ovanlig liberal att jag har en mycket stor och varm
hingivenhet for dktenskapsinstitutionen. Jag tycker inte att dktenskap &r
nigot som ar gammalmodigt och fullstindigt forkastligt, tvirtom! Jag
lever sjilv sedan 30 ar tillbaka i en oerhort givande och skapande relat-
ion. Jag skulle girna se att samhillet visade respekt och beundran for
denna skapande funktion, for det langvariga forhéllandet mellan man och
kvinna. Det betyder inte att vi méste se pa partnerskapet pé ett annat sétt.
Det betyder heller inte att vi maste sitta de hér olika foreteelserna i mot-
sdttning till varandra.

Slutligen vill jag ta ett aktuellt exempel for att visa hur svart det ar att
dndra attityder, mentalitet och forutfattade meningar. Det giller en annan
minoritet 4n de homosexuella. Det rdkar vara s att i helgen som var dgde
det forsta miniparlamentsmétet rum for en stor minoritet i Sverige. Den
finska delegationen mottes ndmligen for forsta gangen i riksdagshuset for
att skapa en grund for arbetet med den hir minoritetens vardagliga situat-
ion i Sverige. Detta ir en historisk hiindelse. Anda var jag den enda
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svenska parlamentariker som fanns pa plats for att visa respekt for den
hér minoriteten.

Inte heller har de svenska medierna pd ndgot sétt markerat att en si-
dan hir hindelse dgt rum. Jag tycker att det ar bedrdvligt och att det visar
att det sitter i ryggmairgen pé oerhort ménga méanniskor att se ned pa
minoriteter — att inte se dem och att inte héra dem — och att inte begripa
vad som hénder i vardagen for en ménniska som tillhér en minoritet. Jag
hoppas att vi tillsammans kan jobba for att fordndra den hir situationen.
Tack sa mycket!

Anf. 8 MARINA PETTERSSON (s):

Fru talman! Lagutskottets betdinkande LU22 behandlar en andring i
partnerskapslagens anknytningskrav samt sporsmal om registreringsfor-
rittare och registrering av partnerskap utomlands.

Regeringens forslag innebér att det blir mojligt att registrera partner-
skap i Sverige om en av parterna har hemvist hédr sedan minst tva ar, och
andringarna foreslés att trida i kraft den 1 juli 2000.

Utskottet tillstyrker propositionen och avstyrker bifall till den med
anledning av den av propositionen vickta motionen. Med anledning av
fyra motionsyrkanden frén den allménna motionstiden ar 1999 férordar
utskottet ett tillkdnnagivande om att regeringen bdr verka for att vigsel-
forrattare och partnerskapsforrittare gors till ett gemensamt uppdrag.
Utskottet avstryker bifall till Gvriga motionsyrkanden.

Med anledning av de reservationer som finns ar det ldmpligt att pé-
peka att rattsverkningarna for ett registrerat partnerskap i huvudsak mot-
svarar vad som géller for dktenskap. Detta innebér att dktenskapets regler
for giftorétt, bodelning, dmsesidig forsorjningsplikt, inbordes arvsritt
och regler om namn blir tillimpliga dven pé partnerskapet. Detsamma
giller regler om pensionsvillkor, efterlevandeskydd och olika bidrags-
former. Det som skiljer i huvudsak &r alla de regler som ger upphov till
gemensamt fordldraskap.

Fru talman! Vid detta & 2000 har vi kommit en bit pa vdg, en bit pa
den vidg som leder till att inget sdrskiljande ska finnas gillande vuxna
ménniskors val av livspartner och de réttsverkningar som foljer av att
man Sppet deklarerar sin sexuella 1dggning och vill befasta denna med en
partnerskapsregistrering eller som heterosexuell ingé dktenskap.

Denna vég dr kantad av behovet av attitydforandringar och informat-
ion. Men nér det géller lénsstyrelsernas forordnanden till blivande regi-
streringsforrittare kunde denna vig lappas och lagas direkt nér ett nytt
forordnande tillsdtts. Har anser utskottet att man bor verka for att part-
nerskapsregistrering och vigselforrittning sker i ett gemensamt uppdrag i
annu storre grad dn vad som hittills har skett. Det &r en sddan ordning
som bor gilla, och detta ger utskottet regeringen till kinna.

Det lagforslag som regeringen nu ldgger fram for riksdagen innebar
att partnerskap ska kunna registreras i Sverige om minst en av parterna
har sin hemvist hir sedan minst tvd ar. Om en av parterna dr medborgare
i Sverige, Danmark, Island, Nederlédnderna eller Norge stélls inget krav
pa hemvist som ska ha varat i tva ar. D4 &r det tillrédckligt att partnern har
hemvist i Sverige.

I framtiden, menar utskottet, bor &ven medborgare fran andra lander
som infor partnerskap med liknande regler som Sverige kunna jimstillas



med svenska medborgare gillande rétten att registrera sitt partnerskap
hér. Det kan péapekas att ett arbete pagér i Regeringskansliet med dverva-
ganden géllande den i Frankrike nyligen antagna lagen.

Till de motionérer som framstéller forslaget att helt avskaffa anknyt-
ningskravet vill jag sdga att ett svenskt partnerskap som regel inte medfor
nagra rittsverkningar eller begridnsande réttsverkningar i stater som sak-
nar partnerskapslagstiftning. Dérfor bor det 1 ndgon form finnas nagot
anknytningskrav som skiljer ut dem som typiskt inte har sin framtid i
Sverige. Men alla de ménniskor som levt hédr 1 Sverige under lang tid,
som kanske invandrat eller blivit fodda hir men som inte har svenskt
medborgarskap, ska enligt forslaget ocksa ha mdjlighet att registrera sitt
partnerskap har. Forutséttningen for detta enligt den nya lagtexten &r att
en av parterna haft sin hemvist hir sedan minst tva ar.

Med det hdr forslaget ar inte fragan slutgiltigt 16st, utan regeringen
kommer att aterkomma nér den efter samrdd med de Ovriga nordiska
landerna kommit vidare i denna frdga. Man bor underséka om det som
giller for dktenskapets ingdende i Sverige pa sikt skulle kunna gélla for
att inga registrerat partnerskap har.

Vad giller regler for anknytningskrav for ingdende av dktenskap kan
man direkt sdga att nagra sirskilda regler som motsvarar partnerskapsla-
gens krav pa svenskt medborgarskap eller hemvist finns inte vid inga-
ende av dktenskap i Sverige.

Med ovan anforda yrkar jag bifall till lagutskottets hemstillan i
LU22.

Anf. 9 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag vill instimma i mycket av det som Marina Pettersson
har sagt och vill poédngtera styrkan i propositionen. Det handlar om det
som Marina Pettersson valde att avsluta med. Styrkan i den hér proposit-
ionen handlar om att regeringen ska bereda fragan vidare for att faktiskt
se pad mojligheterna att fordndra lagstiftningen sé att samma regler som
géller for aktenskap dven ska gilla for partnerskap.

I den frdga dér vi i Vinsterpartiet har reserverat oss 1 reservation 3,
som handlar om registrering utomlands, har vi redan i dag i ett lagstift-
ningsbeslut tagit fasta pa att det ska vara mojligt for regeringen att fak-
tiskt forordna ambassader och myndigheter utomlands att forrétta ocksa
partnerskap. Men den hiar mdjligheten har inte getts av regeringen.

Min fréga till Marina Pettersson &r: Varfor ska det fortsétta att vara pa
det séttet? Naturligtvis sdger man att det fir ankomma pé regeringen,
men &r det inte dags att tala om for regeringen att vi har beslutat kring
denna fraga och att vi ger den mdjligheten i lagstiftningen? Men dnda
anvands den inte. Vi i Vénsterpartiet vill ga fullt ut och uppmanar rege-
ringen att ge forordnanden till ambassader utomlands sé att de kan for-
ritta partnerskap. Vad anser Marina Pettersson om detta?

Anf. 10 MARINA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det giller partnerskapsregistrering pa svenska am-
bassader utomlands har inte utskottet dndrat sin uppfattning sedan 1999. 1
den framlagda propositionen finns ett fortsatt krav pd hemvist hér i landet
for att fa ett partnerskap registrerat utomlands.

Prot.
1999/2000:115
24 maj

Andring i
partnerskapslagens
anknytningskrav, m.m.



Prot.
1999/2000:115
24 maj

Andring i
partnerskapslagens
anknytningskrav, m.m.

10

Anf. 11 AMANDA AGESTAYV (kd):

Fru talman! Nér man ldser betdnkande LU22 slés man av en insikt att
det nu inte lingre handlar om de homosexuellas rittigheter, utan det
handlar om négonting annat. Nu vill utskottsmajoriteten ha ett samhélle
dér alla ska tycka samma sak. Hade fragan handlat om réttigheter hade
man valt en helt annan vég. Da hade man kunnat tillgodose det p& annat
sétt. Exempelvis hade vi kunnat bestdmma att dlagga kommunerna att se
till att det finns en registreringsforréttare i varje kommun. Att sla sam-
man vigselforrittarskap och registreringsforrattarskap ar djupt olyckligt.
Utskottsmajoriteten vill tvinga folk att gora saker som de inte tror pa. Det
hér &r sé langt ifrdn svenska folket som man bara kan komma.

Faktum é&r att vi lever i ett land dér vi har olika dvertygelser. Det gil-
ler sévil politiskt som trosmaissigt. Vi rostar t.ex. efter var overtygelse,
och da méste man ha frihet att agera darefter.

Rolf Abjérnsson tog upp den kristna aspekten, att detta kommer att
hindra manga kristna att bli borgerliga vigselforrdttare. Men det géller
dven andra trossamfund som exempelvis muslimer och katoliker.

Precis som ménniskor har rétt att leva ett homosexuellt liv har man
ritt att leva annorlunda. Vi lever alla efter olika riktmérken, och politi-
kernas uppgift ér ju inte att gora vald pa dessa. Jag ar for att det ska fin-
nas registreringsforrattare 1 varje kommun. Men det &r inte lika sjalvklart
att det ska vara samma person som den som &r vigselforrattare.

Tasso Stafilidis sade att detta var ett steg pa vigen. Da vill jag stélla
en fraga till moderaterna som inte deltar i debatten: Ar det hir ett steg pa
viigen ocksa for er? Ar det nigot som ni ddljer genom att ni inte deltar i
den hir debatten? Hur ser ni pa de kyrkliga vigselforrittarna? Ar det
utskottsmajoritetens mening att &ven dessa ska bli trampade pa tarna?

Min fraga till socialdemokraterna och ocksa till moderaterna ér:
Kommer ni i framtiden att tvinga dven kyrkliga vigselforréttare att bli
registreringsforrattare?

Fru talman! Bland det vérsta jag vet &r kommunism. Jag avskyr att
sitta hir 1 kammaren och hora den ena efter den andra kommunisten
uttala sig. Men oavsett vad jag tycker om det som sdgs maste jag accep-
tera det. Vinsterpartiet &r invalt i riksdagen pa samma sétt som mitt parti.
Dirfor skulle jag stdnga mig blodig om ndgon ens skulle forsoka in-
skrdnka pa vénsterpartisternas mojligheter att fa framfora sina asikter. Vi
maéste visa respekt for olikheten och se olikheter som négonting positivt.

Fru talman! Foér mig &r tro och kérlek viktigt. Det har kommunismen
genom tiderna aldrig haft nagon respekt for. Faktum ar att kommunismen
ar skyldig till de storsta illdaden i vérldshistorien. Otaligt manga ménni-
skor har bragts om livet pad grund av sin trosovertygelse i de tidigare
kommunistiska ldnderna. Respekt for olikheter har aldrig varit ett hon-
norsord for kommunister.

Har handlar det om att tvinga in alla médnniskor i samma félla. Om
man inte tror pa partnerskap som samlevnadsform, da ska man for att bli
vigselforréttare 4ndé tvingas att bli registreringsforréttare. P4 samma sétt
kan det vara for en registreringsforréttare om man inte tror pa dktenskap-
et. Da ska man alltsé tvingas att forréitta dktenskap.

Fru talman! Det &r helt befiangt. Vi lever i ett samhélle sida vid sida,
och dd méste vi visa Omsesidig respekt. Men den respekten visar inte
utskottsmajoriteten. Det dr mérkligt att framfor allt moderater och folk-



partister, som brukar framstélla sig sjdlva som foresprékare for frihet, har
fastnat i den hér fdllan. Nu vill ni begrénsa asiktsfriheten och pé sikt dven
religionsfriheten i vart land. Ni ansluter er till ett parti som inte har nagon
som helst respekt for olika trosuppfattningar.

Det handlar inte ldngre om att tillgodose kravet pa partnerskapsforrét-
tare — det kan vi dldgga kommunerna att géra — utan ni vill ga langre dn
sa. Ar det intolerans som nu ska prigla vart samhille?

Jag instimmer i bifallsyrkandet nir det géller reservation nr 2.

Anf. 12 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Jag héller ndstan pa att trilla av stolen nér jag lyssnar pa
Amanda Agestav. Det ar intressant att Amanda Agestav tar upp kom-
munismen i den hér debatten. Hon sédger att det skulle vara kommunist-
iskt att vi har en partnerskapslagstiftning. Men jag tdnker inte kommen-
tera det. Jag forstdr inte vad Amanda Agestav pratar om. Jag &r inte
kommunist. Jag vet inte varifrdn hon har fatt alla sina anklagelser som
hon riktar till hela utskottet.

Amanda Agestav sade att de andra partierna hade anslutit sig till ett
visst parti, och da forstér jag att hon menar Vénsterpartiet. Detta dr fak-
tiskt en tvdrpolitisk motion, och det &r flera andra partier som har lagt
fram dessa forslag. Men jag lamnar det har.

Amanda Agestav sdger att det ar djupt olyckligt att vi i utskottet vill
tvinga folk och att vi i utskottet inte vill tillata olika Gvertygelser.

Fru talman! Amanda Agestav har valt att helt och hallet misstolka
och missuppfatta hela betinkandet. Ingenstans i betdnkandet talas det om
att vi vill tvinga ndgon ménniska. Tvértom, det handlar om att ménniskor
inte ska tvingas gora det som de inte vill gora. Det ror sig om ett helt
frivilligt uppdrag att bli forordnad som vigsel- och partnerskapsforrittare.
Det &dr ingen minniska som blir tvingad till det, Amanda Agestav.

Jag blir faktiskt orolig. Varfor véljer Kristdemokraterna att ldgga
skulden pa en grupp som de har valt att diskriminera i lagstiftningen,
ndmligen pd de homosexuella? Varfor sidger Kristdemokraterna och
Amanda Agestav att man krénker forrattarna genom att deras uppdrag
ska vara att dven forrétta partnerskap for ménniskor med annan sexuell
laggning 4n den som Amanda Agestav har? Varfor?

Anf. 13 AMANDA AGESTAYV (kd):

Fru talman! Kommunism i det hér fallet innebér att man tvingar folk.
Och det gor ju utskottet genom att dessa bada uppdrag slés ihop. Man
kan inte vdlja om man vill vara registreringsforrittare eller vigselforrét-
tare. Det &r ju det som tvanget bestar i.

Anf. 14 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Som Rolf Abjérnsson mycket tydligare sade forut har vi
en lagstiftning som Kristdemokraterna séger att de vill f6lja. Den lag-
stiftningen innebar att vi har en partnerskapslagstiftning. Jag undrar var-
for Amanda Agestav ser det som en krankning att ménniskor inte ska
krinka sddana minoriteter som homosexuella genom att sdga: Jag vill
inte viga dig pa grund av att du dr homosexuell. Jag vill inte viga dig for
att du inte &r lika naturlig som jag, som ar heterosexuell.
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Jag forstar inte Amanda Agestavs argumentering. Hon skyller pa en
diskriminerad grupp i samhéillet och forséker vinda hela diskussionen till
att handla om att det lagforslag som vi nu lidgger fram skulle innebéra en
diskriminering av forrittare av partnerskap och vigslar.

Jag tycker att Amanda Agestav i stillet bor tala om vad hon anser om
partnerskapslagstiftningen och vad hon anser om den krénkning som det
innebér att det ska fa finnas forrittare som végrar att viga homosexuella
just pa grund av en dvertygelse om att homosexualitet 4r nagonting de-
moniskt och onaturligt. Tycker Amanda Agestav det?

Anf. 15 AMANDA AGESTAYV (kd):

Fru talman! Det handlar om respekt for olika asikter. Det finns mén-
niskor i vart land som inte accepterar partnerskap, och det méste vi ha
respekt for. Vi kan inte tvinga alla ménniskor att acceptera det. Men
partnerskapslagen finns, och det maste vi som politiker respektera. Dér-
for maste vi ge mojlighet for de ménniskor som vill registrera sig att gora
det, oavsett i vilken kommun de bor. Men for den skull ar inte den opti-
mala 10sningen att sla samman vigselforrittare och registreringsforrét-
tare.

Anf. 16 MARINA PETTERSSON (s):

Fru talman! Jag vill fraiga Amanda Agestav: Vet Amanda Agestav
vilka ménniskor det dr ute i kommunerna som forrittar borgerlig vigsel
och partnerskapsregistrering? Vet Amanda Agestav vilka virderingar
dessa ménniskor har?

Amanda Agestav siger att detta dr diskriminerande. Det utskottet gor
genom detta betdnkande dr att man motverkar diskriminering. Jag har lite
svért att forstd Amanda Agestavs anforande. Det innehdller lite av dis-
kriminering mot vissa grupper.

Anf. 17 AMANDA AGESTAYV (kd):

Fru talman! Det finns borgerliga vigselforréttare som tror pa akten-
skapet men som inte tror pa registrering av partnerskap. De kan inte
tianka sig att fortsdtta med sitt uppdrag som vigselforrattare om de nu ska
tvingas att medverka till registrering av partnerskap. Det maste vi ha
respekt for.

Sjdlvfallet ska det finnas registreringsforrittare i varje kommun, det
sdger jag ingenting om. Det &r en sjdlvklarhet nir den hér lagen finns.
Diremot ska man inte tvinga minniskor som har en annan uppfattning
eller utestinga dem fran mdjligheten att bli borgerlig vigselforrittare.

Anf. 18 MARINA PETTERSSON (s):

Fru talman! Att vi nu gér vidare beror pé att det fattas registrerings-
forrattare ute i vara kommuner. Det som utskottet beslutade om forra aret
var inte tillrackligt. Vi gér ju vidare nu.

Anf. 19 AMANDA AGESTAYV (kd):
Fru talman! Den vig man borde vélja vore att &ldgga alla kommuner
att se till att det finns tillgang till registreringsforrittare i varje kommun.



Det dr den védg som utskottsmajoriteten borde ha valt. Dessvérre har man
inte gjort det, och det &r bara att beklaga.

Anf. 20 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Man slutar inte att forvanas. Anda dr Amanda Agestav en
av oss fi hir i riksdagen som tillhér den yngre generationen, som ar
under 30 ar. Det &r ar 2000 och unga ménniskor i dag tycker som
Amanda Agestav. Det &r fritt fram for Amanda Agestav att tycka vad hon
vill, men lagstiftningen hoppas jag att hon véljer att respektera.

Det finns forréttare som accepterar dktenskapet och forréttare som
inte accepterar dktenskapet, sdger Amanda Agestav. Men, fru talman,
resonerar Amanda Agestav sa ocksa i andra fragor? Det finns poliser som
vill skydda misshandlade kvinnor, och det finns poliser som inte vill
skydda misshandlade kvinnor. Det finns ldkare som vill varda svarta
maénniskor, men det finns ocksa lidkare som inte vill varda svarta manni-
skor. Ar det Amanda Agestavs och Kristdemokraternas argumentering?
Det dr ndmligen precis vad Amanda Agestav star hédr i talarstolen och
talar om.

Anf. 21 AMANDA AGESTAYV (kd):
Fru talman! Tasso Stafilidis beskyllningar dr sa befangda att jag inte
ens vill bemota dem.

Anf. 22 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! I sa fall kan vdl Amanda Agestav vara sé vénlig och for-
klara vad hon menar nir hon séger att det finns forréttare som accepterar
dktenskap och att det finns de som inte accepterar dktenskap. Amanda
Agestav tycker séledes att det dr okej for forrdttare att faktiskt diskrimi-
nera homosexuella och végra att viga dem.

Anf. 23 AMANDA AGESTAYV (kd):

Fru talman! Om Tasso Stafilidis hade lyssnat ordentligt pd mitt anfo-
rande, hade han hort att jag sade att en registreringsforrittare som inte
vill forrétta en borgerlig vigsel inte ska tvingas att gora det.

Anf. 24 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Detsamma géller ju dven for de forréttare som inte vill
forratta dktenskap. Det handlar inte om att vi ska fordndra lagstiftningen
sd att det blir andra grupper som diskrimineras, tvirtom.

Det hir forslaget ar klart som korvspad. Det siger att alla ménniskor
ska ges lika réttigheter, och det har kristdemokraterna gjort klart for oss i
dag att de inte vill.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)
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6 § Andringar i varumirkeslagen

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU23
Andringar i varumirkeslagen (prop. 1999/2000:93).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 12 §.)

7 § Nordiskt samarbete 1999

Foredrogs

utrikesutskottets betédnkande 1999/2000:UU9

Nordiskt  samarbete 1999  (skr.  1999/2000:90 och redog.
1999/2000:NR1).

Anf. 25 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! For ungefir tio &r sedan upplevde vi de baltiska lander-
nas frigorelse. Det var en stark sak. Fran de nordiska ldnderna under-
stodde vi det kraftigt. Har i Sverige hade vi mdten pd méndagar pa
Norrmalmstorg for de baltiska ldndernas sjdlvstindighet. Det ldngst bort
beldgna landet i Norden, Island, spelade en stor roll och har néstan en
hjélteforklarad stdllning i Litauens moderna sjdlvstdndighetshistoria fran
1990-talets borjan.

Det var sjélvklart for oss i Norden att pa olika sitt stodja och hjilpa
de nyligen sjilvstindiga linderna pa andra sidan Ostersjon. I Sverige
hade vi suverénitetsstod. Vi skapade frihandel varen 1992. Tita band
fanns och finns mellan véara ldnder och har 6kat hela tiden. Vi har de
alldeles speciella, nira relationerna mellan Finland och Estland, tvé nira
grannlidnder.

I det hdr arbetet har Nordiska radet gjort en stor insats och pa olika
sétt hjélpt till i den hédr processen. Jag behover hér inte redovisa detta.
Det &r vil ként for alla som finns i Nordiska radet och som é&r intresse-
rade av det nordiska samarbetet. Det finns t.o.m. ett utskott, ndromra-
desutskottet, som ju har till sarskild uppgift att stodja det hir arbetet.

Vad vi nu ser i Estland, Lettland och Litauen &r en fantastisk utveckl-
ing. For tio ar sedan kunde man kanske ha gjort prognosen att det hér
skulle ga pa samma sétt som i de vérsta delarna av Balkan. Ser man pa de
yttre forutsdttningarna, kunde det i alla fall i ndgot slags teoretisk mening
ha gatt sa. Det har inte gjort det. Jag vigar néstan sidga att det r ett Guds
under vad vi har sett ske i de baltiska ldnderna. Det har varit en snabb
utveckling. Visst, ménga problem finns kvar. I vilket samhélle finns det
inte det? Men det har skett en oerhord utveckling i alla de tre baltiska
landerna Estland, Lettland och Litauen.

Och nu tar de sin plats som fullvirdiga medlemmar i den europeiska
familjen. De &r redan medlemmar i Europaradet. De dr pa vag in i den
europeiska unionen. Sverige och 6vriga nordiska lander som &dr med i
EU understddjer starkt denna stravan. Vi hoppas att i se dtminstone det
forsta baltiska landet med i EU redan den 1 januari 2003, och jag tror inte
att det kommer att droja ménga ar forrdn alla tre finns dér, for Svrigt



tillsammans med Polen som ju #r ett annat grannland séder om Oster-
sjon. Polen stravar ocksa efter att bli medlem i Nato.

Nir relationen kanske inte s ldnge till blir s& mycket fraga om stod
och hjélp utan snarare handlar om relationer till jambdrdiga lander, ar det
naturligt for oss nordiska lander att ndgot fundera pa om vi i Norden inte
dr mogna att séga: Ni dr vilkomna som medlemmar i Nordiska radet. Vi
har nu samarbetat nira och titt under ett decennium. Vi har lért oss att
uppskatta varandra, och nu &r det rimligt och riktigt att vi ddrmed ocksa
far en jambordig relation i det nordiska samarbetet. Vi bor alltsa erbjuda
Estland, Lettland och Litauen mdjlighet att bli medlemmar i det nordiska
radet.

Det kan d4 invéndas: Har de hér tre landerna en nordisk identitet? Det
ar klart att spontant tror jag kanske att de flesta av oss skulle sdga att
Norden ar de hér fem ldnderna. Sa dr vi ju vana att tdnka. Det dr det som
vi har levt med och identifierat oss med. Men om man gér tillbaka till
den tid d& vi hade skandinavismen, var det nog inte sd naturligt att se
Finland som en del av Norden. Men sjilvklart kom Finland in i det nor-
diska samarbetet. I dag upplevs Finland sjilvklart som en lika stark och
central del 1 det nordiska samarbetet som vilket av de andra medlemslan-
derna som helst. Det handlar ocksd mycket om vilken identitet man soker
sig.

Ett annat moment géller sprakgemenskapen. Skandinavismen borjade
naturligtvis dérfor att vi har en sprakgemenskap som omfattar Sverige,
Norge, Danmark, Island och faktiskt ocksa delar av Finland. Det svenska
spraket har ju en tradition i Finland. Vi har ocksé ett annat sprdkomrade,
det finsk-ugriska, det finska och lappska spriket som samerna anvénder.
For 6vrigt finns Estland i samma sprakgrupp, s& man kan hivda att den
sprakgruppen och sprakidentiteten kan vixa fram inom Nordiska rédets
ram. Det &r dé sant att Lettland och Litauen inte 4r delar av den.

Jag tror att tiden dr mogen att vidga blicken lite grann och siga: Ar
det inte naturligt att vi far en nordisk identitet som omfattar alla de atta
landerna visavi de fem ldnderna? Det dr darfor som vi frdn moderat hall
menar att det nu ar dags att ta steget och erbjuda Estland, Lettland och
Litauen medlemskap i Nordiska radet. Det ar det som vi yrkar i reservat-
ion 1, som jag hiarmed yrkar bifall till.

Nu startar vi debatten hér i den svenska riksdagen. Vi moderater for-
star att manga partier behdver fundera och tinka en smula pa det hér. Det
ar naturligt. Det dr ett stort och viktigt steg i det nordiska samarbetet.
Men det vore vél kanske inte s& dumt om vi i hdstens debatt i Reykjavik
hade en diskussion om detta — naturligtvis inte bara vi svenskar utan alla
de fem nordiska linderna — sa kanske vi hosten ar 2001 skulle vara
mogna att skrida till beslut i fragan efter betidnketid och fundering, vilket
dr naturligt i en sadan héar fraga.

Det dr det vi moderater nu vill invitera till. Vi vill gdrna inbjuda till
debatt och diskussion. Sjdlva tycker vi att det nu &dr dags att ta steget, att
bjuda in tre linder som har genomgatt en fantastisk utveckling, som
blivit fria och sjilvstindiga linder pd samma niva som vi sjélva. Ska man
fortsitta samarbetet ska man gora det som likvirdiga partner inom ramen
for ett medlemskap.
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Anf. 26 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Nordiskt samarbete &r annorlunda. Det finns en demokra-
tisk tradition, ett folkligt férankrat samarbete och en historia som under-
lattat samverkan under de 50 ar som Nordiska radet formellt har funge-
rat. Vi har levt l&nga tider med krig, men vi har glidjande nog ocksa haft
langa perioder av fred. Darfor kan man séga att Norden &r privilegierad.
Sverige ar sarskilt privilegierat.

Jag vill sa hér inledningsvis yrka bifall till utskottets hemstillan, foru-
tom under mom. 11 dér jag yrkar bifall till den reservation som Folkpar-
tiets foretrddare har deltagit i.

Det betdnkande vi nu behandlar ror bade de nordiska regeringarna
genom ministerrddet och parlamentarikernas verksamhet via Nordiska
radets svenska delegations berittelse om verksamheter under forra aret.
Darutover finns ett antal motioner med anledning av skrivelsen och re-
dogorelsen.

Intressant &r att i de svenska nationella partierna finns ett intresse for
nordiskt samarbete, och sammantaget tar ju motionerna upp forslag som
skulle fordjupa och stirka, utveckla och rent av férnya nordiskt samar-
bete. Sett i det ljuset ar det en angeldgen debatt vi for. Utrikesutskottets
vice ordforande uppmanade oss ju att vid hostens mote 1 Reykjavik sétta
fart pa den diskussionen. Jag tror att det &r en vardefull uppmaning.

1900-talets sista decennium blev bade innehallsrikt och dramatiskt.
Det kalla kriget fick sitt slut. Sovjetvildet upplostes. Estlands, Lettlands
och Litauens sjilvstindighet och Sveriges och Finlands medlemskap i
EU har var for sig och sammantaget skapat helt nya forutsittningar for
det nordiska samarbetet. Om nagra &r kan ocksa de tre baltiska staterna
vara medlemmar i EU, vilket dr angeldget for Sverige att medverka till.

P& det sdkerhetspolitiska omradet d4ger en fordjupning rum med starka
nordiska inslag. Men ocksé hir sker en fordndring genom Estlands, Lett-
lands och Litauens ansdkningar om medlemskap i Nato. Aven i Sverige
och Finland fors nu en debatt om en séddan integration.

For liberaler higrar ett Europa dédr samtliga stater pa bada sidor om
Ostersjon i en framtid dr fullvirdiga och aktiva medlemmar av samtliga
europeiska samarbetsforum for att bygga ett starkare och sikrare Europa.
Det ar kanske Sveriges viktigaste sdkerhetspolitiska uppgift i borjan av
ett nytt arhundrade.

Utgangspunkterna ar forstas vildigt olika jamfort med nér det for
mindre 4n tio &r sedan utvecklades ett samarbete med de tre baltiska
staterna som Overgick till ett mer normalt vardagssamarbete. Just nu
maste de baltiska staterna dgna stora resurser &t sina forhandlingar och
forberedelser for ett kommande EU-medlemskap. Men det star inte i
ndgon motséttning till deras deltagande i det nordiska samarbetet.

Jag tror att det dr viktigt att halla formerna 6ppna och forutsattnings-
16sa for att i ett nordiskt sammanhang integrera ett starkare samarbete
med alla de tre baltiska staterna. En fastare forankring i det nordiska och
europeiska samarbetet for Estland, Lettland och Litauen ar ett viktigt
bidrag till en politisk, ekonomisk och, som jag sade, sdkerhetspolitisk
stabilitet i det nordliga ndromradet.

Det finns anledning att nimna att det inte var de nationella staterna
som inledde ett formaliserat samarbete da de tre baltstaterna borjade
bryta sig loss ur det kommunistiska sovjetblocket. Jag tror att det inte gar



att Overskatta da de nordiska parlamentarikerna med Karin Séder som
nordisk delegationsledare lade de forsta byggstenarna i det som skulle
utvecklas till ett starkt baltiskt-nordiskt samarbete, men ocksa till att
bygga upp det baltiska radets egen verksamhet. Forst direfter kom de
nordiska nationella ambassaderna pé plats.

Hela detta forlopp visar pa att det som kan uppfattas som folkliga
kontakter har en stdrre mojlighet att vara tidigare ute &n de institutional-
iserade formella diplomatiska instanserna. Det stirker oss i dvertygelsen
att ett utbyte mellan ldnders folk och for ovrigt ocksa deras politiska
ledning sammantaget kan gora det som i andra internationella samman-
hang har visat sig vara fruktlost.

Vi kan ldra oss av var egen historia. Man kan erinra om t.ex. hur
Danmark hanterade sin gransjustering mot Tyskland efter forsta vérlds-
kriget och hur den svensk-norska unionsupplosningen kunde hanteras vid
forra seklets borjan. Vi har en hel del att 14ra av var egen historia.

Jag uppskattar sjalvfallet, fru talman, att utrikesutskottet instimmer i
att det nordiska samarbetet med de baltiska ldnderna ar av stor betydelse
for att stirka deras mojligheter att delta i annat internationellt samarbete.
Utskottet slar fast att det ar ett viktigt stod i forberedelserna for deras
eget EU-medlemskap och att det ska ses som en mdjlighet for de baltiska
landerna att delta i det internationella samarbetet.

Vidare prioriterar utskottet ett samarbete med nordvéstra Ryssland
som ingdr i vart niromrade, och Nordiska radets nya informationskontor
i S:t Petersburg fungerar som en god bas. Ministerradet har ocksé fore-
slagit ryska myndigheter att 6ppna en informationspunkt i Kaliningrad,
nagot som for ovrigt Nordiska raddets mittenpartier har drivit. Reaktionen
fran Ryssland pa denna framstéllan har ju inte kommit, men jag noterar
tacksamt att utrikesutskottet har stéllt sig bakom planerna pa att etablera
nordisk nérvaro i Kaliningrad.

Nordiska radets erfarenheter fran Baltikum leder till att en insats i den
ryska enklaven kan spela en viktig roll nér det géller att stodja ekono-
misk och demokratisk utveckling, vilket aterigen betyder mycket for
sikerheten i hela Ostersjoregionen.

Fru talman! I det hir betidnkandet, som har en vénlig och tillmotesgé-
ende ton mot oss motiondrer, kan man ocksd notera det yrkande som
framforts av Folkpartiet i motion U17. Dér tar vi ocksa upp att det kan
vara viktigt att se Over arbetsformerna i den meningen att vi placerar
Nordiska rddets mdte da vi har ett tidsméassigt gott utrymme. Darfor har
jag foreslagit att vi borde ha det arliga veckomotet pa annan tid 4n da de
nationella parlamenten har som mest att géra. Det innebér i sin tur att
Nordiska radet ofta far en stressad arbetssituation, dér det ar svart bade
att fullfélja de konstruktiva samtal som hir patalades fran utskottets
presidiemedlem och att fa tid for sakbehandling, som dr s& angelaget.

En friga, fru talman, som jag vill belysa alldeles sérskilt dr det nor-
diska umgéngets mojligheter att fora den folkliga informationen vidare.
Dit hor t.ex. public service-utbudet. Vi hade en stor debatt om detta vid
Nordiska rddets mote i november hir i Stockholm. Det patalades fran alla
hall, inklusive det svenska regeringspartiet, att det dr en frdga som beho-
ver l6sas.

Vi har ju talat om de ménga hinder som finns. Enligt regeringen sjalv
var det en profilfriga d4 man hade ordforandeskapet senast att man
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skulle ta bort onddiga, irrationella och otidsenliga grénshinder for bo-
ende, pendlare, arbetsmojligheter och foretagande 6ver och runt grénser-
na i Norden och verka for ett centralt samarbetstema. Dé géller det att
ocksé klara hem att t.ex. kunna se varandras TV-program. Medan vi kan
notera att det hdnde positiva saker i ndgra delar pa de hinderomréden jag
ndmnde, dr TV-fragan fortfarande olost.

Jag sade just i inledningen till detta avsnitt att regeringen fick sig en
paminnelse om att man med bade kraft och skyndsamhet borde driva
fragan om svenska medborgares mojligheter att ta del av public service-
utbudet i de nordiska TV-sdndningarna.

Det ar intressant att se att i den nyligen presenterade demokratiutred-
ningen tar ordforanden Bengt Goransson, forre kulturministern, upp
fragorna. Dar framgér att det &r ett viktigt uppdrag att alla har tillgéng till
ett allsidigt och oberoende programutbud av hog kvalitet. Séndningarna
ska kunna fés pa rimliga ekonomiska villkor i hela landet. S&vil stora
som sma publikgrupper ska i rimlig utstridckning fa sina dnskemal tillgo-
dosedda.

Maénga forslag har framforts, t.ex. att det gar att 16sa problemet med
tillgéngligheten av &vriga nordiska ldnders public service-kanaler i Sve-
rige. Det har papekats att den digitala sdndningstekniken gor det mojligt
att gora verklighet av den nordiska visionen om grannlands-TV. De nor-
diska TV-bolagen é&r i fird med att borja paborja digitala séndningar via
satellit. Snart kommer storre delen av Norden att tickas av grannlédnder-
nas TV-sindningar. Redan nu gar det att fa tillgéng till dem genom att
kdpa en sérskild box for att kunna ta emot digitala séndningar fran grann-
landerna, men det kostar flera tusen kronor. Men en sadan 16sning strider
mot den grundlédggande public service-tanken att dessa kanaler ska vara
tillgéngliga pa rimliga ekonomiska villkor.

Inte heller ar vi tillfreds med att man hénvisar till den av de nordiska
public service-bolagen planerade nordiska betal-TV-kanalen — d&ven om
den innebér ett steg i ritt riktning. Mot bakgrund av kabel-TV-bolagens
motvilja mot att sénda nordiska public service-kanaler med hénvisning
till vad de anser vara ett bristande allmént intresse av dessa kanaler, fore-
slog for ett par ar sedan en statlig utredning under forre utrikesministern
Lennart Bodstroms ledning att den lag som aldgger foretagen att i sina
nit utan kostnad distribuera de svenska kanalerna SVT 1, SVT 2 och
TV 4 samt en lokal kanal, skulle kompletteras med ett &ldggande att
erbjuda kunderna en public service-kanal fran vardera Norge och Dan-
mark, eventuellt mot en rimlig tilldggsavgift. Kabel- och satellitféretagen
har hittills inte tagit ansvar for en langsiktig 16sning, och regeringen har,
enligt var mening, varit alltfor passiv. Digitaltekniken 16ser inte automa-
tiskt problemen sa linge TV-bolagen ser mojligheter till 16nsamhet som
en isolerad fraga.

Fru talman! Jag tycker att utredningens tankar bor aktualiseras, och
den svenska regeringen bor engagera sig starkare i fragan. Det har aldrig
kommit nagon ndjaktig forklaring till varféor man inte har tagit till sig
utredningens grundintention att ge dessa mojligheter for de nordiska
medborgarna — dér den svenska publiken ligger sérskilt illa till. Det 4r en
fraga som, enligt min mening, bradskar. Jag anser att det dr angeldget att
man i kanslihuset ldser det sérskilda yttrandet fran de svenska mittenpar-



tierna. De har papekat att det 4r angelédget att f4 en utbyggnad som under-
lattar nordiskt samarbete.

Man ska naturligtvis inte dra véxlar pd att ha denna frdga olost och
det som da har forsummats. Men nér det géller allt fran stora afférer till
ett ndra folkligt samarbete méste fragan fa en rimlig 16sning, sa att vi kan
forsvara det som vi i véara hogtidstal sdger oss hylla, ndmligen att ha ett
umginge som underléttar ett samarbete inom Norden och en stark for-
pliktelse i att fora samarbetet utat i en vidare krets.

Anf. 27 AGNETA BRENDT (s):

Fru talman! Det betinkande som vi debatterar i dag behandlar dels
regeringens skrivelse Nordiskt samarbete 1999, med huvudsaklig inrikt-
ning pé verksamheten inom ramen for Nordiska ministerradet, dels Nor-
diska rédets svenska delegations berittelse angdende verksamheten under
1999. Med anledning av regeringens skrivelse och beréttelsen angdende
Nordiska radets verksamhet har ett antal motioner vickts. Samtliga av-
styrks eller besvaras av utskottet.

Tre profilfragor har praglat det nordiska regeringssamarbetet under de
senaste aren. Det &r sysselséttningsfragorna, utvecklingen av ett ekolo-
giskt hallbart samhélle samt frdgorna om inomnordisk rorlighet och av-
veckling av granshinder.

Ett annat prioriterat omrade for de nordiska ldnderna ar samarbetet
med ndromradet, vilket omfattar, som tidigare har ndmnts, de tre baltiska
landerna, nordvistra Ryssland, Barentsomrddet och Arktis. Insatserna
genom Nordiska radet flitas alltmer samman med annat samarbete i
regionen — Ostersjdstaternas rad, Barentsridet och Arktiska radet. Nor-
diskt samarbete i ndromradet lamnar ett vardefullt bidrag till sékerhet,
demokrati och gynnsam ekonomisk och social utveckling i véar del av
Europa. Samarbetet har utvidgats under det senaste dret. Den snabba
utvecklingen i ndromradet har ockséd aktualiserat fraigan om en Gversyn
av det framtida nordiska samarbetet i niromradet.

Den nordiska passfriheten &r en av hornstenarna i det nordiska sam-
arbetet. Den har fungerat under 40 ar, och den betraktas av oss som en
sjdlvklarhet och dven av medborgarna i de 6vriga nordiska landerna. For
att paskynda avvecklingen av granskontroller inom EU ingick négra av
EU:s medlemslénder det s.k. Schengenavtalet. I slutet av ar 1998 fardig-
forhandlades ett avtal som gor det mojligt for Norge och Island, trots att
de star utanfor EU-samarbetet, att delta i Schengensamarbetet nir det har
inforlivats i EU-strukturen.

Anita Johansson kommer ndrmare att g in pd Nordiska radets verk-
samhet. Jag kommer darfor att begransa mig till att kommentera en del
av de motionsyrkanden som foreligger.

I motioner fran Moderaterna och Folkpartiet liberalerna foresprakas
att regeringen ska agera for att ge svenska TV-tittare dkad tillgdng till
public service-kanaler fran andra nordiska lander. Mgjligheten att ta del
av nordisk TV framjar, som Elver Jonsson ocksa sade, forstdelsen for
grannldnderna, men dven kunskaperna i de nordiska spraken. Utskottet
har inhdmtat att de nordiska TV-bolagen dr i fird med att starta digitala
sdndningar via satellit, och i framtiden kommer merparten av Norden att
tdckas dven av grannlédndernas TV-sédndningar. Sveriges television har
ocksa inlett digitala satellitsdindningar med huvudsakligt syfte att for-
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béttra mojligheten for de nordiska grannlédnderna och 6vriga Europa att
kunna ta emot dessa. De nordiska public service-foretagen har dessutom
planer pd en gemensam nordisk TV-kanal.

I en motion frén Kristdemokraterna lyfts bl.a. det nordiska miljoarbe-
tet fram. Motiondrerna menar att arbetet &r sarskilt viktigt framfor allt i
samarbetet med de baltiska ldnderna och nordvistra Ryssland. Som mot-
iondrerna framhaller dr samarbetet pd miljdomradet omfattande och vik-
tigt. Miljosamarbetet utgér en av Nordiska radets fyra samarbetssektorer,
och insatserna i nordvéstra Ryssland och de baltiska linderna har getts
hog prioritet i det nordiska miljosamarbetet.

En fraga som ocksé tas upp 1 motionen fran Kristdemokraterna &r fra-
gan om ett nordiskt informationsfonster i Stockholm. Det 4r en frdga som
under senare ar har dterkommit i samband med debatten om det nordiska
samarbetet. Det dr darfor gladjande att Nordiska ministerradet i mars i ar
beslutade att ansld medel for ett nordiskt informationsfonster i Stock-
holm.

I en motion fran Centerpartiet lyfter motiondrerna fram betydelsen av
nordiskt samarbete pd IT-omradet. Hér delar utskottet motiondrernas
uppfattning att IT-omradet kan komma att ldmpa sig vil for nordiskt
samarbete. Inom Nordiska radet har en sérskild policygrupp tillsatts for
att utreda vilken potential det nordiska samarbetet kan ha pa IT-omradet.
Fran utskottets sida menar vi att man bor avvakta policygruppens rapport
innan vi fran utskottets sida narmare tar stéllning till den fragan.

Som Goran Lennmarker tidigare har ndmnt, hdvdas det i en motion
fran moderaterna att de baltiska linderna bor erbjudas medlemskap i
Nordiska raddet samt att dven ledaméter i Europaparlamentet ska kunna
nomineras till Nordiska radet. Det senare &r en frdga som har aterkommit
under nagra &r.

Bade Nordiska rddet och Nordiska ministerrddet bedriver ett néra
samarbete med de baltiska ldnderna, och arbetet i ndromradesutskottet i
Nordiska radet skapar goda forutsittningar for att ytterligare bredda och
fordjupa samarbetet. Nér det géller medlemskap har vi fran utskottets
sida konstaterat att det nordiska samarbetet, som ocksd pépekades av
Goran Lennmarker, vilar p4 den sprakliga och kulturella gemenskapen
mellan de nordiska linderna. Det nordiska samarbetet &r dessutom ingen
internationell organisation dér andra ldnder kan s6ka medlemskap.

Det ar viktigt att papeka att bdde Nordiska radet och Nordiska mi-
nisterradet bedriver ett mycket néra samarbete med de baltiska ldnderna.
Representanter for den baltiska forsamlingen deltar bl.a. i Nordiska ra-
dets arbetsgruppsméten i de fragor som ar av Omsesidigt intresse, och
baltiska parlamentariker inbjuds som géster till Nordiska radets session-
er. Men viktigast av allt ndr man ska ta stéllning till den hér fragan ar
kanske att de baltiska landerna inte uttryckt ndgon 6nskan om att f& med-
lemskap i Nordiska radet.

Motiondrerna yrkar dessutom, som jag ndmnt, att deltagarkretsen vid
Nordiska radets session ska kunna utokas med ledaméter fran Europapar-
lamentet. Det reformarbete som har pagatt under senare &r har inneburit
en ny inriktning pa verksamheten, nya arbetsformer och en ny organisat-
ion. Den nya radsorganisationen har dppnat for nya mdtesformer, s.k.
temamdten, ddr andra dn rddsmedlemmar och regeringsrepresentanter
kan delta i debatten. EU-parlamentariker, Europarddsparlamentariker,



parlamentariker frén de nordiska parlamentens EU-organ och andra par-
lamentsutskott har, utan att ha plats i radet, kunnat delta i sessioner och
konferenser och har dven kunnat delta i debatten.

Europautskottet har till uppgift att samverka i fragor av betydelse for
arbetet inom EU/EES, déir de nordiska ldnderna kan agera utifrdn en
grundldggande viardegemenskap. Europafragorna har en sjilvklar plats i
Nordiska radets verksamhet, och vi anser att den nya organisationen
aterspeglar detta. De 16pande kontakterna mellan Nordiska radets Euro-
pautskott och Europaparlamentariker fran de nordiska ldnderna har
starkts, men vi anser inte fran utskottets sida att EU-parlamentariker fran
de nordiska ldnderna ska kunna nomineras till Nordiska radet.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstédllan och
avslag pa de reservationer som foreligger.

Anf. 28 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Utrikesutskottets talesman Agneta Brendt borjade med
att sdga att det ar tre profilfrdgor som har dominerat under det svenska
ordférandeskapet, bl.a. undanrdjande av inomnordiska granshinder. Min
fraga blir: Innefattar det ocksa det hinder vi nu har genom att vi inte har
tillgng till public service-utbudet pa TV-sidan? Nar det giller TV-
samarbetet sade ju Agneta Brendt sjdlv hidr att det har en stor betydelse
for den sprakliga forstaelsen och att det ar viktigt.

Det var en fraga som Agneta Brendt inte berdrde hér, nimligen den
stora kostnad som enskilda TV-tittare &samkas om man nu ska g in i det
hir laget nidr man inte har 16st frigan. Mitt pastdende har varit, nu och
tidigare, att vi har en teknik for det och att vi har mdjlighet att gora det,
men att det har saknats en politisk vilja att driva frégan.

Min frdga ir om Agneta Brendt delar den uppfattning som socialde-
mokraterna uttryckte pa Nordiska rddets mote hér i Stockholm i novem-
ber, ndmligen att denna fraga &r sa angeldgen att den maste drivas med
fortur och med kraft. Ar det utrikesutskottets instillning att den uppma-
ningen fortfarande giller?

Anf. 29 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Som Elver Jonsson har pépekat diskuterades den hér fra-
gan nér Nordiska rddet hade sin senaste session. Jag deltog inte, men jag
vet att Ake Gustavsson frin Socialdemokraterna da drev frigan och be-
tonade vikten av att arbetet bor fortsétta. Jag delar naturligtvis uppfatt-
ningen att vi maste hitta en ldngsiktig 10sning, som &r billig for dem som
vill titta pd TV. I den frdgan har vi nog samma uppfattning. Det ar viktigt
att den drivs framat.

Anf. 30 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag &r tacksam for Agneta Brendts deklaration nir det
giller ett TV-samarbete som gor att vanliga méanniskor far tillgang till
detta och framfor allt far rdd med det. Det far inte bli nagonting bara for
rikemédn — det 4r en frimmande nordisk tanke om sé skulle bli fallet. Det
skulle vara intressant om Agneta Brendt vore tydlig nér det géller att sla
fast utrikesutskottets hallning: Ar ni ocksé dir beredda att driva det med
samma kraft som nordiska parlamentariker fran Sverige gjorde pé no-
vembermotet? Jag tror att det skulle spela en stor roll nér det géller att fa
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fart p& den svenska regeringen, som har féorsummat den hér fragan myck-
et allvarligt.

Till sist saknade jag en deklaration frn utskottets sida nir Agneta
Brendt talade om en dversyn av samarbetet i ndromradet. Det hade varit
vilgorande med en deklaration om med vilken kraft som utskottet, och
forhoppningsvis den svenska regeringen, driver frdgorna om att under-
latta vara grannldanders mdjligheter att komma med i ett Europasamarbete
genom ett medlemskap 1 EU.

Anf. 31 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Vi tycker naturligtvis ocksa fran utskottets sida att det ar
véldigt viktigt att fragan om mdjligheten att se TV fran de nordiska lan-
derna kan losas. Vi delar den uppfattning som har framforts av véra le-
damoter vid sessionen i hostas.

Nar det giller de baltiska linderna vet Elver Jonsson att Sverige age-
rar mycket kraftfullt for att EU ska kunna utvidgas, for att man ska fa en
16sning pé de eventuella hinder som finns och for att de baltiska staterna
ska kunna bli medlemmar i EU.

Anf. 32 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag lyssnade niar Agneta Brendt kommenterade fragan
om Estlands, Lettlands och Litauens eventuella medlemskap i Nordiska
radet. Jag noterar att Agneta Brendt hade en mycket forsiktig ton, och det
valkomnar jag. Jag forstar att man har anledning att fundera och tdnka pa
fragan.

Det é&r riktigt att man inte kan soka medlemskap och att det inte har
uttryckts onskemal, och det dr darfor vi menar att det dr rimligt att er-
bjuda medlemskap. Det &r det sétt pa vilket vi stracker ut var hand och
erbjuder medlemskap. Da far ocksa de baltiska landerna fundera 6ver hur
man sjilv kénner, vilken identitet man anser sig ha och om man tycker
att det &r ett intressant erbjudande.

Jag noterar Agneta Brendts forsiktiga hallning i den hér fragan, och
jag hoppas att vi far anledning att dterkomma till den i debatter framover.

Anf. 33 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Samarbetet med ndromréadet och de tre baltiska linderna,
nordvéstra Ryssland, Barentsomrddet och Arktis dr, som jag har sagt
tidigare, prioriterat i det nordiska samarbetet. Malsittningen &r att bidra
till stabil och demokratisk utveckling, exempelvis att frimja utvecklingen
av en fungerande marknadsekonomi. Det &r viktigt att bredda och for-
djupa samarbetet.

Vi anser inte att det ankommer pa oss utan péd de baltiska staterna att
framfora onskemal om anslutning till Nordiska radet. Vi maste nog lara
oss att de baltiska staterna nu ir fria och sjélvstindiga. Antligen, efter
arhundraden av formynderi, kan de sjdlva fatta beslut om sina ldnders
framtid. Vi anser att de bor fa gora det dven i det hér fallet.



Anf. 34 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det &r en alldeles utmérkt hallning. Om vi erbjuder dem
chansen far de sedan sjdlva 6verviga och ta beslut i frdgan. Vi &r kanske
ganska ense i detta.

Anf. 35 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Det som skiljer oss at dr vél att jag anser att det inte an-
kommer pa oss att vicka frdgan. Det bor vara en fraga som i sa fall vicks
av de baltiska landerna. D4 kan vi borja fundera och ta stdllning.

Anf. 36 JAN ERIK AGREN (kd):

Fru talman! I dagens debatt star det nordiska samarbetet under 1999 i
fokus. Till grund for denna ligger dels regeringens skrivelse, dels Nor-
diska rédets svenska delegations redogorelse angdende verksamheten
under samma tid. Till detta har vi fétt ett antal motioner med varierande
innehall.

Jag skulle tro att de flesta av oss som dr engagerade i det nordiska
samarbetet tycker att det skulle behdva f& en dnnu starkare stillning och
hogre status i vara parlament och i vara ldnder. Ibland har t.o.m. Nor-
diska radets framtid satts ifrdga. Men jag tycker att man kan séga att det
under de senaste dren har mérkts en ganska tydlig fordndring i synen pa
radets uppgifter och mojligheter. Det kan man se bl.a. i det alltmera ut-
vecklade samarbetet bdde med de baltiska staterna Estland, Lettland och
Litauen och med nordvéstra Ryssland.

Nordiska raddet och Baltiska férsamlingen utvecklar ocksa sina kon-
takter. I morgon, i samband med Baltiska forsamlingens méte 1 Tartu,
kommer exempelvis foretridare for Nordiska radet att triffa Baltiska
forsamlingens presidium. Aven i dvrigt forekommer nira kontakter mel-
lan Nordiska rédet och Baltiska forsamlingen. Det &r naturligt och ange-
laget att detta samarbete fortsitter och utvecklas vidare.

Det har ocksa stor betydelse att sdkerhetspolitiska fragor sedan 1997
kan diskuteras inom ramen for Nordiska rddet bade som en del av utri-
kesministrarnas 16pande dialog och genom att de nordiska forsvarsmi-
nistrarna nu deltar i Nordiska radets arliga session.

Fru talman! I den kristdemokratiska motionen med anledning av re-
geringens skrivelse, som i sig innehdller en hel del positivt — regeringen
har goda ambitioner pd minga omraden — lyfter vi fram ndgra frdgor som
vi inte tycker att regeringen driver med tillricklig kraft. Det géller t.ex.
behovet av nordisk samordning av bistdndsinsatser i ndiromradet och det
nordiska miljéarbetet som ar sérskilt viktigt, inte minst i samarbetet med
de baltiska staterna och nordvistra Ryssland.

Jag vill pdminna om att det i Nordiska radet finns en kontrollkom-
mitté som utévar den parlamentariska kontrollen 6ver den gemensamt
finansierade verksamheten. Den brukar varje ar utse en sérskild kontroll-
uppgift. 1998 koncentrerade man sig pa att ta fram forslag for att for-
battra de nordiska regeringarnas samordning av bistandet i Nordens nér-
omrade, alltsa Baltikum och nordvéstra Ryssland.

Dess rapport till Nordiska radets session 1998 utmynnade i en re-
kommendation som radet antog — nr 24 1998 — och som skulle aterrap-
porteras till sessionen i november 1999. Men det kom ingen rapport till
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den sessionen, och mig veterligt har ndgon sddan rapport dnnu inte pre-
senterats.

Kontrollkommittén erinrade vidare om ett beslut av Nordiska mi-
nisterradet 1994 om att ministerradet och de enskilda nordiska regering-
arna skulle efterstréva storsta mdjliga koordinering och informationsut-
byte mellan samnordiska och bilaterala insatser i Nordens ndromrade.

I var motion finns kontrollkommitténs arbete och forslag mera utfor-
ligt beskrivna, men jag vill ndja mig med att aterge detta.

Ett antal ar har gétt utan att man har tagit tag i dessa fragor pa det sétt
som kontrollkommittén foreslagit eller rddet rekommenderat. Det ar
alltsd hog tid att nagot gors. Det ska bli mycket intressant att se och folja
vad den arbetsgrupp for dversyn av strategin for ministerradets naromra-
desinsatser som nyligen tillsatts kommer fram till. Sannolikt far vi krist-
demokrater anledning att aterkomma till dessa fragor.

Fru talman! I samband med véra skrivningar om vérdet av frivilligor-
ganisationernas arbete kan vi konstatera att det som blivit foljetongen
Arena Norden nu forhoppningsvis fatt sin 16sning. Jag kan &nda inte
underlata att séga att regeringen, trots riksdagens klara stédllningstagan-
den, pafallande motvilligt tillskjutit ekonomiskt stdd tills fragan nu fatt
den samnordiska finansieringslosning som jag tror att vi alla har sett
framemot.

Ett av de omraden dir samarbetet inte fungerar bra trots olika dver-
enskommelser géller godkédnnande av examina i andra nordiska ldnder.
Utskottet instimmer i var syn pa vikten av att undanrdja de hinder som
finns for erkdnnande av examina. Det dr enligt vr mening synnerligen
angelédget att den sérskilda utredning som tillsatts verkligen kan komma
med forslag till tgérder som leder till att kvarstdende problem med god-
kédnnande av examina i de olika nordiska ldnderna Ioses.

Fru talman! I dag inleder svenska sametinget sitt varmote i Géllivare.
En av de fradgor som kommer att diskuteras dir 4r frigan om ett nordiskt-
samiskt parlamentariskt rad. Vi kristdemokrater menar att det vore
mycket positivt om de svenska samerna, liksom tidigare de norska och
finska sametingen, séger ja till att ga med i detta.

Vi kan vidare konstatera att det nordiska samarbetet i viss utstriack-
ning stirkts pd det samiska omradet, och det &r bra, &ven om mycket
aterstar att gora. Vi har t.ex. frigan om samernas stdllning i Nordiska
radet. Dér vill utskottet avvakta regeringens skrivelse i host innan det
uttalar sig, och det far vi acceptera. Men sedan finns det sékert anledning
for oss kristdemokrater att aterkomma.

Avslutningsvis vill jag peka pa det sdrskilda yttrande som finns, dér
Folkpartiet, Centern och vi kristdemokrater under rubriken ”Utbudet av
nordisk public service-TV” framhaller att nordiskt TV-samarbete har stor
betydelse for att 6ka forstaelsen mellan de nordiska ldnderna. Den fragan
har debatterats tidigare i dag i kammaren.

Fru talman! Vi kristdemokrater stéller oss med detta bakom utskottets
betinkande.

Anf. 37 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Jag har ingen fraga till Jan Erik Agren. Diremot vill jag
girna kommentera lite grann av det som Jan Erik Agren sade om bi-
standsinsatserna i ndromradet.



Vi har frn utskottets sida konstaterat att Nordiska ministerrddet har
framhallit de samarbetsstrukturer som de nordiska regeringarna har for
bistandsinsatser i ndromradet. Och det hér ar ju en syn som vi har dven
nér det géller bistdndsinsatser i andra delar av vérlden. Det dr viktigt att
man samordnar for att pa basta sétt ta tillvara de insatser som gors.
Mycket av det konkreta samarbetet sker vid de nordiska méten som re-
gelbundet hélls pa tjanstemannaniva. Dessutom har det hir nya styrsy-
stemet satts i gang, 1999, som ska 6ka Oppenheten och forbdttra den
politiska styrningen.

Sedan fér vi vil, som Jan Erik Agren siiger, ocksa se vad den hér nya
arbetsgruppen for dversyn kommer fram till.

Nar det géller examina tror jag att vi dr rérande 6verens om att detta
ar mycket viktigt. Det géller inte bara examina som ar avlagd i de nor-
diska ldnderna, utan det &r ocksé mycket vardefullt om vi kan fa till stdnd
ett accepterande av examina som &r avlagd i andra lander, sa att ménni-
skor som kommer till vart land har mojlighet att arbeta inom sina yrken.

Anf. 38 JAN ERIK AGREN (kd) replik:

Fru talman! Agneta Brendt tar upp frdgan om samarbetet. Jag hade
kritik mot att man inte har tagit till sig kontrollkommitténs rekommen-
dation eller synpunkter. Jag tycker att det dr ganska anmérkningsvért att
ett organ inom Nordiska radet som har en sddan viktig uppgift inte tar till
sig det som man sédger och sedan upprepar. Det far gé ett antal ar innan
nagonting hdnder. Sedan ar det klart att det ar bra nér det till slut tillsétts
en grupp som ska arbeta med det hir. Som jag sade tidigare far vi se vad
den arbetsgruppen kommer fram till. Syftet &r ju att man ska medverka
till att samarbetet pa alla omréden ska fungera s bra och effektivt som
mojligt.

Fragan om examina blev aktualiserad inom det nordiska samarbetet
darfor att jag fick fragor om varfor det hér inte fungerade inom Norden
ndr det dr sagt att det ska gora det. Det &r helt tydligt att informationen
om det som géller inte har natt ut till ansvariga instanser runt om i véra
nordiska lander. P4 det omradet finns det mycket att géra. Det &r klart att
det ar positivt om vi kan 16sa det sa att ocksa examina i andra lander blir
godkinda. Det skulle underldtta mycket. I det fallet ar vi helt dverens,
Agneta Brendt och jag.

Anf. 39 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Debatterna kring det nordiska samarbetet brukar inte
vicka sérskilt stor uppmirksamhet. Det finns ndgon sorts allmént vélvil-
lig instéllning. Det nordiska samarbetet &r sjélvklart, ndgot som finns dir
som man inte behdver engagera sig sarskilt mycket i. Det ar kanske inte
sa forvanande med tanke pa konkurrensen om de internationella fragorna
i t.ex. EU och allt annat som hénder runt om i vérlden. Det &r ocksa en
avsaknad av kontroverser. Det rader ju en stor enighet om det nordiska
samarbetet. Man kan séga att hélsan tiger still.

Anda har det skett en mycket stor forindring inom det nordiska sam-
arbetet under 90-talet. Det har hint véldigt mycket. Men det rader enig-
het, och det blir inte s uppmirksammat. Det viktigaste av allt samarbete
som sker dr vél det som sker mellan folkrorelser och nitverk inom alla
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foreningar och organisationer som finns i de nordiska ldnderna. Det pa-
gér ett oerhdrt brett samarbete.

Jag tycker att det dr intressant att moderaterna tar upp en ny fraga om
de baltiska landernas stéillning i Nordiska rddet, att de ldnderna skulle
kunna vara med. Vi i Centerpartiet har inte diskuterat fardigt den fragan
pa nagot sitt. Den behdver belysas ur en méngd olika aspekter. Darfor ar
det oerhdrt svart att ta stillning till ndgonting sddant nu. Jag kdnner en
stor tveksamhet. Inte heller i mittengruppen i Nordiska radet har vi dis-
kuterat den fragan pa det sittet. Men en sak ar séker. De nordiska ldnder-
na och Baltikum har en stor gemenskap. Att vi behdver knyta oss dnnu
ndrmare varandra dr vi nog verens om. Hur det ska ske far vi vél disku-
tera mer i framtiden, men jag tycker att det ar intressant att moderaterna
tar upp den hér frigan.

Nar det géller fred och sékerhet 6ver huvud taget — det hir har ju en
knytning till fred och sékerhet — har ju Nordiska rddet en stor uppgift nir
det géller att arbeta for demokrati, stabilitet, marknadsekonomi och héll-
bar utveckling i vara ndromraden. Det géller i Baltikum, i nordvistra
Ryssland, 1 Barentsomradet och i hela Arktis. Att stodja ocksa de baltiska
landernas kandidatur till EU t.ex. genom alla de personliga ndtverk som
byggs upp mellan véra ldnder dr ocksé intressant. Inréttandet av ndrom-
radesutskottet dr ju ett tecken pa att Nordiska radet tar de hér fragorna pa
storsta allvar, vilket vi fran Centerpartiets sida tycker &r oerhort viktigt.

Siakerhetspolitiken dver huvud taget dr ju ndgonting som tidigare inte
kunde diskuteras. Det &r ju nidgonting som har véixt fram under 90-talet
pa grund av omvérldsfordndringar och séddant. Som jag ser det har det
nordiska samarbetet en stor uppgift att fylla bade nér det giller férebyg-
gande av konflikter och nér det géller krishantering. Det handlar ocksé
om att man ska komma in pé ett tidigare stadium for att hindra att vald
erupterar och tar 6ver i konflikthdrdar. Vi, de nordiska ldnderna, maste
tillsammans i det internationella arbetet i FN, EU och OSSE arbeta for att
utveckla béttre metoder for preventiv diplomati, tidig varning och for att
agera bade politiskt och ekonomiskt i1 krissituationer. De nordiska l&n-
derna har ju traditioner inom medling, forhandling och undersokningsfor-
farande som bor kunna tas tillvara och vidareutvecklas. Det finns alltsa
fortsatt stora uppgifter for det nordiska samarbetet nér det géller just fred
och sédkerhet. Det &r oerhort viktigt.

Jag ska beréra TV-samarbetet lite grann. Efter att ha arbetat mer eller
mindre i néra tio &r med de nordiska frdgorna star en sak mycket klar.
Det folk i Norden som vet minst om de andra nordiska linderna och
ddarmed ocksd om det nordiska samarbetet &r utan tvekan det svenska.
Till mycket stor del beror det pa den eviga nordiska frédgan om man kan
se varandras TV-program. Medan de 6vriga nordiska ldnderna har kunnat
se svensk TV har motsvarande mojlighet inte funnits i Sverige. Dérfor ar
det hér verkligen en viktig fraga for oss att driva.

Det har funnits manga olika forslag om Idsningar pa detta problem.
Alla har det gemensamt att de icke har genomforts. I dag finns det inte
langre tekniska hinder. Nu handlar det mer om vilja hos de nordiska TV-
bolagen. Den digitala tekniken 6kar ju moéjligheterna. Det ar gladjande
att de nordiska public service-bolagen nu planerar en gemensam nordisk
TV-kanal. Jag hoppas att den till skillnad fran tidigare planer blir verk-
lighet. Dessutom é&r det viktigt att det finns ett intresse, sa att den nar



tittare. Det 4r en utmaning nar det géller det stora TV-utbud som finns i
dag.

Vi fran mittenpartierna tycker att regeringen har varit alltfor passiv i
den héar fragan. Det har varit s& mycket prat och planer under aren och
ingenting har egentligen hédnt. Darfor vagar vi inte tro pa ett resultat for-
rén vi ser det i verkligheten. Det &r darfor som vi har det séirskilda yttran-
det just om TV-fragan. Den ér viktig for framtiden och for det nordiska
samarbetet 1 framtiden.

Jag ska ocksé berdra samefrdgan lite grann. Min grundinstillning ar
att samerna borde vara med i Nordiska rddet som medlemmar. Det &r
viktigt att de sjélva tar stédllning till hur de vill ha det med sin representat-
ion. Jag vet att det kommer en skrivelse i host som tar upp den har fré-
gan. Jag kénner ocksa till forutséttningarna for att de ska kunna bli med-
lemmar. Det handlar ju om forédndringar i Helsingforsavtalet och sédant.

Det &r viktigt att den minoritet som finns i véra nordiska ldnder kan
gora sin rost hord pé ett effektivt och bra sétt i det samarbetsorgan vi har,
sa jag har en stark kénsla for att de skulle kunna bli medlemmar. Men vi
avvaktar, som sagt.

Sa vill jag ndmna nagot om Arena Norden. Det dr en segsliten fraga
som vi dntligen ser en 16sning pa. Det beror pa att partierna i riksdagen
har drivit den hér fragan s& hért. Det &r ju sjdlvklart att Norden ska ha ett
fonster 1 Stockholm, huvudstaden i det storsta nordiska landet. Vi kan
bara beklaga att det har tagit s& lang tid och att regeringen har visat en
passivitet nédr det géller den hér fridgan. Varje framsteg har berott pa att
det har varit ett starkt tryck fran riksdagen. Det har gjort att det har hént
nigonting.

Sa till slut vill jag bara kommentera var motion som tar upp IT-
frigorna. Vi menar att det dr lampligt att Norden som ligger sd langt
framme nér det géller de hér fragorna samarbetar for att starka position-
erna ytterligare och for att ligga i framkanten av utvecklingen pa IT-
omradet, inte minst nér det géller digital allemansritt, allas tillgang till
den nya tekniken. Det &r bra att utskottet delar var uppfattning. Jag ar
glad for att det dr en positiv skrivning i detta.

Anf. 40 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag noterade Marianne Anderssons Oppna attityd nir det
géller frdgan om de baltiska ldndernas medlemskap i Nordiska radet. Jag
forstar att man behdver diskutera och fundera i fragan.

Det viktiga, om de sjélva ska uttrycka dnskemaél, dr dock att de maste
kdnna att de dr varmt vidlkomna. Man vill inte armbaga sig fram pa en
frimmande fest i ett frimmande séllskap, utan man vill kdnna att man &r
vilkommen.

Darfor tror jag att det ar sa viktigt att vi anvénder tillfdllet att betona
att man dr varmt vilkommen om man sé dnskar.

Anf. 41 MARIANNE ANDERSSON (¢) replik:

Fru talman! De hér fragorna har vi, som sagt, inte diskuterat fardigt
pa nagot sitt. Jag sade att det ar viktigt att de baltiska staterna ska kénna
— och det ar jag séker pa att de kidnner — att de har vanner i det nordiska
samarbetet, att vi dr mycket goda vinner. Ett samarbete har ju funnits.
Fran forsta stund det var mojligt att inleda ett samarbete med de baltiska
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landerna gjorde ju ocksd Nordiska radet det och hade médnniskor med pé
sessioner. Jag tror att de kdnner att de &r vilkomna i det nordiska samar-
betet pé det sitt som det hittills har skett.

Hur det ska se ut i framtiden dr svart att sdga. Jag har sagt att jag
tycker att det dr en intressant tanke. Men jag har inte sagt ndgonting om
var vi kommer att hamna nér vi har diskuterat den fragan fardigt.

Anf. 42 BIRGITTA AHLQVIST (s):

Fru Talman! Det finns en lang nordisk samarbetstradition inom Ba-
rentsregionen. Den anknyter till tusendriga kultur- och handelskontakter
endast avbrutna under den kommunistiska perioden i Ryssland. Och det
samarbetet har lagt grunden for en fredlig utveckling inom omréadet.
Mainniskor binds ihop av gemensamma erfarenheter, ett kargt klimat,
langa avstand, obebodda ddemarker, samma sétt att leva, gemensamma
sociala nitverk, osv.

Och folkens diplomati 4r en viktig faktor for en regions utveckling.

I dag pégér en omfattande verksamhet i Barentsregionen inom en rad
omraden — néringsliv, forskning och utbildning, myndigheter pa central
och regional niva samt kommuner. Men inom de olika verksamhetsgre-
narna har det véxt fram ett behov av samordning. Méanga upplever en
brist pa enhetlig information och kunskap om de aktiviteter och forut-
sittningar som karaktdriserar samarbeten i regionen. Bristen pa entydig
information dr ocksé ett resultat av bristande kunskap och befintliga
kontaktnét.

Lansstyrelsen i Norrbotten arbetar darfor i dag med att inrétta ett Ba-
rentsinstitut, liknande Ostersjdinstitutet i Blekinge. Barentsinstitutet ska
stirka verksamheten inom Barents, i ndra samspel med andra delar av
Sveriges ndromrade.

Barentsinstitutet ska fungera som ett stdd, tillhandahalla information,
profilera Barentsregionen, skapa traffpunkter samt forankra Barentstan-
ken pé alla nivéer.

Min forhoppning dr att detta institut kommer att bli till stor hjalp for
foretagare och samarbetsparter i norr. P4 samma sitt som Sverige spelar
en aktiv roll i Ostersjdomradet méste Sverige tillsammans med Svriga
Norden agera i Barentsomradet.

Men nationalstaterna har ocksa en viktig uppgift. De maste skapa bra
grundforutsittningar for handel och samarbete i form av samarbetsavtal,
regler och lagar. Och alla vi som sysslar med samarbete i Barentsregion-
en vet att man brottas med manga stora problem som tyvérr gor arbetet
svart och ekonomiskt tungt manga génger.

Jag ska ta ett konkret exempel.

Sedan tio ar tillbaka har en gymnasieskola i Pited, Strombackaskolan,
och en skola i Ryssland haft ett utbyte med elever och ldrare. Det sker
varje ar i bada riktningarna. Utbytet dr vardefullt for bade de svenska och
ryska ungdomarna och ldrarna. 15-20 elever och ldrare fran varje land
reser varje ar. De bor i familj, vilket gor besoken dnnu mera vérdefulla.
Men s& kommer vi till problemet. Under de senare &ren har kostnaderna
stigit for eleverna — inte resekostnaderna, utan 6vriga kostnader. Visum-
kostnaderna &r i dag uppe i 400-500 svenska kronor per person, invitat-
ionskostnaden &r 50 dollar per person osv. Utbytet kommer att d6 ut om



dessa kostnader fortsétter att 6ka. Smartgrénsen dr nadd for vara ungdo-
mar.

Det ar viktigt att parlament och regeringar i Norden skapar bra forut-
sattningar for samarbetet och tillsammans forsoker 16sa den hér typen av
problem. Smé& och medelstora foretag inte bara i Barentsomradet utan
ocksé runt om i 6vriga Norden maste fa radgivning och végledning och
framfor allt information.

I dag jobbar Sverige, Norge och Finland med miljén i nordvéstra
Ryssland, men tyvérr &r arbetet daligt samordnat. Mycket skulle kunna
vinnas om vi hade en béttre nordisk samordning och en &versiktlig bild
av arbetet.

Dessutom maste kommunikationerna och grénskontrollerna fungera.
Begrinsade kommunikationer gor det svart att samarbeta.

Jag yrkar ocksa bifall till hemstillan i utskottets betdnkande.

Anf. 43 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Det ar véldigt bra, och det &r létt att instimma 1 allt det
som Birgitta Ahlqvist beskriver nér det giller dels vikten av samarbete i
Barentsomradet, dels problemen. Det hdr med visumkostnader, invitat-
ionskostnader och allt det krdngel som finns &r forddande. Nar man for-
soker att skapa ett samarbete finns det s& mycket som hindrar som borde
vara alldeles onddigt.

Jag vill bara skicka med Birgitta Ahlqvist budskapet till hennes rege-
ring att jobba hardare med de hér fragorna. Vi har haft det uppe ménga
génger, och det dr oerhort viktigt att det far en 16sning. Det ar naturligtvis
inte bara Sveriges sak att 16sa, men man kan ligga pa och vara mycket
tydligare, tror jag, 4n vad man hittills har varit nir det géller att 16sa de
hir fragorna. Annars ir risken, som sagt, stor att det dor ut, och det vore
forddande for bade fred och sdkerhet och all annan utveckling i hela
Barentsomradet.

Anf. 44 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik:

Fru talman! For det vill jag bara tacka. Det ar viktigt att vi &r ménga
som driver det hdr. Det tror jag ocksa att vi dr. Vi d4r méanga i bade Sve-
rige och Norden som forsoker hitta bra 16sningar pa detta.

Anf. 45 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Jag skulle vilja inleda med att vinda mig till Birgitta
Ahlqvist och vidja till henne att fora frigan om visumkostnader vidare
till regeringen. Min partikollega Chris Heister har vid ett flertal tillfillen
tagit upp denna fraga i samband med Nordiska radets sessioner, och man
har da fran regeringshall glatt talat om att detta ska ordna sig, men vi vet
att sa inte har blivit fallet. Lat oss bli fler som agerar i denna fraga. Jag
hoppas att Birgitta Ahlqvist kan védnda sig till regeringen och peka pé det
16fte som har givits vid Nordiska radets session.

Fru talman! Jag tédnker uppehalla mig vid Nordiska radets svenska de-
legations berittelse. Av den framgar att ndgra av nyckelorden under det
svenska ordférandeskapet har varit koncentration, prioritering och upp-
foljning. Aven internationaliseringen av det nordiska samarbetet har
starkt betonats, och kontakterna med andra internationella organisationer
har varit manga. Uppmairksamhet har ocksé dgnats Nordiska radets fram-
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tida verksambhet, och en utvirdering av den genomforda reformprocessen
har satts i fokus.

Det kan inte nog understrykas att en av forutséttningarna for att det
nordiska samarbetet ska lyckas dr att det forankras i véra nationella par-
lament. Sjdlvklart maste radets rekommendationer std i samklang med
den uppfattning som finns hos 6vriga ledaméter av denna kammare, om
de ska foljas upp framgangsrikt. Det 4r mot denna bakgrund som mina
partikolleger i en motion framfort att intresset for de nordiska fragorna
maste delas av en storre krets parlamentariker &n de 87 som ingar i Nor-
diska radet. De flesta nationella parlamentariker och EU-parlamentariker
fran de nordiska ldnderna bor involveras. Med fortsatta reformer kan vi
fa en dynamisk forsamling, som fokuserar pa aktuella fragor med nordisk
anknytning.

Nordiska radet bor bli mer méal- och resultatinriktat och fokusera pa
utmaningar som paverkar ménniskors dagliga liv samt pd de nordiska
landernas mojlighet att genom samverkan paverka EU. Nyligen uttryckte
min danske kollega Hans Engell i en intervju “att vi star infor en korsvig
dér det nordiska samarbetet maste bli mer forpliktande eller priglas av
informella kontakter dir bdde Nordiska radet och Nordiska ministerradet
mist sitt inflytande”. Han framforde ocksa vikten av att det nordiska
samarbetet organiseras s att nordiska politiker inom samma fackomra-
den mots precis som fackministrarna gor i Nordiska ministerradet.
Samma uppfattning framfors i den moderata motion som jag tidigare
ndmnt. Det kontinuerliga samarbetet mellan de nationella parlamenten
kan ske genom de traditionella utskotten i de olika parlamenten.

Det nordiska samarbetet &r ett mellanstatligt samarbete dér alla maste
vara overens. Allt méste godkénnas i alla regeringar och i alla parlament,
medan EU i mycket dr ett overstatligt organ, som kan fatta bindande
beslut. Det dr varken mojligt eller ens 6nskvért att gora Nordiska radet
till ett Gverstatligt organ, men vi kan forplikta oss att i hogre grad folja de
beslut som tas.

I Nordiska ministerrddet pagar for ndrvarande ett arbete med att ta
fram ett debattunderlag om framtida vérderingar, utvecklingsmojligheter
och tendenser i det framtida nordiska samarbetet och vilka krav de stiller
pa organisationen for samarbetet. En grupp av visa mén och kvinnor har
paborjat arbetet med att utforska viktiga trender under det nya artusendet.
Tanken &r att gruppen fram till Nordiska radets 52:a session i november i
ar ska ha sett 6ver samarbetet och ocksa forhoppningsvis ha kommit fram
till forslag till hur det framtida samarbetet ska se ut och forbattras.

Lat oss hoppas att detta blir en god grund for diskussion i samband
med sessionen i host. Lat oss ocksd hoppas att radet infor sitt 50-
arsjubileum &r 2002 har utvecklats till en viktig plattform for diskussion
och beslut och kan vara en organisation som bidrar till fred, sikerhet och
stabilitet i hela Europa.

Omvirlden har fordndrats och foréndras standigt, vilket givetvis i hog
grad paverkar det nordiska samarbetet. I en alltmer internationaliserad
och globaliserad vérld blir det nordiska samarbetet mindre synligt. Det
rader stor politisk enighet om viljan att driva ett effektivt nordiskt samar-
bete. Det finns emellertid en stor skillnad mellan forr och nu. Det nor-
diska samarbetet dr inte lingre det enda regionala samarbetet i Norden.
De nordiska linderna har, som vi ocksd nyss har hort fran talarstolen,



andra regionala och internationella samarbeten, som t.ex. samarbetet i
Barents, runt Ostersjon och i Arktis.

En bro ger mojligheter att moétas, och om bara nagra veckor 6ppnas
den forbindelse, Oresundsbron, som alltsedan Nordiska radets tillkomst
varit foremal for s manga debatter och utredningar. Den officiella invig-
ningen dger rum den 1 juli, och en central gestalt blir astronomen och
rendssansménniskan Tycho Brahe, som en stor del av sitt liv levde mitt i
Sundet pa Ven. Under éret har ett omfattande arbete genomforts mellan
Sverige och Danmark for att underlitta integrationen i Oresundsregionen.
I rapporten Oresund — en region blir till kartliggs hinder och problem for
rorlighet och integration som finns dver Sundet. Trots nirheten finns en
rad olika hinder for en integrerad region, vilket forsvarar en dynamisk
utveckling. Det pagér darfor ett intensivt samarbete for att 16sa de kvar-
varande problemen.

Forbindelsen mellan Sverige och Danmark med 1,1 miljoner svenskar
och 1,8 miljoner danskar i regionen kan, om vi tar vara pd mdjligheterna,
bli en tillgdng for hela Norden. Positivt dr att samarbetet mellan Sverige
och Danmark nu ocksé inspirerat till ett 6kat samarbete for 6kad integrat-
ion med Norge och Finland. Utredningar om grénshindersamarbete har
inletts sdvdl med Finland som med Norge, och resultatet kommer for-
hoppningsvis att presenteras under detta ar.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis ta upp en viktig frdga. Under ra-
dets 51:a session hér i riksdagshuset aktualiserades vid flera tillfdllen de
allvarliga tendenser till rasism och en uppblossande nationalsocialism
som vi ser i dagens samhéllen. Det finns alla skil att vara orolig och ta
tendenserna pé allvar. Inom det nordiska samarbetet har kultursektorn ett
sdrskilt ansvar for att befrimja atgérder som syftar till att bekdmpa fram-
lingsfientlighet och rasism. Vid Oslosessionen for tva ar sedan framlades
en kulturstrategi i vilken framhélls att de nordiska ldnderna genom re-
spekt for kulturell mangfald ska motarbeta rasism och frimja positiva
varden. Det dr glddjande att konstatera att ministerrddet beviljat medel
till projekt som syftar till att ge ungdomar ett historiskt perspektiv pa
rasism och framlingsfientlighet och att fi dem att sjdlva analysera sitt
forhallningssétt till nynazism, diskriminering av flyktingar, invandrare
och andra minoriteter. Lat oss inleda det nya artusendet med att bekdmpa
egoism, intolerans och sjilvgodhet och visa dppenhet och respekt for den
enskilda ménniskan.

Anf. 46 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag vill instdimma i den glddje och tillforsikt som delegat-
ionens ordforande hyser nir vi nu far snabba och sékra forbindelser over
Oresund. Jag tycker att en av de stora tillgangarna #r att vi far en fornim-
lig kollektivtrafikled, som faktiskt skulle kunna hjélpa oss att klara kol-
lektivtrafiken béttre an i dag.

Det ér, fru talman, kanske nagot pafluget att till en Skaneboende de-
legationsordférande ge ord péd vdgen om hur det i dvrigt ska se ut, men
jag tror att vi ska ha ett avspant forhdllande till hur vi tar oss dver
Oresund. Det finns ju flera mdjligheter. De firjor som har trafikerat
strickan Helsingborg—Helsingdr har gjort ett gott arbete och tinker fort-
sdtta trafiken.
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Det har nu uppstéatt en liten komplikation genom att sévitt jag forstir
det svenska végverket inte ér sa trakterat av att sitta upp en skylt dér det
star att det faktiskt dr ett femtiotal kilometer kortare att aka den vigen.
Det kunde vara en nyttig upplysning for trafikanterna.

Jag tror att trafikflodet blir av den storleksordningen att bade bron
och farjetrafiken kan existera i framtiden. Det skulle vara riktigt och i en
god nordisk tradition att berdtta om bada vdgarna.

Anf. 47 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Jag kanske inte 4r beredd att kommentera Elver Jonssons
information om Viagverket. Jag dr inte sa sérskilt insatt. Som skaning kan
jag tdnka mig att det kanske dr Helsingborgs kommuns vigskyltar om
50 km nirmare som man vill att Végverket ska ta hand om. Jag har svart
att forestdlla mig att man inte har andra, traditionella vagskyltar.

Sedan dr jag Overtygad om att det finns utrymme for férjetrafiken
Helsingborg—Helsingor. M4 vi dock hoppas att den kanske kan bli mer
miljovénlig 4n vad farjetrafiken &r i dag.

Anf. 48 ANITA JOHANSSON (s):

Fru talman! Det ar roligt med sa manga goda inldgg om Nordiska ra-
det. "Norden ar inte bara ett geografiskt begrepp. Det &r ocksa ett uttryck
for vdrderingar och identitet. Det nordiska samarbetet handlar i grunden
om att vi med utgangspunkt i den nordiska vardegemenskapen kan finna
gemensamma ldsningar pd gemensamma problem. Den viktigaste fram-
tidsuppgiften for Nordiska radet &r att ytterligare forbattra livskvaliteten
for medborgarna. Var modell for regional samverkan bor dessutom an-
véandas for att pdverka utvecklingen badde inom Europa och globalt.”

Sa uttrycks syftet med det nordiska samarbetet i inledningen till var
berittelse till riksdagen. Vi lever i en alltmer internationaliserad virld,
och internationaliseringen Okar behovet av regionalisering. Vad kan
bittre betraktas som en region dn Norden? Det &r dérfor ingen tillfallig-
het att det nordiska samarbetet har breddats och fordjupats under senare
ar, sarskilt inom ramen for Nordiska radet. Har ligger vdldiga méjlighet-
er.

Samarbetet har ocksa sin sérskilda dimension genom sitt folkliga stod
och engagemang. I den debatt som fordes hir i kammaren sa sent som i
november forra aret uttryckte jag och flera med mig gléddjen Gver mi-
nisterraddets beslut att inrdtta ett nordiskt informationsfonster i Stock-
holm. Verksamheten skulle, som vi har hort, ha startat den 1 januari i &r.
Sa blev nu inte fallet, fru talman. Jag fick i gar reda pé att invigningen
kommer att ske den 31 maj. Det kommer att glddja ménga i denna kam-
mare, sa hart som vi har jobbat for det nordiska informationsfonstret.

Ett nordiskt informationsfonster ar redan etablerat i Oslo, och planer
finns pa ett informationsfonster dven i Képenhamn. Helsingfors har sitt
Nordens Institut, och Reykjavik har sitt Nordens Hus. Férhoppningen &r
att i de nordiska huvudstdderna kunna erbjuda god information om det
etablerade nordiska samarbetet och en samlingspunkt dér en diskussion
om det framtida nordiska samarbetet kan dga rum.



Nordiska rddet har under senare ar genomgatt en rad fordndringar, allt
i syfte att effektivisera det nordiska samarbetet s& att resultat uppnas till
nytta for de nordiska ldndernas befolkningar. Fordndringsarbetet pagar
alltjamt. Det ar viktigt for en levande organisation att vara lyhord for
fordndringar som kan bidra till dynamik och utveckling.

Inom den socialdemokratiska gruppen har vi tillsatt en arbetsgrupp
som ska analysera och foresla atgdrder for att fornya Nordiska radet.
Som vi har hort av Gun Hellsvik har d&ven Nordiska ministerradet tillsatt
Vismansgruppen. Gruppen, som tillkommit pa initiativ av det islaindska
ordférandeskapet, har till uppgift att analysera de utmaningar som det
nordiska samarbetet stér infor i det nya artusendet.

En rapport kommer att ldggas fram under hdsten. I detta arbete kan
det vara av vikt att ha med sig i bagaget att Nordiska radet kanske &r det
mest utvecklade exemplet i virlden pé ett gemensamt regionalt parla-
mentariskt organ. Det upplever vi vildigt ofta nir vi &r ute och tréaffar
andra parlamentariker i vérlden. Nordiska rédet &r en organisation dir
man kan lyfta och ocksa 16sa problem som till sin natur dr mer regionala
@n nationella.

Fru talman! Lat mig ocksa ta upp den fraga som Gun Hellsvik beror-
de om de 6kande problemen i dagens samhélle med fraimlingsfientlighet
och rasism. Nordiska radet har under senare ar pa flera sétt forsokt bidra i
det upplysningsarbete och den process som kréivs for att manniskor inte
ska fa sitt mdnniskovérde krinkt. Det méngkulturella inslaget i vara nor-
diska samhéllen ar viktigt och en resurs som vi méste ta till vara. I sam-
band med rédets hostmoten, som dger rum i Visterds, kommer vi att
anordna ett seminarium for att diskutera denna viktiga frdga. L&t oss
genom vart nordiska samarbete bli starkare i kampen mot nazismen och
rasismen.

Fram till ar 1996 holls Nordiska radets ordinarie sessioner kring méa-
nadsskiftet februari/mars. Nér den gemensamma nordiska budgeten till-
kom och parlamentarikernas inflytande 6ver denna 6kade behdvdes ytter-
ligare en session pa hosten for att behandla denna. Radet fick en var- och
en hostsession. I samband med den reformering som radet genomforde i
mitten av 90-talet flyttades sessionen till hosten. D4 foretas val till radets
organ, och da behandlas budgeten for det nordiska samarbetet.

Viaren skulle anvéndas till att arrangera temamdten om aktuella fré-
gor. Till dessa mdten skulle parlamentarikerkretsen utvidgas till att f6ru-
tom radsparlamentarikerna omfatta EU-parlamentariker och parlamenta-
riker fran de olika parlamentens fackutskott. Inte minst pd grund av de
skrivelser som kommit frén de nordiska parlamentens talmén har fragan
om tidpunkten for Nordiska radets sessioner diskuterats, frimst di en
atergang till perioden februari/mars.

Vi i den socialdemokratiska gruppen har varit positiva till detta och
foresprakat att den érliga sessionen atergar till att 4ga rum under véren,
eftersom det skulle ge sessionen béttre forutsidttningar och den uppmaérk-
samhet som det nordiska samarbetet fortjdnar. Detta forutsitter dock en
kortare session pa hosten for att behandla budgeten.

En av de starkaste motstdndarna till en aterflytt har varit mittengrupp-
en i Nordiska rddet, som ansett att provotiden for att halla session pa
hosten behdver vara ldngre. Det dr darfor med viss forvaning och kanske
glddje jag konstaterar att Elver Jonsson har motionerat om att flytta sess-
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ionen till varen. Det vore kanske bra om Elver Jonsson drev denna fraga
ytterligare lite hardare i mittengruppen. Men hér dr Elver Jonsson och jag
Overens. Sa lat oss arbeta gemensamt for att vi ska fa en éndring av for-
laggningen av huvudsessionen for Nordiska radet.

Fru talman! For nagra veckor sedan holls en EU-debatt i denna kam-
mare. Enigheten om vérdet av Europasamarbetet var stor. Jag vdgar dock
pasté att enigheten om virdet av det nordiska samarbetet &r minst lika
stor om inte storre, atminstone ute hos den breda allminheten. Vi far
dock aldrig ta det nordiska samarbetet for sjdlvklart. Som modell for ett
regionalt samarbete i dvriga Europa spelar det nordiska samarbetet en
stor roll.

Nordiska radet &r en arena for kontakt, meningsutbyte och samord-
ning, som har en lang historia. Som Gun Hellsvik sade s& firar vi snart
50-&rsjubileum. Det ger en styrka i internationella sammanhang som man
ofta tar for given. Men det &r létt att mista den kraften om vi inte tar den
till vara.

Jag yrkar bifall till hemstdllan i utskottets betédnkande.

Anf. 49 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Radsdelegationens vice ordforande gav ju omdomet att
hér har gjorts ménga goda inldgg. Hennes eget sillar sig ocksa till den
gruppen.

Jag har lange varit tydlig nar det géller tidpunkten for Nordiska radets
langa mote. Jag hoppas att vi kan fa en bredare uppslutning. Men ocksa i
de bésta familjer kan det vara svart med sammanhéllningen.

Anita Johansson betonade att Nordiska radet ar ett forum for gemen-
samma losningar pd gemensamma problem. Det ar riktigt. Men ibland
forvanas man over den seghet och troghet med vilket detta samarbete
sker. Anita Johansson talade om att det finns véldiga mojligheter, och det
kan vara riktigt. Men maste det alltid ta en sadan forskrécklig tid?

Ett paradexempel pé detta i negativ mening har varit arbetet med att
ordna ett nordiskt informationsfonster. Anita Johansson berdttade att vi
ocksa pa denna punkt blir slagna inte bara av norrménnen och finnarna,
utan t.o.m. Reykjavik ligger fore oss i sddana hér fragor. Vi har en del
sedeldrande erfarenheter att ta till oss efter detta. Det &r for vél att at-
minstone parlamentarikerna har varit otaliga.

En annan frdga som bekymrar mig dr den svenska insatsen rent eko-
nomiskt. Sveriges regering gar i spetsen nér det géller att pruta ned det i
statsfinansiella sammanhang forsumbara anslag som vi ger till nordiskt
samarbete. Det skulle vara bra om vi av Anita Johansson kunde fa ett
besked om att de socialdemokratiska parlamentarikerna &dr beredda att
driva pa.

Anf. 50 ANITA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag dr glad, Elver Jonsson, Gver att vi tillsammans kan
jobba for att f4 sessionen pa véren. Jag vet att det kan finnas lite olika
synpunkter i olika familjer, och jag respekterar det. Men jag ér glad att vi
kan driva den fragan.

Visst har informationsfonstret tagit tid, men dér har vi drivit pa till-
sammans, inte minst i delegationen. Nu kan vi vil dnda glddjas 6ver det



faktum att vi far vart informationsfonster och att invigningen sker nista
vecka. Det dr atminstone jag véldigt glad for.

Budgetarbetet pagar. Vi hade ett presidiemdte pa Island i mandags.
Da fick vi en ordentlig genomgéng av budgeten. Det fordes diskussioner
om hur hdgt taket ska vara, men personligen ar jag for att vi ska kunna fa
nagra fler kronor till det nordiska samarbetet.

Anf. 51 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Det hir sista far jag vil ta som ett kvitto pa att socialde-
mokraterna hér i riksdagen dr beredda att driva fragan om att vi ska fa
loss sé& pass mycket pengar att vi kan astadkomma ett gott nordiskt sam-
arbete.

Det som de nordiska linderna kan goéra gemensamt avlastar ju rim-
ligtvis den nationella budgeten. Dérfor dr det faktiskt friga om utbytbara
pengar. For att man hér i kammaren ska f4 en uppfattning om vad det
handlar om, kan jag séga att vi pd nordiskt samarbete satsar ungefir
1 %2 % av vad vi satsar pd EU-samarbete. Jag som gillar EU-samarbetet
vill inte pruta pa det, men jag tycker att detta &r en forsumbar utgift.
Enligt min mening dr den alltfor blygsam. Det &r alltsd bara en sextion-
dedel av vad vi satsar pa annat samarbete. Darfor skulle vi kunna satsa en
del ytterligare pa nordiskt samarbete, utan att vare sig 6deldgga eller vara
slarviga med véra statsutgifter.

Anf. 52 ANITA JOHANSSON (s) replik:
Fru talman! Ja, det ar jag beredd att verka for, och jag gjorde det sé
sent som i mandags.

Anf. 53 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det &r positivt att vi har en arlig debatt om det nordiska
samarbetet. Manga talare har varit uppe i talarstolen och prisat det nor-
diska samarbetet och visat pa vikten av det.

Det finns ju en virdegemenskap inom Norden som vi bor vara radda
om och se till att utveckla pa ett positivt sitt. Den virdegemenskapen
behdver vi for att kunna upprétthélla viktiga vérden i en alltmer globali-
serad virld.

Anita Johansson tog upp det folkliga stodet for nordiskt samarbete.
Man brukar ju séga att hélsan tiger still — s& ldnge man ar frisk ar det
ingen som klagar 6ver att man inte mér bra. S& &r det lite grann med det
nordiska samarbetet. Darfor tror jag att det ar lite tyst ibland om vikten
av det nordiska samarbetet.

I regeringens skrivelse och i utskottets betinkande star det i positiva
ordalag om bl.a. den fordndring som finns i det nordiska samarbetet. Jag
tror att det 4r bra att det politiska samarbetet i Nordiska radet har fatt en
annan form. Men samtidigt kan man se att det har inneburit och innebar
en ganska stor EU-anpassning i de politiska fragorna. Man gar forsikti-
gare fram pa vissa omraden, dir man vet att man stdter pa patrull inom
EU-samarbetet.

Man talar ju ofta om den nordiska modellen inom socialpolitiken och
valfardspolitiken. Med tanke pé den utveckling som vi ser inom EU i
dag, ir jag lite oroad for vad som kommer att hinda med den om vi inte
gemensamt borjar lyfta fram den som en viktig modell dven inom EU.
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En annan fraga som jag ténkte ta upp ror kultur- och TV-samarbetet.
Det ar angelédget att vi kan stirka det. Jag haller med de dvriga i mitten-
gruppen, som jag ocksa tillhor i det hir sammanhanget, att det &ar viktigt
att Sverige ser till att forverkliga en forbéttring av det nordiska TV-
utbudet.

Anita Johansson tog upp rasismen. Det var bra, eftersom jag tinkte
stdlla en frdga om det. Jag minns att jag for ett ar sedan hér i kammaren
fragade vad som hade hint. Man hade ju sagt att man skulle jobba med
program mot rasism. Nu ska det tydligen bli ett seminarium, men blir det
négot handlingsprogram?

Det dr oerhdrt angeldget att ndgot kommer ut av seminariet, sarskilt
med tanke pa att man ska ha en stor FN-konferens i &mnet. Vid det laget
borde vi ha visat p& aktiva modeller for att ga vidare och jobba mot ras-
ismen.

En viktig frdga ror ursprungsbefolkningen i vért eget land, samerna,
och den roll som Nordiska radet kan spela nir det géller att lyfta fram
dessa fragor i EU-sammanhang. Dérifran kommer ndmligen signaler om
att det inte finns nagra ursprungsbefolkningar inom EU. Detta ar oerhort
alarmerande med tanke pa sameras rattigheter och mojligheter.

Pa miljoomréadet bor vi stirka samarbetet, inte minst i Murmanskreg-
ionen. Det har talats lange och mycket om vikten av att géra nagot for att
bli av med det livshotande kérnavfall som finns uppe i Murmansk. Ty-
vérr har problemet &dnnu inte fitt en 16sning, och ingenting har hént. Dar-
for bor regeringarna sétta in en stot nu och se till att det hander nédgon-
ting.

Anf. 54 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Jag vill 1dmna en sakupplysning som faktiskt fanns i mitt
anforande. Marianne Samuelsson fragade efter vad som hénder med
arbetet och kampen mot rasism. Jag uttryckte i mitt anférande — och jag
repeterar — min gladje 6ver att ministerradet har anslagit pengar till ett
projekt som syftar till att ge ungdomar ett historiskt perspektiv pa rasism
och frimlingsfientlighet. Det ska fa dem att sjdlva analysera sitt forhall-
ningssétt till nynazistisk diskriminering av flyktingar, invandrare och
andra minoriteter.

Det ar fullt mojligt for Marianne Samuelsson att genom exempelvis —
eftersom det ar for sent for interpellationsstéllande — en skriftlig fraga till
samarbetsministern fa reda pa hur detta projekt utvecklar sig.

Anf. 55 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det &r bra att Gun Hellsvik lyfter fram att det ocksa be-
hovs pengar for att finansiera nagonting nér det géller projekt pa rasist-
omradet — mot rasismen.

Men det behévs ocksé ett politiskt handlingsprogram. Dér tycker jag
att regeringarna har ett stort ansvar. Det finns direktiv frdn Nordiska
radet, och det géller for 6vrigt ocksd manga andra forslag som Nordiska
radet lagger fram och dér man &r enig i forslaget. Men sedan stannar det
ofta vid detta, och regeringarna tar inte upp forslagen och foljer upp dem.
Detta dr ndgot som de som sitter i Nordiska radet bor trycka pa mycket
mer. Det krdvs en handling ocksd fran regeringshéll om det ska ske
nigonting med det nordiska samarbetet. Ar vi Sverens om nigonting si



bor det ocksa forverkligas via ett forhdllande dér regeringarna goér nagon-
ting.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

8 § Krigsmaterielexporten 1998 och 1999

Foredrogs

utrikesutskottets betdnkande 1999/2000:UU12

Krigsmaterielexporten 1998 och 1999 (skr. 1998/99:128 och
1999/2000:110).

Anf. 56 KARIN ENSTROM (m):

Fru talman! I dag ska vi behandla utrikesutskottets betdnkande nr 12.
Det behandlar regeringens skrivelser angdende krigsmaterielexporten
1998 och 1999 samt motioner.

Internationaliseringen och utvecklingen av samarbete inom forsvars-
industrin gar nu mycket snabbt. Av det som en géng var helsvenska fore-
tag ar nu flera helt eller delvis dgda av utldndska foretag. Samtidigt har
efterfragan minskat, och det &r ju glddjande att vi har fatt en lite sékrare
vérld sa att efterfragan pa vapen och krigsmateriel minskar. Men pé den
hér minskade marknaden maéste nu forsvarsindustrin samarbeta och rat-
ionalisera for att klara sig i en allt hardare konkurrens.

Tillverkning och handel blir alltmer gransdverskridande. Darfor
maéste ocksa reglerna for export anpassas till detta.

Vi moderater tycker att det dr viktigt att vart svenska forsvar ska
kunna materielforsorjas av bl.a. svensk forsvarsindustri. Vi ser ett stort
sdkerhetspolitiskt vérde i att ha delar av forsvarsindustrin kvar i Sverige.
Dir finns unika kompetenser som maste bibehallas och tas till vara. Sve-
rige &r trots sin ringa storlek faktiskt en av de mest betydelsefulla for-
svarsmaterielproducenterna i Europa.

For att en omstrukturerad forsvarsindustri ska kunna fungera bra i ett
gransoverskridande samarbete dr det viktigt att det inte finns alltfor stora
skillnader i deltagande landers exportpolitik.

Hur ser forsvarsindustrisamarbete och exportregler ut i dag i Europa?
Enligt Romfordraget ar tillverkning och handel med vapen, ammunition
och krigsmateriel undantagna frén den europeiska unionens inre mark-
nad. Men den snabba utvecklingen och globaliseringen har framkallat
behov av mer likartade och gemensamma regler. Inom ramen fér GUSP
har EU antagit en gemensam uppforandekod for export av krigsmateriel.
Sverige deltar ocksa i ndgot som heter sexnationerssamarbetet for euro-
peisk forsvarsmaterielsamverkan. I detta samarbete deltar de sex storsta
och viktigaste forsvarsmaterielproducenterna i Europa.

Till detta kommer att vi i denna kammare i host formodligen kommer
att fatta beslut om att Sverige ska bli medlem i WEAG, den vésteurope-
iska forsvarsmaterielgruppen.

Allt detta vilkomnar vi moderater — det ar steg i rétt riktning.

Nu tycker vi att det 4r dags att borja planera for nista steg, nimligen
att Sverige ska verka for att arbetet paborjas for att fi fram gemensamma
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EU-regler for export av krigsmateriel och en gemensam kontrollmyndig-
het. Detta &r en lang och tidsddande process, och dérfor dr det viktigt att
borja nu.

Fru talman! Jag yrkar bifall till var hemstéllan i reservation nr 5.

Anf. 57 LARS OHLY (v):

Fru talman! Den svenska lagen om krigsmaterielexport &r valdigt tyd-
lig: Krigsmaterielexport &r i lag forbjuden. Dock kan dispenser ges. Den
krigsmaterielexport som dnda forekommer fran Sverige utgors alltsd av
undantag fran lagen.

Svensk krigsmaterielindustri far inte exportera till lander som befin-
ner sig i krig, till konfliktomraden dér man befarar att krig kan utbryta
eller till lander dar det forekommer omfattande och grova brott mot
ménskliga rattigheter.

Tyvarr urholkas lagen, framfor allt genom de ménga dispenserna som
medfort att det generella exportforbudet fortrangs. I stéllet uppfattar man
situationen som sa att det &r tillatet att exportera krigsmateriel 6ver hela
vérlden utom till vissa linder och omraden som utgér undantag. Undan-
taget har séledes blivit regel, och regeln — det generella férbudet — har
blivit undantag.

Alltfér méanga delar av den svenska krigsmaterielexporten kan ifraga-
séttas. En omstdndighet som mjukar upp det generella forbudet &r de s.k.
foljdmaterielleveranserna. Nar Sverige vl ingétt ett avtal om krigsmate-
rielexport med ett annat land s& uppfattas det avtalet som bindande allde-
les oavsett vilken regim som senare kommer till makten efter det att
avtalet har slutits.

Ett exempel ar att Sverige ingick avtal med Indonesien i borjan av 60-
talet om export av krigsmateriel. Darefter stortades den rddande regimen
av general Suharto. Genom en militirkupp genomfoérdes ett maktoverta-
gande som medforde ett oerhort blodbad dar tiotusentals, kanske hundra-
tusentals, ménniskor mordades. Trots detta ansag sig Sverige inte kunna
avbryta sina leveranser av krigsmateriel till Indonesien. Krigsmaterielex-
porten av reservdelar blev darmed en permanent skamflack for Sverige.

Den svenska dubbelmoralen vad géller krigsmaterielexporten kom-
mer ocksa till uttryck nér man ser hur Sverige behandlade kdrnvapenupp-
rustningen i Indien och Pakistan. Genast nér kdrnvapenprov genomfordes
var man beredd att genomdriva ett beslut som drabbade Indiens fattiga
for att visa hur indignerad man var. Beslutet innebar att Sverige drog in
sitt bistdnd bl.a. till ett mycket framgangsrikt projekt i provinsen Rajas-
tan i Indien som gick ut pé att ge framst flickor och unga kvinnor skol-
undervisning och yrkeskunnande. Det var ett projekt som bedrevs bland
ménniskor som minst av allt kunde tinka sig understddja Indiens kdrnva-
penpolitik. Men vapenexporten fortsatte till savél Indien som Pakistan.

Man brukar tala om trovérdighet och att det ar viktigt for Sverige som
handelspolitisk partner att vara trovirdig ndr det géller ingangna avtal.
Men trovérdigheten som vapenmanglare star i skarp kontrast till trovér-
digheten som en solidarisk internationalist. Var hoga svansforing i fragor
om maénskliga réttigheter och demokrati far ibland ett 16jets skimmer
over sig nir man ser hur den svenska krigsmaterielexporten utvecklas.

Svenska regeringars stindpunkt har varit att foljdleveranser maste f6-
rekomma for att man ska vara en palitlig och trovirdig affirspartner.



Men uppenbarligen fortrainger man att man forlorar trovérdighet pd
andra, och som vi ser det, mycket viktigare omréden.

Det finns andra ldnder dit Sverige exporterar vapen som man kan
rikta skarp kritik mot for bristande ménskliga réttigheter. Det géller t.ex.
Brasilien, ddr Amnesty visar systematiska och grova brott mot méanskliga
rattigheter. Det giller ocksd Ovriga ldnder, t.ex. Oman, dir Amnesty
ocksa kan hélla fram rapporter som borde avskracka. De borde fa oss att
ifragasitta att Sverige exporterar vapen som kan anvéndas i fortrycket av
ménniskor som bara begar ett enda brott — de vill arbeta for demokrati
och frihet.

Den trovirdighet som véra leveranser eventuellt ger oss som handels-
partner naggar skarpt i kanten den trovardighet som Sverige har som
foresprakare for demokrati och ménskliga rattigheter.

Det finns ocksé méanga dispenser som ges fran det generella forbudet.
De ir s& ménga att man numera kan ifrdgasétta om det verkligen finns ett
generellt forbud mot krigsmaterielexport.

I det betdnkande som finns hade utrikesutskottet mojlighet att skérpa
skrivningarna. Det fanns motioner som stillde krav pa att vi skulle ha en
hérdare lagstiftning och framfor allt att vi kanske i lag skulle reglera de
exportvillkor som skulle gora det oerhdrt mycket svérare att godkdnna
export av krigsmateriel till diktaturer eller till ldnder diar de maénskliga
rattigheterna krinks. Men utskottet valde att passa. Darfor yrkar jag bifall
till reservation 2 som handlar just om vikten av lagstiftning nér det géller
exportvillkoren.

Skillnaden mellan export av vapen och 6vrig krigsmateriel ar ocksé
tydliggjord enligt utskottet. Men som vi ser det &r den skillnaden inte alls
tydliggjord. I stéllet bor vi behandla all krigsmateriel pd samma sétt.
Ovrig krigsmateriel, liksom krigsmateriel for strid, bor forbjudas till
stater som kan befaras hamna i krig.

Fru talman! Dérfor yrkar jag bifall till reservation nr 6.

Det finns ett par exempel den senaste tiden som visar att svensk
krigsmaterielpolitik dr pa vdg &t fel hall. Det ena dr den export av vapen
och krigsmateriel som sker och skedde till Natoldnder trots att Natolén-
der var inblandade i krigforing i Kosovo under 1999. Utskottet séger att
kriget ar slut och att det darfor inte ar aktuellt. D forbigér man helt den
principiella frdgan, ndmligen om vi ska hélla fast vid det forbud som
finns mot krigsmaterielexport till lander som befinner sig i krig. Det
borde ha varit passande for utskottet att ta upp den principiella frégan till
diskussion och da ocksé inse att man faktiskt, genom de leveranser som
pagick, brot mot en grund i det svenska regelverket.

Det finns ocksa ett exempel med export av JAS 39 Gripen till Sydaf-
rika som visar pd en hipnadsvickande okunnighet. A ena sidan siger
utskottsmajoriteten att man inte far géra offentliga och bilaterala konse-
kvensanalysutredningar eftersom det skulle innebéra ett avsteg frén sy-
nen pa forhallandet mellan suverina stater. A andra sidan siger man att
EU:s uppforandekod for vapenexport innebér att vapenexport ska vara
forenlig med mottagarlandets tekniska och ekonomiska férméaga och att
man maste ta hdnsyn till huruvida den tilltinkta exporten allvarligt skulle
kunna hindra den hallbara utvecklingen i mottagarlandet.

Har forsoker man sitta pa fler &n tva stolar samtidigt. Man forsoker
bade framhiva den suverina instillningen hos Sverige som stat och sam-
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tidigt ta hénsyn till EU. Det borde vara rimligt att man bestammer sig for
vilken stol man ska sitta pa.

Anf. 58 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Jag vill borja med att forst ge en kommentar till det forra
drendet som har avhandlats av utskottets ledaméter hér i kammaren. Jag
upplevde det oerhdrt positivt att lyssna pa debatten om det nordiska sam-
arbetet. Traden genom alla anféranden och i replikskiftena var de moj-
ligheter vi ser i kontakterna med véra grannldnder. Det handlar om moj-
ligheterna att resa till varandra och samarbeta pa ménga olika omraden.
Det positiva grannsamarbetet och den grannsdmjan saknas i manga andra
delar av virlden.

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets hemstillan
och avslag pé alla reservationer.

Men innan jag gér vidare med att redovisa utskottets dverviganden &r
det pa sin plats att ge en bakgrund. Jag forstir av tidigare anforanden att
alla kanske inte har samma bakgrundskunskap.

Var sikerhetspolitik har under mycket lang tid varit uppbyggd kring
den militéra alliansfriheten och kring ett starkt och allsidigt férsvar med
vars hjélp vi har kunnat trygga var sjélvstdndighet. En viktig forutstt-
ning for denna inriktning av sékerhetspolitiken har varit en kvalificerad
inhemsk forsvarsindustri. Med dess hjdlp har vi kunnat utveckla, tillverka
och underhélla vapensystem som varit anpassade till vara speciella for-
héllanden. Det har gett oss en trygghet och minskat risken for att vi ska
utsittas for utlindska pétryckningsforsok. Det har verksamt bidragit till
var trovardighet nér det géller var sdkerhetspolitiska linje. Det har ocksa
gett oss civila produkter som har varit av virde. Men de civila produkter-
na har inte varit drivkraften for att ha en forsvarsindustri, utan de ska ses
som en positiv bieffekt.

Vi har internationellt sett haft en hog sjalvforsorjningsgrad nir det
géller militdr utrustning, men det svenska forsvarets bestdllningar har
inte réckt till for att vidmakthalla den kvalificerade industriella kapacitet
som vi ansett oss behdva. Darfor har export av krigsmateriel varit ett
element 1 var siakerhetspolitik. Men jag har ingen som helst ambition att
fraimja en dkad export.

Den storsta delen av svensk krigsmaterielexport gar till Norden, 6v-
riga Visteuropa och Nordamerika. Den 6vervdgande delen av var export
har under arens lopp gétt till andra OECD-linder. De storsta mottagarna
av krigsmateriel for strid var under aren Norge och Schweiz. Vi har und-
vikit all ny export till lander som befunnit sig i vipnade konflikter eller
haft inre vdpnade oroligheter. Riktlinjerna for krigsmaterielexporten har
over tiden utvecklats pa ett sétt som bl.a. tagit hdnsyn till den dkade be-
toningen av respekt for ménskliga réttigheter. Grova och omfattande
krankningar av ménskliga rattigheter vittnar om en typ av instabilitet som
latt overgér i inre och yttre konflikter.

Jag vill ordagrant upprepa betdnkandetexten som f6ljer: ”Situationen
i mottagarlandet vad géller ménskliga réttigheter skall alltid végas in
dven i de fall dé det ar friga om utforsel av materiel som i och for sig inte
kan anvéndas for att krinka ménskliga rittigheter.”

Som sidoinformation kan jag omnédmna att jag i mandags deltog forst
i en dialog om oljan i Sudan med foretrddare for det svenska oljebolaget



Lundin och dérefter bevistade ett seminarium pa Teologiska Hogskolan i
Stockholm. Inbjudare till seminariet var for 6vrigt Teologiska Hogsko-
lan, Fonden for ménskliga rittigheter och Demokratiakademin. Frigan
som stod pa dagordningen var utbildning i ménskliga réittigheter. Det &r
en angeligen friga. Aven om det hir blir en utvidgning av betinkandet &r
ju ocksa kunskapsuppbyggnaden kring méanskliga rittigheter en angela-
genhet for den som sedan ska bygga sina beslut, som vi nu hér i dag, pa
just en bedémning av MR-laget.

Fru talman! USA har i dag ndgot som kan liknas vid ett varldsmono-
pol péa den hér marknaden. Att lata kongressen i USA helt f& monopol pa
att avgora vilka lander som ska fa forsvara sig, och med vilka vapen, ar
varken lockande eller kinns tryggt.

Sjdlva betiankandet behandlar regeringens skrivelse 1998/99:128 Re-
dogorelse for den svenska krigsmaterielexporten for dar 1998 och skri-
velse 1999/2000:110 Redogorelse for den svenska exportkontrollpoliti-
ken och exporten av krigsmateriel ar 1999. Som vi kan lisa inledningsvis
foreslas att dessa ldggs till handlingarna.

Utskottet har ocksa behandlat motioner vidckta med anledning av
skrivelserna och motioner fran allménna motionstiden. Motionerna ror i
huvudsak redovisning, lagstiftning rérande krigsmaterielexport, arbetet
med en europeisk uppforandekod for export, foljdleveransbegreppet samt
svensk krigsmateriel till enskilda stater och omréden. Det ger en forkla-
ring till att vi kdnner igen frdgorna i debatten hér i dag fran tidigare till-
fallen.

Det giller inte minst frigan om enskilda ldnder. Vi menar att bedom-
ningen av enskilda ldnders uppfyllande av riktlinjernas krav &r ett ansvar
for den myndighet som har att fatta beslut pd omradet och ytterst for
regeringen. Samtidigt menar vi att utskottet aterkommande gor landsspe-
cifika beddmningar som kan vara av relevans for uttolkningen av riktlin-
jerna. Utskottsmajoriteten anser att fragan om enskilda landers uppfyl-
lande av kraven hanteras pa ett vil avvégt sétt genom nuvarande ordning.
Vi har inte sett ndgra sakskél som talar emot detta, och det har inte heller
framkommit hér i1 debatten.

Fru talman! Sverige erkédnner varje lands ritt att ha ett eget forsvar.
Det dr en princip som vi har godtagit i FN-stadgan. Svenska folket anser
genom en dvervildigande majoritet att vi behover ett militart forsvar, ett
reformerat och minskat forsvar. En majoritet vill inte avhénda sig denna
yttersta garanti for Sveriges sikerhet och sjélvstindighet. Andra folk ska
ocksa kunna gora samma val. Men da reserverar jag mig samtidigt for de
s.k. villkorliga hinder som exempelvis ett beslut om vapenembargo i FN
utgdr. Ett sddant har vi nu sett t.ex. mot Etiopien och Eritrea. Aven om
jag nu ndmner de landerna sa vet vi att det ar frdga om ldnder som inte
har varit foremal for svensk export.

I fredags var jag i Eksj6 pa invigning av EUE. Det dr ett europeiskt
ungdomscentrum. Att fa delta i invigningen av gamla regementslokaler
som nu trider fram i ny och, som jag betecknar det, fredsskapande skep-
nad var en stor hindelse for mig och for Eksjo. Knut i knut med EUE
ligger en annan framsynt satsning, SWEDEC, vart nationella minr6j-
ningscentrum.

Jag vet efter samtal i fredags att det &r ett aktivt arbete pa gang i Ek-
sjo for att bidra till ytterligare steg som ska kunna tas pd omradet minor.
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Jag ar sdker pa att man i Eksjo vilkomnar regeringens regleringsbrev for
ar 2000, dir man gav Sida i uppdrag att utvirdera sina insatser och
komma med forslag om en samlad strategi for inriktning av svenskt stod
till humanitidr minrdjning. Denna redovisning presenteras senast nu den
1 juli. Jag ser med spinning fram emot redovisningen.

Begreppet Ovrig krigsmateriel omfattar materiel som radar, spa-
ningsutrustning och skyddsmateriel men ocksa, vilket jag tycker att det ar
viktigt att vara medveten om, just minrdjningsutrustning. Kategorin Ov-
rig krigsmateriel omfattas numera ocksa av en beddmning av méanskliga
rittigheter 1 och med nuvarande regelverks ikrafttridande. Den effekten
upplever jag, efter vad jag kan utréna, som négot positivt.

Klassificeringen av enskilda produkter enligt begreppet krigsmateriel
vill vi av forklarliga skil inte overldta &t foretagen sjélva att fatta beslut
om. Begreppet definieras med utgangspunkt i om en produkt kan anses
sdrskilt utformad for militart bruk. Som alla forstar kravs det en kontinu-
erlig uppfoljning, inte minst pa grund av att den teknologiska utveckling-
en gar sa fort.

Utskottet har dven inhdmtat att regeringen inom ramen for EU:s ge-
mensamma utrikes- och sdkerhetspolitik GUSP verkar for att &stad-
komma en gemensam lista pd materiel som ska kunna kontrolleras av
samtliga medlemsstater. Oppenhet #r ju inte minst i det hir samman-
hanget vildigt viktigt.

Miljopartiet anfor att man vill inféra generella krav pé fullstindiga
slutanvéndarintyg. Skulle det praktiseras i varje enskilt fall blir det likty-
digt med att exporten upphor. Det blir heller inte hanterbart att definiera
ut begreppet “svensk identitet” till forman for “svensk krigsmateriel”.
For ovrigt star de bada begreppen inte for exakt samma sak.

Annu en friga som aterkommer, och som vi har diskuterat vildigt
mycket tidigare, dr Sydafrika. Jag vill bara séga kort att utskottets svar tél
att upprepas. Det ar ytterst varje lands parlament och regering som har att
fatta beslut om anskaffande av krigsmateriel. Att omyndigforklara suve-
ridna staters demokratiskt valda parlament ar for utskottet ingen mgjlig
linje.

Moderaterna vill inféra gemensamma regler for export av krigsmate-
riel inom EU. Sverige arbetar ocksa for 6kad 6ppenhet och for restriktivi-
tet. I linje med detta har utskottet slagit fast att just en restriktiv export-
politik maste vara riktmérket. Det finns dock lite delade meningar.

Sedan vill Vinsterpartiet planméssigt omvandla forsvarsindustrin
med hjélp av fallskdrmar, om jag har forstatt det hela ratt. EU:s uppfo-
randekod, fru talman, vill Vénstern gora bindande. Mot detta anfor ut-
skottet att forutsittningarna i sak, virdet av ett nationellt inflytande over
besluten, behovet av en dialog kring uttolkandet av uppférandekodens
element samt en riktning mot en hogre grad av restriktivitet maste vigas
in.

Jag vill ocksa kort ta upp diskussionen kring hela system. Jag ska
bara hénvisa till den utredning om foljdleveransbegreppet som redovisats
forra aret. Efter bearbetning av de inkomna remissyttrandena kommer
regeringen att ta stillning till eventuella atgirder. Med det vill jag stanna.



Anf. 59 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Det skulle vara mig fjarran att pastd att Carina Haggs
stillningstagande bygger pa okunskap. Jag hoppas att jag horde fel nir
Carina Higg i borjan av sitt anforande pa nagot satt l1at pdskina att Vins-
terpartiets stéllningstagande bygger pa okunskap.

Jag har tre frigor. Nummer ett: Ar det ritt att Sverige exporterar va-
pen till krigférande lander som Indien och Pakistan?

Nummer tva: Ar de miénskliga rittigheterna tryggade i linder som
Brasilien, Bahrain, Férenade Arabemiraten, Indonesien, Malaysia, Oman
el

ler Tunisien i s& hdg grad att Sverige bor fortsitta att exportera va-
pen?

Nummer tre: Carina Hiagg sédger att vi inte ska omyndigforklara ett
lands parlament. Ar Carina Higg medveten om det regelverk som finns
inom EU och som sdger att vi ska ta hdnsyn till landers héllbara utveckl-
ing innan vi bestimmer oss for att exportera vapen? Stiller Carina Hagg i
sa fall upp pa detta?

Anf. 60 CARINA HAGG (s) replik:

Fru talman! Jag tror att det &r oerhort viktigt for alla som lyssnar pé
en sddan hér debatt att vara vdl medvetna om bakgrunden, varfor vi har
ett forsvar, och att inte bara plocka ut enskilda héndelser utan att se
sammanhanget. S& tycker jag latt att det blir i den hér typen av debatter.
Man ser inte det hir samlat i relation till den diskussion vi har pa det
forsvarspolitiska omradet, att man frén alla partier i den hir kammaren
anda star bakom att det ska gdras uppkdp. Vi ska kopa flygplan och an-
nan krigsmaterielutrustning. Det har naturligtvis sin barighet ocksé pé det
hir betdnkandet och den debatt som vi har i dag.

Naér det giller de enskilda landerna har jag ju i mitt anférande motive-
rat vilket stéllningstagande vi har och sagt att det hir dr oerhort viktigt
fran myndigheternas sida, och ytterst fran regeringens sida. Jag vet ju att
de partier som finns representerade hér ocksa har sina egna partirepresen-
tanter i den radgivande ndmnden och att man déir gor de hir helhetsbe-
domningarna.

Jag tror att de minskliga réttigheterna pd manga omraden far en dkad
tyngd i och med att det ocksé véxer fram en 6kad kunskap om betydelsen
av dem. Vi for i andra sammanhang en diskussion om hur vi ytterligare
ska jobba krisforebyggande. Det &r klart att det finns saker som succes-
sivt i och med en dkad kunskap ocksé far 6kad tyngd pé det hdr omradet.

Anf. 61 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Det star naturligtvis Carina Hégg fritt att ge vilken bak-
grund som helst till de stdllningstaganden som utskottets majoritet har
gjort. Men det finns ingen som helst anledning att vara oférskdmd och
pasta att andras stédllningstaganden bygger pa okunskap. Sé ar inte fallet.

Niér det géller svaret pa mina fragor uppfattar jag det som att det &r
rétt att exportera vapen till krigforande lander som Indien och Pakistan
och att de ménskliga réttigheterna &r betryggande i Brasilien, Bahrain,
Forenade Arabemiraten, Indonesien Malaysia, Oman och Tunisien.
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Slutligen valde Carina Hégg att inte kommentera EU:s uppforande-
kod vad géller héllbar utveckling i 1ander som vi ska exportera vapen till.
Aven det kan vil ses som ett klargérande.

Anf. 62 CARINA HAGG (s) replik:

Fru talman! Jag ser att Lars Ohly vill ha en stérre meningsskiljaktig-
het och en annan debatt dn vad jag anser som motiverat med tanke pé de
reservationer som har gjorts. Jag tror att jag stannar dar.

Anf. 63 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja upplysa Carina Hégg om att det inte finns
nagon oenighet om att utgangspunkten for de gemensamma regler som vi
foreslar ska vara véra svenska restriktiva regler. Dér finns det inte ndgon
oenighet i utskottet.

Men, Carina Hagg: Vore det inte naturligt att nu ga vidare och fa ge-
mensamma regler inom EU? Vi har kommit ganska l&ngt nér det giller
uppforandekoden. Vi dr med i ett antal forsvarsindustrisamarbeten. For
att det ska fungera &r detta ett naturligt nésta steg. Varfor inte? Det fragar
jag Carina Hégg.

Anf. 64 CARINA HAGG (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det 4r en véldigt viktig debatt som Karin
Enstrom hér tar upp. Det dr, som jag tidigare ocksa framhallit i mitt anfo-
rande, oerhdrt viktigt att vi har en 6ppenhet, en debatt, att s& manga som
mojligt kdnner att de &r med och kan nagot om den hédr fragan. Hittills
har jag upplevt att vi har haft alldeles for lite debatt runt om i vart land i
de hér fragorna och nér det giller vad som hédnder p& det europeiska
omrédet i de hir frigorna. Det ar viktigt att vi gér i takt med vara med-
borgare.

Nér det giller det hir samarbetet ar det ju sé att det dr viktigt att vi
kan gé vidare. Men jag tror samtidigt att det &r véldigt viktigt att det inte
sker pé det hdr sattet. Dar kan vi som nation fran svensk sida inte diktera
villkoren. Det maste ske i samarbete med alla de &vriga linderna. Det ar
viktigt att vi héller var restriktiva linje, som bygger pa att vi har ett for-
bud i botten och att vi utifrén det kan ge dispenser for export. Men det ar
viktigt att vi kan halla fast vid var mycket restriktiva linje.

Anf. 65 KARIN ENSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag ska tolka Carina Hégg pa ett sddant
sdtt att socialdemokraterna ar villiga att gd vidare och arbeta fram detta
fran en svensk utgadngspunkt men att vi naturligtvis méste ta hansyn till
de andra EU-ldnderna. Anser inte Carina Hagg att det &r naturligt att vi
paborjar det arbete som &r en lang och mycket tidsddande process, att fa
alla EU-ldnder att gemensamt komma fram till vad som ska gélla for
export av vapen och krigsmateriel?



Anf. 66 CARINA HAGG (s) replik:

Fru talman! En sddan hér fraga handlar ju om en avvigning mellan
vildigt manga olika intressen — vart sékerhetspolitiska val, vér restriktiva
politik pa det hdr omrédet och behovet av 6kad dppenhet och naturligtvis
ocksé att vi Oonskar att fa fler lander att dela var restriktiva syn pé export,
att vi kan ha en mer samlad syn pa dessa fragor mellan de olika EU-
landerna. Jag tycker att det har varit tydligt, inte minst i frdga om det som
jag kortfattat nimnde nér det géllde vapenexport till Etiopien och Eritrea,
att det hade varit onskvart.

Anf. 67 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Jag tinkte borja med att yrka bifall till tva av vara reser-
vationer, nimligen reservation 4 och reservation 8. I dvrigt stdder jag
naturligtvis alla véra reservationer, men for tids vinnande ténker jag inte
yrka bifall till alla.

De reservationer som jag sirskilt vill betona handlar om 6vrig krigs-
materiel som i dag inte klassificeras pd samma sétt som krigsmateriel. Vi
vill ha en regelédndring sa att 6vrig krigsmateriel kommer in under samma
regelsystem som vanlig krigsmateriel, om man nu kan tala om vanlig i
detta sammanhang.

I reservation 8 tas JAS 39 Gripen och storre exportprojekt upp. Jag
tycker att det &r angeldget att man ser till att regelsystemet fordndras sa
att vi inte kan exportera till lander som inte uppfyller de krav som man
bor stélla p&d demokrati och ménskliga réttigheter och att man ocksa und-
viker den mycket aggressiva marknadsforing av JAS 39 Gripen som vi i
dag kan se, inte minst i Chile men ocksa i flera andra lander, och dér var
utrikespolitik 1 dag kretsar vildigt mycket kring var export av vapen och
riskerar att bli uppbyggd kring dessa fragor i stéllet for kring det som
tidigare har varit flaggan, solidariteten. Vi vet ju att vapnens betydelse i
kriser har en enorm inverkan, och ju fler de ar, desto stdrre risker finns
det naturligtvis.

Det som jag tdnkte betona i detta sammanhang é&r lite av det som Ka-
rin Enstrom tog upp i sitt inledningsanférande och som é&r de stora, egent-
liga och viktiga fordndringar som haller pa att ske och som socialdemo-
kraterna delvis forsoker att undvika, ndmligen fordndringarna nir det
géller EU-samarbetet. Niar det géller sexnationerssamarbetet, LOI, Letter
of Intent, och det eventuellt kommande medlemskapet i WEAG, sa tyck-
er jag att detta dr oerhort angeldgna fragor att debattera. Det som Carina
Hiagg betonade var att vi hade behov att ha en stor egen tillverkning av
vapen for att bevara var alliansfrihet. Det kanske var sé tidigare. Nu har
vi inte behov av lika mycket vapen for egen del, och dé bérjar man an-
véinda detta som skal for att kunna vara med och exportera. Men fragan
ar da var alliansfriheten hamnar i forhallande till sexnationerssamarbetet,
dar tva av Europas kédrnvapenstater ingar och diar man inte fran borjan
har lagt upp att regelsystemet ska vara tydligt och att det svenska export-
regelsystemet ska gélla. Detta dr oerhort luddigt och osédkert. Och min
uppfattning &r att detta strider mot det som vi normalt brukar diskutera
nér det géller alliansfriheten. Vi hamnar alltsa i ett lige dir vi utan debatt
och diskussion fordndrar den svenska alliansfriheten. Det tycker jag ar
oerhort allvarligt. Om man ska gora sddana hér stora fordndringar s bor
sddana forslag foregds av en demokratisk och ideologisk debatt, dar
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ménniskor i vart eget land kan delta, sé att forslagen inte bara hamnar pa
riksdagens bord for beslut nir de redan ér fardigforhandlade.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

9 § Forsvarsforskningens organisation

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 1999/2000:F6U6
Forsvarsforskningens organisation (prop. 1999/2000:97).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 12 §.)

10 § Lag om méarkning och registrering av hundar

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betinkande 1999/2000:MJU16
Lag om mirkning och registrering av hundar (prop. 1999/2000:76).

Anf. 68 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m):

Fru talman! Det vore alldeles for enkelt om den hir debatten enbart
skulle besta av skill. Det finns ju trots allt ett behov av att 16sa problemet
med alltfler hundar som verktyg i en kriminell verksamhet, vilket ar
denna lags frimsta syfte.

Vi riksdagsledamoter har en viktig uppgift, bl.a. att stifta lagar. Bris-
tande respekt av medborgarna for véra lagar kan vara mycket farlig.
Dirfor maste vi se till att alltid stifta bra lagar, lagar som ska foljas och
som innebir en pafoljd om de inte foljs.

I propositionen foreslas en ny lag om mérkning och registrering av
hundar. Enligt lagen ska alla hundar mérkas sa att hunden kan identifie-
ras. Agarskapet ska registreras i ett for landet centralt register. Hund-
gare som inte later marka sin hund pafors inte ndgon straffsanktion.

Om &dgaren till en omhéndertagen hund déremot inte inom viss tid 1a-
ter mirka hunden och anmadla sitt dgarskap till det centrala registret far
polismyndigheten besluta om hunden ska siljas, skidnkas bort eller avli-
vas.

Fru talman! Detta sdger vira medborgare att vi stiftar en lag som ska
gilla alla men att den egentligen inte berdr de allra flesta. Och egentligen
behover det stora flertalet inte heller bry sig. Det gor forslaget till en
délig lag, och déliga lagar ska vi inte ha. Dérfor yrkar jag avslag pa ut-
skottets hemstéllan med anledning av propositionen och bifall till var
reservation 1 under mom. 1.

Men 14t mig aterga till det som jag inledningsvis berérde om hunden
som ett verktyg i en kriminell verksamhet.

Under senare ér har flera fall uppmérksammats da aggressiva hundar
har attackerat och skadat andra. En ras som framst har forekommit dr den



s.k. pitbullterriern. Inte minst i medierna har vi fatt ldsa om svért bitna
barn och om hundar som hetsats mot andra hundar. Uppenbart avlas och
trdnas vissa hundar till en otilldten kamp, en synnerligen oserids verk-
samhet, ofta forknippad med kriminalitet. Kamphundar ar ju ett sam-
lingsbegrepp som framst innefattar pitbullterrier men &ven rottweiler,
dobermann, boxer och ett antal olika former av korsningar.

I Sverige finns det i dag ungefar 800 000 hundar, och de flesta skaffar
ju hund som ett séllskap eller for jakt. En stor majoritet av dessa hunda-
gare har redan i dag pa frivillig grund latit mérka och registrera sina
hundar. Manga véljer dessutom alldeles sjdlva att ldra kénna sin hunds
egenskaper genom en aktiv trdning i olika hundklubbar eller umgéas med
hunden och lér den bli en vén i familjen.

Antalet hundar som rdknas till gruppen kamphundar uppskattas i dag
till ungefar 2 000, men vi vet ju att det finns ett morkertal ocksé. Storre
delen av dessa hundar ir inte méarkta och inte heller registrerade. De som
dr det har dgare som har seridsa ambitioner med sina hundar, precis som
vilken annan vanlig hundédgare som helst. Och t.ex. en pitbullterrier kan
ju faktiskt i ritta hdnder vara en bade trevlig och stabil hund.

Fru talman! Jag vill betona att med dgande foljer alltid ansvar. Det
giéller inte minst dem som &dger djur, oavsett om &dgandet ar for ndjets
eller om det ar for nyttans skull. Givetvis &r dgaren alltid ansvarig for sin
hunds agerande.

Det stora flertalet mérker redan i dag sina hundar — det finns ett antal
olika register som det gar att finna dgaren i. De som gor detta gor det pa
frivillig vdg, av olika anledningar.

Personer som redan i dag avstar frén att mérka sina hundar kommer
med stor sannolikhet att gora det d&ven framdver. Och personer som har
hunden som ett vapen eller som anvidnder hunden i ndgon annan form till
sin kriminella verksamhet lar vara sarskilt intresserade av att dven fram-
over avstd fran att registrera sin hund. Dérmed riskerar hela lagen att bli
tdmligen verkningslds. Risken med regeringens forslag &r da att ingen-
ting annat uppnds &n att vanliga skétsamma hundégare tvingas registrera
sina hundar.

Det man vill astadkomma &r att polisen far rétt att omhinderta de
hundar som inte har ndgon dgare registrerad, men det kriver inte att det
infors ett tving pa registrering utan att polisen ges ritt att faktiskt fa
omhénderta hundar som inte kan hénforas till en bestdmd 4dgare.

Sarskilt angeldget dr det att polisen ocksa ges befogenhet att omhén-
derta aggressiva och hotfulla hundar. Vi vet att av de kamphundséigare
som polisen spéarar forekommer i stort sett alla redan i polisens register.
De flesta kamphundar forekommer i personkretsar som har en kriminell
verksamhet. Dessa hundidgare kommer antagligen inte att lata registrera
sin hund, d&ven om det blir obligatoriskt. De har en formaga att kringga
lagar.

Vid misstanke om brott eller vid héindelse dar hundar &r inblandade
pa ett otillborligt sdtt méste polisen, menar vi, ha mojlighet att omhén-
derta de farliga hundarna. Polisingripanden bor, som dven majoriteten i
och for sig onskar, vara mojliga att gora i ett tidigare skede, i forebyg-
gande syfte. Polisen ska ha ritt att sdlja en hund som ingen gor ansprak
pd. Om hunden dessutom é&r farlig for andra bor polisen som en sista
utvig ges ritt att avliva hunden.
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Seriosa hunddgare kommer da att vilja marka sina dlskade familje-
medlemmar pa frivillig vig, samtidigt som polisen kan 16sa en del av de
problem som skapas av de oseridsa hundégarna men da utan tvang, regi-
streringsavgifter och dyra investeringar.

Darfor, fru talman, uppmanar vi regeringen att dterkomma till riksda-
gen med ett forslag om att ge polisen mdjlighet att omhénderta hundar
som inte markts och registrerats pa frivillig vég.

Anf. 69 CAROLINE HAGSTROM (kd):

Fru talman! Det lagforslag som vi nu ska debattera hir i kammaren
har framst sin grund i det tilltagande problem med de farliga och aggres-
siva hundar som vi ser i samhaéllet i dag. Detta dr ett problem som det &r
mycket angeléget att komma till ritta med. Vi kristdemokrater ser allvar-
ligt pa detta 6kande problem och anser, liksom regeringen, att ndgot nu
maéste goras for att komma till ratta med problemet.

Personligen var jag mycket positiv nédr jag horde att man fran rege-
ringens sida avsig att komma med ndgon form av forslag for att faktiskt
16sa detta. Men jag maste sdga att jag, efter att ha 14st den proposition
som ligger till grund for detta betdnkande, blev ganska besviken.

Det lagforslag som regeringen nu presenterar anser vi dr daligt under-
byggt, samtidigt som forslaget om att mérka och registrera landets samt-
liga hundar som vid lagens ikrafttrddande ar under &tta ar inte star i pro-
portion till vad man med lagen kommer att kunna uppné. Det &r ocksa
vad Lagradet anfor i sitt yttrande.

Att pd detta sétt faktiskt straffa landets hundédgare vore fel. Ingen
hund blir naturligtvis vare sig mindre farlig eller mindre aggressiv bara
déarfor att den mérks och registreras; det tror jag att vi alla kan vara
ganska dverens om.

Fru talman! I var motion foreslar vi i stéllet att den modell provas
som man har valt att tillimpa i England, Dangerous Dogs Act. Enligt
denna &r det forbjudet att dga vissa utpekade hundraser utan att man har
ett sarskilt undantagstillstand. Vidare &r det forbjudet att uppfoda, sélja,
byta eller ge bort sddana hundar.

Undantagstillstdnd for innehav utfirdas nir hunden ar kastrerad och
forsikrad och har fétt en séndare inplanterad. Dessa hundar far heller inte
vara pa allmén plats om de inte bar munkorg och ar sidkert héllna i band
av en person som dr minst 16 &r gammal. Dessutom gavs domstol rétt att
villkorsldst besluta om avlivande av hund.

Ar 1997 gjordes i England en utvirdering av den hir lagen,
Dangerous Dogs Act. Man kunde da konstatera att syftena med den hade
uppnatts. Med stdd av bestimmelserna i Dangerous Dogs Act hade man
till stor del lyckats eliminera uppfodning och innehav av hundar for kri-
minella eller ”antisociala” d&ndamél. Det dr precis det som vi i dag vill
astadkomma i Sverige.

Dérfor tror vi kristdemokrater, fru talman, att denna modell kan vara
ett battre sétt att komma till rdtta med det problem som vi i dag ska for-
soka 16sa. Darmed yrkar jag bifall till reservation nr 2 i beténkandet.
Tack!



Anf. 70 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Riksdagens vénstermajoritet avser i dag att driva igenom
en verkningslos lagstiftning. Detta &r kanske inte forvanande. Enligt min
uppfattning ar det inte forsta gdngen som det sker. Men den hér géngen
ar jag faktiskt uppriktigt forvanad darfor att det har forslaget till lag,
enligt mitt formenande, pé ett orimligt och onyttigt sétt drabbar landets
alla skotsamma hundégare. Forslaget om lag om mirkning och registre-
ring av hundar bor dérfor, fru talman, enligt min uppfattning avslas.

Jag yrkar bifall till reservation 1 under mom. 1.

Fru talman! Regeringens och utskottsmajoritetens syfte ma vara vil-
lovligt. Det &r klart att vi alla vill komma till ritta med de problem som
de s.k. kamphundarna utgdr, men detta forslag till lag ar enligt mitt for-
menande, som jag tidigare ndmnt, inte genomténkt. Jag tror inte att vi
genom en sddan hir lag kommer till ritta med de problem som lagen
avses ska 10sa. Jag tycker alltsé att det dr olyckligt att det hir lagforslaget
over huvud taget har hamnat pa riksdagens bord.

De olédgenheter och kostnader som blir foljden av lagforslaget star,
enligt mitt formenande, inte 1 proportion till den eventuella nytta som
lagen kan innebéra.

Regeringen och utskottsmajoriteten forutsdtter att det bara ar ett
mindre antal hundar som mer akut kan tdnkas utgora en fara for sam-
héllet; och sa &r det ju.

Av landets ca 800 000 hundar uppskattas 2 000-3 000 vara s.k.
kamphundar. De hundar som kan anses utgora en fara for samhéllet &r
redan i dag, som bekant, forbjudna enligt djurskyddsfoérordningen. Dar
star det i 19 § att det &r forbjudet att inneha eller genom avel frambringa
hundar som for det forsta har extremt stor kamplust, for det andra litt blir
retade och biter, for det tredje bara med svarighet kan formés avbryta ett
angrepp, for det fjarde har en bendgenhet att rikta sitt kampintresse mot
maénniskor eller andra hundar.

De hundar som det enligt ndimnda foérordning ar forbjudet att inneha
kommer knappast att bli mindre farliga bara darfor att de dr mérkta eller
tatuerade eller darfor att de har fatt ett mikrochip inopererat eller injice-
rat. Mérkning och registrering kommer inte att férhindra att brott begés.
Forslaget straffar alltsd landets alla skdtsamma hundidgare, och de &r
ménga, utan att lagen i sig kommer att gora ndgon som helst nytta.

Lagforslaget kommer dartill att bli administrativt och ekonomiskt
mycket betungande for savil myndigheter som hundigare. Redan hart
belastad polis kommer att aldggas nya uppgifter och drabbas av medfol-
jande kostnadsokningar, kostnader som man knappast med dagens till-
delning av medel kan béra.

Det dr mycket troligt att den enskilda hundédgaren, som enligt propo-
sitionen sdgs komma att belastas med en kostnad pa mellan 100 och
600 kr, kommer att belastas av ytterligare kostnader. De ytterligare kost-
naderna kan handla om att t.ex. ta sig till den veterindr som maste inji-
cera det chip som ska injiceras eller bringa dit den tatuering som ska
bringas dit. Det kan ocksé handla om att ta ledigt fran ett jobb som man
eljest hade kunnat skota pé ett annat sitt 4n vad man kan géra om man
ska éka till en veterindr med sin hund. Ménga, bade barn och é&ldre,
kanske t.o.m. har problem med att fi tag i och komma till en veterinir
med sin dlskade hund.
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Centerpartiet anser det inte rimligt att anta denna lag. Vi anser den
verkningslos, och den ger landets hundégare en kostnad som inte stér i
proportion till den nytta som lagen dr menad att ge &t samhaéllet. Det kan
finnas skél for markning av hundar, men det méste, som har sagts i tidi-
gare anforanden, bygga pa frivillighet. Redan i dag ar ca 500 000 av
landets hundar mérkta och registrerade hos Svenska kennelklubben. Det
sker alltsa pa helt frivillig basis. Méarkning och registrering av hundar
bor, tycker jag avslutningsvis, dven fortséttningsvis ske pa frivillighetens
grund. Det méa vara upp till dgaren av vederbérande hund att se nyttan av
bade registrering och méarkning.

Fru talman! Centerpartiet avvisar tanken pa att landets alla hundégare
ska drabbas av en dyr, onddig och verkningslos lagstiftning. Tack, fru
talman.

Anf. 71 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s):

Fru talman! I dag debatterar vi lagen om mérkning och registrering av
hundar. Vi har hort fran flera partier att det inte dr ndodvéndigt, att det
drabbar skotsamma hundégare, att det kostar for mycket och att det inte
skulle hjdlpa till att 16sa problemet med aggressiva hundar. Men lat mig
ta ett exempel fran Goteborg.

Klockan har just passerat midnatt. Platsen dr Hisings Backa. En am-
bulans och tva polisbilar ar pa vég till en ldgenhet dir en pitbullterrier
just bitit ett sex ménader gammalt spddbarn Gver halsen och ansiktet.
Blédande fors barnet till Ostra sjukhuset, dir man senare konstaterar
allvarliga skador i ansiktet, bl.a sonderbitet kidkben. Polisen beslutar
senare att avliva hunden.

Tyvirr ar detta inte en enstaka hindelse. Under de senaste aren har vi
kunnat l4sa om olika attacker fran s.k. kamphundar mot ménniskor och
djur. Med fog fragar vi oss om minniskor ska behdva vara ridda i sina
bostadsomraden. Ska sma barns ansikten vanstillas av attackerande pit-
bullhundar? Ska hundédgare som rastar sin sdllskapshund behdva vara
radd for att attackeras av kamphundar?

Enligt lagen om mérkning och registrering av hundar ska alla hundar
mérkas sa att hunden kan identifieras, och dgarskapet ska registreras i ett
centralt register. Undantag gors for hundar som é&r éldre 4n atta ar.

Fru talman! Forslaget har sin bakgrund framst i de 6kande problemen
med hundar som attackerar ménniskor och andra hundar. Dérfor anser
jag och utskottsmajoriteten att mérkning av hundar ska inforas snarast
mdjligt. Med den hér lagstiftningen kommer det att bli enklare och gé
fortare att faststdlla vem som &r dgare till en viss hund.

Det &r viktigt att notera i sammanhanget att Rikspolisstyrelsen, Sveri-
ges lantbruksuniversitet, Sveriges Veterinarforbund och Svenska Ken-
nelklubben har tagit upp de stora problem som ofta foreligger nér det
giéller att faststdlla vem som é&r dgare till en viss hund. Detta leder till att
det dr svart att stilla nadgon till ansvar for de skador som hunden har
orsakat.

Intressant dr ocksé att Svenska pitbullterrierféreningen &r positiv till
forslaget och menar att det kan vara ett sétt att f& bort problemet med
oserisa hundigare.

Utover detta huvudskél finns en rad andra fordelar med att infora ett
hund- och &garregister. Myndigheternas djurskyddstillsyn kommer att



underlittas av att en dgare till en vanvardad hund snabbt kan identifieras.
Vidare fir en registrerad dgare sidkrare och snabbare tillbaka en bort-
sprungen hund.

Det blir lattare att avgdra vem som har ansvaret for de skador som en
hund kan ha orsakat. Dessutom bor det bli léttare att fa tillbaka en stulen
hund om alla hundar &r mérkta. Det finns ocksd i forekommande fall
behov av att kunna identifiera hundar av smittskyddsskal.

Fru talman! Tidningen Expressen hade en artikel i juli forra aret om
en tredring som blev huggen av en hund ndgra millimeter fran Ogat.
Flickan har dérefter genomgatt och kommer att f4 gé igenom flera plas-
tikoperationer innan hennes utseende &dr nagorlunda aterstillt. I det hér
fallet var det inte en pitbullterrier som angrep henne utan en schéferhund
—en av de vanligare raserna i Sverige.

Detta kan tjdna som en illustration till att det inte 4r mdjligt att hin-
fora de farliga hundarna till ndgon sérskild hundras, darfor att alla hun-
dar, oavsett ras, kan utveckla aggressiva eller farliga egenskaper orsa-
kade t.ex. av felaktig avel, olampligt handhavande eller trdning av hun-
den for att fa fram de aggressiva egenskaperna. Det ar heller inte mdjligt
att pa ett effektivt sitt avgora vilka hundar som &r potentiellt farliga.

Det gor att det inte &r mdjligt att begrénsa ett markningskrav till vissa
bestimda raser eller till s.k. farliga hundar. Av det djurskydds- och s&-
kerhetsskél som jag anfort ovan dr det heller inte dnskvirt att begrénsa
mérkningskravet till enbart vissa raser.

Kristdemokraterna sdger i sin reservation att Sverige bor infora
Dangerous Dogs Act, den brittiska lagstiftningen. Den riktar in sig pa
ndgra speciella raser och forbjuder bl.a. uppfodning, forséljning, byte
eller gdva av hund. Jag tror inte att det i dagsldget racker med att infora
en sadan lag, men jag tycker att det ar viktigt att vi i Sverige tittar pa
andra lénders lagstiftningar och ser om det dr ndgot som vi kan ta efter
hér.

Fru talman! Enligt lagforslaget fir omédrkta hundar eller hundar som
inte har ndgon dgare registrerad tas om hand av polismyndigheten om
hunden utgor eller kan komma att utgéra en fara fér méanniskor eller djur.
Om &garen inte inom viss tid later médrka hunden och registrerar sitt dgar-
skap far polismyndigheten besluta att hunden ska siljas, skidnkas bort
eller avlivas.

Jag forutsétter att det kommer att handla om ett mindre antal hundar
som mer akut kan misstinkas utgéra en fara for omgivningen. Agaren till
en omhéndertagen hund ska std for kostnaderna i samband med omhén-
dertagandet. Polisen kommer att behova avlasningsutrustning som i dags-
laget inte finns pé alla polisstationer. Kostnaden for inkdp av séddan ut-
rustning kommer att bl.a. finansieras med de avgifter som hundigaren
betalar i samband med registreringen.

Hunden ska mirkas med en metod som ger bestiende mérkning.
Detta utesluter t.ex. halsband. Det finns andra sitt — tatuering och chip-
mérkning, vilka badda beddms lampliga for en bestdende méarkning. Kost-
naden for hunddgaren kommer att variera mellan 100 kr och 600 kr bero-
ende pa élder och storlek pa hunden.

Fru talman! Enligt uppgift dr 550 000 av landets ca 800 000 hundar
frivilligt registrerade i ndgon organisation, t.ex. Svenska Kennelklubben,
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och drygt 100 000 hundar ar over étta ér, sa den fraga vi diskuterar hér i
dag giéller en markning av ungefar 150 000 hundar.

Jag tycker att det dr ett ansvar man har som hundigare att man maér-
ker sin hund, och det gors i de allra flesta fallen redan i dag innan hunden
séljs.

Sammantaget innebér propositionen en forstdrkning av hundégarnas
ansvar och en Okad sékerhet for hunden och dess dgare. Pa sa sitt kom-
mer ocksé sékerheten for omgivningen att 6ka. Forhoppningsvis &r detta
borjan pa att komma till rdtta med problemen med de s.k. kamphundarna.
Jag ar medveten om att det hir kanske inte racker. Det behovs sdkert fler
atgirder, men jag tycker att det dr en bra start.

Moderaterna, Centern och Folkpartiet har en gemensam reservation
dér man anser att lagen dr verkningslos. Den kostar for mycket och drab-
bar redan skétsamma hundigare. De sdger att nuvarande lagstiftning
redan i dag reglerar flera av problemen med kamphundarna. Och da vill
jag frdga dem: Varfor &r det di sa stora problem? Varfor vill dé t.ex.
polisen ha hjélp och stod for att komma till rdtta med problemet? Jag
tycker att det dr som att stoppa huvudet i sanden och blunda for verklig-
heten.

Det dr bra att den hér lagstiftningen kommer och, som sagt, som an-
svarsfull hundégare har man sin hund mérkt, inte minst for tryggheten att
fa den tillbaka om négot skulle intrdffa, om hunden blir stulen eller
springer bort. Aven for moster Greta och taxen Orro ir det hér bra.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet
och avslag pé reservationerna.

Anf. 72 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik:

Fru talman! Vi fick hir en malande bild av hur det faktiskt kan se ut
pa sina hall. Exemplet kom fran Goteborg.

Da vill jag osokt stdlla en fraga. Om den hund, som Ann-Kristine Jo-
hansson beskrev inledningsvis, hade varit mérkt och registrerad, hade
den da valt att lata bli att bita? Troligen inte. En hund ar snéll tills den
bits, och det &r alltid svért att veta nér det ska intrdffa.

Det ar déarfor som vi anser att det dr sa viktigt att dgaren tar ett ansvar,
som ocksd Ann-Kristine Johansson var inne pa. D4 vill jag friga om det
egna ansvaret 6kar mer genom att man tvingar folk till registrering och
mérkning d&n om man gor det pa frivillig vdg och uppmuntrar genom
information.

Det finns en annan friga som jag skulle vilja stélla till majoriteten.
Man infor nu en lag som ska gélla for alla. Men egentligen behover det
stora flertalet inte bry sig om den, och de kommer kanske inte heller att
bli uppmérksammade av polisen pa att de har en hund som inte &r markt.
Ar det da bra for respekten for vara lagar att stifta en lag som egentligen
inte behover f6ljas och som inte medfor nadgon straffpafoljd?

Anf. 73 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Hunden i Goteborg hade sékert bitit &ven om den hade
varit mérkt. Men det hade varit léttare att faststidlla vem som var édgare till
hunden och stélla dgaren till ansvar for det som hade hént.



Jag tycker att det &r viktigt att man som hundégare tar sitt ansvar och
mérker och registrerar sin hund med tanke pa att vad som helst kan
hénda.

Det ér bra att man kan astadkomma saker pa frivillig vig. Men ibland
racker det inte. Det finns fortfarande 150 000 hundar som inte &r mérkta.
Genom denna lagstiftning stélls det krav pa att alla hundar ska mérkas.
Da giller det ocksé att man informerar om vad lagstiftningen innebér och
att man hjdlps at for att se till att alla hundar blir mérkta. Det innebér ju
ocksé en trygghet att dgaren kan fa hunden tillbaka om den springer bort.
Det géller just den skétsamma &dgaren som ni sdger drabbas vildigt hart
av den hir lagen.

De flesta har sina hundar mérkta, och med denna lagstiftning kommer
forhoppningsvis alla hundar i Sverige att vara mérkta.

Anf. 74 CATHARINA ELMSATER-SVARD (m) replik:

Fru talman! Jag anser att jag inte riktigt fick svar pa mina fragor. Men
da backar jag tillbaka och upprepar tvd av dem. Anser Ann-Kristine
Johansson att det egna ansvarstagandet dkar ndr man som dgare av en
hund tvingas till att registrera och mérka?

Ann-Kristine Johansson sédger att det dr ca 150 000 hundar som i dag
inte 4r markta. Den lag som nu ska instiftas géller alla hundar. Men vi vet
redan fran borjan att den inte kommer att beréra det stora flertalet, ef-
tersom det dr de fA som man vill at. Det finns inte heller nagon straffpa-
f6ljd om man inte mérker sin hund. Forst den dagen som polisen omhén-
dertar hunden blir mérkningen aktuell.

Ar det bra att stifta lagar av den hér typen? Far vi nigon respekt for
sddana lagar? Tror Ann-Kristine Johansson att man genom att anvinda
sig av tvang far en mérkning dven av de 150 000 omérkta hundarna?
Eller 6kar det egna ansvarstagandet om man pé frivillig védg far ta pé sig
det ansvar som dgandet innebar?

Anf. 75 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Catharina Elmsdter-Svérd fragade om detta kommer att
oka hundigarnas ansvar. Jag tror att med den hér lagstiftningen kommer
de flesta att mirka sina hundar. I dag méirks de flesta valpar innan de
sdljs. Nar det giller detta med frivillig eller tvingande lag, som Catharina
Elmséter-Svird var inne pé, ser jag inga problem. Moderaterna har ju
aldrig velat ha en lag om registrering i vilket fall som helst.

Jag tror alltsa att denna lag kommer att vara till hjélp for de flesta
hundar och hundégare.

Anf. 76 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! For det forsta: Varfor provar inte Ann-Kristine Johansson
mojligheten att tillimpa den géllande lagstiftning som i dag finns i djur-
skyddsforordningen?

For det andra: Om det enligt Ann-Kristine Johanssons formenande
inte ar tillrickligt, varfor provar inte Ann-Kristine Johansson mojligheten
att battra pa den befintliga lagstiftningen? Dér star det, som jag citerade i
mitt anférande: Det dr forbjudet att inneha eller genom avel frambringa
hundar som har extremt stor kamplust, som létt blir retad och biten, som

Prot.
1999/2000:115
24 maj

Lag om mdrkning och
registrering av hundar

53



Prot.
1999/2000:115
24 maj

Lag om mdrkning och
registrering av hundar

54

bara med svarighet kan formés avbryta ett angrepp och som har en beni-
genhet att rikta sitt kampintresse mot manniskor eller andra hundar.

Varfor vill inte Ann-Kristine Johansson prova att tillimpa redan gél-
lande lagstiftning?

Anf. 77 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr som Eskil Erlandsson siger, att det finns en for-
ordning. Men varfor har vi da dessa problem i dag? Varfor efterlyser
polisen mer stdd i lagstiftningen for att kunna komma till rdtta med dessa
problem? Fungerade den nuvarande lagstiftningen skulle vi inte ha dessa
problem, som jag ser det. Darfor maste man infora nagonting ytterligare,
och da tror vi pa inférandet av en lag om mérkning och registrering av
hundar. D4 far d4garen ta ansvar for problemen.

Nér det géller detta med tillsyn av hundar och katter, som dven tas
upp i reservationen, kommer det att ske en oversyn. Men det &r brattom,
och darfor vill vi infora den hér lagen nu for att sedan se om det &r nagot
mera som behover goras.

Anf. 78 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Om jag forstar lagen rétt dr det oaktat dgarskap forbjudet
att inneha nyss uppraknade hundar. De blir ju inte — som det flera gdnger
har sagts i debatten — mindre farliga darfor att de rakar att vara tatuerade
1 Orat.

Tillimpa nu géllande lagstiftning! Ar det sd att den behdver indras,
s& gor det! Ge inte manniskor dkade kostnader och bryderier som inte
tjénar sitt syfte!

Anf. 79 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Fungerade den nuvarande lagstiftningen bra, skulle vi i
sé fall inte behova infora denna lag. Men den gor ju inte det. Polisen har
inte de redskap som behdvs i dag.

Sedan tycker jag inte att detta drabbar — som ni sdger — skdtsamma
hundigare. Ar man en ansvarsfull hundéigare ir inte en kostnad pa 100—
600 kr och en registreringsavgift pa ca 75 kr stora kostnader for att kunna
vara séker pé att f& sin hund tillbaka om den springer bort eller blir stu-
len. Just den tryggheten &r ocksa viktig i ssammanhanget.

Vi far inte glomma bort att den hdr lagstifiningen ocksé innebér en
trygghet och sdkerhet som hundigare och att man néir det géller vanvar-
dade hundar kan se vem som ér &dgare till en viss hund. Om den nuva-
rande lagstiftningen hade fungerat, hade ju inte polisen behovt ropa efter
nagot mer, som de vill ha i dag.

Anf. 80 CAROLINE HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Ann-Kristine Johansson, jag sade inledningsvis att vi na-
turligtvis dr rérande Overens om att det hér problemet méste 16sas, men
tyvérr inte om hur det ska 16sas.

Det &r positivt att Ann-Kristine Johansson séger att man vill titta
nirmare pa vart forslag. Men samtidigt stéller jag mig fragan om det inte
ar lite vél sent att gora det senare. Vi ska ju faktiskt fatta beslut om detta



lagforslag i dag. Om regeringens forslag nu gér igenom é&r ju skadan
redan skedd, som jag ser det.

Vi var ocksa dverens om att det inte finns nadgra hundar som blir vare
sig mindre farliga eller mindre aggressiva for att de blir mérkta eller
registrerade. Det tror jag att vi fortfarande &r dverens om.

Eftersom det sdkert &r sd, som vi har hort hér, att den nya lagen inte
kommer att bli tillrdckligt verkningsfull, undrar jag varfoér man inte i
stdllet kan ta ldrdom av och titta pa de positiva resultat som t.ex. den
engelska lagen faktiskt har inneburit.

Anf. 81 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Den lag som vi nu ska instifta ar till for huvudproblemet,
att komma till rétta med farliga och aggressiva hundar. Men det ar ocksé
andra saker som ér kopplade till lagen, och det &r detta med smittskydd,
att som hundégare vara siker pa att fé tillbaka en bortsprungen hund och
dven att komma till ritta med vanvérd av hundar etc. Det &r alltsd mer
som ingér i den hér lagen.

Dangerous Dogs Act och den brittiska lagstiftningen &r intressant. Jag
vet att Jordbruksdepartementet undersdker hur detta fungerar. Men det
kanske &r s att det ocksa i andra lédnder finns lagstiftningar som forsoker
komma at de hér problemen, for problemet med kamphundar finns ju i
hela Europa. Dangerous Dogs Act kan vara bra. Det kan ocksa finnas
andra lagstiftningar som dr bra och som vi far titta pa. Men det bradskar,
s& darfor infor vi den hér lagen nu. Sedan fér vi i framtiden se vad som
mer behovs.

Anf. 82 CAROLINE HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Jag vill faktiskt d&terkomma till det som jag sade tidigare,
att det ligger ndgonting i att det finns risk for att just det hir forslaget
kommer att bli ganska verkningslost.

Ann-Kristine Johansson namnde hér tidigare att polisen dr s positiv
till lagen. Jag vill tala om att det faktiskt ar sa att Rikspolisstyrelsen anser
att omhédndertagande av hund, pa grund av att den inte &r mérkt pa fore-
skrivet sitt och ddrmed foranleder atgdrder mot hundédgaren, inte kan
anses vara en polisidr uppgift. Dessutom aldgger inte den foreslagna
lagen nagon skyldighet for polismyndigheten att omhidnderta en hund.
Med de sma resurser som polisen har i dag kommer detta sékert inte att
bli ndgon prioriterad uppgift. Vad har Ann-Kristine Johansson for syn pa
det?

Anf. 83 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Kamphundsproblematiken har ju lyfts upp flera ganger
av bl.a. polisen, som vill komma till rdtta med den.

Mainniskor ska kunna leva i trygghet. Vi ska kunna ga ut med vara
sdllskapshundar utan att vara rddda for att bli attackerade. Med ett skdrpt
hundégaransvar &r det ju ett slag i luften om man inte kan precisera vem
som dr dgare till en hund som é&r besvérlig eller brékar. Jag tror att poli-
sen behover ha det hdr redskapet for att kunna komma till ratta med
kamphundsproblemet. Nér det hidnder ndgot ska man inte kunna séga att
det hir &r en kompis hund, att dgaren dr nidgon annanstans eller att jag
inte har ansvaret for hunden. Genom att se till att hundarna ar mérkta ska

Prot.
1999/2000:115
24 maj

Lag om mdrkning och
registrering av hundar

55



Prot.
1999/2000:115
24 maj

Lag om mdrkning och
registrering av hundar

56

hunden kunna ledas till en dgare som ar ansvarig for det som har hant.
Jag tror att polisen behdver ha ett sddant har redskap for att borja komma
till ratta med problemet.

Anf. 84 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Det dr intressant att lyssna till den hér debatten, som
kanske inte dr sa oviktig som man i forstone kan tro.

Jag tidnkte borja med att berdtta om tre hundmoéten som jag har varit
med om. Det ena skedde nagra ar tillbaka i tiden, nér jag sjdlv hade hund.
Jag motte en dldre dam som hade en pekines. Min hund ville da hélsa pa
den, som hundar gérna vill. Vi kom att prata lite grann. Hon lyfte upp sin
hund i famnen och sade: Du fér inte ta i den, for den bits. Den hunden
kunde ju ha varit farlig, fast det var en liten séllskapshund.

Ett annat hundmote som jag har varit med om var nér jag métte en
grupp unga och medelalders ménniskor av den sort som man vid ett yttre
paseende skulle kunna tro tillhdrde ett géng. De var lite halvdaligt
klddda. Man ska inte ha fordomar om méinniskor beroende pé hur de ser
ut, men det var nog ett av de géng som man inte gérna vill méta en mork
kvill i alla fall. De hade en véldigt vacker dobermannpinscher. Det &r en
hund som man inte heller skulle vilja mdta en mork kvéll, sdrskilt inte
om den &r hos oldmpliga dgare. Det dr en mycket duktig och bra bruks-
hund. Den har funnits ldnge. Den &r en etablerad ras. Den kan géra mas-
sor av bra saker, men i fel hinder dr den definitivt ett valdigt farligt va-
pen.

Den tredje hunden var ocksa en dobermannpinscher, som en av mina
goda vinner hade nér jag var aktiv i brukshundklubben. Den var mycket
duktig, mycket vilskott och virldens snéllaste hund.

De tre hundmdtena séger lite grann, som flera har sagt hér i dag, att
det inte dr hundrasen som avgér om en hund ar farlig eller inte, utan det
ar den som dger hunden.

Att ha hund &r ett ansvar, vilket ocksa flera har sagt hir. Det ar ett
stort ansvar, ett ansvar som man tar pa sig under véldigt lang tid. Det &r
ocksé en stor kostnad, men den stora kostnaden &r inte inkdpet, forsak-
ringen, chipet eller tatueringen. Kostnaden ar allt det andra. En hund
lever 10—15 &r. Det 4r mat och annat som man ska betala for.

Naér lagstiftningen inte fungerar méste man forsoka gora ndgonting at
den. Vi star bakom det hér forslaget till lagstiftning for att det ska bli ett
enklare och snabbare sitt att faststiilla vem som é&r dgare till en hund. Kan
man gora det enkelt och snabbt, dr det kostnadseffektivt for samhaillet.

Det finns ocksa andra fordelar med forslaget. Ann-Kristine Johansson
har redovisat dem. Jag ténker inte upprepa dem just nu, utan tinker an-
vénda en liten stund till att kommentera lite grann av oppositionens kritik
mot forslaget.

Reservation nr 1, som Moderaterna, Centern och Folkpartiet star
bakom, ar ganska usel. Man sagar det forslag som finns och sédger: Kom
tillbaka med ett battre forslag. Men man har absolut ingen idé om hur
detta béttre forslag ska se ut. Man sdger: Det fungerar bra som det &r i
dag, fast egentligen fungerar det inte bra som det 4r i dag. Jag tycker att
det ar ett vildigt mérkligt sétt att hantera ett forslag. Det tyder vil pa att
man inte har sé sirskilt mycket att komma med fran den delen av oppo-
sitionen.



Jag héller med om att vi inte ska ha daliga lagar. Men ett krav som i
alla fall borde kunna stillas &r att man, om man avslar ett forslag till
lagstiftning, har ett alternativ som skulle kunna fungera.

I kd:s reservation ser man problemet och foreslar ett alternativ, ndm-
ligen att man ska ansluta sig till Dangerous Dogs Act, som stiller krav p&
att dessa farliga hundar ska ha munkorg och vara kopplade, att hundéga-
ren ska vara over 16 ar och att hundarna inte far vara pa allmén plats. Jag
funderar pa hur man ur djurskyddssynpunkt ser pé att hundar ska tvingas
att leva under sddana villkor.

Vi har i var djurskyddslag krav pa att djur ska kunna bete sig natur-
ligt. Jag tycker verkligen att man kan ifragasitta om det ligger i linje med
den djurskyddslagstiftning som vi har i Sverige att en hund 6ver huvud
taget inte fir rora sig 10s pa allmén plats eller méste handhas av en mén-
niska over 16 ar.

Fru talman! Det ar mycket vdsen for lite ull nir det géller opposition-
ens kritik mot det hér lagforslaget. Hur det kommer att fungera i verklig-
heten dr det ingen av oss som kan sdga nadgonting om forrdn lagen har
tratt 1 kraft. Jag tror att den blir ett bra verktyg for polismyndigheten i
jobbet med de hundar som antingen &r bortsprungna, felaktigt skotta eller
stulna eller som krédver atgdrder pd manga andra sitt. Da blir det hér ett
verktyg som kommer att gora det enklare och smidigare att fa rétt pd vem
som ar hundégare.

Anf. 85 CAROLINE HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Vi har nu hort manga olika skildringar av vad som kan
hinda vid moten med aggressiva hundar. Vi 4r ju inte pa ndgot sitt oense
om att detta kan hianda. Det &r inte ndgot problem.

Diaremot tycker jag kanske att det dr lite lustigt att hora Maggi Mi-
kaelssons kritik mot oppositionen. Vi horde precis Ann-Kristine Johans-
son sdga att det dr intressant att det finns ett annat forslag, att det finns
andra lagar som kanske skulle kunna vara bittre och att man &r villig att
titta ndrmare pa det. Ni star vél d&nda bakom det hir forslaget tillsam-
mans. Det hade varit intressant att hora om Maggi Mikaelsson ser det hir
som det enda mdjliga alternativet, eller kan Maggi Mikaelsson ocksa
vara intresserad av att det finns alternativ till det som vi ska besluta om
hir i dag?

Anf. 86 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Sjélvklart maste man prova manga olika sitt nir man ska
hitta en lagstiftning och ett sétt att hantera ett problem som finns i sam-
hillet. Jag sédger inte att Dangerous Dogs Act skulle vara helt felaktig.
Men jag skulle vilja ifrdgasitta att man pa det sdttet forsoker komma &t
ett problem med hundar som uppenbarligen &r fel skotta, fel hanterade
eller framavlade pé ett sadant sétt att de dr farliga. Jag tycker att det ar
battre att man hittar ett satt dar man faktiskt kan forsoka bli av med de
egenskaperna hos hundarna snarare &n att omgirda hundarna med en
massa regler.

Det finns sdkert andra sétt ocksd. Ett viktigt sitt nir det géller lag-
stiftningen dr att man ser till att fA mdjligheter att tillimpa de lagar som
finns i dag. Min uppfattning &r att dagens lagstiftning inte ar tillracklig.
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Det hér &r ett steg pa vigen for att forbéttra lagstiftningen och mdjlighet-
erna. Om det ricker far vi se i framtiden.

Manga av de problem som géller kamphundar och hundar som an-
véands 1 sddana miljéer kommer man inte 4t genom att vidta atgarder mot
hundarna, utan man maste jobba pd den sociala biten och se till att det
inte finns ménniskor som kénner att de behover ha hundar som skydd for
sig sjilva pa det sittet.

Anf. 87 CAROLINE HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Det kan naturligtvis ligga nagonting i det. Men just
Dangerous Dogs Act tar ju tag i roten av problemet i och med att man for
att fa ha vissa utpekade hundraser faktiskt maste kastrera eller sterilisera
dem. Man kan alltsé inte bedriva avel med de hér farliga hundarna.

Det ar dér problemet startar, att vi faktiskt tar fram hundar som har ett
sddant hér beteende. Att vi mérker dem eller registrerar dem gor dem
som sagt inte mindre farliga, och aveln kommer ocksé att fortsétta.

Anf. 88 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Men nu har vi ocksa pratat om att det inte rdcker med att
forsoka komma till ratta med s.k. kamphundar. Det &r flera talare som har
sagt det. Det &r ett steg, och dir &r min absoluta uppfattning att vi maste
forsoka se till att man inte avlar pa sddana, att man dver huvud taget
forbjuder raser som avlas enbart f6r kamp.

Sedan har vi hela det stora problemet med hundar av brukshundstyp,
som ofta kan vara ganska skarpa i sin mentalitet, men som ritt hanterade
ar ett alldeles utmairkt sillskap till oss manniskor. Men fel hanterade kan
de bli farliga. Det giller inte bara brukshundar, det kan ocksé gilla séll-
skapshundar, som i det forsta exemplet jag tog upp. En liten pekines
tycker manga inte &r sé farlig, men ofta har jag varit med om att man nir
det géller sma hundar tycker att de 4r sd sma att det inte gor sd& mycket
om de har dalig mentalitet. Man maste jobba med de hér fragorna pa
maénga olika sdtt. Att forbjuda vissa hundraser 16ser inte heller problemet.

Anf. 89 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Miljépartiet star ockséd bakom forslaget. Jag kan sdga att
vi har jobbat mycket med det, dérfor att det vid ett forsta paseende kan
tyckas att man gér ganska langt for att komma till rétta med ett problem.
Jag kan sdga att vi verkligen har tittat nirmare pa alternativen.

Efter att ha utrett detta mycket anser vi att det hér &r en mycket bra
lagstiftning. Jag kan forstd att oppositionen inte har ndgot alternativt
forslag, for det &r oerhdrt svart att finna det. Jag kan séga att vi har tittat
pa ett forsok att skirpa den lag som i dag finns som heter lagen om till-
syn av hundar och katter. Men for att den ska kunna anvéndas i dag kravs
det att man vet vem som &r dgare och som kan ges ett foreldggande. I s
fall méste man dndra lagen om hundar och katter pa ett sadant sitt att
man borjar fundera pé rittstryggheten. Det gar alltsa inte att dndra det
som finns.

Djurskyddsforordningen och forbudet att inneha och framavla hundar
med kamplust osv. 16ser inte heller problemet. Det dr inte enbart de hun-
darna vi talar om. Det &r tva problem vi maste 16sa.



Vi méste 16sa problemet att det finns kamphundar i Sverige. Det hal-
ler i och for sig pé att 18sa sig sjélvt, kan man sdga, for den ras som ni
kallar for pitbullterrier heter amerikansk staffordshire bull i Sverige,
bullterrier. Forkortat amstaff. Agarna till dem mérker sina hundar. De
registrerar sina hundar. De skoter sina hundar. Det problemet kan vi séga
att vi borjar kunna 16sa. Darmed finns det ocksé en édgare till de hundar-
na.

Sedan finns det andra problem. Det dr de manniskor som kanske inte
har hunden som séllskap utan snarare som vapen. Dér &r det oftast inga
renrasiga hundar, det kan jag tala om. De é&r inte registrerade. Det ar
blandraser mellan dobermann, rottweiler, mastiffer, olika typer av bull-
terrier, schifer — you name it!

Det tas ocksa in ganska manga nya raser till Sverige, stora kraftiga
vakthundsraser. De hér hundarna &r jéttebra till sitt speciella syfte. De ar
duktiga pa det hir. De dr oftast inte farliga hundar om de inte hamnar i
fel hiander. Men de ménniskor vi syftar pa fostrar dem pa ett sddant sitt
att de kan bli mycket obehagliga. Da giller det att ocksa komma &t den
typen av hund.

Nagot som inte har sagts men som maste sdgas dr att det i dag inte
finns ndgot centralt register for hundar. Det &r inte sa att om jag gar och
marker min blandrashund kommer jag in i ett centralt register. Det kan
man inte i dag.

Vad det hir forslaget ocksa gor ar att det skapas ett register for bade
renrasiga hundar och hundar av blandrastyp. Det gor att det finns en
mdjlighet att kontrollera d4garen. En blandrashund som &r mérkt kan i dag
inte komma in i ett register for renrasiga hundar.

Vi méste alltsé 16sa flera problem med den hér lagen. Det gér att rent
populistiskt sédga: Stackars fru Greta, nu méste hon mérka sin pekines.
Det ar den enkla daliga politiska podngen. Man kan ocksé sidga: Sa skont
for moster Greta, nu kommer den dir hemska Fido, som gar omkring och
gor att moster Greta knappast vagar ga ut med lilla Fina, att registreras.
Han kommer att ha en registrerad dgare och kunna kontrolleras pa ett
bittre sitt.

Jag dr overtygad om att det finns ganska ménga dgare av smahundar
som i dag kénner ett mycket stort obehag infor att g& ut i manga omraden
dér den hir typen av stora aggressiva hundar finns. De hunddgarna maste
hilsa den hér lagen med mycket stor gliddje. Da far vi dntligen kontroll pa
hur de hir hundarna handhas och vem som dger dem.

Det gar naturligtvis vildigt latt att séga: Kom tillbaka med ett alterna-
tiv! Det alternativ som har plockats fram, ndmligen Dangerous Dogs Act,
fungerar inte i Sverige. Forst och frimst, Caroline Hagstrom, vet jag att
du &r van vid hédstar. Dem kastrerar vi. Det far vi inte gora pa hund i dag i
Sverige. Du fér inte generellt kastrera hanhundar i Sverige. Det gor vi
inte. Man anser att det gar emot djurskyddslagen. I Sverige kastrerar man
bara hundar om det finns starka medicinska skdl. Den lagen kan alltsa
inte anvéndas.

Dessutom har England det problemet att de héir hundarna ofta ar ren-
rasiga. I Sverige ar det inte sa. I Sverige &r den hér typen av hund — dér vi
ocksa vill komma till rdtta med de oldmpliga hundégarna som har hundar
som vapen — inte renrasig. Det innebir att Dangerous Dogs Act inte fun-
gerar pa de problem vi vill 16sa i1 Sverige.
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Vi kan titta nirmare pé lagen. Ar det vettigt att ha en lag, siger Cat-
harina Elmséter-Svérd, som inte leder till straff om man inte foljer den?
Ibland kan det vara det.

Vi vet namligen precis vilket problem vi vill 16sa i det hér fallet.

Vi vill ge polisen en mdjlighet att kunna kontrollera dgare av hundar
som upplevs som hotfulla innan det hidnder nagot. Det ar forvanande att
Moderaterna, som verkligen brukar vilja se till att polisen far resurser,
hér gar emot ett forslag som polisen verkligen vill ha. Har ser man en
lucka. Det gar inte att anvénda lagen om tillsyn av hundar och katter pa
ett sddant sdtt att det gar att agera forebyggande precis innan hunden
biter. Det hér forslaget ger den mdjligheten att kontrollera hundarna.

Det &r bra att vi ar 6verens om problemet. Det skulle ocksa vara bra
om det fanns ett alternativ till att I6sa problemet om vi nu ar 6verens om
det. De forslag som jag hittills har sett klarar inte det, men det hér forsla-
get klarar det.

Kommer det hér att drabba den vanliga hundégaren? Forst och framst
gér det att se att de flesta som kdper hund i Sverige i dag koper en renra-
sig hund. D3 &r den registrerad och mérkt. I dag far man inte registrera en
renrasig hund om den inte dr ID-mérkt. Det dr Kennelklubbens bestdm-
melser, vilket innebér att alla hundar fodda efter den 1 januari 1997 ar
markta. Manga har blivit mérkta tidigare. Man vill veta vilken individ
som tévlar. Man vill veta vilka individer de utstdllda hundarna é&r.

Man kan ifragasitta om detta sker frivilligt. Ménga som har hundar
vill stilla ut eller vara med pé jaktprov osv. For att kunna f& resultaten
registrerade och for att dver huvud taget fa delta méste hunden vara regi-
strerad och ddrmed ocksé mérkt. Det later lite grann som om det gors en
hona av en fjader. Markningen 4r redan gjord pé de allra flesta hundar.
De flesta som kdper hund i dag for ett valppris pad 5 000-7 000 kr har
redan betalt for registreringen. De allra flesta kommer inte att ha nagot
problem.

Det ar ratt att ha en regel som ger polisen denna mgjlighet. I proposit-
ionen framgér det klart och tydligt att det i detta sammanhang bor beto-
nas att den foreslagna lagen inte aldgger polismyndigheten nagon skyl-
dighet att omhénderta en hund. Polismyndighetens mojlighet att omhén-
derta en mirkt hund bor utnyttjas nér polisen beddmer detta vara ndd-
vandigt for att forebygga brott eller dér det finns andra polisidra skél for
ingripande. Vi sdger klart och tydligt att det hir ska vara ett redskap for
polisen for att komma till ritta med ett problem. Det forvanar mig att de
partier som brukar vilja komma till rdtta med kriminella problem inte
tycker att det hér &r bra.

Blir detta hemskt dyrt? Nej, det blir det inte. Ni som ldser varbudge-
ten kan konstatera att vi i majoriteten s—v—mp forstarker polisens resurser
rejélt. For det hir aret forstirker vi med 100 miljoner kronor. For ar 2001
forstarker vi med 1 miljard. For ar 2002 forstarker vi med 1,5 miljarder,
och for ar 2003 forstarker vi med 1,7 miljarder. Ur detta ska man klara av
att skaffa sig den scanner som behovs for att kunna identifiera chipet som
kommer att finnas pad mérkta hundar. Totalt kommer det att kosta ca
1 miljon att anskaffa 250 apparater. Jag ar Gvertygad om att polisen
kommer att klara den kostnaden. Klarar inte polisen detta far vi vil lagga
pd 1 miljon till miljarden, men det verkar lite 16jligt. Det kostar inte
pengar.



Kommer det att kosta pengar att omhédnderta hundarna? Nej, det
kommer det inte heller att gora. Det star klart och tydligt att den som har
en hund som omhéndertas ska betala vad det kommer att kosta under
tiden hunden &r omhéndertagen. Under den tiden ska personen ocksa se
till att hunden blir mérkt. Om personen inte vill kdnnas vid sin hund utan
tycker att det dr béttre att den far hamna nagon annanstans far hunden
sdljas och polisen far ta ut kostnaden ur forsiljningspriset. Det kommer
att finnas tillfdllen — 1at oss hoppas att de blir fa — dér polisen beddmer att
hunden &r sé& farlig och obehaglig att den inte kan omplaceras utan bor
avlivas. Dar kommer det att uppsté en kostnad.

Jag dr dvertygad om att det blir en kontroll. De médnniskor som inte &r
lampliga som hundégare kommer att kdnna av att det blir en kontroll pa
hundar, och ménga kanske dé véljer att inte ha hund for att slippa kon-
trollen. Har brukar det vara friga om ménniskor som inte vill bli kontrol-
lerade, vare sig det géller hunden, bilen eller ndgot annat. Det hér &r ett
sdtt att se till att de ménniskorna inte skaffar hund.

Forsok inte gora en hona av en fjader. Forsok inte skapa billiga poli-
tiska podng, utan titta pa detta sunt och nyktert. Det &r ett bra forslag. Jag
tror ocksa att polisen kommer att ha vett att anvdnda detta pé ett bra sétt.
For de allra flesta hunddgare innebér detta en fordel. De allra flesta har
sina hundar registrerade i dag. Det kommer att finnas ett centralt register
som gor det mdjligt att hjélpa till om hunden springer bort. I dag finns
det manga smaregister hos polisen. Om hunden springer bort och hamnar
i ett annat 14n ar det svart att fa tillbaka den. Med ett centralt register gér
det att komma till rdtta med problemet. Polisen skulle ha storre mojlig-
heter att hjilpa till.

Fran Miljopartiets sida yrkar jag bifall till forslaget och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 90 ANDERS SJOLUND (m):

Fru talman! Forslaget om ett centralt register med markningstvang for
alla hundar skjuter langt 6ver det mal man vill nd. Detta sker samtidigt
som lagen ger stort utrymme for tolkningar och bedémningar som kan
avgoras av enskilda polismén.

Precis som Lagrédet anser vi att lagforslaget inte uppfyller rittssta-
tens principer om likhet infér lagen och proportionalitet. P4 vanlig
svenska innebér detta att lagstiftningen inkluderar alla nistan miljonen
hundar i systemet enbart i syfte att komma at ett tusental hundidgare som
misskdter sitt hundagarskap.

Svenska hundigare &r vil medvetna om den redan stringa gillande
lagstiftning som finns dér ansvaret vilar tungt pa varje hunddgare — som
har sagts hir tidigare. Redan i dag finns det 550 000 hundar registrerade
hos Svenska Kennelklubben. Man gor sa dérfor att man &r radd om sin
hund, vill veta tidigare dgare, kdnna stamtavlan och kunna aterfd hunden
ndr man tappar bort hunden.

Det som lagstiftningen vill komma till ratta med ar, enligt proposit-
ionen, tilltagande problem med hundar som attackerar manniskor och
andra hundar. De uppskattningsvis 2 000 kamphundarna ar alltsé skilet
till att néstan en miljon hundar ska foras in i ett centralt register. Kamp-
hundar med 4gare som dgnar sig at kriminell verksamhet ar forvisso ett
problem, men det 16ses inte genom en generell lagstiftning som denna.
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Tror ndgon i denna kammare att redan oseridsa dgare till kamphundar
kommer att kasta sig pa telefonen for att registrera sin hund sa snart vi
har stiftat lagen? Jag tror inte det. Om man har en hund for férbjuden
kamp har man naturligtvis inget som helst intresse av att registrera sin
hund. Tvértom vill man naturligtvis gdmma sin ljusskygga verksamhet.
Lagen blir ett skott i morkret.

Fru talman! Nér man dessutom ldser lagtexten och finner att den 1am-
nar ett stort utrymme for godtycklighet blir jag 4n mer tveksam. I lagtex-
ten framgér det att en hund som patréffas utan mérkning eller inte har en
registrerad dgare far omhéndertas om hunden utgér eller kan utgdra en
fara for méanniskor eller andra djur eller om det finns andra skél. Den
enskilde polismannen ldmnas at sig sjélv att avgora om hunden kan ut-
gora en fara for sin omgivning nu eller i framtiden.

Likheten infor lagen borde vil vara precisare &n si. Antingen géller
lagen strikt eller s& har man ingen lag alls.

Sa kort vill jag sdga nagra ord om kostnadsaspekten. I mitt hemlan
finns ett antal niringsidkare inom turistndringen som har ett mycket stort
antal hundar for att dra turister i hundspann. De foder upp hundarna pé
egen hand. Jag talar om ett 50-tal hundar for turistverksamheten. De ska
naturligtvis ocksa enligt forslaget registreras och mérkas. Av betdnkandet
framgar det att kostnaden kommer att vara 100-600 kr, varfor den
hundégare jag pratar om med 50 draghundar har att rikna med en kost-
nad pa 5 000-30 000 kr. Ar det verkligen rimligt?

Fru talman! Jag anser inte att detta ar rimligt. Jag upprepar aterigen:
Vi 16ser inte problemet med déliga och oseridsa hunddgare genom att
infora en generell lagstiftning som straffar den oskyldige utan att darfor
nd mélet, ndmligen att fa bort problemet med farliga hundar.

Fru talman! Ann-Kristine Johansson har hér beskrivit ett antal fall
som &r besvérande, och visst finns det sddana. Lat mig da stélla tva fra-
gor.

Hur gor vi med dem som &dger hundspann, som har 50 hundar eller
fler? Jag utgér fran att en turistforetagare inte &r sérskilt intresserad av att
lagga ut 30 000 kr for att mérka sin hund nér han upplever det som vil-
digt onddigt att géra det. Men visst menar Ann-Kristine Johansson att
dven den hundégaren ska mérka sina hundar?

Den andra frégan giller respekten for lagen. Det har sagts att 150 000
hundar inte dr mérkta. Man fragar sig: Finns det ndgon garanti for att det
sker? Som beskrivs hér behovs inte den atgirden forrdn man blir patraf-
fad med sin hund, nér polisen ser att det 4r en hund som inte dr mérkt.
Man har da en respittid pa en vecka pa sig for att dstadkomma en mark-
ning. Det finns 6ver huvud taget ingen straffpafoljd. Incitamentet for att
ga till hundmérkning ar tdmligen svagt for de hunddgare som dnnu inte
har registrerat sin hund.

Lagen ér ett skott i morkret, fru talman.

Anf. 91 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag undrar om Anders Sj6lund har diskuterat det har med
den man som har 50 draghundar. Om han har 50 draghundar 4r han na-
turligtvis intresserad av att avla pa de egenskaper som ger bra draghun-
dar. De som avlar brukar ha siberian husky och gronlédndare och i vissa
fall samojed och vorsteh. De brukar vara mycket noggranna med att ha



rasrena hundar, for annars &r det svért att avla pa egenskaperna. De bru-
kar ocksa ha en uppfodning som innebér att de séljer det som vi kan kalla
overskottet — de kan inte spara alla sina valpar. Det brukar betyda att de
har sina hundar registrerade i Kennelklubben. Méanga av dem stéller
dessutom ut sina hundar och dr med pa manga tivlingar och uppvisning-
ar. I och med att de ar registrerade i Kennelklubben har de sina hundar
maérkta.

Jag ifragasitter verkligen om denne man med sina 50 draghundar inte
dr en av dem som é&r aktiv inom dessa foreningar och har sina hundar
maérkta. Det skulle forvana mig om det inte var sa.

Man kan siéiga att det inte &r nigot problem. Jag tycker att det &r
ganska viktigt att poéngtera detta. Det later som om vi helt pldtsligt infor
ndgot nytt med mirkningen. Men Kennelklubben har haft det hir linge,
bade for att kunna kontrollera vilka hundarna &r och for att det ar ett bra
sdtt att ha kontroll om hundarna kommer bort osv.

Ar Anders Sjélund verkligen siker pa att denne hundigare inte har
registrerade hundar? I sé fall tillhdr han nog undantaget bland draghunds-
folket.

Anf. 92 ANDERS SJOLUND (m) replik:

Fru talman! Vi talar om néringsidkare som foder upp sina egna hun-
dar i stort antal, och de har inget intresse av att delta i kennelverksamhet,
som Gudrun Lindvall beskriver. De har foretag som géar ut pa att dra
turister pa fjdllet och i skogen. Det dr en sluten verksamhet, som inte
kraver ndgon mérkning 6ver huvud taget.

Anf. 93 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nej, den krdver ingen mérkning som sédan, men ef-
tersom det dr en ménniska som foder upp hundar l4r han inte kunna be-
halla alla. D3 séljer han, och det han siljer kommer han att sdlja — det &r
jag fullkomligt 6vertygad om; jag kan ta kontakt med honom efterat —
som rasrena hundar. Titta pd dem som héller pa med draghundssport! De
har sd gott som aldrig blandraser, utan de har rasrena hundar for att
kunna avla just pa draghundsegenskaperna.

Jag kan inte tdnka mig att denne man om han har 50 hundar — Anders
Sjolund séger inte vilken ras det &r — och har néringsverksamhet inte
skulle vilja sélja valpar. Om han har bra hundar, med en bra stam, regi-
strerade kan han f& 6 000—7 000 kr per valp. Om han foder upp blandra-
ser kan han fa 500 kr, kanske en tusenlapp, mojligtvis 2 000 kr, for en
valp. Om han har néringsverksamhet forutsétter jag att han tycker att
skillnaden i pris gor det ganska intressant att vara registrerad hos Ken-
nelklubben och ddrmed mérka sina valpar.

Just i det hér fallet ifragasitter jag verkligen om Anders Sj6lund har
kontrollerat att denna person inte har registrerade hundar. I sé fall avvi-
ker han radikalt fran hur andra draghundsmanniskor beter sig.

Anf. 94 ANDERS SIOLUND (m) replik:

Fru talman! Jag kan naturligtvis inte detaljerna i sammanhanget. Jag
konstaterar bara att det finns ett antal hundra tusen hundar i detta land
som inte ir registrerade hos nagon kennelklubb. Jag fragar aterigen: Hur
kan man komma till rdtta med det med den hér lagstiftningen, nér det inte
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finns ett incitament for hundigarna att gora det over huvud taget? Det
finns ingen straffpafoljd 6ver huvud taget. Polisens instrument hér &r
véldigt trubbigt. De som vill avstd frdn hundmirkning kommer &dven
fortsdttningsvis att gora det. Man kommer inte at problematiken med
kamphundar med den hér lagstiftningen.

Anf. 95 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géller den hér draghundsédgaren skulle jag tro att
hans hundar redan &r maérkta. Det &r viktigt att han méarker sina hundar.
Aven pa fiillet eller var han har sitt foretag kan hunden komma bort eller
bli stulen. Det ar lattare att fa tillbaka den om den &r mérkt. Jag skulle tro
att det dr sd som Gudrun Lindvall séger och att de redan &r mérkta. Som
ansvarsfull hunddgare mérker man sin hund.

Sedan talade Anders Sjolund om respekt for lagen och att det ar vik-
tigt att vi foljer lagen. Javisst! Det tycker jag ocksd. Vi dr dverens om
problemen, men vad vill ni gora i stdllet? Anders Sjolund sdger att det
inte finns ndgot incitament och inte ndgon straffpdfoljd om man inte
marker hunden. Visst gor det vdl det! En ansvarsfull hundégare &r radd
om den hund han dger, och dd mirker han den for att kunna fa tillbaka
den om det hinder nagonting. Det &r vél i allra hogsta grad ett incita-
ment.

Jag vill hora vad moderaterna vill gora i stillet for att inféra den har
lagstiftningen. Hur kommer vi till rdtta med problemet? Vad vill ni géra?

Anf. 96 ANDERS SJOLUND (m) replik:

Fru talman! Tack for det beskedet till den hér niringsidkaren i Vés-
terbotten. Det &r helt tydligt: Se till att dina hundar blir méirkta! Sjéalvklart
ska det vara pé det sittet, siger Ann-Kristine Johansson. Det &r ett klart
och tydligt besked pa den punkten, att ingen ska g& utanfor lagen. Det
tycker inte vi heller.

Men vad var det man ville dstadkomma med den har lagen? Jo, det
var att komma till rdtta med de hundar som beter sig pa ett sddant sétt att
de utgor en fara for sin omgivning, for andra hundar eller for médnniskor.
Det ar helt klart att det dr utgdngspunkten i lagstiftningen.

Vi menar att sdsom lagen nu ar skriven 16ser det inte nagot problem.
De ménniskor som dgnar sig &t den hér verksamheten bryr sig helt enkelt
inte om det. Om polisen upptécker en sddan hér hund pa stan, eller var
man nu kan hitta den, som inte dr mérkt och som didrmed inte har ndgon
dgare ligger det redan i dag i lagstiftningen att man kan omhénderta den
hunden, eftersom den utgdr en fara och inte har ndgon dgare. Den mgj-
ligheten finns redan i dag.

Anf. 97 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Den har lagen kommer att bli ett verktyg for polisen att
borja komma till rdtta med problemen med de s.k. kamphundarna, de
aggressiva hundarna. Kriminella ménniskor som har en hund, kanske
som vapen, kommer troligtvis inte att marka sin hund. Men dé kan poli-
sen komma &t problemet pa ett annat sétt, nar de ser kriminella ute pa
stan och kontrollerar om hunden &r mérkt eller inte. Det blir ett verktyg
for polisen att anvinda lagen om méarkning och registrering av hundar.



Ni svarar inte pd frdgan vad ni vill gora i stéllet. Vi dr 6verens om
problemet. Vad vill ni gora i stillet frin moderaternas sida for att komma
till ratta med problemet?

Anf. 98 ANDERS SIOLUND (m) replik:

Fru talman! Som Ann-Kristine Johansson siger ar de seridsa hundé-
garna redan i dag vildigt intresserade av att ha sina hundar mérkta, just
av det skélet att man ska kunna komma till ritta med det hér. Vi menar
att det redan i dag finns instrument for polisen att omhénderta hundar
som utgdr en fara for sin omgivning. Den hédr lagen dr med andra ord helt
verkningslos. Polisen kan i dag gé in och ingripa mot hundar som utgor
en fara for sin omgivning.

Anf. 99 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Forsta talaren hoppades att vi skulle slippa skéll i denna
hunddebatt. Det tror jag inte att det finns nagra risker for. Mojligen
kommer ndgon att 1dmna debatten en aning slokdrad och med svansen
mellan benen.

Ar det sa, fru talman, att vi har alltfor litt att tillgripa generella meto-
der nér vi ska finna 16sningar pé problem som é&r begrinsade vad giller
antalet médnniskor som berdrs? Den fraga som vi nu debatterar och som
vi ska ta stillning till handlar ju om att det ska bli enklare och ga fortare
att faststdlla vem som dr en hunds &dgare, och det for att komma &t pro-
blemet med hundar som attackerar ménniskor och andra hundar.

Detta problem fér vi inte forringa. Det dr ett stort problem, dven om
inte méanga berdrs.

Men min socialliberala kompass siger dock att lagstiftning pa det sitt
som miljo- och jordbruksutskottet foreslar méste vara den sista utvigen.
Vi méste forst f4 prova andra 16sningar som inte skapar oldgenheter for
de manga — ja, néstan alla — hundédgare dér inga problem finns eller ono-
dig byrékrati, kostnader, osv.

Nu séger majoritetspartierna att det inte finns négra alternativa 16s-
ningar. Man sdger att behovet av att fd kinnedom om och kontroll &ver
de farliga hundarna ar sa stort att det bor finnas ett verksamt instrument
som gor det mojligt for staten att ingripa och tvinga fram mérkning och
registrering.

Ann-Kristine Johansson sade att detta ar borjan pa att komma at pro-
blemet. Borjan ér alltsa en lagstiftning som tvingar alla att registrera. Jag
fragar mig vad fortsittningen dr om lagstiftning som tvingar alla &r en
borjan. Vad tinkte Ann-Kristine Johansson pé nér hon talade om denna
lagstiftning som en bdrjan?

Man vill alltsa lagstifta, men man &r inte séker pa att lagen blir verk-
ningsfull. Det maste bli slutsatsen.

Ann-Kristine Johansson sade vidare att de flesta kommer att mirka
sina hundar genom lagen. I ndsta mening sade Ann-Kristine Johansson
att de flesta hundar &r markta i dag. Jag tycker det brister i logiken hér.
Ann-Kristine Johansson talade ocksa om att tvinga skdtsamma hunda-
gare att skaffa sig trygghet.

Vi menar att vi méste fa prova alla mojligheter. Man har fragat fran
talarstolen vad vi har for alternativa forslag. Mitt svar 4r att vi maste fa
fortsdtta att diskutera och prova alternativa 16sningar dérfor att vi vill
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undvika en lagstiftning som tvingar alla. Vi dr skeptiska. Vi tror inte att
en sadan lagstiftning 16ser detta problem. Vi bor i diskutera frdgan ater-
igen 1 miljo- och jordbruksutskottet och dd med utgéngspunkt i forslag
till alternativa losningar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 100 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det &r intressant att hora Folkpartiet, som tydligen inte
vill tvinga alla men somliga. Hur ska Harald Nordlund definiera dessa
somliga? Det gér inte att plocka vissa hundraser, for det hiar handlar inte
om vissa hundraser. Det handlar ofta om blandraser. Ska Harald Nord-
lund plocka vissa aldersgrupper av méanniskor, eller hur har han ténkt sig
det?

Sedan vill jag ockséd sdga att det som har anforts om att det finns en
lag som gor det mojligt for polisen att i dag omhénderta hundar inte &r
riktigt. Vad polisen kan gora enligt lagen om tillsyn av hundar och katter
ar att foreldgga en édgare att vidta atgérder. Men den lagen ger inte poli-
sen mojlighet att i dag omhédnderta hunden innan nagot allvarligt har
hént, och det dr det som &r den stora skillnaden.

Aterigen: Hur ska denna lag, som bara tvingar somliga, se ut?

Anf. 101 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Det finns brister i nuvarande lagstiftning. Jag tror inte att
polisen skulle reagera som den har gjort om det var sa att den hade ett
fullstdndigt verktyg for att komma at detta problem. Vi behover vidta
atgdrder. Men det vi sdger nu &r att vi innan vi har provat alla mojliga
alternativa 16sningar inte kan vélja en lagstiftning som tvingar alla.

Mitt svar &r alltsd foljande. Lat oss fortsitta att diskutera och prova de
alternativa losningarna. Om Gudrun Lindvall och andra siger sig ha
provat detta kan jag séga att alla politiska partier inte har diskuterat alla
mojliga alternativa 16sningar.

Anf. 102 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det hér forslaget dr naturligtvis berett s& som man brukar
bereda forslag i Sverige. Det har gétt pa remiss. Man kan se att de allra
flesta remissinstanserna anser att detta dr en mycket bra lag. Sa brukar
det ga till ndr det kommer forslag om lagar till riksdagen. Det &r inte s
att alla partier sétter sig ned och gér igenom det exakta lagforslaget innan
det kommer hit. I sa fall skulle vi aldrig kunna fatta beslut pa det sétt vi
brukar gora.

Jag forstar att det &r s svart for oppositionen att hitta ett alternativ.
Ni har ocksé haft tva veckor pa er att sétta er in i detta drende och skriva
motion. Tittar man pa de motionsforslag som kom kan man se att det var
tunt, for att inte sdga ganska obefintligt. Det dr det minsta man kan séga.

Jag som representant for Miljopartiet i dessa forhandlingar kan sédga
att jag gick in i arbetet ganska kritisk. Jag har fott upp valpar sjélv och
har ocksa miarkt med tatuering. Jag hoppas att det inte blir den mérkning-
smetod man véljer, for den &r inte riktigt bestindig och kan diskuteras ur
djurskyddssynpunkt. Jag forsokte sitta mig in i frigan och hitta alterna-
tiv. Jag kan inte hitta ndgra alternativ, Harald Nordlund.



Jag forstir polisen. Jag tycker djurskyddsorganisationerna har rétt.  Prot.

Jag tycker att de remissinstanser som anser att detta dr nddvéindigt fak-  1999/2000:115
tiskt har mycket pa fotterna. Nagot alternativt sétt att gora detta pA kan  9g maj

jag inte se. Jag tycker att denna lag vildigt vél balanserar vad man kan
krava av vanliga hundédgare och ger polisen en mdjlighet att komma till
ritta med inte i forsta hand kamphundarna utan med de oldmpliga hun-
darna, som i manga fall kriminella médnniskor eller ménniskor som vill
anvénda hunden som skydd eller vapen har. Det &r de hundarna — bland-
raserna eller de icke registrerade raserna — som vi maste kunna komma
at. Det dr oerhort svart att selektera dem i en lagstiftning. Det dr inte
mojligt.

Lag om mdrkning och
registrering av hundar

Anf. 103 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! De politiska partierna dr Gverens om att det har ar ett
problem som det i dag inte finns ndgon tillrickligt bra 16sning pa. Gud-
run Lindvall sdger att vi har provat alla alternativ till en lagstiftning som
tvingar alla till méarkning och registrering. Vilka ”vi” har diskuterat det?
Den diskussionen kring alla alternativa 16sningar har inte forts mellan de
politiska partierna. Det ar det vi séger. Lat oss fortsdtta denna diskussion
och inte vidta denna typ av drastiska atgérder innan vi har provat alterna-
tiven.

Anf. 104 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Den diskussionen, Harald Nordlund, kunde vi mycket vil
ha haft i miljé- och jordbruksutskottet om ni hade kommit med nagra
konkreta forslag, men det gjorde ni inte.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

11 § Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning ar 1999 Penningpolitiken och
Riksbankens forvalt-
Foredrogs ning dr 1999

finansutskottets betdnkande 1999/2000:FiU23
Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning &r 1999 (redog.
1999/2000:RB1, 1999/2000:RR5 och fors. 1999/2000:RB2).

Anf. 105 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag tror att jag ska avstd fran att forsoka gora en mjuk
overgang fran hundpolitik till penningpolitik och Riksbankens forvalt-
ning.

Jag konstaterar att vi i och med dagens drende for andra gangen gor
en arlig utvirdering, sd som det &r tinkt, i efterhand av Riksbankens
penningpolitik. For forsta gangen fors det nu ocksa in ett &r da Riksban-
kens penningpolitik har utformats inom ramen for det 6kade oberoende
som giller fr.o.m. 1999.

Den nya direktionen i Riksbanken faststéllde efter sitt tilltrdde att in-
flationsmalet dven i fortsédttningen skulle vara definierat i termer av KPI,
dvs. konsumentprisindex. Riksbankschefen har ocksa flera ganger infor
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utskottet forklarat att skilet till detta &r att det dr bast kdnt i landet och
vl statistiskt inarbetat. Direktionen angav dock tvd skl for att avvika
frén malet. Det ena var om KPI ett eller tva &r framat paverkas av tillfal-
liga faktorer, som t.ex. hushdllens rintekostnader. Det andra var om
inflationen ligger utanfér malet och en snabb &tergang till malet via réan-
tedndringar far stora och negativa samhéllsekonomiska konsekvenser.

De hir viktiga justeringarna i operationaliseringen av inflationsmaélet
stod i fokus redan under riksdagens behandling av foregdende ars utvér-
deringsbetinkande. Inte minst erfarenheterna fran de manga réntesénk-
ningarna under 1996 illustrerade nddvindigheten av att man arbetade
med ett operativt inflationsmal som inte skulle leda till att Riksbankens
rantepolitik skulle komma att styras av de egna rantesdnkningarna, det
som har kommit att kallas att Riksbanken jagar sin egen svans.

Vi kan nu konstatera att den nya penningpolitiska regimen har funnit
sig vil till rdtta. Det 6kade oberoendet for Riksbanken utgor ett exempel i
raden pa hur 90-talet p4 manga sétt kom att bli de positiva institutionella
reformernas artionde. Riksdagens nya budgetsystem med utgiftstak, en
ny bostadsfinansiering, det nya pensionssystemet, EU-medlemskapet och
avregleringen av el- och telemarknaden &r ytterligare nagra exempel.
Gemensamt for dem alla dr att de har bidragit till unikt goda svenska
inflationsforhallanden som nu, &tminstone pa nagra ars sikt, synes ha
etablerat sig. Gemensamt for dem dr dessutom att den parlamentariska
majoritet som ansvarade for och genomforde de institutionella forand-
ringarna i nagra fall utgjordes av den borgerliga majoriteten i borjan av
90-talet men att det i de dvriga och flesta fallen — det far erkénnas — var
en Overensstimmelse mellan riksdagens fyra borgerliga partier och Soci-
aldemokraterna. Inte i ett enda fall orkade eller forstod Miljopartiet eller
Vinsterpartiet nyttan av dessa reformer, riksbanksoberoendet inrdknat.
Vi kan nu stilla undra hur ldget hade varit for Sverige i dag utan dessa
viktiga institutionella reformer. Men det hir vécker ocksé fragan vart
riksdagens allt hérdare surrade vinstermajoritet ska féra Sverige framo-
ver. I dagens betidnkande illustreras detta av Vénsterpartiets anklagelse
gentemot Riksbankens ledning for att den for en asymmetrisk réntepoli-
tik. Min fréga till Johan Lonnroth blir dérfor om han menar att riks-
banksdirektionen felaktigt har omdefinierat sin syn pa hur KPI och mat-
tet for den underliggande inflationen, det som vi kallar UND1X, ska
anvéandas. Varfor viljer annars Vinsterpartiet att hinvisa till KPI som om
inga justeringar i anvidndningen av mattet faktiskt har klargjorts? Vad
menar egentligen Vinsterpartiet ska vara den nya vénstermajoriteten i
riksdagens héllning i synen pé Riksbankens oberoende?

Vi moderater har i tva fall aterupprepat vara krav pa att man ocksa i
lag ska sdkerstdlla den 6kade dppenhet som kodifierats i praxis avseende
aterkommande offentliga utfragningar av riksbankschefen och offentlig-
gorande i efterhand av direktionens protokoll. Vi tycker inte att det rack-
er med att, som majoriteten gor i betdnkandet, hdnvisa till att det just har
etablerats en praxis eller att sdga att systemet dnnu inte har satt sig. Land
ska med lag byggas, och det finns all anledning for Sverige att i denna
del fortsitta sitt arbete for att omgéirda den svenska penningpolitiken med
en hog grad av dppenhet. Jag yrkar dérfor bifall till reservation 2. Tack!



Anf. 106 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Vi har nu levt i snart ett och ett halvt ar med den nya
riksbankslagen. Det dr forsta gangen som vi utvérderar ett &r som omfat-
tas av den nya lagen.

Det maste vil erkénnas att den hér lagen uppenbarligen har fyllt sitt
syfte. Det har blivit allt tystare i den allminna offentliga debatten om
penningpolitiken. Atminstone har det blivit tystare hir i riksdagen. Fi-
nansministern var ute i hdstas, tror jag, och uttalade en del asikter om
penningpolitiken. Jag tror ocksé att statsministern hade ett inldgg i debat-
ten vid négot tillfille. Det var vilkommet, men sedan dess har det varit
ganska tyst. Det finns i och for sig en debatt inom riksbanksdirektionen
mellan, paradoxalt nog, kvinnliga rdntehdkar och manliga ranteduvor.
Men det hir dr en diskussion som vi far folja utifrdn. Det &r tyvirr en
debatt som, liksom nér det giller mycket annan politik, férs 6ver huvudet
pa oss i den parlamentariska vardagen.

Jag stiller mig lite frigande 6ver huvud taget till Fredrik Reinfeldts
instéllning till de hér utvirderingarna. Egentligen r hela den hér diskuss-
ionen och utvdrderingen ndgot av en paradox. Den nya riksbankslagens
innebord &r ju att Riksbankens direktion inte ska lyssna pé vad vi sdger
och uttalar for asikter om penningpolitiken. Det &r sjdlva inneborden.
Man definierar ju politiker som kortsiktiga populister som lyssnar for
mycket pa véljaropinioner. Déarfor maste man isolera politiken i denna
riksbanksdirektion. Den ska inte lyssna pa oss. Anda ska vi ligga storre
vikt — det tycker dven Fredrik Reinfeldt — vid de hér utvérderingarna.

Men om Fredrik Reinfeldt skulle komma fram till att han tycker att
riksbanksdirektionen har misskott sig och fort en felaktig penningpolitik
undrar jag om han ska uttala den &sikten i de hir debatterna. Och ska i sa
fall hans partikamrater och andra i direktionen lyssna pa den kritik som
Fredrik Reinfeldt framfor hérifran? Det ar ju i strid med hela andan och
bokstaven i den nya riksbankslagen.

Vi har ju, som Fredrik Reinfeldt redan har beréttat for kammaren, i en
reservation riktat viss kritik mot riksbankspolitiken. Det handlar just om
det som kallas for asymmetri. Vi tycker att det faktum att konsumentpris-
index lag under 1 % aren 1997-1999 tyder pa att Riksbanken tar den
ovre griansen — det géller toleransnivan — pa nagot storre allvar &n den
undre griansen. Jag tycker att man kan gora den bedomningen. Sedan ar
det riktigt att Riksbanken i efterhand har resonerat en hel del kring om
man kanske skulle ta bort vissa tillfdlliga faktorer och definiera inflat-
ionsmaélet pd ett annat sitt, men faktum kvarstar. I varpropositionen nu
och i flera budgetpropositioner och vérpropositioner har det varit prak-
tiskt taget exakt samma formulering, ndmligen att Riksbanken har angett
inflationsmaélet som att KPI ska begrinsas till 2 % med en tolerans pa
+1 %. Sedan star det alltid att regeringen stir bakom det har inflations-
malet, definierat pa exakt detta sétt. I och med att riksdagen fattar beslu-
tet dr det ju detta inflationsmal som vi har stillt oss bakom i riksdagen.
D4 maste det vidl dnda vara det malet, som vi utvdrderar. Om det ska
dndras far val detta skrivas in, och da far Riksbanken komma till oss och
sdga att man har definierat om malet. D4 far vi eventuellt, om vi nu
skulle tycka sa, skriva in i var budgetproposition att vi har accepterat det
hir malet. Vi i Vénsterpartiet hdvdar att det, trots Riksbankens nya still-
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ning, har en betydelse att ocksé riksdagen uttalar sitt godkénnande eller
underkédnnande av Riksbankens inflationsmal.

Fredrik Reinfeldt stillde en frdga om inneborden av den hér kritiken,
om hur man skulle se pd majoriteten och om budgetpolitiken och sadant.
Jag dr inte exakt sdker pa att jag uppfattade hans frdga. Men det 4r inget
konstigt i1 att vi har en diskussion ocksd inom majoriteten och kanske
landar pa lite olika uppfattningar. Jag hoppas verkligen och tror att Fred-
rik Reinfeldt tdnker sjdlv. Om han skulle komma fram till att han ndgon
gang kanske dr oenig med Mats Odell eller Karin Pilsdter om exakt hur
det ska formuleras hoppas jag verkligen att han inte drar sig for att for-
mulera de oenigheterna.

Eller ska den nya instéllningen till penningpolitiken betyda att Riks-
bankens penningpolitik dr s& gudsnadelig att man &ver huvud taget inte
fér ifragasitta? Man ska komma ihag forra gdngen. Vad gjorde de bor-
gerliga da? D4 ville man ju inte sidga ndgonting alls. Man ville stryka
hela utvirderingen och halla tyst.

I den andan finns ocksa det forsta forslaget fran moderaterna i en
motion, ndmligen att riksbanksledningen ska vara s gudsnadelig att den
inte bara ska vara ordrbar for kritik. Den ska dessutom kunna begéra att
komma hit och tala for oss i riksdagen. Det dr ganska markligt. Skulle
man inte kunna ténka sig att det géllde ocksa andra, hogsta domstolens
ordfdrande eller kungen? Det &r oerhdrt anméarkningsvart.

Det andra forslaget daremot &r hogst rimligt. Det ar att vi i riksdagen
ska lagfista det hiar med offentlighetsprincipen for protokollen. Det tyck-
er jag ar ett hogst rimligt forslag som Vénsterpartiet har stitt bakom nu
under ganska léng tid. Det visar just att det &nda i grunden &r den valda
forsamlingen som har det yttersta ansvaret ocksa for penningpolitiken. Vi
faststiller reglerna. Det 4r inte som i Europeiska centralbanken dér man
inte kan utkrdva ansvaret och dér protokollen dr hemliga.

Det skulle vara intressant att hora Fredrik Reinfeldts instillning till
ECB-reglerna. De egna forslagen star ju totalt i strid med EMU:s och
ECB:s regler.

Jag fick refererat for mig av min partikamrat Herman Schmid ett
mdte som var i borjan av maj i den monetidra ekenomiska kommittén i
EU-parlamentet. Vice chefen i ECB, Noyer, strok oerhort kraftfullt under
att den svenska riksbankslagen inte fyller kraven. Det star ndmligen ut-
trycklingen i 38 § i ECB-stadgan att ledaméterna i de nationella central-
bankerna ska omfattas av tystnadsplikt ndr det giller grundliggande
penningpolitiska fragor.

Det &r sé att ECB coh EMU kréver att Sverige ska avskaffa sin of-
fentlighetsprincip. Och nu vill moderaterna ga &nnu lingre — moderaterna
som ju &r sadana hjartevanner till hela ECB-systemet. Det &r en glad-
jande men nagot marklig motsagelsefull instidllning som moderaterna har
just i den svenska fragan.

Med detta vill jag yrka bifall inte bara till reservation 1 utan ocksa till
reservation 3.

Anf. 107 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Ar det inte mérkligt att nir vinstern har jagat borgerlig-
heten under artionden for att vi nigon gang da och da har visat att vi ar
skilda partier heter det alltid att det ar ett svaghetstecken?



Sedan papekar vi lite forsiktigt att den nya vénstermajoriteten inte dr
ense i betydligt mer fundamentala fridgor som hur svensk penningpolitik
ska utformas. Och da blir det ett rop pé att jag inte forstdr demokratin.
Det haltar négot.

Johan Lonnroth vet ju ocksé ungefir hur tongéngarna har gatt mot
olikheter inom vissa majoritetsblock. Men det &dr ju mycket vilkommet
om det nu i védnstern sprider sig en uppfattning om att olika partier far ha
olika uppfattningar och att man dnda kan bilda majoritet. Det intressanta
ar dock vilken utveckling vi ser framfor oss. Vad ska bli blandningen av
Vinsterpartiets och Miljopartiets avogsamhet till institutionella forénd-
ringar och misstro till Riksbankens oberoende och det faktum att social-
demokratin har varit med om besluten?

Sedan konstaterar Johan Lonnroth att han tycker att det har blivit tys-
tare till f6ljd av den nya institutionella reformen. Det tror jag mer har att
gora med det faktum att det, liksom en del annat av det jag ndmnde, har
bidragit till att vi har fatt en inflation under kontroll och att det 4r lugnare
pa de marknader som det hdr handlar om. Politiken, liksom samhéllsde-
batten, fokuserar ofta pa det som &r problematiskt. Det som inte &r lika
problematiskt skjuts lite grann &t sidan. Det innebér inte att det har tyst-
nat.

Vi ér bada tvéa askadare vid utfragningar och har mojlighet att stilla
fragor vid offentliga utfragningar och vid den hér typen av debatter. Det
ar en mycket livaktig debatt for dem som intresserar sig for och dagligen
foljer svensk penningpolitik som jag tycker pa ett utmérkt sétt har kom-
mit pa plats, bl.a. med hjélp av den forédndring som nu har skett.

Min frdga om varthdn Johan Lonnroths kritik syftar kvarstir &nda.
Han sédger: Vi méste dnda se pd den malformulering som faktiskt finns.
Men jag menar att den ar justerad. Det dr mycket tydligt markerat hur
man nu anvinder synen pa KPI och den underliggande inflationen. Hur
forhaller sig Vénsterpartiet till denna nya verklighet att inte bara titta pa
detta med KPI?

Anf. 108 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Syftet med kritiken ar att befrdmja en ekonomisk politik
som betonar samtliga de ekonomisk-politiska mal som vi ar Gverens om,
atminstone i majoritetspartierna, men ocksa att driva fragan om att
sysselsittnigsmélet dr det allra viktigaste mélet. Det ar syftet.

Vi vill véldigt gérna att Riksbanken ska driva sin penningpolitik sé att
det for Riksbanken i och for sig icke inskrivna mélet om sysselsittning
ska véga tyngre i den forda politiken.

Jag uppfattade det inte s att det &r nagra fundamentala skillnader
mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet. Jag laste pa
den forra debatten for ett &r sedan hdr i kammaren, och det var ganska
vilda rallarsvingar mellan i det hér fallet Jan Bergqvist och Fredrik Rein-
feldt. Trots att majoriteterna ser ut pa lite annorlunda sett just nu tror jag
att skillnaden mellan Reinfeldt och Bergqvist dr visentligt storre &n mel-
lan mig och Bergkvist i alla fall.

Sedan séger Fredrik Reinfeldt att vi nu har inflationen under kontroll
och att det dr darfoér som vi inte har ndgon debatt. Men vi har ju faktiskt
det hdr med toleransen. Den har legat under 1 %. Tar Fredrik Reinfeldt
over huvud taget den undre inflationsgrinsen pé allvar? Kan det vara sé
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att man tappar kontrollen nedat, s& att siga, pa inflationsnivan? Eller ar
det bara den 6vre inflationsgriansen som ar det viktiga?

Fortfarande har Fredrik Reinfeldt inte svarat pa min frdga om det hér
med Sppenheten. Hur ser Fredrik Reinfeldt pd slutenheten i den Europe-
iska centralbanken?

Anf. 109 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Jag skulle mer &n ndgon annan bejaka en utveckling dar
ECB tar till sig den dppenhet som priglar svensk penningpolitik. Det tror
jag vore en riktig utveckling ocksé for ECB. Det har ocksé olika modera-
ter framfort i olika sammanhang.

Detta ar mycket grundliggande, nidmligen att alla ekonomisk-
politiska mal ska sittas i hinderna p& Riksbanken. Det ar ju det som &r
grundkonflikten. Det ar att Riksbanken ska jaga sysselsdttningsmalet.
Det tror jag vore mycket olyckligt. Det tror jag ocksa ar en ritt stor skill-
nad, trots allt, mellan Socialdemokraternas och Vinsterpartiets uppfatt-
ning. Det far mdjligtvis leda till en diskussion er emellan.

Det &r nog viktigt att man ser pa de framgangsexempel som finns i
vérlden som har handlat just om prisstabilitet och att man inte ska for-
soka lasta Riksbanken med for ménga uppgifter dar resultatet formodlig-
en dé urvattnas. Det finns andra atgérder — finanspolitik, avregleringar
och mycket vi kan gora hér i riksdagen for att underldtta for en vixande
arbetsmarknad dér fler kan fa jobb — som pa ett béttre sitt, tror jag, mdter
det behovet.

Johan Lonnroth var inne pa att det var en konstig process att vi stod
hér och diskuterade detta i efterhand. Jag sitter i en utredning som tittar
pa detta med utvdrdering och tycker mig ha ganska klart for mig vad
skillnaden ar mellan det instruktionsférbud som finns, hur réntepolitiken
framover ska foras, och att man i efterhand stiller sig frdgan hur den
forda politiken i effekt blev. Det dr en annan sak, och man ska inte tappa
bort i ett parlament att kunna ha en 6ppen debatt kring vilken politik som
de facto fordes och t.o.m. kritisera om s& behdvs. For mig rader ingen
sammanblandning mellan instruktionsforbudet och det faktum att vi
Oppet kan diskutera utfallet av den forda politiken. Johan Lonnroth fréagar
om jag tar det nedre toleransintervallet pa allvar. Ja, det gor jag med
bestimdhet. Men jag uppfattar inte politiken som asymmetrisk. Jag har
lyssnat till de av riksbanksdirektionen gjorda justeringarna, dir man
beskriver hur man tar hénsyn till detta, och dé inte funnit att den forda
politiken har varit asymmetrisk.

Anf. 110 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag tror att det dr svart att dra gransen mellan utvardering
bakat och synpunkter pa den framtida penningpolitiken. Om Fredrik
Reinfeldt t.ex. i dagens debatt skulle komma fram till att Riksbanken
borde ha hojt rantan redan 1999 betydligt mer &dn vad den har gjort, har
det naturligtvis en viss baring pa hur Riksbanken beter sig framéver. Jag
anser att det dr bra om det dr sd, men det &r helt i strid med andan i den
nya riksbankslagen, som vi fortfarande tycker &r felaktig. Vi skulle gérna
atervinda till de gamla systemet med riksdagens 6verhoghet.

Det &r vidare i och for sig bra att Fredrik Reinfeldt ar kritisk mot
ECB:s slutenhet, men vad tinker moderaterna nu gora for att bekdmpa



den? Nu kan Fredrik Reinfeldt inte svara pa det, men jag kan stilla fra-
gan rakt ut i luften. Jag ser andra moderater som sitter hdr. Man kréaver ju
nu av oss att vi ska anpassa oss till ECB:s hemlighetsmakeri. Jag forut-
sdtter att moderaterna verkligen skérper sig p& denna punkt och blir mera
militanta.

Till sist: Moderaterna brukar i véildigt manga sammanhang peka pa
USA som det stora foredomet, men av nagon marklig anledning gér man
det inte just i den hér typen av fragor. Det kan mdjligen bero pa att man i
Federal Reserve-systemet i USA enligt lagen vid avvigningarna infor
utformningen av penningpolitiken faktiskt tar stdrre hénsyn till syssel-
sattningen dn vad ECB gor, som dr mera doktrindrt monetaristiskt inrik-
tat. Men just nir det géller den argumentationen passar vél inte galo-
scherna, och dirfor ndimns inte detta faktum av moderaterna.

Anf. 111 MATS ODELL (kd):

Fru talman! En mycket bred majoritet i denna kammare har i och med
den nya riksbankslagen genomf6rt en stor och viktig reform av den
svenska penningpolitiken. Nu ska vi for andra gangen utvirdera pen-
ningpolitiken och Riksbankens forvaltning under det gdngna éret.

Samtliga partier i finansutskottet utom Vénsterpartiet godkénner nu
Riksbankens sétt att hantera penningpolitiken under de ar som man gar
igenom. Och det skulle bara fattas annat, eftersom denna penningpolitik
har varit oerhort framgangsrik. Vi har en rekordlag inflation kombinerad
med en hog tillvaxt. Denna laginflationspolitik har varit framgéngsrik,
och trovirdigheten for den 6kar successivt hela tiden.

Majoriteten har i ar avhallit sig frdn ndgonting som for omvérlden &r
fullstandigt obegripligt, ndimligen ndgon sorts formalexegetik omkring
hur KPI-malet har hanterats. Kravet att Riksbanken ska jaga sin egen
svans genom att kompensera effekterna av sina egna réntesdnkningar nér
det formella KPI-malet sjunker upprétthalls nu enbart av Vinsterpartiet
hér i kammaren.

Jag tror att det beror pa att Vénsterpartiet fortsdtter att soka sak mot
hela reformen. Man stéller sig pa de dngsligas sida och forsoker ge rost at
dem som é&r oroliga for forandringar, och det ar vil gott och vil. Det har
ni lang erfarenhet av, Johan Lonnroth. Ni var, som Lars Leijonborg bru-
kar séiga, emot att Sverige skulle gd in i Nationernas forbund vid dess
bildande. Ni var emot Forenta nationerna nér det bildades. Ni var t.o.m.
mot Nordiska rddet — denna oerhdrt farliga organisation. Men sd sma-
ningom tystnar kritiken, och man accepterar det som hinder.

Nu sdger Johan Lonnroth, fru talman, att lagen har fyllt sitt syfte och
att det har blivit tystare i den allmidnna debatten om penningpolitiken.
Som ledamot av riksbanksfullméktige kan jag forsdkra att de dagliga
kuvert med pressklipp som vi nas av dr ganska tjocka. Det pagar dagligen
en omfattande penningpolitisk debatt i Sverige. Vad som har tystnat, fru
talman — om jag ska hélla mig till Johan Lonnroths ornitologiska vérld,
dér han talar om riantehdkar och ranteduvor — &r olyckskorparna.

Féagelsdngen bestar nu av Johan Lonnroths ensamma kraxande nér
han pé olika sitt forsoker ta spjarn. Nu har han hittat det formella KPI
och gor det till ndgot att kritisera Riksbanken for, trots att penningpoliti-
ken har varit oerhort framgangsrik.
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Utskottsutfragningarna av riksbankschefen dr naturligtvis en oerhort
viktig del av den nya Oppenheten. Den svenska riksbankslagen ligger i
varldsklass nér det giller att tillgodose alla krav pa 6ppenhet och demo-
krati. I riksbanksreformen gjordes dock ingen lagreglering av de hir
utskottsutfragningarna. Det har nu utvecklats en praxis dér riksbanksche-
fen infinner sig till finansutskottets utfragningar. Fran borjan var dessa
ofta slutna. Numera har de blivit offentliga.

Vi har fréan tid till annan i finansutskottet haft olika uppfattningar om
huruvida de hér utfragningarna skulle vara slutna eller offentliga. Jag tror
nu, och vi tycker inom Kristdemokraterna att det &r bra om vi kan f3 till
stand en lagreglering av de hér utskottsutfragningarna och att det faktiskt
ocksa blir en Omsesidighet i det hér kravet.

I reservation 3, fru talman, foreslds med anledning av en moderat
motion att offentliggérandet av direktionens protokoll ska lagfistas. Nu
sker offentliggérandet frivilligt efter en viss tid, som faktiskt har blivit
kortare och kortare. Det finns i utskottets betdnkande en detaljerad redo-
gorelse for hur denna tid har varierat.

Principerna for offentliggérandet utvecklas fortfarande. Det ar vildigt
positivt, och Riksbanken har utvecklat en betydande skicklighet pé att bli
tydlig, sa att de penningpolitiska signalerna kan uppfattas av marknaden
och av alla aktorer. Tydlighet &r viktig, men nér vi arbetade med den nya
riksbankslagen var det uppenbart att en lagreglering pa den hér punkten
skulle komma i konflikt med sekretesslagstiftningen.

Vi tycker faktiskt att man bor 1ata den hir processen fortsitta, och
dérfor avstyrker vi tills vidare yrkandet i fraga.

Fru talman! Sverige har lyckats dra fordel av EMU:s forsta tva steg.
Det andra steget, som Riksbankens sjilvstindighet 4r en del av, har varit
en stor framgéng — en av de viktiga strukturreformer som har genomforts
av en bred majoritet. Vi skulle 6nska att betydligt fler strukturreformer
skulle kunna genomforas. Den tredje fasen har Vinstern och Miljopartiet
som vanligt, liksom nédr det gillt de tva forsta stegen, varit emot. Vi kan
kanske med den erfarenhet som vi nu har hoppas att de s& smaningom
ansluter sig till dem.

Fru talman! Vi bor s& fort som mdjligt bli delaktiga ocksd av det
tredje steget, till gagn for en battre utveckling for vart land.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 112 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Nir jag sade att debatten hade tystnat menade jag den of-
fentliga debatt som fors hér i riksdagen. Bland allménheten géller det inte
bara penningpolitiken utan ocksa den ekonomiska politiken i stort, dér
det blir allt tystare. Man Overléter alltmer av debatten till Riksbankens
direktions olika medlemmar och kanske ocksa till den debatt som pagar i
EU och EMU.

Aven Mats Odell har faktiskt i ndgon mening tystnat. Jag har list pa
fran den forra debatten, dér det var oerhort yviga svangar. Da sade Mats
Odell att den dévarande majoritetens kritik av Riksbanken paminde ho-
nom om Franz Kafka. Nu drar han till med att jag kraxar som en korp.
Om man skulle jamfora Odell med ndgot med vingar sa skulle det nog bli
dnglar. Vare sig han hamnar pé den ena eller den andra sidan sa sjunger
han alltid med dnglarna. Det dr nog den bésta karakteristiken.



Anf. 113 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Det ar klart att debatten kanske i viss mén priglas av att
ménniskor dr ndjda med att rédntorna gatt ned. Det finns inte sa stor an-
ledning att d& debattera detta. Nér vi forra gadngen var emot majoritetens
skrivning vad det bl.a. for exegetiken omkring KPI-maélet som sédant, att
man skulle jaga sin egen svans.

Det andra som Johan Lonnroth tog upp tidigare i sin replik var att vi
ville stryka hela utvédrderingen. Det berodde pa att det framgick att Riks-
banken borde ha sénkt rdntan snabbare dren 1995 och 1996. Problemet
var, fru talman, att den sjélvstidndigare stéllningen intrddde forst den
1 januari 1999, denna morka dag for landet, enligt Johan Lonnroth, nir
tystnaden bdrjade sénka sig 6ver den svenska penningpolitiska debatten.
Det var anledningen till att vi inte ville ha det avsnittet om att utvirdera
en reform som &nnu inte var genomford.

Anf. 114 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Det ar riktigt att rédntorna har gatt ned. Det ar vildigt
mycket beroende pa att det har forts en ansvarsfull ekonomisk politik,
dér inte minst Vésterpartiet har medverkat till att de offentliga finanserna
nu &r i god ordning.

Jag vidhaller att jamfort med de oerhort vidlyftiga argument som
Odell hade forra gangen i debatten har han blivit ganska sa tyst. Det vi
gjorde forra aret var ett mycket forsiktigt papekande. Det fanns ocksé
ledande foretrddare for Riksbanken som var dverens om att en av dessa
rantehdjningar som gjordes, jag tror det var ar 1997, inte var bra. Den var
onddig. Man forutsdg inte den utveckling som sedan kom.

Jag tror inte att ndgon annan dn Mats Odell och négra till tyckte att
det var sérskilt anméirkningsvart. Men han tog naturligtvis chansen att
stilla till med en rejél Kafkaforestillning.

Anf. 115 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag kan leva upp till just de ambitionerna.
Problemet med kritiken mot Riksbankens agerande &r 1997 var att Riks-
banken ingalunda var ensam. Det framgér bade av det betinkande vi da
diskuterade, och det framgér av dagens betdnkande. Dér var man i myck-
et gott sdllskap. I stort sett samtliga institut gjorde samma beddémning
som Riksbanken da gjorde.

Fru talman! Jag kan inte frigéra mig fran att Johan Lonnroths ambit-
ioner hér grundar sig i att han sdker sak mot hela tanken med en sjilv-
stindig riksbank, en uppdelning av finanspolitiken och penningpolitiken
dar Riksbanken har en sjélvstindig roll. Det &r detta som &r Johan Lonn-
roths problem. Han soker i materialet, och han grdver allt djupare. Han
hittar en och annan foreteelse, nagon spik, som han kan koka soppa pa.

Det som dndé borde vara inte Johan Lonnroths men vil Jan Ber-
gqvists, Bosse Ringholms och Goéran Perssons problem &r att man ska
luta sig mot detta parti, detta bakatblickande parti, nédr det géller att i
framtiden skapa en god ekonomisk utveckling for Sverige. Det &r egent-
ligen dir som min storsta oro finns.
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Anf. 116 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Vi ska utvédrdera penningpolitiken for &r 1999. Den hér
glngen &r vi eniga i stort sett i Sveriges riksdag om utvérderingen. Det
beror pé, som Mats Odell pdpekade, att forra dret nir vi var oeniga for-
sokte socialdemokraterna och vénstermajoriteten att utvardera fel period
och kritiserade — som vi tyckte — att Riksbanken inte hade férmagan att
vara synsk. Man kritiserade ocksa Riksbanken for att den inte hade snoat
in tillrackligt pa KPI-méttet.

Jag tycker att det &r bra att socialdemokraterna har tagit intryck av
den kritik och de argument som fordes fram da, att man var ute lite pa fel
spar. Det klargdr ockséd att Vénsterpartiet dr helt isolerat i sin iver att
driva pé for att ménniskor ska f4 &nnu svérare att f4 16nen att ricka till
hela ménaden.

Utvérderingen géller &r 1999. Det ér forst da som Riksbanken har bli-
vit oberoende. Utvérderingen méste bade gilla hur man har formulerat
sina mal och hur man har kunnat uppnd dem. Det val man gor av t.ex.
index avgdr ocksd hur latt det dr for andra att kunna f6lja vad man gor
och huruvida det ar ett bra mal som man forsoker att na.

Jag tycker att det var vildigt bra att Riksbanken direkt ar 1999 nér
den blev sjélvstindig klargjorde hur man tinkte hantera avvikelser fran
KPI-mattet sa att det blev mer 6ppet och tydligt och kunde diskuteras, till
skillnad frén tidigare nir det var lite oklart. Nu har man ocksa angett fran
Riksbankens sida att man i praktiken tills vidare anvénder mattet
UNDI1X, och det ar vildigt bra. Det ger storre mojligheter till en debatt,
till en utvirdering och till en dppenhet om hur man arbetar.

Jag tror ocksa att det dr bra om man fortsitter att utveckla dessa index
och kanske t.o.m. med tiden kan tycka att det ar lampligt att Gverga till
det harmoniserade konsumentprisindexet HIKP. Sjélvklart 6kar genom-
skinligheten d&nnu mer om man anvinder samma maélvariabel som ECB
g0r for euron.

Varfor dr det da bra med debatt och 6ppenhet? Det kan man fréga sig.
Jag tror att det &r otroligt viktigt i en situation med en sjélvstiandig riks-
bank att det pagér en penningpolitisk debatt pd ménga stillen i samhaéllet.
Det giller ocksé att det pagar en debatt om varfor det dr bra med lag
inflation. Det tror jag att ménga ménniskor ganska snabbt kan ténkas
glomma bort. Det ar alldeles uppenbart att Johan Lonnroth inte riktigt har
samma asikt som vi andra om att det 4r bra.

Det ar ocksa viktigt att man i storsta allménhet diskuterar vilka red-
skap Riksbanken har, hur rollférdelningen ser ut och vad som &r vems
uppgift. Det giller t.ex. vems uppgift det &r att skéta finanspolitiken,
vilka mojligheter finanspolitiken har, vilka méjligheter penningpolitiken
har och vilka mojligheter strukturpolitiken har.

Vi har just nu en politisk ledning i det hér landet som i en brinnande
hogkonjunktur bedriver en expansiv finanspolitik och som i princip sak-
nar strukturpolitik. D4 ar det klart att man ur Johan Lonnroths perspektiv
kan tycka att det &r lite bekvidmt att kunna skylla eventuella problem-
stdllningar pd ndgon annan.

Faktum é&r att Johan Lonnroth och Vinsterpartiet dr helt isolerade om
att vilja anvénda ett forsdmrat penningvirde i stillet for att ta det ansvar
som man har i sin stéllning och t.ex. strama t finanspolitiken, genomfora
strukturreformer, sénka skatter i stéllet for att 6ka utgifter, osv.



Johan Lonnroth sédger att det har blivit tystare i den penningpolitiska
debatten. Det &r alldeles uppenbart att det inte har det. Daremot kommer
det fran vissa héll ganska bisarra argument. Néstan roligast av allt ar att
hora hur Johan Lonnroth forsoker att gora detta som allt annat till en
gender-fraga.

Det dr vil just en fortvivlans jakt pa en annan ism &n sin gamla som
gor att man forsoker att sortera in allting. Uppenbarligen strider det mot
Johan Lonnroths férdomar om hur kvinnor ska vara att de kvinnliga
ledaméterna av Riksbankens direktion &r s.k. hokar medan de manliga &r
lite mer duvaktiga.

Det strider ddremot inte pd nagot sitt mot min bild. Jag tycker ofta
det &r sé att det ar karlarna som &r de mjuka och sldpphénta och kvin-
norna som fér ta ansvar. Om Johan Lonnroth verkligen ténker efter lite
tror jag inte att det ar ett dugg konstigt ens med Johan Lonnroths lite mer
fordomsfulla kvinnosyn att det ar pa det hér viset.

Det ar alltid kvinnorna som drabbas virst ndr pengarna inte ricker.
Med Johan Lonnroths proinflationspolitik rdcker pengarna under kortare
tid. Saker blir dyrare, och de pengar man har att handla for racker inte till
lika mycket. Eftersom kvinnor har mycket mindre marginaler i sin eko-
nomi dn vad mén har ar det naturligtvis kvinnor som drabbas hérdast.

Darfor dr det kanske en fullstdndigt naturlig gender-fraga att det &r
kvinnorna i Riksbanken som dr mer av harda typer. Johan Lonnroth
skulle mojligen ta ett varv till i sina funderingar pa feminism, kvinnosyn
och ekonomisk politik.

Detta &r verkligen notabelt. Sveriges kvinnor borde i hogre grad
kénna till att det just dr de s.k. feministerna i Vénsterpartiet som stravar
efter att pengarna ska récka till mindre.

Jag har talat om Oppenheten, och den &r otroligt viktig. Det ar t.ex.
bra att vi kan debattera hidr i kammaren, d4ven om 4horarna inte dr sa
manga, liksom att vi kan debattera i ménga andra forum. Det vore bra om
finansministern ocksa kunde delta — det goér han alldeles for lite — dven
om det han sdger ibland kanske inte dr alldeles genomtankt.

Jag skulle vilja ha dnnu mera av ppenhet. Framfor allt vill jag kunna
garantera en Oppenhet. Darfor tycker jag fortfarande — och Folkpartiet
har tyckt det hela tiden — att protokollen ska vara offentliga. Det far inte
vara ndgot som dr upp till den sittande riksbanksledningen att avgora,
utan den praxis som nu finns, och som &r mycket bra, bor kodifieras med
en lagstiftning.

De motargument som nu framfors dr desamma som framfordes forut,
namligen att det skulle strida mot sekretesslagen i storsta allmidnhet. Men
da far man vél dndra pa de stillena i sekretesslagen, vilket ar fullt ge-
nomforbart. Sekretesslagens skrivningar, som de rakar vara formulerade,
utgor 1 mitt tycke inte ett tillrdckligt stort hinder for att man inte skulle
kunna genomfGra en angeldgen kodifiering av praxisen.

Ett annat motargument #r utfrigningen. Aven hir tycker jag att op-
penheten &r otroligt viktig. Just darfor att Riksbanken &r sjédlvstidndig och
riksdagen inte kan ldgga sig i den dagliga hanteringen ar det viktigt att
kunna garantera att det alltid ska kunna paga en 6ppen debatt. Darfor bor
man infora en regel som sédger att riksbankschefen har skyldighet att
infinna sig till ssmmantrédet.
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Det ar lite lustigt att majoriteten i betdnkandet hanvisar till ett stélle i
riksdagsordningen dér det star att utskottet kan besluta att sammantradet
till den del det avser inhdmtande av upplysningar helt eller delvis ska
vara offentligt. Men det &r vil inget svar pd vart krav pd att man ska
kunna kréva att riksbankschefen ska infinna sig till ett sddant offentligt
sammantrade?

Det finns regler for hur ljud- och bildupptagning ska ga till, och man
maste ldmna in vdskor och ytterkldder ndr man blir tillsagd, osv. Men det
finns ingen som helst reglering av att ett sddant har sammantrade verkli-
gen ska komma till stand, vilket jag tycker vore véldigt angeldget.

Fru talman! Jag star givetvis bakom samtliga reservationer. Dessutom
tror jag att ndgon redan har yrkat bifall till dem. I annat fall yrkar jag
bifall till reservation 2.

Anf. 117 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Egentligen kanske jag inte behover séga det hir, men jag
och Vinsterpartiet tycker att det 4r mycket viktigt med en lag inflation.
Men fragan till Karin Pilséter dr ju om hon tycker att det ar ett problem
att inflationen har legat under den légre toleransnivan i tre ars tid. Kan
inflationen bli for 14g?

Karin Pilsdter sade att det bedrivs en slapp finanspolitik och att jag
har ett behov av att skylla pad penningpolitiken. Jag undrar om Karin
Pilséter har en helt annan uppfattning dn véldigt manga beddmare, som
inte alls anser att finanspolitiken &r sarskilt slapp.

Skatternas andel av BNP minskar i och for sig, men ocksé utgifternas
andel av BNP minskar i ganska hastigt tempo. Dessutom kraver ju Folk-
partiet mycket stora skattesédnkningar just i en tid d& den privata kon-
sumtionen gér i hojden.

I Vénsterpartiet anser vi att det vore bittre att ldgga pengarna pé of-
fentlig konsumtion, skola, vard och omsorg, i stéllet for att ldgga alla
dessa miljarder pa skattesdnkningar som ytterligare framjar privatkon-
sumtionen, som ar pa grinsen till 6verhettning. Da skulle man halla uppe
sysselsdttningen, inte minst for kvinnor.

Jag ska inte fordjupa mig ytterligare i den hir feminismdebatten, ef-
tersom jag definitionsméssigt alltid har problem i sddana debatter. Men
jag kan atminstone pépeka att den politik som Folkpartiet bedriver inne-
bar att kvinnor far ldgre sysselsittning jamfort med den politik som
Vinsterpartiet bedriver.

Anf. 118 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att det &r bra att Johan Lonnroth avstar fran att
dgna sig t ytterligare gender-analys. Det dr vélgorande for oss alla.

Han sédger att han definitionsméssigt har problem dérfor att han &r
man, och det vet jag inte riktigt om jag vill hélla med om. Jag tycker i
alla fall inte att det definitionsmaéssigt 4r sa att alla mén dr simre. Det ar
mojligt att det dr ndgon sorts paverkan fran den vénsterpartistiska femin-
ismen. Det &r definitivt inte den sortens feminism som jag bekdnner mig
till. Det 4r inget allmént problem att vara man.

Mojligen har Johan Lonnroth ocksa ett annat problem, ndmligen med
horseln. Jag sade ingenting om att finanspolitiken var slapp utan att den
var expansiv. Det dr ganska oomtvistat att den &r det. Om inte Johan



Lonnroth haller med om det, sa vet jag inte vad han har for definition p&
expansiv. Normalt sett kan ménniskor rdkna ned att finanspolitiken ar
expansiv.

Det ar sjalvklart sa att det inte bara handlar om utgiftsandelar. Det &r
jattebra att de offentliga utgifternas del av BNP sjunker, men det beror ju
pa att BNP stiger vidldigt kraftigt. Det 4r ju ocksé bra att BNP stiger kraf-
tigt. Att den gor det beror framfor allt pa att vi har en mycket stark kon-
junktur internationellt, som dven finns i Sverige.

Vi har ocksa under en tidigare period genomfort en forfarlig massa
fordndringar av Sverige som gor att vi nu kan ta till vara dessa goda tider.
Men Vinsterpartiet har ju varit tvirt emot de allra flesta av dessa fordnd-
ringar, sa jag tycker inte att Johan Lonnroth ska ta at sig sd dér valdsamt
mycket av dran.

Har i riksdagen sdger ni naturligtvis att ni ansluter er till 14ginflat-
ionspolitiken. Men dndd hor man hela tiden att inflationen borde vara lite
hogre. Jag debatterar véldigt ofta med Vénsterpartister utanfor det har
huset, och d& framgar det att er partilinje ar att inflationen borde vara
avseviart mycket hogre dn det toleransintervall som Riksbanken har an-
gett och som vi andra har stéllt oss bakom.

Anf. 119 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Vi har ett mycket stort dverskott i det finansiella sparan-
det. Vi har ett mycket stort dverskott i bytesbalansen. Enligt alla definit-
ioner s ar detta inte vare sig en expansiv eller slapp finanspolitik, vad
man nu kallar det. Det dr en ganska stark finanspolitik i ett lage da vi
fortfarande har ganska hog arbetsloshet.

Anf. 120 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det 4r ganska uppenbart att Johan Lonnroth har en annan
definition pé& expansiv finanspolitik dn vad folk i Ovrigt har i Sverige.
Men nir de offentliga utgifterna okar ganska kraftigt dr det vél per defi-
nition en expansiv finanspolitik? Men det ar kanske inte rdtt 6gonblick
for det.

Det dr inte bara fraga om at#f man sianker skatter och 6kar utgifter utan
ocksad om vilka skatter och vilka utgifter det dr och pa vilket sétt de un-
derléttar for ekonomin att vixa utan att det blir inflation. Problemet med
Vénsterpartiet dr att era skattesdnkningar gors pé ett sddant sitt att de inte
i sérskilt stor utstrackning underléttar for ekonomin att vixa, t.ex. for att
oka arbetsutbudet.

Jag tycker inte att ni i Vansterpartiet dr sd dverdrivet klara 6ver just
rollférdelningen: vem som har hand om vad, vilka redskap man har och
hur man kan anvénda dem.

I forra véindan hann jag inte sdga att det dr otroligt viktigt att vi far en
langsiktig trovérdighet for vér laginflationspolitik och att ni inte far det
inflytande som ni 6nskar i det avseendet.

Dirfor tror jag att det ar bra att vi har legat véldigt lagt. Om Johan
Lonnroth och socialdemokraterna hér tog intryck av Riksbankens uppgif-
ter om vilka avvikelser fran KPI man gor, sa skulle ni vara medvetna om
att man inte ligger under toleransintervallet pa det sétt som Johan Lonn-
roth uppger att man gor.
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Anf. 121 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Det &r som sagt véldigt gladjande att vi har en bred majo-
ritet hér i kammaren i frigan om den nya, sjélvstdndiga Riksbanken och
den reformen. Jag tror inte heller att vi star sd véldigt langt ifran varandra
nédr det géller lagregleringen med anledning av publiceringen av riks-
banksdirektionens protokoll.

Det handlar om den arbetsgrupp som under ledning av Erik Asbrink —
jag sjilv ingick ocksé i den for dvrigt — utarbetade forslaget till den nya
riksbankslagen. Det resonemang som vi forde omkring huruvida offent-
liggdrandet av protokollet skulle lagregleras eller inte var grundat pa en
rddsla for att driva fram en situation déir de verkliga penningpolitiska
debatterna fordes i ett sammanhang, och direktionen sedan gick in och
mer eller mindre bara fattade ett beslut.

Nu har det visat sig att det inte har blivit s&. Jag tycker att vi har en
bra praxis som inte finns, utan som héller pa att utvecklas for narvarande.
Darfor tycker jag att det kanske ger lite fel signaler om vi klampar in fran
riksdagens sida och borjar stifta lag.

Diremot kan det mycket vil vara sé att vi kan se framover att tiden
blir mer mogen for att kodifiera nagonting som fungerar mycket bra. I sa
fall — om vi ska gora det — sa kravs det mycket noggranna forberedelser.
Det krdvs av allt att doma en omfattande utredning som kan remissbe-
handlas. Man kan fa in synpunkter pa hur detta kommer att fungera. Det
far inte bli en forsdmrad funktion, utan det méste bidra till 6ppenhet.

Fru talman! Jag tror inte att Karin Pilséter och jag har ndgra problem
med varandra pd den hér punkten heller. Det kan mycket vél vara sa att
vi 1 framtiden enas om att det blir en lagstiftning. Men det &r for tidigt att
uttala sig om det just nu.

Anf. 122 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag antar att detta var mer av ett statement &n en fraga till
mig. Jag tycker dndé att det ska vara glasklart vems uppgift det ar att
stifta lag och vems uppgift det &r att skota reporantan.

Jag tycker néstan att det blir lite obehagligt med det har bugandet for
riksbanksdirektoren, att man inte ska klampa in osv. Det ar vil vi som
bestimmer vad det ska sta i lagstiftningen om ifall Riksbankens protokoll
ska vara Oppna! Med Mats Odells argument blir det néstan som att man
samtidigt skulle sdga s& hir: Den hir debatten &r offentlig. Det &r ju inte
s& manga som lyssnar pa den i och for sig, men den dr offentlig. Det
skulle alltsa 1 sa fall innebéra att den riktiga ekonomiskpolitiska debatten
i riksdagen skdttes ndgon annanstans, dir folk inte kunde hora den. Och
sd ar det ju inte!

Det dr klart att man maste kunna ha en 6ppenhet, och kunna krdva
och forvinta sig att argument, asikter och standpunkter ska redovisas
offentligt. Det &r ju det som é&r sjdlva meningen med en offentlig debatt.

Det tar tid att genomfora en sédan hér fordndring. Vi ville ju att den
processen skulle ha paborjats for lange sedan, men ndr det nu 4r sa att
sadant hér tar ganska lang tid sa ar det vél bittre att sitta i gdng proces-
sen redan nu. Det dr darfor som vi har foreslagit just att man ska ge rege-
ringen uppdraget att sétta i gdng processen.

Om kammaren bifaller vart yrkande sa innebir det att Mats Odell nér
han kénner sig redo for det kommer att ha ett fardigt forslag i stéllet for



att da paborja processen och fa vénta jitteldnge innan det verkligen blir
en lagstiftning i fragan.

Anf. 123 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att for nérvarande rader en full
Oppenhet. Vi har en situation dér protokollen speglar en mycket bred och
mycket omfattande debatt inom riksbanksdirektionen. Att det skulle
finnas nagon bradska med att komma och stifta lag om det som redan
fungerar &r for mig inte sérskilt uppenbart. Vilket skulle skélet vara for
det?

Min uppfattning &r att vi ska se hur den hér praxisen utvecklas. Jag
tror att frivillighet pa det har omradet har varit en bra linje. Vi vet inte
vad det hade inneburit om vi redan innan direktionen hade borjat fungera
hade sett till att det hade funnits en lagreglering. Det har varit lyckosamt
att det inte har funnits en lagreglering frdn borjan — det hdvdar jag be-
stimt. Men det kan vara mojligt att utvecklingen gagnas av att det sé
sméningom blir en sédan reglering.

Anf. 124 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! I mitt perspektiv tycker jag att det ska vara alldeles glas-
klart att riksbanksledningen inte ska ha nagon mgjlighet att dndra pa
detta, och att om den skulle fa for sig att &ndra pa det sa ska det vara en
véldigt lang process innan vi kan lagstifta. Jag tycker att det ar alldeles
utmérkt s& som man har skott det hittills, men desto viktigare dr det dér-
for att vi ser till att kodifiera det i en lagstiftning s att vi sikerstéller att
det inte blir nagra foréndringar.

Tank om detta inte hade varit 6ppet! D& hade Johan Lonnroth aldrig
fatt veta hur det ar ute i det verkliga livet — ndmligen att det &r kvinnor
som dr harda och mén som &r mjuka.

Anf. 125 JAN BERGQVIST (s):

Fru talman! Hur gér det egentligen till ndr Riksbankens direktion
samlas till mote for att bestimma rédntan? Dar kommer de sex direkt-
ionsmedlemmarna, dvs. riksbankschefen och de fem vice riksbanksche-
ferna. Men déar kommer ocksa tva personer som ar valda av riksdagen.
Det ér riksbanksfullméktiges ordforande och vice ordférande. De har
ingen beslutanderitt, men de har nérvaroritt och yttranderétt. Det &r de
tvd personerna som ska st for en viktig del av den demokratiska insy-
nen. Man kan séga att de ska vara riksdagens forlangda 6ron och dgon.

Finns det risk for att direktionen forsoker dolja meningsskiljaktighet-
er pa ett sddant hir méte? Kommer man med andra ord med férdiga
stillningstaganden och sammanjamkade stdndpunkter?

Vi ska nog vara medvetna om att det kan finnas mekanismer som be-
grinsar insynen. Om man t.ex. har en hart trdngd direktion, som &r i
blasvéder och kénner sig starkt pressad — kan det inte da vara frestande
att forsoka resonera ihop sig infér moétet med de av riksdagen valda re-
presentanterna?

I sa fall blir ju insynen en ren illusion. Aven om direktionsmedlem-
marna inte har ndgra som helst planer pa att resonera sig fram till gemen-
samma standpunkter fore de hir motena sé kan det bli s& dnda, eftersom
de triffas regelbundet, nistan dagligen, och diskuterar aktuella fragor.
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I den nya riksbanksorganisationen var det viktigt for oss socialdemo-
krater att gora den demokratiska insynen sd stor som mdjligt. Vi drev
kravet hért pa ndrvaroritt och yttranderitt pa direktionens mdten. Men vi
vet att fullstdndig insyn inte dr ndgonting som ger sig av sig sjélvt. Tvér-
tom &r det sa att riksbankschefen och de 6vriga medlemmarna av direkt-
ionen maste arbeta aktivt for att skapa goda forutséttningar for det.

Vi har gétt igenom Riksbankens protokoll, och vi har férsokt att d&ven
pa annat sétt bedoma hur det hela har fungerat sedan den nya organisat-
ionen tridde i kraft. Resultatet dr glddjande. Inte minst ordféranden i
direktionen, riksbankschefen Urban Backstrom, har aktivt arbetat for att
forverkliga andan i riksdagsbeslutet nir det giller den hédr formen av
insyn. Han har pé ett foredomligt sétt verkat for att de olika meningar
som finns i direktionen ska komma upp i dagen och brytas mot varandra i
nédrvaro av riksdagens representanter. Eftersom vi socialdemokrater fés-
ter s& stor vikt vid att detta fungerar skulle vi kunna vara beredda att ge
honom en guldstjdrna for hans insatser just for detta. Vi hoppas att det
ska bli lika bra i fortséttningen.

Inom parentes vill jag sdga att jag personligen inte dr dvertygad om
att det bara ar fordelar med en ordning dir nagon eller négra i efterhand
forfattar reservation. Det avgérande ar trots allt att meningarna far brytas
fullt ut innan direktionen fattar sitt beslut. Det 4r inte alls lika avgorande
att man sedan pé ett mycket formellt sitt upprepar den standpunkt som
man redan har gett till kéinna innan direktionen fattat sitt beslut.

Sedan kommer jag till frigan om ifall man i riksbankslagen ska fora
in en bestimmelse om att Riksbanken méste offentliggéra sina protokoll.
Mitt svar gar vildigt mycket i linje med vad Mats Odell har sagt hir:
Visst kan man gora det, men bara om det sker i sddana former att det inte
pa nagot sétt kan dventyra den demokratiska insyn som jag har talat om.

Som Mats Odell var inne pa har vi nu en utveckling dér tiden mellan
direktionens moéte och protokollets offentliggdrande undan for undan
kortas ned.

Jag ar rdtt sdker pé att om ungefar ett ar dr den hér fordrojningen inte
alls lika lang som den &r i dag. Da ska man nog tinka efter ett tag. Gor
man mer skada dn nytta om man i dagens lage lagstiftar om att protokol-
len ska offentliggdras med viss sedvanlig fordrojning, som det stir i
motionen? Den sedvanliga fordrojningen &r i ar kortare dn den var forra
aret. En sedvanlig fordrdjning &r troligen dnnu kortare nésta ar.

Aven reservationen lider for 6vrigt av samma svaghet som motionen.
Den talar inte om att lagfasta offentliggdrandet med sedvanlig fordroj-
ning, men den talar om offentliggérande “med viss tidsefterslapning”. Da
maste det vara bittre att Riksbanken far fortsétta att pressa ned tiden
mellan métet och offentliggérandet av protokollet. Vi far se hur langt vi
kommer den vdagen innan vi fyrar av lagstiftningsvapnet.

I Karin Pilséters dialog med Mats Odell sade hon att den praxis som
finns nu &r mycket bra och bor kodifieras. Det betyder att man dédrmed
riskerar att stoppa upp den process som pagar mot att tiden mellan direkt-
ionsmotet och offentliggdrandet undan for undan kortas ned.

Land ska med lag byggas, sade Fredrik Reinfeldt. Men frdgan &r na-
turligtvis om det dr en dalig eller bra lag, om det 4r en lag vid rétt tid-
punkt och vad den far for effekter.



Sedan kommer jag till den lite ruskiga reservationen — det tycker jag
faktiskt — ndmligen reservation 2 av Moderaterna, Folkpartiet och Krist-
demokraterna. Som vi alla vet har vi nu ett tjanstemannastyre av Riks-
banken. Att det har blivit s& dr en ofrankomlig foljd av vara internation-
ella forpliktelser som medlemmar i EU. Men det betyder inte att vi av
bara farten ska ge Riksbankens direktion makt att bestimma ocksa dver
riksdagens arbete. Ni tre partier vill att om Riksbankens direktion rycker
i snoret ska riksdagen sprattla vare sig riksdagen vill eller inte och vare
sig tidpunkten &r ldmplig for riksdagen eller inte. Detta att riksdagen
ocksé féar ett snore att rycka i hjdlper inte. Detta &r ett férslag som inte
hor hemma i en parlamentarisk demokrati.

Karin Pilsater talar om bugande for riksbanksdirektdrer. Det hér ar ett
forslag som i princip innebér att riksdagens arbete skulle bdja knd for
Riksbanken. Visserligen talar all sannolikhet for att Riksbankens tjéns-
temén dr kloka nog att aldrig ndgonsin utnyttja en sddan hér tvangsregel.
Men rent principiellt dr det helt vedervérdigt att inféra en lag som ger
Riksbankens tjédnstemédn ratt att bestimma 6ver hur riksdagen ska skota
sitt arbete.

Nu séger man i reservationen att detta &r en ordning som redan finns
inom EU. Detta géller redan mellan Europaparlamentet och Europeiska
centralbanken. Rycker man i snoret pa ena sidan méste den andra sidan
stdlla upp. Men ett daligt forslag blir ju inte béttre for att det redan till-
lampas pa annat hall. Att Europaparlamentet och Europeiska centralban-
ken har det hér arrangemanget ar ju dnnu ett exempel pad den svaga och
underordnade roll som Europaparlamentet har inom EU. EU é&r ingen
parlamentarisk demokrati.

I en parlamentarisk demokrati som Sverige ar parlamentet sjélva hjar-
tat. Riksdagen ar folkets frimsta foretradare. Det &r riksdagen som fattar
de avgorande besluten. Varfor ska vi sitta upp de déliga exemplen som
ideal for Sveriges riksdag? Det hir forslaget dr praktiskt onddigt och
principiellt vedervérdigt.

Fru talman! Jag yrkar bifall till finansutskottets forslag.

Anf. 126 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Jag lyssnade med en viss fascination redan pé den tidi-
gare replikvixlingen om huruvida praxis ska gé forst eller om lagstift-
ning ska komma forst. Jag har den uppfattningen att lagstiftningen girna
far komma forst. Jag dr kanske lite forvanad dver vilka som har forordat
att praxis girna far g& fore. Men vi behdver inte linda in oss ldngre i det.
Vi kan konstatera att utvecklingen gér i den riktning som Moderaterna
och de andra som tycker sa har syftat. Jag tror inte heller att en lagstift-
ning som sédger att man med viss tidseftersldpning ska offentliggéra de
hér protokollen sitter stopp for den utveckling som redan péagar, dvs. att
det blir med allt kortare tidsintervall som de faktiskt publiceras. Jag tror
att Jan Bergqvist méjligen 6verdriver farhdgorna i den delen.

Men sedan blev det intressant for da skarpte Jan Bergqvist tonen och
borjade tala om den ruskiga reservationen. Da tdnkte jag: Nu ska Johan
Lonnroth fa for sin reservation nr 1. Men se den reservationen har Ber-
gqvist tagit sig forbi och ger sig pa reservation 2 som handlar om att
riksbankschefen ska kunna ges mdjlighet att prata penningpolitik under
Oppna utskottsforhandlingar. Det forvénar mig att man kan uppbada sé
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manga kraftord over den reservationen och inte med ett ord nimna det
som dr den vésentliga skiljaktigheten i detta betinkande, ndmligen den
mellan sex partier som i grunden har stéllt sig bakom den penningpolitik
som fors och det samvetsparti, Vénsterpartiet, som faktiskt har avskiljt
sig. Detta ndmner inte ordféranden i finansutskottet med ett ord. Jag
maste sdga att det kdnns lite markligt. Jag vill gérna hora vad det ar Jo-
han Lonnroth och Jan Bergqvist pratar om péa de hemliga dverlaggning-
arna. Ni sdger ju att ni & mer dverens med varandra dn med Fredrik
Reinfeldt och Moderaterna.

Anf. 127 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag kommer sédkert att diskutera skillnaden mellan var
uppfattning och det som star i reservation 1 i nagon replikvixling med
Johan Lonnroth. Det dr inga problem. Det som stér i reservation 1 ir ju
ingen principiell demokratisk frdga. Det &r en beddmning av Riksban-
kens penningpolitik som jag tycker &r daligt underbyggd. Det mé vara.

Men det &r ju principiellt en mycket allvarlig sak att man ska lita
tjdnstemin i Riksbanken bestdmma 6ver riksdagens arbete. Jag kan inte
forsta att ni har hamnat i den hér situationen.

Nar det géller detta med protokollen kan jag konstatera att det i den
moderata motionen star: ”Riksbanken har sedermera frivilligt valt att —
med viss sedvanlig fordrdjning — offentliggéra protokollen — — —.”” Vidare
star det: ”For att ge stadga at forfarande bor enligt var mening den nu i
praxis tillimpade ordningen forankras i riksbankslagen.”

Det innebér ju att man ndjer sig med den sedvanliga fordrojning som
giéller i dag. Jag ar ganska overtygad om att det inte behdver vara sa lang
tid mellan moétet och offentliggdrandet.

Anf. 128 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Lat oss konstatera att det ar lite svart att hivda vad som
ar sedvénja i detta fall. Jag sag att vi haromdagen fick ett protokoll med
18 dagars fordrojning. Det har varit nere och vént pa 10 dagar i nagot
fall, och sedan har det varit langre tid. Nagon riktig sedvénja har vil inte
etablerats dnnu. L&t oss bara konstatera att utvecklingen mot att det blir
kortare och kortare tid i sig ar ganska bra.

Jag tycker faktiskt att det dr ratt grundliggande om det i ett betdn-
kande som handlar om penningpolitik och utvdrdering av Riksbanken
finns en reservation som gér pé tvirs mot det som ar kdrnan, nimligen
vilken mélformulering som ska rdda for inflationspolitiken.

Men Jan Bergqvist viljer att prata om demokrati hir. Jag noterade
den skillnad som fanns. Nér Jan Bergqvist pratade demokratisk insyn
menar Jan Bergqvist ritten for tva av partierna utsedda fortroendevalda
ledaméter att fa sitta med och f6lja sammantrddena. Men de ska inte ha
ndgon mojlighet att tala om for en bredare verklighet, det offentliga Sve-
rige, vad som dér forsiggar. Moderaternas stravan &r att det ska rada stor
Oppenhet och att svenska folket ska kunna forstd och f6lja de skeenden
som praglar Sveriges riksbank. Det &r ju en rétt grav skillnad daremellan.
For Jan Bergqvist dr det viktiga att det far sitta en socialdemokrat med
vid bordet. For oss ar det viktiga att svenska folket ges utrymme att for-
std hur penningpolitiken utformas. Det dr darfor vi har landat olika hér i
dag.



Anf. 129 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag sade inte att demokratisk insyn enbart bestér i att
riksdagens representanter har mdjlighet att tringa bakom resonemangen
nér direktionen fattar beslut. Det &r en viktig del av insynen, men sjélv-
klart finns ocksd allt det andra. Det &r viktigt att diskussionen om pen-
ningpolitiken kan foras av hela svenska folket, att det finns en stor 6p-
penhet och tillgdnglighet. Det &r min bestdmda uppfattning.

Det &r ju faktiskt sd att den moderata motionen skrevs den
30 september. D& var det en annan erfarenhet man hade av offentliggo-
rande av protokollen i forhallande till det vi nu ser har utvecklats under
hosten efter den 30 september. Det var ganska langt mellan mdtena och
offentliggérandet. Har uttalar man med vildig belatenhet att man ska
forankra den sedvanliga fordrojningen i riksbankslagen. Det tycker jag &r
otillrackligt. Det dr inte godtagbart. Det &r bittre att man fortsétter att
korta ned tiderna.

Sedan kan vi, precis som Mats Odell har utvecklat det, lagstifta. Jag
har inget emot att man lagstiftar i ett senare skede. Men den hér motion-
en hjdlper inte till att skapa nagon ytterligare 6ppenhet. Tvartom kan den
faktiskt skada mer @n den kan hjélpa till.

Anf. 130 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag vill i likhet med Fredrik Reinfeldt sérskilt papeka att
jag tycker att det dr lite bisarrt att finansutskottets ordférande véljer att i
den debatt som heter Penningpolitiken, och som handlar om utvirdering-
en av penningpolitiken, faktiskt inte egentligen debattera penningpolitik.
I stéllet debatterar han en del, som jag &nd& menar, randfragor. Jag tycker
att det dr anmérkningsvért.

Sedan kallar han det for principiellt vedervardigt att vi foreslar att
man sdkerstiller att den sjilvstindiga riksbanken ges en mojlighet att
t.ex. infor utvédrderingarna informera och ge sin syn pa saken. Jag tycker
inte att det dr vedervardigt. Jag tycker att det kan vara en ganska bra
ordning.

Det intressanta dr: Om det nu &r den delen, alltsd dmsesidigheten,
som 4r ett s& stort problem, varfor vill da inte Jan Bergqvist, som ldgger
sadan vikt vid att riksdagens arbetsformer ska std over alla andras, séker-
stilla att i alla fall vi kan garanteras att Riksbanken méste infinna sig och
svara pa vara fragor? Det tycker jag att Jan Bergqvist kan ge sin syn pa.

Sedan tycker jag att den reglering som finns i ECB snarare visar att
Europaparlamentet har en starkare stéllning gentemot ECB an vad riks-
dagen har i dag gentemot Riksbanken. Jag tycker att det vore bra om man
kunde stirka riksdagens stillning.

Till sist, fru talman, tycker jag att det ar ett ganska konstigt sétt att
forsoka argumentera pa nér det géller det hdar med protokollen. Det &r
inte ens att mérka ord. Det &r att ldgga in sma egna betydelser i de ord
som finns. Vad det handlar om ér att vi i lag vill sékerstélla att vi inte har
den hidr 6ppenheten péa Riksbankens villkor utan pé riksdagens villkor.

Da far man naturligtvis i ett sddant hir lagstiftningsarbete fundera pa
exakt hur man ska formulera sig sé att det inte blir ndgra forsdmringar
gentemot i dag. I dag far vi den hér 6ppenheten, avkortningen av tiden,
helt och hallet pa Riksbankens villkor. Vi har inget inflytande alls.
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Anf. 131 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag kan mycket vil tdnka mig att vi kan komma fram till
en ordning dér protokollen offentliggdrs omedelbart. Har man ett mdote
pa formiddagen kan man sitta in resurser for att offentliggora det pd
kvillen eller senast dagen efter. Men vi har faktiskt en lang vig dit.

Om vi nu lagstiftade &r det klart att det med all sannolikhet skulle in-
nebdra att vi inte testar mojligheten att pressa den hér tiden ned till dess
yttersta grins, sd att man far skillnaden s& minimal som mgjligt. Darfor
ar jag helt overtygad om att det ar ett ganska improduktivt forslag. Det
leder inte till ndgot positivt. Daremot kan jag mycket vél tdnka mig att
man i ett senare skede kan lagstifta om det hir. Men det hdr med “sed-
vanlig fordrdjning” och andra uttryck som ni anvéinder i reservationen &r
inte till ndgon glédje nér det géller att hjélpa till i det hér.

Sedan dr det inte sa att jag principiellt skulle ha nédgot emot att man
lagstiftar om att Riksbanken ska ha en skyldighet att medverka vid tio
eller tjugo offentliga forhdr varje ar. Jag har inget principiellt emot en
sadan sak. Men vad jag bestdmt véinder mig mot &r att Riksbankens tjéns-
temén ska bestimma 6ver riksdagens arbete sdsom foreslas i reservation-
en.

Det forhallandet att detta forekommer, och att Europaparlamentet har
accepterat det, formodar jag beror just pa att de har en s& utomordentligt
svag stillning. For dem var det hér en livlina. Men att i ett parlament i en
parlamentarisk demokrati acceptera att det sitter ndgra tjinstemén i en
underordnad myndighet och har laglig ritt att bestimma 6ver riksdagens
arbete tycker jag ar helt orimligt.

Sedan &r det en annan sak i det hir. Om man inférde en sddan hir
principiellt vedervirdig lag — jag vidhaller det — s tror jag inte att tjans-
temédnnen pd Riksbanken skulle vara s& okloka att de faktiskt anvinde
den.

Anf. 132 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jan Bergqvist pratar om att ”vi” nu ska testa och se hur
mycket man kan korta tiden. Men “vi” gor ju ingenting. ”Vi” ar ju helt
uteldmnade till att de underordnade tjdnstemédnnen, som Jan Bergqvist
kallar dem, vill forse oss med den hédr informationen. De ér inte alls
tvingade till det utan kan mycket vil sluta vilken dag de vill. De kan
debattera vid sidan av och inte skriva in sérskilt mycket i protokollen
eller bestimma att det inte ska bli offentligt forran jitteldngt in i framti-
den.

Genom att det 4r sd i dag kommer ju vi i riksdagen i ett slags beroen-
destéllning. For att 6ver huvud taget fa reda pa nagot kanske vi inte far
vara for elaka nér vi stéller fragor eller i debatten. Jag tror inte att det ar
sa. Jag tror precis som Jan Bergqvist att de dr mycket klokare &n sd. Men
faktum kvarstar att det inte dr pa véra villkor. Jag tycker att det vore
mycket béttre om det var det.

Likasa tycker jag att det &r rimligt i friga om oss som har ansvaret att
utvdrdera att de som vi ska utvdrdera faktiskt har den hir mojligheten.
Om vi nagon gang skulle vara s& okloka att vi inte ville hora vad de har
att siga &r det bra att de 4ndé har en mojlighet att ge sin syn pa saken.



Sedan far man vil, bade nér det géller protokollen och utfrdgningar-
na, fundera pd exakt hur man ska formulera sig. Vi har ju inte skrivit
ndgra firdiga lagtexter i ndgra reservationer precis. Jan Bergqvist och
andra ska inte behova g omkring och vara radda for att det skulle miss-
brukas till att bli tio, tjugo eller trettio utfrdgningar s& att vi inte skulle
hinna med nagot annat, t.ex. den penningpolitiska debatten — eller vad
vet jag vad Jan Bergqvist ar radd for.

Jag tror @ndé att det vore bra om vi i riksdagen sag till just att de har
sakerna om Oppenhet och meningsutbyte kunde vara garanterade och att
de var det pa vara villkor.

Anf. 133 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag dr bekymrad 6ver att ledaméter i Sveriges riksdag har
en s& principiellt slapp instéllning till den parlamentariska demokratin
och vem som ska bestimma. Karin Pilséter intar ju en véldigt ologisk
stillning. A ena sidan talar hon om att vi inte ska buga for riksbanks-
tjinsteminnen i sammanhanget utan vi méste lagstifta osv. A andra sidan
dr hon beredd att ge rétt at dessa tjdnstemén att bestimma Over riksda-
gens arbete.

Om det dr sa att man vill tillforsékra sig ett visst antal offentliga ut-
fragningar av Riksbanken dr det inget principiellt som hindrar att man
fattar ett beslut dar man séger att det ska vara ett stort antal. Man kan
t.o.m. infora en ritt for en minoritet i riksdagen att pafordra sddana hér
saker.

Det principiellt felaktiga om man haller p& en parlamentarisk demo-
krati dr att man Gverlater rétten att bestimma Over riksdagens arbete till
de hir tjinsteménnen. I s fall ska vi fatta besluten om hur vi ska organi-
sera detta hir — och t.o.m. ge minoriteter rétt att pafordra i all den ut-
strickning de onskar. Men vi ska inte stilla oss under beslut frin Riks-
bankens tjanstemdn. Det &r principiellt felaktigt i en parlamentarisk de-
mokrati.

Anf. 134 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Det &r alldeles uppenbart att de tva politiska huvudalter-
nativen i Sverige, ndmligen & ena sidan Socialdemokraterna och deras
stodpartier Vénstern och Miljopartiet och & den andra sidan de fyra bor-
gerliga partierna, har lite olika sétt att hantera de skillnader som finns
mellan vara respektive partier.

Karin Pilsdter och jag har haft en 6ppen debatt om en liten skillnad
som vi har i synen pd om man bor lagstifta och nir detta ska ske. Jag
hade forvéntat mig att den majoritet som nu fortfarande leder detta lands
oden ocksa skulle passa pa att diskutera de mycket stora och alarmerande
meningsskiljaktigheter som finns mellan era partier och att Jan Bergqvist
skulle ta den vilseférde Johan Lonnroth i 6rat och argumentera ungefér
pa det sdtt som Karin Pilséter och jag har gjort i var debatt. Men hér
rader det en tystnad. Jag tycker att ni borde bli béttre pa att redovisa ert
alternativ, hur ni ser pa detta och hur detta ska 16sas i framtiden.

Jan Bergqvist talar om tjdnstemédn — han nistan spottar ut detta ord —
som om det dr nagra lagtstiende varelser som ska stromma in och boérja
bestimma hér i riksdagen. Jag vill pdminna Jan Bergqvist om att han
nyligen har hingt pa en guldstjdrna pa dessa tjinstemén for att de skoter
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sig sa bra. Han dramatiserar ju oerhdrt nér han séger att det ar principiellt
vedervirdigt. Man far en kénsla av att dessa guldstjarneprydda tjénste-
mén ska stovla upp pé finansutskottet och séga: I morgon ska vi ha ut-
fragning. Stdll in alla voteringar, darfor att nu ar det viktigt att vi far
komma och presentera var politik och vara sakfrigor.

Men sa ér det ju inte, Jan Bergqvist, utan vad detta handlar om é&r ju
en rattighet att i ett kritiskt ldge kanske fa komma och begéra en tid for
information om det allvarliga ldget. Jag tycker inte att vi behdver mala
upp detta sé fruktansvért dramatiskt. Det dr rimligt att vi nu stirker riks-
dagens stdllning. Det &r lika rimligt att direktionen ocksa ska ha mojlig-
het att begéra att fa komma och ldmna information till riksdagen.

Anf. 135 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Forst och framst har jag ingenting emot arbetare, tjans-
temén, foretagare eller andra sddana grupper. Jag har sjilv under en be-
tydande tid av mitt liv varit just tjinsteman. Forsoket fran Mats Odell att
skapa en motséttning mellan mig och Sveriges tjanstemén tror jag darfor
inte fungerar sérskilt bra.

Vad som hédnder &r ju att ni gér ifrdn den principiella fragan. I prakti-
ken skulle en sadan lagbestimmelse inte ha ndgon som helst betydelse
dérfor att jag tror att man pa bada sidor &r sa klok att man inte skulle
missbruka nagonting sddant. Men att i svensk lag fora in en sddan har
bestdmmelse strider ju principiellt mot de grundldggande principerna i en
parlamentarisk demokrati. Och det forvénar mig att aktiva riksdagsleda-
mdter inte inser detta. Det gor mig véldigt forvanad att det ar sa.

Anf. 136 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Jag tror att jag ar helt enig med Jan Bergqvist pd en
punkt. Jag tror nimligen inte att ndgon part skulle missbruka detta. Det
fungerar ju mycket bra redan i dag pa dven detta omrade utan att vi har
nagon lagreglering. Det gar bra. Vi bokar in tider. Riksbankschefen stél-
ler upp. Men trots allt talar vi om speciella situationer. Vi har ju upplevt
situationer i var moderna historia ddr den penningpolitiska situationen
har varit mycket dramatisk. Jag tycker inte att det &r sd principiellt ve-
dervérdigt som Jan Bergqvist sdger att ocksa lagfasta en mojlighet for
Riksbanken att fa begéra att komma och informera riksdagen om ett lige
som man anser vara oerhdrt angeléget.

Anf. 137 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Det forvanar mig att inte Mats Odell forstar skillnaden
mellan att man har t.ex. en ordning i riksdagen diar man skulle kunna ge
ratt till en enda ledamot att pakalla ett sammantride osv. och att man
skriver in en rdttighet for en underordnad myndighet att paverka riksda-
gens arbete. Det dr tva olika saker. Och dven om en sadan bestimmelse i
praktiken bara skulle betraktas som 16jlig och inte ha ndgon praktisk
betydelse, sa dr det ju principiellt icke acceptabelt. Det dr darfor som jag
har valt att argumentera sa hart mot detta.

Jag vet inte om Johan Lonnroth har begirt ordet. Men jag ska repli-
kera Mats Odell nér det giller penningpolitiken i 6vrigt. Jag vill d& un-
derstryka att jag fortfarande star bakom det som vi sade i utskottet forra
aret och som riksdagen godkénde. Det star jag bakom helt och héllet. Om



vi da tittar pd det &r som har lagts till kan vi konstatera att Riksbanken
déir har lyckats bra. Riksbankens prognoser har stimt viéldigt vdl med
utfallet, och det har fungerat bra, och det har darfor inte funnits anled-
ning att skriva pa nagot annat sitt an vad som star i vart betinkande. Jag
delar alltsa inte den uppfattning som finns i reservation 1, eftersom jag
tycker att det dr en bedomning som gors utan att det finns ett riktigt hall-
bart underlag for det.

Anf. 138 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att instimma helhjartat i vad finansut-
skottets ordférande har sagt om reservation 2.

Nar det giller reservation 3 och offentliggdrandet av protokoll for Jan
Bergqvist ett resonemang kring att det finns risker med s&dana hér krav,
att man d& pratar ihop sig i direktionen, eller att de tva av riksdagen ut-
sedda ledamoéterna gor det, och inte tar upp dessa saker pd sammantra-
dena. Det dr naturligtvis en risk som finns i fraga om all lagstiftning om
Oppenhet. Liknande problem skulle &ven ECB kunna aberopa. Det ér ofta
det argument som man hor, att om vi har alltfor stor offentlighet kommer
i stillet de reella sammantrddena att 1aggas ndgon annanstans. Det &r en
risk som ocksa vi i riksdagen I6per, att vi flyttar de reella besluten na-
gonstans utanfor riksdagens plenisal.

Den hér lagen &r helt i konsekvens med det som Jan Bergqvist har
sagt flera ganger hér. Jag anser att det principiellt &r viktigt att betona att
det ar lagstiftaren, riksdagen, som ska faststélla dessa regler, hur mycket
vi dn tror att Riksbanken kommer att skota detta pa ett bra sitt. Risken
finns ju faktiskt ocksd — hemska tanke — att det ndgon gang i framtiden
skulle uppsta négot slags koalition mellan de tvé storsta partierna som
har hela representationen dér och som ar helt eniga om penningpolitiken.
Och da kan det kanske vara bra att riksdagen har beslutat om detta krav i
lagstiftningen pa total 6ppenhet.

Sedan vill Mats Odell véldigt girna att vi ska grdla om reservation 1,
och jag hoppas att jag inte gor Jan Bergqvist generad om jag sdger att jag
tror att vara skillnader i &sikter inte &r sa véldigt stora i detta samman-
hang.

Anf. 139 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Nér det géller protokollen kan vi konstatera att Vénster-
partiet och Moderaterna har gatt ihop och bildat en koalition. Jag tror nog
att om man ser pd denna utveckling av offentliggdrande, demokratisk
insyn, osv. i ett dynamiskt perspektiv sd dr denna reservation kontrapro-
duktiv. Jag kan ha fel, men enligt min erfarenhet s fungerar det sa att
om man har en vildigt positiv utveckling pa den frivilliga sidan och
sedan lagstiftar langt innan denna positiva utveckling ar avslutad sa stan-
nar man upp den pé ndgot sétt, och da blir det pa ndgot sétt det som radde
ndr man lagstiftade som blir normen. Har har vi mojlighet att ga valdigt
langt ndr det giller att forkorta tiden. Och jag ar inte frimmande for
tanken att man slutligen kan ha ett offentliggérande som ar mer eller
mindre omedelbart, dvs. att man sétter sig direkt efter att man har haft
sammantridet och skriver firdigt protokollet och publicerar det utan
nagon tidsfordrojning. Men det fordrar att denna process far gé vidare ett
tag.
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Anf. 140 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Att jag stdr bakom denna reservation betyder att jag
mycket vél kan tdnka mig att lagstiftningen utformas pé ett sddant sétt att
den inte hindrar just den hdr omedelbara publiceringen. Jag hoppas verk-
ligen att vi ska kunna konstruera lagen pa ett sddant sitt att den inte in-
nebdr ett hinder for att komma sé langt.

Jag vill sdga ytterligare ndgra ord om det andra resonemanget kring
reservation 1. Det &r ju riktigt att vi inte har haft mojligheter — vi har inte
de utredningsresurserna — att gora de riktigt djupsinniga analyserna av
huruvida Riksbanken verkligen har behandlat 6vre och undre toleransni-
véan pa ett likvérdigt sitt nir det géller inflationsmalet. Det &r ju riktigt sa
langt. Det ar klart att det &r en beddmning som vi har gjort. Och det prag-
lar inte bara Riksbanken. Jag har ju den uppfattningen att hela den poli-
tiska debatten har genomgatt en forskjutning under de senaste fem, sex
eller sju aren fran att betona sysselsittningsmalet till att betona inflat-
ionsmélet pa ett ndgot ensidigt sitt. Och d& menar jag alltsd den Svre
gransen for inflationsmaélet.

Jag dr alltsa sa konservativ att jag i stort sett star bakom den politiska
linje som t.ex. finns i Jan Bergqvists reservation till 1993 ars riksbanksut-
redning — jag hoppas att det dr okej att jag for femtioelfte gdngen hénvi-
sar till den. Hela det politiska spektret har, tycker jag, forskjutits at det
ensidiga inflationsbekdmpandet.

Vi dr helt 6verens om att inflationen méste héllas pa en rimlig niva
och hallas ldg men det har blivit en dverbetoning i monetarismens namn.
Nu dr det enbart inflationen som &r den stora fienden. Det talas allt
mindre om det avgorande sysselséttningsmalet.

Anf. 141 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Johan Lonnroth har faktiskt inget bra underlag for sin
bedomning vad géller det har med asymmetri. Vad vi under senare ar har
erfarenhet av &r ju att man har legat 1agt nér det géller inflationen. Men
hur Riksbanken skulle agera om man lag motsvarande 6ver mélet har vi
ingen erfarenhet av, sa det ar faktiskt lite svart att gora en jamforelse. Jag
tycker att finansutskottets vardering ska forsoka halla sig till att det finns
ett ordentligt underlag nér sddana hiar bedomningar gors. Har tycker jag
att ett sddant underlag inte finns.

Anf. 142 LENA EK (¢):

Fru talman och ledaméter! Vi i Centerpartiet stéller oss bakom den
penningpolitik som i dag fors och vi tycker att utviarderingen av Riks-
bankens arbete pa det sitt som nu sker i stort sett fungerar bra. Vi anser
ocksa att Oppenhet dr mycket viktigt, bl.a. av demokratiska skil. Jag ska
inte nu ga in pa en diskussion kring den europeiska monetira unionen
men dér finns en av de skillnader som gor att vi har ett annat stéllnings-
tagande — vi 4r ju negativa till Sveriges medlemskap dér.

Oppenhet &r viktigt ocksa darfor att det blir en lugnande inverkan pé
marknaden genom att forutsdgbarheten blir hdgre. Detta for mig in pa
den diskussion som forts hir i kammaren om reservation 3 som handlar
om Riksbankens sammantriddesprotokoll.



Vad jag kan konstatera &r att genomsnittet for publicering av proto-
koll under forsta halvaret 1999 var 34 dagar. Genomsnittet frén den 1 juli
1999, under det andra halvéret, var 17 dagar. Det innebér alltsa att Riks-
banken arbetar i den riktning som Centerpartiet och riksdagens majoritet
vill.

Eftersom man hér dr ndgot av en foregangare internationellt sett ar
det, tycker jag, viktigt att Riksbanken provar arbetssétt och grianser och
ser hur langt man pa ett praktiskt sitt kan komma nér det géller att tidiga-
reldgga publiceringen av protokoll. Det dr anledningen till att vi har stéllt
oss bakom utskottets forslag om att tills vidare inte lagstifta om ndgon
sdrskild tid for publiceringen av protokoll. I stéllet ska vi 14ta processen
verka ut for att se hur ldngt man kommer med det hir arbetsséttet.

Nar det géller de fragor som tas upp i reservation 2, som handlar om
offentliga utfragningar av Riksbanken, kan jag konstatera att det vid ett
par tillfallen har varit olika meningar i utskottet i frdga om man borde ha
offentliga utfragningar eller inte. Det dr forstds ett problem om en stor
del av utskottets ledamoéter anser att det behdvs offentliga utfragningar
men majoriteten dndé avvisar det kravet.

Trots detta har vi valt att avvakta och se om man inte sa att siga sam-
arbetsmissigt 1 utskottet kan komma léngre pa vdgen nér det giller of-
fentliga utfragningar. Dessutom géller det nir och i vilket sammanhang.

Diremot &r det sa att vi betrdffande den andra delen som ndmns i re-
servationen, att Riksbanken sjilv kan begéra att fa bli hord, &r avvisande;
detta av samma principiella skil som utskottets ordférande har anfort —
ndmligen att det inte dr lampligt, utan riksdagens arbete ska styras av
riksdagens ledamoter. Det tycker vi dr en viktig demokratisk princip.

Med detta stiller jag mig bakom forslaget fran utskottets majoritet.

Overldggningen var hirmed avslutad.

(Beslut fattades under 12 §.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.05 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 d4 dagens votering skulle dga
rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 17.00.
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12 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid dagens
sammantride

LU22 Andring i partnerskapslagens anknytningskrav, m.m.
Mom. I (partnerskapslagens anknytningskrav)

1. utskottet

2.res. 1 (fp)

Votering:

254 for utskottet

14 for res. 1

31 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 111s, 71 m, 38 v,9kd, 11 ¢, 14 mp

Forres. 1: 14 1p

Avstod: 28kd, 1¢,21p

Franvarande: 20s, 11 m, 5 v, 5kd, 6 ¢, 1 fp, 2 mp

Magda Ayoub och Ester Lindstedt-Staaf (bada kd) anmélde att de avsett
att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Mom. 2 (registreringsforréttare)

1. utskottet

2. res. 2 (kd)

Votering:

253 for utskottet

42 for res. 2

5 avstod

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 111 s, 66 m, 38 v, 10 ¢, 14 fp, 14 mp
Forres.2: 4m,37kd, 1c¢

Avstod: Is,1m,1c¢c,21fp

Franvarande: 19s, 11 m,5v,5kd, 6¢, 1 fp,2 mp

Mom. 3 (registrering utomlands)

1. utskottet

2. res. 3 (V)

Votering:

224 for utskottet

65 forres. 3

10 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 111's,69m,32kd, 10¢c, 2 fp
For res. 3: Is,1m,38v,1c, 10 fp, 14 mp
Avstod: Im,4kd, 1c,41fp
Franvarande: 19s, 11 m,5v, 6kd, 6¢c, 1 fp,2 mp



LU23 Andringar i varumirkeslagen
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

UU9 Nordiskt samarbete 1999

Mom. 10 (de baltiska landernas stéllning i Nordiska radet)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

227 for utskottet

73 for res. 1

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 112's,38 v, 36 kd, 12 ¢, 16 fp, 13 mp
For res. 1: 71 m, 1 kd, 1 mp

Franvarande: 19s, 11 m,5v,5kd, 6 ¢, 1 fp, 2 mp

Mom. 11 (nominering av EU-parlamentariker till Nordiska radet)
1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

UU12 Krigsmaterielexporten 1998 och 1999
Mom. 3 (lagstiftning och regelverk)

1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Votering:

246 for utskottet

52 for res. 2

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 111s, 71 m, 36 kd, 12 ¢, 16 fp
Forres.2:  38v, 14 mp

Franvarande: 20s, 11 m,5v, 6kd, 6 ¢, 1 fp, 2 mp

Mom. 5 (export av 6vrig krigsmateriel)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

247 for utskottet

52 for res. 4

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 111's, 71 m, 37 kd, 12 ¢, 16 fp
Forres.4: 38v, 14 mp

Franvarande: 20 s, 11 m,5v,5kd, 6 ¢, 1 fp, 2 mp

Mom. 7 (EU:s uppforandekod och internationellt samarbete)
1. utskottet

2. res. 5 (m)

3.res. 6 (V)

Forberedande votering:

72 forres. 5

38 for res. 6

190 avstod

49 franvarande

Kammaren bitrddde res. 5.

Huvudvotering:

179 for utskottet

71 forres. 5

50 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 112's,37 kd, 12 ¢, 14 fp, 4 mp
For res. 5: 71 m

Avstod: 38 v, 2 fp, 10 mp
Franvarande: 19s, 11 m,5v,5kd, 6¢, 1 fp,2 mp

Mom. 14 (export av JAS 39 Gripen och storre exportprojekt)
1. utskottet

2. res. 8 (mp)

Votering:

252 for utskottet

14 for res. 8

34 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 112's, 71 m,4 v,37kd, 12 ¢, 16 fp
For res. 8: 14 mp

Avstod: 34v

Franvarande: 19s, 11 m,5v,5kd, 6 ¢, 1 fp, 2 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

FoU6 Forsvarsforskningens organisation
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.



MJU16 Lag om mérkning och registrering av hundar
Mom. 1 (forslaget till lag om mérkning och registrering av hundar)
1. utskottet

2. res. 1 (m, c, p)

3. res. 2 (kd)

Forberedande votering:

96 for res. 1

38 for res. 2

166 avstod

49 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

163 for utskottet

99 for res. 1

37 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 112's,38 v, 13 mp

Forres.1: 71 m,12¢, 16 fp

Avstod: 37 kd

Franvarande: 19s, 11 m,5v,5kd, 6¢c, 1 fp, 3 mp

Mom. 2 och 3
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

FiU23 Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning ar 1999
Mom. I (utvirdering av penningpolitiken 1997-1999)
1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

261 for utskottet

38 for res. 1

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 111 s, 71 m, 37 kd, 12 ¢, 16 fp, 14 mp
For res. 1: 38v

Franvarande: 20s, 11 m,5v,5kd, 6 ¢, 1 fp, 2 mp

Mom. 2 (de offentliga utfragningarna av Riksbanken)
1. utskottet

2. res. 2 (kd, m, fp)

Votering:

176 for utskottet

122 for res. 2

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 112s,38 v, 12 ¢, 14 mp

For res. 2: 70 m, 37 kd, 15 fp

Franvarande: 195, 12m,5v,5kd, 6 ¢, 2 fp, 2 mp

Mom. 3 (riksbanksdirektionens sammantradesprotokoll)
1. utskottet

2.res. 3 (m, v, fp)

Votering:

172 {6r utskottet

127 for res. 3

1 avstod

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 112's,36 kd, 12 ¢, 12 mp
Forres.3: 71 m,38v,1kd, 16 fp, I mp
Avstod: 1 mp

Franvarande: 19s, 11 m,5v,5kd, 6¢, 1 fp,2 mp

Mom. 4-8
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

13 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades
Skrivelse
1999/2000:130 Sverige i Forenta nationerna

14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 24 maj

1999/2000:994 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till utrikesminister
Anna Lindh

Mainniskosmuggling

1999/2000:995 av Murad Artin (v) till utrikesminister Anna Lindh
Sveriges medverkan for att 16sa konflikten mellan Eritrea och Etiopien
1999/2000:996 av Marianne Carlistrom (s) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Djurrttsskydd

1999/2000:997 av Marina Pettersson (s) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Djurtransporter



1999/2000:998 av Goran Norlander (s) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Den kvalificerade forberedande musikutbildningen

1999/2000:999 av Murad Artin (v) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Eritreanska barn i etiopiska finglager

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 30 maj.

15 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmiaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 24 maj

1999/2000:901 av Gun Hellsvik (m) till socialminister Lars Engqvist
Psykiskt handikappade

1999/2000:917 av Annelie Enochson (kd) till socialminister Lars Eng-
qvist

Lagen om assistans och bilstod

1999/2000:919 av Tuve Skdnberg (kd) till socialminister Lars Engqvist
Sena aborter

1999/2000:920 av Tuve Skdnberg (kd) till socialminister Lars Engqvist
Fetalt alkoholsyndrom

1999/2000:921 av Tuve Skdnberg (kd) till kulturminister Marita Ulvskog
Visning av vald och pornografi i svensk TV

1999/2000:927 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialminister Lars Eng-
qvist

Barnens hilsa

1999/2000:928 av Tuve Skdnberg (kd) till socialminister Lars Engqvist
CAN:s nya alkoholstatistik

1999/2000:932 av Siw Wittgren-Ahl (s) till finansminister Bosse Ring-
holm

Sénkt moms for ndjesparker

1999/2000:934 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till socialminister
Lars Engqvist

Hjélpmedelsbehov

1999/2000:936 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till finansminister
Bosse Ringholm

Avfallsskattens negativa konsekvenser

1999/2000:937 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till jordbruksmi-
nister Margareta Winberg

Strommingsbestandet i Stockholms skérgard

1999/2000:941 av Sylvia Lindgren (s) till miljominister Kjell Larsson
Antibakteriella &mnen i konsumentprodukter

1999/2000:943 av Cecilia Magnusson (m) till statsradet Ingela Thalén
Overlatelse av tillfilliga pappadagar
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1999/2000:944 av Ronny Olander (s) till naringsminister Bjorn Rosen-
gren

Aterplantering av stormfillda skogsomraden i Skine

1999/2000:949 av Inga Berggren (m) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Interimsregler for produktspecifika hédlsopastdenden

1999/2000:958 av Ake Carneré (kd) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Det kustnéra fisket

1999/2000:959 av Rosita Runegrund (kd) till néringsminister Bjérn Ro-
sengren

Oversyn av Samhalls rekryteringsprocess

1999/2000:960 av Kenneth Johansson (c) till niringsminister Bjorn Ro-
sengren

Postgirots avgifter pa utbetalningskort

1999/2000:962 av Gun Hellsvik (m) till socialminister Lars Engqvist

Fria sprutor till sprutnarkomaner

1999/2000:967 av Maud Ekendah! (m) till socialminister Lars Engqvist
Kartldggning av komplementéra och alternativmedicinska behandlings-
former

1999/2000:968 av Maud Ekendahl (m) till justitieminister Laila Frei-
valds

Bristfilliga réttsintyg

1999/2000:970 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsradet Leif
Pagrotsky

Handeln med levande djur

1999/2000:971 av Magnus Jacobsson (kd) till miljominister Kjell Lars-
son

Vedpannor

1999/2000:972 av Géran Héigglund (kd) till ndringsminister Bjérn Ro-
sengren

Teckningstiden for Teliaaktier

1999/2000:973 av Eva Arvidsson (s) till statsrddet Mona Sahlin

Stod till foretagande i Stockholms skérgérd

1999/2000:976 av Dan Kihistrom (kd) till statsradet Ulrica Messing
Fotbollskontrakt for tonaringar

1999/2000:977 av Maria Larsson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Lararbristen

1999/2000:978 av Maria Larsson (kd) till naringsminister Bjorn Rosen-
gren

Svensk Bilprovning

1999/2000:979 av Maria Larsson (kd) till naringsminister Bjorn Rosen-
gren

Aktivitetsgarantin

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 30 maj.



16 § Kammaren atskildes kl. 17.23. Prot.
1999/2000:115
24 maj

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen fran sammantrédets borjan t.o.m. 7 § anf. 45
(delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 10 § anf. 89 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 11 § anf. 111 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen k1. 15.05 och

av andre vice talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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Anf. 119 JOHAN LONNROTH (V) repliK .......covvrrrerrrirnnnn 79
Anf. 120 KARIN PILSATER (fp) repliK .......cocevvvrrererrrrranan. 79
Anf. 121 MATS ODELL (kd) replik......c.ccoceeceevievinincncnennne 80
Anf. 122 KARIN PILSATER (fp) repliK .......cccovvvrrererrrrrnnne 80
Anf. 123 MATS ODELL (kd) replikK.....c.cccceevievienenininininene 81
Anf. 124 KARIN PILSATER (fp) replik .......ccccoevvvrverernnnnn. 81
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Anf. 129 JAN BERGQVIST (s) replik......ccceevieeiecienienreninnne. 85
Anf. 130 KARIN PILSATER (fp) replik ........cccovevrriverernnnnn. 85
Anf. 131 JAN BERGQVIST (s) replik......cccvevveeieiinienreeinnne. 86
Anf. 132 KARIN PILSATER (fp) replik ........cccovevvriverernnnnne. 86
Anf. 133 JAN BERGQVIST (s) replik......ccceevieerieciinienreninnne. 87
Anf. 134 MATS ODELL (kd) replikK.....cccccceevievienininininincne 87
Anf. 135 JAN BERGQVIST (s) replik......ccceevieeiiecienienienienne. 88
Anf. 136 MATS ODELL (kd) replik......ccccevievieninininininene 88
Anf. 137 JAN BERGQVIST (s) replik......cccoevveeiieiirnienreninnne. 88
Anf. 138 JOHAN LONNROTH (V) replik.......cccoevvvvevererrnnnn. 89
Anf. 139 JAN BERGQVIST (s) repliK......cccecereerenecenieneenncne 89
Anf. 140 JOHAN LONNROTH (V) replik .......cccevvvrrerrrerernnn. 90
Anf. 141 JAN BERGQVIST (s) repliK......cccvevvevrieciinreniennenne. 90
Anf. 142 LENA EK (€) cerveerenieinienieinienieceeneteeneeeeeneeeenene 90
(Beslut fattades under 12 §.)...cccveeviecierierienieieeieeeeeeeee e 91
Ajournering 91
Aterupptagna forhandlingar 91
12 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid
dagens sammantride 92
LU22 Andring i partnerskapslagens anknytningskrav, m.m. ...... 92
LU23 Andringar i varuméirkeslagen .............ccccocccoevevrvevereuennnnns. 93
UU9 Nordiskt samarbete 1999 ..........cccoeviriiiinieiieeeeeeee 93
UUI12 Krigsmaterielexporten 1998 och 1999..........ccccoevveriins 93
FoU6 Forsvarsforskningens organisation...........cccceceeveeveenneenne. 94
MJU16 Lag om mirkning och registrering av hundar................. 95
FiU23 Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning ar
1999 ..ttt 95
13 § Bordliggning 96
14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 96
15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 97
16 § Kammaren atskildes kl. 17.23. 929
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