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Sammanfattning

Utredaren avriader frin att inféra en straffsanktionerad allmin
skyldighet att bistd nodstillda personer, dvs. vad som iven
brukar benimnas en civilkuragelag. I enlighet med sitt uppdrag
presenterar utredaren likvil en teknisk modell till en sidan
lagstiftning.

Nigot behov att 1 ovrigt fortydliga, utvidga, pd annat sitt
indra eller samla gillande bestimmelser eller inféra nya sddana
om skyldighet att agera vid farliga situationer har utredaren inte
funnit.

Allmin enighet rdder om att varje minniska, utom i vissa mycket
ovanliga situationer, har en moralisk skyldighet att bistd en nod-
stilld person, om det kan ske utan betydande oligenheter eller
risker for henne sjilv. Det stora flertalet minniskor gor si redan i
dag utan att friga sig vilka lagliga skyldigheter de kan tinkas ha i
detta avseende. Inte heller de minniskor som av likgiltighet eller
annan anledning ir obenigna att hjilpa andra 1 krissituationer l3ter
sig 1 nimnvird grad pdverkas av lagstiftningens innehall. Resultatet
av empiriska studier och erfarenheter frin vira nordiska grann-
linder och andra stater som infort lagstiftning pd omridet bekriftar
att detta pd allmin erfarenhet baserade antagandet ir riktigt.
Straffsanktioner fér underldtenhet att bistd nodstillda skulle
dirmed inte uppnd syftet att f4 mianniskor att bli modigare och mer
villiga att hjilpa andra som befinner sig 1 6verhingande fara.
Frinvaron av ett praktiskt behov av en lagstadgad allmin
handlingsskyldighet d& minniskor befinner sig i néd innebir inte
automatiskt att frigan om inférande av bestimmelser hirom kan
avioras frin dagordningen. Diremot fordras det, 1 avsaknad av ett
sddant praktiskt betingat behov, att de skil av annan art som talar
fér en kriminalisering ir mycket starka. Nykriminalisering av ett
tidigare straffritt beteende ska nidmligen undvikas, ndgot som
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lagstiftaren vid 4tskilliga tillfillen har understrukit. Virdemissiga,
moralbildande och folkuppfostrande motiv samt hinsyn till vad
som kan antagas vara den allminna rittsuppfattningen utgor
emellertid argument som kan beropas till stéd for en kriminali-
sering. Ndgra av dessa argument har avsevird tyngd.

Argumenten for en kriminalisering méste emellertid vigas mot
de skil som kan 3beropas hiremot. Ett viktigt sddant skil dr att en
straffbestimmelse riskerar att legitimera sddana fall av underliten
hjilpplikt som inte ndr upp till lagens grins for straffbarhet men
som likvil framstdr som moraliskt klandervirda. Syftet att genom
lagstiftning stirka medborgarnas moral och sitta ett riktmirke for
hur de bér bete sig mot varandra riskerar dirmed att forfelas och
till och med motverkas.

Av stor praktisk betydelse ir vidare att en allmin straff-
sanktionerad handlingsplikt kan géra minniskor, som befunnit sig
pd platsen for ett vildsbrott eller en olyckshindelse och inte sjilva
ingripit 1 hindelseférloppet, mindre benigna att anmila hindelsen
for polisen och att vittna infér domstol, allt f6r att undvika risken
att de sjilva blir misstinkta f6r brott. En utveckling 1 denna
riktning vore djupt olycklig.

Det avgoérande motargument har dock att géra med vilken syn
man har pd férhéllandet mellan staten och medborgarna. Staten bér
s& ldngt det ir mojligt ge medborgarna frihet att med ansvar infor
sig sjilva och sina egna samveten avgora hur de bist ska férhilla sig
1 moraliska frégor och inte utan tvingande skil inskrida med férbud
och lagstiftning.

Om en straffrittslig skyldighet att bistd nédstilld ind3 anses
behovlig bor den begrinsas till fall di underlitenheten att agera
framstdr som uppenbart oférsvarlig. En teknisk modell till en
lagstiftning med den inriktningen finns 1 ett till betinkandet fogat
Appendix.
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1 Utredningens direktiv m.m.

I Handlingspliktutredningens direktiv anges att utredaren ska
analysera frigan om det bor inféras en generell skyldighet att bistd
nodstillda personer. Det dr denna del av utredningsuppdraget som
ront storst uppmirksamhet 1 den allminna debatten dir krav pd en
s kallad civilkuragelag har framforts. Direktiven ger utredaren
frihet att foresl eller avrida frin en sidan lagstiftning. Om utred-
aren avrider frin lagstiftning ska skilen for detta redovisas. Aven i
sddant fall ska emellertid f6rslag till lagstiftning presenteras.

En andra del av utredningsuppdraget bestr i att bedéma om det
1 6vrigt finns anledning att fértydliga, utvidga, pd annat sitt indra
eller samla befintliga bestimmelser eller foresld nya sddana i friga
om skyldighet att agera vid farliga situationer eller att bistd
nddstillda personer.

Direktiven har fogats till betinkandet som bilaga nr 1.

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt, innefattande
sammantriden med utredningens experter samt inhimtande av
material och uppgifter om relevant lagstiftning 1 andra linder och
inte minst tillimpningen av denna. Det kan ocks3 nimnas att
utredaren hosten 2010 medverkade i Lunds universitets Hogre
seminarieserie i praktisk filosofi och dirvid héll ett numera i Sv]T
publicerat foredrag 6ver imnet Ar civilkurage ndgot att lagstifta om?

13



2 Nuvarande rattslage

2.1 Inledning

Rubriken till utredningens direktiv, ”Skyldighet att agera vid farliga
situationer eller att bistd ndstillda personer”, kan synas ge uttryck
for tanken att utredningsuppgiften omfattar tvd avgrinsade imnen:
Vad som bér gilla vid farliga situationer respektive nir personer ir
nddstillda. Det ir ocksd den systematik som foljs hir nir gillande
ritt pd omrddet redovisas.

Den valda uppdelningen fir emellertid vissa inte helt invind-
ningsfria konsekvenser. Nir det giller den f6r utredningen centrala
frigan om en generell plikt att bistd nodstillda personer ir det
sdlunda snart nog gjort att konstatera att det foérutom i vissa
speciella fall fér nirvarande inte finns nigon sidan skyldighet,
medan det finns mycket mer att siga om vilka skyldigheter som
giller vid farliga situationer av olika slag. Dirmed uppkommer en
volymmissig obalans till f6rmin fér den till synes mer perifera
delen av utredningsuppgiften.

En annan invindning mot den valda uppdelningen skulle kunna
vara att grinslinjen mellan de tvd utredningsdelarna l&ngt ifrdn ir
klar, eftersom den som bistdr en nédstilld pd samma ging kan
sigas agera i en situation som ir farlig, dtminstone for den hyjilp-
behévande. Skyldigheten att agera i farliga situationer kan sdledes
sigas inkludera de situationer 1 vilka det finns en skyldighet att
bistd nodstillda. Vad som likvil kan motivera den valda upp-
delningen ir att sistnimnda skyldighet typiskt sett och i frimsta
rummet avser ett rent fysiskt ingripande, sdsom att lyfta upp en
drunknande ur vattnet. Med ”skyldighet att agera vid farliga
situationer” brukar man diremot vanligtvis avse insatser av annat
slag, sdsom att varna och tillkalla hjilp eller anmila ett brott som ir
under utférande, eller insatser som inte primirt syftar till att bistd
en enskild person, sisom att delta i ett slickningsarbete.
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Om man infor en generell skyldighet att bistd nodstillda
personer vicks ocksd spérsmilet om var grinsen gir for de skador
pd person och egendom som kan anses utgéra en godtagbar
respektive icke godtagbar f6ljd av ett ingripande liksom frigan hur
dessa skador ska ersittas. Problematiken ir snarlik den som
aktualiseras vid utévande av ndd- och noédvirnsritt, varfor ocksa
rittsliget pd dessa omrdden bor belysas. Detsamma giller de
hirmed sammanhingande skadestdndsfrigorna.

Som argument for att infora en straffsanktionerad skyldighet att
bistd noédstillda personer har stundom anférts att en sidan skyldig-
het skulle bidra till att uppnd nigon slags materiell rittvisa i vissa
fall da tv3 eller flera misstinkta personer bevisligen befunnit sig pd
platsen for ett dvergrepp men samtliga gér fria pd grund av att det
inte ldter sig avgoras vem av dem som begdtt brottet. I sidana fall
borde, har det hivdats, straff 3tminstone kunna utmitas f6r under-
latenhet att bistd nodstilld. Avslutningsvis berérs dirfor ocksd det
aktuella rittsliget betriffande denna si kallade Lindome-
problematik.

2.2 Nagon allmén skyldighet att bista nédstallda
personer finns inte

For att en underldtenhet ska kunna bestraffas krivs antingen att
underlitenheten ir kriminaliserad 1 sirskild ordning (exempel:
fyndforseelse, 10 kap. 8 § BrB) eller att underlitenheten pd grund av
nigon sirskild omstindighet ir att jimstilla med ett aktivt
handlande. T annat fall ir underlitenheten straffri.’

Svensk ritt statuerar inte en allmint gillande plikt att bistd den
som befinner sig i fysisk fara eller som 16per risk att {3 sin egendom
skadad. Underldtenhet att hjilpa en nodstilld person idr alltsd
straffsanktionerad endast di sd ir sirskilt foreskrivet eller foljer av
allminna rittsprinciper. I alla andra fall ir underlitenheten straffri,
sdledes oavsett om underlitenheten frin moralisk synpunkt ter sig
lika eller nistan lika straffvird som ett aktivt orsakande av skadan.

Om exempelvis nigon av till synes ren ondska har latit bli att
ridda en annans liv stdr det alltsd likvil klart att vederbérande inte
fair domas till ansvar fér underlitenheten som sidan. Lagstod

! Atminstone bér s3 anses vara fallet, dven om det fran rittspraxis kan himtas exempel dir
det kan ifrdgasittas om denna princip har iaketagits. Se bl.a. Annika Norée, Underlitenhet
inget brott utan stdd i lag, JT 2003/04 s. 976 ff.
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saknas, och ett ansvarsutkrivande skulle dirfér sti 1 strid med den
straffrittsliga legalitetsprincipen (nullem crimen sine lege, nulla
poena sine lege), som ir av central rittsstatlig betydelse samt dven
inskriven i artikel 7 1 Europeiska konventionen angiende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande {friheterna
(Europakonventionen): ”Ingen far fillas till ansvar fér ndgon gir-
ning eller underltenhet som vid den tidpunkten di den begicks
inte utgjorde brott enligt nationell eller internationell ritt”.

Denna legalitetsprincip omdjliggor ett likstillande av under-
litenhet att bistd en nodstilld med ett aktivt framkallande eller
férvirrande av en persons nodstilldhet. Konsekvenserna hirav har
belysts av bland andra Welamson (s. 751):

Det torde vara en allmint omfattad &sikt att — av hinsyn till den tyngd
som legalitetssynpunkten fortjinar att tillmitas inom straffritten — en
extensiv eller analogisk tillimpning av en brottsbeskrivning inte kan
motiveras enbart med att tillimpningen framstir som &syftad av
lagstiftaren. Det brukar sigas, att en sddan tillimpning fir ifrdga-
komma endast under férutsittning att situationens jimférbarhet med
dem som obestridligen faller under brottsbeskrivningens ordalydelse
inte kan dragas i tvivelsmil.

Kan d3 en situation 6ver huvud taget tinkas nir enbart ett passivt
beteende “obestridligen faller under brottsbeskrivningens orda-
lydelse”? L3t oss se hur girningsbeskrivningarna i det centrala
tredje kapitlet i brottsbalken ir utformade. Dir anges att den som
berévar annan livet déms foér mord, att den som tillfogar annan
person kroppsskada doéms f6r misshandel och att den som orsakar
annans dod doms for vdllande till annans dod. Det liter sig
uppenbarligen inte sigas att enbart underldtenhet att ingripa 1 ett
orsaksférlopp dr, med Welamsons formulering, obestridligen jim-
forbart med att berdva, tillfoga eller orsaka nigon nigot.

Detta hindrar naturligtvis inte att det finns fall dir situationen i
ovrigt dr sddan att en underldtenhet att bistd dr att jimstilla med
positivt handlande och av den anledningen bor féranleda ansvar
enligt 3 kap. BrB. Men som ska visas 1 det f6ljande fordras 1 s& fall
att det finns en underliggande, rittsligt relevant skyldighet att
handla. Underldtenheten kan i sig inte, 1 avsaknad av en positiv straff-
bestimmelse hirom, féranleda ansvar f6r mord, misshandel,
véllande till annans déd etc. Straffansvarsutredningen tycks hir
sviva pd mélet nir den siger att underltenhetsansvar i dessa fall
oftast forutsitter att den underlitande har haft en sirskild
handlingsplikt (SOU 1996:185 s. 329).
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Straffansvarsutredningens utgingspunkt for bedémningen om
en handlingsplikt foreligger eller inte dr den si kallade garantliran.
Enligt denna lira dr var och en som kan karaktiriseras som skydds-
garant straffrittsligt skyldig att “avvirja risker som hotar nigon
eller ndgot, som de ir ansvariga for och dirfér har att skydda” (a.a.
s.313). Om en person som har stillning som skyddsgarant upp-
sdtligen underliter att t.ex. ridda en nédstillds liv har han dirmed, i
linje med garantliran, straffrittsligt sett gjort sig skyldig till nigon
form av uppsitligt dédande.

Garantliran har sitt ursprung i tysk teoribildning och har i
svensk juridisk doktrin lanserats och utvecklats av foretridesvis
Strahl och Jareborg.” Den sistnimnde deltog fér vrigt som expert
1 Straffansvarsutredningens arbete. Enligt garantliran &vilar en
handlingsplikt den som intar stillning av skyddsgarant, men fér att
underldtenhetsansvar ska kunna utkrivas miste det naturligtvis
forst faststillas ast en garantsituation forelegat. Detta ir fallet om
det funnits en bakomliggande, rittsligt relevant skyldighet att
handla. Det ir hir den egentligen svdrigheten ligger nir det giller
att bedéma 1 vad mén en underl3tenhet dven utan direkt lagstod
kan foranleda straffrittsligt ansvar pd samma sitt som ett aktivt
brottsligt handlande. Garantliran ger alltsd inte 1 sig svar pd frigan
nir ansvar kan utkrivas for underlitenhet att bistd en nédstilld
person.

Hégsta domstolen har bland annat 1 NJA 2005 s. 372 (ett mél
som dock inte specifikt gillde underlitenhet att bistd nodstilld)
indirekt gett uttryck for ungefir samma uppfattning, dvs. att man i
fall av underlitenhetsansvar till sist mdste terfalla pd allminna
rittsprinciper vare sig man hinfor sig till garantliran eller inte:

Brottet vdllande till annans déd kan begds sivil genom handling som
genom underlitenhet. Enligt allminna principer kan emellertid straff-

2 Jareborg har sjilv framhillit att garantliran har utformats under starkt inflytande av tysk
doktrin, se Festschrift fiir Claus Roxin, 2001, s. 1450. Emellertid har garantliran inte bara
sitt upphov 1 tysk teoribildning; i densamma har ocks3 dess praktiska virde ifrdgasatts. Se
t.ex. Jakobs, Strafrecht, Allg. Teil, 2. Aufl. 1991, 29/26: "Die Bestimmung des Garanten ist
eine der schwierigsten Aufgaben der Dogmatik des AT” [ung.: Att avgrinsa kretsen av
garanter ir en av de mest problematiska uppgifterna inom den allminna straffritten.]. — I
Danmark och Norge, vilka linder specifikt om in pé olika sitt har straffbelagt underldtenhet
att bistd nodstillda, synes garantliran inte ha fitt lika stor uppmirksamhet som i Sverige. S&
t.ex. Andenes/Matningsdal/Rieber-Mobn, Alminnelig strafferett, 5. utgave: ” I [tysk teori]
heter det gjerne at den unnlatende m4 ha stilling som *garant’ for at skaden ikke inntrer. - -
Dette er bare en omskrivning av problemet. Spersmailet blir: Nir har den unnlatende stilling
som garant? I nordisk rett er garantterminologien brukt av Jareborg, Kriminalritt s. 184-202.
— Den tyske lov krever i tilligg till garantstillingen at unnlatelsen skal svare til oppfyllelsen av
gjerningsinnholdet ved aktiv handling. Stort sett ser det ut til att sporsmilet om
straffbarheten av en unnlatelse i realiteten blir besvart pi samme méite som hos oss.”
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rittsligt ansvar for den som underldter att ingripa 1 ett rent fysiskt
orsakssammanhang komma 1 friga endast om det finns sirskild
anledning f6r den underl3tande att ingripa. Detta brukar uttryckas s&
att girningsmannen mdste befinna sig 1 garantstillning. Den under-
latande skall ha en stillning som gér det motiverat att av honom, mer
in av andra, kriva att han skall vara verksam for att avvirja en sidan
effekt som den intriffade. Underldtenheten skall te sig lika straffvird
som orsakande genom handling. (Strahl, Allmin straffritt i vad angir
brotten, s. 319 ff. och Jareborg, Allmin kriminalritt, s. 181 ff.)

Man kan friga sig vad Hogsta domstolens dberopande av garant-
liran 1 detta fall tllférde saken. Hir dr dock inte platsen att
nirmare beskriva eller polemisera mot denna dven 1 utrednings-
direktiven nimnda lira, utan endast att konstatera att det karak-
tiristiska fér en eventuell allmdn handlingspliktbestimmelse skulle
vara att den triffar situationer dir det infe finns nigon garant-
stillning baserad pd en speciell relation till den person som befinner
sig 1 nod eller pd ndgon annan sirskild omstindighet som for-
anleder att underldtenheten kan bestraffas.

Inte heller 1 friga om de skadestindsrittsliga konsekvenserna av
en underldtenhet att bistd en nodstilld person torde det vara
mojligt att — vid sidan av de fall som giller skadestind pd grund av
brott — pd sakrittslig grund och utan stéd av en underliggande,
rittsligt relevant handlingsskyldighet 8ligga nigon ett ansvar.
Denna slutsats har ndgon gdng forsiktigt ifrdgasatts 1 den juridiska
litteraturen, sdsom 1 Jan Hellner, Skadestindsritten. En intro-
duktion, 2 uppl., Stockholm 2000, s. 24:

Man kan dock inte utesluta, att om ngot fall skulle uppstd dir
omstindigheterna talar starkt for en skyldighet att ingripa, dom-
stolarna skulle anse sig oférhindrade att 8ligga en sidan skyldighet. Ett
exempel ir att en person befinner sig i uppenbar livsfara och ett
ingripande fér att ridda honom skulle fordra mycket ringa
anstringning.

Som Mirten Schultz noterat 1 Kawusalitet. Studier i skadestinds-
réttslig argumentation, Stockholm 2007, s. 568 f., dterfinns emellertid
denna fr&n den dominerande uppfattningen avvikande tanke inte i
Hellners mer omfattande arbeten pa skadestdndsrittens omrdden.
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2.3 Skyldighet att bista nodstillda personer i vissa
fall

2.3.1  Skyldighet pa grund av sarskild foreskrift

Regler som oberoende av en underliggande handlingsplikt —
exempelvis 1 form av tillsynsansvar, avtalsenlig skyldighet, tjinste-
plikt eller féregdende positivt handlande — direkt ger uttryck fér en
skyldighet att bistd den som ir nddstilld, férekommer endast
sparsamt 1 lagstiftningen. P4 trafikomrddet finns dock en bestim-
melser av intresse 1 sammanhanget. Sdlunda anges i 2 kap. 8 § forsta
stycket trafikférordningen (1998:1276) att en “trafikant som med
eller utan egen skuld haft del i en trafikolycka skall stanna kvar pd
platsen” samt i médn av férmdga - - hjilpa skadade och medverka
till de dtgirder som olyckan skiligen féranleder”. Bestimmelsen ir
emellertid inte straffsanktionerad.

Inom sjéfarten har sedan linge f6r befilhavare pd fartyg funnits
en lagstadgad skyldighet att bistd nodstillda. Enligt 20 kap. 7 §
jimford med 6 kap. 6 § andra stycket sjolagen (1994:1009) straffas
befilhavare med boter eller fingelse i hogst tvd &r, om han
féorsummar att limna den som han antriffar 1 sjonod all hjilp som
ir mojlig och behovlig for att den nodstillde ska kunna riddas,
forutsatt att det kan ske utan allvarlig fara fér det egna fartyget
eller for de ombordvarande. Detsamma giller enligt 8 kap. 4 § sj6-
lagen om befilhavaren, efter sammanstétning med annat fartyg,
féorsummar att limna det andra fartyget och de ombordvarande dir
all behovlig och mojlig hjilp f6r riddning ur den uppkomna faran,
om det kan ske utan allvarlig fara for det egna fartyget eller de
ombordvarande. Av 6 kap. 6 § forsta stycket sjolagen foljer dven att
befilhavare under samma straffansvar ir skyldig att gora allt som
stdr 1 hans makt for att ridda de ombordvarande, om hans eget
fartyg rikar i sjonod.

I sj6nddsférordningen (2007:33) finns nirmare bestimmelser
om befilhavares skyldigheter att vidta 3tgirder foér att ridda
personer i sjondd. Bland annat dligger det enligt 6§ sjondds-
férordningen en befilhavare, som fir kinnedom om att ndgon ir i
sjonod, att sd snabbt det ir mojligt bege sig med fartyget till
olycksplatsen och limna all hjilp som ir mojlig och nédvindig for
att ridda den nédstillde. Denna skyldighet giller dock inte 1) om
befilhavaren inte kan limna hjilp, 2) om det ir orimligt att fartyget
beger sig till olycksplatsen, eller 3) om hjilpen inte behovs.
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Befilhavare for luftfartyg har enligt 5kap. 7§ jimford med
13 kap. 2 § luftfartslagen (1957:581) en straffsanktionerad skyldig-
het att, om luftfartyget rikar 1 n6éd, gora allt vad han kan fér att
ridda ombordvarande samt flygplanet och det gods som finns
ombord. Straffskalan stricker sig frin béter till fingelse 1 hogst sex
ménader.

2.3.2  Skyldighet pa grund av tillsynsansvar utom
avtalsforhallanden

Den som har vdrdnaden om ett barn har ocks3 ett tillsynsansvar fér
barnet, 6 kap. 2 och 3 §§ forildrabalken. P4 grund av att denna till-
synsplikt s& klart framgdr av lagstiftningen kan det knappast rida
nigot tvivel om att en virdnadshavare kan démas enligt brotts-
balkens regler for att ha orsakat barnets déd, om vérdnadshavaren
underltit att ridda barnet nir det befunnit sig i livsfara, naturligt-
vis dock endast under férutsittning att dvriga straffrittsliga kri-
terier ir uppfyllda. T ett ildre rittsfall, NJA 1930 s. 122, démdes en
kvinna for villande till annans déd pd grund av att hennes nyfédda
barn détt till f6ljd av hennes bristande omvirdnad. I 6verens-
stimmelse hirmed kan man se Straffrittskommitténs uttalande
under férarbetena till brottsbalken av inneboérd att ansvar for
misshandel kan drabba virdnadshavare, oavsett om denne ir
forilder eller ej, om barn tillfogas kroppsskada eller sjukdom
genom att virdnadshavaren uppsitligen underldter att skaffa barnet
likarvird (se NJA II 1962 s. 108).

Enligt Strahl (s. 322) ir emellertid den omstindigheten, att det 1
lag finns ett stadgande om skyldighet att handla, t.ex. den nimnda
bestimmelsen 1 forildrabalken, inte 1 och fér sig tillrickligt for att
hirav dra slutsatsen att den som underldter att fullgéra skyldig-
heten ddrar sig ansvar enligt andra bestimmelser, nimligen bestim-
melser som straffbeligger orsakande av effekt genom handling.
Forildrabalkens stadgande om tillsynsansvar utsiger inte att straff-
bestimmelserna 1 brottsbalken ska tillimpas vid underldtenhet att
fullgéra skyldigheten att avvirja. Stadgandet kan diremot anféras
som ett argument for 3sikten att lagen ligger sddan vikt vid att
forildrar sorjer for barnets person att underldtenhet i detta avse-
ende — om den fir dod, kroppsskada eller sjukdom till foljd — bér
bedémas lika med sidant orsakande som ir straffbelagt i brotts-
balken. Men Strahl ser som sagt inte stadgandet som mer in just ett
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argument; ett argument for att anse forildrarnas skyldighet att
virda som en si bjudande plikt att underlitenhet att uppfylla
skyldigheten ter sig lika straffvird som en sidan handling som ir
straffbelagd 1 3 kap. BrB.

En friga som kan stillas ir om makar pd motsvarande sitt har en
skyldighet att vid straffansvar bistd varandra om ndgon av dem
hamnar 1 ett fysiskt nodlige. Som skil hirfor skulle kunna 3beropas
att makar enligt 1kap. 2§ dktenskapsbalken ska visa varandra
trohet och hinsyn. Detta till trots torde dock personernas legala
status som makar inte vara tillrickligt fér att 1 fall av underltet
bistdnd till en nodstilld make &stadkomma den nédvindiga
kopplingen till reglerna 1 3 kap. BrB.

I andra fall av levnadsgemenskaper, dir det helt saknas formella
regler om tillsynsansvar, skyldighet att visa hinsyn eller liknande,
kunde det mot denna bakgrund och med hinsyn till legalitets-
principen synas ganska klart att nigot straffrittsligt ansvar for
underldtenhet att bistd 1 nédsituationer inte kan ifrdgakomma. S3
har saken emellertid inte genomgdende uppfattats 1 den juridiska
doktrinen. Det ir framfér allt foretridare f6r den ovan nimnda
garantliran som har féresprikat ett mer omfattande ansvar.

Asp/Ulving/Jareborg (s. 125 ff.) uppstiller tesen att var och en
som intar stillning som skyddsgarant (beskyddare) i princip ir
skyldig att avvirja alla faror som till liv och lem hotar den som ska
beskyddas. En typ av sddan skyddsgarantstillning utgérs av nira
levnadsgemenskap, inklusive nira sliktskap. Asp/Ulving/Jareborg
konstaterar samtidigt att det dr oklart hur stor den aktuella kretsen
ir, bland annat dirfér att en rittslig relation “troligen” varken ir
tillricklig eller nédvindig for att konstituera straffansvar. Att en
sddan nira levnadsgemenskap 1 normala fall finns i relationen
forildrar-barn stir enligt forfattarna klart, varvid hinvisas ill
stadgandena 1 6 kap. 2 och 3 §§ forildrabalken, men ocksd atskilliga
andra relationer omfattas:

[Ulndantagsvis barn — forildrar. Make — make. Syskon och évriga
familjemedlemmar som sammanbor. Medlemmarna i ett hushdll, sir-
skilt gentemot vardbehdvande personer. Personer som befinner sig i
en sirskild farogemenskap, t.ex. deltagarna i en forskningsexpedition
eller vid ett annat farligt uppdrag.

Knappast heller, fortsitter forfattarna, férlovade som ej sam-
manbor.
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Asp/Ulving/Jareborg menar visserligen inte att den som pd
grund av nira levnadsgemenskap intar en skyddsgarantstillning
alltid ska straffas fér visad underldtenhet att bistd den som har ritt
till beskydd, pd samma sitt som om beskyddaren aktivt dsamkat
den senare skada. Men som framgitt utesluter de inte att under-
l8tenheten kan bestraffas enligt 3 kap. BrB, ocksd i fall d& det inte
finns ndgot forfattningsstod for ett tillsynsansvar tillimpligt pd
relationen mellan beskyddaren och den som har ritt till beskydd.

Mer traditionellt restriktiv ir Agge (s. 314) som menar att om
det inte finns ndgot straffbud som uttryckligen fastslir en sirskild
plikt att vara verksam,

har man ofta att s6ka grundvalen f6r ansvaret i positiva rittsregler pd
olika omriden. Som exempel kunna nimnas de familjerittsliga stad-
ganden som faststilla forildrars virdnadsplikt med avseende & sina
barn, varigenom férutsittningar skapats for ansvar - - {6r skada som
drabbar barnen p grund av att rimlig tillsyn eftersatts.

Agge synes alltsd 1 det nirmaste utesluta att ett straffansvar enligt
numera brottsbalken kan ifrdgakomma f6ér underlitenhet att bistd
en nddstilld 1 fall d& det vil finns en inbérdes relation mellan
kontrahenterna i friga men ingen till relationen anknytande
bestimmelse som explicit ger uttryck fér en handlingsplikt.

Aven om Agges instillning dterspeglar en ildre rittsvetenskaplig
hillning torde det alltjimt vara den som har mest fog f6r sig nir det
giller frigan om straffrittsligt ansvar de lege lata f6r underl3tenhet
att bistd nddstilld. Det torde nimligen kunna betraktas som sikert
att de démande instanserna stillda infér konkreta fall skulle for-
hilla sig ytterligt restriktiva till att utstricka straffansvaret enligt
brottsbalken till att omfatta den av Asp/Ulving/Jareborg beskrivna
kretsen av icke tillsynsansvariga personer. Om det inte finns ett
juridiskt relevant tillsynsansvar som stédfaktum till ett 3tal for
brott genom underldtenhet att bistd en nédstilld, torde dom-
stolarna alltsd finna att en erforderlig link till 3 kap. BrB felas.

2.3.3  Skyldighet pa grund av avtalad tillsynsplikt

Under férarbetena till brottsbalken gav Lagridet ett exempel pi en
situation dir ett frivilligt tagande kunde utgéra grund f6r att déma
en person enligt brottsbalken f6r framkallande av fara for annan,
for det fall att personen underltit att fullgéra sin avtalade
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skyldighet att limna bistind i ett farofyllt lige. Lagridet anférde
dirvid att bestimmelserna 1 3 kap. 9 § BrB kan vara att tillimpa om
en fjillforare 6verger sitt sillskap 1 en situation som ir sd kritisk att
den motsvarar brottsbeskrivningen 1 lagrummet.

Den aktuella typsituationen har i idldre doktrin behandlats av
Agge (s.316) som iven hir intar en restriktiv hillning vad giller
mojligheten att déma till ansvar pd grund av underldtenhet att bistd
en nodstilld:

I avtalsfallen fordras dirfor for straffansvar icke blott att avtalet
grundar en allmin vdrdnads- eller tillsynsplikt utan dven att avtalets
typ och parternas vilja indicera en sirskild plikt att soka forhindra en
skadlig effekt av just den art som dr ifrdga. S3lunda ddrager sig t.ex. en
simlirare eller strandvakt ansvar, direst han icke soker bispringa
drunknande personer inom ramen fér sin avtalade tillsynsplike. Ett
annat exempel visar huru en viss ansvarsbegrinsning r1mhgtv1s méste
goras inom ramen or en avtalad tillsynsplikt: om en person &tagit sig
att fungera som vigvisare 4t ett sillskap turister, drager han sig icke
ansvar pd denna grund, dirigenom att han underliter att behandla en
av turisterna som blivit ormbiten. Han svarar blott f6r den skada som
kan uppstd genom att han limnar sillskapet 1 sticket under f6érhall-
anden som iro farliga f6r detsamma (sd uttryckligen [i 3 kap. 9 § BrB
om framkallande av fara fér annan]). Naturligtvis kunna delikata
omdémesfrigor uppstd vid bestimmandet av avtalets innebérd, men
dylika uppgifter méta ju straffdomaren pd ménga punkter - -.

Strahl (s.324) framhdller att det 1 avtalsfallen likavil som 1 andra
fall fordras

att underltenheten ter sig lika straffvird som handling, och s torde
underlitenheten inte te sig med mindre den underlitande inte blott
gjort atagandet utan iven faktiskt tritt i funktion enligt tagandet. Att
nigon dtagit sig en vakttjinst kan silunda visserligen medféra, att han
intager en garantstallmng, men han torde inte béra f6rrin han faktiskt
bérjat vakta anses intaga en s3dan garantstillning, att hans under-
latenhet att fullgéra sin skyldighet idr likvirdig med handling. Ett
dtagande grundar i1 och fér sig inte mer in en privatrittslig forpliktelse.

Vad Strahl hir ir inne pd ir alltsd dterigen det forhdllandet att det
inte finns nigon automatisk koppling mellan en persons under-
l3tenhet att fullgdra sin — icke straffritesliga, 1 detta fall avtalsenliga
— plikt att bistd en nodstilld och mojligheten att déma veder-
bérande till ansvar enligt nigon av bestimmelserna i 3 kap. BrB.

Asp/Ulving/Jareborg (s. 126) anfér, dterigen med dberopande av
garantliran, att det inte har
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s& stor betydelse, om det foreligger ett giltigt avtal eller inte. Avgor-
ande ir 1 stillet om vederbérande faktiskt har intagit en skydds-
stillning (och att andra i férlitan till att han eller hon utévar denna har
avstdtt frin andra skyddsitgirder eller utsatt sig for viss risk). Ett
forhillande, som 4&tminstone pdminner om ett avtal, har dock
betydelse pa det sittet, att dirav kan framg3 vilka typer av risker som
garanten har att avvirja.

Som exempel pd personer som — oavsett om ett giltigt avtal de facto
foreligger eller inte — har skyldighet att bistd nimner férfattarna
bland annat badvakter, livvakter och barnskéterskor (gentemot
omhindertagna barn). De tilligger dock att ett dtagande att himta
hjilp inte torde medfora garantstillning.

Oavsett de uppfattningar som sdlunda forts fram 1 doktrinen far
nog sannolikheten for att nigon pd avtalsmissig grund skulle bli
démd till ansvar enligt ndgot 1 3 kap. BrB angivet brott bedémas
vara ytterligt liten, forsdvitt inte dtagandet i friga konstateras
specifikt omfatta skyldigheten att bistd i ett nédlige.

2.3.4  Skyldighet pa grund av tjansteplikt

Forutsittningarna att déma till ansvar enligt brottsbalken for
underlitenhet att bistd ndédstilld kan antagas vara ungefir lika
begrinsade i fall di handlingsskyldigheten hirrér frén en tjinste-
plikt som d& den baseras pi en avtalsenlig forpliktelse.

Den grundliggande bestimmelsen om offentliga funktionirers
ansvar finns 1 20 kap. 1 § BrB, som anger att ”[d]en som uppsdt-
ligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling
eller underldtenhet dsidositter vad som giller for uppg1ften skall
domas for fanstefel till boter eller fingelse 1 hogst tvd &r” samt i
grovt fall till fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex dr. Hirifrin
och till att déma en tjinsteman, som 1 strid med vad som ilegat
honom 1 tjinsten underlitit att bistd en nodstilld, till ansvar dven
fér nigot av brotten i 3 kap. BrB synes emellertid steget vara
mycket lingt. Exempelvis torde det vara uteslutet att en polis skulle
kunna démas f6r villande till annans doéd, for det han avvikit frin
en i tjinsten dlagd bevakningsuppgift i f6ljd varav en skadad person
inte 1 tid fatt livsriddande behandling.

Agge (s. 317) framhadller att dven om det framstdr som forsvarligt
att bestraffa passivitet som tjinstefel,
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ir dirmed icke givet att ansvaret f6r en timad skadlig effekt, som
genom den fordrade aktiviteten frdn funktionirens sida kunnat fore-
byggas, skall utstrickas i motsvarande grad. Aven hir stir ritts-
tillimpningen infér en omddmesfriga av omtilig natur.

Strahl (s. 323) resonerar pd motsvarande sitt:

Av att en offentlig tjinsteman underldtit nigot som &legat honom
enligt foreskrift i lag eller instruktion féljer inte nédvindigtvis, att han
skall démas for t ex villande till kroppsskada om sidan skulle ha
avvirjts direst han handlat enligt vad som 4lig honom.

Lingst 1 riktning mot att anse en férsummad handlingsplikt kunna
ddraga nigon 1 ginsteliknande stillning ansvar enligt de sirskilda
bestimmelserna i brottsbalken synes Asp/Ulving/Jareborg (s. 127)
g8. Forfattarna medger visserligen att ansvar inte kan ifrigakomma
for en likare eller sjukskdterska som underldter att hjilpa en skadad
eller sjuk mianniska som han eller hon rikar triffa pa.

Men det dr oklart hur bestimd personkretsen, gruppen osv. miste vara
for att vederbérande skall anses skyldig att ingripa. En polisman eller
vardare, som ir satt att vakta en sinnessjuk person, torde kunna héllas
ansvarig om han eller hon liter den sjuke ta livet av sig. Kriminal-
vardspersonal ir skyldig att se till att intagen vid behov kommer under
likares observation eller behandling. - - ; underldtenhet att agera torde
kunna medféra ansvar enligt BrB kap. 3.

Om man lyfter blicken frdn dessa uttalanden 1 doktrinen och 1
stillet betraktar rittsvisendets praktik, finner man knappast ndgot
fall dir en person 1 tjinsteansvarig stillning blivit démd enligt
bestimmelserna 1 3 kap. BrB for underl3tenhet att bistd nodstilld.
Aven i fall dir skyldigheten att ingripa framstitt som klar har
ansvar utkrivts endast for tjinstefelet, varvid dock ir att mirka att
straffskalan 1 grova fall stricker sig s hégt som till sex rs fingelse
(jfr prop. 1988/89:113 s. 14 och 24 samt NJA 2008 s. 567).

Som illustrativt exempel pd det anférda kan nimnas en
uppmirksammad dom av Skaraborgs tingsritt, sedermera faststilld
av Gota hovritt den 29 april 2010 (B 132-10). Tre vérdare vid
hiktet 1 Mariestad domdes till 80 dagsbéter vardera for tjinstefel,
bestdende 1 att de hade underldtit att ta ner en intagen som de
patraffat hangande 1 en snara i sin cell. Den intagne avled tvd dagar
senare 1 sviterna av sitt sjilvmordsférsck men levde alltsd innu nir
virdarna upptickte hans beligenhet. Trots att den intagne i1
eminent grad befann sig i ett nddstillt lige och att vdrdarna enligt
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sin tjinsteplikt var skyldiga att soka ridda honom, 4talades och
démdes de alltsd endast for tjinstefel. Mot den bakgrunden kan
man friga sig i vilka fall ansvar enligt 3 kap. BrB i praktiken 6ver
huvud taget ifrigakommer f6r tjinstemin som 1 strid med tjinste-
plikten underldter att ridda nodstillda personer. Uppenbarligen ir 1
varje fall utrymmet f6r sddant ansvar ytterst begrinsat.

Slutligen bor observeras att tjinstemin 1 vissa fall kan vara
lagda handlingsplikt dven pd sin fritid. Sdlunda anges 1 4 kap. 10 §
polistérordningen att polismin dven nir de ir lediga dr skyldiga att
sjilvmant ingripa for att trygga den allminna ordningen och siker-
heten inom det polisdistrikt dir de ir anstillda.

2.3.5  Skyldighet pa grund av eget foregaende handlande

En sirskild straffbestimmelse om underlitenbet att avvirja allmdin-
fara finns 1 13 kap. 10 § BrB. Bestimmelsen, som beskrivs mer
ingdende 1 ett efterféljande avsnitt, innebir att den som underliter
att avvirja fara f6r brand, ofird eller allmin fara som han sjilv har
framkallat kan démas till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Det ir
tydligt att denna bestimmelse innefattar ocksd skyldigheten att
bistd en nddstilld person, nimligen om denne blivit nédstilld just
pa grund av den fara som det féregdende handlandet gav upphov
till.

Frigan i vad mén en person, utdver vad som framgir av detta
specialreglerade fall (som for 6vrigt i viss mdn har sin motsvarighet
1 den f6érut nimnda 8 kap. 4 § sjélagen), kan démas till ansvar enligt
brottsbalken fér sin underldtenhet att ridda den som pd grund av
personens eget foregiende handlande har rikat illa ut, har dgnats
dtskillig uppmirksamhet i den juridiska doktrinen. Strahl (s. 328)
inleder sin genomgang av denna ganska intrikata problematik med
att konstatera att det dr

alls inte sjilvklart, att om nigon framkallat fara, han enbart dirfor skall
anses vid straffansvar skyldig att séka avvirja faran och hemfalla under
samma lagrum vari orsakandet av den intriffade effekten straftbelagts.

Strahl manar alltsd till en forsiktig rittstillimpning och hinvisar
bland annat till en friande dom i rittsfallet SvJT 1968 rf s. 81:

En pojke gav en flicka lov att taga av hans sémntabletter. Hon tog
flera dn han, sivitt visats, var medveten om och vaknade aldrig ur sin
sémn. Han italades for vallande till annans déd, varvid lades honom
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till last att han inte i tid styrt om att flickan kom under likarvird. - -
att han givit henne tabletter och sedermera bort férst, att hon svivade
i livsfara, var inte tillricklig grund fér att déma honom fér villande till
annans dod.

Det beskrivna problemet ir emellertid 1 stor utstrickning ett
skenbart sidant. Ofta ir nimligen situationen den, att det farliga
beteendet 1 sig ir ansvarsgrundande och att det frin allmin
synpunkt framstdr som fullt ullrickligt att doma till ansvar for
enbart detta beteende. Ett typfall nir det giller culpost handlande
ir att ndgon griver ett djupt dike dver en vig, varvid en cyklist som
inte observerar diket kor ner i detta och bryter nacken. Eftersom
cyklistens dod villats pd ett adekvat sitt genom den farliga
handlingen, dvs. grivandet, kan det framstd som overflodigt att
stilla sig frigan huruvida grivarens underlitenhet att avvirja faran
for cyklisten dvenledes bor bestraffas. Nir det giller uppsétliga
brott kan situationen vara exempelvis den att en person som
knivskurit en annan underliter att férhindra att denne forbloder;
den ursprungliga girningen konsumerar 1 detta fall den senare
underlitenheten och onddiggér funderingar kring dennas sjilv-
stindiga straffvirde (jfr Agge s. 318 1.).

Situationer kan emellertid uppkomma d3i det foregiende
handlandet inte 1 sig 4r brottsligt, dirfor att brottsrekvisiten brister
pd objektiv eller subjektiv grund. Det kan ocksd intriffa att det
foregdende brottet inte har ett tillrickligt hogt straffvirde for att
kunna konsumera en efterféljande underlitenhet. I s3dana fall
bestdr en grundliggande svirighet i att urskilja grinsen mellan
orsakandet av en persons nodstilldhet och underlitenheten att
avhjilpa nodstilldheten. Med avseende pi& denna komplikation
skriver Strahl (s. 329):

I fall av senare slaget tillkommer svdrigheten att avgora, om under-
l3tenheten skall 3draga ansvar. Rittsskipningen stilles infér problem
som lagstiftaren inte lyckats 16sa, f 6 varken 1 Sverige eller veterligen
utomlands. Inte heller 1 rittspraxis och doktrin, svensk eller utlindsk,
torde problemen ha helt bemistrats. I viss utstrickning forhiller det
sig - - emellertid s3, att ansvar skall 4démas vare sig det ir handling
eller underlitenhet som kan liggas den tilltalade till last.

Som torde ha framgdtt dr rittsliget inte alldeles litt att beskriva.
Emellertid finns knappast anledning att hir mer in antyda de
komplicerade overviganden som kan gora sig gillande nir en
underldtenhet att bistd en nodstilld har foregdtts av ett brottsligt
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eller &tminstone kausalt adekvat handlande. Exakt hur rittsliget ser
ut pd denna punkt fir nimligen anses vara av hégst begrinsad
betydelse f6r utredningens huvuduppgift att éverviga frigan om
det bor inforas en allmin straffsanktionerad skyldighet att bistd
nodstillda personer.

2.4 Skyldighet att agera vid farliga situationer i
ovrigt

2.4.1  Skyldighet att avsldja brott

I 23 kap. 6 § forsta stycket BrB foreskrivs att om ndgon underldter

att 1 tid anmila eller eljest avsléja brott som ir & firde, nir det kan ske
utan fara {6r honom sjilv eller nigon av hans nirmaste, skall han 1 de
fall sirskilt stadgande givits dirom démas f6r underldtenhet att avslgja
brottet enligt vad som ir stadgat f6r den som allenast i mindre mén
medverkat till sidant brott; dock m4 ej 1 nigot fall ddmas till svirare
straff in fingelse i tv4 4r.

I samma lagrum anges direfter att i

de fall di det ir sirskilt féreskrivet skall f6r underlitenhet att avsléja
brott ansvar enligt vad nu sagts 4démas jimvil den som ej insett men
bort inse att brottet var & firde.

Vidare framgdr av 23 kap. 6 § tredje stycket BrB att straff intrider
endast under férutsittning att den girning som underlitenheten att
avsldja avser, fortskridit s ldngt att straff kan f6lja pd densamma.
Nigon generell skyldighet att avsloja brott finns alltsg inte, utan
underlitenhet i1 detta avseende ir straffbelagd endast om s3 ir
sirskilt foreskrivet. Fram till den 1 juli 1998 var detta fallet betriff-
ande frimst ett antal grova brott enligt brottsbalken, sdsom mord,
drdp, grov misshandel, minniskorov, olaga frihetsberévande, rin,
grovt rdn, grov skadegorelse och sabotage. P3 forslag av Kvinno-
vildskommissionen  (se  SOU 1995:15) och  Straffansvars-
utredningen (se SOU 1996:185 s. 327) utvidgades hirefter skyldig-
heten att avsloja brott till att omfatta dven vildtike, grov valdeike,
grovt sexuellt utnyttjande av underirig och grovt koppleri
(prop. 1997/98:55, bet. 1997/98:JuU13). En ytterligare utvidgning
av det straffbara omridet intridde den 1 april 2005, frin vilken
tidpunkt det dven blev straffbart att underldta att avslgja véldrike
mot barn, grov vildtikt mot barn (i samband med att dessa
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brottstyper infordes utménstrades brottet grovt sexuellt utnyttj-
ande av barn; det bér observeras att vildtikt mot barn enligt for-
arbetsuttalanden inte férutsitter att nigon form av vald fore-
kommit) och grovt utnyttjande av barn fér sexuell posering
(prop. 2004/05:45, bet. 2004/05:JuU16).

Enligt 23 kap. 6 § BrB ska det alltsd vara friga om en under-
litenhet att 1 tid anmila eller eljest avsldja brottet. Som ordet
“anmila” 1 lagtexten antyder dr den naturliga dtgirden for att
undvika ansvar att anmila brottet for polismyndigheten. Men ocksi
avsldjande pd annat sitt, sisom i form av en upplysning till ett
ovetande brottsoffer om det pdgdende brottet, anses vara till-
rickligt. Diremot uppkommer naturligtvis inte ansvarsfrihet fér en
person som rikar bevittna exempelvis en pigdende grov misshandel
endast dirigenom att personen upplyser brottsoffret om den
pigdende misshandeln; det foljer redan av att upplysningen 1 ett
sdant fall inte innebir ndgot avsldjande.

Det forhillandet att skyldigheten att avsloja brott inte avser
redan begdngna brott har tagits till intikt for bedémningen att
lagen inte innebir ndgon wuppmaning tull angiveri (se
SOU 1996:185 s. 315). Emellertid bor det anmirkas att brotten
minniskorov och olaga frihetsberévande ir s kallade perdurerande
brott som ir 78 firde”, dvs. dnnu inte avslutade, s linge frihets-
berdvandet pdgir.

Som framgr av brottsbeskrivningen i lagrummet gors undantag
for vissa fall av intressekollision. Avsléjandet miste silunda ha
kunnat ske utan fara fér den som annars skulle ha varit skyldig att
avsloja brottet eller utan fara fér ndgon av dennes nirmaste. Det
har inte ansetts kunna begiras att nigon ska avsloja ett brott om
han dirigenom riskerar att sjilv bli démd som medgirningsman
och inte heller om han riskerar repressalier av den skyldige eller av
andra.

2.4.2  Sarskilt om den s.k. Kodeproblematiken

Bestimmelsen i 23 kap. 6 § BrB om underlitenhet att avsldja brott
kan ses iven som en “reservbestimmelse” 1 fall dir nigon som
misstinks for brott eller medverkan till brott inte kan &verbevisas
om mera dn att 1 férvig ha kint tll brottet (jfr KBrB) och har
kanske 1 praktiken sin egentliga betydelse pd det sittet. Denna
betydelse reduceras emellertid om man - som tidigare 1 regel
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ansetts vara en korrekt lagtillimpning — f6r straffbarhet fordrar att
underldtenheten varit orsak till att ett fullbordat brott kommit till
stdind. Annu 4r 1976 kunde exempelvis Strahl hivda féljande
(s.339):

Den underlitenhet som straffbeligges 1 23:6 skall sikerligen vara en
betingelse for detta andra brott, nimligen sd att detta andra brott
skulle ha uteblivit om den underlitande handlat som han bort. Nir
lagen ir s& generds att den later den underl3tande gd fri frn ansvar om
brottet av en slump inte kommer till stdnd, kan dess mening inte girna
vara, att han skall drabbas av ansvar oavsett om den underlitna hand-
lingen skulle ha férhindrat brottet. — Att underlitenheten ir en
betingelse for det andra brottet torde vara ett objektivt brottsrekvisit
enligt 23:6.

Om det diremot inte behdver styrkas att underltenheten att
avsloja brottet varit orsak till att ett fullbordat brott kommit till
stind, blir bestimmelsen naturligtvis avsevirt mer anvindbar som
“reservbestimmelse” for fall dir en misstinkt person inte kan
dverbevisas om mer idn att ha forhéllit sig passiv nir sjilva brottet
begicks. Det dr i denna riktning som rittsutvecklingen har gitt.
Sirskilt efter det si kallade Kodefallet, RH 1997:1, torde det fi
anses vara ett etablerat rittstillstdnd att det f6r ansvarsutkrivande
ricker att det inte varit helt uteslutet att avslojandet av ett pagi-
ende brott skulle ha haft verkan.

Det pd sin tid mycket uppmirksammade Kodefallet, som avsig
det rittsliga efterspelet till mordet pd 15-drige John Hron, kan i
korthet beskrivas enligt f6ljande: Tre ungdomar, si kallade skinn-
huvuden, démdes till varierande straff fér att ha pd ett utdraget och
grymt sitt misshandlat John Hron till déds vid Ingetorpssjon norr
om Kungilv. En fjirde yngling 1 sillskapet, som inte visats ha
deltagit 1 misshandel utan endast ha varit dskddare till denna, lades
il last att han inte ringt polisen trots att han haft tillgdng till
mobiltelefon. Den silunda passive ynglingen var &talad for att
enligt 23 kap. 6 § BrB ha underltit att avsldja grov misshandel.
Atalet mot honom ogillades av tingsritten men bifolls av hov-
ritten, som dirvid férde ett resonemang rérande frigan i vad min
ett avslojande av misshandeln 1 detta fall hade varit verkningsfullt:

Vid bedémningen konstaterar hovritten forst att det i lagtexten inte
finns nigon inskrinkning fér sddana otjinliga avsléjanden som om-
nimns 1 doktrinen. Ej heller finns det stéd fér nigon sidan inskrink-
ning 1 férarbetena, jfr NJA IT 1962 s. 340 och 1948 s. 219 {f. Hovritten
ansluter sig emellertid till bedémningen [att ansvar ir uteslutet om
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avslojandet skulle ha varit verkningslgst] pd s& sitc att dr det rent
faktiskt si att ett avsldjande inte kan fi nigon verkan si faller en
underlitenhet att avsloja brottet utanfér det straffbara omridet. Det
saknas emellertid skil att undanta sddana fall dir det ir tveksamt om
ett avslojande kan {4 nigon verkan eller ej. S3 fort det finns nigon, om
in liten, mojlighet att ett allvarligt brott kan komma att avvirjas
genom ett avslojande finns det ett klart intresse av att det finns ett
pitryckningsmedel for att f3 avsldjandet till stdnd. — I féreliggande fall
kan det naturligtvis ifrigasittas om hjilp skulle ha hunnit fram fér att
forhindra den 4terstdende misshandeln av John H. — Det stir emeller-
tid klart att hela hindelseférloppet frin det [de av tingsritten démda
jimte den fjirde ynglingen] anlinde till Abborreklippan till dess John
H kastades 1 sjon sista gdngen, pigick under mer in en och en halv
timme. Denna tid ir s§ [dng att det inte pd ndgot sitt ir omdjligt att
hjilp skulle kunna ha kommit si snart att i vart fall delar av den
fortsatta misshandeln skulle ha kunnat férhindras.

Straffansvarsutredningen var kritisk till hovrittens dom i Kode-
fallet och foreslog att 23 kap. 6 § forsta stycket BrB skulle dndras
”sd att det bittre framgdr att straffansvar endast kan 8démas om
den straffbelagda girningen helt eller delvis kunde ha hindrats om
en anmilan eller ndgot annat uppgiftslimnande hade skett”
(SOU 1996:185 s. 322) samt anférde som motivering féljande:

Enligt vir uppfattning kan det ifrdgasittas om det ir rimligt att med
hot om straff kriva att nigon agerar fér att anmila eller pd annat sitt
limna uppgifter om en straffbelagd girning, om man inte kan utg3 i
frdn att girningen hade kunnat helt eller delvis hindras genom
uppgiftslimnandet. Att kriva ett ingripande redan nir det inte ir ute-
slutet att den straffbelagda girningen skulle ha avvirjts forefaller vara
att stilla alltfér hoga krav pd den vars handlingsskyldighet har
ifrigasatts.

Straffansvarsutredningens forslag om att 23 kap. 6 § skulle dndras
s att den tidigare rittsuppfattningen — att underldtenheten att
anmila varit orsak till att ett fullbordat brott kommit till stdnd -
blev bekriftad och tydliggjord, férverkligades inte. Regeringen tog
tvirtom avstdnd frin forslaget och forde det inte vidare till riks-
dagen. I proposition 2000/01:85, vari dven refereras till ett senare
hovrittsavgorande, uttalade regeringen bland annat féljande.

Bestimmelserna 1 23 kap. 6§ brottsbalken innehdller inte nigot
uttryckligt krav pd att anmilan eller dtgirderna for att avsldja brott
skulle ha varit verkningsfulla. Huruvida ett sddant krav ind3 féljer av
gillande ritt har varit féremil fér olika meningar i doktrinen.
Straffbudet har inte heller aktualiserats mer 4n i ett par enstaka fall i
praxis. Det ir sledes inte helt klart vilket samband som krivs mellan
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den foretagna dtgirden och mojligheten att brottet foérhindras pa
grund av den handlingspliktiges agerande Det torde visserligen vara si
att om anmilan eller tgirden inte pd nigot sitt skulle kunna bidra till
att hindra att brottet fullbordades, bor straffansvar inte 4démas.

Frigan ir emellertid vad som faktiskt krivs i form av orsakssamband
mellan dtgirderna och motverkande av det fullbordade brottet.

Det s.k. Kode-milet (RH 1997:1) rérde bla. underlitenhet att
avsldja brott. I mélet ddmdes en av girningsminnen fér mord och en
annan fér bl.a. grov misshandel. En tredje person, som nirvarat under
hela den tid misshandeln pigick och som haft mobiltelefon men
underlitit att anvinda den for att anmila brottet, ddmdes f6r under-
latenhet att avsloja grov misshandel. (Han ansdgs inte ha haft uppsit 1
forhallande till mord.) I sin motivering anférde hovritten bl.a. att det
inte kunde uteslutas att tgirden skulle ha varit verkningsfull om den
hade vidtagits och att straff dirfér borde utdémas for underlitenheten
1 detta hinseende. I ett senare avgdrande (RH 1999:86) behandlades
frdgan om underlitenhet att avsléja mord. En man, A, hade blivit
skjuten och kort tid direfter infann sig en annan man, B, pd platsen dir
den skjutne befann sig. B underlit dock att tillkalla ambulans eller
larma polisen. Tingsritten, som ansig det styrkt att A fortfarande
levde vid tidpunkten fér B:s besék pd platsen, démde B fér under-
l8tenhet att avsldja mord, eftersom det inte kunde anses uteslutet att
ett larm kunde ha riddat den skjutnes liv. Hovritten friade dock B,
eftersom det inte kunde anses styrkt att den skjutne mannen levde nir
B befann sig pa platsen.

Med hinsyn till att paragrafen inte innehiller nigot uttryckligt krav
pi orsakssambandet mellan ett agerande och brottets férhindrande och
det sitt pd vilket bestimmelsen har kommit att uppfattas i praxis torde
utredningens forslag kunna leda till en inte ovisentlig begrinsning av
det kriminaliserade omridet. Man kan friga sig om en sddan begrins-
ning ir motiverad, sirskilt mot bakgrund av att underlitenhet att
avsloja brott endast ir straffbelagt vid mycket allvarliga brott.

Vidare kan inférandet av ett sidant uttryckligt krav leda till
bevissvarigheter. Om kravet pd verkningsfulla tgirder skall bedémas
utifrdn objektiva utgingspunkter innebir det att 3klagaren madste
bevisa att dtgirderna kunde ha en sidan effekt. Frin subjektiva
utgdngspunkter skulle det ocksi finnas stora méjligheter fo6r den
handlingspliktige att hivda att han eller hon gjorde bedémningen att
3tgirderna inte kunnat ha sidan verkan.

I likhet med lesaklagaren anser regeringen dessutom att det inte
bér ankomma pd den handlingspliktige att avg6ra om dtgirderna skulle
ha kunnat vara verkningsfulla eller inte. Regeringen anser dirfor att de
foreslagna forindringarna inte bor goras.

I och med att hovrittens rittstillimpning 1 Kodefallet och dven 1
det nimnda rittsfallet 1999 inte har blivit nimnvirt ifrigasatt, vare
sig 1 senare rittstillimpning eller av statsmakterna nir anledning
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kunde ha funnits dirtill, stir det i praktiken klart att det for straff-
ansvar ir tillrickligt att det inte kan uteslutas att ett avsldjande av
ett pigdende brott skulle ha haft verkan. Kravet att brottet ska vara
4 firde, dvs. inte vara fullbordat, fir naturligtvis inte fringds, men
om det — som 1 Kodefallet — dr friga om ett utdraget och rorigt
hindelseforlopp kan det finnas ett betydande utrymme fér en
pressad bedémning att brottet alltjimt var ”3 firde” och att
avslojandeplikt dirmed foreldg. I varje fall har de nimnda
avgorandena 1 férening med hur dessa mottagits jimnat vigen for
en tillimpning av straffbestimmelsen i sidana fall dir det frin
allmin synpunkt kan framstd som angeliget att en misstinkt gir-
ningsman inte gir helt fri frdn ansvar for en girning som han
kunnat motverka men valt att f6rhélla sig passiv infér.

2.4.3  Skyldighet att hindra brott

Det nyss behandlade lagrummet 23 kap. 6 § forsta stycket BrB
straffbeligger som framgdtt under vissa omstindigheter den som
underlter att avslija ett pdgdende brott. Ett dominerande syfte
med lagrummet, om in inte ett brottsrekvisit, dr naturligtvis att
brott si lingt det ir mojligt ska hindras frin att komma will
utférande och fullbordan. I s& mitto kan anmilningsskyldigheten i
systematiskt hinseende sigas innefatta ocksd en skyldighet att
hindra de grova brott enligt brottsbalken som det hir ir friga om.

Frinsett detta innehdller svensk ritt inte ndgon allmin
skyldighet att hindra andra personer frin att begd brott. I 23 kap.
6 § andra stycket BrB finns emellertid en bestimmelse som gene-
rellt kriminaliserar forildrar, andra uppfostrare samt férmyndare
som underldter ”att frn brott hindra den som stir under deras vird
eller lydnad, nir det kan ske utan fara fér dem sjilva eller deras
nirmaste och utan anmilan till myndighet”. Brottet dr subsidiirt i
forhdllande till underlitenhet att avsléja brott enligt 23 kap. 6§
forsta stycket och straffet bestims enligt samma principer och
foljaktligen aldrig stringare in fingelse 1 tvd r. En ursprunglig
motivering for att gora forildrar ansvariga for att inte ha férhindrat
sina barns brott var att en sddan straffbestimmelse skulle ge st6d
for skadestindstalan mot forildrar (och andra uppfostrare) som
genom bristande tillsyn orsakat att barnet genom brott tillfogat
annan skada.
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For straffbarhet krivs alltsd att barnet stdtt under uppfostrarens
”vard eller lydnad”. Med det uttrycket bér enligt KBrB forstds

ett sidant faktiskt forhdllande mellan uppfostrare och underirig som
skiligen bor medfora forpliktelse for den férre att 6va tillsyn éver den
senare. Utom adoptiv- och fosterforildrar kan dven exempelvis en
lirare under vissa férhillanden vara att anse som uppfostrare.

Till skillnad frin den 1 23 kap. 6§ forsta stycket BrB angivna
skyldigheten att avsléja brott omfattar skyldigheten att hindra
brott alla méjliga typer av brott, i princip dven bagatellartade
forseelser samt brott enligt specialstraffritten. Eftersom straff ska
utmitas i enlighet med vad som ir stadgat for den som endast i
mindre min medverkat till brottet, kommer & andra sidan ansvar
som regel inte friga fér underlitenhet att férhindra mindre all-
varliga brott som barnet begir. Inte heller kan ansvar ifrigakomma
for uppfostraren om barnet handlat utan uppsét eller culpa; det ir
en foljd av att straffansvaret avser barnets brott och inte dess
straffbelagda girningar. Straffansvarsutredningen foreslog hirvidlag
en indring 1 straffbestimmelsen men regeringen ansdg att for-
slaget inte borde genomféras (se SOU 1996:185 s.325 och
prop. 2000/01:85 s. 19; jtr Asp/Ulving/Jareborg s. 135.).

I sammanhanget kan nimnas att Kommittén om straffansvar for
organiserad brottslighet i betinkandet SOU 2000:88 6vervigde
inférandet 1 brottsbalken av en ny 23 kap. 6 a § av féljande lydelse i
forsta stycket:

Den som i ledande stillning inom en sammanslutning, dir allvarlig
brottslig verksamhet férekommer, underlter att gora vad som skili-
gen kan begiras for att verksamheten skall upphora, déms for
underldtenbet att hindra brottslig verksambet till fingelse 1 hogst tvd ar
eller, om brottet ir ringa, béter.

Fyra av kommitténs nio ledaméter och samtliga fem experter
stillde sig bakom forslaget. Kommitténs majoritet avstod emeller-
tid frin att ligga fram forslaget, bland annat med hinvisning till att
bestimmelsen nirmast skulle komma att utgéra en komplettering
till reglerna om medverkan, forberedelse och stimpling till brott
och dirfér skulle f3 ett forhillandevis begrinsat tillimpnings-
omréde.
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2.4.4  Skyldighet att avvérja fara

Till de allminfarliga brott som straffbeliggs 1 13 kap. BrB hor
mordbrand (18§), grov mordbrand (2 §), allminfarlig 6deliggelse
(3 §), spridande av gift eller smitta (7 §) samt forgoring (8 §). Till
dessa brott dr i 13 kap. 10 § knutet ett s kallat omissivdelikt, dvs.
ett brott dir underlitenheten att agera ir kriminaliserad. Brottet
benimns underlitenbet att avvirja allméinfara och beskrivs i lag-
texten pd f6ljande vis:

Har nigon, utan att vara férfallen till ansvar enligt vad férut 1 detta
kapitel ir sagt, vid handhavandet av eld, springimne eller gift eller
annorledes framkallat fara f6r brand eller ofird som i 1, 2 eller 3 § sigs
eller allmin fara som avses 1 7 eller 8 § och underldter han, efter att
hava kommit till insikt dirom, att till farans avvirjande géra vad
skiligen kan begiras, domes f6r underlitenbet att avvirja allménfara till
boter eller fingelse 1 hogst ett ir.

Den som har framkallat en fara, exempelvis genom att géra upp eld,
kan alltsi démas enligt 13 kap. 10 § BrB om han — sedan elden
exempelvis spridit sig pd ett ovintat sitt och hotar intilliggande
bebyggelse — underldter att gora vad som 1 den situationen skiligen
kan begiras av honom 1 avsikt att foérhindra eller begrinsa skade-
verkningarna. Vad som 1 det avseendet nirmare kan krivas av den
som framkallat faran miste enligt KBrB bero av en bedémning med
hinsyn tagen till omstindigheterna i det sirskilda fallet.

Det omgjliga kan naturligtvis inte begiras och inte heller alltfér stora
anstringningar eller uppoffringar. En avvigning miste ske mot den
skada som ir att befara vid den tidpunkt di en avvirjande 3tgird
kommer i friga.

Det ir tydligt att straffbestimmelsen 1 13 kap. 10 § BrB — i likhet
med bestimmelsen 1 23 kap. 6 § om straff f6r underlitenhet att
avsldja brott — 1 viss min kan komma till anvindning som “reserv-
bestimmelse” gentemot den som misstinks for exempelvis mord-
brand men som inte kan &verbevisas om att ha handlat vare sig med
uppsat eller av oaktsamhet. Enligt tillginglig kriminalstatistik ir det
emellertid ytterst ovanligt att nigon 6ver huvud taget lagférs for
underldtenhet att avvirja allminfara.
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2.4.5  Skyldighet att varna och tillkalla hjilp

Utover den skyldighet att agera vid farliga situationer som anges 1
brottsbalken — skyldighet att avsloja brott, att hindra brott och att
avvirja fara — finns inom specialstraffritten en bestimmelse som 1
vissa fall straffbeligger underlitenhet att varna och tillkalla hjilp. I
2 kap. 1§ lagen (2003:778) om skydd mot olyckor féreskrivs en
skyldighet f6r den som uppticker eller pd annat sitt fir kinnedom
om en brand eller om en olycka som innebir fara fir nigons liv
eller allvarlig risk for ndgons hilsa att, om det dr méjligt, varna dem
som ir i fara och vid behov tillkalla hjilp. Detsamma giller den som
far kinnedom om att det foreligger en 6verhingande fara fér en
brand eller en sidan olycka. Straffet f6r den som uppsétligen eller
av oaktsamhet inte fullgér vad som &ligger honom eller henne
enligt angivna lagrum ir béter. I ringa fall déms dock inte till
ansvar (10 kap. 3 §).

Som framgdr av lagtexten innefattar den angivna handlings-
plikten endast en skyldighet att varna och tillkalla hjilp, diremot
inte nigon skyldighet att delta i sjilva slickningsarbetet eller i
annat riddningsarbete.

Skyldigheten att agera enligt 2 kap. 1§ lagen om skydd mot
olyckor anses foreligga bara om situationen inte kan bemistras av
dem som ir pd olycksplatsen. Inte heller finns ndgon skyldighet att
tillkalla hjilp om polisen eller riddningstjinsten har kommit till
platsen. Skyldigheten att varna dem som ir 1 fara anses gilla bara
om det dr praktiskt mojligt att vidta dtgirden och vidare kan det i
detta avseende inte stillas sirskilt stora krav pd den enskilde
(prop. 2002/03:119 s. 103 {f.).

Riddningstjinstlagutredningen hade 1 sitt slutbetinkande
SOU 2002:10 foérordat en mer vidstrickt handlingsplikt och
foreslagit en sirskild bestimmelse enligt vilken det skulle &ligga var
och en att vidta skiliga dtgirder till skydd mot olyckor. Vid
beredningen av utredningens férslag ansdg emellertid regeringen att
det skulle fora alltfor ldngt och medféra betydande svirigheter av
rittslig art att 18ta en sddan generell handlingsplikt — d4ven om den
endast gav uttryck foér en existerande princip om den enskildes
ansvar pd omridet — komma till uttryck i en lagbestimmelse. En
sddan svdrighet var att 1 lagtexten avgrinsa omfattningen av den
enskildes ansvar. En annan svirighet var att faststilla bestim-
melsens relation till annan lagstiftning, t.ex. pd de straff- och skade-
stindsrittsliga omrddena (prop. 2002/03:119 s. 51).
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2.4.6  Skyldighet att stanna kvar pa platsen

En ganska speciell skyldighet att bete sig pd visst sitt vid situa-
tioner som minga ginger kan betecknas som farliga och dir till och
med liv kan std pd spel, finns i lagen (1951:649) om straff f6r vissa
trafikbrott. T dess 58§, den s3 kallade smitningsparagrafen, fore-
skrivs en skyldighet att i vissa fall stanna kvar pd den plats dir en
trafikolycka dgt rum. Forsta och andra styckena i paragrafen lyder:

Om en vigtrafikant, som med eller utan skuld haft del i uppkomsten
av en trafikolycka, genom att avligsna sig frin olycksplatsen undandrar
sig att 1 min av formdga medverka till de dtgirder vartill olyckan
skiligen bér féranleda, eller om han undandrar sig att uppge namn och
hemvist eller att limna upplysningar om hindelsen, déms till boter
eller fingelse i hogst sex ménader.

Ar brottet med hinsyn till omstindigheterna att anse som grovt,
doms till fingelse 1 hogst ett ar.

Vad som straffbeliggs ir alltsi endast sjilva avligsnandet frin
olycksplatsen. Vil ger lagtexten dven uttryck fér att den som
kvarstannar ska 1 mén av férméga vidta ”de tgirder vartill olyckan
skiligen bor féranleda”. Till sddana dtgirder skulle med ett normalt
betraktelsesitt kunna riknas att ge eller tillkalla hjilp 8t dem som
skadats vid olyckan. Som framgitt ir emellertid ingen straff-
sanktion knuten till underlitenhet att vidta riddningsitgirder.
Detta torde dock inte hindra att bedémningen av smitningsbrottets
svirighetsgrad 1 praktiken pdverkas av olycksoffrens hjilpbehov,
trots att syftet med straffbestimmelsen enbart varit att tillgodose
utredningstekniska behov av polisiir, skadestdndsreglerande och
forsikringsmissig karaktir. I den min en sidan influens sker i
rittstillimpningen kan det beskrivas som att det moraliskt
forkastliga 1 att limna nédstillda medtrafikanter &t sitt 6de bestraf-
fas av domstolarna i form av ett pdslag pd det straff som annars
skulle ha utdémts.

2.5 Nod- och nodvarnsratt m.m.

Som konstaterats 1 det féregdende finns det i ett antal sirskilda fall
en rittslig skyldighet att bistd nédstillda personer och idven att
agera vid farliga situationer i 6vrigt. Denna skyldighet kan komma 1
konflikt med andra straffrittsliga bestimmelser. Exempelvis kan en
befilhavare som enligt sjélagen ir skyldig att hjilpa en haverist vara
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tvungen att bryta mot sjdtrafikreglerna, den som har ett till-
synsansvar over ett barn kan behéva anvinda fysiskt vald for att
avvirja ett angrepp mot barnet och den som har férsatt sig i en
situation dir han har en skyldighet att avvirja allminfara enligt
13 kap. 10 § BrB kan behova bryta sig in 1 annans bostad fér att
dirifrdn ringa brandkéren.

Motsvarande konfliktsituationer kan naturligtvis foreligga dven 1

de lingt vanligare fallen att hjilpinsatsen gors utan att det
foreligger nigon rittslig skyldighet att agera.
Gemensamt fér bdda situationerna ir att det uppkommer en
problematik som ir nira relaterad till 24 kap. BrB om allminna
grunder for ansvarsfrihet, sirskilt bestimmelserna om nédvirns-
och nodritt.

I 24 kap. 1§BrB anges att en girning som nigon begir i
nddvdrn utgdr brott endast om girningen med hinsyn till angrep-
pets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna 1
ovrigt ir uppenbart oférsvarlig. I lagrummet anges sirskilt att ritt
till noédvirn foreligger mot ett paborjat eller 6verhingande
brottsligt angrepp pa person eller egendom.

For att en nédvirnsgirning ska vara straffbar krivs alltsd att den
har varit uppenbart oférsvarlig, vilket ger ett avsevirt utrymme for
den som vill avvirja ett angrepp att vilja de medel som ligger
nirmast till hands eller som faller honom in. I férarbetena till
brottsbalken sigs ocksd att “man bor rikna med en relativt bred
marginal till f6rmin f6r den angripne vid bedémande huruvida han
hallit sig inom grinserna fér nédvirnsritten”.

Enligt 24 kap. 4 § BrB utgor en eljest straffbelagd girning som
nigon begdr i ndd brott endast om girningen med hinsyn till farans
beskatfenhet, den skada som dsamkas annan och omstindigheterna
1 6vrigt dr ofdrsvarlig. En ritt att agera pd ett sitt som annars skulle
ha varit brottsligt foreligger alltsd nir en fara hotar liv eller hilsa,
och det oavsett om nddsituationen uppkommit genom minskligt
handlande eller inte. Jimfért med nédvirnsritten ir marginalen for
ett oproportionerligt handlande mindre, eftersom brytpunkten fér
nir nédhandlingen utgér brott uppkommer redan nir handlingen
ir oforsvarlig; den krivs alltsd inte som vid en nédvirnshandling att
handlingen varit uppenbart oférsvarlig.

Straffrihet pd grund av nédritt torde i en del fall kunna 8beropas
dven om den vars liv eller hilsa motiverar ingripandet motsitter sig
detsamma. Det giller exempelvis om nigon med fysiskt vild
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hindrar en annan person att begd sjilvmord (jfr Asp/Ulving/
Jareborg s. 246).

I 24 kap. 6 § BrB anges vad som giller vid s kallad néd- eller
nddvirnsexcess. Dir sigs att om ndgon 1 fall av néd eller nédvirn
har gjort mer in vad som ir medgivet, ska han ind& vara fri frén
ansvar om omstindigheterna var sidana att han svirligen kunde
besinna sig. Till denna straffrihetsgrund ansluter en straffmitnings-
bestimmelse 1 29 kap. 3 § BrB som innebir att det ska anses som en
féormildrande omstindighet att girningen ir en sidan som avses i
bestimmelserna om nédvirn och néd men likvil inte straffri enligt
dessa bestimmelser. Detsamma giller om brottet féranletts av
stark minsklig medkinsla. I bdda fallen finns ocksd en mojlighet att
underskrida for brottet angivet straffminimum.

Aven regeln i 24 kap. 7§BrB om verkan av samtycke kan
aktualiseras 1 en situation dir ndgon ingriper for att bistd en person
som befinner sig ett nédlige. Lagrummet foreskriver att en
”girning som nigon begdr med samtycke frdn den mot vilken den
riktas utgdr brott endast om girningen, med hinsyn till den skada,
krinkning eller fara som den medfor, dess syfte och 6vriga
omstindigheter, ir oférsvarlig”.

Sammantaget ger de angivna bestimmelserna ett ganska stort
utrymme att bryta mot specifika straffbestimmelser, inklusive
befogenhet att bruka fysiskt vald, inte bara for att skydda sig sjilv
utan ocksd nir syftet dr att bistd andra minniskor som befinner sig
1 en nddsituation. Forhillandet bekriftas av en rikhaltig om in inte
alldeles enhetlig rittspraxis pd omridet. Hir finns inte anledning
att 1 detalj redogéra f6r denna praxis. Dock kan nimnas att Hogsta
domstolen i ett relativt nyligen avgjort och mycket uppmirk-
sammat rittsfall, NJA 2009 s. 234, helt frikinde en person som
med 6verskridande av sin nédvirnsritt utévat synnerligen kraftigt
vald mot en annan person som han upplevde som ett hot mot sig
sjilv, sin hustru och sina minderdriga barn.” Den av Hogsta dom-
stolen frikinde personen hade av tingsritten och hovritten démts
till fingelse 1 ett &r fér grov misshandel, bestiende i att han
upprepade ginger slagit den andre personen i huvudet med en
hammare varav denne fitt livshotande skador. Hégsta domstolen
motiverade frikinnandet med att den angripne personen “inte
formdtt att begrinsa sin vildsanvindning till vad som utgjort
tillitet vald enligt bestimmelsen om nédvirn”.

’Se Dennis Martinsson, Nédvdirnsexcess med livsfarligt vild, JT 2010/11 s. 141 ff., och dir
angiven litteratur.
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Det kan iven nimnas att Hogsta domstolens utstrickta
tolkning av reglerna om nédvirnsexcess redan synes ha vunnit
efterfoljd 1 underinstanserna. Silunda frikinde Hovritten &6ver
Skdne och Blekinge den 25 januari2010 1 mél B 2382-09, med
indring av tingsrittens fillande dom, en man som hade tilldelat en
annan person tvd livshotande knivhugg. Hovritten hinférde sig till
Hégsta domstolens praxis och kom fram till att den knivhuggande
mannen svirligen hade kunnat besinna sig och dirfér skulle g3 fri
frin ansvar.

2.6 Skadestand

I 1 och 2 kap. skadestdndslagen (1972:207) finns regler som anger 1
vilka sammanhang skada kan ge upphov till ersittning. Bestim-
melserna dr subsididra och giller sdledes om annat inte ir sirskilt
foreskrivet eller foranleds av avtal eller i 6vrigt foljer av regler om
skadestind 1 avtalsférhdllanden. I lagen regleras ritten till ersitt-
ning vid bland annat personskada, sakskada, ren férmégenhets-
skada och krinkning. Hirvid dr att mirka att ersittning enligt
skadestdndslagen for personskada eller sakskada forutsitter uppsat
eller dtminstone virdsloshet frin skadevillarens sida. Denna sd
kallade culparegel ir av grundliggande betydelse inom skadestinds-
ritten. For att skadestdnd ska kunna utgd ricker det alltsd inte,
enligt denna huvudregel om culpaansvar, att det finns ett pavisbart
orsakssamband mellan skadevillarens beteende och den uppkomna
person- eller sakskadan utan det krivs dessutom att denne inte
varit si aktsam som han hade bort vara i den aktuella situationen.
Betriffande ren férmogenhetsskada och krinkning ir ritten till
ersittning enligt skadestindslagen innu mer begrinsad. Det forut-
sitts nimligen 1 de fallen att skadan har villats genom brott.

En sillan tillimpad specialbestimmelse som dock bér nimnas 1
detta sammanhang finns 1 2 kap. 6 § skadestindslagen. Bestim-
melsen innebir att fér skada som villats genom visst brott,
nimligen underlitenhet enligt 23 kap. 6 § BrB att avsloja brott, ska
ersittning pd grund av brott inte utga.

Ocksd bestimmelserna 1 6 kap. 1§ skadestdndslagen kan ha
betydelse 1 férevarande sammanhang, eftersom dir anges att ersitt-
ning f6ér personskada kan jimkas om den skadelidande sjilv upp-
satligen eller genom grov vardsléshet har medverkat till skadan.
For att skadestind med anledning av sakskada eller ren
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formogenhetsskada ska kunna jimkas krivs att villande p& den
skadelidandes sida har bidragit till skadan. Jimkning ska ske efter
vad som ir skiligt med hinsyn till graden av villande pd ¢mse sidor
och omstindigheterna i 6vrigt”. Om den skadade bedéms ha sig
sjilv helt att skylla ges alltsd hir ett utrymme for att jimka den
skadevillandes ersittningsskyldighet intill noll.

Eftersom skadestdndslagen ska tillimpas "om ej annat ir sirskilt
foreskrivet” kan annan lagstiftning f3 till f6]jd att dess regelsystem
mer eller mindre sitts ur spel. Av sirskilt intresse dr hirvid de
tidigare beskrivna bestimmelserna 1 24 kap. BrB om vad som giller
vid néd, nddvirn, excess och samtycke. Att skadestind for ren
tormogenhetsskada och krinkning inte ska utgd om girningen till
foljd av dessa straffrihetsgrunder inte ir brottslig, f6ljer 1 och for
sig av skadestdndslagen sjilv. Men ocksd férutsittningarna for att
déma ut skadestind enligt skadestdndslagen fér personskada och
sakskada — 1 vilka fall det ju krivs uppsidt eller &tminstone oakt-
samhet frin skadevillarens sida — kan brista pid grund av att
handlandet rittfirdigas av brottsbalkens bestimmelser om nod
m.m. I vad min den skadestdndsrittsliga beddmningen ska ansluta
till den straffrittsliga 1 dessa fall ir en komplicerad friga som inte
kan ges nigot entydigt svar.

Om situationen dr den att ndgon ingriper for att bistd en
nodstilld person och dirvid skadar andra eller andras egendom eller
sjilv blir skadad eller sjilv fir sin egendom skadad ir sikerligen
huvudregeln att den ndédstillde och inte den skadevillande
hjilparen har att svara f6r de uppkomna skadorna. Det anses f6lja
av hivdvunna principer rérande néd, samtycke och negotiorum
gestio (tjinster utan uppdrag) och har motiverats av att den all-
minna benigenheten att ridda annans liv och egendom skulle vara
svag om hjilparen sjilv tvingades std fér de skador som upp-
kommer till {6ljd av hans riddningsinsats; av samma skil anses
hjilparen inte bora bli ens solidariskt ansvarig fér skador som
drabbar en utomstiende tredje man, oavsett att hjilparen skulle ha
regressritt gentemot den nodstillde. Frgan dr emellertid vad
denna huvudregel ir vird, med tanke pi de mangskiftande
forutsiteningar 1 bdde objektivt och subjektivt hinseende som kan
vara for handen 1 dessa situationer; i manga fall av riddningsinsatser
finns dessutom &ver huvud taget ingen utpekbar nédstilld som kan
ersitta skadorna. Att det kan bli frdga om intrikata avvigningar, dir
det hotade intresset fir vigas mot det prisgivna, ir uppenbart
liksom att allminna férsvarlighetsbedémningar marginaliserar
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virdet av den angivna huvudregeln. I vad méan regeln kan tillimpas
vid excess, sdsom nir hjilparen — med eller utan goda skil — har
3stadkommit mer skada in vad situationen krivt, ir ocksd oklart.
(Se i1 hithérande frigor Bengtsson/Strombick s. 43 tf. och 342 ff.,
Hellner/Radetzki s. 119 ff. samt Hdstad s. 151, 157 f. och 215 ff. Se
dven Karlgren, Skadestdndsritt, 4 uppl,, s. 86 {f.)).

2.7 Sarskilt om den s.k. Lindomeproblematiken

Ar 1990 mérdades en 89-3rig man i sitt hem i Lindome séder om
Goteborg medelst slag med en stekpanna mot huvudet. Det
klarlades att en av tvd misstinkta personer miste ha utfért mordet,
sdvida de inte hade utfért det tillsammans. De misstinkta skyllde
pd varandra och det gick inte att nirmare utreda vem av dem som
hallit 1 stekpannan. Foljden blev att bdda frikindes av domstolarna.
Avgérandet vickte indignation hos allminheten — liksom &tskilliga
liknande fall har gjort direfter — men var det givna resultatet av ett
stringt uppritthillet beviskrav i férening med ett mihinda otill-
rickligt utredningsarbete.

Med anledning av Lindomeproblematiken fick professorn vid
Stockholms universitet Madeleine Leijonhufvud regeringens upp-
drag att nirmare belysa de frigestillningar som avgdrandet gav
anledning tll. I departementspromemorian Efter Lindome
(Ds 1993:15) pekade hon pid olika mojligheter att férindra regel-
systemet. Hon avvisade tanken pd ett ligre beviskrav men féreslog
ett utdkat ansvar for medhyjilp till brott samt ett vidgat ansvar f6r
underldtenhet att hindra, anmila eller avslja brott.

Inte heller Straffansvarsutredningen férordade ett ligre bevis-
krav men lade fram vissa forslag som den menade allmint sett
borde kunna underlitta lagféringen vid grova véldsbrott. Till dessa
forslag horde en forindring av uppsitsbegreppet, en sirskild regel
om medgirningsmannaskap, ett nigot utvidgat ansvar fér under-
ldtenhet att avsloja eller hindra brott samt inférandet av en allmin
straffsanktionerad plikt att bistd nodstilld (SOU 1996 s.397).
Utredningens tanke var uppenbarligen att framfér allt det sist-
nimnda forslaget skulle kunna tjina som substitut i Lindome-
situationer, dirigenom att 1 fall dd bevisningen inte rickte till for
att doma ndgon av de b3da misstinkta girningsminnen, de
dtminstone skulle kunna démas for underldtenhet att bistd nod-
stilld, ett brott som inte skulle férutsitta att den nédstillde var
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nodstilld pd grund av ndgot specifikt brott. Det var alltsd friga om
samma tanke som den som ligger bakom betraktelsesittet att
underldtenhet att avsldja eller hindra brott enligt 23 kap. 6 § BrB ir
av betydelse sdsom reservbestimmelse i fall dir nigon misstinks
fér brott men inte kan &verbevisas om mer dn att pd férhand ha
kint till brottet (se ovan angdende den s.k. Kodeproblematiken; jfr
KBrB).

Som nirmare ska utvecklas i ett foljande avsnitt stillde sig
regeringen inte bakom Straffansvarsutredningens férslag, varfor
rittsliget dr i princip detsamma 1 dag som di Lindomefallet
provades rittsligt. En tendens, ehuru svir att empiriskt beligga, 1
senare rittspraxis synes likvil vara att domstolarna mer in tidigare
ir beredda att utstricka ansvaret for ett och samma brott till flera
medverkande, som enligt dldre praxis skulle ha undgitt ansvar med
hinvisning till att de inte aktivt bidragit till brottets utférande.*
Emellertid kan den 1 Kodefallets efterfoljd etablerade vidgade
mojligheten att déma en misstinkt girningsman for underlatenhet
att anmila eller avslgja brott, 1 praktiken vara tillimpbar ocksd 1
Lindomefallsliknande situationer. En annan férindring i samma
riktning och som kan {4 betydelse i vissa sddan situationer ir, som
framgitt, att skyldigheten enligt 23 kap. 6 § BrB att anmila eller
avsldja brott har skirpts visentligt 1 friga om ett antal sexualbrott.

*1 Petter Asp m.fl., Katedralen, Tre texter om straffrdtt, 2009, s. 60 ff., beskriver docenten,
tillika experten i Handlingspliktutredningen, Claes Lernestedt tre tendenser i rittstillimp-
ningen betriffande vilka det hivdats att Lindomefallet utgjort en utlésande faktor:

a) ett minskat fokus pd vad var och en av flera (méjligen) inblandade faktiskt har "gjort”,
utfort, 1 den yttre virlden, samt ett kat fokus pd den deltagande personens instillning till
vad som sker;

b) en 6kad benigenhet att ddma personer i girningsmannaskap i stillet f6r som medhjilpare
eller anstiftare (man tycks i dag behova ha dstadkommit allt mindre fér att i slutindan, pi ett
eller annat sitt, klassificeras som ”girningsman”); samt

c) en 8kad benigenhet att doma personer for medhjilp 1 stillet f6r att fria dem, ndgot som
innebir att omradet {6r det dver huvud taget straffbara vidgas.
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3 Utlandsk ratt

3.1 Norge

Frin komparativ synpunkt ir Norge av sirskilt intresse, inte bara
pd grund av att landet i minga avseenden ir en spegelbild av
Sverige, utan ocksd for att den pdstidda ineffektiviteten av de
norska straffbestimmelserna om handlingsplikt har anvints som
ett argument mot infoérandet av liknande bestimmelser i virt land
(se nedan 4.4). Dessutom har det linge pigitt ett arbete med att
revidera den norska strafflagen, diribland bestimmelserna om

handlingsplikt.

3.1.1 Lagstadgad skyldighet att bista den som befinner sig i
livsfara

I 1902 &rs allimt gillande norska strafflag finns en bestimmelse,
§ 387, som straffbeligger den som utan stérre fara eller uppoffring
for sig sjilv eller andra har méjlighet att hjilpa nigon som befinner
sig 1 uppenbar och 6verhingande livsfara men som trots detta
underliter att ingripa. Detsamma giller den som under samma
betingelser underl3ter att efter formiga avvirja eldsvida, over-
svimning, springning eller liknande olycka som innebir fara for
minniskoliv. Straffet ir 1 normalfallet boter eller fingelse 1 hogst
tre minader. Om nigon omkommer pd grund av underldtenheten
kvalificeras brottet si att fingelse 1 upp till sex minader kan
8domas. Lagrummet lyder i sin helhet som foljer.

§ 387. Med Beder eller med Fangsel indtil 3 Maaneder straffes den,
som undlader, uagtet det var ham muligt uden srlig Fare eller
Opofrelse for ham selv eller andre,

1. efter Evne at hjzlpe den, der er i oiensynlig og overhzngende
Livsfare, eller

2. gjennem betimelig Anmeldelse for vedkommende Myndighed eller
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paa anden Maade efter Evne at afverge Ildsvaade, Oversvemmelse,
Sprengning eller lignende Ulykke, der medferer Fare for Menneskeliv.

Saafremt paa Grund af Forseelsen nogen omkommer, kan Fengsel
indtil 6 Maaneder anvendes.

Den handlingsplikt som framgdr av lagrummet kan alltsd intrida
nir minniskoliv dr 1 fara, inte nir enbart risk fér personskada
foreligger och inte heller nir enbart ekonomiska virden hotas.

Bestimmelsen kompletteras av § 327 i strafflagen, som stadgar
straff fér den som, trots att det kan ske utan stdérre fara eller
uppoffring, underliter att pd begiran bistd en offentlig tjinsteman
nir sidant bistdnd ir nédvindigt for att férhindra ett brott eller en
olycka.

3.1.2  Rattstillampningen

S&vitt kunnat utrénas av tillgingliga killor har de angivna bestim-
melserna om handlingsplikt endast 1 ringa grad begagnats 1 ritts-
tillimpningen. Under senare delen av 1900-talet démdes visserligen
ndgra personer till ansvar enligt § 387 i strafflagen men det var d&
frdgan om personer som hade gjort sig skyldiga ocks?d till annan
brottslighet 1 anslutning till hindelsen. I ett fall frin 1990-talet, dir
en berusad person fallit 1 vattnet och drunknat utan att hans kamrat
hade skyndat till hans hjilp, synes 3klagaren ha férsummat att
dberopa §387, i foljd varav kamraten undgick ansvar for sin
passivitet (Rt. 1996 s. 45). Vid ytterligare ett antal tillfillen aktuali-
serades pd annat sitt bestimmelsens tillimpning i brotts-
sammanhang, bland annat vid nigra drunkningsolyckor dir
misstankar synes ha férekommit om att olyckan haft mer
kvalificerad brottslig bakgrund. Betriffande § 327 angav Straffelov-
kommisjonen (se nirmare nedan) ar 2002 att den frdn rittspraxis
inte funnit ett enda exempel pd att bestimmelsen hade tillimpats.
Sommaren 2009 intriffade 1 Fredrikstad en 1 Norge mycket
uppmirksammad hindelse di en ung flicka {6l thop pd en gingstig
invid floden Glomma och blev liggande pd marken svirt sjuk utan
att bli hjilpt av forbipasserande. I en intervju i Fredrikstads Blad
(8/7-09) framholl en féretridare foér polismyndigheten, politi-
advokat Nils Vegard, att §387 i strafflagen var en foga brukad
bestimmelse och att det skulle vara svirt att fi en person filld fér
brott mot bestimmelsen, hur hjirtlos underldtenheten att hjilpa in
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hade framstdtt. Bestimmelsens begrinsade praktiska tillimpning
understroks 1 féljande utsnitt av intervjuartikeln:

Men, det er som sagt langt mellom teori og praksis. Sek i Norsk
Lovtiend, rettsavjorelser, regelverk og dommer, viser at ingen er demt
for et slik forhold alene. I de tilfellene paragrafen er benyttet, har ogsd
den demte vart involvert i andre forhold. — Nils Vegard bekrefter
funnet. Selv har han aldri befattet seg med paragrafen og heller ikke
han fant noen steder hvor paragrafen er brukt. — Faktum er at den ikke
er vanlig eller ofte brukt. Selv om jeg jobber mye med Straffeloven, er
det paragrafer man nesten aldri kommer bort 1. Dette er en av dem.
Det skal mye til for at et slikt forhold er straffbart. Er noen nar ved &
drukne, og roper i Glomma, er det din plikt 4 ta opp telefonen for &
ringe etter hjelp. Men nir er et menneske i1 ’siensynlig og over-
hangende Livsfare’? Og skj@nner den forbipasserende det? Det er to
strenge forhold som mi vurderes. — Vegard sier videre at mottar
politiet en anmeldelse pd et slikt forhold, vil de se nermere pa hva
vedkommende er utsatt for. Roper man om hjelp i vannet og ingen
hjelper, vil ikke Vegard nele med 2 ta ut tiltale. Men han medgir at det
er vanskeligere & gi et klart svar ndr det er snakk om noen som blir
liggende pd bakken. En etterforskning m4 avklare flere forhold for en
slik sak eventuellt havner i rettssystemet.

3.1.3 Doktrinen

Det saknas alltsd en utbildad rittspraxis 1 friga om hur de angivna
bestimmelserna om handlingsplikt ska tillimpas. Amnet har
emellertid berorts 1 den rittsvetenskapliga litteraturen. I det
toljande beskrivs vad som kan sigas vara en sammanfattning av
modern norsk doktrin pd omrddet (Matningsdal/Bratholm, Straffe-
loven med kommentarer; Andorsen/Andences, Speciell strafferett og
formuesforbrytelsene):

Den handlingsplikt som anges 1 § 387 forsta stycket forsta
punkten 1 strafflagen intrider forst 1 ett skede di doden ir nira
forestiende; &tminstone fordras att situationen framstir som
kritisk. Exempelvis dr det foér ansvar inte tillrickligt att den
hjilpbehdvande ir allvarligt skadad.

Handlingsplikten giller oavsett vad som har framkallat livsfaran
och oavsett hur den hjilpbehévande har hamnat i den utsatta
situationen. Handlingsplikten omfattar alltsi dven hjilp till den
som stdr 1 begrepp att begd sjilvmord. Svéra straffrittsliga avvig-
ningsfrigor kan emellertid uppkomma om den hjilpbehévande
frivilligt har utsatt sig f6r en f6rhojd risk och gor klart att han inte
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vill ha ndgon hjilp, t.ex. dirfér att han hungerstrejkar i1 ett politiskt
syfte.

I begreppet “uden serlig fare eller opofrelse” ligger att faran
eller uppoffringen inte fir vara sd stor att det framstdr som orimligt
att fordra en hjilpinsats. Det krivs exempelvis inte en insats som
utsitter den handlingspliktige sjilv f6r en mycket allvarlig fara for
liv eller hilsa. I vad mén risken fér att den handlingspliktige utsitts
for ekonomisk férlust kan utgéra en ansvarsfrihetsgrund synes
nigot mindre klart. I allmidnhet bér dock den nédstilldes intresse
anses overordnat, sirskilt som den nédstillde 1 princip dr skyldig
att ersitta den skada som riddningsinsatsen medfort.

Det 1 féregdende stycke angivna spérsmalet utvecklas nirmare
av Andorsen/Andences:

Loven krever ikke noen heroisme. Forutsetningen for 4 straffe er att
man kunne hjelpe uten sarlig fare eller oppofrelse for seg selv eller
andre. Men et visst offer m& man kunne kreve. Risiko for & {4 blod i
bilen er ikke tilstrekkelig som unnskyldningsgrunn.

I kvalificerande riktning verkar att den handlingspliktige har
sirskilt omsorgsansvar for den hjilpbehévande (jfr 6 kap. 2 och
3§§ BrB) eller sjilv bidragit till att denne hamnat 1 livsfara
(3fr 13 kap. 10 § BrB).

I princip giller handlingsplikten iven i fall di den hjilp-
behévande redan har fitt hjilp av andra och upphor forst nir den
handlingspliktige har férvissat sig om den hjilp som andra ger ir
tillricklig. Om den handlingspliktige av nigot annat skil haft
anledning tro att hans ingripande skulle ha varit utan verkan ska
han inte heller démas till ansvar.

Kravet att hjilp ska ges “efter evne” fir bedémas utifrdn den
handlingspliktiges egen férmdga och vilka hjilpmedel (typ livboj)
som funnits tillgingliga. Allt efter omstindigheterna kan kravet
bestd 1 sddant som att tillkalla hjilp, sjilv utfora en forsta-
hjilpeninsats eller transportera den skadade till sjukhus.

Det har inte ansvarsbefriande verkan att den hjilpbehovande
befinner sig ett sjilviorvillat rus; avgdrande dr dven i det fallet
dennes faktiska behov av hjilp for att ridda sitt liv.

Nir det giller den 1 § 387 forsta stycket andra punkten i straff-
lagen stadgade skyldigheten att genom anmilan eller pd annat sitt
avvirja olyckor som innebir fara fér minniskors liv, ir det for
ansvarsbefrielse tillrickligt att den handlingspliktige har gjort vad
han efter férmaga har kunnat for att avvirja olyckan; att han dirvid
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misslyckats bor inte spela nigon roll. Nir det 1 lagtexten talas om
att anmilan ska ske till vederbérande myndighet 4r det i allminhet
polisen som avses. I friga om 6vriga forutsittningar for straff-
ansvar, t.ex. vilka uppoffringar som krivs av den handlingspliktige,
giller detsamma som f6r ansvar for underliten hjilp enligt andra
punkten. — Det ir att mirka att en handlingspliktig, som anstringt
sig for att forhindra en olycka och dirfor gir fri frdn ansvar enligt
lagrummets andra punkt, kan gora sig skyldig till brott enligt férsta
punkten om han underliter att direfter hjilpa den som till f6]jd av
den trots anstringningarna intriffade olyckan rikat i livsfara.

Den praktiska och rittspolitiska betydelsen av handlingsplikten
enligt 387 § har nyligen (2009) berorts av Andorsen/Andences, i
anslutning till konstaterandet att bestimmelsen inte har nigon
motsvarighet i den svenska strafflagstiftningen:

Begrunnelsen [i Sverige] er at en slik strafftrussel dels ir unedvendig,
fordi folk stor sett vil handle uten at det stir noen straffetrussel bak,
og dels at straffetrusselen ikke vil ha noen nevneverdig preventiv virk-
ning pd dem som ikke handler av seg selv, idet man ikke kan regne med
at den blir serlig kjent. Dette er det nok meget i. Noen stor preventiv
virkning kan man ikke vente at bestemmelsen skal ha. Men en viss
betydning for samfunnsmoralen kan det ha at det blir slitt fast at det
er en grense for den likegylighet overfor andres interesser som loven
tillater.

3.1.4 Pagaende reformarbete

Ar 1980 tillkallades en kommission med uppdrag att foresls en ny
strafflag. Kommissionen foreslog att den skyldighet att hjilpa den
som befinner sig 1 livsfara, som foreskrivs 1 § 387 forsta stycket
forsta punkten i strafflagen skulle 6verforas till den nya strafflagen
men samtidigt utvidgas till att omfatta hjilpplikt ocksd i for-
hillande till den som riskerar betydande kropps- eller hilsoskada.
Den i andra punkten féreskrivna skyldigheten att avvirja livs-
hotande olyckor foreslogs inte bli éverford till nya strafflagen, med
hinvisning till att beteendet i huvudsak skulle komma att falla in
under foreslagna bestimmelser om grovt villande till betydande
kroppsskada eller till dod [i si fall uppenbarligen som under-
l8tenhetsbrott; kommissionen redovisar inte hur den nirmare sig
pa den frigan]. Inte heller den 1 § 327 féreskrivna skyldigheten att 1
vissa fall bistd offentlig tjinsteman foéreslogs overford till nya
strafflagen, i det fallet med motivering att bestimmelsen saknade
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praktisk betydelse och att vriga straffsanktionerade bestimmelser
om handlings- eller bistdndsplikt var tillrickliga.

I Ot.prp. nr.22 (2008-2009) stillde sig det norska justitie-
departementet bakom kommissionens férslag. Departementet fore-
slog att en §287 av foljande lydelse skulle inféras i den nya
strafflagen:

§ 287. Forsemmelse av hjelpeplikt

Med bot eller fengsel inntil 6 mineder straffes den som unnlater

a) etter evne 4 hjelpe en person som er i penbar fare for & miste livet
eller bli pafert betydelig skade pd kropp eller helse, eller

b) ved anmeldelse eller pd annen méite etter evne & avverge brann,
oversvemmelse, sprengning eller lignende ulykke som medforer fare
for menneskeliv eller betydelig skade pa kropp og helse.

I anslutning hirtll uttalade det norska justitiedepartementet

foljande:
Lovforslaget - - etablerer en generell regel om hjelpeplikt hvor det er
dpenbar fare for liv eller betydelig skade pa kropp eller helse. Selv om
det finnes flere straffesanksjonerte bestemmelser 1 spes1allovglvn1ngen
som etablerer en hjelpeplikt - som 1 flere tilfeller gir lenger i 4 pilegge
hjelpeplikt - mener departementet at det ogsd i en ny straffelov ber gis
en generell regel om hJelpephkt Departementet er ogsi enig i at
hjelpeplikten utvides til & omfatte tilfeller hvor det er en klar fare for

betydelig skade pd kropp eller helse. Departementet er ogs8 enig i at
straffeloven 1902 § 327 ikke viderefores.

Sedan Stortingets justitieckommitté 2009 limnat sitt godkinnande
skulle den nya strafflagen relativt snart ha kunnat trida i kraft.
Enligt vad justitieminister Storberget uttalade i januari 2010 skulle
ett ikrafttridande kunna ske 2012. Emellertid har det frin Politi-
direktoratets sida anférts att polisens datasystem inte kommer att
kunna vara anpassat fér den nya strafflagen f6rrin tidigast 2014 och
att ikrafttridandet dirfor kan behova senareliggas.

3.1.5 Bestdammelser om handlingsplikt som inte primart
avser hjalp at nodstalld

Vid sidan av de berérda bestimmelserna 1 strafflagen som statuerar
en plikt att ingripa for att ridda liv eller motverka olyckor, finns i
den norska specialstraffritten ett antal sirskilda bestimmelser om
ingripandeplikt.
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I wvegtrafikloven finns en bestimmelse som motsvarar 5§
trafikbrottslagen men som gir lingre in denna och foreskriver
handlingsplikt inte bara fér dem som ir inblandade i en trafik-
olycka utan ocksi fér vissa utomstiende. Silunda anges i § 12
vegtrafikloven att envar som med eller utan skuld ir inblandad i en
trafikolycka genast ska stanna och hjilpa personer och djur som
kommit till skada samt 1 6vrigt delta 1 de dtgirder vartill olyckan
ger anledning. Denna bistdndsplikt giller, om det ir nodvindigt,
dven andra som befinner sig i nirheten eller som anlinder till
platsen. Straffet dr i samtliga fall boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

I §5 1 den relativt nya brann- og explosjonsvernloven finns
nirmare, straffsanktionerade bestimmelser om vad som dligger den
enskilde for att forebygga och begrinsa skadeverkningarna av
brand, explosion och annan olycka. Lagrummet anger ocksi vad
den enskilda miste tdla i form av skada pd sin egendom nir det ir
nddvindigt for att begrinsa olyckan. Ndgon sirskild skyldighet for
enskilda att ridda den som ir nédstilld pd grund av en olycka anges
inte.

Den norska civilforsvarslagen stadgar en allmin, straff-
sanktionerad bistdndsplikt, som dven giller fér enskilda, pd de
omriden som lagen reglerar (§ 2).

3.2 Finland

Finlands strafflag hirstammar fr@n storfurstendémets tid men
genomgick under slutet av 1900-talet en grundlig revidering.
Dessforinnan gillde en si lydande straffbestimmelse om for-
summande av riddningsitgird:

Den som med vetskap om, att annan befinner sig i verklig livsfara,
underliter att giva eller forskaffa denne sidan hjilp som han, utan att
forsitta sig sjilv eller annan i fara, kan 3stadkomma, domes for
féorsummande av riddningsdtgird till boter eller till fingelse 1 hogst sex
manader.

Under arbetet med revideringen av strafflagen bedémde stats-
makterna att det var nédvindigt att fortsatt straffsanktionera “en
allmin medborgerlig plikt att undsitta den som man vet befinner
sig 1 livsfara” (RP 94/1993). Kritik riktades emellertid i flera
avseenden mot utformning av den dittillsvarande bestimmelsen pd
omrddet, som ansdgs alltfor restriktive hillen. Regeringen foreslog
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dirfor att riddningsplikten skulle utékas till att omfatta inte bara
livshotande situationer utan ocksd fall di en persons hilsa ir i
allvarlig fara. Syftet med utékningen angavs vara att betona med-
borgarnas allminna ansvar f6r den som befinner sig 1 fara.

Vidare ansdgs lokutionen “utan att forsitta sig sjilv eller annan 1
fara” vara mindre lyckad, eftersom den kunde tolkas si att dven
obetydliga faror skulle berittiga till ett avstdende frin hjilpinsats.
En s sniv innebord av lagrummet hade enligt regeringen inte varit
avsedd. Dessutom ansdgs kravet att den nddstillda personen skulle
befinna sig i verklig livsfara missriktat. Ordet verklig féreslogs
sdlunda slopat sdsom uppenbart 6verflodigt

eftersom livsfara i och for sig ricker for att beskriva den situation som
stadgandet forutsitter. Om det senare visar sig att livsfaran inte var
verklig uppfylls brottsrekvisitet inte, eftersom det forutsitter under-
l3telse 1 en situation dir livsfara forelegat.

Resultatet av revideringsarbetet blev att brottet Forsummande av
raddningsdtgird fick kvarstd 1 strafflagen, som en bestimmelse 1
dess 21 kap. 15 § och med f6ljande, dnnu gillande lydelse:

Den som vet att nigon befinner sig i livsfara eller allvarlig fara for
hilsa, men underldter att ge eller skaffa denne sddan hjilp som skiligen
kan krivas av honom med beaktande av hans méjligheter och
situationens art, skall for férsummande av riddningsdtgird domas till
boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Den begrinsning av hjilpplikten som ligger 1 uttrycket “hjilp som
skiligen kan krivas av honom med beaktande av hans mojligheter
och situationens art” kommenteras i férarbetena pd foljande vis:

Denna formulering uttrycker visserligen att undsittningsskyldigheten
ir allmin, men hjilpens art begrinsas samtidigt till vad som 1 en given
situation kan krivas av var och en. Det finns situationer som férut-
sitter att man utsitter sig for en viss fara. Den som t.ex. deltar i
frivillig sjériddningsverksamhet kan forvintas ta sidana risker som
han med sin kunskaper och sin sklckhghet kan behirska. Vad som
skiligen kan krivas varierar beroende pd envars formiga och situa-
tionens art.

Denna allminna handlingsplikt som silunda foreskrivs i straff-
lagens 21 kap. 15 § kompletteras av en bestimmelse i 23 kap. 11 §
om Smitning 1 vigtrafik:

Foérsummar en f6rare av ett motordrivet fordon eller en spirvagn, som
har varit inblandad i en trafikolycka sin skyldighet att omedelbart
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stanna och efter forméga bistd skadade, skall han, om stringare straff
fér girningen inte bestims pd nigot annat stille i lag, for smitning i
vigtrafik domas till boter eller till fingelse 1 hégst ett 4r.

Som framgdr ir bistdndsskyldigheten vidare enligt 23 kap. 11 § in
enligt den allminna bestimmelsen 1 21 kap. 15 § 1 strafflagen 1 det
att den 8ligger en sddan skyldighet inte bara nir nigon ir i livsfara
eller allvarlig fara for hilsa utan s3 snart ndgon har blivit skadad till
foljd av en trafikolycka. Ett hogre straff — fingelse 1 upp till ett &r —
kan ocksd utmitas. Ett skil for detta, som uttryckligen anges i
forarbetena (RP 32/1997), ir att straffet f6r férsummande av ridd-
ningsitgird enligt 21 kap. 15 § inte ansetts tillrickligt for att ticka
in samtliga fall av smitning fr@n platsen for en trafikolycka som
givit upphov till personskada.

Smitningsbestimmelsen triffar bara den som har varit inblandad
i en trafikolycka. Den omfattar inte heller andra skyldigheter som
trafikolyckan kan féranleda, ssom skyldigheten att anmala olyckan
till polisen. Dessa skyldigheter regleras pid annat hill i lag-
stiftningen, frimst 1 vigtrafiklagen. Smitningsbestimmelsen ir
tillimplig endast pd férare av motorfordon och inte pd fotgingare
eller cyklister. I férarbetena pipekas att dessa trafikantkategorier
dock i allvarligare fall kan straffas enligt den allminna bestim-
melsen 1 21 kap. 15§ 1 strafflagen om férsummande av ridd-
ningsatgird.

Ett komplement 1 strafflagen till brotten férsummande av
riddningsitgird och smitning 1 vigtrafik utgérs av bestimmelsen
om Utsdttande, 21 kap. 14 § 1 strafflagen:

Den som férsitter ndgon annan i ett hjilplost lige eller limnar ndgon
som han ir skyldig att dra forsorg om 1 ett sddan lige och dirigenom
utsitter denne for fara till liv eller hilsa, skall for utsdttande domas till
béter eller fingelse 1 hogst tvd 4r.

Den hogre straffskalan innebidr att nir denna bestimmelse ir
tillimplig pd ndgon som overgivit en hjilpbehévande, si ska den
normalt tillimpas framfér bestimmelserna om férsummande av
riddningsdtgird och smitning i vigtrafik.

Nir det giller tillimpningen av den allminna bestimmelsen 1
numera 21 kap. 15 § 1 strafflagen om férsummande av riddnings-
dtgird kan konstateras att Hogsta domstolen under &ren 1980-
2009 inte avgjorde ndgot prejudikatmil avseende denna bestim-
melse. Utredaren har inte systematiskt kunnat underséka
tillimpningen av bestimmelsen 1 underinstanserna. Enligt uppgift i
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Hufvudstadsbladet domde Helsingfors tingsritt i juli 2009 en
kvinna fér férsummande av riddningsitgird (jimte annat brott) till
béter. Brottet bestod i att kvinnan kring midnatt hade limnat en
person, som hennes manliga sillskap hade knivskurit. Mot
morgonen hade mannen avlidit och foérst dd hade kvinnan ringt
nodcentralen. Enligt en annan notis 1 samma tidning frin
december 2009 misstinkte polisen fyra min f6r att ha misshandlat
en 14-drig pojke si att han foérlorat medvetandet och direfter
overgivit honom. Fallet utreddes som dripférsék, grovt rin, grovt
frihetsberévande och férsummande av riddningsitgird. Dessa
strofall fran ritestillimpningen kan naturligtvis inte gora ansprak pd
nigon representativitet, utan nimns hir endast som bekriftelse pa
att bestimmelsen om férsummande av riddningsitgird dtminstone
d4 och d3 aktualiseras i rittstillimpningen.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att Finlands bitridande
justitiekansler 2005 riktade kritik mot en polischef med anledning
av denne hade informerat medierna om att en férundersékning
inletts avseende forsummande av riddningsitgird, utan att den
misstinkte sjilv hade underrittats hirom. Bakgrunden var att
polisen hade funnit en ildre kvinna i en ligenhet dir temperaturen
inte var hogre in elva minusgrader. Polisen riktade dd misstankar
om férsummande av riddningsdtgird mot den taxichauffér som
regelbundet hade transporterat kvinnan till ligenheten. Bitridande
justitiekanslern uttalade bland annat att taxichaufféren inte alls
hade fitt kinnedom ”om den ritt sillsynta och ofdrutsedda
brottsmisstanken”.

Vad giller den naturligtvis mer frekventa tillimpningen av
bestimmelsen om smitning i1 vigtrafik finns ett refererat avgdrande
frén Vasa hovritt &r 1999 som kan vara virt att nimna: En bilférare
hade kort pa foraren av en invalidmoped, varvid denne omedelbart
avlidit. Bilforaren friades frin smitning 1 vigtrafik med motivering
att brottsrekvisitet “bistd skadade” forutsitter existensen av en
skadad person i1 behov av hjilp. Genom sitt forfarande ansigs
bilféraren dock ha brutit mot en bestimmelse 1 vigtrafiklagen,
enligt vilken han 1 ¢vrigt varit skyldig att medverka i de &tgirder
som olyckan gav anledning till.

Betriffande brottet utsittande finns frin hogsta instans flera
refererade avgdranden, som avsett frigan om ansvar fér att en
person limnat en annan &t sitt 6de efter att sjilv eventuellt ha
forsatt den andre 1 hjilplost lige. I ett av fallen, frin 2009, hade en
man limnats kraftigt berusad 1 en bastu och pidfsljande dag
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patriffats dod av virmeslag. Frigan gillde om badkamraten kunde
démas till ansvar for utsittande eller ndgon annan bestimmelse i
strafflagen.

3.3 Danmark

Skyldigheten fér envar att ingripa har gamla anor i dansk ritt.
Redan i 1683 drs Danske Lov angavs att ”- - een hver, som tilstede
er, forpliktet - - Ulykke og Manddrab at hindre og forrekomme - -
eller og - - give fuld Mandebod - -”. Motsvarande bestimmelse om
“borgerpligt” dterkom 1 1866 &rs strafflag.

Intll &r 2004 gillde enligt § 253 1 1930 ars strafflag att en person
kunde domas till boter eller fingelse 1 hogst tre minader om han 1
nigot av foljande tvd fall underlit att handla trots att det kunnat
ske utan storre fara for honom sjilv eller andra: 1) Underlitenhet
att efter formdga hjilpa den som idr i uppenbar livsfara;
2) Underlatenhet att vidta erforderliga dtgirder f6r att ridda en till
synes livlds person, eller att vidta dtgirder som ir pdkallade i
forhillande till personer som har drabbats av skeppsbrott eller
annan liknande olycka.

Under 1990-talet riktades kritik mot att denna bestimmelse om
skyldighet att bistd noédstillda sillan tillimpades av de ritts-
vardande myndigheterna. Det gjordes ocksd gillande att minniskor
inte var medvetna om sin skyldighet att ingripa vid olyckshindelser
och 1 fall av oprovocerad misshandel. Mot den bakgrunden stilldes
dr 1999 1 Folketinget en friga tll justitieministern med begiran att
han skulle redogéra for 1 vilken omfattning paragrafen anvindes
(Spm. nr. S 2554). Justitieministern inhimtade med anledning
hirav utlitande fr8n Rigsadvokaten, som framhdll bland annat (i
ungefirlig dversittning):

Det synes inte finnas nigra publicerade avgdranden, dir bestimmelsen
har tillimpats pi personer som hindelsevis har rdkat bevittna en
vildshandling utan att ingripa genom att tillkalla hjilp eller liknande. I
praktiken har bestimmelsen nimligen fitt sin anvindning i samband
med trafikolyckor dir personer, som med eller utan egen skuld har
blivit involverade 1 olyckan, underldter att hjilpa dem som har blivit
skadade. Dock tillimpades bestimmelsen vid ett tillfille &r 1997 av
Ko6penhamns tingsritt i ett fall dir en taxichauffér démdes fér att inte
ha tillkallat polis nir tvd si kallade skinnhuvuden sparkade en man
medvetslos.
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I samband med en allmin 6versyn av strafflagen héjdes 3r 2004
maximistraffet for underlitenhet enligt § 253 frin tre ménaders
fingelse till fingelse 1 tv4 4r.

Trots straffskirpningen riktades fornyad kritik mot att de som
avvek frin trafikolycksplatser utan att hjilpa skadade inte métte
tillrickligt stringa reaktioner. Mot den bakgrunden fick Rigs-
advokaten 1 uppdrag att gora en grundlig utredning betriffande
lagstiftningen och dess tillimpning. T utlitande &r 2008 konsta-
terade Rigsadvokaten att det absoluta flertalet av smitningsbrotten
bestraffades enligt en bestimmelse i trafiklagstiftningen (ferdsel-
lovens § 9) som innebar att trafikant som med eller utan egen skuld
blivit inblandad 1 en trafikolycka ir skyldig att genast stanna och 1
mdjlig min hjilpa skadade; om icke obetydlig personskada intriffat
hade den som véllat skadan ocksd skyldighet att snarast underritta
polisen. I flertalet undersokta fall stannade straffet vid boter, trots
att lagen vid forsvirande omstindigheter gav utrymme f6r fingelse
1 upp till ett &r. Betriffande det mindre antal fingelsestraff som
redovisades framhélls att domarna ofta inkluderade iven andra
brott.

Rigsadvokaten gick ocksd igenom hur smitning enligt trafik-
lagstiftningen f6rholl sig till den mer generella handlingsplikten
enligt § 253 1 strafflagen. Tre fall redovisades dir smitningen hade
framstdct som sd allvarlig att trafiklagstiftningen inte hade ansetts
ricka till f6r att bestraffa brottet och dir 1 stillet bestimmelsen 1
strafflagen hade tillimpats, med féljden att fingelsestraff 1 mellan
tio ménader och 2 r hade utdémts.

- - det m4 antages, at en domfaldelse for overtredelse af straffelovens
§ 253 i sager, hvor bilister flygter fra et fardelsuheld, medferer en reel
skarpelse af frihedsstraffens lengde.

Rigsadvokaten limnade slutligen forslag till hur lagstiftningen
skulle kunna skirpas.

Regeringen gick 1 forslag till Folketinget pd samma linje. Den
dittillsvarande praxisen att smitning dven i personskadefallen som
regel renderade endast boter avspeglade inte 1 tillricklig grad

at flugt fra et ferdselsuheld med personskade er en alvorlig lovover-
tredelse, navlig fordi hurtig hjelp i mange tilfzlde kan vere af helt
afgerende betydning for den tilskadekomne.

Foljden blev dels en dndring av trafiklagstiftningen av innebérd att
smitning frin platsen fér en trafikolycka som medfért mer in
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obetydlig personskada 1 normalfallet medfér 10-20 dagars
ovillkorligt fingelse 1 fall dir boter tidigare ansetts tillrickligt, dels
ett skirpande tilligg till den allmidnna handlingspliktsbestimmelsen
1 § 253 1 strafflagen. Tilligget gick ut pd att lagrummet 1 trafik-
olycksfallen skulle kunna tillimpas inte bara nir den hyjilp-
behdvande ir 1 uppenbar livsfara eller till synes livlos, utan ocksd
nir ndgon ir allvarligt skadad. I sddana fall borde en utgdngspunkt
vara att straffvirdet uppgick till mellan tvd och tre mainaders
fingelse.

Till f6ljd av detta lagstiftningsarbete och kraven pd skirpta
reaktioner mot smitning 1 trafiken har frin sommaren 2008 straff-
lagens § 253 foljande lydelse:

Med bede eller fengsel indtil 2 &r straffes den, som, uagtet det var ham
muligt uden sarlig fare eller opofrelse for sig selv eller andre, undlader

1) efter evne at hjzlpe nogen, der er i gjensynlig livsfare, eller

2) at treffe de foranstaltninger, som af omstendighederne kraves til

redning af nogen tilsyneladende livles, eller som er pabudt til omsorg

for personer, der er ramt af skibbrud eller anden tilsvarende ulykke.
Stk. 2. Med fengsel indtil 2 &r straffes den, som overtreder stk. 1 i

forbindelse med flugt fra et fardselsuheld, hvorved nogen er tilfojet

betydelig personskade.

3.4 Frankrike

Frankrike synes vara det europeiska land vars lagstiftning har den
stringaste synen pd underlitenhet att bistd nodstillda personer.
Straffskalan stannar forst vid fingelse i fem 4r, och om béter
ifrégakommer kan upp till 75 000 euro utdémas.

Emellertid var det férst 1941, under Vichyregimen, som
skyldigheten att bistd nodstillda kriminaliserades. Bakgrunden var
att den hirtill pressade regimen ville 6ka mojligheterna att ingripa
redan mot dem som misstinktes fér att sympatisera med mot-
stindsrorelsen. Fransminnen skulle av fruktan for att annars sjilva
drabbas av straff fé6rmds att hjilpa ockupationsmakten. Med en
vilvillig tolkning kan man siga att Vichyregimen genom en
“civilkuragelag” trodde sig kunna minska risken foér de veder-
gillningsaktioner som regelmissigt foljde p8 motstdndsrorelsens
sabotage och attentat och som hirt drabbade den franska
civilbefolkningen.
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Efter kriget beholls straffbestimmelserna och inflst sedermera i
reviderat skick 1 1994 8rs strafflag, dir de numera iterfinns i
artikel 223-6 som har féljande lydelse (utredarens éversittning; jfr
SOU 1996:185 s. 332):

Den som, nir det kan ske utan fara f6r egen del eller f6r annan, av fri
vilja underlter att omedelbart ingripa for att férhindra ett grovt brott
eller ett brottsligt angrepp mot nigons fysiska integritet, doms till
fingelse 1 [ hogst] fem ar [ och/eller hogst] 75 000 euro i boter.
Detsamma giller f6r den som av fri vilja underliter att genom
personligt ingripande eller genom tillkallande av hjilp bistd en noéd-
stilld person, om det kan ske utan fara f6r honom sjilv eller andra.

Som framgdr ir det framfor allt i lagrummets andra stycke som
underlitenhet att bistd nodstilld straffsanktioneras. Vad man dir
omedelbart fister sig vid ir att straffbudet dr s& oppet hillet att det
limnar stort utrymme &t rittstillimpningen. Sdlunda anges inte hur
stor eller hur nira férestiende faran for den nodstillde maste vara
for att skyldigheten att bistd ska intrida. Ordagrant innebir
lagtexten att faran inte behdver vara pd ndgot sitt kvalificerad for
att handlingsplikten ska intrida. Den franska lagstiftningen stir
alltsd pd denna punkt 1 stark kontrast till reglerna 1 Norge, Finland
och Danmark.

An mer i6gonfallande ir kanske att inte heller den fara som ir
férenad med ett ingripande behover vara pa ndgot sitt kvalificerad.
Enligt lagrummets ordalydelse bortfaller dirmed skyldigheten att
bistd s snart ett ingripande ir forenat med den allra minsta fara f6r
hjilparen eller ndgon annan.

En tredje iakttagelse ir att bestimmelsen tycks ge anmirk-
ningsvird stor valfrihet nir det giller sittet att bistd den nodstillde,
i det att handlingsplikten kan uppfyllas antingen genom ett person-
ligt ingripande eller genom tillkallande av hjilp. Det sistnimnda ir
naturligtvis ett alldeles otillricklig alternativ om hjilpen pd si sitt
drojer, allt medan den nédstilldes hjilpbehov ir 6verhingande.

Det ir sdledes ganska uppenbart att lagtexten ger uttryck fér en
princip som miste f3 sitt egentliga innehdll genom doktrin och
praxis. S& har ocksi skett. I rittstillimpningen har den knapp-
hindiga lagtexten kompletterats med 4tskilliga substantiella krav.

Séledes intrider ingripandeplikten endast nir faran for den
nodlidande framstdr som allvarlig och éverhingande. Om nodliget
fororsakas av ett brott giller dock enligt férsta stycket en lingre
gdende ingripandeplikt. Resultatet kan bli till synes éverraskande.
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Exempelvis har det férekommit ndgra fall dir kvinnor har démts
fér underldtenhet att varna sina dkta min for att deras ilskare
umgdtts med planer pd att déda minnen. Diremot har det inte
ansetts foreligga nigon skyldighet att ingripa for att hjilpa en
person som misshandlas si linge som den misshandlade innu
forefaller ha méjlighet att springa fran platsen.

For straffbarhet fordras — och ir samtidigt tillrickligt — att ett
ingripande framstdr som rimligt med hinsyn till hjilparens férméiga
och andra omstindigheter. En likare har i vissa fall en lingre
gdende hjilpplikt dn en lekman etc. I ett akut krislige duger det
inte, 1 motsats till vad lagtexten kan ge intryck av, att bara ringa
efter polis eller ambulans. Av praxis kan utlisas att storre vike fists
vid den handlingspliktiges attityd och goda vilja dn p& det resultat
som blev f6ljden av ingripandet. Underlitenhet att bistd uppfattas
alltsd 1 utpriglad grad som ett handlingsdelikt och inte som ett
effektdelikt; dock framhills i doktrinen att underlitenhetsansvar
inte kan intrida om en hjilpinsats skulle ha varit meningslés, t.ex.
dirfér att den nodstillde dindd skulle ha hunnit dé innan hjilpen
kom fram.

Andra stycket 1 artikel 223-6, som ju specifikt reglerar skyldig-
heten att bistd nodstillda, forekommer betydligt oftare i ritts-
tillimpningen in lagrummets forsta stycke om skyldigheten att
forhindra brottsliga angrepp pd den fysiska integriteten. Som
exempel pd tillimpningen av andra stycket kan nimnas att likare
har démts for vigran att behandla patienter, apotekare for att inte i
tid ha upplyst om felexpediering av likemedelsrecept (varigenom
de som behoévde likemedlen blev "nédstillda”) och bilférare for att
de nojt sig med att kalla pd polis 1 stillet for att sjilva kora
olycksoffer till sjukhus.

3.5 Nagra andra lander

I Tyskland inférdes &r 1953 en bestimmelse 1 strafflagen,
§ 323¢ StGB, av foljande lydelse (utredarens &versittning; jfr
SOU 1996:185 s. 332).

Underliten hjilpatgird: Den som vid olyckshindelse, allmin fara eller
nodlige underldter att ge hjilp, oaktat sidan ir erforderlig och kan
krivas av honom med hinsyn till omstindigheterna, sirskilt om hjilp
kan ges utan avsevird fara f6r honom och utan eftersittande av andra
viktiga skyldigheter, doms till boter eller fingelse i hogst ett &r.
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Till denna bestimmelse ansluter en omfattande doktrin och ritts-
praxis, pifallande ofta med tonvikt pd férhillandena inom sjuk-
vérden.

Aven flertalet andra europeiska linder med kontinentala ritts-
traditioner har i nigon form bestimmelser som generellt straff-
beligger underlitenhet att hjilpa nodstillda. Till dessa hor
BeNeLux-linderna, Osterrike, Italien, Spanien, Portugal och
Grekland.

I linder med Common Law-baserade rittstraditioner, sisom
England och Wales, Irland, Kanada, Australien och Nya Zeeland,
saknas 1 stort sett straffbestimmelser 1 dmnet, en foljd av att
rittsordningen 1 dessa linder har en mer individualistisk prigel. For
att nigon dir ska kunna straffas for underlitenhet att bistd
nddstilld krivs att man kan konstatera att en handlingsplikt, som
inte foreligger 1 allminhet, faktiskt forelegat 1 det sirskilda fallet.
Foljande uttalande av domare Lord Nicholls 1 Stovin v. Wise 1996
illustrerar vil denna instillning 1 engelsk ritt.

The recognised legal position is that the bystander does not owe the
drowning child or the heedless [tanklése] pedestrian a duty to take
steps to save him. Something more is required than being a bystander.
There must be some additional reason why it is fair and reasonable
that one person should be regarded as his brother’s keeper and have
legal obligations in that regard.

3.6 Forenta staterna

Aven USA hér forvisso till Common Law-linderna, men del-
staterna ir fria att inféra lagstiftning som 3ligger medborgarna en
generell hjilpplikt. S§ har skett i tre av de femtio delstaterna,
nimligen Vermont, Rhode Island och Minnesota.

Dessa tre delstaters lagstiftning anger i detta hinseende féljande
(ar 2005):

Vermont:

A person who knows that another is exposed to grave physical harm
shall, to the extent that the same can be rendered without danger or
peril to himself or without interference with important duties owed to
others, give reasonable assistance to the exposed person unless that
assistance or care is being provided by others.

— Boter ér stadgat.
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Rhode Island:

Any person at the scene of an emergency who knows that another
person is exposed to, or has suffered, grave physical harm shall, to the
extent that he or she can do so without danger or peril to himself or
herself or to others, give reasonable assistance to the exposed person.

— Boter och/eller fingelse 1 hogst sex minader dr stadgat.

Minnesota:

A person at the scene of an emergency who knows that another
person is exposed to or has suffered grave physical harm shall, to the
extent that the person can do so without danger or peril to self or
others, give reasonable assistance to the exposed person. Reasonable
assistance may include obtaining or attempting to obtain aid from law
enforcement or medical personnel.

— Boter ir stadgat.

En annan delstat, Wisconsin, féreskriver en skyldighet att antingen
ingripa till ett brottsoffers hjilp eller kalla pd polis. T atskilliga
delstater finns foreskrifter om skyldighet att anmila brott. T alla
delstater giller en skyldighet att kvarstanna pd trafikolycksplatser.

Nigon nimnvird praktisk betydelse synes lagstiftningen 1 de tre
delstater som har infért en generell handlingsplikt inte ha haft.
*These laws are rarely applied, and are generally ignored by citizens
and lawmakers” (T Rosenbaum, The Myth of Moral Justice, 2004,
s. 247-248). Frigan om den amerikanska lagstiftningens betydelse
berdrs dven 1 ett senare avsnitt 1 betinkandet.

3.7 Sammanfattande iakttagelser och reflektioner

Gemensamt for lagstiftningen pd omridet 1 Norge, Finland och
Danmark ir att dess praktiska tillimpning visentligen synes vara
begrinsad till olyckshindelser i trafiken, dven i de fall d&
bestimmelserna om hjilpplikt har givits generell giltighet. Antalet
lagféringar som isolerat avsett underlitenhet att bistd nédstilld har
over tid varit ytterst begrinsat 1 alla tre linderna. Ndgot mindre
sillsynta, utan att f6r den skull kunna kallas vanliga, ir de fall d&
underldtenhetsbrottet varit en punkt 1 ett dtal som omfattat ocksd
andra brott vilka dessutom ofta haft hogre straffvirde. Den som
gjort sig skyldig till exempelvis vallande till kroppsskada har alltsd i
en del fall domts dven for sin efterféljande underldtenhet att ta
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hand om den skadade. I vissa fall synes underlitenhetsbrottet ocksd
ha anvints som ”reservstadgande” nir bevisningen inte rickt till fér
dtal och dom avseende just det brott eller medverkan till det brott
varigenom den hjilpbehdvande forsatts 1 nddlige. Bestimmelserna
har alltsd 1 dessa fall utnyttjats pa i princip samma sitt som 1 svensk
rittstillimpning kan vara fallet med bland annat straffbestimmelsen i
23 kap. 6 § BrB om underlitenhet att avslgja brott (jfr KBrB).

Handlingspliktsbestimmelsernas begrinsade praktiska anvind-
barhet 1 rittstillimpningen har emellertid inte 1 vare sig Norge,
Finland eller Danmark tagits till intikt {6r att de kan utménstras ur
strafflagstiftningen. Detta ir uppenbart 1 betraktande av att de
aktuella bestimmelserna 6verlevt och befist sin stillning 1 det
reformarbete som relativt nyligen avslutats (eller 1 Norges fall ir 1
slutskedet) 1 vart och ett av linderna. En liknande situation fore-
finnes 1 de tre amerikanska delstater som under senare decennier
infért en lagstiftning som praktiskt taget aldrig har tillimpats.

Lagstiftningen i de 6vriga linder som utredaren undersékt synes
vara av mindre intresse som jimforelseobjekt foér en eventuell
svensk lagstiftning pd omridet. Det giller inte minst den franska
lagstiftningen, som limnar ett mycket stort utrymme 3t ritts-
tillimpningen, nigot som framstdr som ganska frimmande for
svensk och nordisk straffrittstradition.

62



4 Tidigare behandling av fragan
om skyldighet att bista
nddstallda personer

4.1 Forarbetena till brottsbalken

Frigan om inférande av en generell straffbestimmelse for under-
litenhet att bistd den som befinner sig i fara synes inte ha disku-
terats i lagstiftningssammanhang foérrin Straffrittskommittén tog
upp frigan i sitt huvudbetinkande Férslag till brottsbalk (SOU
1953:14). Kommittén avstod fr@n att ligga fram ndgot forslag
eftersom den ansdg att det — utdver de allminna reglerna om
underlitenhetshandlingars jimstillande med positivt handlande och
de sirskilda straffrittsliga specialbestimmelserna, sirskilt regeln i
trafikbrottslagen om obehérigt avvikande frin trafikolycksplats —
inte hade férmirkts nigot behov av en sddan bestimmelse. I vissa
fall kunde enligt kommittén en dylik bestimmelse framstd som
rent olimplig (s. 143).

Vid remissbehandlingen av Straffrittskommitténs betinkande
ifrigasatte Hovritten 6ver Skdne och Blekinge kommitténs slut-
satser. Departementschefen var emellertid av samma uppfattning
som kommittén och ansig det ”ej limpligt att upptaga en allmin
bestimmelse, varigenom underldtenhet att bistd den som pa ett eller
annat sitt befinner sig i fara kriminaliseras” (prop. 1962:10s. B 97).
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4.2 1963 ars riksdag

Vid 1963 &rs riksdag vickte foretridare for centerpartiet tvd
likalydande motioner, vari begirdes en allmin bestimmelse 1i
brottsbalkens kapitel om liv och hilsa om skyldighet att bistd
annan i nédsituationer (motion nr 16 i férsta kammaren och nr 171
andra kammaren). I motionerna iberopades att det enligt svensk
rittsuppfattning bér vara en sjilvklar moralisk plikt for envar att
efter férmdga bistd annan som ir 1 néd. D3 ndgon hiremot svarande
generell juridisk plikt inte existerar i svensk ritt, foreldg det enligt
motionirernas mening en bristande éverensstimmelse mellan den
allminna rittsuppfattningen och lagens bestimmelser — mellan
moralisk och juridisk plikt fér den enskilde. Rittsligt ansvar kunde
t.ex. inte — hur moraliskt férkastligt handlingssittet in kunde vara
— utkrivas av den som underlter att ridda annan frin att drunkna,
dven om det kunnat ske utan fara eller uppoffring, eller av den som
vigrar att stilla sin bil till férfogande for transport av livsfarligt
skadad eller ens av den som vigrar att 1 en nddsituation stilla sin
telefon till férfogande for tillkallande av polis eller likare. I
motionerna anférdes att detta foérhillande ir uppenbarligen
stotande for det allminna rittsmedvetandet. Motionirerna ansdg
att utvecklingen, ej minst med hinsyn till bilismens snabba
utveckling och den stindigt ¢kande frekvensen av trafikolyckor,
hade gitt dithin att det allvarligt kunde ifrigasittas om Straff-
rittskommittén handlade vilbetinkt, di den stannade fo6r att inte
foresld nigon allmin bestimmelse om straff f6r underlitenhet att
bistd den som befinner sig i fara. Motionirerna tillade att man dven
1 andra sammanhang i det dagliga livet méter situationer dir frin-
varon av en sddan rittsregel, som kunde ge juridiskt stod it den
moraliskt sjilvklara plikten att bistd annan 1 néd, ir att beklaga.

Forsta lagutskottet inhimtade yttranden frin skilda remiss-
instanser (se 1LU utl. 1963:41). I huvudsak positiva till motionerna
stillde sig Svea hovritt och Hiradshovdingeforeningen, vilka bida
framholl att en allmin bestimmelse om handlingsplikt kunde for-
m3 minniskor som eljest skulle forhilla sig passiva, att gora insatser
for att ridda liv eller begrinsa personskador. Som skil for en sddan
bestimmelse framholl Svea hovritt dessutom att det, sirskilt med
hinsyn till den 6kade trafiken éver grinserna, var 6nskvirt med en
likartad lagstiftning 1 de nordiska linderna.

Hiradshévdingeféreningen motiverade sin instillning enligt
foljande:
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Den kinsla av moralisk plikt att bist8 minniskor 1 néd, som kan
antagas vara allmint férekommande, torde sisom regel vara till fyllest
for att f6rm& minniskor att i de av motionirerna isyftade fallen limna
bistind, varfér en straffsanktion kan synas obehévlig. De tillfillen d
hjilp kan bli erforderlig intriffa enligt férutsittningarna fér det
tilltinkta stadgandet helt oberoende av den presumtive hjilparens egna
goranden och litanden. Brottet att icke limna hjilp skulle, om straff-
sanktion foérefunnes, ha karaktiren av ren tillfillighetsférbrytelse. Ur
individualpreventiv synpunkt skulle en straffbestimmelse dirfor
sannolikt icke vara av storre betydelse. Hirav foljer emellertid icke att
en sddan bestimmelse ej ur allminpreventiv synpunkt skulle kunna
tjina sdsom ett virdefullt stéd f6r minniskors handlande i kritiska
situationer, dir andra minniskor befinna sig i livsfara, och s8 att siga
aktivera oféretagsamheten hos den presumtive hjilparen. Det kan dven
fér den allminna rittskinslan framstd sdsom synnerligen stétande att
en person, som 1 en situation dir han utan oligenhet f6r honom sjilv
kunnat virdefullt bidraga till att ridda annan minniskas liv, icke f6r sin
underldtenhet att ingripa kan drabbas av nigon som helst pafsljd. Med
den fortgdende 6kningen av trafiken pd vira vigar och de dirmed
féorbundna 6kade riskerna fér svira trafikolyckor kan ifrigasittas om
den i gammal inhemsk tradition grundade skyldigheten att ingripa med
anledning av eldsvdda icke nu bor kompletteras med en allmin skyldig-
het att ingripa dir nigon med anledning av trafikolycka befinner sig 1
livsfara.

Ovriga remissinstanser synes inte ha ansett att det fanns nigot
praktiskt behov av en straffsanktionerad allmin regel om hand-
lingsplikt. Forsikringsbolagens riksforbund forklarade sig visser-
ligen dela motionirernas uppfattning att det bér vara en sjilvklar
moralisk plikt att efter f6rmdga bistd en nodstilld. Dirifrin var det
emellertid enligt férbundet l8ngt till att kriminalisera underldtenhet
1 detta avseende. Landsfiskalsféreningen framholl att en sddan
underldtenhet att limna bistdnd som exemplifierats i motionerna
torde forekomma endast 1 rena undantagsfall; det stora flertalet
medborgare torde i stillet vara beredda att — dven med stora upp-
offringar — utan strafthot bistd andra personer i farosituationer av
olika slag. Liknande synpunkter anférdes av bland andra Advokat-
samfundet.

Statsdklagaren i Goteborg, Statsiklagaren 1 Malmé samt Stads-
fiskalsforeningen berérde 1 sina yttranden huvudsakligen en even-
tuell straffbestimmelses tillimpning pd trafikolycksfallsituationer.
Statsdklagaren 1 Malmé menade f6r sin del att den allminna
samhillsmoralen med all sikerhet var s vilutvecklad att de flesta
minniskor trider i funktion nir de stir infér en nédsituation och
att — nir s inte ir fallet — det troligen inte stdr mycket att vinna
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med en kriminalisering. Statsiklagaren tillade att han frin sin
mangiriga 3klagarverksamhet inte kunde erinra sig nigot fall dir
han saknat en sddan generell straffbestimmelse som motionirerna
efterfrigat.

Aven de tvi instanser som i princip tillstyrkt en straff-
bestimmelse — Svea hovritt och Hiradshévdingeféreningen — fram-
holl att vissa svirigheter dr forknippade med en allmin hjilpplike 1
nodsituationer. Hovritten pipekade att ett lagbud av detta slag
med nodvindighet méiste utformas i ganska allminna ordalag for
att kunna ticka de vitt skilda situationer for vilka det ir avsett. De
lagtolkningsproblem som madste uppstd till foljd hirav, kunde
medfoéra risk for bristande enhetlighet 1 praxis. Svdrigheter kunde
vidare tinkas uppkomma fér den enskilde att i det sirskilda fallet
bedéma om situationen ir sidan, att hans ingripande ir av lagen
pakallat och vilka dtgirder som i s fall bér vidtagas. Man kunde
iven enligt hovritten ifrdgasitta limpligheten av att skapa ett brott
vars objektiva innehill ofta kommer att vixla efter person.

Hiradshovdingeféreningen uttalade att det kan forefalla vara en
bide svir och grannlaga uppgift att i lagstiftningen gora en avvig-
ning mellan § ena sidan det intresse som stdr pd spel f6r den som
befinner sig 1 en nddsituation och 4 andra sidan den uppoffring som
riddningen kriver. Enligt foreningen torde dessa svirigheter dock
ej vara odverkomliga; en god forebild kunde sokas 1 den norska
lagstiftningen p& omridet. Om det emellertid skulle visa sig att
sirskilda svirigheter motte nir det gillde att utarbeta ett stadgande
med generell giltighet, var det enligt féreningen likvil angeliget att
man i varje fall efterstrivade nigon form av lsning av frigan sdvitt
avsdg trafikolyckorna.

Advokatsamfundet anférde att det torde vara omojligt att 1 lag-
text utstaka sddana grinser for det straffbara omrddet att frn detta
omrdde utesldts situationer i vilka en underldtenhet att ingripa bor
vara straffri. P4 liknande sitt befarade Motorférarnas helnykter-
hetstorbund att dven sidana fall som rent moraliskt inte borde
omfattas av straffansvar kunde komma att drabbas av paféljd enligt
den ifrigasatta allminna bestimmelsen.

Landsfiskalsforeningen framforde 1 sitt yttrande betinkligheter
ocksg frin praktisk synpunkt enligt f6ljande:

Ofta torde ingripande f6r att bistd annan dsamka den ingripande stérre
eller mindre skada till person eller egendom eller medféra mer eller
mindre framtridande risk f6r skada eller oligenhet. Det torde vara
ofrinkomligt och iven rimligt att den ingripande till viss grins men
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icke obegrinsat méste tila skada eller oligenhet eller risk dirfér. Det
ir uppenbart att grinsen for den skada, oligenhet eller risk, som
vederbérande miste tila, kan variera beroende pd arten och graden av
den foreliggande farosituationen. En allmin skyldighet att bistd annan
1 fara inrymmer ett otal till art och grad varierande farosituationer. En
allmin bestimmelse om straff {6r underldtenhet att bist3 annan i fara
méste nddvindigtvis vara s§ utformad, att diri med ndgorlunda
sikerhet skall av envar kunna utlisas huruvida det i en viss situation, di
annan befinner sig i fara, ir férenat med straff eller icke att underlita
att bistd den som ir utsatt for faran. Med hinsyn till ovan berérda
grinsdragningsproblem torde det kunna ifrdgasittas om det ir prak-
tiskt méjligt att utforma en straffbestimmelse, som uppfyller rimliga
krav pd klarhet. En helt allmint hillen bestimmelse miste ofrin-
komligen bli upphov till betydande tolkningssvirigheter, sivil for
domstolar som in mer for enskilda medborgare.

I andra yttranden understroks att stora bevissvirigheter kan fére-
ligga vid tillimpning av bestimmelser av den art som férordades 1
motionerna.

Slutligen pekade ndgra remissinstanser pd risken for felaktig
behandling av skadade. Exempelvis framholl Motorminnens riks-
forbund att det frén likarhdll hade framforts betinkligheter mot att
lita icke utbildade personer omhinderta skadade. Férbundet erinrade
ocksd om risken for att alltfor minga trafikanter stannar for att
hjilpa till vid trafikolycksplatser och dirigenom skapar fara for
ytterligare olycksfall samt hindrar polisens och ambulansperso-
nalens arbete.

Forsta lagutskottet forklarade sig i betinkandet hysa forstdelse
fér den humanitira instillning som lig till grund f6r motionerna.
Emellertid ansdg utskottet att frigan om en generell sanktionering
av den moraliskt sett sjilvklara plikten att séka avvirja olyckor eller
begrinsa verkningarna dirav miste bedomas huvudsakligen frin
andra utgingspunkter.

Till nirmare utvecklande av sin tankeging anférde utskottet
foljande.

Vad giller det kriminalpolitiska behovet av en allmin straff-
bestimmelse mot underltenhet att bispringa nédstilld torde utskottet
{4 erinra om att rittsordningen redan nu sérjer {6r erforderlig reaktion
mot itskilliga av de mest straffvirda fallen, sdsom d& personer i
ansvarsfull stillning har 8sidosatt sina sirskilda skyldigheter. Inom det
omride som limnats straffritt synes de allra flesta minniskor vara
beredda att sjdlvmant prestera dtminstone s& mycket som man rimligen
kunde fordra av dem genom en straffbestimmelse. Den som brister 1

67



Tidigare behandling av frdgan om skyldighet att bistd nédstillda personer SOU 2011:16

hjilpsamhet, nir en allvarlig nédsituation foreligger, torde ocksd i regel
f8 rikna med att drabbas av en kinnbar, social reaktion.

Vid nu angivna foérhillanden férefaller det praktiska behovet av
bestimmelsen timligen begrinsat. Detta intryck har vunnit starkt st6d
under remissbehandlingen.

Mot den féreslagna kriminaliseringen kan, som jimvil framgite
under remissbehandlingen, andragas vissa allvarliga betinkligheter.
Dessa sammanhinger till en del med att brottsrekvisitet finge angivas 1
ganska allmint hillna ordalag. Bestimmelsen skulle silunda icke kunna
innehilla ndgon nirmare precisering av vilka konkreta handlingar, som
1 vixlande situationer krivdes av samhillsmedlemmarna. Detta méste
leda till avsevirda svirigheter for domstolarnas rittstillimpning och in
storre svirigheter for de enskilda att forutse hur deras férhillningssitt
infér en viss nddsituation skulle komma att bedémas. Rittssikerheten
skulle hirigenom litt bli lidande. Det torde dven med fog kunna
ifrdgasittas om man kan pirikna att en bestimmelse av angiven art
verkligen skulle vara dgnad att frambringa indaméilsenliga mitt och
steg frin sidana personer som, vil oftast av allmin oféretagsamhet
eller r3dloshet, tenderar till att hilla sig passiva. Hirvidlag ma3ste
sirskilt beaktas att risken fér olimpliga &tgirder vid omhindertagandet
av svart skadade kan komma att 6kas; ej sillan torde det vara vanskligt
att utan viss fackkunskap avgéra vilket férfarande som dirvid ir
tillrddligt.

Med ledning av huvudsakligen de synpunkter som nu 3tergivits har
utskottet stannat {6r uppfattningen att évervigande skil talar {or den
stindpunkt till férevarande lagstiftningsspérsmil, som intogs i
samband med brottsbalkens tillkomst.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande avstyrkte forsta lagut-
skottet sdlunda bifall till motionsyrkandena. En ledamot (cp)
reserverade sig och hemstillde om utredning avseende inférande i
brottsbalken av en bestimmelse om en allmin skyldighet att bistd
annan 1 nodsituationer, varvid sirskilt bér beaktas de 6kade risker
for farliga trafikolyckor, som véllas av vixande trafikproblem.”

4.3 1971 ars riksdag

Vid 1971 ars riksdag behandlades en enskild motion (¢) med
yrkanden och motiveringar snarlika de som framférdes 1 de nyss
redovisade motionerna (bet. JuU 1971:16; motioniren horde for
ovrigt till dem som hade motionerat 1 amnet redan 1963).
Motionen remissbehandlades, varvid Domareféreningen till-
styrkte att frigan skulle bli {6rem4l f6r utredning medan Hovritten
for Vistra Sverige tillstyrkte en utredning med den mer begrinsade
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mélsittningen att dverviga frigan om att utstricka straffansvaret
enligt 5 § trafikbrottslagen (som statuerar ansvar for s kallad smit-
ning). Ovriga remissinstanser, diribland Riksiklagaren, Rikspolis-
styrelsen och Advokatsamfundet, avstyrkte bifall till motionen pd i
huvudsak tidigare anférda skil.

Domareféreningen hinvisade till Hiradshévdingeféreningens
positiva yttrande 1 1963 drs drende, men ifrigasatte samtidigt om
det verkligen hade framtritt ndgot praktiskt behov av en allmin
bestimmelse om straff f6r underlitenhet i det avseende som hade
angivits 1 motionen. Foreningen pekade ocksd pd de svirigheter
som méste uppstd vid forsok att 1 lagtext tillfredsstillande utforma
regler om skyldighetens omfattning; dessa skulle dock kunna
forstds av den enskilde och tillimpas av domstolarna. Féreningen
hinvisade 1 denna del tll ett uttalande 1 Beckmans med fleras
Kommentar till brottsbalken (band 1, s. 23 1 d& aktuell upplaga) att
de bestimmelser som forsokts 1 utlindsk lagstiftning i denna friga
blivit alltfér vaga for att ge verklig ledning eller, om s inte blivit
fallet, visat sig vara i behov av korrigeringar.

Hovritten fér Vistra Sverige menade att de skil som kan
anféras mot inférande av en allmin bestimmelse om skyldighet att
bistd annan 1 nédsituation viger 6ver de skil som talar fér en sidan
regel. Till st6d hirfor anférde hovritten f6ljande:

Det kan utan tvivel framsti sisom mycket stétande fér det allminna
rittsmedvetandet att icke nigon som helst pifsljd drabbar den som
forhiller sig passiv i en situation, dir han utan egen risk kan ingripa for
att ridda annans liv. Kinslan hos allminheten av en moralisk plikt att
inskrida 1 nddsituationer torde emellertid i regel vara tillrickligt stark
for att f6rm& minniskor att limna bistdnd, och de fall d4 nigon visar
uppenbar likgiltighet 1 situationer, nir annans liv stir pd spel, torde
vara fi. Den som underliter att hjilpa i allvarliga nédsituationer miste
rikna med att drabbas av en stark social reaktion. Mgjligheten att dir-
utéver med hot om stratfpdfsljd aktivera en ofdretagsam eller ovillig
person till ingripande synes vara begrinsad.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande hinvisade justitieutskottet
till férsta lagutskottets betinkande 1 1963 irs drende och fann for
sin del att det under den tid som hade forflutit sedan motions-
sporsmilet senast provades av riksdagen inte intriffat nigot som
borde foéranleda ett annat bedémande, en uppfattning som enligt
vad justitieutskottet framholl hade vunnit starkt stéd av remis-
sinstanserna. Utskottet avstyrkte siledes — enhilligt — bifall till
motionen.
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4.4 1972 ars riksdag

Redan 4ret dirpd behandlade riksdagen pd nytt en motion i samma
imne (bet. JuU 1972:18). Det gillde nu en enskild flerpartimotion
(c, s, fp, m) med begiran om férslag frin regeringen pd lagstiftning
om straffrittsligt ansvar f6r underlitenhet att bistd annan person 1
nddsituationer. Innehéllet 6verensstimde 1 stort sett med vad som
anforts 1 de tidigare motionerna, men som exempel pd situationer
dir en straffbestimmelse skulle vara av virde angavs nu ocks3 att
det hade férekommit fall dir barn och &ldringar misshandlats i en
folksamling, utan att nigon hade gripit in och férsékt hjilpa den
misshandlade, dven nir de hade haft férmiga dirtill. Kinslan av
moralisk plikt att bistd minniskor 1 néd var enligt motionirerna
inte allmint férekommande. En lagstiftning pd omridet skulle
dirfér kunna bidra till att stirka denna kinsla genom att plikten
ocksa skulle vara grundad i den juridiska lagstiftningen.

I sitt av riksdagen godkinda, enhilliga betinkande anférde
justitieutskottet bland annat féljande:

Som regel torde vil kinslan av en moralisk skyldighet att inskrida vara
tillrackligt stark for att f6rmd minniskor att vara verksamma efter sin
férmdga, och de fall d8 nigon visar uppenbar likgiltighet i situationer
nir annans liv stir pd spel torde vara fi. Otvivelaktigt forekommer
dock fall av det slag motionirerna nimner dir den gillande ordningen
har for den allminna rittskinslan stotande konsekvenser; att en
person, som utan oligenhet f6r honom sjilv kunnat virdefullt bidraga
till att ridda en annan minniskas liv, inte f6r sin underlitenhet kan
drabbas av ndgon som helst pifoljd bortsett frin eventuell social
reaktion torde f6r minga framstd som klart otillfredsstillande.

En straffbestimmelse skulle fr&n individualpreventiv synpunkt
sannolikt icke vara av storre virde eftersom, om straffsanktion funnes,
brottet att inte limna hjilp 1 det helt 6vervigande antalet fall skulle ha
karaktir av ren tillfillighetsforbrytelse. Frin allminpreventiv synpunkt
ir det emellertid inte osannolikt att en sidan bestimmelse skulle
kunna tjina som ett stéd f6r minniskors handlande 1 kritiska situa-
tioner dir hjilpinsatser pikallas och kunna f6rmd en of6retagsam eller
ovillig person att ingripa.

A andra sidan kan mot en lagstiftning i berort hinseende anforas
dtskilliga betinkligheter. Ett lagbud som foreskriver skyldighet att
ingripa miste med noédvindighet utformas 1 ganska allmint hillna
ordalag for att kunna ticka de vitt skilda situationer som kan tinkas
uppkomma. Hirav skulle emellertid {6lja svirigheter f6r den enskilde
att avgéra om situationen ir sidan att den kriver ingripande frin hans
sida och, i s3 fall, vilka &tgirder som bor vidtas. Ridslan att drabbas av
straff skulle ocksi kunna 6ka risken for t.ex. olimpliga dtgirder vid
omhindertagande av skadade. Man kan inte heller bortse frin att en
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allmint hillen lagregel skulle kunna ge upphov till bristande enhetlig-
het i rittstillimpningen till men foér rittssikerheten.

Invindningar av nu angivet slag har emellertid i1 3tskilliga andra
linder inte ansetts ha den tyngden att de hindrat en lagstiftning.
Allminna bestimmelser om straff f6r den som underlter att bistd
annan vid livsfara m.m. finns siledes bl.a. 1 Danmark, Norge, Finland
och 1 Visttyskland. I anslutning till detta konstaterande bér dock
nimnas att férekommande bestimmelser, i varje fall i de nordiska
linderna, ytterst sillan vunnit tillimpning. S§ t.ex. inhimtade utskottet
foregdende 3r att de norska bestimmelserna inte syntes ha tillimpats
nigon ging efter 1962.

Vid en avvigning mellan f6r- och nackdelar finner utskottet inte
tillrickliga skil fér begiran om lagstiftning i enlighet med motio-
nirernas vittsyftande férslag. De oligenheter som nuvarande ordning
kan innebira framfér allt pd trafikomridet gor emellertid att utskottet
— trots tvivel rérande mojligheterna att utforma en straffbestimmelse
som fyller rimliga krav pd klarhet — inte vill motsitta sig att en
begrinsad &versyn av hithérande sporsmal kommer till stdnd 1 limpligt
sammanhang. Vid en sddan 6versyn, som 1 huvudsak bor ha avseende
pi trafiklagstiftningen, torde i frimsta rummet béra &vervigas att
utstricka straffansvaret enligt 5§ trafikbrottslagen — vilken bestim-
melse ju hinfér sig endast till den som haft del i uppkomsten av
trafikolycka — att avse icke blott den som obehérigen avligsnar sig frén
en olycksplats utan dven den som kvarstannar men undandrager sig att
efter formdga hjilpa skadad eller nédstilld. I anslutning hirtll wvill
utskottet understryka den ovan berérda oligenhet av en lagstadgad
skyldighet att ingripa som ligger diri att ridslan fér straff kan 6ka
risken for olimpliga hjilpitgirder; med tanke pi de faror som ir
férbundna med icke sjukvirdskunniga personers omhindertaganden av
skadade fir en straffsanktion inte ges sidan rickvidd att den kan
framkalla odverlagda hjilphandlingar som endast ékar faromomenten.
Syftet med en &versyn bor endast vara att komma 4t den, 1 brist pd
allmin medminsklighet grundade passivitet som tar sig uttryck 1
medveten nonchalans eller i underlitenhet att tillkalla hjilp &t svirt
skadad eller nodstilld person.

I anslutning till vad justitieutskottet silunda anférde om det
mdjliga behovet av begrinsad 6versyn av ett vidgat straffansvar
erinrade utskottet om det arbete som vid tillfillet pigick inom
Kommunikationsdepartementet avseende en genomgripande &ver-
syn och omarbetning av vigtrafiklagstiftningen. Detta arbete kom
emellertid inte att leda till nigon dndrad lagstiftning 1 nu berort
hinseende.
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4.5 Reformtankar 1979-1993

1979 &rs riddningstjinstkommitté dvervigde 1 sitt slutbetinkande
Effektiv riddningstjinst (SOU 1983:77) inférandet av bestim-
melser om skyldighet for allminheten att efter férmdga bistd den
vars liv dr 1 fara (s. 541). Kommittén erinrade om att den i sitt
forslag till riddningstjinstlag hade skrivit in en bestimmelse om att
riddningsorganen inte var skyldiga att ingripa om behovliga
dtgirder tillrickligt snabbt kunde vidtas av enskild fysisk eller
juridisk person. Bestimmelsen kunde enligt kommittén ses som en
uppmaning till enskilda att vidta riddningsitgirder i mindre
komplicerade fall. Mot bland annat den bakgrunden fann kom-
mittén inte nigot behov av kompletterande bestimmelser om en
generell skyldighet f6r enskilda att vidta riddningsitgirder.

Frigan om behovet av en allmin bestimmelse rorande under-
ldtenhet att bistd andra personer som ir utsatta for fara pd grund av
brott diskuterades ocksd 1 departementspromemorian Efter Lindome
(Ds 1993:15 s.59 ff.). Utredaren, professor Madeleine Leijon-
hufvud, konstaterade att det inte rimligen kan krivas ett ingripande
av den som sjilv riskerar att bli skadad 1 en farlig situation, som till
exempel nir vapen finns med i bilden, och att — om en ingripande-
plikt inférs — en trovirdig invindning om néd alltid miste godtas.
Dock kunde det enligt utredaren tinkas situationer dir det med fog
kan krivas att ett ingripande sker och ett brott dirmed férhindras.
Som exempel angavs det fallet att en grupp min kommer in i en
lokal dir en man just pdbérjat en valdtikt mot en kvinna. I stillet
for att ingripa, vilket midnnen hade kunnat gora utan fara f6r den
egna sikerheten, stiller de sig att 8se och kommentera évergreppet.
Utredaren stillde sig kritisk till att ett sddan beteende dr straffritt
och menade att det kan ifrigasittas om det ir befogat att det 1
svensk ritt stills betydligt ligre krav pd minniskor att ingripa till
andras hjilp dn 1 mdnga andra rittssystem.

Utredaren avvisade en sinkning av beviskraven som metod att
komma till ritta med den si kallade Lindomeproblematiken men
menade att ndgra liknande principiella invindningar inte gor sig
gillande i friga om en forsiktig utvidgning av ansvaret f6r medhjilp
till brott och fér underlitenhet att hindra, avslgja eller anmila
brott. S8dana jimkningar av grinserna for straffansvaret kunde
enligt utredaren vara motiverade om dirigenom en bittre dverens-
stimmelse med den allminna rittsuppfattningen kunde uppnds och
fortroendet for rittssystemet stirkas. Utredaren framholl samtidigt
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att ett sdlunda utvidgat straffansvar férutsatte noggranna over-
viganden.

4.6 Straffansvarsutredningens forslag

Regeringen beslutade den 11 maj 1994 direktiv till en utredning om
vissa frigor inom den allminna straffritten. I direktiven nimndes
inte sirskilt frdgan om straffansvar f6r underldtenhet att bistd
nodstillda personer, men utredaren angavs vara oférhindrad att
“berdra ocksd andra frigor av allminstraffrittslig art” om dessa
hade anknytning till de frigor som sirskilt togs upp i direktiven.
Till sirskild utredare utsigs hovrittsrddet, numera justitieridet
Martin Borgeke.

I sitt betinkande Straffansvarets grinser (SOU 1996:185) fore-
slog utredningen att det skulle inféras en sirskild straff-
bestimmelse 1 brottsbalken avseende underlitenhet att bistd
nddstilld. Den som underlit att tillkalla hjilp eller att foérsoka
ridda eller pa annat sitt bistd en person som befinner sig 1 allvarlig
fara for liv eller hilsa eller 1 dirmed jimforlig utsatt situation, skulle
enligt forslaget domas till boter eller fingelse 1 hégst tvd &r. I ringa
fall skulle inte démas till ansvar. Till ansvar skulle inte heller démas
om ett ingripande inte kan ske utan fara f6r den handlande eller f6r
ndgon annan.

Utredningen framholl (Del 1, s. 335 ff.) att man stills infor en
rad frigestillningar av moralisk och rittslig natur nir man disku-
terar frigan om straff for underlitenhet att bistd nodstilld. For de
flesta minniskor torde det enligt utredningen vara en sjilvklar
utgdngspunkt och en moralisk skyldighet att man, s& lingt det ir
mojligt, bor ingripa for att hjilpa andra personer som befinner sig i
livstara eller 1 allvarlig fara f6r sin hilsa eller 1 dirmed jimférliga
situationer. Frgan dr d4, menade utredningen, om det finns skil att
inskrida med straff mot den som inte uppfyller denna moraliska
skyldighet.

Utredningen erinrade om att det bakomliggande syftet med
brottsbalkens bestimmelser om underltenhet att avslgja eller
hindra brott (23 kap. 6 §) ir att férhindra att nigon skadas eller pd
annat sitt drabbas av oligenheter till foljd av foretagandet av
straffbelagda girningar. P4 ett mer allmint plan méste man di
enligt utredningen frga sig om det inte i s3 fall ir rimligt att ocksd
foreskriva en skyldighet att férséka ridda, tillkalla hjilp 4t eller pd
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annat sitt bistd personer som befinner sig 1 livsfara eller 1 allvarlig
fara for sin hilsa, alldeles oberoende av om faran ytterst hirror frin
en straffbelagd girning eller inte. Utredningen fortsatte:
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Med ett mer allmint betraktelsesitt miste det ocksd ibland framstd
som stdtande att vissa beteenden, som ter sig hégst straffvirda, inte
inryms inom det straffvirda omridet. Som exempel kan nimnas att
den som underliter att ridda en annan person frin att drunkna, om det
hade kunnat ske utan fara eller uppoffring f6r honom sjilv eller ndgon
annan, inte kan stillas till svars fér detta. Ett annat exempel ir att en
ildre person misshandlas i en folksamling utan att nigon férsoker
stoppa detta. Ytterligare ett exempel ir att en person som varit
inblandad 1 en trafikolycka med personskada som féljd, stannar pi
platsen utan att géra ndgot for att férhindra att en skadad person
forbloder.

I situationer som de nimnda forefaller avstdndet mellan vad som for
gemene man torde framstd som ett i hég grad straffvirt och moraliskt
forkastligt agerande och vad lagstiftningen pekar ut som straffbart vara
vil stort. Det framstdr f6r oss som stétande att inte nigon som helst
pafoljd intrider f6r en underldtenhet att bidra till riddandet av annans
liv eller hilsa i situationer dir detta kunnat ske utan oligenhet fér den
férsumlige. Mot denna bakgrund ir det rimligt att féreskriva ett
straffrittsligt ansvar f6r underlitenhet att bistd nodstillda personer.
For detta talar ocksd det forhdllandet att en underldtenhet att bistd
nigon som ir nddstilld nog for de flesta framstdr som betydligt mer
straffvirt 4n minga andra beteenden som redan 1 dag ir straffbelagda,
t.ex. en underldtenhet att limna in hittegods.

Aven om ett inférande av en straffbestimmelse rérande under-
litenhet att bistd nodstilld ytterst skulle syfta till att motverka att
personer utsitts for faror till liv eller hilsa eller dirmed jimforliga
situationer boér man vara medveten om att en sidan féreskrift kanske
inte f&r nigra mer pdtagliga praktiska konsekvenser. Det torde
emellertid trots detta ligga ett virde i att det i lag slis fast en grins for
hur pass likgiltig man kan tilldtas vara infér sina medminniskors vil
och ve, utan att straffrittsligt ansvar kan aktualiseras. Nytto- och
effektivitetsresonemang kan inte ensamma vara avgorande nir det
giller frigan, vad som bor vara straffbelagt. Straffbestimmelser torde
vidare ha en moralférstirkande och handlingsdirigerande funktion. En
viss styrning av minniskors handlande i riktning mot en stérre bered-
villighet att ingripa for att hjilpa andra minniskor i néd kan dirfér bli
foljden av en lagstiftning i enlighet med virt férslag. Om inte annat
synes det kunna ses som ett forstirkt stéd fér de minniskor som
redan i dag vigrar att vara passiva nir andra minniskor befinner sig i
fara eller 1 motsvarande utsatts situationer, vilket inte ir oviktigt 1
sammanhanget.
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4.7 Remissutfallet pa Straffansvarsutredningens
forslag

Straffansvarsutredningens betinkande remissbehandlades 1 sed-
vanlig ordning, varvid det visade sig att uppfattningarna rérande
onskvirdheten av en straffsanktionerad handlingsplikt gick wvitt
isir, iven inom de juridiskt sakkunniga instanserna. Till dem som
ansig det vara virdefullt med en reglering hérde Svea hovritt, Gota
hovritt, Uppsala tingsritt, Kristianstads tingsritt, Statens riddnings-
verk, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Juri-
diska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet. Till dem som
stillde sig klart avvisande till utredningens forslag 1 berérd del
hérde Hovritten for Ovre Norrland, Malmé tingsritt, Riks-
3klagaren och flera regionala klagarmyndigheter. Andra instanser,
sdsom Justitiekanslern och Domareférbundet, stillde sig tvek-
samma till forslaget eller menade att dess konsekvenser inte blivit
tillrickligt belysta. I det f6ljande redogors nirmare for hur ett antal
av remissinstanserna motiverade sina principiella  stillnings-
taganden.

Svea hovrdtt holl med utredningen om att det framstdr som
stotande att det enligt gillande ritt inte intrider ndgon som helst
pafoljd for underlitenhet att bistd nodstillda i de situationer som
utredningen beskrivit. En straffbestimmelse pd omridet skulle
enligt hovritten fylla en viktig uppgift redan som ett uttryck fran
samhillets sida for vad som ir god medborgarmoral. Hovritten
framholl samtidigt att om ett straffbud inférs miste det 1 fore-
kommande fall ocksd tillimpas; férst hirigenom fir straffbudet
avsedd moralbildande karaktir.

Riksdklagaren anmirkte att utredningen syntes vara av den
uppfattningen att en straffsanktionerad bestimmelse om under-
litenhet att bistd nddstilld nirmast har ett moralbildande syfte och
inte skulle komma till anvindning sirskilt ofta. For egen del ifriga-
satte Riksiklagaren om inte en sddan bestimmelse rent av skulle
motverka sitt syfte:

Den allminna uppfattningen ir férmodligen att det finns en pd moral
grundad plikt att bistd andra 1 nddsituationer, dven om ndgra straff-
sanktioner inte finns. Forslaget kan {3 till f6ljd att denna plikt upp-
fattas som mera begrinsad dn f6r nirvarande. Enligt min mening ir de
foreslagna dndringarna i bestimmelserna om skyldighet att avsldja eller
hindra brott tillrickliga fér det syfte som utredningen vill uppna.
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Ovwerdklagaren i Stockholm tog bestimt avstind frin tanken pi en
straffsanktionering:

Frigestillningen rér nirmast ett moraliskt problem, dir de flesta torde
vara 6verens om att det foreligger en sjilvklar skyldighet att efter
formdga bistd ndgon som ir i ndd, och dir det sociala trycket frén
omgivningen pd den som stir passiv dir ett ingripande hade varit
naturligt torde upplevas som synnerligen besvirande. — Diremot har
jag svart att se det som en friga som limpar sig {6r en straffrittslig
reglering. Straffhotet torde i de flesta fall viga litt mot de andra konse-
kvenser av passivitet som nyss berorts. Utrednmgen forutser att den
foreslagna foreskriften kanske inte fir ndgra mer pitagliga praktiska
konsekvenser. Men hinsyn till strivandena att inte annat in i fall dir
det finns ett verkligt behov dirav inféra nya straffbestimmelser bor
man dirfor redan av detta skil avstd frdn att genomféra forslaget. Det
straffrittsliga systemet bor inte utnyttjas for rena symboldtgirder. Det
mdste finnas andra metoder att, om det anses foreligga ett behov dirav,
paverka allminhetens instillning till moralfrigor som den aktuella. —
Om en bestimmelse som den féreslagna genomférs torde den komma
att medféra en betydande osikerhet om vad som egentligen iligger
den handlingspliktige. Det kan ifrigasittas om de krav pd forutse-
barhet som maéste stillas pd en straffbestimmelse hir kan anses upp-
fyllda. Det rér sig ju inte bara om en skyldighet att larma eller pd annat
sitt tillkalla hjilp utan 1 vissa fall dven om ett direkt personligt ingri-
pande 1 hindelseforloppet. Ett av utredningens egna exempel pd situa-
tioner dir det principiellt skulle foreligga en plikt att ingripa — en ildre
person misshandlas i en folksamling — kan tjina till belysning av svérig-
heterna att i efterhand bedéma om en passivitet varit straffbar eller
skall anses straffri med hinsyn till att den misstinkte bedémt att ett
ingripande kunde utsitta honom sjilv f6r fara.

I anslutning till sistnimnda problematik forklarade sig Owver-
dklagaren vid Statsiklagarmyndigheten for speciella mdl vara tveksam
till utredningens férslag om en ny straffbestimmelse fér under-
l3tenhet att bistd nodstilld. Hon frigade sig hur man exempelvis
skulle se pd den situationen att ndgon iakttar hur en prostituerad,
som dr kind f6r att vara HIV-smittad, plockas upp av en kund samt
fortsatte:
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Kan man d3 anse att kunden befinner sig i en potentiellt allvarlig fara
for liv eller hilsa som innebir att dskidaren miste upplysa kunden om
HIV-smittan? Faran fér HIV-smitta torde vara konkret och &ver-
hingande, samtidigt som effekten av en sidan smitta visar sig forst
efter lang tid. I varje fall ror det sig enligt min mening om en pdtagligt
utsatt situation som eventuellt kan falla in under det straffbara
omridet. Vilket ansvar bir sociala myndigheter f6r barn som péstds ha
varit utsatta for sexuella dvergrepp i hemmet och som tillfilligt
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kvarlimnas i1 familjens vdrd? — — — Vad krivs av socialarbetarna i detta
fall for att undgd straffansvar? Vilka krav kan stillas pd sjukvirden nir
det giller att undanréja fara om en psykiskt stérd vildsman far tillfillig
mojlighet att vistas utanfor den inrittning dir han ir intagen och det
finns risk f6r att han skadar nigon?

Ovwerdklagaren i Sundsvall anforde att underlitenhet att bistd nod-
stilld inte dr ett sddant samhillsproblem att det i sig motiverar
inférandet av en ny straffbestimmelse. Han delade heller inte upp-
fattningen att en straffbestimmelse skulle ha en moralférstirkande
och handlingsdirigerande funktion. I allminhet bistdr minniskor
varandra 1 ndd, och nir ngon avstdr beror det oftast pd ridsla for
egen del eller handlingsférlamning p& grund av chock. I 6vrigt
forklarade han sig emellertid inte ha ndgon invindning mot att den
foreslagna bestimmelsen inférdes.

I kontrast hirtill menade Overdklagaren i Giteborg att det har
ett stort pedagogiskt och brottspreventivt virde med en reglering
sddan som den av utredningen féreslagna. Det framstod enligt
henne som stétande att inte ndgon som helst p&foljd intrider for en
underlitenhet att bidra till riddande av annans liv eller hilsa 1
situationer dir detta kunnat ske utan oligenhet. Hon ansig ocksd
att det l3g ett virde 1 att det 1 lag slds fast en grins for hur pass
likgiltig man kan tilldtas vara inf6ér sina medminniskor utan att
straffritesligt ansvar aktualiseras.

Overdklagaren i Malmé och Overdklagaren i Linkdping till-
styrkte inforandet av en straffbestimmelse f6r underlitenhet att
bistd nodstilld, den forstnimnde dock med férbehdll f6r den enligt
honom otillfredsstillande utformningen av den foreslagna lag-
texten.

Enligt Overdklagaren i Visterds talade starka skil for att man
borde avstd frin den féreslagna regeln men han ville indd inte
motsitta sig att en sddan regel infordes. Han framholl i det sam-
manhanget att den foreslagna bestimmelsen knappast torde bli mer
frekvent tillimpad. Forslagets virde 1ag 1 stillet 1 huvudsak pa det
moralférstirkande planet. Man kunde dirfor med fog invinda att
kriminalisering inte var det limpligaste verktyget for att sinda
sddana moraliska signaler. Helt kunde man dock inte frinkinna
bestimmelsen praktisk betydelse. Exempelvis kunde man tinka sig
att den kan aktualiseras 1 misshandelsirenden dir bevisningen inte
medger att nigon eller nigra girningsmin kan bindas vid 6verfallet,
men dir en eller flera kan beslds med att ha limnat den nedslagne &t
sitt ode.
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Riddningsverket tillstyrkte forslaget och ansdg det angeliget att
det i lag slds fast att var och en har skyldighet att bistd nodstilld.
Verket anférde att genom férslaget skulle en harmonisering uppnis
med rittsliget 1 Danmark, Norge och Finland samt Tyskland och
Frankrike. I takt med att det gemensamma larmnumret 112
successivt inférs inom EU var det enligt Riddningsverket en fordel
om iven skyldigheten att ingripa vid en olycka rittsligt regleras pd
ett likartat sitt inom Europa.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet uttalade 1 friga
om ett utvidgat straffansvar nir det giller att bistd nodstilld att ett
sddan forslag har l3tit vinta pd sig alltfor linge. Forslaget borde
enligt fakultetsstyrelsen realiseras utan onddiga drojsmal.

Ocksd Juridiska fakultetsnimnden wvid Stockholms wuniversitet
forklarade sig dela de 6verviganden som hade framférts i Straff-
ansvarsutredningens betinkande. Aven om den féreslagna bestim-
melsen skulle i begrinsade praktiska konsekvenser innebar den
enligt nimnden en viktig markering av ett solidaritetsansvar mellan
minniskor.

Sveriges domareforbund forklarade att férbundet 1 och for sig
inte hade nigon erinran mot forslaget men pitalade att virdet av
den foreslagna bestimmelsen torde bli begrinsat. Férbundet fram-
forde dessutom invindningar av lagteknisk art gentemot forslaget.

Advokatsamfundet tillstyrkte utredningens férslag och framholl
att forslaget torde vara vil forankrat i det allminna rites-
medvetandet.

Kritik mot utredningsférslaget framférdes, frin delvis andra
utgdngspunkter in 6vriga remissinstansers, av Svenska cardiolog-
foreningens arbetsgrupp for bjart-lungriddning. Enligt arbetsgruppen
var utredningens motivering for att infora ett straffansvar mycket
vag. Arbetsgruppen befarade att den foreslagna straffbestimmelsen
skulle féra med sig svdra tillimpningsproblem och 6ppna for
godtycke 1 rittskipningen. Gruppen tog upp bland annat utred-
ningens exempel dir en person varit inblandad 1 en trafikolycka och
stannat pd platsen utan att gora nigot for att forhindra att en

skadad person foérbloder:

Det krivs ett mycket speciellt kunnande fér att hindra si stora
blédningar att de kan leda till déden. Att med hot om straff tvinga
minniskor utan utbildning att ingripa ter sig bide medicinskt tveksamt
och etiskt oacceptabelt. — Det framgdr av texten att inférandet av
straftbestimmelserna om underlitenhet att bistd nodstilld ytterst skall
syfta till att motverka att personer utsitts for faror till liv eller hilsa.
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Man antar siledes att ett straffansvar skulle innebira att fler midnniskor
ar villiga att hjilpa till. Arbetsgruppen befarar att effekten blir den rakt
motsatta. Det finns en risk for att de personer som idag tvekar att
ingripa men som indd stannar kvar pd platsen 1 stillet viljer att
férsvinna for att inte bli talade {6r underl3tenhet.

Arbetsgruppen anfoérde vidare att de exempel pd skadade som
utredningen hade tagit upp, nimligen personer med stora bléd-
ningar 1 samband med trafikolyckor eller drunknande som kan
riddas, nirmast ir av anekdotisk karaktir medan det 1 sirklass
vanligaste livshotande tillstdndet ir ett hjirtstopp. Det fanns dirfor
enligt arbetsgruppen skil att granska effekten av straffansvar pd
omhindertagandet av personer med hjirtstopp. Om, som utred-
ningen hade foreslagit, en férutsittning for ansvar skulle vara att
ett ingripande framstdr som skiligt med hinsyn till omstindig-
heterna, kunde konsekvensen bli att de som inte ir utbildade 1
hjirt-lungriddning gir fria frin ansvar medan de som gdtt kurser 1
imnet anses skiligen ha bort ingripa och dirfor fills till ansvar. En
sddan konsekvens kom i konflikt med cardiologféreningens
instillning att utbildning i hjirt-lungriddning inte medfér en plikt
att ingripa utan en mojlighet hirtill:

De flesta tvekar i dag exempelvis att ge mun-till-mun-andning till en
person som har krikts eller till en person med misstinkt narkomani
eller HIV smitta. Minniskor kan f8 den uppfattningen att den nya
lagen tvingar dem att starta behandling dven p& dessa minniskor.
Konsekvensen kan bli att de viljer att avstd fr&n [hjirtlung-
riddningutbildning] f6r att inte riskera att drabbas av straffansvar.

Arbetsgruppen kritiserade dven utredningens argument att det var
onskvirt med en enhetlig reglering inom Norden och menade att
det avgorande i stillet borde vara om erfarenheterna av en straft-
sanktionering i grannlinderna var positiv eller negativ, ndgot som
arbetsgruppen menade att utredningen hade underldtit att ana-
lysera. Enligt arbetsgruppens mening évervigde f6r Sveriges del de
sannolika nackdelarna med en reglering kraftigt de foérdelar som
fanns i form av vikten av en markering frin samhillets sida.
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4.8 1997/98 ars riksdag

Justitieutskottet behandlade 1 betinkandet 1997/98:JuU9 tvi enskilda
motioner om straff f6r den som underldter att bistd nédstilld. I en
motion (c) foreslogs silunda, frimst i syfte att bekimpa vildet i
samhillet, en skyldighet att ingripa och hjilpa brottsoffer. I den
andra motionen (m) begirdes en lagindring innebirande en
skyldighet att bistd den som befinner sig i1 en nédsituation. I
motionen nimndes pigiende misshandel samt drunknings- och
trafikolyckor.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande hinvisade justitie-
utskottet till att Straffansvarsutredningens forslag i1 frigan hade
remissbehandlats och var under beredning i Justitiedepartementet.
Utskottet konstaterade for sin del att frigan om det bor vara
straffbart att underldta att bistd nodstilld ir av stor betydelse. Utan
att vilja foregripa resultatet av utredningens arbete ville utskottet
framhailla att en generell straffrittslig reglering av frigan kan bidra
till att lagens innehall 1 hogre utstrickning kommer att sammanfalla
med det allminna rittsmedvetandet. Utskottet framholl att det
torde vara sirskilt viktigt att s8dana nodsituationer som bestdr i att
ndgon utsitts for brott omfattas av en kommande reglering. Med
dessa uttalanden avstyrkte utskottet enhilligt bifall till motions-
yrkandena.

En ledamot (c) forklarade sig i ett sdrskilt yttrande fogat till
betinkandet vilja understryka vikten av att bland annat frdgan om
skyldighet att ingripa vid brott snarast kom under riksdagens
provning. I likhet med majoriteten ansdg hon emellertid att reger-
ingens beredningsarbete férst borde avslutas.

4.9 1998/99 ars riksdag

Vid 1998/99 &rs riksdag vicktes en enskild motion (fp) med
yrkande att Straffansvarsutredningens forslag till lagbestimmelse
om straff f6r den som underldter att bistd nédstilld skulle genom-
foras.

I sitt  enhilliga, av riksdagen godkinda betinkande
1998/99:JuU22 erinrade justitieutskottet om att Straffansvars-
utredningens forslag hade remissbehandlats och att frigan om
straff for underlitenhet att bistd nodstilld skulle — enligt vad
utskottet erfarit — komma att behandlas 1 en proposition till
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riksdagen under dr 1999. Utskottet hinvisade till sina uttalanden i
foregdende rs betinkande och férklarade att utskottet stod fast vid
dessa. Utskottet holl fér sannolikt att en generell reglering av
frigan om straff {6r den som underldter att bistd nodstilld har stod
1 det allminna rittsmedvetandet men ville inte foregripa det paga-
ende lagstiftningsarbetet och avstyrkte sdledes bifall till motions-
yrkandet.

I ett sirskilt yttrande fogat till betinkandet uttryckte ett antal
ledaméter (m, fp) som sin uppfattning att det i svensk lag bor
inféras en lagbestimmelse om straff f6r underldtenhet att bistd
nodstillda 1 enlighet med det forslag som Straffansvarsutredningen
hade presenterat. De forklarade sig emellertid dela majoritetens
uppfattning att det pigdende lagstiftningsarbetet inte borde fére-

gripas.

4.10 Regeringens stillningstagande varen 2001

I proposition den 12 mars 2001 tog regeringen stillning till
huvuddelen av Straffansvarsutredningens férslag (prop. 2000/01:85
s. 21 ff.). Regeringen gjorde bedémningen att ndgot generellt
straffrittsligt ansvar f6r underldtenhet att bistd nodstilld inte bor
inforas. Efter att ha redogjort f6r utredningens férslag och remiss-
instansernas instillning anférde regeringen som skil for sin
bedémning foljande.

Nir man diskuterar frigan om en sirskild straffbestimmelse for
underlitenhet att bistd nodstilld bor inforas, stills man infor en rad
frigestillningar av sdvil moralisk som rittslig natur. Det torde for de
flesta minniskor vara en sjilvklar utgdngspunkt att var och en har en
moralisk skyldighet att, s l8ngt som det ir mojligt, ingripa och fér-
soka hjilpa andra minniskor som befinner sig i livsfara eller allvarlig
fara for sin hilsa. Den férsta frigan som instiller sig dr dirfér om det
finns behov av en regel som foreskriver straff f6r den som underldter
att hyilpa till 1 en situation dir det varit mojligt att gora det.

Syftet med en dylik bestimmelse, att understryka att personer som
befinner sig i en utsatt situation av visst allvarligare slag skall {3 hjilp
pd de sitt som ir mojliga, kan givetvis aldrig anses forfelat. Samhillet
har ett ansvar for att stindigt verka fé6r medborgarnas sikerhet. Den
nuvarande lagstiftningen innehéller emellertid redan bestimmelser om
underl3tenhetsansvar {6r de allra mest straffvirda fallen. En forilder
som underldter att hjilpa sitt barn som befinner sig i allvarlig risk for
sitt liv eller hilsa har siledes redan i dag en straffsanktionerad
skyldighet att ingripa, liksom den som t.ex. sjilv framkallat fara for
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ndgon annan. Detsamma giller for bland andra lirare gentemot sina
elever. Som framgitt tidigare innehiller gillande ritt iven en allmin
straffsanktionerad skyldighet att varna eller alarmera vid brand eller
olycka. Dessutom féreskrivs i 23 kap. 6 § brottsbalken straffansvar 1
vissa fall f6r den som underldter att avsldja eller hindra brott. Den som
bevittnar t.ex. en vildtikt eller en grov misshandel ir siledes skyldig
att vidta dtgirder for att avsloja brottet, forutsatt att det kan ske utan
fara f6r denne eller ndgon av hans eller hennes nirmaste. Aven inom
lagstiftningen rérande vig-, sj6- och lufttrafiken finns bestimmelser
om straffansvar for underlitenhet att ingripa pd visst sitt 1 nod-
situationer.

Utredningen har ocksd sjilv konstaterat att forslaget inte torde
innebdra ndgra storre praktiska forindringar. Sammantaget anser
regeringen dirfér att det praktiska behovet av en allmin straffrittslig
bestimmelse om handlingsplikt rérande underlitenhet att bistd nod-
stilld kan ifrigasittas.

Frigan om det indi kan finnas skil att frdn mer moraliska
utgdngspunkter inféra en nykriminalisering av den foreslagna typen
bor emellertid ocksd 6vervigas. Rent allmint kan sigas att det, precis
som utredningen anfér, kan finnas ett virde i att i lag fastsli att
enskilda inte fir vara hur likgiltiga som helst infér en situation dir
nigon svivar i allvarlig fara, iven om det rent praktiska behovet av en
sddan bestimmelse inte har gjort sig gillande med nigon storre
tydlighet.

Principiellt bér dock kriminaliseringsinstitutet, dvs. att foreskriva
straff for ett visst handlande eller en underlitenhet, som en metod for
att férsoka hindra 6vertridelser av olika normer i samhillet anvindas
med forsiktighet. Sirskild 3terhillsamhet bor hirvid iakttas vid
nykriminaliseringar. Det bor beaktas att kriminaliseringar kanske inte 1
varje enskilt fall utgor det mest effektiva medlet for att motverka
beteenden som inte ir dnskvirda. Hirvid bér det sirskilt betonas att
det finns en risk for att fortroendet for lagstiftningen generellt sett
kan urholkas om det visar sig att efterlevnaden av nya straff-
bestimmelser inte kan uppritthdllas pi ett rimligt konsekvent sitt.
Om en kriminalisering inférs krivs ocksd att den priglas av legalitet
och férutsebarhet. Straffbestimmelsen miste ges ett innehdll som gor
det mojligt f6r den enskilde att undvika att goéra sig skyldig till
straffbara girningar.

Frigan om inférande av en handlingsplikt féranleder ocksd ett antal
nirmare dverviganden bl.a. nir det giller kretsen handlingspliktiga och
handlingspliktens nirmare utformning.

Siledes uppkommer frigan om vilka som omfattas av en eventuell
handlingsplikt. Vad som kan konstateras ir att handlingsplikten aktu-
aliseras 1 situationer dir ndgon befinner sig 1 en nédsituation av visst
allvarligare slag. Ndgon begrinsning ifriga om kretsen av handlings-
pliktiga, frin objektiva utgingspunkter, finns egentligen inte i for-
slaget. Handlingsplikten giller enligt férslaget alla som befinner sig 1
nigorlunda nirhet av den nédstillde. Den nirmare bestimningen av
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kretsen av handlingspliktiga fir dirfér goéras med beaktande av den
enskildes uppfattning om situationen. En friga som dirvid instiller sig
ir om handlingsplikten aktualiseras foér en enskild redan di denne
misstinker att det kan féreligga en nddsituation eller om handlings-
plikten bér aktualiseras forst nir visshet om att en situation med en
nddstilld foreligger. I det forra fallet blir handlingsplikten mycket vid
medan straffansvaret i det senare fallet kan komma att motverka sitt
syfte d3 det kan leda till att den enskilde underliter att skaffa sig
visshet om en misstinkt nddsituation for att dirigenom undvika att
omfattas av handlingsplikten.

En sirskild aspekt i detta sammanhang ir ocksd hur kretsen av
handlingspliktiga nirmare bor avgrinsas. Straffansvarsutredningen har
anfort att det normalt endast dr den som stdr nirmast att agera som
bér drabbas av straffansvar. Som exempel nimner utredningen den
situationen att nigon riskerar att drunkna infér en stor samling
minniskor, som uppmirksammar férhillandet, men som underlater att
agera. Hir bor, enligt utredningens motivering, handlingsplikten
endast omfatta den som t.ex. befann sig nira den nédstillde eller den
som stod nira en livboj. Inte heller i dessa situationer torde det dock
vara helt okomplicerat att faststilla vilka som stod nirmast att agera
eller ingripa. Som utredningen sjilv pdpekat torde dtgirder som i forsta
hand gér ut pd att tillkalla hjilp 1 form av polis eller ambulans vara de
som kommer 1 friga i de flesta fall. Om man utgdr frdn ovan nimnda
exempel och i stillet tinker sig att ingen av de nirvarande befinner sig
nira vattnet och att det inte finns nigon tillgdng till livboj men att det
diremot finns ett antal personer med mobiltelefon som dock
underldter att larma. Bor samtliga dessa straffas? Samma friga instiller
sig nir en vigtrafikolycka har intriffat och ett antal bilar passerar utan
att ndgon forare stannar {6r att ingripa.

Ytterligare en aspekt dr, sisom Svenska Cardiologféreningens
arbetsgrupp for hjirt-lungriddning har pipekat, om det finns anled-
ning att stilla olika krav pd olika personer som kan anses ha haft en
plikt att ingripa. Bor det t.ex. krivas mer av den som ir utbildad 1
hjart- och lungriddning in av den som inte har en sddan utbildning?

En regel om straffansvar f6r underldtenhet att bistd nodstilld skulle
rimligen fi utformas som en generell bestimmelse. Det torde inte vara
mojligt att 1 straffbudet nirmare ange och precisera vilka 3tgirder som
i olika situationer skulle krivas av den som riskerar att triffas av
straffansvaret. Aven om Straffansvarsutredningen i sitt férslag nimner
dtgirder som att larma eller att ridda den nd&dstillde, torde de olika
former av ingripanden som krivs kunna variera mycket kraftigt
beroende pi i vilken situation handlingsplikten aktualiseras. Sisom
utredningen har pipekat kommer det ytterst att ankomma pi dom-
stolarna att_gora en bedémning av vad som kunde krivas 1 en viss
situation. Aven om det bor finnas en god marginal till den
handlingsskyldiges f6rméan skulle det innebira svarigheter f6r enskilda
att forutse vilket handlande som krivs av dem i en viss situation.
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Risken f6r att hot om straffansvar kan leda till att olimpliga dtgirder
vidtas bor ocksd beaktas.

Handlingsplikten skulle ocksd beh6va férses med ett antal undantag.
For det forsta bor det krivas att det var praktiskt méjligt for den
enskilde att ingripa. Ett ingripande 1 en given situation bor dessutom
kunna ske utan fara {6r denne eller nigon annan. Dirutdver skulle det
vara nddvindigt att foreskriva att underlitenhetsansvar endast bor
intrida om det med hinsyn till omstindigheterna kunde krivas att
nigon ingrep. Det sistnimnda undantaget skulle bl.a. omfatta situa-
tioner dir mojligheter att ingripa Vlsserhgen funnits men personen 1
friga varit oformogen att agera, t.ex. pd grund av chock. Dessa
undantag miste utformas si att de ger marginal till den enskildes
f6rméan.

I likhet med Riksiklagaren gér regeringen bedémningen att den
allminna uppfattningen bland minniskor troligen ir att det finns en
moralisk plikt att bistd personer i fara. Hur denna moraliska plikt att
handla uppfattas och var dess grinser kan anses g3 ir givetvis inte litt
att faststilla. En straffbestimmelse om underlitenhet att bistd néd-
stilld skulle dock sannolikt bli visentligt inskrinket 1 férhéllande till
den pd allmin moral grundade skyldigheten att ingripa. Det kan dirvid
inte uteslutas att straffbestimmelsen skulle kunna férsvaga den senare
skyldigheten.

Sammanfattningsvis kan det, som regeringen tidigare anfort, i och
for sig finnas ett virde i att infora ett generellt straffansvar for
underltenhet att bistd nodstilld dven om det inte finns nigot uttalat
praktiskt behov av en s3dan reglering. Det kan sdledes vara av virde 1
sig att samhillet genom en sidan straffbestimmelse bekriftar den
allminna moraliska skyldighet som finns att hjilpa ndgon som befin-
ner sig 1 en nddsituation. Mot detta miste emellertid stillas den
forsiktighet som bor iakttas med att inféra nya straffbestimmelser om
det inte finns ett pitagligt behov av dem. Vidare miste beaktas de
svirigheter som det innebir att avgrinsa straffansvaret pd ett tydligt
sitt och pa ett sitt som gor att det stdr klart for var och en vad som
krivs av honom eller henne for att undgd straffansvar. Dessutom kan
inte bortses frin att en generell reglering av detta slag, som ir avsedd
att tillimpas pd vitt skilda situationer, ocks3 kan leda till odnskade
resultat.

Sammantaget anser regeringen att nackdelarna med den féreslagna
ordningen viger tyngre dn de skil som talar for att infora den.
Forslaget bor darfér inte genomféras.

4.11 Riksdagens stillningstagande varen 2001

I anslutning till riksdagens behandling av regeringens ovannimnda
proposition 2000/01:85 vicktes en enskild féljdmotion (m) med
yrkande att riksdagens skulle besluta om inférande av en ny
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bestimmelse om straff fo6r underlitenhet att bistd nodstilld 1 enlig-
het med Straffansvarsutredningens férslag.

Justitieutskottet forklarade sig 1 betinkandet 2000/01:JuU25
vidhilla sin tidigare uppfattning att det 1 och fér sig kan finnas ett
virde 1 att inféra ett generellt straffansvar f6r underlitenhet att
bistd nodstilld. Utskottet framholl att genom en sidan straff-
bestimmelse bekriftar samhillet den allminna moraliska skyldighet
som finns att hjilpa nigon som befinner sig en nédsituation. I
likhet med regeringen ansdg utskottet emellertid att det inte torde
finnas nigot stdrre behov av en generell straffrittslig ansvars-
reglering och att de skil som talar mot en sddan reglering viger
tyngre in de skil som talar for. Justitieutskottet motiverade
nirmare sitt stillningstagande enligt féljande.

[Nuvarande lagstiftning innehéller] redan bestimmelser om under-
litenhetsansvar for de allra mest straffvirda fallen. S§ har t.ex. en
forilder skyldighet att hjilpa sitt barn om barnet befinner sig i allvarlig
risk for sitt liv eller hilsa. Vidare 4r underlitenhet att avvirja den fara
en person sjilv framkallat for nigon annan i allvarligare situationer
straffsanktionerad, liksom underltenhet att avsloja eller hindra pdgd-
ende brott av allvarligt slag. Att inféra en allmin straffrittslig bestim-
melse vid underldtenhet att bistd nédstilld kan dirfor ifrdgasittas.

Principiellt sett bor &terhdllsamhet iakttas i friga om nykrimi-
naliseringar. Om en kriminalisering inférs krivs att den priglas av
legalitet och foérutsigbarhet. En regel om straffansvar foér under-
litenhet att bistd nodstilld skulle rimligen fi utformas som en generell
bestimmelse. Det torde inte vara mojlige att i bestimmelsen nirmare
ange och precisera vilka tgirder som 1 olika situationer skulle krivas
av den som riskerar att triffas av straffansvaret. Aven om Straff-
ansvarsutredningen i sitt férslag nimner 3tgirder som att larma eller
ridda den nodstillde dr det sannolikt att de olika ingripanden som
krivs skulle kunna variera mycket kraftigt beroende pd i vilken
situation handlingsplikten aktualiseras. Ytterst skulle det dirfor f&
ankomma p4 domstolarna att géra en bedémning av vad som kunnat
krivas i en viss situation. Detta skulle innebira svarigheter fér enskilda
att avgora nir de ir skyldiga att ingripa samt vilket handlande som
krivs av dem 1 den aktuella situationen. I sammanhanget miste ocks?
beaktas att hotet om att straffansvar kan f6lja om ndgon inte ingriper
till formdn f6r en nodstilld emellandt skulle kunna leda till att
olimpliga dtgirder vidtas.

Justitieutskottet var enhilligt 1 sin hemstillan om avslag pa
motionsyrkandet; inte heller avgavs nigra sirskilda yttranden.
Riksdagen f6ljde utskottet.
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4.12 Riksdagsbehandling 2002-2005

Viren 2002 provade riksdagen pd nytt frigan om straff f6r under-
l3tenhet att bistd nodstilld sedan en enskild motion (m) vickts i
imnet med samma yrkande som i den féregdende r avslagna f6ljd-
motionen. I sitt av riksdagen godkinda betinkande 2001/02:JuU10
forklarades sig justitieutskottet vidhilla sin tidigare redovisade
uppfattning och avstyrkte enhilligt bifall till yrkandet.

Samma enskilda motionir (m) dterkom nistféljande riksméte
med en motion med liknande yrkande. Justitieutskottet forklarade
sig inte ha annan uppfattning i1 frigan in den som redovisats i
tidigare betinkanden och avstyrkte bifall tll motionen
(JuU 2002/03:JuU10). Betinkandet var enhilligt och féljdes av
riksdagen.

Aven hésten 2003 terkom samma enskilda motionir (m) med
ett liknande yrkande. I sitt av riksdagen godkinda betinkande
2003/04:JuU16 avstyrkte justitieutskottet enhilligt bifall il
motionen pd samma skil som anférts foregdende ar.

Viren 2006 behandlade riksdagen tre motioner 1 imnet, varav en
av samma enskilda motionir (m) som vid féregdende behandlings-
tillfille. I en annan enskild motion (m) hemstilldes att regeringen
skulle 13ta utreda forutsittningarna for att utvidga under-
l3tenhetsansvaret avseende brott. I en kommittémotion (kd) fram-
stilldes yrkande om utvidgat krav pd ingripande vid brott.
Justitieutskottet hinvisade 1 sitt av riksdagen godkinda betinkande
2005/06:JuU22 till sin tidigare instillning 1 frigan och avstyrkte
motionsyrkandena. En ledamot (kd) reserverade sig och yrkade
bifall till yrkandet i kommittémotionen. Enligt reservanten hade
det pd senare tid uppmirksammats fall dir personer undvikit att
ingripa vid grova brott, nigot som reservanten ansig vara helt
oacceptabelt. Han hinvisade till norsk lagstiftning pd omridet och
menade att regeringen borde ta den lagstiftningen och Straff-
ansvarsutredningens forslag som utgingspunkt for ett lag-
stiftningsarbete och direfter dterkomma till riksdagen med férslag.

4.13 Fragans behandling 2006-2010

Sedan statsministern i regeringsfoérklaringen hosten 2006 meddelat
att “mojligheten att inféra en lagstadgad skyldighet f6r var och en
att efter férmdga ingripa nir nigon ir 1 ndd, ibland kallat en
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civilkuragelag, skall utredas”, dterkom foér femte gdngen den ovan
nimnda enskilda motioniren (m) med yrkande att ett straffrittsligt
ansvar inférs for den som underldter att bistd en nédstilld person
som befinner sig 1 allvarlig fara for liv och hilsa. I sitt av riksdagen
godkinda betinkande 2006/07:JuU9 erinrade justitieutskottet om
sina tidigare stillningstaganden samt dven om vad som sagts om
frigan 1 2006 ars regeringsforklaring. Utskottet sade sig ocksd ha
inhimtat att frigan var under O6vervigande 1 regeringskansliet.
Hirefter anforde utskottet att det i stort delade den uppfattning
som forts fram i Staffansvarsutredningens betinkande och sdledes
vilkomnade att en sirskild bestimmelse avseende underlitenhet att
bistd nodstilld utreds. I avvaktan hirpd ansig utskottet att riks-
dagen inte behovde ta ndgot ytterligare initiativ i frigan, varfor
motionsyrkandet avstyrktes.

Viren 2008 avstyrkte justitieutskottet efter sd kallad férenklad
beredning ett motionsyrkande (m) av samma enskilda motionir
som enligt vad som framgir ovan vickt liknande yrkanden ett
flertal ginger tidigare. Betinkandet godkindes av riksdagen.

Den 10 september 2009 beslutade regeringen direktiv, vari angavs
att en sirskild utredare skulle géra en genomgripande analys av
behovet av att dndra lagstiftningen om skyldighet att agera vid
farliga situationer eller att bistd nodstillda personer.

Viren 2010 behandlade justitieutskottet tvd enskilda motioner
(m) vari begirdes att ett straffrittsligt ansvar skulle inféras f6r den
som underldter att bistd den som ir 1 néd. I sitt av riksdagen
godkinda betinkande 2009/10:JuU7 avstyrkte utskottet bifall till
motionerna med hinvisning till att det pdgdende utredningsarbetet
och den dirpd foljande beredningen inte borde féregripas.

I regeringspartiernas gemensamma valmanifest, som presen-
terades den 26 augusti 2010, berérdes pd nytt frigan om en lag-
stadgad skyldighet att bistd nodstillda:

Ett tryggt samhille bygger inte endast pd hur lagstiftningen utformas.
Trygghet kriver minniskor som vigar siga ifrdn, som férmér skilja pd
ritt och fel och agera direfter. Virt ansvar bide for oss sjilva och for
vdra medminniskor ir centralt. En lagstadgad skyldighet f6r var och en
att efter {6rmga ingripa nir nigon ir 1 ndd — ibland kallat en civil-
kuragelag — utreds.

Hosten 2010 vicktes en enskild motion (KD) med krav pd lag-
stiftning om skyldighet att bistd den som ir nédstilld. T sitt av
riksdagen godkinda betinkande 2010/11:JuU8 noterade justitie-
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utskottet med tillfredsstillelse att frigan var féremdl for utredning
av en sirskild utredare. Det arbetet och den dirpd féljande bered-
ningen borde enligt utskottet inte féregripas. Utskottet avstyrkte
dirfor bifall till motionen.
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5 Skalen for och emot
en lagstadgad allman
skyldighet att bista nodstéllda

5.1 Moralfilosofiska utgangspunkter

Den forsta friga man har att stilla sig 4r om det alls finns en
moralisk plikt f6r en minniska att hjilpa en annan som befinner sig
1 ndd. Utan forekomsten av en sidan plikt dr det svdrt att se hur
man ens skulle kunna 6verviga att kriminalisera ett passivt bete-
ende i en krissituation. Det dr knappast rimligt att bestraffa med-
borgarna f6r en passivitet som moraliskt sett ir godtagbar eller 1
varje fall ursiktlig.

Frigan om det finns en allmint giltig moral som bjuder en
minniska att ridda en annan 1 n6éd, bor hir ses frin ett renodlat
perspektiv. Man mdste sortera bort alla de situationer dir ett
ingripande ir motiverat av ngon sirskild anledning. Forst fors 4t
sidan de fall dir den nédstillde stir 1 nigon slags relation till den
som kan hjilpa honom. Forildrar har naturligtvis ett moraliskt och
for ovrigt ocksd juridiskt ansvar att ta hand om sina barn. En
person kan pi grund av avtal vara skyldig att sérja fér andra
personers trygghet. Exempelvis mdste en badvakt ingripa om de
som han &tagit sig att ha uppsikt dver kommer i fara. Ett annat
sddant typfall, likaledes behandlat i den féregiende framstillningen,
ir att en person sjilv har framkallat en fara. I det fallet dr det tydligt
att den personen vid sidan av sitt juridiska ansvar har ett moraliskt
ansvar att bistd dem som rdkar illa ut just pd grund av nigot som
personen 1 friga sjilv stille till.

Den allmingiltiga frigan om en moralisk handlingsplikt méste 1
stillet ta sin utgdngspunkt i en situation dir det inte finns ndgra
dtaganden eller personliga relationer och inte heller ett foregiende
beteende som kan inverka pid bedémningen. En typisk sddan
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situation kan se ut pd féljande vis. En icke simkunnig person har
hamnat pd djupt vatten och ropar pd hjilp. En férbipasserande hor
ropen och konstaterar att den fér honom okinda personen
kommer att drunkna om han inte fir hjilp. Ndgon annan person
som skulle kunna hjilpa den drunknande finns inte. P4 kajen finns
en bitshake som den forbipasserande enkelt och utan egen risk
skulle kunna anvinda for att dra den drunknande i sikerhet. Nigon
rittslig pafoljd riskerar den forbipasserande inte om han ind3 for-
hiller sig passiv och liter den andre drunkna. Frigan hir giller
emellertid om han trots detta har en moralisk skyldighet att
ingripa.

Det finns ultraliberala moralfilosofer som ir beredda att svara
nej pd den frigan. Till de mest namnkunniga hér amerikanen
Robert Nozick och dennes landsman, juridikprofessorn Rickard
Epstein. Den senare har, med en reverens till Kants filosofi, hivdat
att “min frihet fir begrinsas bara av férbudet att skada andra. Intill
den grinsen ir jag fri att bete mig som jag vill och behover inte ta
hinsyn till andras vilfird”.

En ytterlighetsstindpunkt av motsatt och extremt utilitaristiske
slag finner man hos filosofen Peter Singer, som menar att vi ir
moraliskt skyldiga att aktivt férhindra onda saker frdn att hinda,
om vi kan gora det utan att behdva offra nigot av jimfoérbar
moralisk betydelse. Singers position synes innebira att en moraliskt
anstindig minniska miste offra bdde sin hilsa och egendom samt
dven andra minniskors hilsa och egendom, om dirigenom livet kan
riddas pd ndgon kanske helt okind person ngonstans i virlden.

Bide Epstein och Singer stir emellertid fér extrema positioner
inom moralfilosofin. Hos Epstein och dven hos Nozick, som i
Sverige kanske ir mest bekant som féretridare av idén om natt-
viktarstaten, férnims en kylig vind dir det frin moralisk synpunkt
kan géra detsamma om ndgon gir forbi eller forsoker ridda en
drunknande. Singers stdndpunkt kan & sin sida fi konsekvenser
som uppenbart strider mot det sunda férnuftet. Felet med hans
tanke ir inte att minniskor 1 yttersta fara pd andra sidan jordklotet
inte skulle ha ritt till hjilp, utan det orimliga ir att just ”jag” av alla
miljoner andra mojliga hjilpare skulle ha en skyldighet att ingripa i
det fallet. Diremot ir det ju en fullt rimlig tanke att det ir just
”jag” som méste hjilpa en person som hiller pd att drunkna och
som inte klarar sig utan just min hyilp.

Forsoken att formulera teorier om varfér vi éver huvud taget
kan tinkas vara skyldiga att ridda livet p& andra minniskor har
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sysselsatt ocksd ménga andra moralfilosofer och rittsteoretiker.
Den numera mest kinde ir férmodligen den amerikanske filosofen
Thomas Nagel, som har utvecklat en teori om altruismens néd-
Vandlghet Den gir ut pd att varje minniska kan och bér kinna igen
sig 1 en annan minniska. Nir man f6rmér gora detta har man vad
som kan kallas ett eget intresse av att ridda den andre. En svensk
lisare kommer kanske att tinka pid Gunnar Ekelofs dikt med
raderna om “Att se sig sjilv i andra, sin brist, sina svagheter, sitt
minskliga”.

Men trots all Nagels stora berommelse forefaller hans position
ha varit f6r svdr att ta till sig f6r de flesta minniskor, och den tycks
heller inte ha fatt ndgot riktigt stort inflytande 1 idédebatten.

Andra teorier ir de som bygger pd idén om medborgar-
gemenskap och pd samhillsférdragsmodeller. I ett utvecklat vil-
stdindssamhille dir staten har pdtagit sig ett 6vergripande ansvar for
medborgarnas trygghet bor det kanske kunna fingeras att med-
borgarna har gitt med pi att de ska trida i statens stille nir staten
av ndgon anledning inte klarar sin pitagna uppgift. Om det inte
finns ndgon statlig hjilpfunktionir pd plats nir nigon t.ex. hiller pd
att drunkna skulle man kunna hivda att 1 stillet varje medborgare
har en skyldighet — inte gentemot den olycklige som ligger i vattnet
— utan mot staten, att pi kontraktuell grund hjilpa staten att
fullgora sin uppgift att svara dven f6r just den personens trygghet
och sikerhet.

En foretridare fo6r samhillsfordragsteorin ir den amerikanske
straffrittsprofessorn Steven J. Heyman, som uttryckt sig pa
foljande vis:

Samhillet har en grundliggande skyldighet att ge varje medborgare

skydd. I gengild har den enskilde en skyldighet att bistd samhillet vid

utévandet av detta skydd genom att om nddvindigt ridda andra

medborgare som befinner sig i nod. Denna skyldighet giller inte bara
mot samhillet i stort utan ocksd mot andra medborgare 1 samhillet. En
medborgare som inte fullgér denna skyldighet bér med ritta bide

kunna bestraffas av samhillet i straffrittslig ordning och tvingas utge
skadestdnd till den medborgare som han underldter att hjilpa.

Det bor observeras att Heyman hir talar huvudsakligen de /lege
ferenda. Amerikansk ritt ligger, med undantag for ett fital del-
stater, generellt sett ingen hjilpplikt pd medborgarna.
Samhillsférdragsteorin  som alternativ moralisk grund fér
individens skyldighet att hjilpa kunde i Sverige tinkas ta formen av
ett sddant sambhillsfordrag av delvis nytt och férdjupat slag,
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anpassat for ett vilfirdssamhille av svensk modell, som har disku-
terats av experten 1 Handlingspliktutredningen, docent Claes
Lernestedt. Han pekar pd de méngfacetterade omsesidiga for-
pliktelser 1 form av sjukvérd, utbildning och liknande som 1 ett
sddant sambhille vivs in 1 relationen stat-medborgare. I det
utvecklade vilfirdssamhillet kan det t.ex. hivdas vara rimligt att
medborgarna, i1 vart fall i ndgon utstrickning, vid straffansvar
forbjuds att skada sig sjilva eller utsitta sig for vissa risker som
medfér kostnader fér det allminna. Som exempel kan anforas
forbudet att kora bil utan sikerhetsbilte. Ratio for biltesplikten
behéver inte primirt vara att skydda medborgarna utan att for-
skona det allminna fr&n héga sjukvirdskostnader och sikerstilla
skatteunderlaget. Hirifrdn ir steget inte lingt till att se det som
naturligt att ocksd varje medborgare har skyldighet att skydda
andra medborgare frin olyckor som medfér kostnader for det
allminna och som tir pd vilstdndssamhillets resurser.

En svaghet med samhillsférdragsteorierna som exklusiv grund
fér en handlingsplikt ir att de inte ir allmingiltiga. De kan t.ex.
knappast innefatta en hjilpplikt fér frimlingar som tillfilligt vistas i
landet, eftersom det rimligen bara ir av landets egna medborgare
som man kan kriva en si ldngt gdende lojalitet gentemot stats-
makten. I liknelsen om den barmhirtige samariten ir det bara
pristen och leviten som skulle ha haft skyldighet att trida i statens
stille och hjilpa mannen som rdkade illa ut pd vigen tll Jeriko.
Samariten skulle diremot inte ha haft nigon sidan skyldighet, d&
han inte ingick i1 den judiska samhillsgemenskapen utan tvirtom
tillhérde en folkgrupp som stod p fientlig fot med den judiska.

Samhillsférdragsteorierna dr intressanta sisom utgdérande en
moralfilosofisk och politisk filosofisk grund for en civilkurageplikt.
Dock synes de ligga ldngt frin forestillningen hos de samhills-
engagerade politiker och andra minniskor som genom &ren har
krivt en lagstiftning. Vad som frin det héllet har dberopats ir fram-
for allt de humanitira dygderna och de bibliskt firgade imperativen
att taga vara pd sin broder och att ilska sin nista sisom sig sjilv.
Dirmed dr vi nira nog tillbaka hos Thomas Nagel och hans
altruistiska forklaringsmodell, som ju 1 grunden gir ut pd att vi ska
hjilpa andra eftersom vi dd samtidigt hjilper oss sjilva.

P& svensk botten har professor Per Bauhn frdn en rittighets-
baserad utgingspunkt intresserat sig for den moralfilosofiska
frigan. Bauhn kritiserar den mest utrerade utilitarismen for dess
svarighet att forklara varfor ndgon ska forsoka ridda en person som
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synbarligen héller p& att drunkna. Den sanne utilitaristen mdste
nimligen forst stilla sig frigan om han mgjligen kan gora en dnnu
storre insats for minskligheten pd annat sitt. Om man alltid strivar
efter att optimera effekten av sitt goda handlande, ir det svirt att
sikert veta vad som ir ens moraliska skyldighet i en konkret situa-
tion. Utilitarismen berémmer 51g girna av att vara rationell men
lider i det avseendet av brist pd rationalitet. Mingden av mojliga
alternativa hjilpinsatser leder 1 praktiken till obeslutsamhet eller i
vérsta fall handlingsférlamning.

I opposition mot det utilitaristiska tinkandet och under
paverkan av den amerikanske filosofen Alan Gewirth resonerar sig
Bauhn 1 stillet fram tll en modifierad rittighetsbaserad hillning
som synes ganska vil reflektera moraluppfattningen hos folk 1 all-
minhet. Bauhns position kan ungefirligen dterges pa foljande sitt:

Alla har ritt till vilbefinnande, dirfér har jag en skyldighet att aktivt
agera ocksd for andras vilbefinnande men bara om mitt ingripande ir
forenligt med min egen ritt till vilbefinnande [och bara om det ir
nddvindigt att jag ingriper].

Alltsd, menar Bauhn, méste jag ridda en drunknande om det kan
ske utan besvir for mig sjilv. Att 18sgora en bitshake eller ringa
riddningstjinsten innebir inget nimnvirt besvir, dirfoér miste jag
gora det. Saken stiller sig annorlunda om det krivs att jag kastar
mig 1 vattnet for att kunna ridda nigon. I det fallet skulle en
riddningsinsats kunna g ut 6ver mitt eget vilbefinnande, jag kan
t.ex. riskera att sjilv drunkna eller 1 varje fall {3 mina klider for-
storda, och d& ir det inte lingre lika klart vad som dr min moraliska
skyldighet.

Bauhn medger sjilv att en svaghet i hans position ir att det kan
vara mycket svart att dra grinsen mellan det moraliskt ritta och det
moraliskt férkastliga. Om man t.ex. riskerar att bryta ett finger i
samband med en riddningsinsats, ir det di en sddan inskrinkning i
vilbefinnandet som gor att man inte behéver ingripa? P4 den och
liknande frigor finns inga givna svar.

Frigan ir ocksi hur anvindbart Bauhns moraliska lackmus-
papper ir i t.ex. en situation dir en person kan riddas till livet bara
genom att fi en blodtransfusion frin en annan person med samma
blodgrupp. Har den friska personen en moralisk skyldighet att
stilla. upp som blodgivare, eller innebir det en alltfér stor
inskrinkning 1 hans eget vilbefinnande? Frin USA finns ett ritts-
fall (McFall v. Shimp, 1978) dir en person som var ddende i en
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sillsynt benmirgssjukdom, yrkade att hans kusin skulle dliggas att
donera benmirg, fér det var det enda som kunde ridda hans liv.
Men kusinen vigrade. Domaren drog sig inte for att kalla kusinens
agerande “moraliskt oférsvarligt” men konstaterade samtidigt att
det inte fanns ndgon laglig grund f6r yrkandet och att s8 inte heller
borde vara fallet i ett fritt samhille som respekterar individens
rittigheter.'

Trots det problematiska i Bauhns rittighetsbaserade position ir
det svirt att finna en annan, mer allmint accepterad moralisk grund
for en generell bistindsskyldighet. En hdllbar och allmint erkind
sddan grund skulle dirmed kunna formuleras pd féljande vis:

Varje ménniska har en moralisk skyldighet att hjilpa en nédstilld
person. Den skyldigheten giller dock inte om den medfor eller kan
befaras medféra betydande oligenbeter eller risker for bjilparen. I sd
fall dr bjilpinsatsen berémuvdrd, men den dr inte moraliskt tvingande.

5.2 Politiskt filosofiska utgangspunkter

Den politiska filosofin brukar beskrivas som en sirskild disciplin
inom moralfilosofin och handlar kort sagt om vilket slags samhille
vi vill ha och hur man pi bista sitt dstadkommer detta samhille.
Det kan synas som att ett viktigt inslag i ett idealiskt samhille ir att
innevinarna uppfyller sina moraliska forpliktelser och att staten
med hjilp av lagstiftning verkar f6r att si sker. Vid nirmare
betraktande inser man emellertid att det lingtifrdn alltid dr frin
samhillets synpunkt nédvindigt eller ens angeliget att tvinga
medborgarna att bete sig moraliskt invindningsfritt. Om med-
borgarna exempelvis skulle tvingas att alltid leva upp till det
moraliska budet att avtal och 16ften ska hillas, skulle skilsmissor 1
ménga fall inte vara tillitna. Ett sddant starkt begrinsande samhille
onskar knappast nigon. Man kan hir ocksd erinra sig att redan
filosofen Kant menade att en handling har moraliskt virde endast
om den utférs pd grund av en god vilja; sd snart det finns ett annat
motiv bakom gir det moraliska virdet forlorat.

P4 motsvarande sitt skulle det kunna forhdlla sig med den
allminna moraliska plikten att bistd nédstillda. Individens frihet att
under eget ansvar sjilv {8 avgora om, nir och hur han ska ingripa
innefattar kanske nir allt kommer omkring ett stoérre virde in

' Om detta rittsfall, se Michele Goodwin i litteraturférteckningen.
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virdet av en moralférstirkande reglering som 1 bista fall kan ridda
livet pd ett begrinsat antal nodstillda personer. Eller, f6r att citera
domaren i det i féregdende avsnitt beskrivna amerikanska ritts-
fallet, som menade att det skulle strida mot “the very essence of
our free society” om staten lade sig i vad som helt och hillet bor
vara en frdga om medborgarnas moral.

Frin politisk filosofisk synpunkt stdr alltsd tv8 huvudsakliga
intressen mot varandra nir det giller frigan om inférande av en
generell handlingsplikt. A ena sidan behovet av att bygga ett sam-
hille dir lagens innehdll stdr 1 samklang med vad som fir antas vara
folkflertalets uppfattning och dir staten motverkar moraliskt ofér-
svarliga beteenden genom att bestraffa dem. A andra sidan finns
intresset av att undvika dverregleringar och skapa ett samhille dir
minniskor betraktas som myndiga och sjilva fir ta det fulla
ansvaret for sitt moraliska forhillningssitt.

5.3 Folkflertalets uppfattning

For all lagstiftning och 1 synnerhet f6r strafflagstiftningen giller att
den si lingt det ir mojligt bor 3terspegla medborgarnas upp-
fattning om vad som ir ritt och fel. Folkflertalets uppfattning kan
naturligtvis inte tilldtas vara ensamt avgdérande, men om diskre-
pansen mellan gillande ritt och en folklig uppfattning om vad som
borde vara gillande ritt blir mycket stor, fir det negativa effekter 1
en rad hinseenden.

Utredaren har inte 18tit foreta nigon egen systematisk under-
sokning av befolkningens attityder till frigan om en lagstadgad
handlingsplikt bor inféras, in mindre hur [dngt en sidan 1 s3 fall bor
stricka sig. Det allminna intryck utredaren fitt under utrednings-
tiden dr emellertid att de flesta minniskor spontant siger sig vara
for en straffsanktionering av flagranta och moraliskt oursiktliga fall
av underldtna hjilpinsatser. Om man exempelvis frigar om det ir
ritt att lagen limnar den straffri som passivt ser pd nir ett barn
drunknar i en vattenpél, f& man sd gott som alltid ett nekande svar.
Men om man i stillet frigar om det ir limpligt att belasta straff-
lagstiftningen med en sidan sjilvklarhet som att minniskor efter
térmaga ska hjilpa varandra nir de ir 1 djupaste néd, f&r man ofta
ett mer svivande svar. Detsamma giller om man kopplar frigan till
pistdendet att en straffbestimmelse om férsummad handlingsplikt
skulle leda till att firre minniskor vdgar polisanmila valdsbrott som
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de bevittnat. Vidare dr utredarens begrinsade erfarenhet att nistan
inga personer tror att det straffhot som skulle ingd i en ”civil-
kuragelag” skulle gora vare sig dem sjilva eller andra minniskor
mer benigna in tidigare att hjilpa varandra i krissituationer.
Utredaren har dirvid som ett 8skidningsexempel anvint det upp-
mirksammade fallet med konstniren Anna Odells fejkade sjilv-
mordsférsék pd Liljeholmsbron 1 Stockholm &r 2009. Tre personer
stannade och forsokte hjilpa medan ett okint antal personer pas-
serade f6rbi. De personer utredaren tillfrigat — och fér 6vrigt ocksd
Anna Odell sjilv® — har utan undantag varit av uppfattningen att
varken de tre som stannade eller de som passerade forbi dgnade
minsta tanke &t vad lagstiftningen kunde tinkas kriva av dem i den
aktuella situationen.

Utredarens intryck av folkflertalets instillning till frigan om en
lagstadgad hjilpplikt stimmer ocksd vil overens med vad ett
enhilligt justitieutskott kom fram till viren 1999, di det holl for
”sannolikt” att en generell reglering av frigan om straff fér den
som underliter att bistd nédstilld har stéd 1 det allminna ritts-
medvetandet (bet. 1998/99:JuU22).

Opinionsinstitutet Synovate/Temo genomférde ar 2006 pd
Kristdemokraternas uppdrag en undersokning bland den svenska
allminheten 6ver 16 &rs dlder om instillningen till civilkurage,
baserad pd 1 014 intervjuer under tiden 14-17 augusti.

P4 frigan Ar du for eller emot att det infors en lag som innebir att
enskilda personer, efter formdga, blir skyldiga att gripa in och hjilpa
ménniskor i néd? svarade drygt hilften (52 %) att de var {6r, medan
39 % svarade att de var mot. Yngre personer var mer positivt
instillda till en lagstiftning 4n ildre.

P& frigan Tror du att du skulle kinna dig tryggare i olika situ-
ationer om mdnniskor enligt lag var skyldiga, att efter formdga, rycka
in och bjilpa en méinniska i nid eller skulle du inte géra det? svarade
drygt hilften (54 %) att de skulle kinna sig tryggare, medan 39 %
svarade att de inte skulle gora det. Yngre personer svarade 1 hogre
grad dn ildre att de skulle kinna sig tryggare med en sidan lag.

Den sistnimnda frdgan upprepades i en av Synovate pd Krist-
demokraternas uppdrag genomférd undersékning, omfattande
1003 intervjuer under tiden 28 april — 6 maj 2008. Vid detta under-
sokningstillfille svarade nira tvd tredjedelar (66 %) av de tillfrigade

2 Samtal med Anna Odell p3 S:ta Katharinastiftelsen den 4 oktober 2010.

96



SOU 2011:16 Skilen for och emot en lagstadgad allmin skyldighet att bista nodstillda

att de skulle kinna sig tryggare medan 26 % svarade att de inte
skulle kinna sig tryggare.

5.4 "The bystander effect”

Inom den psykologiska vetenskapen ir “the bystander effect” ett
vil kint fenomen, som innebir att benigenheten att bistd en nod-
stilld person minskar i proportion till antalet minniskor som
befinner sig pd platsen. En orsak anses vara att nirvaron av andra
minniskor férsvagar kinslan av eget ansvar. Pressen pi den
enskilde att sjilv ingripa minskar just pd grund av férekomsten av
andra personer som lika vil skulle kunna ingripa. En annan orsak
har att géra med behovet att infér andra minniskor bete sig pé ett
korrekt och socialt acceptabelt sitt. Nir ingen annan ingriper
tolkas detta av den enskilde individen som att hans ingripande inte
ir nodvindigt eller inte limpligt, en effekt som férstirks om situa-
tionen framstir som oklar.

Senare forskning tyder emellertid pd att ”the bystander effect”
inte gor sig lika mirkbar som tidigare antagits 1 mycket farofyllda
eller vildsbemingda situationer. Vid experiment som gjordes vid
Ludwig Maximilianuniversitetet i Miinchen iakttogs hur forsoks-
personer reagerade infor olika grader av fysiskt vild mellan fér dem
okinda min och kvinnor. I situationer med 1&g fara ingrep 50 %
om de var ensamma om att betrakta hindelsen, men endast 6 % om
de hade sillskap av en annan betraktare. I situationer med hog fara
forsokte 44 % ingripa om de var ensamma och nistan lika stor
andel, 40 %, om de hade sillskap av en annan betraktare.

”Den klassiska *bystander’-effekten replierades nir situationen
innefattade 13g potentiell fara, men inte nir den innefattade hog
potentiell fara. Det hoppingivande resultatet dr att minniskor har
en god chans att {8 hjilp om de befinner sig i allvarliga svirigheter,
dven di fler dn en betraktare dr nirvarande”. S8 sammanfattade den
for projektet ansvarige Dr Peter Fischer studien, som nirmare
beskrivs 1 European Journal of Social Psychology, 2005:35.
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5.5 Gor ett hot om straffansvar manniskor mer
bendgna att hjdlpa varandra i krissituationer?

Sdvil 1 den allminna debatten som di forslag till lagstiftning
behandlats pi skilda nivier har mycket olika uppfattningar
framférts om den praktiska betydelsen av en generell straff-
bestimmelse om handlingsplikt. De som foresprikat en lag-
reglering har i allminhet utgdtt frin att ett straffhot kommer att
leda till minskat lidande och fler riddade liv, eftersom man antagit
att ridslan f6r upptickt och straff och oviljan att bryta mot lagen
f6rmar minniskor att ingripa 1 situationer di de annars inte skulle
vagat eller brytt sig om att gora det. De som ir skeptiska till en
lagreglering brukar i stillet hivda att en sidan vore frin praktisk
synpunkt verkningslos, eftersom minniskor 1 krissituationer inte
frigar sig vilka lagliga skyldigheter de har; hyggliga minniskor
hjilper varandra 1 krisligen, medan de som inte vill eller inte vigar
ingripa 1 en akut situation knappast pdverkas av om lagen fére-
skriver det ena eller det andra.

Statsmakternas uppfattning har hitintills nirmast varit att ett
generellt straffansvar f6r underldtenhet att bistd nédstillda inte pd
nigot pitagligt sitt kan foérvintas indra medborgarnas beteende-
monster. Straffansvarsutredningen, som ju &r 1996 foreslog en
generell straffbestimmelse f6r underldtenhet att bistd nodstilld,
antog att en sddan bestimmelse “kanske inte fir nigra mer
patagliga konsekvenser”. Regeringen framholl 2001 1 sitt stillnings-
tagande till forslaget, att minniskor i allminhet finner det vara
sjilvklart att de s8 [dngt mojligt ska forsdka hjilpa andra som befin-
ner sig 1 allvarlig fara och att dirfor “det praktiska behovet av en
allmin straffriteslig bestimmelse om handlingsplikt rérande under-
latenhet att bistd nodstilld kan ifrdgasittas”. Senare samma &r
gjorde riksdagen samma bedémning som regeringen.

Det maéste emellertid framhillas att alla dessa skilda upp-
fattningar om vad en straffbestimmelse skulle betyda i praktiken ir
grundade pd antaganden. Nigon svensk eller annan europeisk
vetenskaplig undersékning av huruvida och 1 s fall pd vilket sitt
minniskor faktiskt beter sig annorlunda med in utan en allmin
handlingsplikt féreligger veterligen inte, och ir stringt taget mojlig
att genomféra endast om man har tillfille att studera férindringar i
befolkningens beteende fore och efter en straffsanktionering.
Diremot skulle det vara fullt mgjligt — om idn tid- och resurs-
krivande — att undersoka frekvensen av och omstindigheterna vid
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intriffade fall av icke-ingripanden. En del av dessa fall skulle
komma att avse situationer dir minniskor inte vdgat ingripa pd
grund av risken att sjilva komma till skada. Det normala ir
naturligtvis att minniskor undviker att utsitta sig for sddana
extrema faror som kan vara férenade med att t.ex. forséka avstyra
en gingmisshandel eller att utan limplig utrustning bege sig ut pa
tunn is f6r att ridda nigon som gitt ner sig i en vak. Man kan lugnt
utgd frin att ett straffhot inte skulle indra pd detta férhédllande,
varfor det heller inte f6r utredningens syfte finns nigon anledning
att nirmare studera just dessa situationer. Vad som emellertid
skulle vara av stort intresse att f§ kunskap om ir hur vanligt det ir
att minniskor av ren bekvimlighet eller hjirtloshet later bli att
ingripa nir ndgon annan befinner sig i ett nddstillt lige. Det ir
rimligen just sddana fall en eventuell straffbestimmelse 1 forsta
hand borde ta sikte pd. Som framgdtt har det antagits att dessa
situationer ir ovanliga och till stor del odtkomliga for straff-
lagstiftningen, men nigon svensk undersokning som visar att si
verkligen ir fallet finns inte.

Med ett markant undantag har man inte heller i andra delar av
virlden, sivitt utredaren kunnat finna, ansett det virt moédan att
ligga ner det stora arbete som krivs for att stadkomma en veten-
skapligt tillforlitlig undersékning av nu nimnt slag. Undantaget
avser en omfattande och noggrant genomford studie vid University
of Illinois, USA, under ledning av professor David A Hyman.
Studien publicerades ar 2005 under namnet Rescue Without Law:
An Empirical Perspective on the Duty to Rescue och finns tillginglig
pd nitadressen http://law.bepress.com/uinclwps/papers/art32. Med
stdd av fakta insamlade fr&n myndigheter, ett stort antal liv-
riddnings- och liknande organisationer samt andra killor belyses
frin olika infallsvinklar frigan om betydelsen och behovet av ett
straffansvar f6r underlitenhet att bistd, framfér allt vad giller
situationer di bistdnd till en nédlidande medfér inga eller smd
risker for den bistdndsgivande.

Sirskild uppmirksamhet dgnas naturligt nog de tre delstater —
Vermont, Rhode Island och Minnesota — dir det var mgjligt att
jimfoéra forhillandena fore och efter det att lagstiftning om
handlingsplikt inforts. Till grund for lagstiftningens inférande hade
i dessa fall inte legat ndgot 1 delstaterna konstaterat fall av
underltet bistdnd di sidant hade kunnat limnas utan risk foér
bistdndsgivaren ("non-risky non-rescues”), utan de &beropade
motiven hade varit andra; 1 Rhode Island och Minnesota hade dock
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jimte annat dberopats en 1 en annan delstat intriffad hindelse dir
dskidare tll en vildtikt inte hade kunnat 4talas fér sin under-
l3tenhet att tillkalla polis.

Under den tid som lagstiftningen hade varit 1 kraft i de tre
delstaterna — 37, 20 respektive 21 ir — visade det sig att dver huvud
taget inga 4tal hade vickts avseende ”non-risky non-rescues”. Antalet
rapporterade fall av “non-risky rescues” per 100 000 innevénare var
(enligt statistik ford av Carnegie Hero Fund Commission) i tvd av
delstaterna ndgot hogre efter in fore lagstiftningens inférande men
forindringen var s liten att den inte var statistiskt sdkerstilld.
Antalet dodsfall per capita pd grund av olyckshindelser eller brott
sjonk 1 bida dessa delstater efter lagstiftningens inférande, men
antalet sjonk under samma tid dven 1 6vriga 48 delstater och skill-
naden mellan delstaterna var inte statistiskt signifikativ. Antalet
“non-risky rescues” per capita var under perioden 1991-2001 ligre i
de tre delstaterna dn genomsnittet i landet. Sammanfattningsvis
anfors 1 denna del av studien att tillgingliga data inte tyder pa att
inférandet av en riddningsplikt hade haft nigon som helst inverkan
pd benigenheten att ridda under icke riskfyllda omstindigheter
(the available data provides no indication that imposing a duty to
rescue has any effect whatsoever on the impetus to perform a non-riscy
rescue). I hela USA uppgick det 4rliga antalet kinda ingripanden 1
genomsnitt till 1189, varav 946 “non-risky” och 243 “risky”, 1
kontrast till att endast drygt ett dodsfall per ar gick att direke
hinféra till uteblivna riddningsinsatser nir sddana hade kunnat
goras utan risk. Arligen omkom cirka 78 civilpersoner nir de
forsokte ridda nodstillda; antalet som omkom pd det sittet var
alltsd cirka 70 gdnger hogre dn de som omkom till {6ljd av uteblivna
“non-riscy” riddningsinsatser.

En viss forsiktighet miste iakttagas om man utifrin denna
amerikanska studie vill dra slutsatser som giller for svenska for-
hillanden. Historiska, ideologiska och sociologiska férhillanden
skiljer sig alltfér mycket dt for att slutsatserna ska kunna direkt
dverforas. Det finns en stark liberalistisk tradition 1 USA som till
stor del dr frimmande 1 Sverige, dir staten pitagit sig ett dver-
gripande ansvar inte bara f6r att fred och frihet rdder inom landet
utan ocksd f6r medborgarnas trygghet och vilfird. I USA har detta
liberalistiska idéarv 1 férening med en stark konstitutionalism
inneburit att det ansetts vara en friga fér medborgarna och deras
samveten 1 vad min de bor ingripa till nédstilldas hjilp; en allmin
bistdndsplikt 1 férhillande till nédstillda har uppfattats vara ndgot
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som lagstiftaren inte ska dgna sig t att reglera. Trots detta har det
under senare decennier forts en livlig debatt i USA om det eventu-
ella virdet av en lagstiftning pd omrddet. En annan pitaglig olikhet
mellan linderna ir att Sverige har en mer homogen befolknings-
struktur dn USA och att skillnaden mellan medborgarna ir mindre
nir det giller levnadsforhillanden, ekonomi, férsikringsskydd,
grundutbildning och annat. Vi ser hir en faktor som borde betyda
att amerikaner ir mer benigna att hjilpa idn svenskar, och en annan
faktor som pekar 1 motsatt riktning. Dels brukar det nimligen
anses att benigenheten att hjilpa ir stérst i samhillen (som USA
men inte Sverige) dir medborgarna ir vana och tvungna att klara
sig sjilva och dir de inte riknar pd hjilp frin myndigheterna. Dels
och 3 andra sidan brukar det anses att benigenheten att hjilpa ir
mindre 1 samhillen (ocksd som i USA men inte i Sverige) dir
samhorigheten mellan medborgarna och grupper av medborgare
upplevs som svag.

Det finns emellertid andra, faktiska omstindigheter som tyder
pd att slutsatserna i den amerikanska pd empiriska data baserade
studien faktiskt 1 betydande grad har generell giltighet, &tminstone
1 den vistliga hemisfiren. Till dessa hér det foérhdllandet att de
lagregler i vira europeiska grannlinder som ligger medborgarna en
allmin handlingsplikt ytterst sillan dberopas i rittstillimpningen
(annat dn 1 det specialfall som giller olyckshindelser 1 trafiken).
Mot detta skulle kunna invindas att lagstiftningen i dessa linder
har en s& effektiv preventiv verkan att den ytterst sillan behéver
tillimpas. Relevansen hos denna invindning torde dock vara hogst
begrinsad.

En annan omstindighet som styrker slutsatsen att lagstiftning
om handlingsplikt inte har nigon eller bara helt marginell betydelse
for minniskors benigenhet att hjilpa dr att antalet flagranta och
eventuellt straffvirda fall av icke-ingripande totalt sett synes vara
ytterst litet. Man kan nidmligen var ganska siker pd att sddana
upprorande fall av icke-ingripande, oatkomhga med nuvarande
lagstiftning, nistan alltid fdr stort utrymme i massmedierna, pd
samma sitt som de ldngt vanligare fallen av hjiltemodiga insatser
och visat civilkurage. Utredaren har timligen noga bevakat medie-
rapporteringen under ett par &rs tid och funnit endast en handfull
exempel pd sddan svirursiktlig passivitet som utifrin ett allmint
betraktelsesitt skulle kunna vara fortjint av straff. Dessa fall har
avsett dskddares underlitenhet att agera vid sjilvmord, misshandel
(1 nigra fall varav tv3 frin Finland), valdtikt, sexuella trakasserier 1
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ett sd kallat dventyrsbad, grov mobbning pd skolgdrd samt (frin
Norge) svimning i f6ljd varav en person blivit liggande livlés pd en
gingstig. Tillimpningen av en eventuell straffbestimmelse for
underlitenhet skulle alltsd 1 dessa fall ha kunnat aktualiseras, vilket
inte ir detsamma som att &tal och fillande dom skulle ha ifriga-
kommit. Det mest uppmirksammade fallet av detta slag synes vara
en dodsmisshandel p8 Kungsgatan i Stockholm &r 2007, som
bevittnades av ett 20-tal overksamma dskddare. Men huruvida ett
hot om straffansvar skulle ha varit tillrickligt for att forma de 1 de
nimnda fallen passiva 8skddarna att ingripa ir naturligtvis lingt
ifrdn sikert; om det fanns en beaktansvird risk att sjilv bli
misshandlad ir vil motsatsen mest trolig.

Ytterligare en omstindighet av betydelse 1 sammanhanget ir att,
som framgdtt av redogorelsen for det i Sverige gillande rittsliget,
det finns en rad bestimmelser i svil brottsbalken som 1 special-
straffritten som foreskriver en skyldighet att agera i sirskilt
angivna nddsituationer, sdsom vid brand och trafikolyckor och d&
personer befinner sig 1 sjondd. I brottsbalken stadgas straff f6r den
som underliter att avvirja allminfara och ganska ldngtgiende
straffbestimmelser f6r den som underldter att anmiila eller avsloja
ett pdgdende brott. De sistnimnda bestimmelserna har i praxis
tolkats sd att den som passivt dser ett utdraget valdsbrott utan att
ringa polisen kan démas till ansvar f6r denna underltenhet. Vidare
ir minniskor som stir 1 en sirskild relation till andra, sisom
forildrar gentemot barn, redan med dagens lagstiftning 1 vissa fall
skyldiga att ingripa i nodsituationer. Sammantagna ticker dessa
skilda bestimmelser in en inte ovisentlig del av underldtenhetsfall
som 1 den allminna debatten har foranlett krav pd en “civil-
kurageplikt”. I den mén det finns ett praktiskt behov av regler som
dligger envar att ingripa 1 nddsituationer ir detta behov siledes till
viss del tillgodosett genom gillande lagstiftning. Det var just detta
forhillande som riksdagen betonade i sitt avvisande stillnings-
tagande viren 2001, d den framhdll att lagstiftningen redan inne-
hiller "bestimmelser om underlitenhetsansvar fér de allra mest
straffvirda fallen”. Det kan anmirkas att straffansvaret f6r under-
l8tenhet att avsloja brott direfter har vidgats ytterligare (avseende
vissa sexualbrott riktade mot barn).

Sammanfattningsvis vill det synas som att regeringens och
riksdagens &r 2001 gjorda bedémning att det praktiska behovet av
en allmin straffrittslig bestimmelse om handlingsplikt rérande
underlitenhet att bistd nédstilld kan ifrgasittas” var riktig och
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alljame har giltighet. Antalet kinda hindelser dir livsviktig hjilp
uteblivit pd grund av dskddares bekvimlighet eller hjirtloshet ir
ytterst litet, desto fler de fall dir personer riskerat liv och hilsa fér
att ridda andra. Det vanliga ir helt enkelt att minniskor i allmidnhet
hjilper varandra 1 krisligen dven om de inte kinner varandra. Och
de som inte vill eller vigar ingripa paverkas knappast alls 1 en akut
situation av vad lagen pdbjuder att de ska gora. I varje fall ir
effekten av en lagstadgad allmin handlingsplikt s& svag och osiker
att en lagstiftning inte ir motiverad av just den anledningen. Det
dterstdr dirmed att underséka styrkan hos de andra skil som kan
dberopas for en sidan lagstiftning och att viga dessa mot eventuella
nackdelar.

5.6 Skal for en lagstadgad allman handlingsplikt

I foregdende avsnitt konstaterades att ett hot om straffansvar inte
annat in mojligen rent marginellt kan antas géra minniskor mer
benigna att hjilpa varandra 1 krissituationer. Det finns emellertid
skil av annan art som talar for en lagstiftad allmin handlingsplikt
nir andra minniskor befinner sig i nédsituationer.

Det kanske tyngsta av dessa skil ir att lagen bor dterspegla den
allméinna rittsuppfattningen. En svirighet hirvidlag ir att den
allminna rittsuppfattningen inte l3ter sig enkelt bestimmas, inte
ens 1 en sd relativt specifik friga som den om skyldighet att bistd
nodstillda personer. Det ir en sak att de flesta minniskor helt
sikert anser det vara moraliskt berémvirt att visa civilkurage, att
vaga ingripa till nddstilldas riddning och férsvar ocksi nir detta
innebir risker fér en sjilv. En helt annan sak ir huruvida den
allminna rittsuppfattningen kriver bestraffning av den som inte
vdgar ingripa 1 sddana situationer; dr ingripandet férenat med en
beaktansvird risk ir detta sikerligen inte fallet. Diremot skulle det
sannolikt vara férenligt med den allminna rittsuppfattningen att en
straffsanktion inférs for den som underldter att ingripa nir detta
kan ske utan vare sig risk eller nimnvirt besvir. De flesta
minniskor skulle nog finna det onskvirt eller dtminstone fullt
rimligt att underlitenhet i sddana fall kunde bestraffas vil si hért
som andra, till synes mindre allvarliga fall av passivitet, sdsom
underldtenhet att limna in hittegods eller att ta pd sig bilbilte.
Inférandet av ett straffansvar f6r underldtenhet att bistd nodstilld
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skulle dirmed kunna ses ocksd som ett sitt att fi balans och
proportionaliteten 1 strafflagstiftningen.

En variant av samma argument ir att strafflagstiftningen bor ge
uttryck for vissa grundliggande och allmint omfattade virden, och
att forkastliga beteenden dirfor bor straffsanktioneras oavsett hur
ovanliga de idr. Lagen stadgar straff for Aatskilliga brott som
praktiskt taget aldrig férekommer 1 kriminalstatistiken, sdsom
ockerpantning och myteri, utan att det fér den skull hojs roster for
att brottstypen ska utméonstras sdsom obehévlig. Det var ett sidant
virdebetonande argument som Straffansvarsutredningen dberopade
nir den dr 1996 motiverade sitt forslag till en straftbestimmelse f6r
underldtenhet att bistd nodstilld. Utredningen var klar 6ver att en
straffbestimmelse “kanske inte fr nigra mer pétagliga praktiska
konsekvenser” samt fortsatte: "Det torde emellertid trots detta
ligga ett virde 1 att det 1 lag sl3s fast en grins for hur pass likgiltig
man kan tillitas vara infér sina medminniskors vil och ve, utan att
straffrittsligt  ansvar aktualiseras. Nytto- och effektivitets-
resonemang kan inte ensamma vara avgdrande nir det giller frigan,
vad som bor vara straffbelagt.”

Ett annat argument, besliktat med de bida féregdende, ir att
straffbestimmelser pi omridet skulle f3 en moralférstirkande och
moralbildande verkan pd befolkningen. De som redan har en klar
uppfattning om vad som ir deras moraliska skyldighet 1 en
krissituation skulle {8 sin instillning bekriftad, medan andra genom
lagstiftningen skulle i en auktoritativ undervisning om vad som ir
deras medborgerliga plikt 1 en sidan situation. Férutom egenvirdet
i att folk vet hur de bor bete sig och vad samhillet férvintar sig av
dem, kan det ocks3 tinkas att nir denna kunskap med tiden sjunkit
in, minniskor faktiskt blir mer ansvarstagande p& grund av det
forebildliga beteende som strafflagstiftningen anvisar. Emellertid ir
detta argument inte sirskilt tungt vigande. Det ir féga troligt att
moraliska instruktioner i strafflagstiftningens form &ver huvud
taget skulle kunna pdverka vare sig moraluppfattningen eller
beteendet hos de personer vilka inte redan i dag ir beredda att
hjilpa en medminniska som befinner sig 1 6verhingande fara.

Straffets betydelse for brottslingens tillrittaférande och for att
ge denne tillfille att f8 vird och tinka &ver sitt beteende s att det
inte upprepas, brukar i vanliga fall utgéra ett motiv fér straff,
sirskilt vid grovre forbrytelser (iven om dessa individualpreventiva
motiv under senare decennier tonats ner till {6rmén {6r principerna
om proportionalitet och ekvivalens). Inte heller dessa argumentet
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har hir ndgon egentlig birkraft, inte ens 1 fall di ett underltet
ingripande framstdr som djupt forkastligt och samvetslost.
Mojligheten att ett dsyna vittne vid mer dn ett tillfille 1 livet av en
slump hamnar i den ganska sillsynta situationen att hans ingri-
pande ir nodvindigt f6r att en nédstilld ska kunna riddas, maste
nimligen bedémas som mycket liten. De flesta minniskor stills
under sin livstid 6ver huvud taget aldrig infoér en situation av det
slaget. Utredaren kan dirfoér instimma i vad justitieutskottet med
avseende pd forevarande argument framholl redan ar 1972: ”En
straffbestimmelse skulle frin individualpreventiv synpunkt sanno-
likt icke vara av storre virde eftersom, om straffsanktion funnes,
brottet att inte limna hjilp 1 det helt 6vervigande antalet fall skulle
ha karaktir av ren tillfillighetsforbrytelse”.

I sammanhanget ir av intresse den uppfattning som nyligen
(2009) framforts av norska rittslirda (se Andorsen/Andenas i
litteraturforteckningen). Efter att ha konstaterat att strafflag-
stiftningarna 1 USA, England och Sverige saknar motsvarighet till
den 1 Norge gillande generella nodhjilpsbestimmelsen framhalls
foljande:

Begrunnelsen er at en slik straffetrussel dels er unedvendig, fordi folk

stor sett vil handle uten at det stdr noen straffetrussel bak, og dels at

straffetrusselen ikke vil ha noen nevneverdig preventiv virkning pd
dem som ikke handler av seg selv, idet man ikke kan regne med at den
blir sarlig kjent. Dette er det nok meget i. Noen stor preventiv virk-
ning kan man ikke vente at bestemmelsen skal ha. Men en viss
betydning for samfunnsmoralen kan det ha at det blir sltt fast at det

er en grense for den likegyldighet overfor andres interesser som loven
tillater.

Frin sitt grannlandsperspektiv resonerar forfattarna sdledes pa
liknande sitt som Straffansvarsutredningen: Allminna regler om
handlingsplikt f6rmir inte 1 nimnvird grad indra minniskors
beteende, utan reglernas eventuella virde ligger i att de kan ha en
gynnsam inverkan pd samhillsmoralen.

Virdet av att uppnd nordeuropeisk eller dtminstone nordisk
rittslikhet dr ett argument av annat slag for att 1 Sverige inféra en
straffsanktionerad allmin handlingsplikt. Regler om handlingsplikt
har ansetts utgora sjilvklara och virdefulla inslag 1 vira nordiska
grannlinders strafflagstiftning, alldeles oavsett att reglerna dir
sillan har kommit till praktisk tillimpning (med visst undantag for
olyckshindelser i trafiken). Att inféra sddana regler dven i Sverige
skulle ge uttryck fér och férstirka den lingtgiende virde-
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gemenskap som finns mellan de nordiska linderna. Emellertid
skiljer sig bestimmelserna &t inbérdes i Norge, Danmark och
Finland, bide till materiellt innehdll och vad giller straffskalor.
Nigon enhetlig nordisk reglering skulle dirmed inte kunna 4stad-
kommas genom att Sverige infér lagstiftning pd omrddet, nigot
som veterligen heller aldrig efterfrigats fr@n dessa grannlinders
sida. Traditionellt har heller inte strafflagstiftningen ansetts vara ett
rittsomrade dir rittslikhet ir mycket efterstrivansvird; exempelvis
har inte ens de foér samfirdseln inom Norden viktiga alkohol-
promillegrinserna i trafiken bedémts vara limpliga for straffriteslig
harmonisering.

Ett argument av helt annan typ f6r en allmin handlingsplikt dr
att en regel hirom skulle kunna anvindas som “reservbestimmelse”
i fall di flera personer ir misstinkta for delaktighet i ett vilds-
relaterat brott men det inte gdr att styrka att alla varit i s§ hog grad
delaktiga att de kan domas fér brottet. De misstinkta som
bevisligen befunnit sig pa platsen for brottet skulle di inte g3 helt
fria utan kunna démas dtminstone fér underlitenhet att bistd en
nodstilld person. Just denna typsituation har tidigare inom ramen
for den s kallade Lindomeproblematiken noga 6vervigts av lag-
stiftaren, som dirvid kommit fram till den i och fér sig sjilvklara
slutsatsen att dven om en person befunnit sig pd platsen f6r brottet
ska personen gd fri om det med sedvanliga krav pd bevisningens
styrka inte stdr klart att han deltagit 1 sjilva brottet. Det kan inte
vara en uppgift f6r en generell bestimmelse om handlingsplikt, vars
primira syfte ju skulle vara att inprinta vikten av civilkurage och
medminskligt engagemang, att tjina som reservbestimmelse 1 fall
d& bevisningen 1 ett brottm4l befinns vara otillricklig. Att pd sddana
grunder inféra en ny strafflagsbestimmelse skulle nirma sig grinsen
for vad som kan betraktas som ett missbruk av lagstiftnings-
instrumentet. I sammanhanget fortjinar det piminnas om att
23 kap. 6 § BrB redan innehdller en bestimmelse om straffansvar
for den som underldter "att i tid anmila eller eljest avsléja brott
som ir & firde, nir det kan ske utan fara fér honom sjilv eller
nigon av hans nirmaste”. Stadgandet kan uppenbarligen brukas
som reservbestimmelse 1 fall dd ndgon misstinks f6r brott men inte
kan ¢verbevisas om annat in att i forvig ha kint till brottet, vilket
reducerar iven det praktiska behovet av ytterligare en bestimmelse
for liknande dndamal.
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5.7 Skal mot en lagstadgad allmdn handlingsplikt

I det foregiende har konstaterats att det skil som oftast och
starkast har anférts tll stod fér en straffsanktionerad allmin
handlingsplikt, nimligen att en sddan lagstadgad skyldighet skulle
gora minniskor mer bendgna att visa civilkurage och hjilpa
varandra 1 krisligen, inte dr hillbart. Det finns allts3 inget nimnvirt
praktiskt behov av en lagstiftning. Men detta konstaterande
betyder bara att det finns ett argument mindre fér en lagstiftning;
det utgor 1 sig inget aktivt argument mot en lagreglering.

Allmint sett giller dock att en kriminalisering av ett tidigare
straffritt beteende bor ske med stor férsiktighet och bara om
kriminaliseringen verkligen kan forvintas bidra till att forebygga
ett odnskat beteende. Det sistnimnda ir inte alltid fallet. Om
risken for upptickt och pafoljd ir liten kan en kriminalisering i
virsta fall komma att undergriva respekten for lagarna utan att
beteendet indras eller tryggheten 6kar. I det sammanhanget kan
det vara av intresse att dterge vad regeringen tidigare har anfért i
denna friga (se prop. 1994/95:23 s. 55; jfr SOU 2008:3 s. 300 f.).
Regeringen ansdg att foljande férutsittningar bér vara uppfyllda for
att en nykriminalisering ska f4 tillgripas: Det odnskade beteendet
kan foranleda pdtaglig skada eller fara och ir av sdan art att en
straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar; alternativa
sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella eller skulle
kriva oproportionerligt hoga kostnader; en straffsanktion kan
forvintas utgdra ett effektivt medel f6r att motverka det icke
onskvirda beteendet.

Ett allmint argument mot att genom férbud och regleringar
kringgirda minniskors liv har antytts i avsnittet “Politiskt filo-
sofiska utgdngspunkter”. Det argumentet har ytterst att géra med
hur vi vill att férhillandet mellan medborgare och stat ska se ut.
Hur stor del av medborgarnas liv bér staten tillita sig att reglera
och vad bor det ankomma pd medborgarna att sjilva besluta? De
flesta minniskor torde bekinna sig till den liberala grundmaximen
att staten ska visa respekt for individens ritt att sjilv forma sitt liv.
D3 ligger det ocksd ett egenvirde i att individen ges det fulla
ansvaret for sina moraliska stillningstaganden. Redan Kant hivdade
att en god handling har hégre moralisk halt om den utférs av god
vilja 4n om den kommer till stdnd dirfér att staten onskar det.
Saken kan ocks3 uttryckas s att det ligger 1 statens eget intresse att
avstd frdn att ge medborgarna bindande instruktioner i frigor som
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har med deras privata moral att géra, f6r samhillet ir nir allt
kommer omkring bist betjint av att medborgarna upplever sig vara
fria och i férsta hand kinner sig ansvariga infor sitt eget samvete.

En allmin utgdngspunkt bor alltsd vara att staten bor undvika
att 1 onddan reglera medborgarnas férehavanden. Detta giller i
synnerhet pd strafflagstiftningens omride och ir sirskilt skadligt
om lagstiftningen inte dr avsedd eller inte férvintas komma till
praktisk tillimpning, dvs. om den avser vad som brukar kallas
symbollagstiftning. S3dan lagstiftning fortar skirpan i andra, av ett
verkligt behov betingade rittsregler, och leder till allmint minskad
respekt for sdvil lagstiftningen som lagstiftaren.

En lagstiftning som 3ligger medborgarna en allmin skyldighet
att ingripa till nédstillda personers hjilp loper just de nimnda
riskerna; den skulle pd minga hill uppfattas som symbolisk och
som ett lika klifingrigt som opdkallat férsok frin statsmakternas
sida att skriva medborgarna pd nisan ett moraliskt férhllningssitt
som de sjilva, medvetet eller intuitivt, finner vara sjilvklart. Efter-
som en lagstiftning om underldten bistdndsplikt rimligen skulle
kunna straffbeligga endast de mer flagranta och kvalificerade fallen,
l6per den ocksd en annan risk, nimligen risken att bli tolkad mot-
satsvis. Av bland annat rittssikerhetsskil mdste man rikna med att
det kan intriffa uppmirksammade fall av moraliskt forkastlig
likgiltighet f6r andras lidande som inte blir féremadl for 4tal eller
dom, kanske inte ens polisingripande. Risken ir att ett uteblivet
ansvarsutkrivande i sdana fall uppfattas som en legitimering av
klandervirda men alltsi inte som brottsliga befunna beteenden.
Skulle det intriffa forfelar lagen &tskilligt av sitt syfte att utgora ett
moraliskt riktmirke f6r medborgarna.

Vid de ullfillen di lagstiftningsfrdgan har behandlats tidigare
har mycken uppmirksamhet ignats de svdrigheter som ritts-
tillimpningen skulle stillas infér. Kritikerna har pekat pd tolk-
ningssvarigheter och grinsdragningsproblem av s allvarlig art att
det eventuella virdet av en allmin handlingsplikt inte skulle std i
proportion till dessa. Just vanskligheten 1 att kunna tydligt avgrinsa
det straffbara omridet var ocksd ett av huvudskilen till att Staff-
ansvarsutredningens forslag till en straffbestimmelse om under-
latenhet att bistd nodstilld dr 2001 avvisades av regeringen och
riksdagen. Om man emellertid kommer fram till den i det fore-
gdende redovisade uppfattningen att en straffbestimmelse av det
slaget bara 1 undantagsfall skulle aktualiseras i rittstillimpningen
skulle de nimnda tillimpningsproblemen kvantitativt sett kanske
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inte bli si betydande. Men i de fall di tillimpningen av bestim-
melsen verkligen aktualiseras kan problemen bli avsevirda, sirskilt
som det ir friga om en i princip helt ny rittsfigur som ritt-
stillimpningen 1 vart land saknar erfarenhet av.

Inom strafflagstiftningen férsoker man 1 allminhet undvika att
skapa brottstyper vilkas objektiva innehdll kommer att vixla efter
person. Om mojligt bor brottet t.ex. inte férutsitta att en person
har vissa kunskaper eller en viss fysisk kapacitet. Det ir emellertid
knappast méjligt att utforma en handlingsplikt vars objektiva
innehdll och krav ir lika for alla. Man kan inte begira att en fysiskt
svag person ska forséka avstyra en misshandel, men av en brottare
eller boxare pd elitnivd kan man mycket vil géra det. Man kan
begira att en sjukvdrdsutbildad person stoppar en livshotande
blédning, men det ir orimligt att stilla samma krav pd en som inte
har tillrickliga kunskaper. En bestimmelse om straff fér under-
latenhet att bistd nodstilld skulle alltsd inte 1 objektiva termer
kunna beskriva vilken handlingsplikt som giller i en viss situation,
nigot som kan ses som ett rittssystematiskt skil mot en sidan
bestimmelse. Omstindigheten ir emellertid pd intet sitt ett
avgorande skil mot en kriminalisering. En liknande problematik
moter 1 befintliga straffrittsliga bestimmelser, inte minst i friga om
vilka beteenden som ir godtagbara i nédvirnssituationer.

Ett motiv mot en lagstiftning som emellertid miste tas pd stort
allvar dr risken for att de som befinner sig pd platsen for ett
véldsbrott eller en olyckshindelse inte vigar framtrida som vittnen
eller ens underritta polisen om vad som har hint. Om de inte har
gjort — eller inte tror sig ha gjort — vad pid dem ankommer fér att
bistd den drabbade riskerar de ju sjilva att bli fé6remal for brotts-
utredning. I olyckliga fall kan den risken till och med féranleda
mojliga vittnen att skyndsamt avligsna sig frin platsen. Man kan
inte rikna med att ett mojligt vittne agerar rationellt i en sddan
situation. Redan en vag forestillning om att man l6per risken att
dtalas och straffas for bristande civilkurage kan vara tillrickligt for
att ett vittne inte ska viga ge sig tillkinna. En utveckling i riktning
mot att det blir innu svirare dn 1 dag att {4 vittnen att medverka i
brottsutredningar vore naturligtvis mycket olycklig. Att nirmare
kvantifiera den risken ir inte mojligt, men sikert ir att den finns
och att den dirmed utgér ett av de starkaste skilen mot en allmin
handlingsplikt, iven om en liknande problematik i princip redan
ryms 1 den — sillan tillimpade — bestimmelsen i 23 kap. 6 § forsta
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stycket BrB om skyldighet att avsléja vissa grovre brott s linge de
pagar.

Vid tidigare tillfillen d frigan om en straffsanktionerad allmin
handlingsplikt har beretts har dven andra argument mot en lag-
stiftning dberopats. Bland annat har det, dven frin riksdagens sida,
uttalats farhigor for att en allmin handlingsplikt skulle kunna
foranleda 1 sjukvird okunniga minniskor att foreta olimpliga eller
rent av fatala hjilpinsatser, i fruktan fér att annars bli lagférda for
underldten hjilpplikt. Resonemanget forefaller utredaren ganska
teoretiskt till sin karaktir. Verkligheten ser knappast ut pd det
sittet, varfér de nimnda farhdgorna far bedomas som éverdrivna.

5.8 Sammanfattande bedémning

Utredaren avrider frin att infora en straffsanktionerad allmin
skyldighet att bistd nodstillda personer, dvs. vad som iven
brukar benimnas en civilkuragelag.

Nigot praktiskt betingat behov av en generell straff-
sanktionerad skyldighet att bistd nédstillda personer finns inte.
En sidan lagstiftning skulle ha ytterst liten inverkan pd min-
niskors beteenden 1 krissituationer. Virdemissiga, moral-
bildande och folkuppfostrande skil kan 3beropas for att en
allmin bistdndsskyldighet likvil bor inféras, nigot som dess-
utom skulle vara vil forenligt med den allminna ritts-
uppfattningen. Hiremot stdr emellertid tungt vigande skil, inte
minst att det skulle bli innu svirare dn 1 dag att {8 méinniskor att
stilla upp som vittnen. Det avgérande motargument har dock
att gora med vilken syn man har pd férhillandet mellan staten
och medborgarna. Staten bor s& ldngt det ir mojligt ge med-
borgarna frihet att med ansvar infér sig sjilva och sina egna
samveten avgdra hur de bist ska forhdlla sig i moraliska frigor
och inte utan mycket starka skil inskrida med foérbud och
tvingande lagstiftning. Sidana mycket starka skil foreligger inte
fér en allmin kriminalisering av underlitenhet att bistd néd-
stillda personer.

Varje minniska har en moralisk skyldighet att bistd en nédstilld
person, om det kan ske utan betydande oligenheter eller risker for
henne sjilv. Vanliga hyggliga minniskor gor si redan 1 dag utan att
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friga sig vilka lagliga skyldigheter de kan tinkas ha 1 detta avseende.
Men inte heller den till antalet betydligt mindre vanliga kategori
minniskor, som ir s3 likgiltiga f6r andras lidande att de l3ter bli att
undsitta en medminniska i néd dven nir detta kan ske pd ett for
dem enkelt och riskfritt sitt, liter sig 1 nimnvird min pdverkas av
lagstiftningens innehall. Straffsanktioner f6r underldtenhet att bistd
nodstillda skulle dirmed inte f8 nigon praktisk betydelse nir det
giller att f4 minniskor att bli modigare och mer benigna att hjilpa
andra som befinner sig i 6verhingande fara. Dessa slutsatser bygger
inte enbart pd allmin erfarenhet utan de ir ocksd empiriskt belagda
och stir dessutom 1 Sverensstimmelse med det faktum att den
straffrittsliga betydelsen 1 vdra nordiska grannlinder av de dir
sedan linge gillande reglerna om allmin handlingsplikt har varit
nira nog férsumbar.

Frinvaron av ett praktiskt behov av en lagstadgad allmin
handlingsskyldighet di minniskor befinner sig i ndd innebir
emellertid inte automatiskt att frigan om inférande av bestim-
melser hirom kan avforas frin dagordningen. Diremot fordras det,
1 avsaknad av ett sddant behov, att de skil av annan art som talar {6r
en kriminalisering ir mycket starka. Virdemissiga, moralbildande
och folkuppfostrande motiv samt hinsyn till vad som kan antagas
vara den allminna rittsuppfattningen utgér de huvudsakliga
argument som kan 3dberopas till stéd for en kriminalisering. Nigra
av dessa argument har avsevird tyngd.

Argumenten for en kriminalisering miste sjilvfallet vigas mot
de skil som kan iberopas hiremot. Den tyngst vigande invind-
ningen har att goéra med vilken typ av samhille vi vill ha: Ett
begrinsande sidant dir staten inte limnar utrymme fér med-
borgarna att sjilva ta stillning till frigor om ritt och oritt, eller ett
samhille dir individen ges mojlighet att fritt under eget ansvar
avgora vilka forhdllningssitt som ir moraliskt férsvarbara? Ett
overgripande svar pd den frigan ir att staten sd lingt mojligt bor
visa respekt for individens ritt att sjilv forma sitt liv.

Oavsett hur en straffbestimmelse utformas [6per den risken att
legitimera sddana fall av underldten hjilpplikt som inte nir upp till
lagens grins for straffbarhet men som likvil framstir som
moraliskt klandervirda. Syftet att genom lagstiftning stirka med-
borgarnas moral och ge dem en virdemissig ledstjirna i tillvaron
riskerar dirmed att férfelas och till och med motverkas.

Av stor praktisk betydelse ir vidare att en allmin straff-
sanktionerad handlingsplikt kan géra minniskor, som befunnit sig
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pa platsen for ett vildsbrott eller en olyckshindelse och inte sjilva
ingripit i hindelseférloppet, mindre benigna att anmila hindelsen
for polisen och att vittna infér domstol, allt f6r att undvika risken
att de sjilva blir misstinkta f6r brott. En utveckling 1 denna
riktning vore djupt olycklig.

En huvudlinje 1 den svenska rittstraditionen har varit att
lagstiftningsinstrumentet bér tillgripas bara nir det finns ett
praktiskt problem som behéver l6sas. Om lagstiftning ska {3 till-
gripas for att tillgodose ndgot annat syfte, sdsom behovet av att tala
om fér medborgarna vilka beteenden som ir onskvirda frin
moralisk synpunkt, bor sirskilt pd straffrittens omride fordras
mycket starka skil. S3dana mycket starka skil kan inte dberopas till
stdd for en lagstiftning som skulle innebira en allmin kriminali-
sering av underlitenhet att bistd nodstillda personer. Mot den
bakgrunden och med beaktande av de starka skil som talar mor en
straffsanktionerad allmin hjilpplikt anser sig utredaren inte kunna
tillrdda inférandet av en sddan lagstiftning.
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6 Bor i dvrigt reglerna
om agerande vid farliga
situationer fortydligas, utvidgas
eller &ndras pa annat satt?

Utredningens centrala uppgift ir mycket tydligt att analysera
behovet av en allmin straffsanktionerad skyldighet att bistd
nddstillda personer. Det dr ocksd den frigan som har dominerat
debatten om en “civilkurageplikt” och som statsministern i
regeringsforklaringen dr 2006 lovade skulle utredas. De sirskilda
regler som redan finns 1 brottsbalken och 1 annan lagstiftning och
som for vissa fall foreskriver en skyldighet att agera vid farliga
situationer eller att bistd nodstillda har inte rént tillnirmelsevis lika
stor uppmirksamhet. Det férhillande kan 1 sig utgora en indikation
pd att reformbehovet pd det omridet inte ir sirskilt pafallande.

Emellertid ingdr det i utredarens uppdrag att dven bedéma
huruvida det befintliga regelverket bor kompletteras eller “for-
tydligas, utvidgas eller dndras pid ndgot annat sitt, exempelvis
genom att bestimmelserna samlas”. I avsnittet Nuvarande rittslige
har nirmare beskrivits vilka dessa bestimmelser ir, hur de ir
utformade och hur de har uppfattats i férarbeten, rittspraxis och
juridisk doktrin. En lika utforlig genomging goérs inte 1 det
foljande.

6.1 Skyldigheter vid trafikolyckor m.m.

I 5§ lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott — den si
kallade smitningsparagrafen — féreskrivs en skyldighet att i vissa
fall stanna kvar pd den plats dir en trafikolycka dgt rum. Den som
genom att avligsna sig frdn olycksplatsen undandrar sig att efter
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féormiga medverka till de 4tgirder vartill olyckan skiligen bor
foranleda, doms till boter eller fingelse 1 hogst sex minader eller,
om brottet med hinsyn till omstindigheterna ir att anse som grovt,
till fingelse 1 hogst ett dr. Vad som straffbeliggs ir siledes sjilva
avligsnandet frin olycksplatsen. Diremot finns inte — lika lite som
vid olyckor 1 allminhet — nigon straffsanktion knuten till under-
l3tenhet att vidta riddningsdtgirder. Det kan mojligen synas egen-
domligt att inte ens den som orsakat en trafikolycka har en
straffsanktionerad skyldighet att bistd dem som skadats vid
olyckan. Forhdllandet har emellertid att gora med syftet med smit-
ningsparagrafen, som ir att tillgodose utredningstekniska behov av
polisidr, skadestindsreglerande och férsikringsmissig karaketir.

Smitningsparagrafen har bestdtt 1 huvudsak oférindrad under
mycket ling tid. Vid nigra tillfillen under 1960- och 1970-talen
diskuterades, mot bakgrund av den di oroande 6kningen av antalet
doda och svirt skadade 1 trafiken, om straffansvaret behovde bli
mer omfattande. Vid de 3 andra tillfillen nir frigan har diskuterats
har saken nirmare besett gillt den vidare frigestillningen om en
allmin straffsanktionerad skyldighet att bistd nédstillda personer. I
ovrigt har nigon kritik mot bestimmelsens utformning knappast
forekommit. Inte heller utredaren finner anledning att foresld
ndgon forindring 1 denna vil beprévade trafikbestimmelse, desto
mindre som det torde std klart att den som smiter frin en trafik-
olycka, vid vilken personer skadats eller sdrats, redan 1 dag
regelmissigt fir ett stringare straff in om skadorna varit smi och
endast materiella. I sidana fall ligger det ocksd nirmare till hands
att betrakta smitningsbrottet som grovt. Det moraliskt forkastliga i
att limna hjilpbehdvande olycksoffer 3t sitt 6de medfér allesd i
praktiken mestadels en sirskild bestraffning 1 form av ett pdslag pa
det straff som annars skulle ha utdémts.

En pendang till smitningsparagrafen finns 1 2 kap. 8 § forsta
stycket trafikférordningen (1998:1276). Dir anges att en “trafikant
som med eller utan skuld haft del i en trafikolycka skall stanna kvar
pd platsen” samt 1 mén av fé6rmdga - - hjilpa skadade och medverka
till de 4tgirder som olyckan skiligen foranleder”. Nigon sirskild
straffsanktion ir inte knuten till bestimmelsen. Vidare finns 1 sj6-
lagen (1994:1009) och iven 1 sjonddsférordningen (2007:33) nir-
mare och i vissa fall straffsanktionerade bestimmelser om vilken
riddningsplikt som &ligger befilhavare 1 hindelse av sjonéd. Lik-
nande bestimmelser finns i luftfartslagen (1957:581). Nigot behov
av att indra dessa bestimmelser finns inte.
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6.2 Skyldigheter pa grund av tillsynsansvar m.m.

Den som har virdnaden om ett barn har ocksi tillsynsansvar for
barnet, 6 kap. 2 och 3 §§ forildrabalken. Denna lagstadgade till-
synsplikt utgér grunden fér att vdrdnadshavaren i vissa fall kan
démas enligt brottsbalkens vanliga regler for att ha orsakat barnet
déd eller skada dven 1 fall d& vrdnadshavaren endast underldtit att
skydda barnet. I vad mdn motsvarande giller 1 andra fall, sisom vid
underlitenhet att bistd en make eller en nira slikting, ir en
omtvistad friga. I viss mdn omtvistad ir dven frigan i vad mén
ndgon pi avtalsmissig grund kan démas enligt brottsbalkens regler
enbart genom att ha foérhillit sig passiv. Om &tagandet specifikt
omfattar skyldigheten att bistd 1 ett nodlige ir svaret dock
obetingat ja. Aven sidan underlitenhet, som utgér tjinstefel enligt
20 kap. 1 § BrB, kan 1 princip utgdra grund ocksd for ansvar enligt
3 kap. BrB. Utrymmet hirfor ir emellertid ytterst begrinsat.

Behov av att dndra regleringen vad giller dessa skilda situationer
har inte framkommit, bortsett frin att det i nigra av fallen inte ir
helt klart vad som ir gillande rict. Att genom lagstiftning pd
omrddet soka precisera rittsliget, vars konturer efterhand avteck-
nat sig genom doktrin och praxis och som allyjimt ir under
utforskning, skulle emellertid vara ett vanskligt féretag. Riskerna
med ett sddant forsok till precisering skulle 1 varje fall inte std i
rimlig proportion till féretagets ringa nytta.

6.3 Skyldighet att hindra brott

Nigon allmin skyldighet att hindra andra personer frin att begi
brott finns inte. Diremot finns i 23 kap. 6 § andra stycket BrB en
bestimmelse som generellt straffbeligger forildrar, andra upp-
fostrare och férmyndare som underliter

att frén brott hindra den som stir under deras vird eller lydnad, dir
det kan ske utan fara fér dem sjilva eller deras nirmaste och utan
anmilan till myndighet.

Skyldigheten omfattar alla typer av brott, 1 princip dven baga-
tellartade sidana och brott enligt specialstraffritten. Det synes vara
ytterst ovanligt att bestimmelsen tillimpas. Nigot kint fall i ritts-
praxis finns inte.
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Nigra praktiskt problem har alltsi inte bestimmelsen om
forildrars och andras skyldighet att hindra brott féranlett. Straff-
ansvarsutredningen ansig likvil att bestimmelsen borde indras till
avse den underdriges straffbelagda girningar och inte dennes brott,
nigot som skulle medfoért en viss utvidgning av bestimmelsens
tillimpningsomrdde. Regeringen fann emellertid inte skil att
foresld ndgon sddan indring (prop. 2000/01:85 s. 19).

Kommittén om straffansvar f6r organiserad brottslighet &ver-
vigde 1 SOU 2000:88 inférandet av en 23 kap. 6a§ BrB som
generellt skulle 3ligga den ”som 1 en ledande stillning inom en
sammanslutning, dir allvarlig brottslig verksamhet férekommer”,
att f4 verksamheten att upphora och dirmed hindra vidare brottslig
verksamhet. Kommittén avstod emellertid frin att foresld nigot
sddant.

Utredaren kan for sin del inte se ndgot praktiskt betingat behov
av att indra reglerna om skyldighet att hindra brott. Bestimmelser
av det slaget utgor inte heller vad som ligger nirmast till hand vare
sig det giller att fostra barn till ansvarskinnande medborgare eller
att bekimpa organiserad brottslighet. Dessutom manar resultatet
av de utredningar som tidigare befattat sig med dessa frigor och
som bitritts av mycket framstiende straffrittslig expertis, knappast
till nya anstringningar att férindra regelsystemet 1 angivna avse-
enden.

6.4 Skyldighet att avslja brott och avvérja fara

En generell skyldighet att avsléja brott finns endast i polisstater
med utvecklade system foér angiveri. Aven i Sverige och andra
rittsstater har det emellertid ansetts berittigat att vid sirskilt grova
brott dligga medborgarna en skyldighet att avsloja en pigdende
brottslighet, om detta kan ske utan fara fér anmilaren sjilv.
Sdlunda foreskrivs 1 23 kap. 6 § forsta stycket BrB straff 1 upp till
tvd drs fingelse for den som underldter att avsléja brott som ir ”3
firde”, 1 fall d3i s3 ir sirskilt foreskrivet. Fram till 1988 var s3 fallet
betriffande frimst mord, drip, grov misshandel, minniskorov,
olaga frihetsberévande, rdn, grovt rin, grov skadegorelse och
sabotage. Skyldigheten har sedan i1 omgingar utvidgats till att
omfatta dven grova sexualbrott.

Den angivna bestimmelsen férde linge en undanskymd tillvaro i
rittstillimpningen. Dess praktiska betydelse begrinsades ocksd av
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att underldtenhet att avsloja brott ansdgs straffbar endast om det
kunde bevisas att ett aktivt agerande skulle ha férhindrat att ett
fullbordat brott hade kommit till stdnd. I och med det s& kallade
Kodefallet, RH 1997:1, har emellertid en annan syn pd forut-
sittningarna fér bestimmelsens tillimpning etablerats, som innebir
att det f6r ansvarsutkrivande ricker att det inte varit helt uteslutet
att avslojandet av ett pigdende brott skulle ha haft verkan.
Bestimmelsen 1 23 kap. 6 § forsta stycket BrB har hirigenom i
hogre grad fitt karaktir av “reservbestimmelse” for fall dir en
misstinkt girningsman inte kan &verbevisas om mer dn att ha
befunnit sig pd brottsplatsen.

Straffansvarsutredningen menade att det 1 Kodefallet hade gjorts
en alltfor lingtgiende tolkning av bestimmelsen och foreslog att
den skulle dndras si att det uttryckligen framgick att straff kan
utdémas bara om underlitenheten att avsl6ja brottet varit orsak till
att ett fullbordat brott kommit till stdnd. Regeringen tog emeller-
tid, med en mycket utférlig motivering, avstdnd frin férslaget, som
man menade skulle innebira en begrinsning 1 férhillande till
gillande ritt, och forde det inte vidare till riksdagen
(prop. 2000/01:85).

I 13 kap. 10§ BrB finns en straffbestimmelse som har det
gemensamt med den nu nimnda, att den kan anvindas som
“reservbestimmelse” gentemot den som misstinks for att ha begdtt
vissa grova brott, sisom mordbrand, men som inte kan éverbevisas
om att ha handlat vare sig med uppsit eller av oaktsamhet. Brottet
benimns Underlitenhet att avvirja allminfara och kan féranleda
boter eller fingelse 1 hogst ett &r f6r den som underldter att vidta
skiliga dtgirder for att hindra eller begrinsa skadeverkningarna av
en fara som han sjilv har framkallat. Det dr emellertid ytterst
ovanligt att bestimmelsen dberopas 1 rittstillimpningen.

De nu nimnda fallen av underldtenhetsansvar har dven samband
med den s3 kallade Lindomeproblematiken, som uppkom sedan tvd
personer, vilka bdda skyllde pd varandra, hade frikints frin att ha
mordat en tredje, trots att bdda personerna bevisligen befunnit sig
pd platsen och det var uteslutet att ndgon annan kunde ha utfort
mordet. Den friande domen vickte indignation hos allminheten
och foranledde omfattande utredningsarbeten (Efter Lindome,
Ds 1993:15, och Straffansvarets grinser, SOU 1996:185). Bland
annat foreslog, som tidigare redogjorts for, Straffansvars-
utredningen en allmin straffsanktionerad skyldighet att bistd

nodstilld. En sidan skyldighet skulle med avseende p& Lindome-
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och dven pd Kodeproblematiken ha kunnat tjinstgéra som ytter-
ligare en “reservbestimmelse” 1 brottsbalken och foranleda 3t-
minstone ett visst ansvarsutkrivande i fall d4 bevisningen mot en
misstinkt girningsman var otillricklig. Utredningsarbetena avsatte
dock inte ndgra spér i lagstiftningen. Statsmakterna avvisade tanken
pa ett generellt underlitenhetsansvar 1 nodsituationer och menade
att ndgon littnad i beviskraven 1 avsikt att 1 sddana fall férbittra
mojligheten att skipa materiell rittvisa inte kunde komma i friga;
ett gediget utredningsarbete frin polisens och dklagarnas sida borde
liksom tidigare vara den enda framkomliga viigen for att undvika att
skyldiga friades.

F& frigor pd straffrittens omride har under senare decennier
overvigts med storre grundlighet och omsorg dn de som har att
gora med Lindome- och Kodeproblematiken och den dirmed
sammanhingande frigan i vad mén ett straffansvar fér under-
l8tenhet att agera bor komplettera den tillgingliga arsenalen av
bestimmelser 1 brottsbalken. Fér att nu gora en annan avvigning
och dirmed rubba den intrikata balans som uppnitts mellan mot-
verkande intressen, fordras mycket starka skil av sivil behovs-
missig som straffrittsteoretisk art. Utredaren kan fér sin del inte
se att sddana mycket starka skil foreligger och foreslar dirfor ate
rittsliget pd omridet limnas oférindrat.

6.5 Skyldighet att varna och tillkalla hjalp

Utover den skyldighet att agera vid farliga situationer som anges i
brottsbalken — skyldighet att avsléja brott, att hindra brott och att
avvirja fara — finns inom specialstraffritten en bestimmelse som i
vissa fall straffbeligger underlitenhet att varna och tillkalla hjilp. I
2 kap. 1§ lagen (2003:778) om skydd mot olyckor féreskrivs sa-
lunda en skyldighet for den som uppticker eller pd annat sict fir
kinnedom om en brand eller olycka som innebir fara f6r ndgons liv
eller allvarlig risk for ndgons hilsa att, om det ir méojligt, varna dem
som ir i fara och vid behov tillkalla hjilp. Detsamma giller den som
fir kinnedom om att det féreligger en dverhingande fara for en
brand eller en sidan olycka. Straffet f6r den som uppsétligen eller
av oaktsamhet inte fullgér vad som &ligger honom eller henne
enligt angivna lagrum ir boter. I ringa fall déms dock inte till
ansvar.
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Riddningstjinstlagutredningen hade 1 sitt slutbetinkande
SOU 2002:10 férordat en mer vidstrickt handlingsplikt och fore-
slagit en sirskild bestimmelse enligt vilken det skulle ligga var och
en att vidta skiliga tgirder till skydd mot olyckor. Vid bered-
ningen av utredningens forslag ansig emellertid regeringen att det
skulle fora alltfér lingt och medféra betydande svirigheter av
rittslig art att 18ta en sddan generell handlingsplikt — d4ven om den
endast gav uttryck foér en existerande princip om den enskildes
ansvar pd omridet — komma till uttryck i en lagbestimmelse. En
sddan svdrighet var att 1 lagtexten avgrinsa omfattningen av den
enskildes ansvar. En annan svdrighet var att faststilla bestim-
melsens relation till annan lagstiftning, t.ex. pd de straff- och skade-
stindsrittsliga omrddena (prop. 2002/03:119 s. 51).

S&vitt utredaren erfarit har ndgra krav p4 indringar 1 2003 &rs lag
om skydd mot olyckor i nu berért avseende inte hirefter gjorts
gillande. Nigra tillimpningssvérigheter eller oligenheter beroende
pd att det aktuella underlitenhetsansvaret inte skulle vara till-
rickligt omfattande har sdvitt kint heller inte framkommit. Dir-
med saknas skil att nu géra nigon annan bedémning 1 frigan om
underl3tenhetsansvarets utformning in den som statsmakterna
relativt nyligen har kommit fram till.

6.6 Sammanfattande bedémning

Anledning saknas att, vid sidan av de resultat som kan bli
foljden av overviganden rorande en allmin skyldighet att bistd
nodstillda personer, fortydliga, utvidga eller pd annat sitt indra
befintliga eller inféra nya bestimmelser om skyldighet att agera
vid farliga situationer. Inte heller bor bestimmelserna samlas.

Inte 1 frdga om ndgon hir behandlad enskild lagbestimmelse finner
utredaren sdlunda anledning att foresld ndgon indring betriffande
innehdllet. T ett par fall skulle det visserligen vara méjligt att
fortydliga innebérden sd att lagtexten klarare éverensstimde med
etablerad praxis och doktrin. Det ir emellertid inte alltid limpligt
att soka kodifiera ett formodat rittstillstind, eftersom det kan
skapa oklarhet om lagindringens innebérd och pd ett olyckligt sitt
l8sa den fortsatta rittsutvecklingen. Erfarenheten visar ocksd att
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det ofta dr vanskligt att forsoka exakt f8nga det rddande rittsliget
och precisera detta i lagtext.

Med undantag for smitningsparagrafen 1 trafikbrottslagen
tillimpas de hir aktuella bestimmelserna mycket sillan. Aven om
detta forhillande inte dr ndgot absolut mitt pa deras betydelse, ger
det en antydan om att det inte dr mycket angeliget att soka for-
indra eller fortydliga deras innebord.

En ytterligare omstindighet som i nigon mn kan sigas ha
minskat behovet av att genom lagstiftning precisera vilka skyldig-
heter att agera som féreligger vid olyckor och farliga situationer av
olika slag ir den belysning och relativt noggranna genomging av
rittsliget som skett inom ramen fér utredningsarbetet och som
redovisas 1 detta betinkande, vilket till rittstillimpningens tjinst
ocksd ger relevanta hinvisningar till foérarbeten och ritts-
vetenskaplig litteratur.

Som framgitt dr de aktuella bestimmelserna av vitt skilda slag
och motiverade av mycket olika indamil. Skyldigheten att kvar-
stanna pd en trafikolycksplats har exempelvis f6ga samband med
skyldigheten att varna for en brand enligt lagen om skydd mot
olyckor, som i sin tur har mycket litet att géra med bestim-
melserna i brottsbalken om ansvar for underlitenhet att avsléja och
hindra brott. Utredaren kan inte se nigon som helst fordel med att
bryta ut dessa bestimmelser ur sina respektive sammanhang f6r att
sedan pd nigot sitt sammanféra dem. Sirskilt forkastligt vore att
for s liten vinst rubba den systematik som brottsbalken vilar pa.
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1 Inledning

Utredaren har som framgdtt avritt frin inférandet av lagstiftning
om skyldigheten att agera vid farliga situationer eller att bistd
nodstillda personer samt 1 betinkandet nirmare redovisat skilen
for sitt stillningstagande. Regeringens direktiv dr emellertid si
utformade att utredaren ska presentera forslag till lagindringar
dven om han bedémer att det inte féreligger nigot behov av sddana.
Vad som lagstiftningsvigen 1 det fallet kan komma 1 friga ir ett
forslag om en allmin skyldighet att bistd nédstillda personer, dvs.
vad som i den allminna debatten ofta kallats en “civilkuragelag”.
Uppgiften att limna férslag till en sidan lagstiftning, som skulle
utgora en principiell nyhet 1 svensk strafflagstiftning, ir nigot
mindre omfattande och komplicerad in vad den vid ett hastigt
piseende kan forefalla vara. Dels kan nimligen forslaget bygga pa
det motsvarande forslag som Straffansvarsutredningen limnade
8r 1996 och pd de remissynpunkter som Justitiedepartementet
inhimtade hirdver; orsaken till att forslaget den gingen inte
genomfordes var av allmin bedémningskaraktir, inte att forslaget
tekniskt sett skulle ha varit otjinligt f6r lagstiftning. Dels kan
forebilder sokas och jimforelser goras med motsvarande lag-
stiftning 1 andra linder vilkas rittskulturer inte stort avviker frin
den svenska. Dels, slutligen, behovs ingen allmin motivering i
traditionell mening, eftersom en utférlig genomgdng och analys av
lagstiftningsfrdgan dterfinns i betinkandets huvuddel.
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2 Straffansvarsutredningens forslag

I sitt betinkande Straffansvarets grinser (SOU 1996:185) foreslog
Straffansvarsutredningen att en ny 9 a § av féljande lydelse skulle
inforas i brottsbalkens tredje kapitel, som rér brotten mot liv och

hilsa.

9a§

Den som underldter att tillkalla hjilp eller att forsika ridda eller pa
annat sitt bistd en person som befinner sig i allvarlig fara for liv eller
hilsa eller i en dirmed jimforlig wutsatt situation, doms for
underlatenbet att bistd nédstilld till biter eller fingelse @ hogst tvd dr.

I ringa fall skall inte domas till ansvar. Till ansvar skall inte heller
domas om ett ingripande inte kan ske utan fara for den handlande
eller for ndgon annan.

Som framgdr av betinkandet hade remissinstanserna blandade
uppfattningar roérande behovet av lagstiftning. Diremot hade
endast ett mindre antal av dem ndgon kritik att rikta mot forslagets
utformning.

Goteborgs tingsritt ansdg dock att uttrycket "utan fara” i andra
stycket var oklart och borde bytas ut mot exempelvis “utan
beaktansvird fara”. Tingsritten var ocksd kritisk till att utred-
ningen inte hade berdrt forslagets skadestdndsrittsliga konse-
kvenser i olika tinkbara nddsituationer.

Kristianstads tingsritt ansig att den foreslagna bestimmelsen
borde kompletteras med en regel om ansvar for grovt brott med
samma straffskala som fér grovt vdllande till annans déd. Det
borde direkt av lagtexten framgd att ansvar forutsatte att det med
hinsyn tll omstindigheterna skiligen kan begiras att ett
ingripande idger rum. Vidare borde frigan om skadestdnds-
skyldighet for den som inte féljer straffbudet bli foremdl for
analys.

Aven Karlstads tingsritt bedémde det som limpligt att det
redan 1 lagtexten sigs att underlitenhet att bistd nodstilld ir
straffbelagd endast om det med hinsyn till omstindigheterna ski-
ligen kan begiras av nigon att han reagerar.

Riksdklagaren ifrigasatte om lagforslaget uppfyllde de krav pd
forutsebarhet som méste stillas pd en straffbestimmelse. Han
kritiserade ocksi det i andra stycket férekommande uttrycket
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“nigon annan”, eftersom det skulle innebira en alltfér stor
utvidgning av det ansvarsfria omrddet och dessutom var s oprecist
att det kunde std i strid med legalitetsprincipen.

Aklagarmyndigheten i Malmé ansdg det vara olyckligt att
lagtexten utformats sd att det gavs intryck att dven icke klander-
virda fall av underlitenhet undgick bestratfning enbart med hin-
visning till att de utgjorde ”ringa fall”. En férutsittning for att
ansvar alls skulle kunna ifrigakomma borde vara att ett ingripande
med hinsyn till omstindigheterna skiligen kan begiras. Vidare var
det otillfredsstillande att lagtexten tycktes utgd frin att den
nodstilldes intresse av att bli riddad endast kunde vigas mot faran
for egen eller tredje mans hilsa och inte tog hinsyn till att den
nddstillde sjilv kunde ha forsatt sig i en livsfarlig situation eller var
en antagonist som traktade efter den handlingspliktiges liv.

Aklagarmyndigheten i Visteris ansig att den intressekollision
mellan den nédstilldes behov och den handlingspliktiges eller
dennes nirstiendes sikerhet 1 stillet borde 18sas inom ramen fér
provningen av om ringa fall foreligger.

Sveriges domareférbund menade att det straffbara omridet inte
avgrinsats tillrickligt tydligt genom det i forsta stycket fore-
kommande uttrycket ”i en dirmed jimforlig utsatt situation” samt
att uttrycket torde kunna uteslutas ur lagtexten utan att alltfor
mycket inskrinka det straffbara omréidet.

3 Utformningen av en "civilkurageplikt” i andra lander
3.1 Norge

I Norges strafflag finns en mycket gammal bestimmelse om
skyldighet for envar att hjilpa den som befinner sig i uppenbar eller
overhingande livsfara. Av storre intresse som jimforelseobjekt ir
emellertid den modernisering av den gamla bestimmelsen som
dterfinns 1 en ny, av Stortinget godkind men dnnu ej ikrafttridd
strafflag. Den nya bestimmelsen omfattar dven fall dir det finns
risk f6r betydande skada till kropp eller hilsa.
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§ 287. Forsommelse av bjelpeplikt

Med bot eller fengsel inntil 6 mdaneder straffes den som unnlater

a) etter evne d hjelpe en person som er i dpenbar fare for d miste livet
eller bli pafort betydelig skade pd kropp eller helse, eller

b) ved anmeldelse eller pd annen mdte etter evne 4 avverge brann,
oversvommelse, sprengning eller lignende ulykke som medforer fare
for menneskeliv eller betydelig skade pa kropp og helse.

3.2 Finland

Ocksa Finland har sedan mycket linge haft straffbestimmelser om
allmin riddningsplikt. Den nuvarande bestimmelsen pd omridet
tillkom emellertid f6rst 1993 och har foljande lydelse (21 kap. 15 §
strafflagen).

Forsummande av riddningsdtgird

Den som wvet att ndgon befinner sig i livsfara eller allvarlig fara for
hélsa, men underliter att ge eller skaffa denne sidan hjilp som skdi-
ligen kan krivas av honom med beaktande av hans majligheter och
situationens art, skall for forsummande av riddningsdtgird domas till
béter eller fingelse i hogst sex mdanader.

Den begrinsning av bistdndsplikten som ligger i uttrycket “hjilp
som skiligen kan krivas av honom med beaktande av hans
mojligheter och situationens art” kommenteras 1 forarbetena pd
foljande vis:

Denna formulering uttrycker visserligen att undsittningsskyldigheten
ir allmin, men hjilpens art begrinsas samtidigt till vad som i en given
situation kan krivas av var och en. Det finns situationer som forut-
sitter att man utsitter sig for en viss fara. Den som t.ex. deltar 1
frivillig sjériddningsverksamhet kan forvintas ta sddana risker som
han med sina kunskaper och sin skicklighet kan behirska. Vad som
skiligen kan krivas varierar beroende pd envars férmiga och situa-
tionens art.
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3.3 Danmark

Aven i Danmark har ildre lagstiftning pi omridet nyligen ersatts av
en ny bestimmelse, § 253 i strafflagen, som bland annat innebir att
straffmaximum fér underldten bistdndsplikt hojts frdn tre minaders
fingelse till fingelse 1 tvd &r. Det ir emellertid att mirka att bestim-
melsen 1 friga ir avsedd att omfatta dven vissa grova fall av smit-
ning frin trafikolycksplats och har sin helt dominerande tillimp-
ning pd just sidana fall.

Med bode eller fengsel indtil 2 dr straffes den, som, uagtet det var ham
muligt uden scerlig fare eller opofrelse for sig selv eller andre, undlader

1) efter evne at hjelpe nogen, der er i ojensynlig livsfare, eller

2) at treffe de foranstaltninger, som af omstendighederne kreves til

redning af nogen tilsyneladende livlps, eller som er pabudt til omsorg

for personer, der er ramt af skibbrud eller anden tilsvarende ulykke.
Stk. 2. Med fengsel indtil 2 dr straffes den, som overtreder stk. 1 i

forbindelse med flugt fra et ferdselsubeld, hvorved nogen er tilfojet

betydelig personskade.

3.4 Tyskland

Den tyska bestimmelsen om allmin bistdndsplikt finns sedan 1953
1 § 323¢ StGB och kan ivenledes — till skillnad frdn motsvarande
franska bestimmelse (se avsnitt 3.4 i betinkandets huvuddel) som
ger ett frin svenskt perspektiv ganska frimmande intryck — ha ett
intresse som jimforelseobjekt.

Underlaten hjilpdtgird: Den som vid olyckshindelse, allmin fara eller
ndd(lige) underliter att ge hjilp, oaktat sddan ir erforderlig och kan
krivas av honom med hinsyn till omstindigheterna, sirskilt om hjilp
kan ges utan avsevird fara t6r honom och utan eftersittande av andra
viktiga skyldigheter, doms till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

3.5 Forenta staterna

I USA finns inte nigra federala bestimmelser om allmin
bistdndsplikt, men tre av de femtio delstaterna inférde pd egen
hand sidana bestimmelser under senare hilften av 1900-talet.
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Vermont:

A person who knows that another is exposed to grave physical harm
shall, to the extent that the same can be rendered without danger or
peril to himself or without interference with important duties owed to
others, give reasonable assistance to the exposed person unless that
assistance or care is being provided by others.

— Boter ir stadgat.

Rhode Island:

Any person at the scene of an emergency who knows that another
person is exposed to, or has suffered, grave physical harm shall, to the
extent that he or she can do so without danger or peril to himself or
herself or to others, give reasonable assistance to the exposed person.

— Boter och/eller fingelse 1 hogst sex manader ir stadgat.

Minnesota:

A person at the scene of an emergency who knows that another
person is exposed to or has suffered grave physical harm shall, to the
extent that the person can do so without danger or peril to self or
others, give reasonable assistance to the exposed person. Reasonable
assistance may include obtaining or attempting to obtain aid from law
enforcement or medical personnel.

— Béoter ir stadgat.

4 Utgangspunkter for en lagreglering

Vid utformningen av en ”civilkuragelag”, dvs. generellt tillimpliga
regler om straffrittsligt ansvar for underlitenhet att bistd nod-
stillda personer, ir det av storsta vikt att man gor klart for sig
vilket syfte man hirmed vill uppnd. All erfarenhet frin de minga
jimforbara linder som infort sddan lagstiftning visar att bestim-
melserna om allmin handlingsplikt ytterst sillan aktualiseras i
rittstillimpningen (frinsett den sirartade tillimpningen 1 Danmark
pa trafikolycksomrddet). Erfarenheten frin dessa linder visar ocksd
att sidan lagstiftning har en nirmast férsumbar pdverkan pd
minniskors benigenhet att ingripa 1 akuta krisligen. Med all
sikerhet ir dessa forhillanden 6verférbara ocksd till Sverige. Det
huvudsakliga syftet med en straffsanktionerad handlingsplikt kan
och bér dirfér inte vara att genom hot om straff 3 minniskor att i
hégre utstrickning 4n 1 dag bistd varandra nir de befinner sig 1 nod.

126



SOU 2011:16 Appendix — En lagteknisk modell

Det huvudsakliga syftet med en ”civilkuragelag” méiste vara ett
annat, nimligen att uppnd bittre proportionalitet i strafflag-
stiftningen, en klarare &terspegling av det allmidnna ritts-
medvetandet samt en moralférstirkande och moralbekriftande
effekt. Nir Straffansvarsutredningen 1996 limnade sitt forslag om
ansvar for underlitenhet att bistd nédstilld, var det just dessa motiv
som stod i forgrunden. Utredningen konstaterade att den fore-
slagna lagstiftningen kanske inte skulle fi ndgra mer pdtagliga
praktiska konsekvenser men menade att det likvil torde "ligga ett
virde i att det i lag sls fast en grins for hur pass likgiltig man kan
tilldtas vara infér sina medminniskors vil och ve”.

Konstaterandet att en lagstiftning om handlingsplikt bor syfta
till att ge uttryck for och forstirka en allmint omfattad moralisk
hillning snarare in till att piverka minniskors beteende i konkreta
valsituationer, fir konsekvenser for hur lagstiftningen bér
utformas.

For det forsta bor lagstiftningen bara ta sikte pd flagranta fall av
underldten hjilpplikt, fall dir det inte kan r@da ndgot tvivel om att
beteendet ir moraliskt ofdrsvarligt. Syftet med lagstiftningen
uppnis inte i dnnu hdgre grad om man lter iven mindre allvarliga
fall omfattas; resultatet riskerar att bli det motsatta om den
lagstadgade handlingsplikten borjar ifrdgasittas sisom varande
alltfor 13ngtgdende.

For det andra bor det undvikas att lagstiftningen ges en
kasuistisk prigel. Det finns nimligen d& en risk for att vissa fall av
underldtna hjilpinsatser faller utanfér brottsbeskrivningen och
forblir ostraffade, trots att de frin moralisk synpunkt kanske
framstdr som ytterst klandervirda. Om det sker, motverkas syftet
med lagen. For att undvika detta bor lagstiftningen utformas s3 att
den ger stort utrymme 4t domstolarna att med hinsyn uill
omstindligheterna bedéma nir en underlitenhet framstdr som sd
forkastlig att det inte kan rdda nigot tvivel om att den foértjinar
straff.

For det tredje bor straffskalan avpassas si att den moral-
forstirkande effekten, som ju ir det egentliga syftet med lag-
stiftningen, fir s stort genomslag som méjligt. Fingelse med ett
maximum pd minst tvd ir mdste dirfoér ingd 1 straffskalan. Av
motsvarande skil dr det knappast limpligt att inféra ett ringa fall av
underldten hjilpplikt; erforderliga garantier for att lagstiftningen
inte slir till 1 mindre allvarliga fall bér i stillet byggas in 1 sjilva
brottsbeskrivningen. Over huvud taget ir det som nimnts
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angeliget att utforma bestimmelserna s3 att frigan om straff for
underldtna hjilpinsatser inte ens aktualiseras annat in i mycket
allvarliga fall dir det moraliskt férkastliga i beteendet stir hojt dver
varje tvivel.

5 Forslag till lagstiftning

En generell ansvarsbestimmelse f6ér underlitenhet att bistd
nédstilld inférs 1 brottsbalken. Den som underldter att bistd
ndgon som befinner sig 1 allvarlig fara f6r liv, hilsa eller trygghet
ull person gor sig skyldig till brott, men bara om under-
litenheten med hinsyn till omstindigheterna ir uppenbart ofér-
svarlig. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

For skada som véllats genom underlitenhet att bistd nod-
stilld ska ersittning inte betalas enbart pd den grund att
underltenheten dr straffbar enligt den nya ansvars-
bestimmelsen.

Nir det giller den nirmare utformningen av bestimmelser om
ansvar vid underliten hjilpplikt dr Straffansvarsutredningens ovan
dtergivna forslag till en ny 3 kap. 9a § BrB en naturlig utgdngs-
punkt. Forslaget fick emellertid under remissbehandlingen berit-
tigad kritik for att 1 vissa avseenden vara oklart. Mot bakgrund av
vad som bér vara det egentliga syftet med bestimmelser av detta
slag var dessutom nivan fér straffbarhetens intride satt alltfor ligt;
brottsbeskrivningen borde ha reserverats for verkligt forkastliga
fall av passivitet och uteslutit alla frdn moralisk synpunkt ursiktliga
fall av underlitet handlande. Ocksd de relativt utforliga och
exemplifierande motivuttalanden som utredningen gav skapade
intryck av att det inte alltid behévdes sirskilt mycket for att ansvar
ska intrida. P4 ett stille angavs sdlunda att ansvarsfrigan inte bor
bli aktuell om ett ingripande kriver ”stor uppoffring”, vilket 1 och
for sig ir invindningsfritt men inbjuder till motsatsslutet att ansvar
kan ifrigakomma i alla andra situationer.

Nigra brottsrekvisit 1 Straffansvarsutredningens forslag var &
andra sidan alltfér inskrinkande. S8lunda utesléts frdn ansvar varje
situation dir ett ingripande ir forenat med nigon form av fara.
Ansvar var till och med uteslutet om ndgon annan - likgiltigt vem —

128



SOU 2011:16 Appendix — En lagteknisk modell

l6pte en fara, som dessutom inte behdévde vara pd ndgot sitt
kvalificerad.

Straffansvarsutredningens forslag innebar vidare att ansvar inte
skulle utdémas 1 ”ringa fall”, vilket exemplifierades med att hjilp
redan kunde vara pd vig utan att den som underlter att ingripa vet
om det; 1 si fall eller om det 1 efterhand visade sig att en allvarlig
fara inte foérverkligades, skulle en annars handlingspliktig dskddare
g8 fri frin ansvar. I detta avseende kunde forslaget sigas motverka
lagstiftningens moralférstirkande syfte. Bist hade varit att helt
undvika begreppet ringa fall.

I likhet med motsvarande lagstiftning 1 Norge, Finland och
Danmark var Straffansvarsutredningens férslag inriktat pd situa-
tioner dir det foreligger fara f6r liv, kroppsskada eller hilsa. Det ir
1 och f6r sig rimligt att inte inkludera risken fér materiella skador i
bestimmelser om allmin riddningsplikt. Med den valda inrikt-
ningen kan det emellertid stillas i tvivelsmdl huruvida skyldigheten
att bistd giller ocksd med avseende pd sidana olyckor, évergrepp
och lidanden som inte nédvindigtvis innebir fara f6r kroppsskada
eller hilsa, sdsom fallet dtminstone undantagsvis kan vara vid en
valdtike eller ett bortrévande. Lagstiftningen i Tyskland och 1 det
tre amerikanska delstaterna synes undvika denna oklarhet genom
att anvinda begrepp som “Not (ndd/nédlige)” och physical
harm”. Ett adekvat kompletterande begrepp i en bestimmelse om
allmin bistdndsplikt synes dirfér vara att nigon befinner sig 1
allvarlig fara foér “trygghet till person” (jfr SOU 2008:85 och
prop. 2009/10:147).

Inordningen 1 lagstiftningen av en bestimmelse om straff for
underlitenhet att bistd nédstilld moter frdn systematisk synpunkt
den svirigheten att det brottsliga beteendet kan sigas utgéra ett
angrepp mot sdvil enskilda som allminna intressen. Det kan synas
som att bestimmelsen har sin naturliga plats 1 anslutning will
bestimmelserna om underldtenhet att avsldja eller hindra brott i
23 kap. 6 § BrB. Emellertid ir en bestimmelse om skyldighet att
bistd nédstilld ingalunda begrinsad till fall dd nigon ir i fara pd
grund av ett brottsligt angrepp. Tvirtom kan det forvintas att den
nya bestimmelsen fir sin storsta betydelse vid olyckor och
nddsituationer utan anknytning till nigot brott. Skyldigheten att
bistd nodstilld faller typiskt sett heller inte in under rubriken till
23 kap. BrB som dr "Om f6rsok, férberedelse, stimpling och med-
verkan till brott”. Ett annat alternativ dr en placering i 16 kap. BrB,
som innehdller ett brett spektrum av brott mot ”allmin ordning”,
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som t.ex. olaga diskriminering och djurpligeri. En sidan placering
vore emellertid ganska vilseledande, 1 betraktande av att det mest
nirliggande skyddsintresset bakom bestimmelsen indi méiste anses
vara 1 vid mening den nédstilldes liv, hilsa och trygghet till person.
Som ocksd Straffansvarsutredningen p& sin tid kom fram till talar
dirfor évervigande skil for att placera bestimmelsen som en ny
3 kap. 9a§ 1 brottsbalkens tredje kapitel om “brott mot liv och
hilsa”.

I likhet med vad som enligt 23 kap. 6 § forsta stycket BrB giller
for underldtenhet att avsldja brott, bor vidare den nya straff-
bestimmelsen komma tll wuttryck dven 1 2kap. 6§ skade-
stindslagen. Ersittning enligt skadestindslagen bor alltsd inte utgd
enbart pd den grunden att skadan villats genom det nya brottet om
underldtenhet att bistd nédstilld. Anledningen ir i forsta hand att
det saknas skil att forsitta den nodstillde 1 ett mer foérdelaktigt
ekonomiskt lige gentemot en annan enskild in vad som for
nirvarande ir fallet, enbart pd den grunden att det infors en allmin
skyldighet att bistd nodstillda personer.

Nigra nimnvirda ekonomiska konsekvenser uppkommer inte om
en lagstiftning infors 1 enlighet med den som hir skisserats. Att
nigra betungande sidana konsekvenser inte uppkommer fér det
allminna ir uppenbart, dven bortsett frin att lagstiftningen kan
forvintas f4 en mycket begrinsad praktisk betydelse. Men inte
heller 1 férhdllandet mellan enskilda kan lagforslaget antas {4 nigra
ekonomiska konsekvenser, sirskilt inte med den dndring i skade-
stindslagen som samtidigt foreslds.

6 Férfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om 4dndring i brottsbalken
3 kap. Om brott mot liv och hilsa

9a§

Den som underldter att bistd ndgon som befinner sig i allvarlig fara for
liv, hilsa eller trygghet till person, déms, om underlitenbeten med
hinsyn till omstindigheterna framstir som uppenbart oforsvarlig, for
underlatenbet att bistd nédstilld till biter eller fingelse @ hogst tvd dr.

Genom paragrafen inférs en principiell nyhet 1 svensk straffritt,
bestiende 1 en allmin skyldighet att bistd nédstillda personer. De
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bestimmelser om underlitenhetsansvar som redan finns i brotts-
balken rérande underldtenhet att avvirja allminfara (13 kap. 10 §),
att anmila eller eljest avsloja brott (23 kap. 6 § forsta stycket) och
att hindra brott (23 kap. 6§ andra stycket) kan dirmed 1 viss
mening sigas f& karaktir av komplement till den féreslagna
allminna skyldigheten att bistd nédstilld och bér normalt betraktas
som subsididra 1 forhillande till bestimmelsen hirom. Ansvar fér
underldtenhet att bistd nodstilld bér 1 sin tur normalt betraktas
som subsidiirt i férhdllande till ansvar for 6vriga brott 1 3 kap. BrB.

En forsta forutsittning f6r lagrummets tillimpning ir att nigon
befinner sig 1 allvarlig fara f6r liv, hilsa eller trygghet till person.
Det ir alltsd lingt ifrdn varje fara f6r liv, hilsa och trygghet till
person som omfattas utan det krivs att faran dr 6verhingande och
har kommit till konkret uttryck. Nir det giller fara fér hilsa och
trygghet till person bor dessutom fordras att f6ljden blir allvarlig
om faran forverkligas. Varje férsimring som riskerar att intriffa av
nigons hilsa eller trygghet till person, uppfyller alltsd inte det
kvalifikationskrav som inryms i ordet "allvarlig”.

Begreppet trygghet till person ir inte sjilviérklarande pd samma
sitt som liv och hilsa. Med att nigon befinner sig allvarlig fara fér
trygghet till person bér emellertid 1 detta sammanhang forstds att
vederborande befinner sig i ett akut nddstillt lige med avseende pd
sin fysiska trygghet utan att for den skull nédvindigtvis riskera sitt
liv eller sin hilsa. S& kan undantagsvis vara fallet nir nigon blir
vildtagen eller stdr infor ett omedelbart hot om att bli det. Ett
annat exempel ir att nigon loper en 6verhingande fara att bli
bortférd eller inspirrad under sidana omstindigheter att kri-
terierna f6r minniskorov enligt 4 kap. 1 § BrB ir uppfyllda.

Det kan ocksd noteras att uttrycket “allvarligt angrepp pi
nigons liv eller hilsa eller trygghet till person” nyligen har inférts 1
29 kap. 1§ BrB och dir ansetts innefatta bland annat grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning men diremot inte brott
som riktar sig mot en mer obestimd krets av personer (se
SOU 2008:85, s. 279 och 390, samt prop. 2009/10:147).

Som framgir av lagtexten omfattar riddningsplikten endast
personer, inte materiell egendom, hur virdefull denna in kan vara.
En annan sak dr att birgandet av den nédstilldes egendom, t.ex. en
sjunkande bit eller ett brinnande hus, 1 sillsynta fall kan vara ett
nddvindigt medel for att bistd den nédstillde sjilv.

Den aktivitet som férmédr undanrdja straffansvar beskrivs i
lagrummet som att bistd ndgon. Hir ryms ett vitt spektrum av
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dtgirder alltifrin ett enkelt telefonsamtal till hégst handgripliga
riddningsinsatser. Det kan ocksd handla om att ge den nédstillde
eller andra rdd och instruktioner. Till och med en s8 trivial dtgird
som att forsdka fi nigon annan att ingripa kan vara tillrickligt for
att {8 ansvarsbefriande verkan. I samtliga fall miste emellertid
riddningsinsatsen framstd som ndgorlunda adekvat. S3 ir t.ex. inte
fallet om ndgon nojer sig med att ringa efter hjilp som inte har
utsikt att hinna fram i tid, nir alternativet i stillet ir att med ndgra
enkla handgrepp dra en drunknande i sikerhet.

Det krivs naturligtvis inte att bistindsinsatsen varit fram-
gingsrik. Aven ett misslyckat férsok att bistd en nédstilld ir i och
tor sig tillrickligt for att 4 ansvarsbefriande verkan. Uttrycket "att
bistd ndgon” har allts 1 detta avseende samma innebérd som Straff-
ansvarsutredningens lagférslag, enligt vilket handlingsplikten
bestod 1 att tillkalla hjilp eller forsoka bistd en nodstilld
(SOU 1996:185 s. 428 ff.).

Lagtexten har, av skil som tidigare redovisats, med avsikt hallits
stram och kortfattad. De nu nimnda fi och icke-exemplifierande
rekvisiten bildar bara den nédvindiga ramen kring det brotts-
rekvisit som innefattar den egentliga prévningen av om under-
latenheten ir eller inte dr sd klandervird att den bér bestraffas. For
att kunna straffas fordras silunda att en férsummelse att bistd en
nodstilld med hinsyn tll omstindigheterna framstdr som
uppenbart oforsvarlig. Uttrycket “uppenbart oférsvarlig” ir ett
starkt begrinsande rekvisit, som utesluter ansvar 1 de allra flesta fall
av underldtna riddningsitgirder. Det ir alltsd 18ngt ifrdn tillrickligt
att underlitenheten framstdr som nonchalant, hjirtlés eller pd
annat sitt moraliskt klandervird, utan beteendet m3ste kunna
bedémas vara si forkastligt att det inte pd ndgot sitt gir att
forsvara. (Jfr bestimmelserna om nédvirn 1 24 kap. 1 § BrB som
straffbeligger endast s3dana beteenden som med hinsyn till
omstindigheterna ir uppenbart oférsvarliga).

Ett s allmint hallet villkor for straffbar underlitenhet som att
densamma med hinsyn till omstindigheterna framstir som uppen-
bart oférsvarlig, limnar i1 mycket stor utstrickning &t ritts-
tillimpningen att avgora var grinsen gir mellan det straffbara och
det icke straffbara omradet. Det ir just av den anledningen och fér
att garantera att endast verkligt straffvirda fall av underldtenhet
kriminaliseras som ett sd kraftigt begrinsande rekvisit som ”uppen-
bart oférsvarligt” har ansetts befogat. Avsikten ir att det ska finnas
en mycket god marginal till den handlingsskyldiges f6rmin och att
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det aldrig ska kunna bli tal om att lagstiftningen tvingar vanliga
hyggliga medborgare till handlingar som inte stimmer 6verens med
en allmint rddande moraluppfattning.

De overviganden som kan komma 1 friga vid ofor-
svarlighetsbedémningen ir av skiftande slag. En kategori av sidana
overviganden ir 1 vad mdn ett ingripande utsitter den handlings-
pliktige sjilv foér fara eller dr foérenat med uppoffringar och
oligenhet av nigot slag. Att undsitta ndgon som gitt ner sig pd
svag is eller som befinner sig i en brinnande byggnad kan
uppenbarligen vara s8 farligt f6r den egna sikerheten att det ir fullt
motiverat att inte ingripa, dtminstone inte handgripligen. Det-
samma kan vara fallet om det giller att avstyra ett vildsbrott; den
som ingriper kan riskera att sjilv bli misshandlad eller att senare
utsittas for repressalier. I fall dir den egna sikerheten pd dessa eller
andra sitt kommer 1 allvarlig fara, kan en underlitenhet att ingripa
sjilvfallet inte anses vara uppenbart oférsvarlig.

Mindre klara ir de situationer dir ett ingripande ir forenat med
en viss fara eller mittlig eller mindre oligenhet, sisom att dra pd sig
en forkylning, 8 sina klider forstorda eller rika ut for kostnader
som man inte kan rikna med att fi ersatta. Ndgra enkla tumregler
kan hir inte ges, men frdgan om det trots faran eller oligenheten
foreligger handlingsplikt miste givetvis alltid sittas i relation till
den egna férmigan, den ndédstilldes beligenhet, vad en fordrojd
riddningsinsats skulle innebira och en rad andra relevanta
omstindligheter. Sist och slutligen ska ju en helhetsbedomning
goras huruvida ett uteblivet ingripande var uppenbart oférsvarligt
eller inte, vilket i praktiken till den handlingspliktiges f6rméan l6ser
merparten av dessa 1 manga fall ganska subtila éverviganden.

En utebliven riddningsinsats fir bestraffas endast om den ir
nodvindig, vilket ingalunda alltid 4r fallet nir nigon i den
handlingspliktiges nirhet befinner sig 1 allvarlig fara for liv, hilsa
eller trygghet till person. En riddningsinsats kan vara onddig pd
grund av att den ir meningslés — den nédstillde kan t.ex. befinna
sig utom all riddning — eller 1 varje fall framstd som foga verk-
ningsfull. Inte heller om den nédstillde har goda méjligheter att fa
sin riddning pd annat sitt, dvs. utan ingripande frin den férmodat
handlingspliktige, ir underlitenheten straffbar. Den nédstillde kan
exempelvis bedémas klara sig sjilv ur knipan, eller han kan lika vil
fa hjilp av andra personer, som kanske har stoérre anledning att
ingripa. Men om ingen av dessa andra personer visar tecken pd att
ingripa kan ett ingripande fr8n den handlingspliktige personen
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utvecklas till att bli nédvindigt. Om den nédstillde kan riddas
endast genom att flera personer ingriper kan nédvindighetskravet
vara uppfyllt for alla dessa personer. Nodvindighetskravet ligger
implicit 1 brottsbeskrivningen. Det dr s3 sjilvklart att ansvar inte
kan utkrivas for underlitna insatser om dessa just di inte var
nodvindiga f6r att ridda den nodstillde, att detta inte ansetts
behéva uttryckligen anges i lagtexten, sirskilt som ansvar fér
underlitet bistdnd i dessa fall hur som helst bor bortfalla vid
provningen av om underlitenheten ir uppenbart oférsvarlig.

En disparat kategori éverviganden inom ramen fér vad som ir
uppenbart oférsvarligt utgdrs av forhdllanden pd den nodstilldes
sida. Bedémningen kan pdverkas av att denne kan lastas for att sjilv
ha férsatt sig 1 en farlig situation, han kanske inte alls vill bli hyilpt
utan har bestimt sig for att dé, han tror sig kunna klara upp
situationen pd egen hand eller han kan agera eller har tidigare agerat
s& hotfullt att han skulle dventyra den handlingspliktiges eller
andras sikerhet om han riddas. En mingd sddana faktorer, som det
pa grund av tillvarons mingskiftande komplikationer ir menings-
16st att nirmare soka precisera, mdste vara med 1 bilden nir
ofdrsvarlighetsbedémningen ska goras.

I subjektivt hinseende krivs uppsit. Samtliga relevanta yttre
omstindigheter ska vara tickta av ndgon form av uppsit att inte
bistd den nédstillde. Det bér uppmirksammas att det ska ha
torelegat en allvarlig fara t6r den nodstilldes liv, hilsa eller trygg-
het tll person. Detta rekvisit innefattar alltsd ett visst virderande
moment. Det ir dirvid tillrickligt — men naturligtvis ocksd
nodvindigt — att den handlingspliktiges uppsit omfattar de faktiska
omstindigheter som ligger till grund fér bedémningen att den
nodstillde befann sig 1 allvarlig fara for liv, hilsa eller trygghet till
person. Hur allvarlig den handlingspliktige sjilv bedémt att faran
varit saknar dirvid betydelse.

Som exempel kan nimnas att den som pétriffar en person som
befinner sig 1 ett livshotande tillstdnd av medvetsléshet miste ha
insett att det fanns en risk for att personen var medvetslgs. Om
den handlingspliktige med hinsyn till omstindigheterna rimligen
haft anledning att rikna med att personen befann sig 1 ett naturligt
sovande tllstdnd dr uppsdtskravet siledes inte uppfyllt. Den
handlingspliktige méste ocksd ha uppsat till att ett ingripande frin
hans sida var en nédvindig férutsittning f6r den nodstilldes
riddning. Om han exempelvis haft anledning att utgd frin att den

nodstillde skulle klara sig pd egen hand eller att hjilp skulle anlinda
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frdin annat h3ll ska det tillgodoriknas honom vid uppsdts-
bedémningen. Detsamma giller om han underskattade sin egen
formaga att hjilpa eller 6verdrev de risker f6r honom sjilv som var
férenade med en riddningsinsats.

Straffet f6r underlitenhet att bistd nodstilld dr boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r. Straffmaximum 6verensstimmer med vad
som giller f6r bland andra brotten villande till annans déd (3 kap.
7 § forsta stycket BrB) och underldtenhet att avsloja vissa grovre
brott som allgimt ir under utférande (23 kap. 6§ forsta
stycket BrB). Normalstraffet ir alltsd boter. Med tanke pd de starkt
begrinsande rekvisit som finns i sjilva brottsbeskrivningen torde
emellertid de fall som annars kunnat rendera liga béter, relativt
sillan 6ver huvud taget nd upp till nivdn f6r straffbar underlitenhet.
Ett inte ovanligt fall ir att den som bevittnar en svr olycka eller ett
grovt vildsbrott drabbas av chock med 4tféljande handlings-
férlamning. Om ett sddant chocktillstdnd i ett enskilt fall inte
skulle vara tillrickligt djupgiende for att helt befria den handlings-
pliktige fr@n ansvar bor det i1 varje fall kunna tillgodoriknas honom
som en férmildrande omstindighet.

En f6érsvirande omstindighet kan vara att den handlingspliktige
visat prov pd uppenbar likgiltighet for den nédstilldes liv eller
lidande. Situationen kan exempelvis vara den att den handlings-
pliktige haft goda méjligheter, kanske under ldng tid, att utan egen
fara eller uppoffring ridda den nédstillde till livet men underlatit
detta. Om det i ett sddant fall inte heller 1 6vrigt foreligger nigra
ursiktande omstindigheter synes ett fingelsestraff i den nedre
delen av straffskalan inte vara tillrickligt. Ett konkret exempel kan
vara att nigon under en lingre tid iakttagit en persons dodskamp
utan ens vidta en s& enkel dtgird som att kalla pa hjilp. Ett annat
exempel kan vara att nigon kinner till att en svdr tdg-, bit- eller
flygolycka kommer att intriffa (utan att straffbestimmelserna i
10 kap. 13 § eller 23 kap. 6 § BrB ir tillimpliga) dir minniskoliv
kommer att g3 till spillo, men pa ett oursiktligt sitt liter bli att
varna f6r den annalkande katastrofen.

Ett tredje, m8hinda nigot mer realistiskt exempel pd nir
fingelsestraff kan komma 1 friga, ir att underldtenhetsansvaret
aktualiseras 1 fall di den handlingspliktige befunnit sig pd platsen
for en svir misshandel, kanske med dodlig utgdng, eller f6r en
misstinkt mordbrand, men inte kan &vertygas om annat in att ha
underltit att ingripa till de nédstilldas riddning. Det rér sig dd om
situationer som med nuvarande lagstiftning undantagsvis kan vara
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dtkomliga for lagforing med stdd av brottsbalkens nyss nimnda
bestimmelser om underlitenhet att avsloja ett pagdende brott
(23 kap. 6 § forsta stycket) eller underlitenhet att avvirja allmin-
fara (13 kap. 10§). I rittspraxis har dessa stadganden vid enstaka
tillfillen utnyttjats som “reservbestimmelser” i det frin ritts-
sikerhetssynpunkt betinkliga syftet att skipa materiell rittvisa nir
bevisningen inte ricker till; mest bekant ir det s3 kallade Kodefallet
1996. Det kan finnas skil att med avseende pd sddana situationer
mer in eljest understryka vikten av att ett eventuellt straffansvar
forutsitter att samtliga sdvil objektiva som subjektiva krav ir

uppftyllda.

6.2 Forslaget till lag om 4dndring i skadestindslagen
(1972:207)

2kap. 6§

For skada som vdllats genom underlatenbet att bistd nodstéilld eller att
avsldja brott ska ersittning enligt denna lag inte betalas enbart pd den
grund att straff for underlitenbet kan folja enligt 3 kap. 9a § eller
23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.

Straffansvarsutredningens forslag till lagstiftning om straffansvar
for underldtenhet att bistd nodstilld inneholl inte nigra skade-
stindsrittsliga overviganden. Tvd av remissinstanserna beklagade
detta och efterlyste en utredning rérande de skadestindsrittsliga
konsekvenserna for den som bryter mot lagen genom att férsumma
sin bistdndsplikt.

Genom den féreslagna indringen 1 skadestdndslagen slds fast att
forutsittningar f6r skadestdnd pd grund av brott inte foreligger
enbart for att ndgon pd ett ansvarsgrundande sitt har forsummat
sin bistdndsplikt enligt 3 kap. 9 a § BrB. Situationen jimstills alltsd
med vad som giller di ngon underliter att avsloja brott 1 fall d&
sddan skyldighet foreligger enligt brottsbalken. Nigra sirskilda
skadestdndsrittsliga tillimpningsproblem uppkommer dirmed inte
1 det angivna hinseendet.

En annan skadestindsrittslig friga dr i vad m&n den nodstillde
kan bli ersittningsskyldig for kostnader som den handlingspliktige
orsakat sig sjilv och andra for att kunna fullgéra sin plikt att bistd
den nédstillde. Det kan gilla bide person- och sakskador och dessa
kan ha drabbat den handlingspliktige sivil som tredje man. I
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skadestdndsrittsligt hinseende skiljer sig emellertid dessa skadefall
inte frdn de som 1 dag och dven fortsittningsvis kan uppkomma nir
ndgon bistdr en nédstilld utan att situationen ir s allvarlig att den
som underldter att hjilpa kan straffas fér detta. Rittsfiguren ir
inom skadestindsritten kind som ”tjinster utan uppdrag” eller
negotiorum gestio. Rittsomridet hor inte till de mer littllgingliga
men kompliceras alltsi inte ytterligare genom den foreslagna
ansvarsbestimmelsen.
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Skyldighet att agera vid farliga situationer eller Dir.
att bista nodstéllda personer 2009:82

Beslut vid regeringssammantride 10 september 2009

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska gora en genomgripande analys av behovet
av att dndra lagstiftningen om skyldighet att agera vid farliga
situationer eller att bistd nodstillda personer.

Utredaren ska underséka om befintliga bestimmelser, t.ex. i
lagen (2003:778) om skydd mot olyckor eller 23 kap. 6 § brotts-
balken om underlitenhet att avsldja eller hindra brott, bor for-
tydligas, utvidgas eller idndras pid ndgot annat sitt, exempelvis
genom att bestimmelserna samlas. Utredaren fir ocksd prova om
indringar bor goras genom att nya bestimmelser inférs.

Utredaren ska foresld de lagindringar som han eller hon anser
pakallade. Om utredaren gér beddmningen att det saknas behov av
lagindringar, ska detta redovisas. Forslag till lagindringar ska dock
presenteras.

Utredaren ska 6verviga féreslagna lagindringars férhéllande till
annan lagstiftning.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2011.

Bakgrund
Gallande ratt

I svensk ritt finns inte ndgon generell skyldighet att agera vid fara
for liv eller hilsa eller omfattande forstorelse av egendom. Det
finns dock en plikt att handla i vissa situationer enligt féljande
bestimmelser.
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I 2 kap. 1§ lagen (2003:778) om skydd mot olyckor foéreskrivs
en skyldighet att, om det ir mojligt, varna dem som ir 1 fara och vid
behov tillkalla hjilp for den som uppticker eller pd annat sitt fir
kinnedom om en brand eller olycka som innebir fara f6r ndgons liv
eller allvarlig risk fo6r ndgons hilsa eller f6r miljon. Bestimmelsen ir
straffsanktionerad.

Enligt 23 kap. 6 § brottsbalken kan straffansvar dliggas den som
underldter att anmila eller annars avsléja vissa allvarliga brott, t.ex.
mord, drdp, grov misshandel, vildtikt och rin, som ir & firde, dvs.
som dnnu inte ir avslutade. For ansvar krivs att anmilan kan ske
utan fara fér den anmilningsskyldige eller dennes nirmaste. I
rittsfallet RH 1997:1, det s.k. Kodemilet, fann hovritten att en
person hade gjort sig skyldig till straffbar underlitenhet att avslsja
grov misshandel genom att inte anvinda sin mobiltelefon for att
tillkalla hjilp. Hovritten uttalade att s3 fort det finns nigon, om in
liten, mojlighet att ett allvarligt brott kan komma att avvirjas
genom ett avsljande finns det ett klart intresse av att det finns ett
patryckningsmedel for att f3 avslgjandet till stdnd.

Det finns iven andra bestimmelser som innefattar en plikt att
agera i vissa fall. Bland dessa kan nimnas féljande.

Av 13 kap. 10 § brottsbalken féljer ett straffansvar for den som
underlter att avvirja fara for brand, ofird eller allmin fara som han
eller hon sjilv har framkallat.

Enligt 23 kap. 6 § brottsbalken finns en skyldighet att hindra
brott som giller for foridldrar och andra uppfostrare samt for-
myndare 1 forhdllande till den som stdr under deras vird eller
lydnad. En f6rutsittning ir att det kan ske utan fara f6r den hand-
lingsskyldige eller dennes nirmaste.

Straffansvaret har alltsd utformats pd olika sitt beroende pd om
det ir genom brott eller p grund av en olycka som situationen
uppstétt.

Utover den plikt att handla som féljer av uttrycklig reglering kan
en sddan skyldighet finnas enligt den s.k. garantliran. Det handlar
hir om situationer di en person befinner sig 1 en garantstillning
och dirmed har en sirskild forpliktelse att skydda eller hjilpa en
annan person. En sidan plikt har férildrar mot sina barn. En
garantstillning kan vidare f6lja for t.ex. badvakter och férskole-
personal 1 forhdllande till badgister respektive barnen pd en
forskola. Vidare ir den som har ansvar {6r nigon form av riskkilla
som har medfért en farlig situation f6r nigon annan skyldig att
bistd denne.
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I skadestindsrittsligt hinseende forutsitts normalt att skade-
stdndsskyldighet grundas pd skadegorarens aktiva handlande.
Skyldighet att utge skadestdnd f6r skador som har uppkommit till
tsljd av nigons passivitet kan dock finnas 1 vissa fall. Gemensamt
for dessa dr att det ska ha funnits en skyldighet att handla pd ett
sitt som hade hindrat skadan.

Frdgans tidigare behandling

Frigan om inférande av generella regler om skyldighet att agera
vid farliga situationer eller att bistd nédstillda personer har behand-
lats vid flera olika tillfillen 1 riksdagen och av olika utredningar.

Riddningstjinstlagutredningen foreslog i sitt slutbetinkande
Reformerad riddningstjinstlagstiftning (SOU 2002:10) att den nya
lagen om skydd mot olyckor skulle innehdlla en generell bestim-
melse om skyldighet for var och en att vidta skiliga dtgirder till
skydd mot olyckor. Den foreslagna skyldigheten begrinsades till
att avse forebyggande dtgirder som den enskilde sjilv skulle vidta
for att skydda sig och sin egendom och fér att inte orsaka olyckor.
Den dévarande regeringen ansdg emellertid att det skulle fora allt-
for ldngt och medfora betydande svarigheter av rittslig art, bland
annat avgrinsningssvarigheter, att lita en sidan princip komma till
uttryck i en lagbestimmelse (prop. 2002/03:119 s. 50 f.).

Straffansvarsutredningen foreslog i sitt betinkande Straff-
ansvarets grinser (SOU 1996:185) att ett straffrittsligt ansvar
skulle inféras fér den som underldter att tillkalla hjilp, férsoka
ridda eller pa annat sitt bistd en person som befinner sig 1 allvarlig
fara for liv eller hilsa eller 1 en dirmed jimforlig utsatt situation. En
allmin forutsittning fér ansvar var att ett ingripande skiligen
kunde begiras med hinsyn till omstindigheterna. Frin straff-
ansvaret undantogs ringa fall liksom fall dir ett ingripande inte
kunnat ske utan fara for den handlande eller f6r ndgon annan.

Straffansvarsutredningen foreslog ocksd vissa idndringar 1
bestimmelserna om skyldighet att anmila, avsléja eller hindra
brott. Straffansvaret skulle gilla straffbelagd girning i stillet for
brott, vilket innebar att det f6r ansvar inte skulle krivas att den
som begick den girning som skulle avslojas eller hindras uppfyllde
det subjektiva rekvisitet. Vidare skulle straffansvaret utvidgas till
att omfatta underlitenhet att anmila, avsléja eller hindra med-
verkansgirningar knutna till huvudgirningen. Dessutom skulle det
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for ansvar for underlitenhet att anmila eller avsldja en straffbelagd
girning krivas att girningen helt eller delvis kunnat férhindras
genom den handlingspliktiges agerande. Ansvarsfrihet skulle gilla
for situationer di dven nigon annan in den handlingspliktige sjilv
eller dennes nirmaste, t.ex. en arbetskamrat, varit i fara.

Forslaget om ett generellt straffansvar fér underlitenhet att bistd
nodstilld fick ett blandat remissmottagande medan de féreslagna
indringarna avseende skyldighet att anmila, avsléja eller hindra
brott fick ett i huvudsak positivt remissbemétande.

Den divarande regeringen konstaterade att det i och for sig finns
ett virde 1 att infora ett generellt straffansvar fér underlitenhet att
bistd nddstilld. Genom en sidan straffbestimmelse bekriftar sam-
hillet den allminna moraliska skyldighet som finns att hjilpa nigon
som befinner sig i en ndédsituation. D3varande regeringen fann
dock att vissa nackdelar, bland annat avgrinsningssvarigheter, vigde
tyngre in de skil som talade for ett generellt straffansvar (prop.
2000/01:85 s. 21-25). I friga om forslaget till dndringar 1 bestim-
melserna om skyldighet att anmila, avsléja eller hindra brott
gjordes bedoémningen att inte heller detta borde genomféras
(a. prop. s. 17-19).

Riksdagen instimde 1 regeringens bedomningar (bet.
2000/01:JuU25, rskr. 2000/01:224). Riksdagen har direfter vid
olika tillfillen behandlat och avslagit motioner i frigan.

Behovet av en utredning

Under senare ar har frigan om skyldighet att agera vid farliga situa-
tioner eller att bistd nodstillda personer &ter blivit aktuell. For-
nyade krav pd en generell sddan lagstiftning har f6ljt bland annat
efter ett antal uppmirksammade fall dir personer har bevittnat
véldsbrott utan att vidta nigon 3tgird. Regeringen har ocksa 1 2006
irs regeringsforklaring utlovat att mojligheten att inféra en
lagstadgad skyldighet f6r var och en att efter férmdga ingripa nir
ndgon ir i néd ska utredas pa nytt.
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Uppdraget

En sirskild utredare ska gora en genomgripande analys av behovet
av att dndra lagstiftningen om skyldighet att agera vid farliga situa-
tioner eller att bistd nodstillda personer.

Analysen ska innefatta en kartliggning av nuvarande skyldig-
heter att vidta sidana dtgirder. Sdvil lag och annan férfattning som
garantliran ska behandlas. Begreppet dtgird ska ses i ett vidare
sammanhang. En jimforelse ska goras med lagstiftningen 1
Danmark, Finland och Norge samt Frankrike och andra relevanta
linder.

Mot bakgrund av kartliggningen och jimforelsen ska utredaren
undersdka om befintliga bestimmelser, t.ex. 1 lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor eller 23 kap. 6 § brottsbalken om underldtenhet
att avsloja eller hindra brott, bor fortydligas, utvidgas eller dndras
pd ndgot annat sitt, exempelvis genom att bestimmelserna samlas.
Utredaren fir ocksd préva om indringar bor géras genom att nya
bestimmelser infors.

I sina overviganden ska utredaren beakta att dndringar kan
utformas sd att dels kravet pa tydlighet och férutsebarhet upptylls,
dels risken fér oonskade effekter av lagstiftningen undviks. Avvig-
ningen mellan ett krav pd agerande och intresset av att tgirden kan
vidtas utan allvarlig fara bor klart framgd. I detta sammanhang
uppkommer det frigor kring 4 ena sidan den enskildes férméga att
agera och 8 andra sidan den aktuella situationen eller det behov av
hjilp som den nédstillde har. Vidare kan det uppkomma frige-
stillningar av etisk natur, t.ex. vilket ansvar som bor vila pd den
som underldter att hjilpa nigon som sjilv har forsatt sig i en
livsfarlig situation. Andra frigor som maste belysas ir bland annat
vem som ir skyldig att agera nir flera personer ir nirvarande pd
den plats dir den farliga situationen uppkommit eller dir nigon ir
nodstilld.

Utredaren ska foresld de lagindringar som han eller hon anser
pakallade. Om utredaren gér bedémningen att det saknas behov av
lagindringar, ska detta redovisas. Férslag till lagindringar ska dock
presenteras. Utredaren ska dverviga foreslagna lagindringars for-
hillande till annan lagstiftning. Utredaren ska d& bland annat
analysera hur forslagen forhéller sig till befintliga regler om
skadestdndsskyldighet.
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Uppdragets genomférande och tidsplan

Utredaren ska vid behov samrdda med de myndigheter och orga-
nisationer som verkar inom det omrdde som uppdraget avser.
Utredaren ska redovisa ekonomiska konsekvenser av férslagen
och hur 6kade kostnader bor finansieras.
Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2011.

(Justitiedepartementet)
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