Motion till riksdagen
1989/90:J0508

av Martin Olsson och Elving Andersson (bada c)
Djurplageri

Fragan om sambandet mellan att en person domts for djurplageri pa grund
av misshandel av djur och vederborandes ratt att fortsatta att ha dessa djur
aktualiserade under fjolaret. En man som domts till tre ménaders fangelse
for djurplageri fick namligen da enligt en kammarrattsdom tillbaka sina
misshandlade och under en tid omhandertagna hundar. Denna dom 6verkla-
gades hos regeringsratten som den 13 juni i fjol vdgrade provningstillstand,
varfor domen kommer att paverka praxis.

Beslutet om att lata den djurplageridomde aterfa sina misshandlade hun-
dar vickte stort uppseende sarskilt mot bakgrund av att syftet med den nya
djurskyddslagen var att starka skyddet for djuren. Beslutet ifrigasattes
ocksd av experter pa djurskydd.

Eftersom det dr av stor vikt attlagstiftningen och dess tillampning medver-
kar till att djur behandlas val och skyddas mot onddigt lidande har nu fragan
uppstatt om de nya reglerna innebir rimlig Overensstammelse mellan d ena
sidan bedomningen av graden av djurplageri och pafoljd pa grund harav och
a andra sidan ratten for den domde att darefter fa inneha djur och speciellt
de djur eller det djurslag som utsatts for misshandeln.

Vi har i tva fragor (1988/89:599 och 1989/90:53) till jordbruksministern ta-
gitupp detta sporsmél och efterhért regeringens eventuella planer pa att lata
se over de namnda reglerna. Forsta frigan, som stalldes innan kammarrit-
tens dom Overklagats hos regeringsratten, besvarades narmast med en han-
visning att domen skulle kunna Overklagas och att regeringen méiste avvakta
regeringsrattens beslut innan det kunde bedomas hur praxis utvecklas. Men
jordbruksministern framholl att “om praxis utvecklas i en riktning som inte
staimmer overcns med de intensioner som ligger till grund for djurskyddsla-
gen far regeringen Overvaga att foresla riksdagen den skarpning av lagen som
eventuellt kan behOvas™. Detta lat positivt.

Den andra fragan stilldes sedan regeringsratten vagrat provningstillstind.
Men trots detta gavs i svaret inga l0ften om att en 6versyn av lagstiftningen
skulle ske utan det utlovades bara att regeringen kommer "noga att folja den
praxis som kommer att utvecklas i djurskyddsfragor”.

Lagstiftningen skall medverka till att djuren behandlas vl och lagen skall
vara normbildande och allminpreventiv. Risk synes nu foreligga att den nya
lagen i1 denna del inte fyller sitt syfte och de forvantningar som en bred opi-
nion har. Den folkstorm som uppstod mot den nimnda och mycket upp-
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marksammade domen visar att det finns ett starkt stdd for att gora en over-
syn av lagen i denna del.

Enligt jordbruksministerns svar den 17 oktober i fjol avser inte regeringen
att lata gora en oversyn av de regler vi har behandlat i denna motion. Riksda-
gen bor darfor enligt var mening gora ett tillkannagivande till regeringen om
att en Oversyn bor goras i syfte att undvika att praxis utvecklas i den riktning
som regeringsradttens stallningstagande i ndmnda fall pekar emot och som
knappast anses vara lagstiftningens intentioner.

Hemstéllan

Med hanvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begir en oversyn av djurskyddslag-
stiftningens syfte att begransa ratten for den som domts for djurpla-
geri att senare ater ha djur och da specicellt de djur eller djurslag som
misshandlats.

Stockholm den 16 januari 1990

Martin Olsson (c) Elving Andersson (c¢)
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