Motion till riksdagen
1988/89:1.208

av Allan Ekstrom (m)
Lagstiftning om ideella foreningar

Ett fackforbund beslot for ndgra &r sedan att teckna en obligatorisk kollek-
tiv hemforsakring — utan reservationsrétt for den enskilde medlemmen — i
ett forbundet narstdende forsakringsbolag. Forsdkringspremien fér med-
lemmarna motsvarade 0,1 % av bruttolonen.

NAagra medlemmar vigrade att foga sig i forbundets beslut och yrkade —
efter stimning pa forbundet vid Stockholms tingsratt — att beslutet skulle
forklaras ogiltigt pa den grund att detsamma stred mot forbundets stadgar.
Enligt dessa har forbundet till uppgift "att tillvarata medlemmarnas intres-
sen pa arbetsmarknaden och inom naringslivet samt att darvid och i 6vrigt
medverka till en samhaéllsutveckling pa grundval av demokratisk socia-
lism”. Beslutet att teckna obligatorisk hemforsakring foll enligt kdrandena
utanfor det sdlunda angivna syftet.

I sin dom forklarade tingsratten att forsdkringen inte kunde anses ha
sddan anknytning till medlemmarna i deras egenskap av arbetstagare att
den rymdes inom forbundets syfte sdsom detta uttrycktes i stadgarna. Be-
slutet var darfor ogiltigt. Svea hovratt instimde genom dom den 6 december
1985 i denna tingsréttens bedéomning.

Hogsta domstolen underkdnde i dom den 6 maj 1987 (NJA 1987 s. 394)
underdomstolarnas bedémning av rattslaget. Enligt HD rackte det icke
med att det klandrade beslutet strider mot &ndamalet med den ideella f6r-
eningens verksamhet, d&tminstone om — sasom fallet var har — fGreningen
utgjorde ett fackforbund. Det kravdes d4 att beslutet "avser ett andamal
som ar uppenbart (kurs. av mig) fraimmande for forbundets uppgift”. Som
framsta skal harfor Aberopade HD: " Av hédnsyn till majoritetsintresset mas-
te ett sddant uppenbarhetskrav uppratthallas, ehuru den enskilde medlem-
men, till f6ljd av medlemskapets betydelse for honom i stort, saknar prak-
tisk mojlighet att genom uttrade ur forbundet frigora sig frAn verkningarna
av ett kongressbeslut som han ogillar.” Detta uppenbarhetskriterium var
enligt HD:s mening e)j uppfyllt i malet.

HD:s dom féster forst uppmarksamheten pa det forhallandet att det sak-
nas réttsnormer for hur de beslutande organen i en ideell forening eller
sammanslutning skall usses. Det ar darfor omojligt att veta att ett forenings-
beslut ar ett korrekt uttryck for medlemmarnas vilja, en iakttagelse som
dven regeringsratten gjort i annat sammanhang (prop. 1984/85:200 s. 64).

Avsaknaden av bindande normer i férhallandet inbérdes mellan foren-
ingen och den enskilde galler dven i friga om

— mojligheten att fa ett beslut frAn foreningens sida 6verprovat



— rétten att intrdda i foreningen
— ratten att uttrada ur foreningen

— rétten att slippa bli ansluten till en férening mot sin vilja (negativ for-
eningsratt)

Vilka slag av beslut kan en forening — hur den nu an utsetts — fatta med
bindande verkan for den enskilde medlemmen, det 4r denna centrala friga
som malet gillde. Hur 1angt kan med andra ord legitimiteten for forenings-
bestut grundas pa "hansynen till majoritetsintresset” ? Spérsmalet beror den
mest fundamentala frAga som man kan stdlla sig, ndmligen vad som menas
med folkstyre, demokrati. Ar demokrati detsamma som obegriansad majori-
tetsdiktatur, rostrakningsdemokrati, eller rAder det en yttersta grans dven
for majoritetsstyre?

Vad gar d4 att utldsa ur HD:s dom? Vad ar inneborden av eftergiften 4t
majoritetsintresset? Av Medborgarréttsrorelsen har domen — i en fram-
stallning till regeringen — tolkats sa, att HD antagit den grundsatsen att,
nér frdga 4r om en grupp, majoriteten har ritt att patvinga minoriteten sin
uppfattning och fa réttsordningens stod darfor”. Medborgarrattsrorelsen
anfor vidare i sin framstéllning:

Vart demokratiska styrelseskick bygger pA grundtanken att flertalet har ratt
att bestdimma Over mindretalet, men det 4r en 6ppen frga hur langt denna
grundsats striacker sig utanfor det rent politiska faltet. En livlig debatt pagar
harom.

HD:s dom griper pa ett drastiskt sétt in i denna debatt. Denna rattsin-
stans sldr utan ndgon narmare analys helt enkelt fast att det inom ett mycket
vitt omrdde — ej narmare avgriansat — galler, nar uttryckliga lagregler
saknas, att en majoritet alltid kan begdra att minoriteten i gruppen rattar sig
efter vad majoriteten beslutat skola gilla for gruppen. Endast mot uppenba-
ra 6vertramp kan en minoritet som anser sig illa behandlad soka skydd.

Konsekvenserna av denna uppseendevackande maxim som nu blivit en
del av den svenska riatten maste omedelbart klarldggas. Médnniskorna i vart
land deltar i manga koliektiv. | alla de fall da lagregler pa dessa ej finns kan
enskilda rdka mycketilla ut. Det ar enligt Medborgarréttsrorelsen viktigt att
statsmakterna observerar laget dven utanfor de ideella foreningar, som den-
na skrivelse i forsta hand giller.

For alla andra associationer dn ideella féreningar — aktiebolag, handels-
bolag, ekonomiska foreningar, understodsforeningar och samfillighetsfor-
eningar m.fl. — finns i lag uttryckta rattsnormer i de amnen som domen
aktualiserar.

Upprepade, motionsviagen framforda, onskemal om att ticka den lucka i
rattsordningen som sdlunda foreligger har hittills icke lett till resultat, bero-
ende pa socialdemokraternas hdrdnackade motstand.
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Hemstallan

Med hinvisning till det anforda hemstaller jag
att riksdagen hos regeringen begir forslag till lag om ideella for-
eningar.

Stockholm den 24 januari 1989

Allan Ekstrom (m)
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