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Forbud mot icke-medicinsk omskérelse

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora ett forbud mot
icke-medicinsk omskérelse av barn och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Fragan om religios omskarelse, det vill sdga icke-medicinsk omskarelse, har debatterats
under lang tid i Sverige. Som en f6ljd av denna debatt valde Socialstyrelsen att 2007
presentera rapporten “Omskarelse av pojkar — Rapport av ett regeringsuppdrag
(S2005/7490/SK)”, 1 vilken man foreslog att det skulle inforas en lagstadgad rétt ”{or
pojkar att fa omskérelse pé icke medicinska grunder utford inom hélso- och sjukvarden
och att landstingen far en motsvarande skyldighet att ge pojkarna den mojligheten”.

Aven om det inte finns nigon lagstadgad ritt for religids omskérelse av pojkar i dag,
finns det en rekommendation fran Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) frén ér
2009, som innebdr att alla landsting ska erbjuda detta till dem som sa 6nskar.

Ett stort antal landsting har dock valt att inte f6lja denna rekommendation, vilket
bland annat forsvaras med bristfillig ekonomi och att man inte ser det som sjukvard. Ar
2017 valde till exempel Region Skane att ta bort subventionerna for dessa ingrepp och
Overlata det at fordldrarna att sjdlva sta for kostnaden. I dag ér det endast sju av Sveriges
21 regioner och landsting som utfor eller subventionerar detta.

Aven om det finns hdgljudda forsvarare av religids omskirelse, #r kritikerna desto
fler. Den 19 februari 2012 kunde vi till exempel ldsa 1 Goteborgs-Posten att Svenska barn-
lakarforeningen (BLF) vént sig till Socialstyrelsen med en skrivelse diar man tar stillning
mot icke-medicinsk omskérelse. Staffan Janson, ordforande for BLF:s utskott for etik och
barnets rattigheter, sdger att det 4r en komplicerad och svar frdga, men att de d&nda har
lanat i att "detta &r en sedvénja som bor avskaffas”. Anledningen till stéllningstagandet ar
att ingreppet krianker det enskilda barnets integritet och sjdlvbestimmande “6ver savél den
egna kroppen som framtida religids uppfattning”.



Sammanlagt elva debattorer, daribland Bengt Westerberg (tidigare socialminister
och partiledare for ddvarande FP), Staffan Bergstrom (professor emeritus internationell
hilsa, Karolinska Institutet, specialist inom forlossningsvard och gynekologi) samt
Gunnar Gothberg (6verldkare vid Drottning Silvias barn- och ungdomssjukhus i
Goteborg, Hedeniuspristagare 2011), valde att kréva ett forbud mot religids stympning 1
en debattartikel i DN den 18 november 2011. I den utmérkta debattartikeln skriver man
bland annat f6ljande:

Att visa empati och respekt for vuxna ménniskor som onskar skira i sina barns
friska kroppar innebidr emellertid ett stdllningstagande som viander barnen ryggen.
Empati och respekt bor i detta ssmmanhang visas de som ingreppet utfors pa, inte
for dem som stér vid sidan av och firar den oaterkalleliga méarkningen av barnet.

Yngve Hofvander, professor vid Akademiska sjukhuset i Uppsala, fragar sig i en debatt-
artikel 1 Lakartidningen i januari 2008 vart barnens ritt tagit vdgen, detta med anledning
av Socialstyrelsens rapport 2007. Hofvander skriver bland annat f6ljande:

Det vilar ett tungt ansvar pa Likarforbundet och berorda delféreningar, pa Social-
departementet och pa riksdagen att principiellt ta avstand fran omskérelse. Om om-
skirelse ska goras bor denna ansta tills barnet fyllt 18 ar och sjélvt kan bestimma.
Det vore sorgligt om Sverige internationellt skulle framstd som en bakatstrivande
nation 1 stillet for att aktivt verka for att skydda barns ritt 1 barnkonventionens anda.

Vardforbundet har i sin tur lange drivit fragan om ett forbud mot icke-medicinsk

omskérelse och skriver p sin hemsida att "omskérelse strider mot barns méanskliga

rattigheter”.
Den 16 januari 2018 gjorde Sjukskdterskornas etiska rad foljande uttalande:
Sjukskoterskornas etiska rad anser att omskérelse av pojkar som inte dr medicinskt
motiverad dr oforenlig med barnets ritt till integritet, sjdlvbestimmande och barnets
bista enligt FN:s konvention om barns réttigheter. Ingreppet bor endast utforas om
den som berors kan ge sitt samtycke till atgérden. [...] Sjukskoterskor ska ha patien-
tens hilsa som det frimsta mélet och aldrig frangd principen om ménniskors lika
vérde. Sjukskdterskor har ett etiskt ansvar att respektera ménskliga rattigheter och

ingripa nir ménniskors hélsa hotas. Déarfor bor inte sjukskdterskor medverka till
icke-medicinsk omskérelse av pojkar.

Och sa vidare. Det finns sdledes minga argument mot icke-medicinsk omskérelse, varav
de viktigaste fors fram av kritikerna ovan. Jag instimmer till fullo i pastaendet att icke-
medicinsk omskérelse &r ett regelritt Gvergrepp pd det enskilda barnet samt en krdnkning
av barnets integritet och sjdlvbestimmande. Detta oavsett om den icke-medicinska om-
skérelsen gors pé religidsa och/eller kulturella grunder.

Fragan jag stéller mig ar inte minst hur man kan tala om religionsfrihet, samtidigt som
man tvingar pd barnet en religios identitet, krinker barnets integritet och utsétter barnet
for ett irreversibelt ingrepp som innebér men for livet. Vill man verkligen barnens bista,
finns det bara en vig att gé i denna frdga, ndmligen att i lag forbjuda icke-medicinsk om-
skérelse av barn, det vill sdga den som dnnu inte fyllt 18 ar.

Richard Jomshof (SD)



