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Den 31 januari tog Karlshamns kommunpolitiker ett beslut som giller rikets
sakerhet. Trots stark avrddan fran regeringen, expertmyndigheterna MUST,
SAPO, FRA och Forsvarsmakten, beslutade kommunen att Nord Stream 2 ska
fa anvdnda hamnen i staden for upplidggning av gasror under de ca 2 ar som
man planerar att projektet kommer att pdga. Nord Stream 2 &r till hundra
procent dgt av Gazprom, som i sin tur kontrolleras av ryska staten och ddrmed
kan rdknas som Kremls forlangda arm.

Att Nord Stream 2:s underleverantdr ska fa anvdnda delar av hamnen i
Karlshamn stér i strid med det svenska forsvarets intressen och sékerhet, bade
pa kort och lang sikt. Det menade forsvarsminister Peter Hultqvist den 13
december 2016 samt att det skulle férsvara genomforandet av
forsvarsuppgorelsen fran 2015.

Majoriteten i Karlshamn valde &nda att sl dovorat till. Trots alla varningar
valde de att prioritera ekonomin. De 100 miljoner kronor som Nord Stream 2
och underleverantéren Wasco Europe utlovade och de, enligt Hamnbolagets vd
50-60 arbetstillfallena, blev alltfor lockande.

Regeringen meddelade vid en presskonferens dagen innan, den 30 januari 2017,
att man inte alls har svingt utan star fast vid sin beddmning, som
offentliggjordes den 13 december 2016. Man sade ocksé att man gor en sé pass
allvarligt bedomning att man kommer att behdva vidta sérskilda
hemligstdmplade atgarder for att motverka det hot som avtalet med Karlshamn
innebar.

Redan i september 2015 kom frdgan om byggandet av Nord Stream 2 upp i de
berdrda europeiska ldnderna — regeringen hade mer an ett ar pa sig att agera
kraftfullt pa lokal niva. Karlshamns hamns vd forklarade den 30 januari 2017
att forfragan fran Nord Stream 2 om att fa anvéinda Karlshamn diskuterades
forst 2012-2013, och den aktualiserades sedan 2015. Fér mer 4n ett ar sedan, i
december 2015, var fragan dven uppe pa agendan for EU:s toppmoéte.
Statsminister Lofven valde att ligga lagt, och vi vet inte om han 6ver huvud
taget forde fram en svensk syn i Nord Stream 2-debatten i europeiska radet och
1 sa fall vad det var han sa. I mars 2016 bad de baltiska linderna och Polen att
Sverige tillsammans med dem och ytterligare fyra ldnder skulle underteckna ett
gemensamt brev till EU-kommissionen ddr EU-medlemslédnderna protesterade
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mot Nord Stream 2, bland annat med hénsyn till gemensamma europeiska
malséttningar som man beslutade inom ramen for den europeiska
energiunionen. Regeringen valde da att ligga lagt och lat meddela att man inte
hade for avsikt att underteckna brevet.

Vid en interpellationsdebatt med undertecknad den 8 september 2016 sa
utrikesministern:

"Regeringen dr vil medveten om projektets sdkerhetspolitiska dimension, vad
géller mojlig paverkan pé lander som Polen, de baltiska linderna och Ukraina.
Regeringen har ocksa att virna svenska sikerhets- och férsvarspolitiska
intressen."

"Vi kommer naturligtvis att se efter vara sdkerhetspolitiska intressen. Du kan
vara helt 6vertygad om att vi kommer att titta pa den fragan, Mikael
Oscarsson."

Utrikesministern sa da ocksa: "Vi tycker inte om det hér projektet" och "Vi
agerar med de baltiska ldnderna" och Sverige och de baltiska l&nderna har
"samma syn pa detta. Vi tycker att energiunionens mal borde gélla.".

Frigan som allt fler stiller sig 4r dock hur vi hamnat dér vi star i dag? Ar det ett
direkt resultat av regeringens ovilja att bira ansvar — bade nationellt och pd EU
niva?

Utrikesministern forklarade att man inte skrev under brevet till kommissionen 1
mars 2016, eftersom man inte haft tillrdckligt mycket tid pd sig att fi in egna
skrivningar 1 brevet. Detta trots att man "agerar med de baltiska l&nderna och
har samma syn som de". Vad var det utrikesministern ville fa sagt i brevet?
Varfor tog man dérefter inga egna initiativ till ett offentligt stillningstagande
gentemot de andra EU landerna och framst Tyskland? Sverige hade, som
ministern sjdlv sa, stod av en rad andra ldnder och valde dnda bort att ta
stdllning sjdlv. Nu har det snart gatt ett ar, och vi har inte fatt veta mer om vad
regeringens sdrskilda utnimnda energiambassador Mikael Eriksson gor pa EU-
niva for att stoppa Nord Stream 2. Vi har heller ingen insyn 1 vad
utrikesministern, klimatministern och forsvarsministern gor pd EU-niva for att
stoppa Nord Stream 2. Har forsvarsministern forklarat for Tysklands
forsvarsminister Ursula von der Leyen vad som star pa spel for Sverige och
ménga andra Ostersjélinder, inklusive Tyskland?
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Annu mer anmirkningsvirt ér att Tysklands forbundskansler Angela Merkel
den 31 januari 2017, efter ett lingre samtal med statsminister Stefan Lofven,
uttryckte att hon anser att Nord Stream 2 ar "ett rent kommersiellt projekt" —

"Das ist aus unserer Perspektive ein wirtschaftliches Projekt" (Pressekonferenz
Mitschrift). Fragan dr om statsministern éver huvud taget talat med
forbundskanslern om Nord Stream 2 och forklarat de negativa konsekvenserna
for Forsvarsmaktens forsvarsformaga och Sveriges nationella sékerhet for
henne? Ministrarna upprepade den 30 januari 2017, endast ndgra timmar innan
forbundskansler Merkel anlidnde till Stockholm, att just denna bedomning — att
Nord Stream 2 utgdr ett mycket allvarligt hot mot Sveriges sidkerhet — ligger
fast.

Sedan kan man ju fraga sig varfor regeringen vintade sa linge med att tala med
den politiska ledingen i region Gotland respektive Karlshamn? Bara dagarna
innan besluten skulle fattas om att ingd avtal med Nord Stream 2 och dess
underleverantorer i december 2016 lyfte regeringen pa luren och ringde, trots
att de bada leds av partikamrater till statsministern, utrikesministern och
forsvarsministern. Har informationsflodet varit sa daligt mellan Karlshamn,
Gotland och Stockholm att regeringen inte visste om lokalpolitikernas
forhandlingar med Nord Stream 2? Eller har man haft dalig koll pé lagesbilden
och inte lyssnat pa Forsvarsmakten? Hur kan regeringen forklara att man inte
redan agerat i ett mycket tidigare skede? Rimligt hade varit att regeringen gett
sin sikt till kdnna senast i september 2015, da fragan aktualiserades i och med
det bindande avtalet om att Nord Stream 2 ska byggas?

Varfor forutsag inte regeringen problemen med det kommunala sjélvstyret efter
turerna kring Nord Stream, som visade hur Kremls forléinga arm redan tidigare
med framgéng utnyttjade de lokala ekonomiska behoven i Blekinge och pa
Gotland? Regeringen kunde tidigt ha tagit initiativ till en lagstiftning som
tydliggjort att det kommunala sjélvstyret absolut inte far omfatta rétten att fatta
beslut som inverkar pa svensk forsvarsforméga och svensk utrikes- och
sakerhetspolitik.

Men det finns énnu fler fragetecken. I det gotlindska avtalet med Nord

Stream 2, som nu tack och lov inte rostades igenom, finns besvirande
skrivningar. Bland annat gar det att 14sa i avtalet "Regionen pétar sig dock att
inom de grinser som anges av lagstiftningen forsoka begrinsa den information
som lamnas ut och kommer att underrétta Nord Stream nér en sidan begéran
fran tredje part har framstéllts.".

3 (6)



SVERIGES hid t&d
INTERPELLATION TILL STATSRAD RIKSDAG W

Ar ett sddant avtal i en friga som berdr rikets sikerhet verkligen forenligt med
den svenska offentlighetsprincipen? Och &ven om sé vore fallet undrar jag om
ministern anser att det ar rimligt att ett sddant avtal med Kremls forlangda arm
ska omfatta begransningar kring vilken information som kan ldmnas ut?

Nu har det dessutom kommit till min kinnedom att Nord Stream 2:s
underleverantors avtal med Karlshamns hamn halls hemligt. Inte ens
oppositionsradet i kommunen har fatt 1dsa avtalstexten. Fragan dr om
regeringen sjélv kinner till samtliga skrivningar i de olika avtalen. Forefaller
det rimligt att just de delar av den ryska militérstrategiska infrastrukturen som
nu ska lagras pé svenskt territorium omgéardas av omfattande sekretess dir inte
ens berdrda svenska beslutsfattare far insyn i affarsverksamhetens detaljer?

Till sist finns det anledning att undra om regeringens acceptans gentemot
Karlshamn kommun och dess vilja att lata hamnen ingd ett avtal med Wasco
Europe, som agerar at Nord Stream 2, bygger pa felaktiga uppgifter som
hamnens vd ldmnade 6ver. Det har framkommit att den mycket omtalade
siffran om "700 ryska fartyg" med rysk besittning och rysk frakt, som hamnens
vd hédvdar anldper till Karlshamn varje ar, saknar stod. Trots detta forklarade
utrikesminister Margot Wallstrom den 30 januari pa presskonferensen att just
den ryska affarsverksamheten i Karlshamn é&r sa viktigt for hamnen. Har
kommunalpolitiker och dven regeringen blivit vilseledd av felaktiga uppgifter
som hamnen &verldmnade till beslutsfattare?

Sammanfattningsvis:

Regeringen sdger att man "agerar med de baltiska ldnderna och har samma syn
som de", men dnda dr det svart att se nagra tecken pa att Sveriges intressen
forsvaras aktivt pd EU niva. Vad har regeringens energiambassador,
utrikesministern, forsvarsministern och statsminister Stefan Lofven gjort for att
stoppa Nord Stream 2 med hjélp av de andra EU-medlemsldnderna, som é&r lika
kritiskt instéllda mot Rysslands Ostersjogasledningar? Varfor tiger man i det
offentliga rummet pa europeisk niv4 trots det allvarliga lidget i Ostersjon, som
stadigt forsdmras pa grund av den ryska aggressiva militéra verksamheten?

Niér upptéckte regeringen problemet med att det kommunala sjdlvstyret stér i
konflikt med det nationella sékerhetspolitiska intresset? Varfor tog inte
regeringen tidigt initiativ till en lagdndring som gor klart att det kommunala
sjdlvstyret inte omfattar ritten att fatta beslut som inverkar pa svensk utrikes-
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och sékerhetspolitik? Utrikesminister Wallstrom bekréftade redan i juni 2016
att sdkerhetsrisker skulle belysas, och OB Micael Bydén bekriftade tidigt att
Nord Stream 2 hotar Sveriges nationella sékerhet.

Anser regeringen att det dr rimligt att Kremls forlingda arm far
sekretessbeldgga information som berér dess underleverantors verksamhet pa
svenskt territorium, att Kreml far tillgang till information om Nord Stream 2:s
aktiviteter 1 Sverige och som enligt regeringens beddmning hotar rikets
siakerhet, men att inte svenska beslutsfattare far ta del av denna information?

Har regeringen haft kinnedom om att uppgifter om den ekonomiska betydelsen
av ryskflaggade fraktfartyg och fartyg med ryska varor for Karlshamns hamn
var felaktiga och kraftigt 6verdrivna, samt att de uppgifter som hamnens vd
overlimnade som underlag for beslutet i januari 2017 inte dverensstimde med
de uppgifter som kustbevakningen och sjofartsverket lamnade over till hamnens
vd efter regeringens mote den 13 december 2016?

Mot denna bakgrund vill jag fraga utrikesminister Margot Wallstrom:

1. Av vilka skél valde utrikesministern och regeringen att inte ta nagra
egna initiativ efter att man bestdmt sig for att inte skriva under brevet
till kommissionen 1 mars 2016?

2. Avser utrikesministern och regeringen att ta nagra initiativ pd EU-nivi
for att stoppa Nord Stream 2? Om inte — av vilka skal?

3. Ar utrikesministern beredd att verka for en lagéindring som gor klart att
det kommunala sjélvstyret inte omfattar rétten att fatta beslut som
inverkar pa svensk utrikes- och sékerhetspolitik?

4. Har utrikesministern och regeringen kdnnedom om innehéllet i samtliga
avtal som Nord Stream 2 och dess underleverantorer ingétt 1
Karlshamn? Kan utrikesministern 1 sa fall redogdra for om nigot avtal
innehéller liknande krav att "forsdka begrdnsa den information som
lamnas ut och kommer att underrétta Nord Stream nér en sidan begéiran
fran tredje part har framstallts"?

5. Ar det utrikesministerns stillningstagande att det ir rimligt att Gazprom
far sekretessbeldgga information som beror dess underleverantors
verksamhet pé svenskt territorium, och att Kreml fér tillgang till
information om Nord Stream 2:s aktiviteter i Sverige, men att inte
svenska beslutsfattare far ta del av denna information?

6. Vilka atgirder &r utrikesministern beredd att vidta med anledning av det
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som har framkommit om att avtalet mellan hamnen och Wasco Europe,
som agerar at Nord Stream 2, bygger pa felaktiga uppgifter?

Mikael Oscarsson (KD)

Overlimnas enligt uppdrag

Lisa Gunnfors
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