Motion till riksdagen @

1988/89: F5205 b3

av Per Gahrton (mp)

Mot.
Den grundstotta sovjetiska ubdten i 1988/89
Blekingeskdrgdrden, m. m. F6205—207

Ubatsaftarerna har duggat titt sedan den minnesvarda morgonen hosten
1981 da en sovjetisk ubat ofornekligen lag stadigt forankrad pa urberget i
blekingeskargdrden. Minst nigon gang per ar sedan dess har det varit stort
ubdtslarm.

Ar den svenska Ul137-versionen trovirdig?

“Vilken fornuftig manniska. for att inte tala om militdra experter, skulle
kunna tidnka sig att en ubat som gar 1 Overvattenslage med tdanda fardljus
och med dieselmotorer. vars buller hordes pa langt hall, ja till och med
under nattetid och 1 dalig sikt. skulle kunna bedriva sddan ’verksamhet™™,
skrev den sovjetiska regeringen i sitt svar pA den svenska protestnoten
efter U137:s grundstotning. Ungefar samma grundfragor har svenska kriti-
ker stéllt. Betyder det att de har dgnat sig 4t “desinformation™ i sovjetisk
tyanst?

Nej, tvartom har de stéllt den grundfraga som i en sund demokrati borde
stallts av en stor majoritet, inte bara av en ynka forlgjligad minoritet. De
har helt enkelt fragat: Ar den officiella svenska versionen sannolik? Det
besvarande for regering och maktelit ar att det krdvs att samtliga kritiska
synpunkter antingen kan falsifieras eller bevisas vara forenliga med den
officiella versionen for att denna ska halla. Detta 4r en logisk grundlag.

Det ar ju inte kritikerna som lagger fram en exakt helhetsversion som de
kraver tilltro till, utan det ar den officiella versionen som utgor en detalje-
rad anklagelseakt som maste hélla i alla detaljer for att halla verhuvudta-
get! Kritikerna behOver bara ha ratt i1 ¢t enda pastdende for att den
officiella versionen skall brista.

Var blev atombomben av?

Lat oss alltsd betrakta bara en enda "detal;” 1 den officiella svenska
versionen, den pastddda atombevdpningen. | en intervju i en film av Maj
Wechselman framtrader den svenske tekniker som gav upphov till denna
Odesdigra uppgift som starkt praglade Falldinregeringens reaktion pa
U137. Teknikern medger { filmen att han inte har bevisat att Ul37 var
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atomvapenbevipnad! Han havdar att pressen blaste upp historien enormt.
Anda tycker han att “man kan ju inte gi ut och dementera allting".
Oppenheimer. Bohr m. fl. stora kdrnfysiker skulle vrida sig i sina gravar
om de kunde hora en ung kdrnvapenforskare uttrycka sig s&' Som om
forskaren inte hade ansvar for hur hans ron anviands. Danska kolleger till
svensken intygar f.0. i filmen att denne inte kan ha pavisat atomvapen
med de instrument och metoder han anvdnde sig av. Denne tekniker har
alltsa spelat en strategisk roll. han har levererat undersékningsresultat som
missbrukats 4 det grovsta pa politisk nivd — och han reagerar inte forran
flera ar senare ndr han far fragor av en filmmakare!

Hur har da det officiella Sverige reagerat pa att sensationsuppgiften om
att U137 hade atomvapen ombord visat sig vara en myt? Med tystnad.
Ingen framtrader numera till forsvar for denna, pa sin tid, ocrhort allvarli-
ga anklagelse mot Sovjetunionen. Man har bara i tysthet 1atit saken falla.

Behover internationcella anklagelser inte bevisas?

Maktelitens syn pa betydelsen av sanning 1 ubatssammanhangen uttryck-
tes oforblommerat av chefsredaktor Svante Nycander 1985 i Dagens Ny-
heter dar han erkanner att den officiella versionen inte kan ledas i bevis.
Men han anser att vi fAr “"uthidrda att inte veta sakert™. Det racker, anser
han att Sovjets skuld “inte kan uteslutas”. Han havdar att det troliga ar att
Sovjet “har s liten respekt {0r den svenska beredskapen att man ansig en
sAdan operation som s gott som riskfri”". Givetvis ar det mdgjligt att en
supermakt som tillAtit sig aktioner typ Ungern 1956, Tjeckoslovakien
1968 och Afganistaninvasionen skulle kunna resonera sd. Men ricker
mojligheren att det ar s verkligen for officiella diplomatiska beskyllning-
ar?

Var blev Sven Anderssons internationella kommission av?

| den sovjetiska svarsnoten efter den svenska Harsfjardenprotesten talades
om behov av en 'ny och objektiv undersokning™. pa vilket ubdtskommis-
sionens ordforande Sven Andersson reagerade positivt, han foreslog till och
med en internationell expertkommission med Sovjetunionens medverkan
(DN 15/51983). Men OB avvisade omedelbart idén, som direfter sjalvdog
eller viftades bort. Efter detta har ingen velat ta dylika tankegdngar pa
allvar. Varfor? Vagar dc svenska ansvariga inte utsatta sina indicier for
opartisk internationell granskning?

Hur svara pd misstankar om intrang?

Nycanders tes var att sanningsfragan inte spelar nagon roll eftersom redan
mojligheten av avsiktlig intrangning kraver militdra motatgarder!

Om detta kan sdgas tva saker:

1. Militdra och diplomatiska reaktioner ar inte detsamma. Om endast
misstankar kan motivera en viss militdr beredskapsatgard ar ett lands
ensak. Men om endast misstankar leder till officiella protestnoter betyder
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det att varje strdavan efter en internationell réttsordning har punkterats.
Diplomatiska beskyllningar som inte héller for en sedvanlig bevisgransk-
ning borde givetvis tas tillbaka.

2. 0Om man i ett land ldter sina rustningar och sin forsvarspolitik styras av
militérens hotbilder helt oberoende av deras sanningshalt har man avhént
sig den politiska styrningen av militédren. vitket dr forsta steget mot att
avskaffa demokratin. Nycanders resonemang betyder att militdren kan
hitta p4 vad som helst. Sa linge det inte kan avfirdas p4 grund av sin
uppenbara orimlighet, s& linge det finns ett uns av sannolikhet i hypote-
sen, skall alltsd politikerna bevilja de anslag militdren sdger sig behova for
att becmota hotet.

Har OB bevis?

U137 var verklig. En mangd optiska iakttagelser och hydrofonindikationer
har ocksa varit verkliga. Nar jag tillsammans mcd nigra andra medlem-
mar av ledningen for miljopartiet de grona i fcbruari 1988 fick samma
foredragning av OB om ubéatslarmen som riksdagsparticrna tidigarce fatt
kunde visserligen m&nga "trovardiga" indikationer rapporteras, men bara
ctt enda “'bevis™ som OB uttryckligen trodde skulle hélla infor domstols-
provning: Bilder (tidigare visadc i TV) av bottenspar av bandfordon.
Varfor provas da inte det “'beviset’ infor Internationella Domstolen?

LAt det vara helt klart: Min tes dr inte att det absolut inte har forekommit
illegala undervattenskrdankningar av svenska farvatten. Det handlar har i
stillet om att visa hur en otvetydig incident (U137) utnyttjas, anpassas och
forvrangs pa ett sitt som hotar varje forsok att ctablera en internationell
rattsordning, grundad pé idén om internationell skiljedom.

Fortfarande spokar ubatsaffarer med jaimna mellanrum — om dn mera
sdllan dn tidigare. De flesta svenska makthavare tycks vara helt 6vertygadc
om att illegala sovjetiska krankningar fortfarandc pagir. De méa i sina
hydrtan tro vad dec vill. Men det dr ett elementdrt anstandighetskrav att
relationerna med andra stater bygger pa internationell rdttsordning.

Egypten och Israel har efter tio ar lyckets I6sa en territoricll konflikt
genom internationell skiljedom.

Vad finns det for skdl mot att 6verlimna ubétsaftirerna till samma
forfarande?

Hemstallan

Mot bakgrund av ovanstdende hemstiller jag

1. att riksdagen hos regeringen begar att frdgan om U 137:s pastad-
da atombevidpning gors till foremal for fornyad och opartisk utred-
ning, t.ex. av PRIO i Oslo.

2. att riksdagen hos regeringen begir 6verlimnande av befintliga
bevis angéende U137:s pastddda karaktar och avsikter till Interna-
tionella Domstolen i Haag eller annan liknande instans 1 och for
skiljedom,
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3. att riksdagen hos regeringen begir 6verlimnande av samtliga Mot. 1988/89
hevis pd andra pastaddda ubatskrankningar som man har aberopat F6205
eller vill dberopa i internationella oftentliga diplomatiska samman-
hang till Internationella Domstolen 1 Haag eller annan liknande
instans 1 och for skiljedom,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att
samtliga officietla noter. uttalanden och texter frdn svensk sida
angdende utbatsaftarerna skall granskas och eventuellt korrigeras i
enlighet med de internationella skiljedomarnas utslag,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna att alla
misstdnkta men internationellt obevisade granskrankningar mot
Sverige 1 det diplomatiska umganget skall betraktas enligt vanliga
rattsprinciper, dvs. sdsom icke intréaffade,

6. att nksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att
misstankta men obevisade granskrankningar givetvis far tillmatas
samma vikt 1 beredskapsplaneringen som scrigsa forsvarsplanerare
anser rimligt nar det géller andra hypotetiska faktorer, t. ex. under-
rattelsetjanstens gissningar och militarstrategernas s. k. hotbilder.

Stockholm den 25 januari 1989

Per Gahrton (mp)



