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Forord

Civilutskottet anordnade den 21 september 2023 ett offentligt sammantrade i
riksdagen om vardnad, boende och umgange vid vald i familjen. I det féljande
redovisas programmet, en forteckning éver deltagarna och en utskrift av de
uppteckningar som gjordes vid sammantradet. De bilder som foredragshél-
larna visade under sina presentationer finns som en bilaga i rapporten.
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Program

Offentligt sammantrade om vardnad, boende
och umgange vid vald i familjen

Under arens lopp har riksdagen beslutat om lagandringar som syftar till att
starka barnrattsperspektivet i mal om bl.a. vardnad. Barnets basta ska vara av-
gorande for alla frdgor om véardnad, boende och umgénge. Vid bedémningen
ska det fastas avseende sarskilt vid dels risken for att barnet eller ndgon annan
i familjen utsatts for 6vergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller hélls
kvar eller annars far illa, dels barnets behov av en néra och god kontakt med
bada foraldrarna (kontaktprincipen). Kartlaggningar pa omradet visar dock att
kontaktprincipen har fatt ett storre genomslag i praktiken an risken for att bar-
net far illa. Den fraga som uppkommer ar darfor hur det kan sakerstallas att
prévningen utfaller till barnets basta nar en riskbedémning i frdga om vald
aktualiseras i ett mal om vardnad, boende eller umgénge. Det offentliga sam-
mantradet syftar till att fa denna fraga belyst och utgor en del av utskottets
lI6pande arbete med uppféljning och kunskapsinh&mtning.

Tid: Torsdagen den 21 september 2023 kl. 9.00—ca 12.00
Plats: Riksdagens forstakammarsal (ingang fran Riksplan)
Program

09.00-09.05 Inledning — civilutskottets ordférande Malcolm Momodou
Jallow (V)

09.05-10.05 Anforanden av

e Anna Rosenmdiller, riddman, Sédertorns tingsratt (10—15 min.)

e Anna Kaldal, professor i processratt och amnesforestandare, juridiska in-
stitutionen, Stockholms universitet (10-15 min.)

e Elisabeth Dahlin, barnombudsman, Barnombudsmannen (ca 10 min.)

e Ulrica Renstrom, tf. chefsjurist, och Charlotta Landstrom, utredare, Myn-
digheten for familjeratt och foraldraskapsstéd, MFoF (ca 10 min.)

e Erik Pelling, ordférande i beredningen for socialpolitik och individ-
omsorg, Asa Furén-Thulin, sektionschef for socialtjansten, och Ylva
Lindblom, jurist, Sveriges Kommuner och Regioner, SKR (ca 10 min.)

10.05-10.35 Paus med kaffe och smorgés

10.35-ca 11.55 Fragor fran utskottets ledamoter

Ca 11.55-12.00 Avslutning — civilutskottets vice ordférande Mikael
Eskilandersson (SD)
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Deltagare

Inbjudna deltagare att halla muntliga inledningar
Anna Rosenmiiller, rddman, Sédertérns tingsratt

Anna Kaldal, professor i processratt och amnesforestandare, juridiska in-
stitutionen, Stockholms universitet

Barnombudsmannen
Elisabeth Dahlin, barnombudsman
Martina Blombergsson, utredare

Myndigheten for familjerétt och foraldraskapsstod (MFoF)
Ulrica Renstrém, tf. chefsjurist
Charlotta Landstrom, utredare

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)

Erik Pelling, ordférande i beredningen for socialpolitik och individomsorg
Asa Furén-Thulin, sektionschef for socialtjansten

Ylva Lindblom, jurist

Inbjudna deltagare att narvara i Férstakammarsalen och svara pa
fragor

Barnens ratt i samhéllet (Bris)

Marie Angsell, sakkunnig socionom

Julia Hogberg, barnréttsjurist

Barnrattsbyran
Elin Wernquist, generalsekreterare
Ida Hellrup, bitrédande generalsekreterare

Familjerattssocionomernas Riksférening (FSR)

Anna Orjebo, styrelseledamot, verksam i Stockholmsomrédet
Anna-Lina Megitt, styrelseledamot, verksam i Géteborgsomradet
Carina Gustavsson, styrelsesuppleant, verksam i Skaneomrédet

Fredrik Malmberg, direktdr for Institutet for manskliga rattigheter, sérskild
utredare En uppvaxt fri fran vald (SOU 2022:70)

Justitiedepartementet

Mikael Kullberg, statssekreterare
Daniel Bergstrom, politiskt sakkunnig
Elisabeth Hartley, &mnesrad

Victoria Lonn, rattssakkunnig
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DELTAGARE

Jamstalldhetsmyndigheten
Lena Ag, generaldirektor
Mikael Thorn, enhetschef

Linkdpings universitet, Barnafrid — nationellt kunskapscentrum
Laura Korhonen, professor i barn- och ungdomspsykiatri, centrumchef

Rédda Barnen
Emma Kristensson Bennwik, paverkanschef
Erik Ulnes, policyradgivare

Stiftelsen Allmanna Barnhuset
Anne Marie Brodén, ordférande
Asa Landberg, sakkunnig véld mot barn

Sveriges advokatsamfund

Anna Hellron Wikstrém, advokat, ombud respektive medlare i mal om vérd-
nad, boende och umgénge

Lovisa Osterberg, jurist och handliggaransvarig Advokatsamfundet

Unicef Sverige
Shanti Ingestrom, barnrattsradgivare
Ann Charlotte Sylwander, programchef

Unizon
Olga Persson, forbundsordférande
Tanja Hillberg, sakkunnig barnfrid



Uppteckningar fran det offentliga
sammantriadet

Ordfoéranden: Hjartligt valkomna till civilutskottets offentliga sammantrade
om vardnad, boende och umgange vid vald i familjen! Jag heter Malcolm
Momodou Jallow och ar ordférande i civilutskottet. P4 min hdgra sida sitter
Mikael Eskilandersson, vice ordforande i utskottet, och pa min vanstra sida
sitter Lisa Gunnfors, kanslichef. Dagens sammantrade utgor en del av utskot-
tets arbete med uppfdljning och kunskapsinh&mtning.

Nér jag blev vald till ordférande for civilutskottet ville jag starta en tradi-
tion som gar ut pé att géra det som vi ska goéra har i dag, namligen bjuda in
flera samhallsaktorer inom civilutskottets omrade till samtal i riksdagen, dels
for att samtala om de gemensamma utmaningar som vi star infor, dels for att
ge oss politiker mdjlighet att lyssna och inhdmta kunskap. Detta, menar jag,
hjélper oss politiker att sakerstélla legitimitet och férankring for den politik
som vi for och de beslut vi fattar.

Under érens lopp har riksdagen beslutat om lagandringar som syftar till att
starka barnrattsperspektivet i mal om bland annat vardnad. Lagen séager att
barnets basta ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och um-
gange. Vid bedémningen av barnets basta ska man sarskilt beakta tvé faktorer.
Den ena ar risken for att barnet far illa, och den andra &r barnets behov av en
nara och god kontakt med bada foraldrarna, den s kallade kontaktprincipen.

Kartlaggningar pa omradet visar dock att kontaktprincipen i praktiken har
fatt ett storre genomslag &n risken for att barnet far illa. Den fraga som upp-
kommer &r déarfor hur man sékerstéller barnets bésta nar en riskbeddémning i
fraga om vald aktualiseras i ett mal om vardnad, boende och umgange.

Dagens offentliga sammantrade syftar till att f& denna fraga belyst. Vi har
bjudit in yrkesverksamma, forskare och representanter for berérda myndig-
heter och organisationer for att redovisa sina synpunkter och erfarenheter pa
omradet. Vi dr mycket glada Gver att ni har kommit hit i dag for att 1amna
information och diskutera denna angelagna fraga med oss.

Sammantradet inleds med att fem talare ger sin syn pa dagens tema, och
darefter kommer utskottets ledamater att fa tillfalle att stélla fragor till samt-
liga inbjudna deltagare.

Anna Rosenmiller, Sodertdrns tingsratt: Jag tackar inledningsvis for att jag
har fatt méjlighet att komma hit i dag och berétta om mina erfarenheter och
synpunkter pa den frga som nu ska adresseras.

Jag arbetar som radman vid Sédertorns tingsratt och &r inne pa mitt attonde
ar. Dessforinnan var jag pa Justitiedepartementets enhet for processratt och
domstolsfragor, som det hette da.
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Sodertorns tingsrétt &r den ndst storsta tingsratten i Sverige, nast efter
Stockholms tingsratt, Radhuset. Den bestar av sex avdelningar med ungefar
atta domare inom varije avdelning, bade chefsradman, raddman och domare un-
der utbildning. Upptagningsomradet &r Scderort, Huddinge, Botkyrka, Ha-
ninge och Nynashamn.

Jag ska inte prata s& mycket om statistik, men jag ska 4nda saga att varje
avdelning har ungefér 100 till 120 mal i balans, alltsa vardnadsmal, som vi ska
prata om, som snurrar i olika stadier av handlaggning. Férra &ret inkom cirka
1 200 familjemal till tingsratten men ocksa tvistiga aktenskapsskillnader utan
fragor om vardnad, boende och umgange, och ungefar 1 300 avgjordes.

Nar det galler enbart tvistiga vardnads-, boende- och umgangesmal kom
det forra aret in cirka 400 mal, och cirka 430 avgjordes. Det ar inte ovanligt
pa Sodertorns tingsratt att det i dessa mal finns pastaenden om vald — vald fran
en foralder mot en annan foralder eller vald fran en foralder mot ett barn.

Jag uppskattar att jag lagger cirka 50 procent av min arbetstid pa just fa-
miljemal i olika stadier av handlaggning, alltsd beredning eller férhandling.
Under 6vrig tid hanterar jag brottmal och dispositiva mél, alltsd mal mellan
enskilda som mest handlar om pengar.

Sedan forra aret dr jag ocksé kursledare for Domstolsverkets kurs Barnets
basta, som ar en kurs for nya ordinarie domare dar vi far hora kloka ord fran
bland andra Anna Kaldal, som ska prata om just dessa frgor har senare.

Nu skulle jag vilja berédtta om tingsréttens verksamhet och de regler som
styr hur vi jobbar. Det som ar specifikt och som jag vet att en del har syn-
punkter pd ar att de fragor som vi aktualiserar hanteras av tingsratt darfor att
det ar fraga om tvistlgsning.

De foraldrar som kommer till oss &r ofta oense inte bara i frdga om vard-
nad, boende och umgange utan ocksa om rent faktiska omstandigheter, sdsom
hur barnet har bott efter separationen, hur barnet har tréffat foréldrarna, hur
barnet mar och hur barnet tycker och tanker i dessa fragor. Det sistnamnda
kanske inte &r helt ovanligt, och barnet befinner sig alltid i en lojalitetskonflikt
i den typen av mal.

Vi har ett processuellt regelverk som syftar till att fa fram det basta un-
derlaget for att ta stallning till och I6sa de tvistiga fragorna. Detta jobbar vi
med pa sa vis att vi vill ha bestdimda yrkanden fran vardera foraldern om vad
de vill i frAga om vardnad, boende och umgange och hur de staller sig till den
andra forédlderns yrkanden. Vi vill ocksa ha en tydlig grund, alltsa vilka om-
standigheter som férs fram for att tingsratten ska bestamma pa det vis som de
onskar. Det handlar sdklart om barnets basta i det vida perspektivet.

I den typen av mal fors det ocksa fram om det finns olampligheter hos den
andra fordldern som gor att barnet riskerar att utséttas for vald eller p& annat
satt fara illa. Manga ganger fors det ocksa fram att den andra foraldern inte har
formaga att sétta barnets behov framst och att foraldrarna darfor inte kan ta ett
gemensamt ansvar for barnet — det som tidigare kallades samarbetsproblem.

Sedan vill vi att man utvecklar sin talan. Om en fordlder pastar att den
andra foraldern utovar eller har utdvat vald mot foréldern eller mot barnet vill
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vi att man om man kan, eller i varje fall sa detaljerat man kan, beskriver var,
nér och hur man menar att det hela gick till. Darefter har man mgjlighet att
inkomma med den skriftliga och muntliga bevisning som man vill dberopa.

Tingsrattens arbete med att fa detta pa plats sker genom skriftlig handlagg-
ning och ocksa genom muntlig forhandling, och slutligen avgérs mélet genom
en huvudférhandling.

Att malen kallas indispositiva betyder att de inte ar dispositiva. Parterna
kan alltsd inte sjalva bestamma vilken utredning som tingsratten ska ta in, utan
det &r tingsratten som tvingar fram den utredning som tingsratten behdver. Det
ar da man tittar pa barnet i fraga, och det &r dd man tar in en utredning fran
familjeratten for att fa veta vad barnet som malet géller sager om det hela, vad
barnet har for asikter och vad barnet vill.

I alla mal maste familjeratten beredas tillfalle till yttrande, vilket ar den
lagsta utredning vi har. Vi pa Sédertorns tingsratt har en samverkan med vara
familjeratter i domsagan, och de kommer in med fylliga yttranden om vi begar
sddana, det vill saga de gor slagningar i register hos socialtjansten. Om det
finns utredningar hos barn- och ungdomsenheten brukar de numera l&gga in
analys och beddmning dar sé att vi far lite fylligare material 4n bara register-
uppgifter.

Infor ett interimistiskt beslut, alltsa ett tillfalligt beslut om vad som ska
galla under den tid som malet pagér vid tingsratten, brukar vi normalt inhdmta
snabbupplysningar. D& har familjeratten sex veckor pé sig att inkomma med
dessa till oss. DA gors ocksa registerslagningar, men framfor allt vill vi att man
talar med barnet s att vi far barnets uppgifter. Man talar séklart &ven med
foréldrarna.

Manga ganger ber vi ocksa om att man ska ta in referenspersoners uppgif-
ter, alltsd vad forskola eller skola sager. Om det finns pastidenden om missbruk,
psykisk ohalsa eller vald vill vi ocksa att man adresserar de fragorna och kom-
mer in med eventuellt belastningsregisterutdrag eller uppgifter fran register pa
vuxenenhet, beroendemottagning eller annat.

En fullstandig utredning kallas véardnads-, boende- och umgangesutred-
ning, och det inhamtar tingsratten infor de slutliga avgérandena, inte i alla mal
men i manga mal och sarskilt vid pastaenden om vald. D& har familjeratten
fyra manader pa sig att komma in med utredningen.

Det ar en gedigen utredning dar man samtalar med barnet och foraldrarna
flera génger. | utredningen kommer man alltid med ett yttrande om barnets
behov, en analys av barnets situation, en riskbedémning och, framfor allt, ett
forslag till beslut i tingsratten. Dessa utredningar &r véldigt vardefulla for oss
pa tingsratten. Vart att namna ar att barnet inte har nagon direktkontakt med
oss domare som ska doma i mélet, utan det ar pa det har sattet vi far in deras
uppgifter.

Pa tingsratten arbetar vi regelmassigt, bade vid muntlig forberedelse och
vid huvudférhandlingar, med att forsoka fa foraldrarna att komma Gverens om
vad som ska galla for barnen i fraga om vardnad, boende och umgange. Dér &r
vi fullt medvetna om att inte alla mal lampar sig for att ta upp sadana fragor,
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bland annat nar det pastas att det forekommer till exempel vald, missbruk eller
psykisk ohélsa. Men det kan dnda handa att de tas upp.

Nar man hor 6verenskommelse tanker man pa gemensam vardnad och véx-
elvis boende, men det &r inte alltid detta vi stravar efter i en 6verenskommelse.
En overenskommelse mellan foraldrarna kan ocksd innebéara att en foralder
backar fran att begara del i vardnaden och kanske till och med backar om um-
ganget och accepterar att véanta ett tag och se hur en situation utvecklar sig
eller tills barnen blir aldre. En éverenskommelse kan alltsa innehalla alla maj-
liga I6sningar pa den tvist mellan foraldrarna som vi hanterar.

Med en éverenskommelse kan man ocksa hantera andra fragor i mélet an
vardnad, boende och umgange, som ar ganska trubbiga instrument for manga
av de foréldrar vi moter. Vi kan ha 6verenskommelser mellan fordldrarna om
hur de ska kommunicera med varandra. Om till exempel ett umgange inleds
kan vi ha en 6verenskommelse mellan dem om att de kanske kan borja ga i
samarbetssamtal for att utvardera infor ett nasta utvidgat steg fér umgénge och
sd vidare.

Med sddana dverenskommelser kan man prata mer fritt med foraldrarna,
och i alla fall jag uppskattar den reglering som begér av oss att vi ska arbeta
pa det sattet.

Det som é&r viktigt att kdnna till &r att vi inte ska godké&nna dverenskom-
melser om vi inte bedémer att de &r till barnets basta. Foraldrarna kan alltsd
inte fa en dom om sin egen Gverenskommelse om inte domstolen anser att den
ocksa ar till barnets bésta.

Generellt kan man sdga att det som foraldrarna kommer éverens om &r till
barnets basta. Men som sagt maste vi ocksd komma ihag att om det finns pa-
stdenden om vald kan det finnas en maktférdelning som inte &r i balans i rum-
met. Det kan ocksa vara s att en part har ombud medan en annan part inte har
det, och sddant maste vi saklart vara medvetna om.

Vi brukar ofta “’skila” domar som bygger pa en éverenskommelse, det vill
séga skriva skél, med standardskrivningen att det som féraldrarna har kommit
Gverens om anser tingsratten vara till barnets bésta. Men dven om det &r en
standardskrivning kan det ligga véldigt mycket arbete bakom en 6verenskom-
melse, och det ar en bedémning fran tingsratten att det ar till barnets bésta.

Om foréldrarna inte kommer 6verens ska tingsratten préva fragan om just
det barnets basta i just det fallet. D& har vi, som ordféranden namnde, portal-
bestammelsen i foraldrabalken, 6:2 a, som sager att frigor om vardnad, boende
och umgange ska avgoras utifran barnets basta. | andra stycket fortydligas att
vi ska fasta sérskilt avseende vid barnets behov av en ndra och god kontakt
med bada foraldrarna.

Sedan ska vi ocksa titta pd och uppmarksamma om det finns risker for
barnet. D& ska vi ta fram det och gora en riskbedémning.

Det finns ocksd andra bestammelser i foraldrabalken som vi anvander nar
vi avgor vara mal om barnets basta. Jag tanker inte namna dem har i dag, da
vi pratar om riskbedémningar och pastaenden om vald, utan lamnar dem dér-
han.
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Nar vi gor riskbeddmningar sker det utifrin faktiska omstandigheter,
sdsom tidigare handelser eller andra omstandigheter som har lyfts fram. Enbart
att en part, som vi kallar det, eller en foralder pastar att den andra foraldern ar
valdsam réacker normalt inte for att tingsratten ska finna att det ar utrett eller
for att den ska gora sin riskbedémning enbart pa partens pastéende. Det kan
racka, till exempel om den andra parten vidgar att sa ar fallet, men det 4r inte
ofta det sker.

Faktiska omstandigheter kan ocksa vara att barnet pastér sig ha blivit utsatt
for véld av den andra foraldern. Det ar en stark omstandighet och en hog risk,
och jag skulle saga att den foraldern da har en uppforsbacke nar det géller
vardnad och umgange.

Andra faktiska omsténdigheter som spelar roll och som &r vanliga i malen
ar att det finns orosanmalningar hos socialtjansten om pastaenden om véld som
framforts av parten eller av grannar, att forskolepersonal eller skola har gjort
iakttagelser eller att det pagdr en forundersokning. Att man som foralder har
ként sig sa hotad i relationen att man har tagit sig och sina barn till ett skyddat
boende &r ocksd en faktisk omstandighet. Sedan far riskbedémningen géras
utifrdn de omstandigheter som framkommer i de olika malen.

Om man finner det utrett att det har intraffat en eller flera valdshandelser
far man gora en nyanserad bedémning, som vi Kallar det, av vad det var for
typ av vald, nar det intraffade — for tio &r sedan eller haromdagen — och om det
var en enstaka handling i en frustrerad situation och dér bade barn och foralder
har bearbetat h&dndelsen och darefter kunnat tréffas igen utan att det har intraf-
fat ndgot nytt. D& kan man siga att risken kanske har minskat.

Men om det ar frdga om nyligen intraffade handelser eller handlingar som
forvisso ar sma men som innebar ett standigt aterkommande maktutdvande
och kontrollerande beteende spelar det roll.

Vid en riskbedomning kan man darfor utifran den nyanserade bedémning
som ska goras, alltsd &ven om det till och med finns en dom om att en foralder
har utévat véld mot den andra foraldern eller mot ett barn, komma fram till att
det nu ar en I3g risk for vald och att umgange 4nda kan ske. Men som jag sa
inledningsvis blir det en uppforsbacke for en forélder vid riskbedémningar om
man kommer fram till att det finns uppgifter om vald fran foraldern mot ett
barn.

Det handlar inte om att vi pd domstolen rattfardigar en foralders vald-
samma beteende, utan vad vi gor ar just riskbeddmningar och prognoser om
framtiden. Vi sitter alltsa inte pé facit. Ddaremot tror jag att vi domare kan fort-
satta att utbilda oss i dessa fragor. Vi kan delta i samhallsutvecklingen, och jag
tror att vi ocksé kan jobba med hur vi motiverar vara domar och tala om varfor
vi kom till ett visst beslut. Detta tror jag vi kan géra mer av.

Det som jag har pratat om nu, alltsa de regler som styr var verksamhet och
hur vi jobbar, tycker jag generellt sett & bra. Som jag sa &r det inte ett vattentatt
system, men jag tror att det &r ett rattssakert system for att l16sa tvister. Det
handlar om tvister mellan foréldrar, men dér i mitten finns barnen, vars upp-
gifter vi pa tingsratten far som andrahandsuppgifter.
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Jag var pa en konferens i Képenhamn i hostas och traffade nordiska kolle-
gor som jobbar med dessa fragor, och jag mérkte att de blev valdigt funder-
samma Over hur vi kunde acceptera att inte hora barnen. Som jag forstod det
traffar domarna i regel barnet, ofta vid flera tillfallen, i varje fall i Norge. Do-
maren har ocksa ett ansvar for att beratta och forklara domen for barnet. Det
ar en bra tankestallare. Jag forstod ocksa att forklaringsbordan kunde delegeras
till familjeratten eller till foraldrar och att detta ocksa skedde en hel del. Jag
tycker att det dr vart att ha med sig detta.

Just barnets asikter och delaktighet ar en frdga som vi som jobbar inom
familjeratt har uppe pa bordet just nu. Vi som ar familjerattsdomare i Stock-
holmsomradet ska traffas framdver, och da &r det enbart dessa fragor som
kommer att diskuteras.

Jag vill ocksa siga att familjeratten, som har samtal med barnen, har kun-
skap och erfarenhet som gor att de kan gora ett mycket bra jobb. Det finns
ingen invandning mot detta, men daremot kan det tankas att man kan titta pa
denna fraga. Kanske kan samtalen spelas in precis som sker i brottmal. Jag kan
inte se framfor mig att de alltid kommer att skickas in till tingsratten, men
ibland kan det vara bra att fa se det barn som man ska besluta om.

Min sista punkt handlar om processuella fragor, vardnadstvist och makt-
medel. Ibland upplever jag — det &r alltsé bara mina &sikter och min erfarenhet
— att det finns fordldrar som tvistar om sina barn under hela deras uppvéxt. De
fortsatter att tvista tills barnet ar tondring och till slut inte orkar mer utan véljer
sida.

Det borjar som tvistemal, sedan blir det orosanmalningar och samtal hos
socialtjansten, hos polisen och i familjeratten, sedan blir det process i tingsréat-
ten och darefter dom, sedan gar det tre manader och sedan kommer ett verk-
stallighetsarende. Darefter kommer som ett brev pa posten en ny vardnadstvist.

For dessa barns skull och aven for andra mal, dar man kanske inte framst
ar ute efter vardnad och umgange utan vill locka fram en person med skyddad
identitet och annat, tycker jag att frdgan om det behdvs en karenstid efter att
dom har avgetts kan ses éver. Behdvs en ny dom inom ett ar? Mojligtvis kan
vi ha en ventil for detta, om nagot intraffar.

Den fragan ville jag lyfta upp. Jag hade nagra andra ocksa, men jag tror att
jag stannar déar sa att jag inte 6verskrider min talartid.

Anna Kaldal, Stockholms universitet: Tack sd mycket for att jag har fatt
komma hit i dag!

Jag ska borja med att saga att det har handlar om otroligt komplexa fragor
etiskt och kunskapsmassigt. Att behandla dem inom denna korta tidsram &r en
nastan oméjlig uppgift. Jag har dock tackat ja till att komma hit, sa jag ska
forsoka ge mig pa dessa mycket utmanande fragor.

Jag ska borja med fragan om sjalva fragestallningen i dag. Nar jag borjade
forbereda min presentation och tittade pa fragestallningen tankte jag att den
egentligen begransar mig till att diskutera riskoedémningar i mal om vardnad,
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boende och umgange. Da befinner vi oss alltsa i en domstolsprocess, som fo-
regaende talare var inne pa, och om vi befinner oss i en sadan &r situationen
redan mycket allvarlig.

Vad vet vi da om detta? Jo, vi vet att domstolstvister, precis som forega-
ende talare var inne pa, manga ganger har foregatts av anmalningar till social-
tjansten och polisen, sociala barnavéardsutredningar, samarbetssamtal hos so-
cialtjansten, kontakter med halso- och sjukvarden for bade barn och vuxna,
advokatkontakter, muntliga férberedelser inom ramen for tvisten, interimist-
iska beslut, skriftvaxling etcetera. Allt detta har redan skett nar vi befinner oss
i huvudforhandlingen, dar riskbedémningen gors.

Vi vet ocksa, vilket det finns empiriskt stod for, att det ofta finns omfat-
tande bakomliggande riskfaktorer, sdsom vald, som vi sakert har fokus pa i
dag, men dven missbruk, psykisk ohalsa och andra riskfaktorer. Vi pratar alltsa
om familjer och situationer som tyngs av den komplexiteten.

Vi vet dven att utgangen i ett mal om vardnad, boende och umgange &r
begransad till de alternativ som domstolen har att laborera med, namligen det
som ryms inom tvistens ram och det som ryms inom foréldrabalkens bestdm-
melser om det som domstolen kan préva. Det blir alltsa fraga om ensam eller
gemensam vardnad, vaxelvis boende och visst umgange. Ungefar dar befinner
vi 0ss nér vi ar i domstolen och &r framme vid riskbedémningen.

Dessutom dr vi begransade till de féraldraresurser som domstolen har. Vi
kan alltsd inte trolla fram battre fordldrar, utan det som finns &r processens ram
och foréaldraresurserna.

Domstolen kan till exempel inte déma till terapi, behandling, tdlamod eller
insikt. Det finns en massa faktorer som domstolen inte kan trolla fram. Med
detta sagt vill jag att vi ska ha med oss att vi pratar om oandligt komplexa mal
och att domstolen har véaldigt trubbiga verktyg.

Nu ska jag respektera den fraga som vi ska diskutera i dag och prata lite
grann om vad riskbeddmning &r, nér vi vél befinner oss i domstolen. VVad &r
en riskbeddmning? Rent normativt, ndr vi befinner oss i juridiken, handlar
riskbeddmning egentligen om att vaga barns rétt till skydd fran véald och 6ver-
grepp mot barns ratt till familjeliv.

Fragan i riskbeddémning &r nér det ena intresset trader fore det andra. Ar
situationen sa allvarlig att barnet ska skyddas och alltsa skyddas fran den be-
fintliga familjesituationen? Brytpunkten ar nar vi tycker att risken &r s pass
allvarlig att skyddsintresset trader fore. Det dr en normativ fraga hur allvarlig
risken ska vara. Vad sager lagstiftaren och lagen om det? Denna fraga ar klu-
rig, och den ar inte klar.

Det ar alltsd en normativ fraga att ta stallning till riskniva, men det ar ocksé
en bevisfraga. Om man kommer in i domstolen vill domstolen ha en utredning
och ta stallning till om det som parterna pastar har hant. Vi kommer aldrig att
komma undan att man, om man gar till domstol, hamnar i en bevisfragesitua-
tion. Det handlar alltsd om en bevisfraga — foreligger riskfaktorer? — och om
den retrospektiva prévningen och risknivan — ar det en tillrackligt allvarlig
risk?
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Sedan &r fragan hur den risk som vi har kommit fram till — hog eller lag —
ska vagas in i bedomningen av barnets béasta. Detta ar dnda det slutliga bevis-
temat i prévningen, sager jag som processrattare. Det handlar alltsa om risk-
faktorer, riskniva och barnets basta.

Men barn har ocksa ratt att komma till tals i alla beslut som ror dem sjalva,
och det galler aven i vardnadstvister. | denna ratt ingar tva steg. Dels har barnet
ratt att horas, en rattighet som vi egentligen inte kan rucka pa, dels ska barnets
asikt beaktas i bedémningen av barnets basta. Detta &r lite knepigare, dd man
séger att asikten ska beaktas i forhallande till barnets alder och mognad. Att
gbra en mognadsbeddmning ar en kunskapsteoretiskt oerhort komplex fraga
som, inte minst ndr det &r ett barn som potentiellt har vuxit upp i en riskmiljo,
kan bli en annu mer komplex fraga.

Men vad i domstolsprocessen ar det egentligen som barnet ska ta stéllning
till? Ja, inte &r det att mamma och pappa behdver ga i terapi eller att nagon
behover utbildning. Det handlar om att ta stallning, att ha en asikt om de ratts-
liga fragorna om vardnad, boende och umgéange.

Om man ska vara krass ar det en ganska begransad rétt vi ger barnen. Om
vi fullt ut vill att barn ska ha rétt att ha &sikter om beslut som ror deras liv vill
de kanske helt andra saker, som rétten faktiskt inte har utrymme att préva. Men
aven om vi sager att det ar dessa begransade fragor som barnen kan ha en &sikt
om, vet vi ocksa att det finns stora brister i hur barn kommer till tals i dom-
stolsprocessen. Visserligen har situationen blivit béttre, men det &r fortfarande
en utmanande fraga hur vi gor. Det ar alltsa begransade fragor barn kan uttala
sig om, och det ar en stor utmaning hur vi faktiskt tar in barnens asikter i de
har malen.

Jag var inne pa att riskbedémningen &r en tvastegsprovning. Bade forald-
rabalkens reglering och praxis, det vill sdga hur Hogsta domstolen gor, visar
pa en viss struktur. Det forsta steget i riskbeddmningen &r att ta stallning till
de bakgrundsfaktorer som har pastatts i mélet. Det &r en retrospektiv prévning
och en faktafaststallelse. Dar pratar man om dvergrepp mot barnet eller nagon
till barnet narstdende. Har barnet utsatts for vald? Har ndgon till barnet narsta-
ende utsatts for vald? Har barnet bevittnat vald? Men man pratar ocksa om
“annars fara illa”.

Det handlar alltsa inte bara om att ta stéallning till om det finns risk for vald
och dvergrepp; det handlar om att ta stallning till om det finns risk for att bar-
net far illa. Det kan vara s att man utesluter risken for aterfall i vald men dnda
beddmer att kontakten mellan barn och féralder innebar en risk for att barnet
far illa p& andra satt. Detta &r en kunskapsteoretiskt oppen beddmning. Det
handlar om att ha kunskap om barns utveckling och halsa. Hur upplever ett
barn en viss situation? Ar den har situationen en risk for barnets utveckling
och hélsa?

| steg tva, risknivan, bedoms om riskfaktorerna &r tillrackligt allvarliga.
Det ar en prognostisk bedémning, som féregaende talare namnde. Den &r
framatblickande. Vi kan inte veta hur framtiden kommer att utfalla, men om
risknivan ar hog ar det ofta inte ett svart beslut.



UPPTECKNINGAR FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

Det svara rent materiellrattsligt r att ta stallning till vad principen om bar-
nets basta kraver. Handlar det om kortsiktiga risker eller handlar det om lang-
siktiga risker eller kan det handla om bade och? Den fragan skulle jag vilja
séga ar en utmaning. Man ser ibland att man i praktiken tenderar att tdnka
kortsiktigt. Det kanske inte ar nagon Kkortsiktig fara, men vad vet vi om hur
den hér relationen eller situationen kommer att paverka barnets utveckling i
framtiden? De bedémningarna ar svérare att géra. Det kravs formodligen ofta
en barnpsykologisk kompetens for att reellt kunna géra en sddan bedémning.

Men jag skulle vilja lyfta fram en viktig sak. Nar man tittar pa praxis ser
man dels att domstolen ofta kommit fram till att dessa riskfaktorer i och for
sig ar for handen — det finns kanske uppgifter om tidigare vald; det kan till och
med finnas en bekraftelse om att det forekommit vald i familjen. Andé kan
domstolen konstatera att riskfaktorerna inte ar sa pass allvarliga att den bedo-
mer att det foreligger en risk for barnet. Gér domstolen detta kan den inte be-
gransa kontakt, vardnad, boende och umgange med hanvisning till den ratts-
liga grunden risk, men den kan begrénsa kontakten mellan barn och en forélder
med hanvisning till barnets basta. Sddana skrivelser ser vi ofta i vara domar.
D& hanvisas det till olika faktorer, sdsom barnets rétt till stabilitet, kontinuitet
och trygghet. Det kan vara fraga om att barnet inte vill ha ett visst umgénge.
Det kan vara sa att man upplever att en foralder har umgangessaboterat, som
det ibland kallas. Domstolen kan sdga att det &r dessa faktorer som gor att den
begransar kontakten — alltsd med hanvisning till barnets bésta och inte med
hanvisning till risk.

Det finns en problematik med detta, och det ar att man kan uppleva att
risken sa att saga skrivs bort. Domstolen konstaterar riskfaktorer men menar
att det inte foreligger en tillracklig riskniva. Riskfaktorerna ar dock fortfarande
vid handen. De ska fortfarande végas in, dven om de i réttsligt hanseende inte
ar tillrackligt allvarliga for att begransa kontakten med hénvisning till den
réttsliga grunden risk.

Hur ska vi da gora en barnets basta-beddmning? | dag nar barnkonven-
tionen ar svensk lag finns det storre anledning att titta pd FN:s barnrattskom-
mittés uttalande, menar jag, nér det rér beddmningar av barnets basta. Nar det
galler yngre barn betonar FN:s barnrattskommitté vikten av néra varaktiga re-
lationer, sarbarhet for separationer och sarbarhet for trauma och avbrutna re-
lationer. Mot bakgrund av det skulle jag sdga att stabilitet, kontinuitet och
trygghet ar oerhort viktiga faktorer nér det géller de yngre barnen. Nar det
géller de aldre barnen séger FN:s barnrattskommitté att man ska fasta stor vikt
vid barnets &sikt. Aven om jag som vuxen inte tycker att det ar vérldens basta
asikt har barn — dldre barn — ratt att ha daliga asikter, liksom vi vuxna, och det
ska beaktas i beslutet. Som ledning galler alltsé att undvika separationer nar
det galler yngre barn och att ta hansyn till barnets vilja nér det géller de &ldre
barnen.

Det ar ett dilemma i dessa mal nar en part havdar risk, till exempel en
foralder som sager att den ar orolig for att barnet kommer att ma daligt av
relationen till den andra foraldern eftersom det har férekommit vald och
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évergrepp. Om man i ett mal om vardnad, boende och umgénge havdar risk-
faktorer och dessa inte bevisas eller anses vara tillrackligt allvarliga riskerar
det att sla tillbaka pa den part som har framfort uppgifterna. Det ar logiken i
en rattstvist, precis som foregdende talare namnde. Detta ar en process i en
domstol, och det &r tvéa parter som tvistar mot varandra. Det innebér att om du
framfor dessa uppgifter och de inte blir bevisade riskerar du att det slar tillbaka
mot dig sjalv och att du framstar som den oldampliga foraldern. Det gor att det
ar ett vagspel.

Detta blir valdigt strategiska méltyper, &ven om tanken &r att strategi inte
ska spela in, utan att det &r en bedémning av barnets basta. Det innebdr att en
part kan valja att inte framfora uppgifter om vald och Gvergrepp for att inte
riskera att betraktas som en olamplig foralder om det inte gar att bevisa.

Jag har en sista bild. Jag ska vaga mig pa att vara rattspolitisk, eftersom
jag star har infor politiker. Domstolen ar en arena som har valdigt begransade
verktyg nar det galler de allra flesta maltyper. Detta & komplexa rttsliga be-
domningar. Det ar svarutredda fragor, och det ar risk for mindre hallbara och
inte s& bra beslut. Utgangen i dessa mal matchar ofta inte de problem som ar
ingangsvardet i malet. Samhéllet behover darfor anpassa sina insatser och sin
utredning till problemet, och det méste ske redan i ett tidigt skede.

Man behdver l6sa upp granserna mellan socialratten, familjeratten och till
och med processréatten. Domstolsprocesserna ska komma in i de fall dar det
faktiskt krévs att de hanteras i forhallande till beviskrav, riskniva och rattssa-
kerhetsaspekter, som foregaende talare ocksa lyfte fram. Det &r de malen som
ska prévas i domstol. Annars maste samhallet ga in med mycket kraftigare
insatser i ett mycket tidigare skede till familjer som befinner sig i en utma-
nande situation. Det finns sddana modeller som forskningen faktiskt har lyft
fram.

Elisabeth Dahlin, Barnombudsmannen: Stort tack for inbjudan. Detta &r en
frdga som for oss pd Barnombudsmannen ar ytterst angelagen.

Barn har enligt barnkonventionen rétt att ha en god och néra kontakt med
sina foraldrar sa lange det ar forenligt med barnets béasta. Men barn har ocksa
en absolut ratt att skyddas fran vald. Vi ser det som positivt att det har genom-
forts en rad lagandringar for att starka barnrattsperspektivet. Men mycket jobb
aterstar att gora, inte minst nar det galler tillimpningen av de lagar vi har. Det
ar ett lotteri for barn vilken familjeratt de hamnar i utifran var de rakar bo. Det
finns stora regionala skillnader. Vi menar att vi behdver utvardera de lagand-
ringar som har gjorts och géarna se till att barn deltar i detta.

Vi vet alla att foraldraratten ar stark i Sverige. Den begransar allvarligt
barnets mojlighet att fa sina rattigheter tillgodosedda. Traditionellt ses foréld-
raratten som s& mycket starkare dn barnrétten. Darfor maste vi starka barnets
stallning som rattighetshérare. Barnkonventionen ar lag sedan snart fyra ar.
Det ar valdigt bra, men mycket arbete aterstar. Arenden om vardnad, boende
och umgange é&r ett tydligt exempel pa fragor som i hog grad paverkar barns
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liv men dér barn enligt lag faktiskt inte har partsstéllning eller ett eget ombud
i processen.

| januari dverlamnades utredningen Tryggare hem for barn, om vikten av
trygghet och kontinuitet for barn i utsatta situationer. Overgripande ar vi vil-
digt positiva till forslagen i utredningen, framfor allt perspektivférandringen
fran foraldrar till barn.

Ett forslag ar ocksa att andra formuleringen i bestimmelsen i 6 kap. for-
aldrabalken om att barnets basta ska vara avgorande for alla frdgor om vard-
nad, boende och umgange. Bland annat foreslar utredningen att kontaktprinci-
pen ska tas bort fran bestammelsen. Utredningen menar att kontaktprincipen
har fatt for stort genomslag och att det finns en risk for att behovet av kontakt
med en forélder faktiskt vager tyngre an att ett barn far illa.

Vi har sett manga exempel pd hur barn har tvingats till umgange med en
valdsam foralder. Darfor ar det centralt att detta forslag genomfors. Vi var som
sagt évervagande positiva till forslagen, men vi menar att vissa skrivningar &r
for svaga. Risken att barnet far illa maste vara en central del av bedémningen
av vad som faktiskt &r barnets bésta.

Vidare lyfter utredningen vikten av utbildningsinsatser i domstolarna just
nér det géller riskbedémningar i familjemal, vilket vi har hort om tidigare har.
Detta dr en oerhort viktig fraga. Vad innebér far illa” pa kort och pa lang sikt?

Barn och unga som vi har pratat med upplever ofta stora brister i sina méj-
ligheter att komma till tals eller vara delaktiga i de beslut som fattas nar det
galler vardnad, boende och umgange. Ofta upplever de att det som de faktiskt
har berattat under utredningen inte har beaktats eller att de har missforstatts
eller att saker och ting inte har kommit med. Avgérande for barnets ratt till
delaktighet och en provning av barnets basta maste ju vara att barnet har in-
formation och forstar syftet med de fragor som stélls. Varfor har jag det har
samtalet? VVad hédnder med det jag beréttat?

Barnets deltagande ar ocksa viktigt for att domstolen éver huvud taget ska
kunna gora korrekta riskbedémningar. FOr detta krdvs systematik och rutiner.
Hur gor vi beddmningar av barnets basta och hur dokumenterar vi hur riskbe-
démningen har gjorts?

Ett av de barn vi nyligen trdffade sa: ”Pa ndgot sétt behdver barnet en egen
person som kan ... for antingen har det gitt mellan olika mellanhénder, eller
sd har — som jag har forstatt det — socialtjansten aldrig liksom skrivit exakt det
jag faktiskt sa.”

Ett barn i en vardnadstvist kan ocksé vara foremal for andra utredningar.
Det kan vara en brottmalsprocess eller ett L\VU-mal. Barnet kan alltsd vara
involverat i flera processer samtidigt. Principen méste vara att barnet skyddas
i rattsprocessen, inte fran rattsprocessen. Barnet ska skyddas i domstolen, inte
fran domstolen. Det kravs strukturer sa att barn kan delta pa ett tryggt sétt.

Vi har ett stort ansvar for att skydda barn som far illa. Barn har ratt till
trygga uppvaxtvillkor och att skyddas fran alla former av vald, inte bara fysiskt
vald utan &ven psykiskt vald, vanvard och forsummelse. Orakneliga ar de barn
som vi fran Barnombudsmannen har moétt under arens lopp som har sagt att de
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hade dnskat att nagon hade fragat om vald, att ndgon hade stallt frdgan, nagon
av de personer som moter barnet och som borde ha sett. Varfor var det ingen
som sa nagot?

Hér menar vi att det finns en viktig roll for de professionella som regel-
bundet moter barn och att det kravs strukturer for att fraga om vald. Det kan
vara personal pa barnhélsovarden, elevhalsan eller tandlakare som pa ett tidigt
stadium kan upptacka véld och férsummelse. Det kravs systematik sa att fra-
gan om vald alltid stalls till barn och att den stlls till alla barn s att den inte
blir stigmatiserande.

Vi méter ménga barn som har varit en del i en vardnadstvist och tvingats
till umgénge med en valdsam féralder. De barnen beréattar ocksa att deras er-
farenheter ifragasatts. De upplever ofta att de forminskas eller ignoreras, trots
att de har varit tydliga med att de inte vill tréffa en foralder. Ett av de barn vi
nyligen triffade sa: ”Som domare maste man tédnka att det finns en orsak. Det
hér handlar ju inte om att man ar sur for att man inte fick en glass forra aret.
Men det verkar ofta som om vuxenvérlden tror det.”

Barnkonventionen ger barnet ratt till umgange med sina foraldrar, nagot
som framgér av vér féraldrabalk, men barnen kan inte utkrdva denna rétt. |
praktiken ar det foréldrar som kan krdva umgange med sina barn, och det kan
ske mot barnens uttryckliga vilja.

Sedan manga ar tillbaka har flera olika utredningar och kartlaggningar pe-
kat pa bristerna. Tva viktiga sadana ar Jamstalldhetsmyndighetens granskning
av hur uppgifter om vald och andra 6vergrepp beaktas i mal om vardnad, bo-
ende och umgange och utredningen En uppvaxt fri fran vald, dar det finns en
rad viktiga forslag for att starka barnratten nar det galler vald.

Barnkonventionen har tydliggjort att barn ska horas, men trots det vet vi
att barn inte alltid blir lyssnade pa. Det ar inte heller alltid tydligt om eller hur
barnets 3sikt har beaktats. Nar det inte finns dokumentation gar det inte heller
att folja argumentationen.

Vad behdver da goras? Man behover ge barnet ett eget ombud som har i
uppdrag att bistd barnet och fungera som en garant for att barnets intressen
tillvaratas. Ombudet ska folja barnet genom hela processen. Det behdver sé-
kerstéllas att barnet foretrads av samma ombud i parallella processer, om inte
det bésta for barnet &r att ha olika ombud. Det behdver utredas om barnet ska
ha stallning som part i mal om vérdnad, boende och umgange. Vi behover
ocksa systematik i hela kedjan.

Barn har rétt till information, och det ar avgdrande for barnets ratt till del-
aktighet och en prévning av barnets bésta. Det behévs dokumentation for att
kunna félja utredande myndigheters resonemang. Har barnet kommit till tals,
och i sadana fall hur? Vad tyckte barnet? Vad tog myndigheten fasta p& nar
den bedémde barnets basta? Vilken hansyn tog myndigheten till barnets asikt?

En fraga om vald ska alltid stallas. Kompetensen om vald behdver 6ka hos
dem som mater barnet. Riskbedomningar maste alltid géras och dokumente-
ras. De professionella som maéter barnen, oftast familjeratterna, maste ha ratt
kompetens. Det far inte vara ett lotteri. De ska ha kunskap om barns behov,
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om hur olika former av vald paverkar ett barn och hur ett barn som &r inne i
en vardnadstvist kan reagera. Hur kan foraldrarnas konflikt paverka barnen?
Dessa samtal maste ocksa ske under trygga former. D& har barnen en rattssaker
process i familjeratten. Bedémningar ska goras i det enskilda fallet.

Vi menar ocksa att Gverratten maste kunna aterforvisa mél och arenden till
underrétt eller utredande myndighet om barnet inte har kommit till tals och
barnets basta inte har bedémts och beaktats. Vi menar ocksa att man behéver
fortydliga domstolens utredningsansvar och starka mojligheten att ta in sak-
kunskap.

Darfor menar vi att man behover 6vervédga att inféra specialiserade dom-
stolar eller avdelningar eller domare for drenden som ror barn. Det skulle sé-
kerstélla kompetensen kring hur barnkonventionen ska tillampas i de arenden
som ror barn. Det innebér dock inte att dvriga domstolar inte ska tillampa barn-
konventionen.

Avslutningsvis har FN:s barnrattskommitté granskat Sverige, och vi fick
deras rekommendationer i mars. De har ocksa sett och lyfter allvarliga brister
nér det galler barn i vardnadstvister. De menar att Sverige behdver se Gver
bade lagstiftning och tillampning samt séikerstalla att barns &sikter beaktas i
beslut om boende, vardnad och umgange.

Det finns ménga viktiga utredningar med bra férslag. Barnets rattigheter
har starkts i lagstiftningen och &tgérder har vidtagits. Men det racker inte. Det
visar manga av de tragiska rattsfall som vi har sett, dar barn har fatt betala ett
hogt pris, i varsta fall med sitt eget liv. Vi har under en langre period gatt
igenom de barn som har dodats av sina egna foraldrar. | snitt fem barn per ar
dor for sin egen foralders hand, och manga av dessa barn har varit del av en
vardnadstvist. Detta maste bara fa ett stopp.

Jag vill avsluta med ett citat fran ett barn som har upplevt vald i familjen:
”For jag menar ... polisen och domstolen, de tar aldrig konsekvenserna. Det
&r jag som sitter med konsekvenserna av allt de gor. Och nér domstolen sedan
forsokte tvinga ivdg mig och mina syskon till honom ... jag satt ju bara dér
som ett fragetecken och sa: Vad ér det som pagar?”

Ulrica Renstrém, Myndigheten for familjerétt och foréldraskapsstod: Tack for
att vi har fatt komma till civilutskottet och tala om dessa viktiga och angeléagna
fragor. Jag heter Ulrica Renstrom och arbetar som chefsjurist pA Myndigheten
for familjeratt och fordldraskapsstod. Jag kommer att inleda med att mycket
kortfattat beskriva myndighetens roll nar det kommer till frdgor som rér vard-
nad, boende och umgange och riskbedémningar. Sedan kommer min kollega
Charlotta Landstrém, som arbetar som utredare inom dessa fragor, att ta vid
och beratta mer om myndighetens arbete och ndgot om de utmaningar som vi
ser. | var presentation forkortas Myndigheten for familjeratt och foraldraskaps-
stéd MFoF.

MFoF &r en kunskapsmyndighet som har i uppgift att bedriva och framja
ett kunskapsbaserat arbete och ansvara for kunskapsférmedling inom
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familjeratt, familjeradgivning och foraldraskapsstod. Som framgar av var in-
struktion omfattar vart kunskapsuppdrag socialndmndernas familjerattsliga
arenden om bland annat barns vardnad, boende och umgénge. Detta gor vi
bland annat genom att utfarda foreskrifter, allménna rad, handb6cker och an-
nat kunskapsmaterial p& dessa omraden. Var primara malgrupp ar alltsa soci-
alndmnderna.

Charlotta Landstrém, Myndigheten for familjerétt och foréldraskapsstod: Av
MFoF:s officiella statistik framgér att nara 6 400 barn i Sverige berordes av en
vardnads-, boende- och umgéangesutredning under 2022. Aven om detta var
farre barn an de tre foregéende aren &r det alltsd manga barn som berors.

Vérdnads-, boende- och umgangesutredningen ar en utredning som soci-
alnamnderna utfor pa uppdrag av domstol och som ska ge domstolen underlag
for beslut om vardnad, boende och umgénge. Den som utses ska ansvara for
utredningen, planera arbetet och sammanstélla beslutsunderlaget. Sedan ska
den lamna ett forslag till beslut om det inte ar olampligt. Utgangspunkten for
forslaget till beslut om vardnad, boende och umgénge ar vad som ar bast for
barnet.

Inom ramen for en vardnads-, boende- och umgéngesutredning har social-
namnderna att gora en riskbedémning. En riskbedémning bygger pa en sam-
manvégning av det material som har inhdmtats i utredningen, och i riskbedém-
ningen gors en prognos 6ver framtida risker och konsekvenser for barnet pa
kort och pa lang sikt. Riskbedémningen ar en viktig del i bedémningen av vad
som &r barnets bésta. Ett forslag till beslut som lamnas till domstolen boér vara
val motiverat och beskriva vilka konsekvenser det far for barnet. Ett resone-
mang om vad olika alternativ kan innebara for barnet pa kort och Iang sikt bor
alltid redovisas. Riskbeddmningen &r darfor en mycket viktig del i utred-
ningen.

Inom ramen for ett regeringsuppdrag tog MFoF 2018 fram ett kunskaps-
stdd om riskbedémningar. Till grund for handlaggningsstddets utformning lig-
ger vetenskaplig forskning med olika inriktning och ursprung. Flera bérande
idéer vad galler utredning och bedémning av risk bygger pa professor Anna
Kaldals — som vi har hort tidigare hér i dag — forskning. Modellen i kunskaps-
stddet &r beskriven i tre steg som innebdr att utredaren behdver identifiera ris-
ken, beskriva risken och vérdera risken. Kunskapsstodet ger inget fullstandigt
svar pa hur man ska gora en riskbeddmning eller en bedémning av barnets
bésta, men det syftar till att underlatta riskbedémningsprocessen hos yrkes-
verksamma. Innehéllet ar ett komplement till de allmanna réaden och handbo-
ken om vardnad, boende och umgange.

Nagra av de svarigheter eller utmaningar kopplade till vardnads-, boende-
och umgangesutredningar och riskbedémningar som MFoF ser ar foljande:

Riskbedémningar ar komplexa. Det handlar om att bedéma risk- och
skyddsfaktorer, bade eventuella risker kopplade till tidigare handelser och si-
tuationen har och nu och framat. Risknivan kan 6ka utifran kombinationen av
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olika riskfaktorer och &ven till viss del vara situationsbunden. Det ar alltsa
manga olika omstandigheter att ta hansyn till. Risken for barnet behover viktas
i forhallande till barnets behov av kontakt med bada sina foraldrar. Barn mar
bra av och har behov av kontakt med bada sina foraldrar, men det innebér inte
att det ar for barnets bésta att leva med eller umgés med en foralder under alla
forhallanden. Det ar sarskilt viktigt att i bedémningen uppmarksamma risken
for véld och att den véger tungt i bedémningen.

Arenden som géller personer med skyddade personuppgifter ar en utma-
ning. | dessa &renden riskerar utredningsunderlaget och &ven riskbedémningen
att bli mer begransade pa grund av att referentuppgifter inte alltid inhdmtas,
detta med anledning av att de skyddade personuppgifterna riskerar att rojas
genom att referentpersonens uppgifter framgar i vardnads-, boende- och um-
gangesutredningen. Denna fraga har nyligen uppmarksammats i Ds 2023:15
Fler verktyg i socialtjansternas arbete for att forebygga brott och stérka skyd-
det for barn. | den har man tittat pa frdgan om socialnamndernas maéjlighet att
inhamta uppgifter fran referenspersoner nar skyddade personuppgifter fore-
kommer i drendet och hur det ska kunna gdras utan att det &r risk for att de
skyddade uppgifterna kan réjas. Detta ar en angelagen fraga. MFoF ser positivt
pd att frégan har utretts, och vi tittar just nu narmare pa forslagen.

Det finns begransade mojligheter att f& uppgifter fran referenter. Detta le-
der till ett begréansat utredningsunderlag. | regel inhamtas uppgifter fran olika
referenter i en vardnads-, boende- och umgangesutredning. Det ar den tillfra-
gade myndigheten som avgor utifran sin sekretess om uppgifterna kan lamnas
ut eller inte. Detta gor att det kan se olika ut nér det géller vilka uppgifter som
en utredare kan fa. Detta har ocksa behandlats i den tidigare namnda utred-
ningsrapporten Ds 2023:15. | den finns forslag pé att infora uppgiftsskyldighet
fran forskola och skola, vilket MFoF ser positivt pa. Utredningen ar dock av-
gransad i frdgan om uppgiftsskyldighet for halso- och sjukvard. Men vi in-
stammer i den bild som utredningen har: att det ar just inom det omradet som
uppgiftsskyldigheten &r sérskilt angeldgen.

Beslut om umgangesstdd kan tas pa ett begransat underlag. Domstolen kan
fatta beslut om umgénge med umgéangesstdd vid en muntlig forberedelse. So-
cialndmnden kan da ha inkommit med en upplysning som i regel inte innehal-
ler ndgot yttrande eller stallningstagande fran socialngmnden. Det innebér att
domstolen i det har laget inte har nagon riskbedomning fran socialnamnden.
JO har hér uttalat sig om att det kan finnas anledning att dvervdga om lagstift-
ningen i denna del beh6ver éndras sé att socialnamnden far mojlighet att yttra
sig ocksad om lampligheten av umgange med umgangesstdd redan i samband
med att man yttrar sig om mdjligheten att tillhandahalla umgangesstidet. En
sddan ordning skulle kunna bidra till att oka domstolars méjlighet att fa basta
mojliga beslutsunderlag infor ett eventuellt beslut. | forlangningen kan det
ocksad ge principen om barnets basta stérre genomslag. Detta aktualiseras
egentligen i alla fall da domstolen ska fatta ett interimistiskt beslut, eftersom
socialnamnden da inte har inkommit med nagon vardnads-, boende- och um-
gangesutredning och inte heller ndgon riskbedémning.
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Riskbeddémningar gors olika, och risknivan bedéms olika i socialnamnder
och domstolar. | tidigare kartlaggning av vardnadsutredningar har det fram-
kommit att domstolen och familjeratten varderar risker olika. Inte sa séllan
staller tingsratten hogre krav pa att en viss risk ska fa betydelse i malet an vad
utredare pa familjeratten eller inom socialnamnden gor. | Jamstalldhetsmyn-
dighetens rapport Uppgifter om véld &r inget undantag konstateras att social-
nédmnden i hogre grad &n domstolar genomfor riskbedémningar i enlighet med
lagstiftning och forarbeten. Dessa olikheter skapar en viss oforutsagbarhet pa
omradet. Det ar viktigt att det finns god kunskap om riskbedomningar i hela
kedjan, sdval vid socialnamnden som i domstol.

Vad gor da MFoF pd omradet? Vi har precis pabdrjat ett arbete med att
revidera de allmanna rdden och handboken som ror vardnad, boende och um-
gange. Och som tidigare namnts &r riskbedomning ett omrade som &r sarskilt
utmanande och angeléaget. Det ar ocksa ett omrade dar det efterfragas stdd och
végledning. | dag finns det ingen standardiserad metod sdsom BBIC, som an-
vands inom socialtjanstens barn- och ungdomsvard.

Fragan om standardiserad metod for riskbedomningar inom vardnads-, bo-
ende- och umgéngesomradet har behandlats vid manga tillfallen tidigare. Den
ar mycket komplex. Det har vi hort Anna Kaldal ocksa prata om i dag.

Inom ramen for vart revideringsarbete avser vi att ta del av den forskning
som har tillkommit p& omradet riskoedémning.

Fragan pa agendan i dag &r hur det kan sakerstallas att prévningen utfaller
till barnets basta nar riskbedomning i fraga om vald aktualiseras i ett mal om
vardnad, boende eller umgange. Och det finns inget enkelt svar pa den.

Det som MFoF kan se &r att det finns behov av kompetensutveckling, bade
inom socialndmnderna och inom domstolen. Den stora personalomsattningen
inom socialndmnderna &r ocksa en aspekt av detta med att behalla kunskap.
MFoF ser ocksa ett behov av ett tydligt regelverk som ger socialnamnderna
befogenhet att inhamta ett fullgott underlag. Det finns ocksa alltid ett behov
av &n mer forskning och kunskap pa omradet.

Erik Pelling, Sveriges Kommuner och Regioner: Jag &r ordférande i Bered-
ningen for socialpolitik och individomsorg. Jag har med mig juristen Ylva
Lindblom pd SKR och sektionschefen for socialtjanstfragor pd SKR Asa
Furén-Thulin. Ni kan alltsa stalla fragor till oss alla tre har vid fragestunden.

SKR é&r en intresseorganisation for Sveriges kommuner och regioner. Vi
har flera uppgifter. En av dem &r att forsoka paverka lagstiftning och annat,
eftersom véara medlemmar i verkligheten méter hur detta faktiskt tillimpas och
faller ut. Vi forsoker kanalisera dessa erfarenheter till er beslutsfattare hér i
riksdagen. Var andra uppgift ar att ge stod till vara medlemmar — utbildnings-
insatser och informationsinsatser for att de ska kunna gora ett bra jobb utifran
de lagar och regler som galler pa detta omréde.

Var utgangspunkt for detta ar att ta barnens egna erfarenheter pa allra
storsta allvar och att faktiskt utga frn den kunskap som finns pa omradet,
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vilken &r valdigt omfattande numera. Den visar att i synnerhet for barn som
faktiskt har erfarenhet av och har utsatts for vald ar det extra viktigt att bli
lyssnade pa och att de far vara delaktiga i denna process och avgora sin egen
framtid. Kunskapen visar ocksa att barn kan ta ansvar for sina egna upplevel-
ser, och de &r trovardiga i det de séger redan fran kanske tre ars alder. Detta ar
darfor ingenting som man kan vifta bort, utan vi méste med alla till buds sta-
ende medel forsoka hitta metoder for att ta vara pa barnets basta.

Sedan har vi forstas tagit del av de utredningar som har gjorts. Inte minst
Jamstalldhetsmyndighetens rapport har varit viktig i vart stallningstagande nar
vi ska forsoka paverka er. Och vi kan konstatera att det inte riktigt funkar s&
som vi tror att lagstiftaren hade for avsikt och att barnets basta faktiskt inte tas
till vara i tillréckligt stor utstrackning.

Vi ser att nar det kommer till domstol &r det véldigt mycket som tolkas
som samarbetssvarigheter och att rapporter om vald férminskas eller omfor-
muleras till samarbetssvarigheter mellan féraldrarna. Vi kan konstatera att
man i denna kartlaggning hittar brister i domstolarnas hantering, inte minst nar
det géller riskbeddmningar. Vi horde i anférandet alldeles nyss hér att man
tycks vara duktigare pa att géra riskbedémningar i kommunernas socialnamn-
der och att det finns olikheter har. Vi kan ocksa konstatera att kontaktprincipen
har fatt lite for stor vikt och att man lagger in lite for mycket i begreppet sam-
arbetssvérigheter. Och i sista hand &r det barnen som blir lidande.

SKR ér en politiskt styrd organisation, och vi forsoker hitta den gemen-
samma linjen for alla kommuner och regioner. Det finns manga olika politiska
partier, och vi forsoker hitta den minsta gemensamma namnaren. Och det har
inte varit sarskilt svart pa detta omrade, utan det finns en stor enighet. Vi ar
eniga om att vi behdver en annan viktning. Kontaktprincipen kan inte vdga
fullt s& tungt som den har gjort, utan risken for att barnet far illa maste vaga
tyngre. Och da behdver man bland annat utveckla dessa riskbedémningar.

Vi konstaterar ocksa att det faktiskt behdvs en lagandring for att sakerstalla
barnets ratt till skydd mot vald och annan krankande behandling. Vi konstate-
rar ocks3, i likhet med manga andra, att det i hela denna kedja krévs kunskaps-
hojande insatser for att forstd dessa mekanismer — hur barn funkar, hur vald
funkar och inte minst hur dessa maktrelationer ser ut och som inte minst Jam-
stélldhetsmyndigheten pekar pa.

Har har SKR ett eget stort ansvar, eftersom vara medlemmar i allra hogsta
grad &r involverade. Detta ansvar tar vi, och jag kommer att visa lite grann av
vad vi jobbar med. Men vi vagar ocksé pastd att det &ven pa domstolssidan och
i andra delar krdvs denna typ av kunskapshoéjande insatser. Det ar alltsd inte
bara SKR:s ansvar.

Men vad gor vi sjdlva? Vi jobbar valdigt aktivt med dessa fragor. Det finns
ocksa en stor efterfragan hos vara medlemmar. De behdver stod och hjélp samt
vagledning. Vi tar fram olika typer av skrifter och stddmaterial. Inte minst for-
soker vi lyfta fram goda exempel, eftersom det ser lite olika ut i kommunerna
nar det galler hur de jobbar, vilka metoder de tillampar och hur framgangsrika
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de har varit. Och vi forsoker hela tiden vaska fram de bésta i klassen och lyfta
fram dem och se till att det blir positiva ringar pa vattnet.

Detta ar information som ni forstas hittar pa SKR:s hemsida och som vi
hela tiden forsoker utveckla.

En annan stor satsning som vi jobbar med nu &r en satsning inom kvinno-
fridsomradet for att lyfta fram dessa fragor och for att ge bade kommuner och
regioner ett dnnu béttre stod, sa att de i sin tur ska kunna stédja valdsutsatta
och deras barn. Vi tar fram filmer och andra lite mer lattillgdngliga material
for att man ska kunna ta till sig av denna information snabbt och enkelt. Vi &r
ocksé medvetna om att vara socialnamnder och socialtjanster har annat att géra
och att de har en pressad arbetssituation. Och det finns véldigt mycket infor-
mation och kunskap dér ute, men det ar inte alltid latt att ta till sig den och
hitta det allra viktigaste. Darfor forsoker vi forstas sortera och gora detta sa
lattillgéngligt som mojligt.

Vi gor ocksa stora uthildningssatsningar. Vi utbildar bland annat 2 500
barnrattsstrateger, och vi anordnar olika typer av utbildnings- och paverkans-
konferenser. Och jag vill ocksé gora lite reklam for den barnréttskonferens
som vi ska ha i mars nésta ar.

Detta var i korthet SKR:s linje, vad vi gér och vilken hallning vi har i dessa
fragor. Vi ser fram emot den fortsatta diskussionen och frdgorna. Och da har
jag, som sagt, med mig fler fran SKR som kan beratta mer om kommunernas
arbete.

Ordféranden: Vi ar nu klara med den forsta delen av det offentliga samman-
tradet och ska ta en paus. Efter pausen ska utskottets ledamaéter fa mojlighet
att stalla fragor.

Detta har varit valdigt intressant. Och under pausen kan vi férhoppningsvis
reflektera dver detta. Om det finns tid efter ledaméternas fragor kommer vi
ocksa att lata er som har hallit anforanden hér att ge ytterligare kommentarer
om ni har ndgonting att tillagga.

Med detta sagt ajourneras civilutskottets offentliga sammantréde till KI.
10.35.

Ordféranden: Vélkomna tillbaka! Jag vill passa pa innan vi bérjar pa andra
delen av det offentliga sammantréadet att valkomna er som sitter uppe pa lak-
taren.

Jag tror att vi alla blev fortvivlade nér vi laste om Tintin. | dag vill jag
halsa sarskilt valkommen till Tintins mamma, som sitter pa laktaren som re-
presentant for Lex Tintin-féreningen. Hjartligt valkommen till civilutskottets
offentliga sammantrade!

Vi ska nu ga over till fragestunden. Ledamoterna kommer att f4 stélla sina
fragor i partistorleksordning. Ledaméterna staller sina fragor fran banken de
sitter i, och svaren ges fran banken. For att ge utrymme for s manga fragor
och svar som méjligt vill jag pdminna alla ledaméter om att formulera sina
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fragor kort och koncist. Vi ar politiker, vi gillar att prata mycket och lange,
men vi far forsdka halla det kort och koncist sa att fler far méjligheten att stalla
fragor.

I den forsta fragerundan far frdgan inte Gverstiga en och en halv minut.
Kompletterande foljdfragor far stallas pd hogst en halv minut. | nasta frage-
runda far varje fraga uppga till hogst en minut.

1 mén av tid kommer vi nar ledamoterna har fatt mojlighet att stalla fragor
att 6ppna upp sa att ni kan komma in och kommentera om ni har tillégg.

Laila Naraghi (S): Ordférande! Jag vill tacka alla medverkande.

Vi socialdemokrater tog initiativ till detta sammantréade i uppfdljnings-
gruppen, och vi &r tacksamma for samsynen som finns bland alla partier i dessa
fragor och att vi gemensamt prioriterar dem i och med det har ssmmantrédet.

Barn ska inte tvingas till umgange nar risk for vald foreligger. Barnens ratt
ska ga fore foraldrarnas, som statsministern sa forra veckan. Men fagra ord
racker inte. Det galler att ga fran ord till handling, ocksa inom familjeratten.

Min fraga ar till rAddman Rosenmiiller och professor Kaldal. Vilka lagand-
ringar krdvs for att domstolarna ska ha redskap och rekvisit att inte déma till
ensamt, odvervakat umgénge nédr exempelvis socialtjansten konstaterat att risk
for vald foreligger?

I vintras mordades Tintin, tta &r, i Luled av sin pappa under umgange.
Trots hans rédsla och mammans varningar och trots att alla visste att han hade
utsatts for vald och att risk for nytt vald foreldg tvingades han till umgénge.

Tintins mamma, Sanam, ar som sagt med oss pé liktaren i dag. Vi var flera
partier som traffade henne i gar. Hon kdmpar for att inga fler barn ska tvingas
till umgénge sd som Tintin tvingades. Det var inget isolerat fall. Manga barn
tvingas varje vecka till umgange dar risk for vald foreligger. Hennes arbete &r
allas vart arbete.

Det vore bra att f rad om hur lagen behdéver andras sa att domstolarna far
de redskap som kravs, for det som sker i dag nar barn tvingas till umgange sa
hér &r inte lagstiftarens intention.

Anna Kaldal, Stockholms universitet: Man brukar séga att utfallet i en riskbe-
démning inte nddvandigtvis sager om riskbedémningen var rétt eller fel. Vi
vet inte hur utfallet blir. Men, som jag sa, vissa riskbeddmningar &r lattare &n
andra.

| fall dar det finns uppgifter av den allvarliga karaktar som vi ar inne pa
kan man saga att riskbedémningen &r lattare pa ett generellt plan. Men det som
en domare stalls infor ar att ta stallning till risknivan, och dar ar lagen otydlig.
Vi vet att vi ska gora en riskbeddmning, men hur allvarlig ska risken vara?
Vilka situationer ska vi acceptera? Den fragan &r réttslig; den ar normativ. Den
ar svar darfor att lagen ar otydlig.

Men jag skulle vilja séga att &ven om man i ett fall bedémer att risknivan
inte ar uppnéadd kan man anda saga sa har: Barnet ska inte ha kontakt med den
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har foraldern, for det finns s& manga riskfaktorer. Vi kan inte riktigt bedoma
risknivan, men vi tycker anda att det inte ar forenligt med barnets basta.

Jag skulle alltsa vilja sdga att lagen redan har gett domaren det har utrym-
met. Men riskbedémningar ar svara, och risknivan ar otydlig. Det &r mitt enkla,
korta svar pa den fragan.

Anna Rosenmiiller, Sédertorns tingsratt: Jag haller med Anna Kaldal. De lagar
som behdvs finns nog redan dér.

Nar det géller det har specifika fallet kan inte jag alla detaljer i det. Sedan
har jag saklart tagit del av alla nyheter om den har historien. Mina djupaste
sympatier.

Jag tanker &tergd till att pa tingsréitterna &r de har malen i méngt och
mycket tvist mellan foréldrar. Sedan finns de materiella reglerna, som séger
hur vi ska gora de hér riskbedémningarna.

Jag vet som sagt inte hur det var i det har malet, men ar det sa att det inte
pastas till exempel olamplighet med risk for att barn far illa kan det handa att
tingsrétten konstaterar att ingen gor gallande det.

Jag vet att det fanns upplysningar i medierna om att pojken Tintin hade
uttryckt att han var radd. D& kan det ténkas att det hade funnits anledning att
ta upp den fragan och reda ut den. Men det &r som sagt en tvist, och ar det s&
att flera omsténdigheter &r ostridiga mellan foraldrar och det inte finns nagot
annat som man noterar sédrskilt som tas upp kan det handa att domaren accep-
terar det och gar vidare. Jag vet som sagt inte hur det var i det hér fallet, men
reglerna finns redan dar.

Jag vill ocksa aterga till det jag berattade inledningsvis om hur vara regler
séger att vi ska jobba med tvister och med omstandigheter som &r ostridiga och
omstandigheter som ar tvistiga. Det dr ingen hjalp i det har fallet, séklart, men
det &r mitt svar.

Laila Naraghi (S): Tack for svaren och for era féredragningar!

Vald kan ju se olika ut — psykiskt, fysiskt, sexuellt, forsummelse och s
vidare. Alla former ar skadliga for barn.

Enligt Socialstyrelsen kan vald handla om brottsliga garningar samt dven
handlingar som enligt lagstiftningen inte &r brott men som sammantaget kan
skapa ett monster av utsatthet.

Enligt Socialstyrelsen kan kommuner behdva ta hansyn till krénkningar
som inte &r brott for att valdsutsatta barn ska fa stod. Vilka lagandringar kravs
for att d&ven domstolarna ska beakta allt vald mot barn, oavsett form, nar de
démer?

Anna Rosenmiiller, Sodertdrns tingsrétt: Det &r svart att direkt svara pa din
fréga vilka lagdndringar som kravs. Det vet ju ni hur lagandringar gar till, det
vill sdga att man tittar pd och utreder specifika frgor. Darfor tycker jag att det
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ar bra att vi samlas sa har i dag, manga av oss som jobbar med de har fragorna,
och kan se vad vi behdver lyfta upp.

Sarskilt Anna Kaldals exempel har verkar spannande att titta pd. Hur kan
man hjélpa de har barnen i ett mycket tidigare skede? Det tror jag personligen
pa.

Mitt svar pa din specifika fraga blir nog samma som tidigare — krankande
behandling behover inte vara brottslig men &r 4nda krankande och nedvarde-
rande och skadlig for barn. Ar det sa att en fordlder visar sig utéva sadan be-
handling mot ett barn ténker jag att jag och mina kollegor skulle s&ga att det
finns risk for att barnet far illa. Steget dit handlar om frdgorna som jag tog upp
om att vi maste fa det utrett att det finns omstandigheter som tyder pa att det
ar sa har och riskbedéma den situationen. Men skulle man komma fram till att
det finns omsténdigheter dar barn utsatts for krénkande behandling hos en av
fordldrarna kommer varken jag eller ndgon av mina kollegor, skulle jag med
sékerhet vilja sdga, att doma barnet till umgénge med den foréldern.

Jag vill som sagt podngtera att det inte ar sa att vi skulle sitta och konstatera
hog risk for vald och anda siga att barnet ska aka och traffa foraldern. Det
skulle ingen domare séga, utan det ar steget dit som ar det svara. Med det sagt
har jag full respekt for att det inte &r ett vattentatt system — tyvairr.

Martin Westmont (SD): Ordférande! Jag vill ocksa ta tillfallet i akt att tacka
alla som deltar pé det har sammantradet, inte minst for att de lyfter fram barn-
perspektivet.

Jag har en fraga till Elisabeth Dahlin p& Barnombudsmannen som handlar
lite om just barnperspektivet.

Vi har ju lyssnat pa nagra foredrag som har tagit upp problematiken nar
barn anvands som ett redskap i ett maktspel mellan tva foraldrar. Du namnde
kortfattat i ditt anforande vikten av att barn far ett eget ombud. Kan du inte
beratta lite mer om vikten av det — vad skulle vi kunna uppna genom att barnet
far ett eget ombud?

Elisabeth Dahlin, Barnombudsmannen: Tack for fragan!

En grundlaggande fraga ar faktiskt synen pa barn som kompetenta rattig-
hetsbarare — att det som barn beréttar faktiskt betyder nagot.

Hade man gjort samma beddmningar om det varit en vuxen? undrar vi
ibland nér vi tittar i familjeratten. Och vilka krav stéller vi pa barns berattelser?
Dem maste vi ju ta pa allvar.

Sedan &r det ju det att barn ar véldigt lojala med sina foraldrar. Ar det synd
om pappa? Ar det synd om mamma? Hur kan man liksom hitta ett sétt att
samtala med barnen i familjeratten?

Dar kan ett eget ombud som inte samtidigt representerar nagon av forald-
rarna vara valdigt viktigt for att kunna lyssna in barnet. Det &r ju inte sékert att
barnet dar och da i familjeratten far med allt det vill sdga. Vi vet fran barn att
det ar svart att beratta om svara saker. Barnet kanske kommer pé nagot efter
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ett tag, senare, som kanske ar véldigt viktigt. Da skulle ett eget ombud kunna
lyfta ansvaret fran barnet.

Som det nu &r kan dessutom foraldern stoppa att barnet kommer till tals
éver huvud taget. Det ar alltsa viktigt att barnet far ett eget ombud och ses som
en part eftersom vardnad, boende och umgange berér barnet i allra hdgsta grad.

Martina, vill du lagga till ndgot?

Martina Blombergsson, Barnombudsmannen: Vi har ju under aren traffat val-
digt manga barn som har befunnit sig i infekterade vardnadstvister ddr man
ocksa utsatts for vald. Precis som Elisabeth sager handlar det mycket om synen
pa de har barnen som rattighetsbarare och om att ta deras berattelser pa allvar.

Vi har hort s& ménga beréttelser frén barn om de hér konstiga forvantning-
arna som vuxna har pa vilka ordval man anvénder. Anvéander man for bra ord
&r det fel — det har har din mamma eller pappa sagt. Anvander man inte bra
ord kan det inte heller anvandas. Vilka forvantningar har vi pa de har barnen?
Det ar aterigen kopplat till kunskapen. Det behdvs flera kunskaper i det for att
kunna beddma barnets basta men ocksa barns grundlaggande behov, hur barn
paverkas av foraldrars konflikt — och framfor allt, som ocksa Laila namner, det
har med psykiskt vald. Tittar vi pa de dodsfall som varit den senaste tiden ser
vi att det ocksa varit psykiskt vald fore sjalva dodsfallet. Det ar jatteviktigt att
det ocksa tas pé allvar.

De har ombuden ar ocksé ndgot som barn sjélva har efterfréagat i vara sam-
tal med barn for att forsékra sig om att det som de beréttar faktiskt kommer
upp till domstolen. Manga barn beréttar om de har mellanhanderna. Vad han-
der med det jag sager? Man kanske inte har forstatt syftet med familjerattens
mote. Man kanske har suttit dar i 15 minuter, och pa 15 minuter foérvantas man
skapa en relation till den hédr personen och sedan dessutom beratta om fruk-
tansvarda saker som man har varit med om.

Precis som Elisabeth sager kan man ocksa efter ett mote komma pa att just
det, det har kanske man skulle ha beréttat. Men man kanske inte k&nde att man
hann det. P4 vilket sétt skapar vi barnanpassade former som ger barn forutsatt-
ningar att komma till tals? Var erfarenhet &r att barn vill komma till tals, men
det &r vi vuxna som maste se till att det gérs pa ratt satt.

Ordféranden: Ifall ni undrar varfor jag ber om namnet pa varje person som
svarar: Det &r for att sammantrédet nedtecknas och protokollfors. For att un-
derlatta fér dem som gor det &r det bra om ni séger vad ni heter.

Martin Westmont (SD): Tack sa mycket for svaret! Jag har en foljdfraga.

Vissa kommuner jobbar ju mycket med en sérskild stodperson till barn.
Jag skulle vilja veta lite om hur ni ser pé& det — ar det en tillganglig atgard, eller
bor man alltid strava efter att barnet s& fort som mojligt ska fa ett eget ombud
vid den hér sortens tvister?
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Elisabeth Dahlin, Barnombudsmannen: Det r ett bra steg pa vagen att barnet
far en stodperson, men aterigen: Vet barnet vad den personen kan gora och
vilka befogenheter den har? Hur bygger man en relation? Forstar barnet vad
de hér samtalen innebér? Vad jag vet har det inte utvérderats.

Darfor tror jag att det skulle vara tydligare med ett eget ombud dar barnet
far information och forstér att den har personen bara ska saga det barnet vill.
Det kan ju vara sd att det finns saker som barn ar véldigt radda for att saga nar
det galler foraldrarnas tvist — forekomst av vald, radslor eller nigot annat. D&
kan ett ombud lyfta ansvaret fran barnet.

En stddperson kan vara bra, men jag tror att ett ombud &r starkare och ger
barnet en starkare stéllning.

Ellen Juntti (M): Tack for all information!

Tidigare har jag jobbat som polis i Goteborg. Jag har utrett grova kvinno-
fridskrankningar, och jag har forhort otaliga kvinnor som har berattat om vald
i hemmet — hur de har blivit misshandlade i manga ar av mannen de bor ihop
med.

Det ar valdigt vanligt att de tva dagar efter forhoret ringer och sager att de
tar tillbaka sina uppgifter, att allt var en missuppfattning eller att de har hittat
pa eller vad det nu ar. Sedan flyttar de tillbaka till mannen, och da maste bar-
nen félja med.

Jag har blivit upprérd ganska manga génger nar det har hént, sa jag har
ibland ringt till socialtjansten och fragat vad de gor fér de har barnen. DA har
jag fatt svaret: Namen nu &r det bra. D& sager jag: Nej, aratal av misshandel
fixar sig inte pa tva dagar s att det ar bra nu. Vad tanker ni gora? Nej, da har
de slappt det. Det tycker jag ar riktigt daligt.

Vad ar det for regler som galler for just de har barnen nér det galler vardnad
och boende nar foraldrarna dr eniga men socialtjansten vet att det har pagatt
misshandel i hemmet i &ratal? Vad g6r man for dessa barn? Vad ar det som
géller?

Asa Furén-Thulin, Sveriges Kommuner och Regioner: Familjeratten behover
tydliggdra och gdra en anmalan till socialtjansten om det inte finns en utred-
ning pa det.

Har &r det barnens behov som ska sta i centrum. Jag ar valdigt ledsen att
du har bemétts som du har, fér har maste man utreda barnens behov i forsta
hand. Barnet behdver skydd nar den vuxna véljer att ga tillbaka. Det &r det
man behdver titta pd och utreda, och da &r det sociala barn- och ungdomsvar-
den som behover gora det.

Anna Rosenmdiller, Sodertorns tingsratt: Jag vill bara passa pa att siga vad
som galler om féraldrarna kommer 6verens igen om till exempel véardnad, bo-
ende och umgénge.
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Det &r ju sa att nar tingsratten ska déma enligt en 6verenskommelse maste
vi ta stallning. Ar det hér till barnets bista? D& kan det finnas situationer p&
domstolen dar man kan se i tidigare domar och annat att h&r behdver man ta
in utredning om de vill ha en dom. D4 gor man det, och da kommer det till
socialtjanstens kannedom att foraldrarna vill férdela vardnad, boende och um-
gange pa ett visst satt. Men ar det s att de inte vill ha en dom fran tingsratten
kan de sjalva komma 6verens om hur de ska géra med barnen, och da blir det
en fraga for socialtjansten.

Dagen efter en dom kan foraldrarna komma éverens. Ar det en dom har de
ju ofta inte kommit dverens, men for det fall att de skulle géra det trumfar
deras 6verenskommelse en eventuell dom fran tingsratten nar det galler vard-
nad, boende och umgénge. Det kan vara bra att ha med sig, tankte jag.

Anna Kaldal, Stockholms universitet: Jag skulle saga att den fraga du lyfter
fram &r en av de absolut mest utmanande nér det géller de hér familjerna och
de hér barnen.

En overenskommelse, en samforstandslosning mellan féraldrarna, ar
kanske inte alltid det som &r bast for barnet. Det har gjorts studier utomlands
dar man har kunnat se att just nar det galler éverenskommelser lyssnar man
annu mindre pa barnen. Man tinker ndgonstans att nu ar forildrarna Gverens;
d& behéver man inte prata med barnet. Det finns ocksa studier dar man har
intervjuat barn och de har sagt: Men jag hade ocksa en &sikt om den har Gver-
enskommelsen.

Det finns alltsa riskfaktorer kring att vi hanterar detta inom ramen for tvis-
temal och att vi tanker att ar det en Gverenskommelse ar det bra. Barn har ocksa
behov av och ratt att ha synpunkter pa de har 6verenskommelserna, inte minst
nar det finns misstankar om vald och 6vergrepp i familjen.

Nu blir det s& att det blir en fraga for socialtjansten, och vi vet ju att soci-
altjansten har begransade magjligheter att ga in i en familj dar det inte finns
indikatorer, dar familjen har slutit sig. Jag skulle sdga att det har &r en av ut-
maningarna, och darfor tanker jag att man nog skulle behdva se 6ver vilka
mojligheter man har att ga in och verka i familjer dar vi haft uppgifter om det,
dar familjen sluter sig men det finns uppgifter om vald och dvergrepp.

Anna Rosenmiiller, S6dertorns tingsratt: Jag vill passa pa igen och bara saga
att det inte &r s att tingsratten i de har fallen resonerar att det har ar bra. Jag
ville bara visa pd att tingsratten kan ha fattat en dom, men dagen efter kan
foraldrarna andra sig sd som du talade om. Det ser inte tingsratten — vi har
ingen uppféljning av det har, utan da gar det 6ver till socialtjansten.

Jag vill berédtta om en mojlighet som finns i tingsratten. Den anvands vél-
digt sallan. Finns det fall dar man ser att ingen av foraldrarna férefaller [amplig
som vérdnadshavare for barnen, da kan tingsratten pa eget initiativ lyfta upp
frédgan om en sarskilt férordnad vardnadshavare.



UPPTECKNINGAR FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

Det har jag gjort i ett fall, som handlade om en mamma som var haktad for
forsok till mord och démd i tingsrétten. Det var dverklagat till hovratten. Pap-
pan var hemlds och missbrukare och gick inte att fa tag i. Da fick socialtjansten
komma in och foresla en annan lamplig vardnadshavare for den pojken. Men
det anvénds inte ofta, och dé ar det i sédana har extrema situationer. Det &r
min erfarenhet.

Ellen Juntti (M): Tack for svaret! Problemet hér var ju att socialtjansten visste
men valde att inte féra det vidare. Det borde man ha gjort, anser jag.

En annan fraga handlar om det tragiska som hénde Lilla hjértat”. Det var
ju forfarligt.

Om det stdmmer som skrivits i medierna kom inte de biologiska foréld-
rarna pa kallelser till BVC. Hade de gjort det hade personal dar forhoppnings-
vis sett att flickan for illa.

Min asikt ar att man ska gora kontrollerna pa BVC obligatoriska. Vad
tycker ni?

Elisabeth Dahlin, Barnombudsmannen: Valdigt bra fraga! Just familjer som
inte dyker upp pa BVC och pa de obligatoriska tandkontrollerna ar nagot val-
digt problematiskt. Under barnets forsta tre ar ar barnet valdigt mycket inom
familjens hagn, sa att saga, innan barnet kommer in i forskolan om det 6ver
huvud taget kommer dit.

Vi kartlade det har i var arsrapport i ar. Jag kan verkligen rekommendera
den. Vi borjade titta pa det har att BVC ar frivilligt och att det ar véldigt olika
hur rutinerna ser ut om foraldrarna inte dyker upp pa BVC eller sager att de ar
utomlands eller i en annan kommun. Det dr ungeféar 10 procent av barnen som
inte dyker upp pa den obligatoriska tandkontrollen, och vi vet inte hur manga
som inte dyker upp pd BVC. Har skulle man tidigt kunna upptacka bade for-
summelse och vald och barn som &r i riskzonen.

Vi behover starka samhéllets skydd for de har barnen och upptéacka barnen
pa ett tidigt stadium.

Asa Furén-Thulin, Sveriges Kommuner och Regioner: Precis som Elisabeth
sager ar det jatteviktigt att man kommer in tidigt har. BVC gor tyvarr for fa
anmalningar, skulle jag vilja sdga. Det &r oftast nar barn kommer in pa dagis
eller skolan som anmalningarna bérjar komma in. Kunde man borja titta struk-
turerat pa det har tidigare skulle det vara sa mycket battre.

Man behdver ju inte gora det genom en anmalan. Man kan ocksa motivera
foréldrarna genom en ansokan.

Ordforanden: Nu &r det Vansterpartiets tur, och da passar jag pa att stalla en
fraga till Barnombudsmannen. I ditt uppdrag som barnombudsman, &r det din
beddmning att barnkonventionen tillampas i tillrackligt stor utstrackning i
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Sverige? Tar domstol och socialtjanst barnens ratt, barnens bésta och barnens
asikter i beaktande i tillrackligt stor utstrackning?

Elisabeth Dahlin, Barnombudsmannen: Det &r viktigt att barnkonventionen
har blivit svensk lag, men vi ser stora brister i implementeringen. Det handlar
valdigt mycket om att fa rutiner pa plats. Mycket av lagstiftningen ar bra. Men
nér det sedan géller tillampningen, till exempel i kommunerna dér de flesta
beslut kring barn tas, finns det da rutiner i alla d&renden som rér barn? Det kan
vara LVU-drenden, vardnad, boende och umgénge eller andra typer av aren-
den. Har barnet kommit till tals? Vad tyckte barnet? Nar det géller att doku-
mentera detta och sétta spar p& papper hur bedomningen av barnets bésta gjor-
des ser vi att det kravs mycket jobb for att fa in dessa rutiner. Det ska vara en
sjalvklarhet att det dokumenteras, for da kan man ocksa folja det.

Nér det géller domstolarna ser det valdigt olika ut. Vi har lange velat att
Domstolsverket ocksd ska inga i det sa kallade kunskapslyftet kring barnkon-
ventionen, for det ar i domstolen de svdra fallen hamnar. Hur gér man da en
bedémning av barnets bésta? Vilken typ av dokumentation kan domstolen
krava? Om inte familjeratten har gjort ett ordentligt jobb ska man kunna ater-
remittera.

Mycket har skett, och det finns en véldig vilja, inte minst i kommuner,
regioner och myndigheter, att jobba med barnkonventionen. Men rutinerna har
inte satt sig.

Sist men inte minst nér det géller domstolar och domar: Vi har en réttsda-
tabas. For alla nya lagar ska tillimpningen testas, och det &r inte s3 manga
domar som har fallit &n nér det galler tolkningen av barnkonventionen. Det &r
viktigt for att kunna ge végledning till kommuner, regioner och myndigheter
och deras jurister. Men det gar ganska langsamt med provningar nar det galler
barnkonventionen gentemot andra lagar, men vi ser fram emot att det blir fler
domslut som kan ge véagledning.

Anna Kaldal, Stockholms universitet: L&t mig understryka en sak som Barn-
ombudsmannen sa. Man pratar om principen om barnets basta, om tolkning
och innehdll och hur man bedémer i det enskilda fallet. Inom forskningen har
det ocksa lyfts fram att principen om barnets bésta i stor utstrackning kan an-
vandas som ett tillvagagangssatt. Det sager Barnrattskommittén ocksa. Vad
menar jag med tillvagagangssatt? Jo, bland annat det du var inne pa, det vill
saga att for att kunna bedéma vad som &r barnets béasta maste man utreda, do-
kumentera, gora en konsekvensanalys, vdga in de alternativ som finns och ta
in barnets asikt. Det ar tillvigagangssattet. Vad utfallet sedan blir ar en annan
sak. Men att &tminstone anvanda sig av principen som ett tillvagagangssatt ar
ett direkt budskap fran barnkonventionen till alla beslutsfattare.
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Ordforanden: Jag har en féljdfraga. Under pausen pratade vi bland annat om
att det gors olika bedémningar beroende pa vem utredaren eller handlaggaren
ar. Hur hittar vi ett standardsétt att gora korrekta bedémningar sa det i liknande
fall inte gors olika beddmningar som leder till olika beslut?

Vad behdver vi gora? Hur kan vi komma runt detta?

Elisabeth Dahlin, Barnombudsmannen: Tack fér en valdigt viktig fraga! Hur
sékrar vi kompetensen hos de personer som ska bedéma barnets bésta och
kunna forsta hur ett barn som ar utsatt for vald reagerar och beskriver en svar
situation? Ett forslag, utver att barnet kan ha ett eget ombud som kan hjalpa
till, &r att utreda specialdomstolar i barnarenden eller avdelningar dér personer
ar sarskilt utbildade for att kunna lyssna till barn och ta till sig valdigt svara
saker som barn sager.

Vi har ocksa tittat pa att det kan finnas behov inom socialtjansten av per-
soner som har sarskild kompetens och som &ver tid kan prata med barnen. Vi
hor namligen fran barn att det byts personal hela tiden nar man behdver bygga
en relation med nagon. Barnen ska kunna ha en kontinuerlig kontakt med na-
gon som kan lyssna in och har utbildning i hur man fér 6ppna samtal med barn.

Det har ar tvd omraden dér vi ser att det behévs kompetens, och det beho-
ver utredas om det behdvs sdrskilda domstolar.

Martina Johansson (C): Jag tackar for bra dragningar och vander mig till Erik
Ulnes fran Radda Barnen, som &r en av barnrattsorganisationerna hér i dag.
Att barnrattsperspektivet behdver stérkas &r vi helt 6verens om, men det finns
olika tankar om hur och med vad. Ar det genom en eller flera lagstiftningsand-
ringar? Ar det genom arbetssitt och metoder for att kunna géra bra bedom-
ningar? Det finns manga olika idéer om vad vi ska gora for att starka barns
rattigheter och for att farre barn ska behéva bo eller umgas med en olamplig
fordlder. Kan du ur ett barnrattsperspektiv ta fram ett exempel pa nagot vi kan
gora pa kort sikt respektive nagot vi kan géra pa lang sikt for att borja gora
skillnad dar vi star i dag? Allt gar ju inte att géra pa en géng.

Erik Ulnes, Radda Barnen: Jag tackar for fragan. P4 kort sikt: En aspekt som
har lyfts fram har i dag, bland annat av Barnombudsmannen, &r att barn ska fa
rétt till egna juridiska ombud i dessa processer.

Som foraldrabalken &r uppbyggd i dag kan vi gora mycket for att stérka
familjeratten och kunskap hos domstolarna. Men till syvende och sist hamnar
barnen i civilrattsliga tvister dar vardnadshavare ett star mot vardnadshavare
tvd, och mitt emellan star barnen. Har behover det finnas en vuxen som kan
sakerstélla att barn far komma till tals och far ett meningsfullt deltagande. Det
innebir att barn ska fa information om varfor de ska prata och information om
processen anpassad till barnet. De ska ha ratt att komma till tals men ocksa ratt
att tacka nej till det och fa &terkoppling pa vad som sedan sker. | dag &r det en
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enorm ansvarsdiffusion nér det galler vem som ska sakerstélla det och vem
som kan driva barns fragor. | stallet blir det en konfliktdriven process mellan
vardnadshavare, och vi kanner alla till vilka effekterna av det kan bli.

Att utreda detta och visa pa en enighet i att vi kan lyfta fram barnets stall-
ning som rattighetsbarare i dessa fragor genom att ha ndgon som driver det at
dem &r pé kort sikt oerhort viktigt.

P4 lang sikt behover vi gora en 6versyn av foraldrabalken. Det finns manga
aspekter som utgér fran foraldrar snarare 4n barn och som inte utgar fran barns
behov. Det star om barnets behov av ndra och god kontakt med bada sina for-
&ldrar, men barn har inget allméngiltigt behov av denna kontakt. Darfor har
barn ratt till en bedémning av vad som ar barnets bésta. Foraldrabalken utgar
ocksa fran att bada vardnadshavarna vill sina barns bésta och kan driva det,
men i dessa konflikter ar vardnadshavarna tyvarr inte riktigt kapabla till det.
Det kan behdvas barndomstolar, men det behévs ocksa en dversyn av forald-
rabalken for att sakerstalla att den utgar fran barns basta.

Martina Johansson (C): Tack for svaret! Jag har en foljdfraga till SKR. Barn-
ombudsmannen sa att det ar ett lotteri vilken familjeratt man hamnar i. Jag
tolkar det som att det inte &r tydligt hur man ska utreda, dokumentera och géra
konsekvensanalyser. SKR ar bra pé att ta fram goda exempel. Om man har en
evidensbaserad metod for allt man behéver, skulle vi dd kunna peka pa 290
kommuner och sdga ”sd hér ska ni gora” i stdllet for att ha rad och stod for
olika metoder? Alltsa skulle en eller kanske tva metoder kunna galla?

Asa Furén-Thulin, Sveriges Kommuner och Regioner: Det ar en klok aspekt.
Det ar vara myndigheter som i forsta hand ska ge rad, stod och metoder. Om
de ar evidensbaserade metoder vill vi ocksa sprida dem. Men ofta saknas evi-
dens, och da behdver vi hjilpa kommunerna att hitta basta praxis. Just nu har
vi en barnrattsjurist hos oss, och hon &r valdigt tydlig med vad som &r det bésta.
Vi har precis gett ut en skrift om hur vi ska jobba med barnens rétt i bland
annat familjerattsfragor. Vi gor det alltsd och mer nu an tidigare.

Vi har ju familjeratten med oss har. Skulle inte de ocksa kunna f& komma
till tals och berétta hur de jobbar?

Anna Orjebo, Familjerattssocionomernas Riksférening: Vi har olika kun-
skapsstod som vi anvénder oss av i riskbeddmning, skyddsbeddémning och
analys, dels ett frin MFoF, dels ett i Stockholms stad, dér jag jobbar. Vi har
haft utbildningar pa bade nationell niva och arbetsplatsniva. Vi arbetar standigt
med detta, till exempel genom kollegial granskning, alltsa hur olika kollegor i
olika kommuner skriver. Det pagdr en standig kunskapsutveckling och kun-
skapshajning i dessa fragor. Det &r ett relativt nytt arbetssatt, och det &r grann-
laga och svart att fa fram det man ser och vill formedla. Det handlar om svéra
beddmningar som ska ligga till grund for ett viktigt forslag till beslut.
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Asa Furén-Thulin, Sveriges Kommuner och Regioner: Smé& kommuner som
har sallanarenden behdver ga ihop med andra kommuner och ha avtalssamver-
kan s att de bildar kluster av familjeratter dar kommuner samarbetar med
varandra. Vi jobbar hart for att det ska bli sa pa flera stallen i Sverige. Att
jobba med sallandrenden &r svart, och da gors lite olika bedémningar. Stock-
holms stad har enorma resurser medan lilla Bjurholm har mindre resurser.

Laura Korhonen, Barnafrid, Linkdpings universitet: Martina Johansson efter-
fragade evidenshaserade metoder for riskbedémning. Jag vill problematisera
detta med riskfaktorer och riskbedémningar. Riskfaktorer &r faktorer som
finns innan nagot hander, i detta fall en valdsutsatthet. Det innebar att de fak-
torer vi har mest kunskap om &r alder och kén, och det kan vi inte gora s&
mycket at. Sedan finns det riskfaktorer som galler pa gruppniva, som adverse
childhood experiences, men vi vet inte om det ar relevant pa individniva. Yt-
terligare en sak ar riktningen pa risken, om den 6kar eller minskar. Vad ar det
risk for, att barnet blir utsatt for vald, att barnets basta inte sakerstalls eller att
barnets umgénge med foraldrarna inte blir bra och sakert? VVad menar vi egent-
ligen?

Detta gor att det blir véldigt abstrakt. Jag skulle gérna se att man pratar
mer om hinder, vidmakthallandefaktorer och méjliggérare mot malsittningen
att umgénget med foréldrarna ska vara sékert och for barnets basta. Det inne-
bér att man ska jobba aktivt for att skapa forutsattningar. Men ibland finns det
alldeles for manga hinder. Man har provat olika saker men vagar sedan kon-
statera att det inte &r realistiskt att barnet har och nu umgas med sin foralder.
Man har provat manga ganger, och efter det maste man fatta ett beslut om att
det inte gar har och nu.

Ett ytterligare problem &r att vi har pratar om en bedémning &ven om det
handlar om méanga bedémningar. Det kan vara manga &r, och som professor
Kaldal papekade kan det vara hela barnets liv. Det méaste finnas ett system dar
man kan aterkomma, géra nya bedémningar och jobba aktivt.

Det behdvs specialiserade domstolar och specialiserade enheter inom so-
cialtjansten med storre kunskap och kompetens och dar man hanterar en viss
volym av drenden sa att man ser olika nyanser och aven kan félja upp. Det
behovs ocksa en pabyggnads- och specialiseringsutbildning for de socionomer
som jobbar med dessa fragor sa att de kan inrikta sig pa barn- och ungdoms-
fragor. Det finns redan nu mycket i laroplanen, men fragor om psykisk ohélsa
far inte det utrymme som skulle behgvas for att man ska ha en reell mgjlighet
att ansvara for sddana har arenden. | hilso- och sjukvarden satter man inte en
AT-lakare att gora en hjéartoperation, utan for det kravs specialistkompetens.
Jag tror att detta skulle vara ett sétt att 6ka status, hoja 16nen och gora det
attraktivt att jobba med dessa superviktiga fragor.

Fredrik Malmberg, Institutet for méanskliga rattigheter: Jag var sarskild utre-
dare for utredningen En uppvixt fri fran vald, &r numera direktér pa Institutet
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for manskliga rattigheter och var tidigare barnombudsman i atta ar, sa jag har
bakgrund i fragan.

Jag tycker att fragan om hur man kan sakerstélla att en god metodik sprids
och anvands mer konsekvent &r valdigt intressant. Lat mig zooma ut lite. Ge-
nom aren har jag varit pa ett antal liknande hearingar som denna. Det &r ett bra
initiativ av civilutskottet och tidigare dven av justitieutskottet och socialutskot-
tet. Det blir mycket fokus pa atgarder, och jag kanner igen flera av dem. Ett
eget ombud for barn var aktuellt i diskussionen redan for 15 &r sedan, och det
vore givetvis bra om det genomférdes. Men jag vill varna for att man kan
fastna i att bara gora olika reformer. Tidigare i dag har vi hort att reglerna
redan finns men inte foljs, att rutinerna inte satt sig och att det gors olika be-
domningar beroende pa handlaggare, vilket gor det till ett lotteri.

Detta dr ganska symtomatiskt, och det var detta utredningen En uppvéxt
fri fran vald tog fasta pa. Det racker inte att gora en stor atgardskatalog, aven
om ocksa vi hade 59 forslag pa skarpa atgarder, utan det maste byggas en sys-
tematik Gver tid for hur man jobbar med fragan om vald mot barn. Man maste
se det omfattande problem det &r. Det &r ett folkhdlsoproblem eftersom oerhort
manga barn &r utsatta. Man maste systematiskt fran regering och riksdag hitta
en strategi och peka ut en sérskild myndighet som har ansvar att driva arbetet
framat: vi pekar pd Folkhalsomyndigheten. Man behéver ge uppdrag till ett
antal myndigheter att samverka med Folkhélsomyndigheten: vi pekar p& 27
stycken. Strategin maste hanga ihop hela vagen ned till kommunerna, dar job-
bet ska goras. Det kan inte vara upp till en enskild kommun eller enskild hand-
laggare att hitta greppen, utan det maste finnas en systematik i hur man jobbar
med detta och med kunskaps- och metodutveckling.

Jag hinner inte dra hela utredningen, men den finns tillganglig att lasa. Re-
missvaren har precis kommit in, och de ar valdigt positiva. Det finns alltsa ett
behov av att bygga en systematik over tid nar vi jobbar med denna fraga; da
tror jag vi kommer langre. De enskilda forslagen behover ocksd genomforas.
Men det racker inte som lagstiftare att klubba en lag i bordet, for vi ser att om
kunskap och metodik inte finns kommer lagen &nd4 inte tillampas pa ratt satt.

Lena Ag, Jamstalldhetsmyndigheten: Lat mig understryka det som Fredrik
Malmberg och andra har sagt om det viktiga i att se hela kedjan. Jag forstar att
politiker har behov av att kunna l&gga fram konkreta forslag; det &r ju er upp-
gift. Men liksom manga andra vill jag lyfta fram den kartlaggning vi gjorde pa
uppdrag av regeringen av hur vald beaktas i mal om vardnad, boende och um-
génge, som ni ju kanner till. Aven vi kom med en &tgérdskatalog, med 13 for-
slag och rekommendationer till regering, domstolar och andra berdrda aktorer.
Aven vi tog upp att det gamla forslaget om behovet av ett ombud for barn
behdver utredas vidare.

Jag vill ocksé lyfta fram det Anna Rosenmiiller tog upp om begransningar
av hur ofta man kan véacka talan om vardnad, boende och umgéange. Center-
partiet fragade vad som kan gdras pa kort och lang sikt, och har kan man hitta
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bade och. Metodutveckling av domstolens riskbedémningar har namnts, och
man kanske behover fortydliga i lagstiftningen néar det ar olampligt att verka
for och faststalla dverenskommelser i sddana har fall, till exempel att Gverens-
kommelser bor faststéllas restriktivt i mal dar det framkommer uppgifter om
vald eller andra 6vergrepp. Alla har i princip tagit upp behovet av utbildnings-
insatser, till exempel bdde Anna Rosenmiiller inledningsvis och Barnombuds-
mannen. Det finns alltsa en samstammighet. Aven i utskottet verkar det finnas
en samstammighet, och det &r véldigt viktigt for att kunna driva dessa fragor
framat.

Jag har med mig Mikael Thorn, som har suttit i Fredrik Malmbergs utred-
ning och ar en av de framsta experterna pa vald mot barn i Sverige. Vill du
tillagga nagot nu nar du har chansen?

Mikael Thérn, Jamstalldhetsmyndigheten: Jag vill tacka for det har initiativet,
som jag tycker &r jatteviktigt, och dven tacka alla som har gjort presentationer.
Det finns mycket kunskap, rapporter och forskning inom omréadet som styrker
det vi sdg i granskningen, som gjordes efter att barnkonventionen blivit lag.
Man hoppas ju att kunskapen om vald mot barn, vald i nara relationer och
méans vald mot kvinnor &r mycket storre dn det faktiska resultatet visar, och
jag ser det som mycket viktigt att omsétta denna kunskap, den forskning och
den lagstiftning som finns i praktiken. Da skulle vi komma mycket langre.

Nu finns momentum att géra skillnad pa riktigt for alla véldsutsatta barn
nér det géller deras rattigheter, och bade politiken och vi som arbetar p& myn-
digheter har ett ansvar att omsétta detta i praktiken. Det gar inte att vanta langre
eftersom barn far illa i synliggjorda processer. Det handlar om vardnad, bo-
ende och umgénge, om socialtjanstens arbete och om andra delar.

Det handlar alltsd inte bara om lagstiftning utan om att omsétta kunskap-
erna i praktiken och kanske folja upp praktiken. Man kan behdva géra en ny
kartlaggning om ett antal ar for att se om det blivit nagon skillnad pa riktigt
for alla barn som befinner sig i dessa tvister. Nu finns stora, uppenbara brister
som har patalats fran organisationer, myndigheter och forskare under lang tid.

Larry Soder (KD): Det &r ju den hér diskussionen vi 6nskar: att organisation-
erna ger oss input och information om hur de ser pa laget.

Jag brukar tanka att barn har ratt till sina foraldrar, men i de hér fallen har
barnen rétt att tycka till om hur det faktiska umgéanget ar. Barnens asikter maste
komma fram mycket tydligare i vardnadstvister om barnen kanner att rela-
tionen inte fungerar och ké&nns ovérdig. Detta med barnombud dr intressant,
och jag har en fraga till Barnombudsmannen. Vi har hort att domstolarna har
ganska trubbiga instrument for att hjalpa till nar det géller umgénge. Borde
inte barnombud i kombination med battre verktyg for domstolarna vara varde-
fullt?
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Elisabeth Dahlin, Barnombudsmannen: Ombudsfragan ar viktig, men man
kan ocksa se mojligheten for domstolarna att aterremittera om utredningarna
inte har gjorts ordentligt. Vi ser ofta beslut dir det bara star “utifran barnets
bésta”, och da undrar vi hur man kom fram till det. Barnet har inte kommit till
tals, sa vilka skal vagde man in? Hur kan man prata om barnets basta om man
inte kan lata det satta spar pa papper och visa vilka bedémningarna ar? Be-
domningarna kan ju ocksa vara ett pedagogiskt instrument. | dessa fall borde
domstolarna kunna aterremittera for en battre utredning. Det kan beh6vas sa-
dana hérda tag for att fa in de rutiner som vi ser behovs.

Det andra &r att kunna ta in sakkunskap i domstolarna. | en av utredning-
arna finns forslag om att psykologer ska kunna komma in, men &ven andra
personer skulle kanske kunna komma in och hjalpa till med sakkunskapen om
barnen.

Detta ar tva av de verktyg vi tror skulle vara viktiga.

Nar vi tittar pa barns situation maste vi se hela situationen och hela kedjan,
for barn i vardnadstvister ar dessvarre ofta foremal for flera andra utredningar.
Vi har nyligen varit ute och métt ménga barn pé Statens institutionsstyrelses,
Sis, sarskilda ungdomshem, och dar berattar ménga barn att de har varit utsatta
for vald redan tidigt i barndomen. Hur kunde vi missa dessa barn?

Larry Séder (KD): Det &r ett antal organisationer som inte har kommit till tals
i dag, och jag vill ge Stiftelsen Allmé&nna Barnhuset en mojlighet. Kan du sam-
manfatta dina tankar for dagen, Anne Marie Brodén? Dem skulle jag gérna
vilja ha med mig.

Anne Marie Brodén, Stiftelsen Allménna Barnhuset: Stiftelsen ligger under
Socialdepartementet och bildades 1633, sa vi har nagra érs erfarenhet bakom
0ss. Med mig har jag Asa Landberg som ocksé arbetar pé stiftelsen.

Ar 2014 fick vi i uppdrag av regeringen att férsoka minska antalet vard-
nadstvister som hamnar i domstol. Nar de hamnar i domstol har det gétt ganska
langt, s& vad kan man géra innan dess? Vi satte i gang ett arbete som vi dopte
till Samverkansteam och tog in exempel frén andra lander, exempelvis Austra-
lien, dédr de hade modeller och arbetssatt for detta. Jag ska strax be Asa berétta
lite om vilka resultat vi sdg pa den tiden vi arbetade mycket ndra kommuner.

Detta ar fortsatt en prioriterad fraga for oss pa stiftelsen. Vi arbetar med
placerade barn och satt givetvis med i Fredrik Malmbergs utredning. Vi har
jobbat valdigt lange med vald mot barn och problematiken runt det. Vi &r re-
missinstans, sa ni kan lasa alla vara kloka remissvar i olika sammanhang. Men
vardnadstvister ar som sagt fortsatt en prioriterad frga, och nu bérjar vi ocksa
jobba med Doors med de mindre barnen.

Asa, vill du saga nagot om Samverkansteam och erfarenheten av det? Du
ar ocksd med i SKR:s film om hur man pratar med barn, som namndes har
tidigare, s& du ar lite av en kandis.
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Nasta vecka satter vi igdng politikerdagar tillsammans med SKR for att
politiker ska l&ra sig mer om barnkonventionen. Som fore detta riksdagsleda-
mot riktar jag en dppen inbjudan till alla er riksdagsledaméter att komma till
oss och fa mer utbildning, for det behéver ni.

Asa Landberg, Stiftelsen Allménna Barnhuset: L&t mig saga nagot kort om vad
Samverkansteam var. Det var en ndra samverkan mellan familjeréatt, utredande
socialtjanst, vuxenpsykiatri, halso- och sjukvérd och barnhilsovard, alltsa alla
olika instanser som fanns runt omkring barn. Man foérsokte tidigt kartldgga
vilka problem och svérigheter som fanns i familjen med ett sarskilt instrument.
Det innebar att mamma och pappa i familjen fick fragor om radslor, vald, psy-
kisk ohdlsa, sjdlvmordstankar, ja, alla mojliga olika saker. Som Anna Kaldal
papekade vet vi att det finns mycket vald, psykisk ohalsa, missbruk och funk-
tionsnedsattning hos bade vuxna och barn i dessa familjer.

Att forsoka l6sa detta genom enkel tvistlésning i domstol nér det redan har
blivit valdigt infekterat ar jattesvart. | stallet bor man tidigt satta in de resurser
som barn och foréldrar behdéver for att kunna I6sa de sociala problem som finns
i familjen.

Detta gav goda resultat. Det 6kade barns delaktighet; ett sarskilt spér i pro-
jektet var att forsoka f& med barn mer och lata dem komma till tals. Dessutom
kunde man tidigt stavja konflikter sa att de inte gick till domstol.

Just nér det galler véldsutsatta barn, som utgér en stor del av de barn som
hamnar i vérdnadstvister, skulle man kunna bérja dnnu tidigare, nar valdet
uppdagas. Om en féralder har utsatt barnet eller den andra foréldern for véld
ar sannolikheten namligen valdigt hog att detta inom en néra framtid kommer
att komma till domstol. Att ta tag i de problem som finns redan nar valdet
uppdagas skulle alltsa kunna gora att man far en mycket kortare vag for att
kunna fatta beslut och ocksa att man kan undvika en hel del av dessa dom-
stolsprocesser.

Katarina Luhr (MP): Jag vill tacka for en jatteviktig diskussion. Jag tycker att
manga av oss verkar vara inne pa samma spar. Jag skulle ocksa vilja stélla en
fraga som kanske framst riktar sig till Elisabeth, Anna och Anna. Vi ser flera
fall dér barn sjélva och &ven skyddsnatet runt omkring, till exempel social-
tjanst, polis och skola, larmar om att ett barn mar daligt nar det vistas hos en
av fordldrarna. Detta &r véldigt utmanande nar man sedan kommer till dom-
stolen, dar barnet doms till umgénge med den foralder som barnet &r radd for.

Min fraga handlar egentligen om kompetensutveckling och hur vi séker-
stéller kompetensutvecklingen just i domstolsprocessen. Vi har hért barnom-
budsmannen lyfta specifika barndomstolar. Men det skulle kanske ocksa ga att
tanka sig en certifiering for alla som ska jobba med barnréttsmal sa att man
kan visa att man faktiskt ar utbildad inom dessa fragor och har kompetensen
att jobba med detta. Men ni kanske har andra lésningar, och jag vet att det
finns olika tankar om att inratta specifika domstolar for barn. Jag skulle gérna
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vilja hora lite mer diskussion om varfor man tycker sa har och varfér man inte
skulle vilja ha en barndomstol.

Anna Kaldal, Stockholms universitet: Nar det géller kompetensen vill jag ter-
koppla till det jag sa om att principen om barnets basta som tillvagagangssatt
ocksa sager att det for att bedéma barnets basta maste finnas kunskap. Det ar
egentligen detta du efterfragar, uppfattar jag — kunskap for att kunna bedéma.
Hur for vi in kunskapen i rattsprocessen? Egentligen har vi inget val. Den ska
in for att man ska kunna géra de hdr bedémningarna.

Det finns olika satt att gora detta. Ett satt dr att man i stdrre utstrackning
tar in en sakkunnig, som har till exempel barnpsykologisk expertis. Ett annat
sétt &r att ha specialdomstolar. Det finns fér- och nackdelar med olika satt att
l6sa detta pa.

Jag menar att vi 2023 inte langre har ett val; vi ska gora sa. Men det svara
ar att avgdéra vem som &r experten och hur vi far in ratt expert. De fragorna ar
utmanande och svara. Detta &r komplexa kunskapsomraden, sa jag kan inte ge
nagra svar pa det. Men ja, kunskapen ska in for att man ska kunna gora dessa
beddmningar i processen.

Anna Rosenmiiller, Sodertérns tingsratt: Jag tar vid pA samma tema, sakkun-
nig och barnpsykologisk expertis. S& som reglerna ser ut nu ar det domaren
som ska avgora vad som &r just det enskilda barnets bésta, sa det finns redan
nu en mojlighet for domstol att ta in sakkunnig. Jag har varit pa vég att géra
det vid ett specifikt tillfalle. Mojligheten anvands inte s ofta, fér hur ska man
formulera den frdga som den sakkunniga expertisen ska hjélpa till med? Den
ska ju enligt lag inte avgora fragan i mélet, utan det ska domaren.

Daremot kan man ta in expertis i olika fragor. |1 det fall jag namnde var min
tanke bland annat att fa in expertis nar man mot ett barns vilja, s& som ena
parten ville, skulle tvinga till umgénge eller flytta 6ver vardnaden och sa vi-
dare. Hur kan det paverka ett barn att man gar emot dess vilja, pa l1ang och kort
sikt? Det skulle vara intressant att veta i det fallet. Sedan tog en part in barn-
psykologisk expertis, s& det behovdes inte en domstolsexpert.

De hér fragorna finns redan. Detta anvands inte, for det ar lite komplext.
Vad ska expertisen svara pa?

Daremot tycker jag att det &r intressant att ta upp frdgor om domstolens
sammansattning. I stéllet for specialdomstolar, som i andra typer av mal, kan
man ha en sammansdttning dér man kanske har en barnpsykolog med, ihop
med en juristdomare som démer i malet. Detta tycker jag skulle vara en span-
nande sak att utreda.

Pa era anforanden later det ofta som att varenda domare i Sverige garna
ser att man tvingar till umgange med en foralder som det klart framkommit &ar
valdsutévande. Detta &r inte min och mina kollegors erfarenhet. Samtidigt ar
jag vél medveten om Jamstalldhetsmyndighetens rapport och en del harre-
sande exempel. N&r man blir kritiserad har man som manniska, aven jag, forst
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taggarna utat lite. Kan det verkligen stdmma och sa vidare? Vi har fatt mojlig-
het att ta den hér rapporten till oss. Utmarkta handlaggare har kommit till var
domstol och pratat med oss om vad detta innebar. Vi har fatt stélla vara fragor.
Sjalvklart finns det mal som inte ser bra ut, helt enkelt.

Men jag vill anda séga att &ven om rapporten ar baserad pa en stor mangd
rattsfall ar det inte min erfarenhet — och jag kanner inte igen bilden utifran hur
jag och mina kollegor jobbar — att vi nar det finns pastdenden om vald fran ett
barn anda skulle tvinga till umgange. Min erfarenhet ar att om barnet sjalvt
séger att det blir utsatt for vald ar detta en starkt vagande omstandighet i risk-
bedémningen.

Elisabeth Dahlin, Barnombudsmannen: Jag vill gora ett tillagg. Nar det géller
det vi pratar om &r domstolen en sak, och en annan &r hela utredningsbiten.
Hur lagger vi pusslet kring barnet? Hur ser skyddsnatet ut? D& kommer vi
tillbaka till detta med bedémning av barnets basta och det underlag som kom-
mer till domstolen. Hur lyssnar vi till barnet? Finns det personer med kompe-
tens kopplad till det som barnet verkligen har upplevt, som bygger fértroende,
sd att vi far det breda underlaget?

Nar det galler manga barn i utsatta situationer finns vetskapen. Den finns
i forskolan och i skolhalsovarden. Den kanske finns i socialtjansten. Hur ser
vi till att vi far ihop dessa pusselbitar sa att man kan fa den har helhetsbedém-
ningen?

Vi maste ocksa i ytterligare utstrackning tro pa barnet. Det vi fortfarande
hor valdigt mycket frén barn ar ~alla tror inte pa vad jag sager”. Barn i utsatta
livssituationer sager ofta att den enskilda socialsekreteraren &r oerhort viktig
for dem, oavsett om de ar ndéjda med insatsen eller ej. Men personalen byts ut
valdigt mycket. Har kommer man tillbaka till fragan om det ska vara sarskilda
personer inom socialtjansten som bara har hand om barnsamtalen.

Sedan tycker jag att det ni s&ger om hur vi kan se 6ver detta i rattsvasendet
ar intressant. Man behdver utreda om det ska vara specialdomstolar, sérskilda
avdelningar, sarskilda personer och sakkompetens. Men vi maste sakra att bar-
net skyddas i hela réttsprocessen.

Katarina Luhr (MP): Min frdga handlade framst om att sékra kompetensen
hos dem som jobbar inom domstolsvasendet. Vi har varit inne lite pa defini-
tioner av vald, till exempel. Om barnet utsétts for vald tillddms man inte vard-
nad eller umgénge. Men det finns olika definitioner av vald, till exempel psy-
kiskt, materiellt och latent vald. Det &r valdigt viktigt for dem som sitter och
domer att de forstr hela den komplexa situationen.

Min fraga handlar lite om att alla, hela kedjan, maste ha kompetensen att
forsta vad det ar som pagar. Jag undrade egentligen hur man sékerstaller detta
och om det kanske skulle hjélpa om man till exempel tydligare definierade
valdsbegreppet.
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Anna Rosenmiller, Sodertdrns tingsratt: Domstolsverket erbjuder domare
kurser, bland annat en kurs om barnets bésta, som jag leder. Anna Kaldal pratar
dar och aven en barnpsykolog, chefen for Ericastiftelsen Anna Norlén. Aven
familjeratterna och deras arbete representeras. Dar far vi vardefull information
fran barnpsykologen, bland annat, om hur barn har det i till exempel langvariga
vardnadstvister och vilken skada det innebér for ett barn att se ndgon annan
utsattas for vald, att sjalv utsattas for véld och att leva i den kontexten.

Nar det galler fysiskt, psykiskt, materiellt och sexuellt véld vet jag inte om
det finns kurser som explicit behandlar olika typer av vald. Men det finns kur-
ser som handlar om maktstrukturer, bland annat i samband med sexuellt vald
och i brottmal och sé vidare, som man kan anmala sig till.

Vi har ocksad Advokatsamfundet har. Vi har vara ombud i processerna. Nar
jag séger att det finns pastdenden om vald menar jag alla de typer som du ta-
lade om, for det &r detta som fors fram i de har malen.

Jakob Olofsgard (L): Ordforande! Vi liberaler ar sist har, men vi ar inte minst
nar det géller engagemanget i dessa fragor. Jag bar sjalv med mig 20 ars erfa-
renhet fran civilsamhallet nar det galler just vald i familjer. Det ar just dar de
tidiga insatserna behdvs, som vi har hért i dag. Det har varit otroligt vardefullt
for oss i utskottet att hora er som har kommit hit i dag. Det ar viktigt i vart
arbete. Vi har ju var lovikkavante som vi lyfter hogt nar det galler tidiga insat-
ser pé detta omrade.

Vi ar i ett samstammigt skede, har vi lyft fram har. Det finns bade for- och
nackdelar med detta. Det finns en oro for att man lutar sig tillbaka — nu tycker
vi ju likadant. Det vill vi inte gora.

Min oro kring detta ar att om vi far till de lagandringar som behovs och s&
vidare har vi anda en stor skuta att vanda, dar foraldraratten har vagt tyngre an
barnrétten. Min oro &r att detta sitter i vdggarna. Hur ska vi tillsammans i prak-
tiken lyckas vanda den hér oceanangaren, fran det som sker i praktiken upp till
lagandringarna? Detta ar en stor frdga, men vi ar 6verens om det. Tyvarr ar
detta ett folkhalsoproblem, som vi ocksa var inne pa.

Sa ar det ndgon som kanner sig manad nar det galler hur vi gor i praktiken?
Vi dr mana om att alla kommer till tals. Ni som har kommit hit i dag, till ex-
empel SKR, som lever i praktiken, kanske kan komma med nagonting har. Hur
vander vi pa skutan nu nar vi val ar 6verens?

Laura Korhonen, Barnafrid, Linkdpings universitet: Det handlar forstas om
ledarskap, tanker jag. Man har malsattningen, och sedan leder man strategiskt
mot malsattningen och konkreta tgarder. Jag var lite inne pa att barnets bésta
maste konkretiseras, liksom arbetet man gor for att nd det pa olika satt. Jag
tanker att ledarskapskompetens &r véldigt viktigt.

Andra drivers ar forstas bade lagstiftningen och olika typer av uppfolj-
ningar som kan gora sitt, liksom utvecklingsarbete, forskning med mera. Man
maste alltsé ha olika saker for att gora detta.
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Men det allra viktigaste &r egentligen viljan att géra annorlunda och att
inse att mattet nu ar ragat — nu vill vi inte bara betrakta att ytterligare barn
dodas i umgéangessammanhang. Viljan ar alltsd A och O.

Erik Pelling, Sveriges Kommuner och Regioner: Fran SKR:s sida kan vi lyfta
hur vi har jobbat med kvinnofridssatsningen, till exempel. Dér har vi krokat
arm med regeringen och kommit Gverens och fatt medel for att kunna géra
extra insatser. Men det &r klart att vi behdver ldgga en hel del resurser pa kom-
petensutveckling och utbildning och se till att detta nar ut i de minsta kapilla-
rerna ute i kommunerna. Det &r ett stort jobb, men vi har gjort sidana forflytt-
ningar forut; det ar fullt mojligt. En bra modell &r nér regeringen och SKR
krokar arm kring detta, och dé kravs det lite riktade medel.

Jakob Olofsgard (L): Jag vill lyfta fram ett konkret forslag som en reflektion
till det vi horde innan, namligen krav pa att domare ska kunna forklara sitt
domslut for ett barn. Ar detta ett bra forslag? Vi har drivit det inom Libera-
lerna. Juno Blom, var barnrattspolitiska talesperson som sitter har pa laktaren,
har lyft fram det manga ganger. Ska vi kampa vidare med den biten?

Anna Rosenmiiller, Sodertdrns tingsratt: Jag kande att fragan var riktad till
mig. Det later val som en utmarkt ordning, och jag tycker att man som domare
ska ha med sig att man ska skriva en dom s att den som berérs forstar varfor
det blev som det blev. S8 har man har gjort i Norge. I svensk rétt ar det famil-
jeratten som, om forédldrar och barn vill, beréttar om domen och tréffar barnet
igen. Jag tycker att detta &r en bra ordning.

Nar jag var pa den har konferensen sa man att det i Norge &r vissa domare
som delegerar detta — det kan delegeras vidare till familjeratt och till forald-
rarna, till exempel.

Men for mig ar det snarare ett angreppssatt nar man jobbar att man skriver
domar som man kan forklara. En dom ska ju galla for valdigt manga: familje-
ratter, foraldrar, hovrétten och barnet. Men det ska anda ga att skriva en dom
sd att alla som laser den forstar varfor det blev det beslut det blev. Sa detta ar
val ndgonting att titta pa.

Jag tycker ocksa att detta med ett personligt ombud vore bra att utreda.
Behdvs det? Jag tror att ”Lilla hjirtat” hade ett sadant bitrade i LV U-proces-
sen; dem har vi ju inte i tingsratten. Men jag skulle vilja poéngtera att det for
domstolens del &nda blir ytterligare andrahandsuppgifter om hur barnet vill ha
det. Jag tycker att man kan snegla pa Norge. Hur gér de, och hur ser det ut i
deras domar nér det galler att tvinga — som det nu kallas — barn till umgénge
med en valdsutévare?
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Ordforanden: Jag skulle vilja hora fran statssekreteraren fran departementet.
Vi har inte hort ndgot fran er, sa jag vill garna ge er mojligheten. Vi borjar med
departementet, och sedan kan vi ga vidare. Jag hoppas att ni kan halla det kort.

Statssekreterare Mikael Kullberg: Tack for det hér initiativet! Det &r jattevar-
defullt att samlas och prata om dessa svara fragor. Men, som Jakob Olofsgard
lyfte, det fina &r att vi alla ar 6verens — vi vill samma sak. Sedan ar fragan hur
man nar dit.

Jag tankte lyfta ombudsfragan, som ménga tar upp har. Det &r l4tt att nicka
instdmmande till allt som framfors har. Det skulle vara en styrka for barnet att
fa ett ombud. Saken har utretts, som alla har vet. D& landade man i en annan
slutsats. Man lyfte fram vad som ligger i den andra vagskalen. Det handlar om
risken for att konfliktnivan okar och att barnet anvands som en spelbricka i
konflikten mellan foraldrarna. Man kan mdjligen se en 6kad belastning for
barnet, som tvingas aterupprepa samma historia tva ganger. Sa landade man
da.

Icke desto mindre & ombudsfradgan nagot som &r vart att kika pa. Vi gor
det nu; vi tar ett litet steg nar det galler den delen. | utredningen Tryggare hem
for barn finns, som ménga har inne vet, forslag om att inféra ombud i mal dar
man har familjehemsplacerade barn och en vérdnadsoverflyttning aktuali-
seras. | de fallen finns det forslag om att man ska ha ombud for béde barn och
foréldrar.

Klockan gar — jag ska bara saga nagot kort om utbildning ocksd. Utbild-
ning ar jatteviktigt. Att vi fran regeringshall skulle styra domarna med obliga-
torisk utbildning ar konstitutionellt utmanande, men i betdnkandet Tryggare
hem for barn finns en passning till Domstolsverket om att 6vervdga om man
inte ska ha en riktad insats nar det galler utbildning fér domare, just kring risk-
bedémningar och vardnadsmal. For att ytterligare berika utredningarna i dessa
mal finns det ocksa férslag om okade mojligheter for domstolar att inhamta
barnpsykologisk kompetens i dessa mal. Det &r ytterligare ett satt att 1ata bar-
net komma till tals.

Erik Ulnes, Radda Barnen: Jag tanker ocksa koppla till Liberalernas fraga har:
Vad ska vi gora for att vanda utvecklingen? Vi behdver ocksa hitta en politik
som &r proaktiv och inte reaktiv i dessa fragor kring barns rattigheter.

Fragor om barns basta vid upphdérande av LVU har vi barnréttsorganisa-
tioner drivit Iangt fore de fruktansvirda hindelserna med “Lilla hjdrtat”. Det
var forst da det fanns en politisk vilja. Nu har vi haft ett fruktansvért 6de med
Tintin senast och allt det fruktansvérda som hande. Men det &r faktiskt forst
nu vi ser den hér politiska viljan.

Vi behdver fortsdtta komma till handling och visa oss proaktiva nér det
géller barns uppvéxtvillkor for att starka réttigheterna for barn som utsatts for
vald och 6vergrepp, sé att det inte sker ytterligare en fruktansvirt tragisk han-
delse. Detta kommer vi att larma om — vi vet att det kommer att handa.
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Socialstyrelsen har haft sina dodsfallsutredningar nar det har funnits oro
for ett barn. Detta kommer inte som en blixt fran klar himmel. Myndigheter
och andra viktiga vuxna har ofta larmat under lang tid nar nagot fruktansvart
hander. Det har vi organisationer och andra aktorer ocksa gjort, sa darfér ma-
nar vi verkligen till handling i detta.

Jag tankte ocksa kort svara dig, Mikael, kring ombud och hur de kan spa
pa konflikten. S& som dessa processer anvinds i dag ser vi ocksé det motsatta:
att avsaknad av ombud spar pé konflikten och att barn anvands i an hogre grad
i konfliktsituationen. Vi ser alltsa véldigt positivt pa att det tas sma steg till att
se 6ver fragan igen.

Anne Marie Brodén, Stiftelsen Allménna Barnhuset: Manga bra saker har sagts
hér, och vi ser fran var sida positivt pa manga av de saker som nu kommer fran
var forsta socialtjanstminister, tillika barnminister. Man fokuserar verkligen
pa dessa fragor, och det kommer massor av goda nya forslag. Det ar, som flera
har berort, en forandring pa gdng mot att barnets basta kommer forst, och for-
aldrar — givetvis — maste forsoka stotta sina barn, men ocksa alla vi andra.

Vad som fortfarande kan stéra mig &r att det kan komma fram véldigt goda
modeller. Vi pratar hos oss om barnkonventionen i praktiken. Jag tror att
manga upplever den frustrationen; Fredrik namnde det lite. Detta har vi pratat
jattemycket om — brist p& samverkan. Det kanner ni igen, eller hur? Men anda
&r vi tillbaka dar.

Jag tanker ocksd p& ndgot annat: Kan det vara ett fritt val vad man vill
arbeta med ute i kommuner runt om eller att till och med valja bort viktiga
insatser som man vet fungerar? Jag pratar inte enbart i egen sak. Det finns
valdigt manga bra modeller som tas fram och valdigt manga idéer som &r fo-
rebyggande och framjande. Jag tror att vi alla ar 6verens om att det har gatt
ganska langt nar man hamnar i domstol.

Jag tanker att det viktiga ar att verkligen fa insatser men ocksa titta pa alla
goda exempel, att kommuner l&r av varandra och att regionerna kliver fram
och &r med — de har ocksa ett stort ansvar nar det géller barn som anhdriga.
Och dar méter man valdet, som flera har berort har tidigare. Det racker alltsa
inte att prata socialtjanst har, utan det handlar ocksa om halso- och sjukvard.
Nér vi ses nasta gang kanske annu fler konstaterar att det har hant mycket och
ska handa mer.

Julia Hogberg, Barnens rétt i samhallet: Jag vill borja med att saga att vi pa
Bris ocksa ar valdigt tacksamma Gver att vara inbjudna i dag i detta samman-
hang.

Jag vill ta vid lite nar det galler fragan fran Liberalerna — om det hade varit
rimligt att eventuellt stalla krav pa domare att skriva domar pé ett satt som helt
enkelt forklarar innebérden for barnen. Det tycker vi ar bra. Men detta ar ocksé
nagot som vi menar behdver ske i hela processen.
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Vi pratar mycket med barn som berdttar om sina upplevelser av att vara i
en vardnadsprocess. Det ar inte positiva ord vi far till oss, utan barnen beréttar
om att det ar svart att forsta processen, att man inte blir delaktig och att man
inte forstar. Detta galler fran inledning till slut. Vi menar att om man ska kunna
tillvarata barns berattelser maste man ocksa ge barn forutsattningar att lamna
beréttelser. Dér ser vi stora brister i dag.

Nér det galler uppgifter om vald &r det ndgot som ar svart for barn att be-
ratta om generellt. D& behéver man sétta dem i ett ssmmanhang dar man fak-
tiskt ger dem mojlighet att beratta. Detta &r, menar vi, ocksa ett satt att géra
barn delaktiga, vilket &r en rattighet som barn har.

Nar det géller fragan om hur vi ska vanda perspektivet ser vi ocksa att detta
att gora barn reellt delaktiga ar en viktig del i perspektivskiftet for att ga fran
en starkare foraldraratt till barnrétten. Vi, precis som manga andra, sager att
eventuella egna ombud i den hér processen skulle kunna vara ett steg i den
riktningen.

Nar det galler frdgan om kunskapshéjande insatser ar det bra att det redan
i dag inom Domstolsverket finns insatser och atgarder for detta. Men vi skulle
anda vilja se att det gjordes obligatoriskt i stérre utstrackning, och vi tror att
det &r en viktig del i att hoja rattssdkerheten i de riskbeddmningar som gors.

Ordforanden: Det ar véldigt viktiga saker som lyfts hér. Vi kommer tyvérr inte
att hinna med mer, for vi ska ha nagra avslutande ord fran vice ordféranden.
Jag vet att Unizon finns hér, liksom Advokatsamfundet och flera andra som vi
inte haft mojlighet att hora ndgot fran. Men, som sagt, det ar bara forsta gdngen
vi gor detta; det kommer att komma fler ganger. Vi har verkligen lart oss en
hel del, och det finns sakert mycket mer att lara.

Vice ordféranden: Jag vill tacka alla som har medverkat hér i dag — politiker,
inbjudna och inte minst kansliet, som har gjort detta mojligt. Jag tror att jag
kan prata for alla ndr jag séger att det har varit en mycket intressant formiddag.

Detta ar viktiga fragor for oss. Det marks inte minst pa engagemanget
bland alla de ledamdter i civilutskottet som &r hdr. Gemensamt for oss alla &r
att vi vill att valdet ska upphdra. For oss som politiker ar det valdigt vardefullt
att fa ta del av era synpunkter och erfarenheter nér det galler fragor om vard-
nad, boende och umgange vid vald i familjen. Vi tar med oss detta i vart fort-
satta arbete.

Avslutningsvis vill jag paminna om att det som har sagts under dagens
offentliga sammantrdde har tagits upp stenografiskt och kommer att publiceras
i en rapport fran riksdagen. Sammantréadet har ocksa spelats in och kan ses i
efterhand pé riksdagens webbplats. Det kommer &ven att sandas i SVT Forum.
Med detta avslutar vi dagens sammantréde.
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BILAGA

Bildpresentationer fran sammantrédet

Anna Rosenmiller

Viardnad, boende och umginge —
barnets basta ?
kontaktprincipen och
riskbedémningar

Anna Rosenmiiller

SODERTORNS TINGSRATT

SVERIGES DOMSTOLAR

Barnets bista — utmaningar och behov av
forindring

« Tvistel6sning och fokus pa 6verenskommelser

« Kontaktprincipen / Riskbedémning baserad pa konkreta
omstandigheter, bevisvardering och nyanserad bedomning

« Barnets asikter och delaktighet- andrahandsuppgifter (jfr Norge)

o Processuella fragor- vardnadstvist som maktmedel
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Anna Kaldal

Sté_ckhqlms
universitet

VARDNAD, BOENDE OCH UMGANGE
VID

VALD I FAMILJEN

Civilutskottet
21 september 2023

Anna Kaldal professor i processratt, Juridiska institutionen, Stockholms universitet

Fragestéllningen i dag L A

universitet

* Hur kan det sakerstallas att provningen utfaller till barnets basta vid en
riskbedomning i fraga om vald aktualiseras i ett mal om vardnad,
boende eller umgange.

— Vi vet att

» domstolstvister manga ganger har foregatts av anmalningar till
socialtjgnsten, sociala barnavardsutredningar, samarbetssamtal,
kontakter med halso — och sjukvard, advokatkontakter, muntiiga
forberedelser, interimistiska beslut mm

« det ofta finns bakomliggande riskfaktorer sasom, vald, missbruk,
psykisk ohalsa
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Fragestéllningen i dag

Stockholms
universitet

* Hur kan det sakerstallas att prévningen utfaller till barnets basta nar en
riskbeddmning i fraga om vald aktualiseras i ett mal om vardnad,
boende eller umgénge.

— Vi vet ocksa att
 utgangen i ett mal om vardnad, boende och umgénge ar
begransat till de alternativ som ryms inom tvistens ram och
foraldrabalkens bestammelser (ensam eller gemensam
vardnad, visst boende, visst umgange) och till de férédldrar som
barnet har

— domstolen kan tex inte déma till behandling eller utbildning

» Komplexa mal och trubbiga verktyg

Riskbedémning i vardnadstvister L

universitet

» Barn har ratt till skydd fran vald men ocksa till familieliv

— Nar det ena intresset trader fére det andra, dvs. risknivan, ar en
normativ fraga

* brytpunkten = risken for att barnet far illa

— Det ar ocksa en bevisfraga. Det maste finna utredning som visar
att det finns riskfaktorer.

— Riskbeddmning bestar av:
« Foreligger riskfaktorer?
* Hur allvarliga &ar dessa?
» Hur ska dessa vagas in i beddmningen av barnets basta ?
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Barnet rétt att komma till tals i vardnadstvister ;lscl;m_lms

universitet

» Barn har en ratt att vara delaktiga i beslut som rér dem sjalva

— Barnet ska beredas tillfalle att hdras
— Barnets asikt ska beaktas i beddmningen av barnets basta

— Befinner vi oss i en domstolsprocess sa handlar det om att barnets
ska beredas mdjlighet att hdras och ha en asikt i fragan om
vardnad, boende och umgénge.

+ Barnets asikt begréansas till de alternativ som star till buds
rattsligt (i praktiken vardnad, boende och umgéangesfragorna)

Risk ett del i prévningen av
barnets bésta Stockholms

Foéraldrabalken och praxis anger en struktur

Steg 1: Bakgrundsfaktorer/riskfaktorer i barnets miljé
* En retrospektiv provning — faktafaststallelse (vad har hant?)

— Overgrepp mot barnet/barnets familj
— Bortférande/kvarhallande
— Annars fara illa

Steg 2: Risknivé - &r riskfaktorerna tillrdcklig allvarliga ?
» En prognostisk bedémning, i praxis ett hogt stallt krav/hdg riskniva
* Risk pa kort eller lang sikt?
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+ Ar inte risken tillréckligt allvarlig kan kontakt mellan barn och féralder inte

» Daremot kan kontakten kan begransas med hanvisning till barnets basta

Risk ett del i prévningen av ]
barnets bésta o g

begransas pa den rattsliga grunden risk

(tex stabilitet och kontinuitet, barnets vilja, s.k. umgangessabotage, etc.)

— Yngre barn betonas vikten av nara och varaktiga relationer,
sarbarhet for separationer, sarbarhet for trauma och avbrutna
relationer (Allman kommentar nr 7)

— Aldre barn betonas vikten att respektera barnets asikt (Allmén
kommentar nr 12 och 14)

Risk ett del i prévningen av o
barnets bésta Stockholms

Part som havdar risk star "risken” for att denna inte bevisas

— kan uppfattas som olamplig/mindre lamplig (t.ex. umgangessabotage,
psykisk ohalsa) och vagas in i beddmningen av barnets basta.

* Konsekvens: att framféra uppgifter om vald ar ett vagspel kan
innebdra en risk for att barnets rétt till familjeliv begrdnsas
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Barns réttigheter — samhéllet ansvar

— Domstolen kommer in for sent
*  Komplexa rattsliga bedémningar
+ Svarutredda fragor
— Risk for sdmre hallbarhet i besluten

— Domstolen har for trubbiga verktyg
« Utgangen matchar inte problemet

ot
Stb_ckho_lms
universitet

— Samhaéllet behdver anpassa insatser och utredning redan i ett tidigt

skede

Lésa upp granserna mellan socialratt och familjeratten

» Domstolsprocesser | de fall dar utredning, bevisvardering och

rattssakerhetsaspekter aktualiseras

Tack!

Sthkhqlms
universitet
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Myndigheten for familjeratt och féraldraskapsstod

MYNDIGHETEN FOR
FAMILJERATT OCH
FORALDRASKAPSSTOD

Ulrica Renstrém Charlotta Landstrom
Chefsjurist Utredare
ulrica.renstrom@mfof.se charlotta.landstrom@mfof.se

MFoF:s uppgift enligt

instruktionen

1 § Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstod ska bedriva och framja ett
kunskapsbaserat arbete och ansvara fér kunskapsformedling i fragor som ror
socialndmndernas familieréttsliga arenden om

barns vardnad, boende och umgénge,

faststéllande av faderskap och foraldraskap,

informationssamtal,

samarbetssamtal som sker pa uppdrag av domstol, och

foraldraforberedelse, medgivandeutredning och stdd till barn och féraldrar vid
internationell adoption.

@0 > E [ 5

Forordning (2017:292) med instruktion for Myndigheten for familjeratt och foral,

Riskbedomning i utredningar om vardnad,
boende och umgénge

3.
1. Bedom
Finns det risk och
en risk? skydd
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Utmaningar

* Riskbedomningar &r komplexa

« Begrénsade underlag i mal och &renden med sekretesskyddade personuppgifter
« Begréansade mojligheter att fa uppgifter fran referenter

« Beslut om umgéngesstdd kan tas pa begréansat underlag

« Riskniva bedéms olika

Pa gang inom
familjeratt

Allmanna rad & handbok
Vardnad, Boende och Umgange|

MYNDIGHETEN FOR
FAMILIERATT OCH
FORALDRASKAPSSTOD

Charlotta Landstrom
Utredare
charlotta.la
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Sveriges Kommuner och Regioner

Vardnad, boende
och umgange vid
vald i familjen

Valdsutsatta barns asikter och
bedomningar

Studier visar att barn som har
erfarenheter av vald och
utsatthet i hogre grad betonar
ratten att sjélva fa vara med och
bestamma var de ska bo eller
hur umganget ska se ut, jamfort
med barn som inte har sadana
erfarenheter.

Sweriges
Ko

N ok Regoner

Vilka omstandigheter beaktar
domstolen i sin bedomning?

Vid avgérande om Vid avgérande om
vardnad och boende: umgange:
Samarbetssvarigheter Kontaktprincipen

e
Egé’
1
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Vad behover goras?

Lagandring kravs for

att sakerstalla barnets el

Risken for att barnet

e | TG | e,
P och annan kréankande
kontaktprincipen behandling dess konsekvenser

Vad gor SKR?

Skrift
Barn som upplever vald — att stédja barn och bedéma omsorasférmaaa

Stodmaterial

En férdjupad bedémning av barnets basta.
Larande exempel

Barnréattsbaserad familieradgivning

Vad gor SKR?

— SKR:s kvinnofridssatsning ger stdd till kommuner och regioner att battre
stodia valdsutsatta och deras barn

— SKR har taqit fram ett antal filmer om hur yrkesverksamma inom
socialtidnsten kan tala med barn som varit &r &r med om svara situationer

— SKR stddjer kommuner i deras barnrattsarbete genom:

— Ostermalms SDF har tillsammans med SKR tagit fram en vardnadsutredningsmall som
anvands av alla stadsdelar i Stockholm och sprids dven nationellt.

— Utbildning av 2 500 barnréattsstrateger.

— Barnrattskonferens 14 —15 mars 2024.

56




BILDPRESENTATIONER FRAN SAMMANTRADET

BILAGA

Tack for oss!

Y &/

Serge
S Raganar
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FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den
19 oktober 2021

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets offentliga utfragning om precisionsmedicin

FINANSUTSKOTTET

Oppen utfrégning om finansiell stabilitet — Sarbarheter och mot-
standskraft i ekonomin i ljuset av 6kande skulder hos hushall och
kommersiella fastighetsforetag

FINANSUTSKOTTET
Utvardering av Riksbankens penningpolitik 2015-2020

FINANSUTSKOTTET
Evaluation of the Riksbank’s Monetary Policy 2015-2020

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 3 mars
2022

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Uppféljning av nyanlandas etablering —arbetsmarknadsstatus med
sarskilt fokus pa kvinnorna

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Uppféljning och utvardering av tilldampningen av utskottsinitiativ

KULTURUTSKOTTET
Uppf6ljning av delar av den svenska friluftslivspolitiken

NARINGSUTSKOTTET
Innovationskritiska metaller och mineral — en forskningséversikt

SOCIALUTSKOTTET
Halso- och sjukvard for barn och unga i samhéllets vard
— en utvardering

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om AP-fondernas placeringar av buffertkapitalet i
pensionssystemet den 26 april 2022

FORSVARSUTSKOTTET
Sveriges deltagande i fem internationella militara insatser — en upp-
foljning av konsekvenserna for den nationella forsvarsformagan

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfrégning om Finanspolitiska rédets rapport Svensk finans-
politik 2022

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfrégning om Riksbankens redogorelse for penningpolitiken
2021 den 10 maj 2022

SOCIALUTSKOTTET
Offentlig utfrgning om svensk och europeisk cancerstrategi

TRAFIKUTSKOTTET
Transportsektorns klimatmal



RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2021/22

2021/22:RFR18 KULTURUTSKOTTET
Kulturutskottets 6ppna seminarium om uppfdljning av delar av den
svenska friluftslivspolitiken



RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2022123

2022/23:RFR1

2022/23:RFR2

2022/23:RFR3

2022/23:RFR4

2022/23:RFR5

2022/23:RFR6

2022/23:RFR7

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 20 oktober
2022

FINANSUTSKOTTET
Oversikt med internationella exempel pa uppfoljning och
utvérdering av centralbanker

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om finansiell stabilitet i svensk ekonomi i ljuset
av hdg inflation och hdgre rantor

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om Riksbankens arsredovisning 2022 och det sen-
aste penningpolitiska beslutet fran februari 2023

FINANSUTSKOTTET
Utvardering av penningpolitiken 2022

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om Finanspolitiska rédets rapport, Svensk
finanspolitik 2023

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om penningpolitiken 2022



RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN

2023/24

2023/24:RFR1 FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken
den 17 oktober 2023

2023/24:RFR2 SOCIALUTSKOTTET
Offentlig utfragning om nationell hgspecialiserad vard
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