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Redovisning av praxisutvecklingen avseende ISP:s
tillstdndsproévning av arenden rérande utférsel av krigsmateriel

Hemstdllan

2012 &rs utredning om export av krigsmateriel (UD 2012:01, KEX) har hemstallt om en
redovisning av praxisutvecklingen avseende Inspektionen for strategiska produkters
(ISP) tillstandsprévning av drenden rérande utforsel av krigsmateriel samt, om s& 4r
mojligt, praxisutvecklingen sa som har skett sedan nuvarande lagstiftning tridde i kraft
den 1 januari 1993, enligt f6ljande.

”Kommittén onskar att foljande framgar av redovisningen.

+ Huruvida tolkningen av vad som 4r att betrakta som villkorliga hinder féridndrats
over tid.

e Vilka avvigningar som gjorts vid beslut om utforsel for forsiljning av
krigsmateriel (med detta inkluderas férhandsbesked, anbudsunderrittelser
liksom ansdkningar om den faktiska exporten av krigsmateriel) dar villkorliga
hinder forelegat.

= Redovisa de avvigaingar som medfort att myndigheten beslutat att avsla
ansOkningar om utforsel for forsiljning av krigsmateriel samt hur detta har
redovisats for sdvdl EKR som regeringen, liksom huruvida detta kommunicerats
till andra EU medlemsstater eller andra samarbetsstater.

¢+ Huruvida en praxisutveckling har skett att i storre utstriackning, i likhet med den
gemensamma stdndpunkten, ta materielspecifika hénsyn i sin tillstdndsprévning,
inkluderande en redovisning av de beslut som medf6rde praxisforindringen.

+ Tolkning och definition av begreppet "grova och omfattande" brott mot
ménskliga réttigheter.

« Tolkning och definition av begreppet "allvarliga" brott mot manskliga
réttigheter.

+ Praxisutvecklingen avseende vad som 4r att betrakta som fSljdleverans samt, om
sé skett, beslut dar utforselansékningar rérande foljdleveranser har avslagits.

e Hur Sveriges politik for global utveckling beaktas i tillstdndsprovningen.

Klarabergsviadukten 90 Tel.: 08-406 31 00 registrator@isp.se
Box 70252 Fax: 08-2031 00 WWW.1sp.se
107 22 Stockholm
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Hur Exportkontrollradet varit involverad i, eller informerats om,
praxisutvecklingen.

+ Hur praxisutvecklingen redovisats till regeringen.

* Hur ménga tillstdndsdrenden som ISP har dverldmnat till regeringen for beslut
samt en genomgang av dessa drenden, inkluderande ISPs forslag till beslut samt
regeringens slutliga stillningstagande.

KEX har muntligen till ISP hemstillt om att myndighetens yttrande om méjligt
utformas pd ett sddant sétt att uppgifterna i det kan offentliggdras.

Svarets innehall och struktur

ISP inrédttades den 1 februari 1996. Vid den tidpunkten hade den nuvarande lagen
(1992:1300) om krigsmateriel redan varit i kraft i tre ar. Uppgifterna i detta svar
omfattar —i den méan det dver huvud taget dr mojligt att svara pa detta och med de
fortydliganden och avgrénsningar som framgér nedan — i princip den praxisutveckling
som har skett sedan den nuvarande lagstiftningen trddde i kraft den 1 januari 1993.

I enlighet med hemstillan har yttrandet utformats sa att detta ska kunna offentliggéras.
Redovisningen kommer av detta skl i princip inte att g& in pa férhillanden som rér
enskilda foretag i forhdllande till produkter eller lander/regioner. Detta 4r uppgifter som
vanligen omfattas av kommersiell sekretess och utrikessekretess.

Oavsett vilken ambitionsnivé ISP lagger pa yttrandet 4r omfattningen av hemstillan fran
KEX betydande. Det material som skulle behéva genomgas for att erhélla svar som
nagorlunda motsvarar fragornas komplexitet motsvarar atskilliga hyllmeter dokument.
Dokumenten finns dessutom i tre eller fyra olika arkiv (ISP:s arkiv,
Krigsmaterielinspektionens (KMI) arkiv i UD och i Riksarkivet samt UD:s arkiv).
Redan hér bor pédpekas att ISP inte har erhallit ndgra extra resurser for att utarbeta detta
yttrande eller for att i 6vrigt bistd KEX med uppgifter. Med hénsyn till det anforda gor
ISP under inga omstédndigheter négra som helst ansprék pé att svaret ska vara
fullstdndigt eller heltdckande.

I den mén KEX 6nskar kompletterande eller fylligare uppgifter ir utrednings-
sekreterarna vilkomna till ISP for att pd plats ta del av och sammanstilla material som i
detta avseende kan vara av intresse.

Yttrandet innehdller ett allmént avsnitt avseende redogdrelse av praxisutvecklingen.
Vissa av de fragor som KEX har hemstillt om svar pa besvaras redan i det avsnittet.
Dérefter sker en redovisning — i den mén sd ar mojligt i beaktande av vad som anforts
ovan — av de specifika fragor som KEX har hemstéllt om svar pa.

Praxisutveckling

Vad dr praxisutveckling?

Vad utgdr i nu aktuellt hinseende praxisutveckling nér det géller utlandssamverkan pa
krigsmaterielomradet?
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All tillstandsprovning — och ddrmed praxisutveckling — enligt lagen (1992:1300) om
krigsmateriel (KML) utgar, sedan paragrafens ikrafttridande den 1 februari 1996, fran 1
§ andra stycket som foreskriver att tillstdnd enligt lagen endast far limnas om det finns
sikerhets- eller forsvarspolitiska skél for det och det inte strider mot Sveriges
utrikespolitik.

Med hénsyn till den ndmnda paragrafens formulering kan praxisutvecklingen under
aktuell tidsperiod enligt ISP:s bedémning limpligast delas in i fem olika delar, nimligen

riktlinjerna (har dessa foridndrats?),

utvecklingen av Sveriges sdkerhets- och forsvarspolitik,

allmén omvérldsforandring och Sveriges utrikespolitik i férhéllande till denna,
fordndring av handldggaingen av krigsmaterieldrenden hos ISP, och
helhetsbedémningen vad géller tillstindsprévning gentemot regioner eller
lander.

eSS R

Delarna #r tétt sammanflitade med varandra och nigon korrekt bild av for stunden
principiellt gillande praxis kan i princip inte ges utan att samtliga delar beskrivs.

1. Riktlinjerna
Riktlinjerna utgdr praxis

Den forsta delen av praxisutvecklingen bestér av de principer och kriterier som brukar
kallas riktlinjerna. Syftet med dessa ar att de ska utgdra nirmare principer som ska vara
till hjélp vid den tillstdndsprovning som ska goras enligt 1 § andra stycket lagen om
krigsmateriel.

Principerna utgdr praxis. Riktlinjerna r ddrmed inte statiska utan kan foréndras genom
praxisutveckling. Detta utvecklades av regeringen i den proposition som foreslog ISP:s
inrdttande som myndighet enligt foljande: “narmare principer fr provningen har lagts
fast i regeringens praxis och bor ocksa i fortsittningen utvecklas genom praxis och inte
genom lagstiftning” (prop. 1995/96 s. 25). Vid riksdagens behandling av den ndmnda
propositionen i utrikesutskottet behandlades denna friga (efter yttrande frin
konstitutionsutskottet). Utrikesutskottet, och sedermera riksdagen, godkinde
regeringens forslag (bet. 1995/96:UU3). I den proposition som foreslog bl.a.
genomfdrande av radets gemensamma stindpunkt 2008/944/Gusp om faststillande av
gemensamma regler for kontrollen av export av militér teknik och krigsmateriel uttalade
regeringen i denna friga att den “instimmer i den dévarande regeringens uppfattning
och ser ingen anledning att 4ndra pa detta synsitt” (prop. 2010/11:112 s. 98). Savil
regeringen som ISP kan utveckla denna praxis, se t.ex. regeringens uttalande i den
namnda propositionen att “nirmare principer for prévningen har lagts fast i regeringens
och ISP:s praxis och finns dels i de svenska riktlinjerna for utforsel och annan
utlandssamverkan, dels i den nu aktuella gemensamma stindpunkten (a.a. s. 95).
Arenden som har principiell betydelse eller annars 4r av sérskild vikt ska dock enligt

1 a § andra stycket KML Gverldmnas till regeringens prdvning.
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Att ISP vid tillstdndsprévningen ska tillimpa den gemensamma stindpunkten framgar
av 2 § 3 forordningen (2010:1101) med instruktion for Inspektionen for strategiska
produkter. Att ISP vid tillstindsprévningen ska tillimpa de svenska riktlinjerna och den
gemensamma standpunkten framgér vidare av myndighetens regleringsbrev.

Totalbedémningen — den viktigaste aspekten vid tillimpningen av riktlinjerna

Fér en utomstdende, som inte har mojlighet att nérvara vid foredragningar infor ISP:s
generaldirektor i samband med tillstdndsprévningar eller vid Exportkontrollradets
(EKR) sammantraden vid samradsérenden, kan det méjligen framstd som att de
ovillkorliga/villkorliga hindren i riktlinjerna eller kriterierna i den gemensamma
standpunkten dr dominerande vid avgorandet av om export bor tillatas eller inte. S& dr
cmellertid oftast inte fallet. I den praktiska tillimpningen &r i sjélva verket en av de
viktigaste delarna, om inte t.0.m. den viktigaste delen, av riktlinjerna den som anger att
vid provningen av ett tillstindsdrende ankommer det pa regeringen/ISP att gora en
totalbeddmning av alla for drendet betydelsefulla omstandigheter med utgangspunkt
fran de nyss angivna grundliggande principerna”.

Vid flertalet av de drenden da ISP, efter samrdd med EKR eller pa egen hand, har
avstyrkt en ans6kan/forfrigan om export eller annan utlandssamverkan har nimligen
inte ndgot villkorligt hinder enligt riktlinjerna eller nigot kriterium enligt den
gemensamma stindpunkten varit uppfyllt i det enskilda fallet. Det &r ganska ovanligt att
sé dr fallet. Inte for att det rader brist pa linder/omréden i virlden dar villkorliga
hinder/kriterier i den gemensamma standpunkten i och for sig dr uppfyllda.
Forklaringen ar i stdllet att forsvarsindustrin i regel har en ganska god kdnnedom om
vilka lénder som inte &r aktuella for utlandssamverkan pé krigsmaterielomradet, varfor
enskilda foretag i regel inte heller ans6ker om tillstind till sddana l4nder. Flera linder
dar villkorliga hinder &r uppfyllda &r redan féremal for vapenembargo beslutade av
FN:s siikerhetsrdd eller av EU, och ddrmed per automatik stingda for svensk
krigsmaterielexport.

I syfte att uppritthalla en god kontroll 6ver forsvarsindustrin har ISP regelbundna méten
med enskilda foretag i samband med att dessa till ISP enligt 11 § lagen om krigsmateriel
inger redovisning av den marknadsforing av krigsmateriel eller tekniskt bistand som
bedrivs i utlandet. | samband med dessa moten tas alltid olika landerfragor upp till
diskussion. Foretaget i frdga erhaller redan i detta skede information om vilka linder de
for ndrvarande bor undvika att marknadsfora 1, eftersom utforseltillstind dnd3 inte
kommer att beviljas eller i varje fall troligen inte kommer att beviljas. Detta leder till att
forfrdgningar vad giéller lander dar villkorliga hinder eller kriterier enligt den
gemensamma stdndpunkten dr uppfyllda relativt sdllan inkommer till myndigheten.

De avstyrkanden som fOrevarit, sévil efter samrdd med EKR som de avstyrkanden som
ISP har beslutat utan samrad, har i stéllet i regel gjorts efter en totalbeddmning da
samtliga betydelsefulla omstindigheter har beaktats i det enskilda fallet. En saddan
totalbeddmning kan t.ex. beakta omsténdigheter enligt foljande.

- Situationen i det tillténkta mottagarlandet fér de ménskliga rittigheterna 4r
bristféllig, utan att den nér upp till riktlinjernas krav pa “omfattande och grova
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kriankningar” av de ménskliga réttigheterna. Kriterierna 2 a) och 2 b) i den
gemensamma stdndpunkten anses inte heller vara uppfyllda i det enskilda fallet.
Hir kan i stillet riktlinjernas uttalande att “respekt for ménskliga réttigheter &r
ett centralt villkor for att tillstdnd ska beviljas” beaktas,

- situationen i det tilltéinkta mottagarlandet for de ménskliga rittigheterna ar
allvarlig, utan att den nar upp till riktlinjernas krav pa “omfattande och grova
krénkningar” av de ménskliga rattigheterna. Kriterierna 2 a) och 2 b) i den
gemensamma stdndpunkten anses inte heller vara uppfyllda i det enskilda fallet.
Nar det géller kriterium 2 b) har de allvarliga krankningarna inte konstaterats av
négot av de organ som anges i kriteriet, varfor kriteriet i det enskilda fallet inte
dr uppfyllt. Hér kan i stillet riktlinjernas uttalande att “respekt for ménskliga
rdttigheter &r ett centralt villkor for att tillstand ska beviljas” beaktas,

- det tillténkta mottagarlandet har ett relativt totalitirt styre (icke-demokrati) men
situationen i landet ér inte sddan att den nar upp till riktlinjernas krav pa
“omfattande och grova krdnkningar” av de ménskliga rittigheterna. Kriterierna 2
a) och 2 b) i den gemensamma stdndpunkten anses inte heller vara uppfyllda i
det enskilda fallet, Har kan i stllet riktlinjernas uttalande att “respekt for
miénskliga réttigheter &r ett centralt villkor for att tillstind ska beviljas” beaktas,

- det tilltdnkta mottagarlandet &r inte ndgon réttsstat och det finns inte fullt
fungerande rattsliga institutioner men situationen i landet &r inte sddan att den
nér upp till riktlinjernas krav pa “omfattande och grova krinkningar” av de
ménskliga réttigheterna. Kriterierna 2 a) och 2 b) i den gemensamma
standpunkten anses inte heller vara uppfyllda i det enskilda fallet. Har kan i
stéllet riktlinjernas uttalande att “respekt for ménskliga réttigheter r ett centralt
villkor for att tillstdnd ska beviljas” beaktas,

- idet tilltdnkta mottagarlandet forekommer inre oroligheter men situationen r
inte sddan att riktlinjernas krav pa inre viapnade oroligheter” eller kriterium 3 i
den gemensamma stdndpunkten ér uppfyllda,

- den materiel som dr aktuell att exportera vid en enskild tillstdndsprdvning till ett
tilltdnkt mottagarland &r av sddant slag att den majligen i undantagsfall kan
anvéndas for att krinka minskliga réttigheter men kriterierna i 2 a) och 2 b) i
den gemensamma stdndpunkten anses inte vara uppfyllda i det enskilda fallet,

- den materiel som &r aktuell att exportera vid en enskild tillstdndsprévning till ett
tillténkt mottagarland &r av sddant slag att den mdjligen kan paverka
rustningsnivan i landet eller i regionen men kriterium 4 i den gemensamma
standpunkten anses inte vara uppfylld i det enskilda fallet,

521



Bilaga 4

SOU 2015:72

inget villkorligt hinder eller kriterium i den gemensamma stindpunkten &r
uppfyllt i det enskilda fallet men Sveriges utrikespolitiska férbindelser med det
tilltdnkta mottagarlandet i friga &r allmént sett daliga,

det kan ur forsvarsindustriell synpunkt finnas forsvars- och sikerhetspolitiska
skl som talar f6r en export i ett enskilt fall men Sveriges allméanna forsvars- och
sikerhetspolitik skulle inte gynnas av en export till just det tilltéinkta
mottagarlandet. Kriterium 5 i den gemensamma stdndpunkten &r inte uppfyllt i
det enskilda fallet,

det finns en liten risk for att det tilltinkta mottagarlandet kommer att hamna i en
vépnad konflikt med en annan stat men riktlinjernas krav pa att landet “befinner
sig i vapnad konflikt med annan stat” eller att landet &r invecklat i en
internationell konflikt som kan befaras leda till en konflikt” eller kriterium 4 i
den gemensamma standpunkten &r inte uppfyllda i det enskilda fallet,

det finns vissa svaga och obekriftade indikationer pd att materiel som redan har
exporterats till det tilltdnkta mottagarlandet frén ett annat land &n Sverige har
aterexporterats fran mottagarlandet till o6nskade lander men kriterium 7 i den
gemensamma stindpunkten kan inte anses vara uppfyllt i det enskilda fallet,

det tilltdnkta mottagarlandet &r ett fattigt land. Den aktuella exporten kanske inte
rOr en sérskilt stor summa pengar och landet kanske inte ligger en orimligt stor
andel av sin budget p& forsvarsanslag varfor det inte finns anledning att anta att
“den tilltdnkta exporten allvarligt skulle hindra en hallbar utveckling i landet” i
enlighet med kriterium 8 i den gemensamma standpunkten. Aven om kriterium 8
inte ar uppfyllt i det enskilda fallet kan vid en helhetsbeddmning rimligheten av
en sadan affar beaktas,

det finns relativt starka sdkerhets- och forsvarspolitiska skil som talar for en
export i det enskilda fallet men det &r frdga om ett mottagarland med vilket
utlandssamverkan pé krigsmatericlomradet tidigare inte har dgt rum eller pé lang
tid inte har forekommit. Aven om det inte anges i riktlinjerna uttalas i
forarbetena och tillampas sedan 1&ng tid tillbaka i praxis att det finns en sérskild
restriktivitet i beddmningarna i friga om nya lander (se prop. 1991/92:174 s.
48).

Ovanstaende ér endast exempel pd omstindigheter som — var for sig eller ibland i
kombination med varandra — kan végas in i en totalbeddmning. Det finns minst lika
manga ytterligare exempel pa faktorer som kan végas in, och som vigs in, vid en
totalbeddinning.
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De angivna exemplen ger en bild av ISP:s uppfattning att totalbedémningen &r den
viktigaste “politiska” bedomningen som gérs vid tillsténdsprévningen, eftersom olika
faktorer kan beaktas och vdgas mot varandra utan att nigra villkorliga hinder eller
kriterier dr uppfyllda i det enskilda fallet. Det ar ocksa — just eftersom bedémningen 4r
vildigt politisk — inom ramen for totalbedomningen i de fall dd ndgra villkorliga hinder
eller kriterier inte dr uppfyllda i det enskilda fallet som EKR fyller sin kanske viktigaste
funktion. I den absoluta majoriteten av fall di EKR har avstyrkt forfrgningar har nigra
villkorliga hinder eller kriterier i den gemensamma stindpunkten nimligen inte varit
uppfyllda. Avstyrkandena har i stéllet gjorts med hinsyn till totalbedémningen och mot
bakgrund av ledamdternas “politiska klokskap”. Det finns ocksa exempel pa
tillstyrkanden som vid en totalbedomning har gjorts trots att manga aspekter i det
enskilda fallet har talat mot ett tillstyrkande, i ndgot fall t.o.m. nér villkorliga hinder har
varit uppfyllda (se svaret pa friga 2 nedan). EKR:s totalbedémningar #r i dessa fall
oumbdrliga for ISP. I ménga fall skulle det vara mycket svért for ISP att utan EKR:s
bedémningar pd egen hand komma fram till avstyrkanden/tillstyrkanden nir vissa
forutséttningar &r eller inte &r for handen.

Det ér enligt ISP:s uppfattning ocksd i princip pé sa sétt att det &r de fall d4 ndgra
villkorliga hinder inte 4r vid handen men dé totalbedémningen dnda leder till ett
avstyrkande som i praktiken gér de svenska riktlinjerna mer restriktiva 4n kriterierna i
den gemensamma stindpunkten (jfr artikel 3 i den gemensamma st&ndpunkten).

Riktlinjerna dr generella — men bedomningar av export ska ske frdn fall till fall

Riktlinjerna &r i sin utformning i huvudsak generella. T.ex. anger riktlinjerna inte nagot
om att utlandssamverkan inte far ske gentemot ett visst land eller en viss region eller
liknande. Ett undantag till den generella inriktningen i riktlinjerna nér det giller
utpekande av vissa lander eller regioner géller s.k. samarbetslander (de nordiska
linderna, de traditionellt neutrala linderna i Europa och linderna inom de Europeiska
Gemenskaperna) dir en presumtion for utlandssamverkan, dvs. for beviljande av
tillstand, anges i riktlinjerna.

Ingen dndring har skett i tillimpningen av praxis nér det giller riktlinjernas generella
inriktning.

Generella uttalanden om att export inte far ske till ett visst land, en viss region eller en
viss kategori av lander (utom nér det &r friga om ett vapenembargo) har tidigare
kritiserats av flera statliga utredningar. Anledningen ar att sddana generella uttalanden
har ansetts sté i strid med riktlinjernas krav — och andra uttalanden genom éren frin
regeringen (se t.ex. statsrdet Lange i ett interpellationssvar infor riksdagen den 15
februari 1961: "Nir det giller bedémningen av forekommande licensirenden far
naturligtvis hinsyn tas till omstindigheterna i varje enskilt fall”) — att bedémningen
alltid ska ske frén fall till fall (se t.ex. SOU 1970:63 s. 48 och Medborgarkommis-
sionens rapport om svensk vapenexport, SOU 1988:15 s. 195). Medborgar-
kommissionen uttalade i denna fraga bl.a. foljande. “Det dverensstimmer inte med
riktlinjerna att utan en prévning frén fall till fall undandra en hel region fran
vapenexport, sa som sker i friga om Mellansstern”.
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Efter den 1 februari 1996 torde det utgdra ett krav i lagstiftningen att en bedémning fran
fall till fall gors for att prova om en ansdkan om tillstdnd bor beviljas (1 § andra stycket
jamfort med 1 a § forsta stycket; se ocksa riktlinjerna [*vid tillstindsprévningen av ezt
drende”] och artikel 1.1 i den gemensamma stdndpunkten [”Varje medlemsstat ska frin
fall till fall préva de ansokningar som kommer in om exportlicens...”]).

I sin praxistillimpning av riktlinjerna har ISP i ett fall gjort ett uttalande som
formodligen inte helt kan anses vara i enlighet med lagstiftningens, riktlinjernas och den
gemensamma stdndpunktens krav pa att en bedomning ska ske fran fall till fall av om
tillstdnd bor beviljas eller avslds. P4 ISP:s hemsida uttalade myndigheten &r 2007
féljande: ISP f6ljer noga hindelseutvecklingen i Pakistan och tills vidare godkénns
inga nya affirer, ingdngna avtal honoreras och foljdleveranser prévas fran fall till fall”.

Allmént sett bor stater som tilltrdder FN:s vapenhandelsfordrag (ATT) framdeles vara
nagot forsiktiga nér det géller generella uttalanden om forbud mot export till enskilda
léander — sdvida ett vapenembargo eller ndgot annat ovillkorligt hinder inte foreligger —
eftersom staterna i artikel 7.1 1 ATT dtar sig att vid en ansékan om exporttillstand gora
en beddmning av de kriterier som anges i artikel 7.1 pd ett “objektivt och icke-
diskriminerande sétt”. En bedomning pa ett objektivt och icke-diskriminerande sitt
borde i princip endast kunna géras vid en bedémning frén fall till fall av en
tillstindsansékan. Om ett land som har tilltrdtt ATT redan pa forhand har uttalat att
landet inte kommer att godkénna ndgra nya krigsmaterielafférer gentemot det tilltinkta
mottagarlandet, som ocksé har tilltitt ATT, finns en risk att detta kan std i strid med
landets dtaganden enligt artikel 7.1 1 ATT att vid en ansékan om exporttillstind gora en
beddmning av de kriterier som anges i artikeln pé ett objektivt och icke-diskriminerande
séitt. (Ndr det giller bakgrunder: till inforandet av formuleringen “objektivt och icke-
diskriminerande sétt” i ATT, se Ds 2013:74 5. 117-118.)

Med hénsyn till det anforda har ISP for avsikt att — senast nér Sverige har ratificerat
ATT — pa hemsidan géra ett nytt uttalande med innebdrden att ansékningar om tillstind
géllande nya affdrer till Pakistan framéver bed6ms frén fall till fall. [ praktiken leder
detta formodligen inte till ndgon dndring i det faktiska utfallet nér det géller nya affirer
avseende Pakistan, eftersom &ven en bedémning fran fall till fall p4 ett “objektivt och
icke-diskriminerande sétt” troligen for lang tid framdver kommer att leda till
avstyrkanden.

Riktlinjerna gar till viss del tillbaka till 1950-talet

Lika litet som var fallet nar 1971 ars riktlinjer (prop. 1971:146) ersatte de riktlinjer som
statsminister Erlander utvecklade infor riksdagen 1956 (FK 1956 nr 9, s. 20f och AK
1956 nr 9, s. 20) innebar erséttandet av 1971 érs riktlinjer med 1993 &rs riktlinjer att
praxistillimpningen forédndrades 6ver en natt. I viss mén har 1971 och 1993 &rs
riktlinjer forvisso varit “nya” i forhallande till tidigare riktlinjer men till den stérsta
delen har dessa varit “preciserade” och *fortydligade” i forhéllande till tidigare riktlinjer
(se prop. 1971:146 s. 18 och prop. 1991/92:174 s. 45, jfr SOU 1970:63 s. 47 och SOU
1989:102 s. 57). Vissa av riktlinjernas grundprinciper vid tillstindsprévningen har
ocksa dver lang tid varit desamma och vissa har t.o.m. etablerats langt fore 1956 ars
riktlinjer (se t.ex. en summarisk genomgéng av dessa i Konstitutionsutskottets memorial
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nr 17 for ar 1955; se sarskilt punkterna a) och b) i KU:s &tergivande av gillande
riktlinjer).

"Ny praxisutveckling i forhallande till 1993 drs riktlinjer

Med ett undantag kan den praxisutveckling som forevarit sedan tillkomsten av 1993 ars
riktlinjer enligt ISP:s uppfattning inte anses vara “ny”. Det enda undantaget 4r
tillkomsten av uppforandekoden for vapenexport 1998 (numera ridets gemensamma
stdndpunkt 2008/944/GUSP om faststéllande av gemensamma regler for kontrollen av
militdr teknik och krigsmateriel) vars tillimpning vid tillstindsprévningen kan anses ha
tillfort ndgra "nya” element fran och med december 1998 nir det giller riktlinjernas
praxisutveckling (se vidare svar pa fraga 1 nedan; se dven bilaga 4).

"Fortydligad” och “preciserad” praxisutveckling i forhdllande till 1993 drs riktlinjer
Enligt ISP:s beddmning finns sedan tillkomsten av 1993 érs riktlinjer dirutéver fyra
olika fall néir regeringen eller ISP i sin tilldimpning vid tiilstandsprévningen har
“reviderat” eller “fortydligat” riktlinjerna genom praxisutveckling snarare 4n att det &r

fraga om “nya” riktlinjer. De fyra fallen &r f6ljande.

a) Sveriges intressen viger tyngst

Ett fortydligande i riktlinjerna far anses ha skett genom uttalanden av riksdagen,
regeringen, ISP och genom ISP:s tillstindsprévning, enligt foljande: I balansen
mellan de olika riktlinjerna har Sveriges intressen fortur” (se vidare svaret pa
fraga 2 nedan).

b) Blandad identitet

De svenska riktlinjerna och forarbetena till krigsmateriellagstiftningen anger att
vid export av materiel som dr samutvecklad med ndgon utanfér landet har
termerna “svensk identitet” och "utlandsk identitet” betydelse. Riktlinjerna
anger i detta avseende foljande. ”Om ett samarbetsavtal med utlindsk part
forutsétter export frin samarbetslandet till tredje land bor friga om s&dan export,
i den man slutprodukten i frdga har en 6vervigande svensk identitet, bedémas i
enlighet med riktlinjerna for sddan export fran Sverige. Betriffande materiel
som har 6vervigande utldndsk identitet bor export frin samarbetslandet till
tredje land medges inom ramen for samarbetslandets exportregler. Foreligger ett
starkt svenskt forsvarspolitiskt intresse av att samarbetet kommer till stind, och
det dr en forutséttning frén samarbetspartnerns sida att viss utforsel far ske frin
samarbetslandet kan efter omstdndigheterna export till tredje land &ven i dvrigt
medges inom ramen for samarbetslandets exportregler.”

Betriffande identitetsbestdmning lamnar forarbetena till krigsmateriel-
lagstiftningen fa anvisningar. Eventuellt forekommande patent och
upphovsritter till materielen 4r faktorer som anges som betydelsefulla i och for
en bedémning (prop. 1991/92:174 s. 60). Forarbetena anger i évrigt att det inte
ar meningsfullt att uppstilla generella regler pa forhand. Beddmningen méste

525



Bilaga 4

526

SOU 2015:72

gbras med beaktande av alla relevanta omsténdigheter (a.a.). Med stéd av dessa
uttalanden arbetar ISP vid identitetsbestdmningar med ett utvecklat set
parametrar dir dganderitten till immatericlla rittigheter och patent viigs samman
med uppgifter om uppdragets art, procentuella kostnads- och prisférdelningar
och relationstal mellan utvecklings-, tillverknings- och forséljningskostnader,
allt sett i relation till de i respektive projekt inblandade foretagen, for att né en i
sammanhanget rimlig totalbedémning. Dessutom bor hiinsyn tas till om det
svenska bidraget efter internationella forhallanden anses vara unikt.

I mitten av 1990-talet paborjade svensk férsvarsindustri samarbete med utlindsk
forsvarsindustri i projekt dér flera ldnder, inte endast ett annat land, var
inblandat, s.k. flernationella samarbetsprojekt (en sadan utveckling forutsags
ocksa i forarbetena till den nuvarande lagen om krigsmateriel, se prop.
1991/92:174 s. 47). 1 praktiken innebar dessa flernationella samarbetsprojekt att
termerna “svensk identitet” och "utlindsk identitet” enligt riktlinjerna férlorade
sin betydelse. Det fanns helt enkelt ingen “svensk” eller “utlindsk” identitet i
projekten, som med hinsyn till att de var flernationella i stéllet hade “blandad
identitet”. En 16sning pé problematiken erbjod Sveriges tilltrade till sexnations-
samarbetet inom FA/LOI-avtalet (prop. 2000/01:49, bet. 2000/01:UUS), vilket
innehdll exportkontrollbestdammelser som kunde tilldmpas vid flernationella
projekt.

Regeringen och riksdagen har vid ett flertal tillféllen mellan 1996 och 2009 i
propositioner och betdnkanden rérande forsvarspolitisk inriktning uttalat att det
ar sikerhetspolitiskt 6nskvirt att ldngsiktiga internationella samarbeten avseende
materielprojekt finns och uppritthdlls med Storbritannien, Frankrike, Tyskland,
Spanien, Italien, Norge, Danmark, Finland, Island och USA (se t.cx. prop.
1996/97:4 s. 154-157, bet. 1996/97:UF5U; prop. 2000/01:49, bet. 2001/01:UUS;
prop. 2001/02:10 s. 219-230, bet. 2001/02:F6U2; prop. 2004/05:5 s. 120135,
bet. 2004/05:FOUS5). I prop. 2004/05:5, s. 122 uttalade den d&varande
regeringen t.ex. att "Sveriges internationella materielsamarbete bér ytterligare
fokuseras pa de lander som bist kan tillgodose vart nationella behov av
internationell kompetens for materielforsérjningen. Frimst linderna inom
sexnationssamarbetet (FA/LOI), de nordiska ldndermna samt USA beddms kunna
tillgodose dessa behov". I den senaste propositionen om forsvarspolitisk
inriktning ar 2009 uttalade regeringen dock att deltagande i internationellt
samarbete som syftar till utveckling av ny materiel bér minska i omfattning
(prop. 2008/09: 140, s. 96-97, bet. 2008/09:F5U10).

Den offentliga utredningen KRUT (Reformerat regelverk for handel med
forsvarsmateriel, SOU 2005:9) fick enligt sina direktiv i uppdrag att utreda
hanteringen av framtida exportkontrollfragor vid flernationella samarbetsprojekt
("blandad identitet"). KRUT uttalade dérvid (a. a., s. 178—179) att striivan bor
"vara att hantera tredjelandsexportfrégor redan vid ingéendet av samarbeten.
Eventuella exportdestinationer, som inte provas redan vid ingdendet eller blir
kontroversiella under samarbetets genomforande, bor bli foremal for
konsultationer mellan Sverige och samarbetslandet (landerna). Samarbetsavtal
dven utanfor FA/LOI bor utformas pé ett sddant sitt att Sverige och
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samarbetsstaten kan konsultera med varandra om destinationer som inte blivit
foremal for stillningstagande vid dess ingdende. Vid sddana konsultationer bor
Sverige viiga samman det svenska intresset av samarbetet, kraven p en
ansvarsfull exportkontroll och det svenska bidragets betydelse for den aktuella
materielens tillkomst".

Av de tre parametrar som KRUT nédmner som grund for bedémningen kan, for
det forsta, "det svenska intresset av samarbetet" nirmast likstillas med om det
foreligger svenska forsvars- och sikerhetspolitiska skél for export medan, for det
andra, "kraven pd en ansvarsfull exportkontroll" ndrmast kan likstallas med en
utrikespolitisk bedomning av det aktuella mottagarlandet och om négra
villkorliga eller ovillkorliga hinder kan anses vara uppfyllda i det enskilda fallet.
Fér det tredje kan "det svenska bidragets betydelse for den aktuella materielens
tillkomst" nérmast likstallas med en bedémning av om materielen i friga har en
overvigande svensk, utléndsk eller blandad identitet och vilken betydelse det har
i det enskilda fallet.

Sveriges forsvarsindustri ar involverad i flera flernationella projekt. I flertalet
fall har ocksé Férsvarets materielverk, FMV, varit involverad i projekten — som
uppdragsgivare och bestéllare tillsammans med en utlandsk forsvarsmakt — och i
de fallen finns regerings6verenskommelser (eller efter bemyndigande fran
regeringen en internationell Gverenskommelse som FMV har undertecknat) som
i majoriteten av fall, utéver utvecklings- och anskaffningsfrégor, reglerar export
och exportkontroll. Detta har stod i riktlinjerna som uttalar foljande. Nér det
géller mer omfattande och for Sverige viktigare utlandssamverkan pa
krigsmaterielomradet bor en regeringsdverenskommelse triffas mellan Sverige
och samverkanslandet.”

Efter Sveriges ratificering av FA/LOl-avtalet (prop. 2000/01:49, bet.
2001/01:UU8) och Sveriges ingdende av flera internationella regeringséverens-
kommelser om flernationella samarbetsprojekt som inneh&ller exportkontroll-
bestimmelser samt efter provning av ISP i enskilda drenden om betydelsen av
blandad identitet vid export och efter samrdd med EKR finns det numera skiil att
anse att KRUT:s citerade uttalande om blandad identitet genom praxisutveckling
i princip far anses vara en del av de svenska riktlinjerna.

c) Flera lander har tillkommit for vilka en positiv presumtion féreligger for export

Riktlinjerna anger f6ljande. ”Utrikespolitiska hinder foreligger inte i fraga om
samverkan med eller export till de nordiska linderna och de traditionellt neutrala
landerna i Europa. Samverkan med dessa lander far i princip anses sti i
6verenskommelse med Sveriges sdkerhetspolitik. I takt med att samarbetet med
ovriga lander inom de Europeiska Gemenskaperna byggs ut, bér samma
principer for utlandssamverkan och export tilldmpas i friga om dessa linder”.

Vad som anges i riktlinjerna betraffande de nordiska linderna giller fortfarande.
Norge och Island 4r inte medlemmar i EU men val i EES samt nordiska lander.
Av de traditionellt neutrala landerna i Europa &r det i dag endast Schweiz som
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inte &r medlem i EU (bade Irland och Osterrike #r sedan lang tid tillbaka
medlemmar). Nér propositionen med riktlinjerna (prop.1991/92:174) utarbetades
var Sverige dnnu inte medlem i EU. [ dag har EU 28 medlemsstater och numera
foreligger i princip inte nagra hinder for export till dessa linder.

Omvirldsutveckling och praxis har sedan 1992 gjort att det dirutdver i dag i
princip inte foreligger ndgra hinder for export till Liechtenstein (medlem av
EES), Australien (jfr t.ex. skr. 2006/07:114 s. 81), Nya Zecland, Japan (jfr t.ex.
skr. 2009/10:114 s. 69), Kanada (jfr t.ex. skr. 2006/07:114 s. 81) och USA (se
t.ex. prop. 2004/05:5 s. 122 och jfr skr. 2006/07:114 s. 81). En parallell kan dras
till det nérliggande omrédet som ror produkter med dubbla anviindnings-
omréden. Inom EU &r handeln med sddana varor i huvudsak fri, med undantag
for sadana produkter som fortecknas i bilaga IV till rddets férordning 428/2009.
Handeln med Australien, Nya Zeeland, Japan, Kanada, USA, Norge, Schweiz
och Liechtenstein &r i princip lika fri som den inom EU, vilket framgér av bilaga
11 till den ndmnda EU-férordningen.

Det bor dock betonas att linderna Australien, Nya Zeeland, Japan, Kanada och
USA ur riktlinjesynpunkt inte i alla avseenden helt och héllet gér att likstilla
med de dvriga 31 landerna. Detta framgick ndr regeringen, i samband med
6vervigandena om inférande av generella tillstand till f51jd av ett direktiv om
Sverforing av krigsmateriel (ICT-direktivet), uttalade f6ljande (prop.
2010/11:112 s. 48). "Det kan emellertid inte uteslutas att vissa linder utanfor
EES, som Sverige och svenska fGretag har ett nira samarbete med 1
krigsmaterielfrdgor, om négot eller ndgra ar anses ha ett s fortroendeingivande
system for kontroll av krigsmateriel och tekniskt bisténd, t.ex. ett
certifieringsforfarande motsvarande det som foreskrivs i direktivet, att en
beddmning gors att generella tillstdnd bor kunna anvindas dven 1 forhallande till
dessa lander. De ldnder som i forsta hand bor kunna bli aktuella for detta dr de
som, utover EU:s medlemsstater, omfattas av det generella tillstdndet pé det
nirliggande PDA-omréadet, ndmligen Australien, USA, Japan, Kanada, Norge,
Nya Zeeland och Schweiz. Nér det géller Norge noterar regeringen att Norge
automatiskt kommer att omfattas av generella tillstdnd, eftersom Norge #r ett
land inom EES”.

Som svaret pa fraga 2 nedan visar gérs dock vid tillstdndsprévningen, vilket
lagstiftningen kréver, en beddmning frén fall till fall &ven i forhallande till de
némnda 36 ldnderna och det kan inte uteslutas att beslut om avslag/avstyrkanden
lamnas dven vad géller ans6kningar om export eller annan utlandssamverkan till
de nimnda linderna. Under 2013 meddelade t.ex. ISP forbud enligt 12 § lagen
om krigsmateriel for ett foretag att i det enskilda fallet ingd avtal med ett foretag
i ett land som Sverige i 6vrigt har ett mycket nira samarbete med pa det
forsvars- och sakerhetspolitiska omradet.

Uttolkningen av folidleveransbegreppet har fortydligats

Vid konstitutionsutskottets granskning 1995/96 av ett regeringsirende om
tillsténd till viss krigsmaterielexport fann utskottet att utvecklingen av praxis
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vad giller foljdleveranser behdvde undersdkas nirmare (se bet. 1995/96:KU30 s.
90). En s&dan granskning genomfdrdes av utskottet under 1996/97 ars riksméte
(se bet. 1996/97:KU25 s. 39 ff3).

I samband med KU:s granskning tillstallde ISP utskottet tre promemorior om
uttolkningen av foljdleveransbegreppet, se bilagorna 1--3 (bet. 1996/97:KU25,
bilagorna A 5.2-5.4).

I bilaga 1 beskriver ISP tio olika foljdleveranssituationer baserade pa drenden
som provats sedan 1985, dd Radgivande ndmnden (numera Exportkontrollradet)
inrattades. I bilaga 2 beskriver ISP skillnaden mellan termerna
ersittningsleveranser och kompletteringsleveranser.

KU genomférde i det ndimnda granskningsérendet utfragningar med statsradet
Leif Pagrotsky och krigsmaterielinspektdren Staffan Sohlman. Sérskilt
utfrigningen med Staffan Sohlman ger betydelsefulla kompletteringar till ISP:s
tre promemorior.

I granskningsirendet uttalade KU bl.a. foljande.

“Efter en genomgéang av riktlinjerna och deras tillimpning med sirskild inriktning p
foljdleveransbegreppet finner utskottet att riktlinjernas generellt hillna skrivningar kan ge
upphov till olika uppfattningar om tillimpningen. Riktlinjerna r allmant héllna och dirfér svara
att tolka. I vissa delar saknas forklarande texter som kunnat ge en tydligare bakgrund till
formuleringarna i riktlinjerna. Vidare har vissa praxisférindringar, t.ex. att stor vikt tillmits ett
s.k. systemberoende, inte tydliggjorts i de sedan 1993 géllande riktlinjerna. Denna karaktir pd
riktlinjerna har gett anledning att for det praktiska arbetet med frigorna om export av
krigsmateriel utveckla en taimligen omfattande kompletterande begreppsapparat, som inte
framgér av killor som ér tillgangliga for var och en. Aven om denna begreppsbildning har till
andamdl att uppritthélla en konsekvent praxis i frigorna om tillstdnd till export av krigsmateriel,
gér det inte att bortse frén att den ocksa visar pa att riktlinjerna inte ger tillricklig ledning vid
tolkningen av vissa centrala begrepp. D4 riktlinjerna har denna generella karaktr, 4r den insyn
och den paverkansméjlighet som det parlamentariskt sammansatta Exportkontrollridet har vid
uttolkningen av riktlinjerna av stor betydelse. Innan utskottet gér in pa en mera detaljerad
genomgéng av foljdleveransbegreppet vill utskottet framhalla att den prévning av riktlinjerna
som regelmissigt sker frn fall till fall i de enskilda krigsmaterielexportérendena har ett stort
egenvirde och darfor bor fortsétta som hittills.

Nar det géller sérskilt frégan om foljdleveransbegreppet konstaterar utskottet att uttrycket
foljdleverans inte ndmns i riktlinjerna. Utskottet har funnit att det finns ett antal problem
férknippade med foljdleveransbegreppet. Flera av dessa problem sammanhinger med den allt
snabbare teknikutvecklingen inom krigsmaterielomradet. Avancerade vapensystem blir allt mer
komplicerade, och allt fler civila produkter integreras i militdr materiel. Vapensystemen kréver
betydligt storre kringinvesteringar for att hallas i drift. Dérmed uppkommer ett systemberoende
lattare &n i frdga om dldre matericl. Riktlinjerna bor enligt utskottets mening spegla de har
beskrivna forandringarna.

Utskottet finner vad géller riktlinjernas omfattning att det skett en expansion fran 1971 &rs
riktlinjer, som endast talade om reservdelar, till 1993 rs riktlinjer, som talar om ’reservdelar och
andra leveranser, t.ex. ammunition, som har samband med tidigare utférsel eller nér det annars
vore oskdligt att inte ge tillstind’. Att ammunition tillfordes riktlinjerna 1992 var enligt
forarbetena en bekriftelse av rddande praxis sedan lang tid tillbaka. Utskottet finner att uttrycket
“eller dar det annars vore oskaligt att inte ge tillstdnd’ utgdr ett nytt element i riktlinjerna och att
innebdrden av riktlinjerna i denna del inte framgér av motivtexten.
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Utskottet tycker sig kunna konstatera att foljdleveransbegreppet tenderar att glida i betydelse
6ver tiden, varigenom innehallet och tillimpningen férédndras. Som exempel pa denna tendens
kan frégan om vilka produkter som kan ingd i en foljdleverans tjdna. I riktlinjerna nimns explicit
reservdelar. Vad som ryms inom begreppet andra leveranser’, férutom ammunition som
omndmns sérskilt, framgér inte. Under granskningen har det framkommit att det sedan 1986, da
tillstnd gavs till féljdleverans av totalt 16 luftvarnskanoner till Indonesien, funnits ett synsétt
innebérande att hela, nya vapenexemplar kan inrymmas i foljdleveransbegreppet under vissa
speciella forutsittningar. Denna typ av leveranser innebér att mottagarlandets kapacitet i
kvantitativ mening okar.

Med gamla ataganden menas i stort sett att det finns en anknytning till tidigare leveranser av en
sadan styrka att ett dtagande om ytterligare leveranser anses foreligga. Med nya itaganden
menas att ISP/regeringen utifran riktlinjernas krav positivt bedémer en forfragan om att
exportera ‘ny materiel” i den meningen att det inte skett nigon leverans av den aktuella typen av
materiel tidigare till det aktuella landet.

Ocksa fragan om varaktigheten av ett svenskt atagande att fortsitta leverera krigsmateriel sedan
en viss, ursprunglig leverans har skett har lange varit féremal for diskussion. Fér allménheten
kan det framsté som markligt att leveranser som ligger flera &rtionden tillbaka fortfarande kan
ligga till grund for foljdleveranser. Under utskottets utredningsarbete har bl.a. framkommit att
valet av vapensystem enligt krigsmaterielinspektdren innebér en langsiktig investering for
mottagarlandet och att t.ex. fartyg konstrueras kring vissa vapensystem vilket medfr ett
framtida beroende av dessa system. ISP har i det skriftliga materialet uttryckt uppfattningen att
sd lange en mottagande stat bedomer det meningsfullt att ha kvar ett system i sin forsvarsmakt ar
det rimligt att Sverige stir kvar vid det 4tagande som ligger i den ursprungliga leveransen.
Utskottet konstaterar att riktlinjerna inte ger négot besked i denna fraga.

Den genomgéng som nu har gjorts ger enligt utskottets mening anledning att narmare underséka
forutsattningarna for att na fram till en ordning i friga om exporten av krigsmateriel som har
utsikter att mera varaktigt ange villkoren for sédan verksamhet. De hinsyn som maste beaktas i
sadana fragor framstir som si sammansatta att verksamheten med all sannolikhet inte limpligen
kan regleras genom generella foreskrifter av sddan konkretion som bor krévas av ritisliga regler
i konstitutionell mening.”

Konstitutionsutskottet uttalade att "vad utskottet anfért om problem som sarskilt
har samband med foljdleveransbegreppet ger enligt utskottets mening regeringen
anledning att 6verviga och precisera det avsnitt i riktlinjerna som behandlar
foljdleveranser. Granskningen foranleder i 6vrigt inget uttalande fran utskottet".

Foljdleveransutredningen

I anledning av konstitutionsutskottets slutsats bemyndigade regeringen genom
beslut den 25 november 1997 statsradet Leif Pagrotsky att tillkalla en sérskild
utredare med uppgift att analysera de principer som har utvecklats i praxis nar
det giller foljdleveranser vid krigsmaterielexport samt foresld de preciseringar
som kan behdvas pa detta omrade.

Utredaren dverldmnade den 31 mars 1999 sitt betinkande Féljdleveranser i
samband med export av krigsmateriel (SOU 1999:38). Utredaren anforde bl.a.
foljande (a.a. s. 76). “Efter genomgéang av praxis har jag dragit slutsatsen att det
inte dr mdjligt att pa ett meningsfullt sétt utforma ett regelverk som uttémmande
beskriver alla foljdleveranssituationer. Dartill kommer att varje
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foljdleveransédrende dr foremal for politiska dvervdganden som inte kan forutses
indgot generellt regelsystem”™.

Foér att fortydliga att riktlinjernas uttryck ”...eller dir det annars vore oskaligt”
inte kan tillampas sjélvstindigt for vilka leveranser som helst, utan kréiver att de
har ett organiskt samband med en tidigare, i vederborlig ordning, beviljad
leverans foreslog utredaren ett sprékligt tilldgg i riktlinjerna i sidant syfte.

Utredningen remitterades men dess forslag och slutsatser foranledde inte nigra
dtgirder frén regeringens sida forrdn 2003. I kommittédirektiven (2003:80) till
uiredningen om &versyn av krigsmateriellagstiftningen (KRUT SOU 2005:9)
uttalade regeringen nimligen foljande. “Det 4r naturligt att i denna 6versyn av
krigsmateriellagstiftningen ta stéllning till de fragor som behandlades av
foljdleveransutredningen”.

KRUT

Krigsmaterielutredningen, KRUT, 6verlamnade sitt betdnkande till regeringen
den 15 februari 2005 (SOU 2005:9). Vissa delar av de forslag som KRUT
limnade har genomforts i svensk rétt (se prop. 2010/11:112 s, 20). Vissa delar
har inte genomforts. KRUT:s forslag till d4ndrade riktlinjer for
krigsmaterielexport har inte genomforts.

KRUT uttalade nér det géller foljdleveranser bl.a. foljande (SOU 2005:9 s. 173—
175).

"Det finns i princip tre vigar att forsikra sig om leveranssékerhet, vilka i verkligheten
kombineras. Den forsta végen gér genom uppbyggandet av 6msesidiga beroenden, det vill siga
ett materielsamarbete dir berérda lander utvecklar och tillverkar kvalificerade delar i ett
vapensystem som landerna var och en for sig knappast kan 6verta. Landerna blir dirmed
beroende av varandra for att fullfélja utvecklingen och produktionen. Ett msesidigt beroende
kan ocksé sdgas existera ndr ett samarbete blivit s& pass viktigt f6r de inblandade staterna att de
ar beredda att gora betydande uppoffringar for att bevara det.

Begreppet émsesidiga beroenden gjorde sitt intréde i svensk forsvarspolitik mot slutet av 1990-
talet i samband med att internationella samarbeten gavs dkad betydelse och det blev nddvindigt
for regeringen att prioritera bland strategiska forsvarsindustriella kompetenser.

Den andra végen till leveranssakerhet gér genom mellanstatliga dverenskommelser. Sidana
&verenskommelser kan vara juridiskt bindande, politiska eller beskrivas som en blandning av
politiska och juridiska element. De kan réra ett specifikt vapensystem, men ocksa vara allménna.
I propositionen Lag om krigsmateriel (prop. 1991/92:174, s. 58) anger regeringen att
Gverenskommelser endast bor ingds efter ”synnerligen noggranna Gvervéganden och med stor
urskiljning”, men ocksé att Sverige bor kunna tillmotesga onskemal om sidana sé linge de kan
“tillgodoses inom ramen for de dvergripande kriterierna” (s. 58). [ de fall dir 6verenskommelser
ingds &r det frin svenskt héll brukligt att understryka att leveranser inte kan ske om export skulle
strida mot riktlinjernas ovillkorliga hinder.

Ett exempel pé en juridiskt bindande och specifik 6verenskommelse 4r nér en stat genom avtal
férbinder sig att leverera ett stridsfartyg och till detta relaterad materiel och service under
vapensystemets hela livslangd.
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FA/LOL ér ett exempel pé ett generellt avtal med bade politiskt och juridiskt innehall. Genom att
tilltridda avtalet har Sverige och de &vriga fem deltagarna gjort utfdstelser om leveranssikerhet,
dock med viss reservation for varandras internationella férpliktelser i hindelse av kris eller
vipnad konflikt. Aven den politiska principdeklarationen mellan Sverige och USA (Declaration
of Principles) &r av generell art och innehéller ett avsnitt om vikten av leveranssikerhet, savil for
regeringarna som for respektive lands férsvarsindustri.

Den tredje viigen att forsikra potentiella kdpare om leveranssékerhet gar via nationell policy. I
géillande riktlinjer finns en bestimmelse som innebir en stark presumtion for medgivande av
tillstdnd till "utforsel av reservdelar till tidigare, med vederbérligt tillstind exporterad
krigsmateriel, om inte ovillkorligt hinder moter”. Presumtionen giller ocksé for “andra
leveranser, t.ex. av ammunition, som har samband med tidigare utforsel eller dér det annars vore
oskiligt att inte ge tillstind”. Utredningens efterforskningar tyder p4 att flertalet stater
sirbehandlar foljdleveransirenden, i praxis eller genom att inkludera en definierad méngd
foljdleveranser i det ursprungliga exporttillstindet for systemleveransen. Sverige framstar i en
internationell jimfdrelse relativt ensamt om att ange en positiv presumtion i sitt policydokument.

I den svenska forsvarspolitiken har export och internationellt samarbete blivit allt viktigare som
medel for att bevara forsvarsindustricll kompetens i Sverige. Mot denna bakgrund ser
utredningen ett kat behov for Sveriges del av att kunna erbjuda leveranssikerhet i olika former.
Detta forhallande bor aterspeglas i riktlinjerna som en allmén princip. Tillstind skall dock,
liksom i dag &r fallet, inte ges pa grundval av denna princip om medgivande strider mot Sveriges
internationella forpliktelser.

Utredningen anser att en riktlinje om leveranssikerhet bor baseras pa tva element. Den ena
omstandigheten av betydelse 4r om det finns en mellanstatlig Sverenskommelse som inkluderar
leveranssékerhetsgarantier for den aktuella materielen. Den andra omstindigheten 4r om den
tilltdnkta exporten har ett tydligt samband med en tidigare beviljad leverans av system eller
delsystem. Den senare formuleringen bed6ms inte bara ticka in de fall av féljdleveranser som
ndmns i riktlinjerna utan samtliga tio situationer dér foljdleveranstinkande i dag tillimpas.”

Mot bakgrund av de angivna évervdgandena foreslog KRUT nir det giller
foljdleveranser en riktlinje enligt f5ljande (SOU 2005:9 s. 197).

”Vid tillstdndsprévningen skall beaktas om det finns en mellanstatlig
overenskommelse som inkluderar leveranssikerhetsgarantier for den aktuella
materielen eller ett tydligt samband med en tidigare beviljad leverans av system
eller delsystem. I forekommande fall bor tillstind medges forutsatt att det inte
strider mot Sveriges internationella forpliktelser”.

Praxisutveckling efier 1997

ISP hénvisar till de tre promemorior som ISP upprittade infor KU:s granskning
av foljdleveransbegreppet vid riksmétet 1996/1997. 1 allt visentligt 4r
stutsatserna i promemoriorna fortfarande gillande. Vid tillémpningen i det
enskilda fallet foranleder — liksom vid tidpunkten for promemoriornas
upprittande — kompletteringsleveranser, ersittningsleveranser och besliktad
materiel de storsta tolkningsproblemen vid avgérandet om det dr friga om en
foljdleverans eller inte.

Tva viktiga kompletteringar bor goras till de nimnda promemoriorna.
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For det forsta tillimpas numera, som framgar av svaren pa frdgorna 1 och 4
nedan, den gemensamma stdndpunkten parallellt med de svenska riktlinjerna vid
tillstdndsbeddmningen i det enskilda fallet. Den gemensamma standpunkten
innehaller inte nagra bestimmelser om foljdleveranser. Som framgar av svaret
pd friga 1 innebir den gemensamma standpunkten att det numera finns fler
ovillkorliga hinder, som kan vara tillimpliga i det enskilda fallet. Av de svenska
riktlinjerna framgar att en foljdleverans bor tillatas, “om inte ovillkorligt hinder
mdter.” Efter antagandet av den gemensamma standpunkten den 8 december
2008 utgor kriterium 1, kriterium 2 a) och ¢), kriterium 3 och kriterium 4 enligt
ISP:s bedémning ovillkorliga hinder for det fall nigot av dessa skulle vara
uppfyllda i det enskilda fallet, &ven nér det galler en f6ljdleverans.

Den andra viktiga kompletteringen till ISP:s tre promemorior 4r att — sedan de
upprittades 1996 och 1997 — Sverige har ingitt flera mellanstatliga
overenskommelser om leveranssikerhet med andra linder. Sidana
6verenskommelser kan ha betydelse vid ISP:s tillstdindsprévning avseende
foljdleveranser. ISP hinvisar nir det géller utvecklingen av sidana
Overenskommelser till det ovan citerade avsnittet av KRUT (SOU 2005:9 s.
174).

2. Utvecklingen av Sveriges sikerhets- och forsvarspolitik

Den andra delen av praxisutvecklingen ror forindringen av Sveriges séikerhets- och
forsvarspolitik sedan 1993 och den inverkan sdana forandringar har haft vid
tillstindsprévningen enligt lagen om krigsmateriel (KML).

Till ledning for vad som i detta avseende ir av intresse vid tillstdndsprovningen enligt
KML anger 1993 ars riktlinjer att tillstdnd till utfrsel av krigsmateriel, eller till annan
samverkan med nagon i utlandet avseende krigsmateriel, bor medges endast om sadan
utforsel eller samverkan beddms erforderlig for att tillgodose det svenska forsvarets
behov av materiel cller kunnande eller i 6vrigt 4r sikerhetspolitiskt dnskvird...”.

Sveriges sikerhets- och forsvarspolitik leds och utvecklas av statsmakterna. For
efterkrigstiden och fram till 1989 har Sveriges sikerhets- och férsvarspolitik i stort
utretts och analyserats av tva statliga utredningar, namligen ”Om kri get kommit. ..
Férberedelser for mottagande av militért bistdnd 1949-1969”, betinkande av
Neutralitetspolitikkommissionen, SOU 1994:11, och “Fred och sikerhet, Svensk
sikerhetspolitik 1969-89”, SOU 2002:108. For tiden direfter finns, savitt kint, inga
sddana generella genomgéngar utan en samlad bild av Sveriges sdkerhets- och
forsvarspolitik i stort bor kunna erhllas genom en genom gang av relevanta dokument i
offentligt tryck, t.ex. forsvarspolitiska inriktningspropositioner, propositioner om
militdra insatser i utlandet, betinkanden fran forsvarsutskottet eller rapporter och
utredningar fran Férsvarsberedningen.

Inom Regeringskansliet har Forsvarsdepartementet sakkunskapen om i vilken man
utlandssamverkan i det enskiida fallet bedéms vara “erforderlig for att tillgodose det
svenska férsvarets behov av materiel eller kunnande” medan i huvudsak
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Utrikesdepartementet har sakkunskapen om i vilken mén utlandssamverkan i $vrigt”
beddms vara “sdkerhetspolitisk énskvird”.

I syfte att siikerstélla att ISP och dess organ Exportkontrollradet tillforsikras kunskap
om Sveriges sdkerhets-, forsvars- och utrikespolitik féreskrivs i 13 § forordningen
(2010:1101) med instruktion f6r Inspektionen for strategiska produkter att
Exportkontrollrddets sakkunniga i utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitiska fragor
ar den statssekreterare som svarar for exportkontrollfragor, det utrikesrad i
Utrikesdepartementet som Regeringskansliet bestimmer och statssekreteraren i
Forsvarsdepartementet eller den som ndgon av dem sitter i sitt stille.

Vid foredragningen infor Exportkontrollrddet féredrar foretradarna for Forsvars- och
Utrikesdepartementet muntligt de forsvars- och sékerhetspolitiska bedémningar som
gors i det enskilda drendet. Endast i ndgot undantagsfall har ISP fitt ta del av ett
eventuellt skriftligt underlag som utarbetats av Férsvarsdepartementet infor
foredragning i EKR. Under vissa tidsperioder, sérskilt under senare ar, har den
handldggare hos ISP som har fort minnesanteckningar frdn EKR:s sammantride
summariskt antecknat de férsvarspolitiska beddmningarna. I regel finns dock de
férsvarspolitiska beddmningarna inte nedtecknade 1 minnesanteckningarna.
Utrikesdepartementets foredragning har sin tyngdpunkt i en bedémning av det land/den
region som &r foremél for samrad och om det strider mot Sveriges utrikespolitik att
bevilja tillstand i det enskilda drendet. Infor drendet upprittar UD i detta avseende i
regel en landpromemoria som ledaméterna i EKR fér ta del av. Endast i ndgot enstaka
undantagsfall har de sékerhetspolitiska skdlen som i stort talar f6r en export behandlats i
ett skriftligt underlag fran UD som ISP har fatt ta del av.

Med hénsyn till det anforda ar det sdledes inte mojligt for ISP att till KEX ldmna en
sammantagen redogdrelse for praxisutvecklingen nir det galler de bedémningsgrunder i
enskilda drenden som hinfor sig till de forsvars- och sékerhetspolitiska beddmningarna.

Nir det géller de sikerhetspolitiska skalen for export bor dock nédmnas att stivjande av
internationell brottslighet, framst narkotikabekdmpning, redan 1993 i ett enskilt drende
av UD och Rédgivande ndmnden ansdgs viga tungt vid totalbedémningen av om export
skulle beviljas. Vid flera tillfdllen dérefter har denna aspekt beaktats vid
tillstdndsprévningen. Samma ér och vid ett flertal tillfdllen dérefter, har 4ven en annan
sdkerhetspolitisk aspekt beaktats vid totalbeddmningen nér det giller export av framst
marin materiel, ndmligen bekdmpning av piratverksamhet.

3. Allm#n omvérldsforindring och Sveriges utrikespolitik i férhallande till denna

Den tredje delen som rdr praxisutvecklingen ar det forhallandet att omvirlden stindigt
forandras. Att sidana omvérldsforandringar dven foréndrar tillimpningen av
riktlinjerna/praxisutvecklingen gentemot enskilda lander eller regioner ir obestridligt.

1993 érs riktlinjer &r skrivna 1992 med utgangspunkt frén de forhallanden som foreldg
vid den tidpunkten. T.ex. hade det kalla kriget just avslutats/holl pa att avslutas,

Sovjetunionen just upplosts som en stat, Tyskland just enats som ett land, de
Osteuropeiska ldnderna just blivit sjélvstédndiga i forhallande till den sovjetiska
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intressesfiren, Sverige — liksom majoriteten av dagens medlemsstater i EU — dnnu inte
blivit medlemmar i ddvarande EG, terrorddden i USA den 9 november 2001 finnu inte
intréffai och det andra Irakkriget dnnu inte intriffat osv.

Utan en omvérldsanalys som omfattar den aktuella tidsperioden 4r det ocks4 svart att
beskriva en praxisutveckling pa ett omrade vars tillstindsprévning — med hinsyn till att
en beddmningsgrund vid prévningen ar om ett tillstdnd strider mot Sveriges
utrikespolitik — &r néra forknippat med utrikespolitiska hindelser och skeenden i
omvirlden.

Sveriges utrikespolitik bestims av statsmakterna. Det kan dérfor inte anses ankomma p
ISP att skildra och utveckla en sddan omvirldsanalys under den aktuella tidsperioden.
Nir en sadan omvérldsanalys finns p8 plats kan den emellertid sittas i relation till den
tillstdndsprévning som har skett under samma tidsperiod.

4. Praxisutvecklingen nér det géller handldggningen av drenden

Hur handlaggningen av drenden gér till och fordndras 6ver tid dr ett slags praxis-
utveckling som hdnger samman med de 6vriga fyra delama.

Féljande dr exempel pa frigor som rér praxisutvecklingen nir det géller handliggningen
av drenden:

a) I vilken mén upprittas foredragningspromemorior? Har detta foréndrats 6ver
tid?

Under 4ren 1996 till 2010 uppréttade ISP foredragningspromemorior i krigsmateriel-
drenden i princip endast infér samradsidrenden i EKR. Mellan tidsperioden oktober 1987
och den sista januari 1996 hade KMI upprittat promemorior pé liknande sétt till
sammantrdden i Rddgivande nimnden samt dérutéver ibland till foredragning infor
ansvarigt statsrdd, till allmén beredning i regeringen eller till Utrikesndmnden (jfr SOU
1988:15 vari medborgarkommissionen kritiserade den bristfélliga dokumentationen fran
beredningen av utforseldrenden och uttalade bl.a. foljande: “Exempelvis saknas
foredragningspromemorior frén foredragningarna fér handelsministern fére 1983”).

I den offentliga utredningen KRUT (SOU 2005:9) foreslog utredaren att ”ISP som ett
led i att utvidga sitt institutionella minne skall dokumentera de dverviiganden och skl
som ligger till grund for beslut i samrddsarenden (viktiga drenden som beslutas i EKR)”
(a.a. s. 223-224). ISP:s generaldirektdr beslutade att detta skulle genomforas frén och
med den 1 januari 2006.

Flera handldggare pa ISP var nyanstillda 2010 och ett generationsskifte pa ISP gjorde
dessutom att flera tjinstemén som varit med sedan I[SP:s inrdttande, och i flera fall 4ven
arbetat pA KM, vid den tidpunkten hade gatt i pension eller pdborjat annan anstillning.
Det institutionella minnet var sdledes pa vig att delvis forsvinna, Det var ibland svéart att
pa ett enkelt sétt dterfinna information om vilka omsténdigheter som varit avgérande
vid beddmningar i tidigare drenden. Generaldirektoren beslutade darfor att huvudregeln
1 krigsmaterieldrenden skulle vara att en foredragningspromemoria infor foredragning
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for generaldirektoren eller annan beslutsfattare skulle upprittas vid forfrigningar om
export (forhandsbesked), underréttelser om anbud eller vid ans&kningar om
utforseltillstand for det fall mottagarlandet inte var ett etablerat samarbetsland pa
krigsmaterielomradet. Aven for de etablerade samarbetslinderna skulle foredragnings-
promemorior upprittas, om det fanns skél for det.

Fyra &r efter denna handldggningsreform r ISP:s egen uppfattning att tillimpningen av
praxis numera ir fastare och tydligare &n tidigare. Ungefir 500 promemorior har efter
reformen upprittats endast pa krigsmaterielomradet. (Darutover upprittas promemorior
sedan 2010 &ven regelbundet i drenden rérande export av produkter med dubbla
anvindningsomraden for det fall slutanvéndaren i mottagarlandet ar militér eller en
liknande entitet). Ett stort och gediget arbete har lagts ned pa denna reform.

ISP vill dven fortsittningsvis kunna uppritta promemorior pa detta sétt. En forutséttning
for detta dr dock att 6vrig forfattningsreglerad verksamhet kan skétas pé ett korrekt sitt.

b) Hur ménga samradsirenden foredras for Exportkontroilrddet varje ar? Har detta
forandrats 6ver tid?

For tiden 1996-2004 finns statistik i KRUT (SOU 2005:9 s. 214). Utredaren uttalade
foljande. “Fluktueringarna i antalet samrédsérenden 6ver tid torde bero pa flera faktorer

sdsom praxisutvecklingen och forsvarsindustrins intresse av nya marknader” (a.a.)

Fér tiden 2005-2013 har antalet samradsérenden varit foljande.

2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013

9 10 12 | 13 6 10 6 7 15

Def bor papekas att ett och samma samradsérende kan innehélla bedomningar avseende
ett eller flera lander, ibland fler dn 15 lander (oftast vid flernationella projekt).

c) Har ISP/regeringen avstyrkt ett drende som har tillstyrkts i EKR eller tvirtom
och har detta forandrats i férhéllande till fore den 1 februari 19962

Fére den 1 februari 1996 forekom det, i regel ndgra gdnger per 4r, att regeringen
avstyrkte ett d&rende som Réadgivande nimnden (RN) hade tillstyrkt. Ibland skedde detta
efter horande med Utrikesndmnden. Endast i ndgot enstaka undantagsfall, och efter
hoérande med Utrikesndmnden, hinde det motsatta, ndmligen att regeringen tillstyrkte ett
drende som hade avstyrkts i RN,

Inte vid nagot tillfille har ISP tillstyrkt ett drende efter det att EKR har avstyrkt
(majoriteten av ledamdterna) ett drende. ISP har kunnat dterfinna ctt fatal drenden dér
myndigheten har avstyrkt ett drende efter det att EKR har tillstyrkt detta vid samrad.
Senaste géngen det skedde var ar 2000. Dérefter har ISP:s generaldirektér alltid £t
EKR:s rekommendation (majoriteten av ledamoterna).

I forkallande till tiden fore den 1 februari 1996 (RN) och de forsta dren efter ISP:s
inréttande kan saledes ségas att EKR:s roll har starkts. Detta 4r i helt linje med den stora
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vikt som ISP ldgger vid EKR:s synpunkter (jfr avsnittet under rubriken
”Totalbedémningen — den viktigaste aspekten vid tillimpningen av riktlinjerna” ovan).

d) Hur méanga drenden har §verldmnats till regeringen?

Sedan ISP inrdttades den 1 februari 1996 har ISP med eget yttrande verlamnat 15
drenden till regeringen enligt 1 a § andra stycket lagen om krigsmateriel.

ISP har dirutéver med eget yttrande Gverlamnat tvé drenden till regeringen som ror
forhandsbesked avseende krigsmaterielexport.

17 krigsmaterieldrenden har sdledes dverldmnats till regeringen. Ett par av dessa har
emellertid géllt i princip samma sak, varfor regeringen har meddelat firre 4n 17 beslut.
ISP har sedermera ocksa aterkallat tva drenden innan regeringen hunnit fatta beslut i
dessa drenden.

Atta av dessa drenden har ett samband med foréindrade dgarforhallanden i den svenska
forsvarsindustrin i samband med att utldndsk forsvarsindustri kdpte upp delar av den
svenska férsvarsindustrin. Eftersom tillverkningstillstinden vid denna tidpunkt inneh6l
villkor om att endast en viss andel av aktierna fick dgas av utldndska rittssubjekt
krévdes dndringar i dessa for att tillata utldndskt dgande i svensk forsvarsindustri.
Principfrdgan om utldndskt dgande ansdgs vara av sddan vikt att den borde understillas
regeringen for avgérande. Ett drende avseende tillverkningstillstind for ett nordiskt
samigt bolag aterkallades sedermera av ISP.

Ett drende gillde tredjelandsexport avseende ett med annat land gemensamt utvecklat
vapensystem (“blandad identitet”). Detta drende aterkallades sedermera av ISP.

Atta drenden har uteslutande avsett export frin Sverige.

I de drenden som har &verldmnats till regeringen av ISP har regeringen i de enskilda
fallen gjort samma beddmning som ISP och EKR.

Handlingarna i de 17 drendena omfattar ungefér 450 sidor. Uppgifterna i handlingarna
omfattas till stor del av kommersiell sekretess, utrikessekretess och i nigot enstaka fall
av forsvarssekretess. ISP har nyligen prévat en begdran om att {3 ta del av allménna
handlingar i samtliga dessa drenden. I den man KEX 6nskar kompletterande eller
fylligare uppgifter ar utredningssekreterarna vilkomna till ISP for att pa plats ta del av
och sammanstélla material som i detta avseende kan vara av intresse.

5. Helhetsbedémningen vad géller tillstdndsprovning gentemot regioner och ldnder
Riktlinjerna anger att det vid provningen av ett tillstindsdrende ankommer pa ISP (eller
regeringen for det fall ett drende har 6verlamnats dit) att géra en totalbeddmning av alla

for drendet betydelsefulla omsténdigheter med utgangspunkt fran de grundliggande
principer som anges i 1 § lagen om krigsmateriel.
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Fér det fall ISP hade haft resurser for detta skulle myndigheten i och for sig ha kunnat
analysera praxisutvecklingen med hinsyn till slutresultatet av totalbedémningen vid
provningen av tillstindsdrenden sedan 1996 och dven fore 1996, dven om arkiv-
materialet for tiden fore 1996 inte ar lika lattillgéngligt fr myndigheten. Som anforts i
det inledande avsnittet finns helt enkelt inte ndgon méjlighet f6r ISP att utfora en sadan
uppgift utan att extra resurser tillfors myndigheten. En sddan undersokning skulle ocksa,
utan att bryta mot svensk lag, i princip inte kunna offentliggdras i sin helhet.

Med hinsyn till dels att grundprinciperna i riktlinjerna i princip under mycket lang tid
varit desamma (sedan 1950-talet), dels att viss svensk krigsmateriel som fortfarande
exporteras har exporterats i sina forsta versioner (dvs. utan senare uppgraderingar,
modifieringar och andra senare dndringar) dnda sedan 1930-talet (Bofors 40 mm
automatkanon), 1950-talet (Bofors 57 mm automatkanon), 1960-talet (Carl Gustaf
pansargranatgevir) och 1970-talet (t.ex. RBS 70) har en sddan genomgang dock ett
betydligt stérre viirde om den stills i relation till vad Or slags krigsmateriel som under
en mycket 1ang tidsperiod har exporterats till vissa regioner eller linder och vid behov
ocksa de tillstdndsbeddmningar som gjordes vid den tidpunkten.

Fragor fran KEX

1. Huruvida tolkningen av vad som ir att betrakta som vilikorliga hinder
foridndrats Gver tid?

Nej, tolkningen av vad som 4r att betrakta som villkorliga hinder i de “’svenska
riktlinjerna” har inte 4ndrats.

Déremot har i praxis vissa villkorliga hinder tillkommit genom att EU:s uppforandekod
for vapenexport 1998 antogs som en politisk deklaration. Uppforandekoden &r sedan
den 8 december 2008 ersatt av en folkréttsligt bindande $verenskommelse genom
antagandet av rddets gemensamma stdndpunkt 2008/944/GUSP om faststillande av
gemensamma regler for kontrollen av militér teknik och krigsmateriel. Omedelbart efter
antagandet av uppforandekoden 1998 skedde en praxisutveckling pa s3 sitt att ISP
borjade tillimpa denna. I bérjan mer i generella termer, vilket framgér av en redogdrelse
frén ISP till regeringen om detta 1999, se bilaga 4 (redogdrelsen kan inte lingre anses
innehélla ndgra sckretessbelagda uppgifter). Framst kriterierna 5 och 8 i
uppforandekoden tillférde i praktiken nya villkorliga hinder men ocksé 6vriga kriterier
tillforde i olika méan nya element i jamforelse med de svenska riktlinjerna.

Fram till och med antagandet av den gemensamma sténdpunkten den 8 december 2008
utgjorde samtliga 8 kriterier i uppforandekoden i férhéllande till de ”svenska
riktlinjerna” nya eller kompletterande villkorliga hinder. Efter antagandet av den
gemensamma standpunkten den 8 december 2008 utgdr kriterium 1, kriterium 2 a) och
¢), kriterium 3 och kriterium 4 i artikel 2 i den gemensamma stindpunkten ovillkorliga
hinder f6r det fall nagot av dessa skulle vara uppfyllda i det enskilda fallet. Skilet till
detta dr att de ndmnda kriterierna ar tvingande. Enligt de svenska riktlinjerna ska
tillstdnd till utforsel eller annan utlandssamverkan enligt krigsmateriellagen ndmligen
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inte beviljas om det skulle strida mot en internationell 6verenskommelse som Sverige
har bitrétt. Den gemensamma stdndpunkten har antagits av Europeiska unionens rad
enligt EU-fordragets bestimmelser om en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik inom
ramen for EU:s davarande mellanstatliga samarbete i andra pelaren, dvs. inom ramen
for en internationell 6verenskommelse som Sverige har bitritt. EU:s medlemsstater 4r
folkrattsligt bundna av standpunkten.

Kriterium 1-4 har f6ljande lydelse.

”Kriterium 1: En ansékan om exportlicens ska avslas om bifall skulle sté i strid med bl.a. a)
medlemsstaternas internationella forpliktelser och deras ataganden att upprétthélla vapenembargon som
beslutats av Forenta nationerna, Europeiska unionen samt Organisationen for sikerhet och samarbete i
Europa, b) medlemsstaternas internationella forpliktelser enligt fordraget om icke-spridning av
kérnvapen, konventionen om biologiska vapen och toxinvapen samt konventionen om kemiska vapen, c)
medlemsstaternas dtagande att inte exportera truppminor (antipersonella minor) oavsett typ, d)
medlemsstaternas 4taganden inom ramen for Australiengruppen, kontrollsystemet fér missilteknik,
Zanggerkommittén, gruppen av linder som levererar kéirnmaterial, Wassenaararrangemanget och Haag-
uppférandekoden mot spridning av ballistiska missiler.

Kriterium 2 a): Efter att ha bedomt mottagarlandets installning till relevanta principer i internationella
instrument som ror de ménskliga rittigheterna, ska medlemsstaterna inta fljande hallning: a) De ska inte
utfarda exportlicens om det foreligger uppenbar risk att den militéra teknik eller den krigsmateriel som
ska exporteras kan komma att anvandas for internt fértryck.

Kriterium 2 c): Efter att ha bedomt mottagarlandets installning till relevanta principer i internationella
instrument som ror internationell humanitér rétt, ska medlemsstaterna c) inte utfirda exportlicens om det
foreligger uppenbar risk att den militira teknik eller den krigsmateriel som ska exporteras kan komma att
anvéndas vid allvarliga krdnkningar av internationell humanitar rét.

Kriterium 3: Medlemsstaterna ska inte utfarda exportlicens for militér teknik eller krigsmateriel som
skulle kunna utldsa eller forlanga vipnade konflikter eller férvérra existerande spanningar eller konflikter
i det slutliga bestimmelselandet.

Kriterium 4: Medlemsstaterna ska inte utférda exportlicens om det finns en uppenbar risk for att den
avsedda mottagaren skulle anvanda den militéra teknik eller den krigsmateriel som ska exporteras pa ett
aggressivt sdtt mot ett annat land eller havda ett territoriellt krav med vald.”

Kriterierna i artikel 2 ska ldsas tillsammans med artikel 1 i den gemensamma
stdndpunkten. I artikel 1.1 foreskrivs att medlemsstaterna fidn fall till fall (ISP:s
kursivering) ska prova de ansékningar om exportlicens for varor som finns upptagna i
EU:s gemensamma militéra forteckning mot bakgrund av kriterierna i artikel 2. I artikel
1.2 anges i en upprékning vad som ska anses ingé i termen “exportlicens”.
uppréakningen ingér inte uttryckligen forhandsbesked och underrittelse om anbud/avtal
(12 § lagen om krigsmateriel). ISP tillimpar dock den gemensamma stdndpunktens
kriterier &ven vid provningar av forhandsbesked och anbudsunderrittelser.

Kriterierna 2 b) och 5-8 utgdr dven efter antagandet av den gemensamma stdndpunkten
villkorliga hinder.
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2. Vilka avviigningar som gjorts vid beslut om utforsel for forsiljning av
krigsmateriel (med detta inkluderas forhandsbesked, anbudsunderrittelser
liksom ansokningar om den faktiska exporten av krigsmateriel) dir
villkorliga hinder forelegat?

Avvigningarna utgar alltid frén 1 § andra stycket lagen (1992:1300) om krigsmateriel
(detta géller dven provningar som gors vid begéran om skriftliga forhandsbesked, dven
dessa inte regleras i krigsmateriellagstiftningen). I paragrafen foreskrivs att tillstand
enligt lagen fér 1dmnas endast om det finns sikerhets- eller forsvarspolitiska skal for det
och det inte strider mot Sveriges utrikespolitik.

Det forsta ledet som enligt 1 § andra stycket lagen om krigsmateriel méste vara uppfyllt
vid en tillstdndsprovning &r att det ska finnas sdkerhets- eller forsvarspolitiska skl for
att bevilja tillstand till en export av den materiel det ér friga om. Finns inte sddana skl
behdver den som handldgger drendet vid ISP inte beakta frigan om exporten strider mot
Sveriges utrikespolitik, utan kan i stillet rekommendera for beslutsfattaren att ansékan
bér avslds pa den grunden att det inte finns ngra sikerhets- eller forsvarspolitiska skal
for att bevilja tillstdnd. Finns déremot sadana skél blir emellertid nésta beddmningsled
frAgan om en export av aktuell materiel till en viss angiven mottagare i ett visst angivet
land strider mot Sveriges utrikespolitik.

Forst i det senare fallet bedéms séledes de villkorliga hindren.

I det lagstiftningsdrende da 1 § andra stycket lagen om krigsmateriel infordes i lagen
uttalade regeringen att uttrycket "far ldmnas endast om det finns sikerhets- eller
forsvarspolitiska skl for det och det inte strider mot Sveriges utrikespolitik" har valts
for att "det ska bli tydligt att de grundsatser som har utbildats i praxis och som har
kommit till uttryck i prop. 1991192:174 (s. 41 punkt 1 och 2) skall vara vigledande
ocksa i fortsittningen" (prop. 1995/96:31, s. 38).

Grundsatserna (éven kallade "de grundldggande principerna”) aterges i prop.
1991/92:174 s. 41 punkt 1 och 2, enligt foljande.

"Tillsténd till utforsel av krigsmateriel, eller till annan samverkan med ndgon i utlandet
avseende krigsmateriel, bor medges endast om sddan utforsel eller samverkan bedéms
erforderlig for att tillgodose det svenska forsvarets behov av materiel eller kunnande
eller i 6vrigt &r sikerhetspolitisk &nskvird, samt inte stér i strid med principerna och
malen for Sveriges utrikespolitik."

Vid den provning som darvid ska goras anger de svenska riktlinjerna att ”Vid
prévningen av ett tillstdindsdrende ankommer det pa regeringen att géra en
totalbeddmning av alla for drendet betydelsefulla omstindigheter med utgéngspunkt
fran de nyss angivna grundldggande principerna”. (Efter den 1 februari 1996 bér
lydelsen vara ... regeringen eller ISP...”, jfr t.ex. Skr 2010/11:114, s. 87).

Totalbedémningen innebér sdledes i princip att de utrikespolitiska skl som talar mot en
export, ddribland de villkorliga hindren, vigs mot de sikerhets- och forsvarspolitiska
skél som talar for en export.
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Niarmare principer for prévningen har lagts fast i regeringens och ISP:s praxis och finns
dels i de svenska riktlinjerna fér utforsel och annan utlandssamverkan (prop.
1991/92:174, s. 41 f, bet. 1992/93:UU1), dels i radets gemensamma stdndpunkt
2008/944/GUSP om faststéllande av gemensamma regler for kontrollen av militar
teknik och krigsmateriel (se prop. 2010/11:112, s. 95).

Nir ett foretag vill exportera eller samarbeta med négon i utlandet vénder det sig till
ISP. Detta sker pa olika sitt beroende av hur langt framskridet affirsuppligget ar och av
hur angeldget foretaget r att fa besked om utsikterna for ati i ett senare skede beviljas
tillstdnd for export till ett visst land.

Tyngdpunkten vid ISP:s prévningar ligger vid den forsta provningen som gors i ett
drende som ror en viss affir. Vid t.ex. ett regelbundet méte mellan ISP och ett visst
foretag kan foretaget efter forfrigan ha fétt ett muntligt negativt underhandsbesked fran
ISP huruvida en affér till ett visst land kan genomfGras (se mer om muntliga och
skriftliga underhandsbesked fran Krigsmatericlinspektionen eller ISP i t.ex. SOU
1970:63 s. 14-15, SOU 1981:39 s. 23-24, SOU 1988:15 s. 29-30 och SOU 2005:9 s.
106-108). Skilet kan vara att det enligt ISP foreligger ett ovillkorligt eller ett villkorligt
hinder som inte mdjliggdr export till det aktuella landet. Ndgon skriftlig begiran om
forhandsbesked, underrittelse om anbud eller ansékan om utforseltillstind inkommer i
ett sddant fall i princip aldrig fran foretaget till ISP, eftersom foretaget 4r medvetet om
att dessa dnda skulle avslas,

I vissa fall anger ISP till foretaget att det skriftligen bér inkomma med mer information
i ett drende avseende mojligheten till export till ett visst land, varvid samrad i
Exportkontrollrddet eventuellt kan bli aktuellt. Efter provning i det enskilda fallet, och
eventuellt efter samrdd i EKR, far foretaget ett skriftligt positivt eller negativt
forhandsbesked. I vissa fall har dock ett foretag aterkallat en ansékan innan ISP hunnit
meddela ett forhandsbesked.

For det fall en ingéende prévning inte sker redan genom muntliga underhandsbesked
cller skriftliga forhandsbesked sker i stéllet en mer ingédende provning vid en
anbudsunderrattelse (12 § lagen om krigsmateriel) eller, mera séllan, vid en ansékan om
utforsel av krigsmateriel (6 § lagen om krigsmateriel).

Positiva férhandsbesked utgér ingen garanti for ett senare utforseltillstdnd. Om inga
omsténdigheter har forandrat sig frn det att ISP meddelat sitt forhandsbesked och till
dess att foretaget ansker om utforseltillstind meddelar myndigheten dock i regel ett
utforseltillstand.

Skulle ndgon betydelsefull omsténdighet emellertid ha f6randrats under tiden, till
exempel att den tilltdnka mottagaren hamnar i vipnad konflikt med annan stat eller att
FN:s sdkerhetsrad beslutar om ett vapenembargo, krévs alltid en ny provning. Eftersom
affdrer inte séllan ar utdragna processer och genomfdrs under loppet av flera ar finns
mdjligheten att ett positivt forhandsbesked 0ljs av ett avslag pd en ansékan om
utforseltillstand.
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Ett exempel pa en klar och tydlig situation dé villkorliga hinder i och for sig har
forelegat men dér, vid en totalbeddmning, de sdkerhets- och forsvarspolitiska skélen for
export har vigt sd pass tungt att ctt utforseltillstdnd dnda har beviljats 4r foljande.
Fragan rérde om export av krigsmateriel till USA och Storbritannien skulle beviljas
dven om dessa lander vid tidpunkten for provningen av ansdkan om utforseltillstand
befann sig i vipnad konflikt med Irak.

[SP fattade i januari 2003 beslut om utforseltillsténd for fyra Arthursystem till
Storbritannien. I enlighet med 1 § i lagen om krigsmateriel fanns en méjlighet for ISP
att Overldmna drendet till regeringens provning om myndigheten ansett att drendet hade
principiell betydelse eller annars var av sérskild vikt. Myndighetens generaldirektor
redovisar i sin arsredovisning f6r 2003 sina 6verviganden pa foljande sitt:

”Inom verksamhetsomradet krigsmateriel (KM) var den i sirklass sviraste frigan under
aret hur krigsmaterielexporten till USA och Storbritannien skulle hanteras i samband
med kriget i Irak. A ena sidan finns ett starkt svenskt forsvars- och sdkerhetspolitiskt
intresse av forsvarsmaterielsamarbete med dessa lander, 4 andra sidan tog Sverige
avstand frdn angreppet mot Irak p.g.a. avsaknaden av ett tydligt mandat frén FN:s
sikerhetsrdd. Efter noggranna 6verviaganden, bl.a. i exportkontrollradet, och i ljuset av
uttalanden frén regeringens sida konstaterades att i en helhetsbeddmning vigde de
langsiktiga svenska forsvars- och sakerhetspolitiska Gvervdgandena sa tungt att
krigsmaterielexporten till USA och Storbritannien fortsatt skulle hanteras pa sedvanligt
sétt.”

Den 21 mars 2003 uttalade Regeringskanslict i ctt pressmeddelande regeringens
uppfattning i Irak-fragan. Déri konstaterades bl.a. foljande.

“Ett véipnat angrepp som sddant, med eller utan ett FN-mandat, reser alltid frigan om
krigsmaterielexporten frin Sverige bor stoppas. Bland de prévningar som gérs ingér
folkrttsliga Sverviganden vilka ocksa méste balanseras mot den stora vikt regeringen
faster vid ett langtgdende internationellt forsvarsindustriellt samarbete for att trygga
Sveriges egen framtida materielforsérjning. I balansen mellan olika riktlinjer for
krigsmaterielexporten har nationens eget intresse fortur. Ytterst maste det handla om att
sld vakt om Sveriges ldngsiktiga sdkerhet. En leveranssikerhet byged p4 1angsiktighet
ar av vitalt sékerhetspolitiskt intresse for Sverige.”

Fragan var foremal for allmén diskussion i EKR vid dess sammantridde den 26 mars
2003. Enligt minnesanteckningarna frdn métet sammanfattade ISP:s davarande
generaldirektor Lars-Hjalmar Wide diskussionen bland ledaméterna enligt f6ljande.

”Som vid alla exportaffirer skall varje drende provas fran fall till fall. Wide
konstaterade att dven utan ett FN-mandat méste en helhetsbedémning géras dér samtliga
relevanta omsténdigheter maste beaktas. De svenska riktlinjerna for vapenexport anger
att en balans méste finnas vid varje exporttillfille mellan véra sikerhets-, forsvars- och
utrikespolitiska intressen. Wide noterade att viktiga avvigningar gjordes bland
ledaméterna avseende sévil folkrattsliga dverviiganden som svenska forsvarsindustriella
samarbeten, Sveriges trovérdighet som samarbetspartner och forsvarsmaktens
materielforsdrjning. I denna avvigning, som gjordes mot bakgrund av lagstiftning,
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riktlinjer och praxis, fann Wide att det bland ledaméterna fanns en 6vervigande
majoritet, tta av tio ledaméter, for att tillméta Sveriges langsiktiga forsvars- och
sdkerhetspolitiska intressen sddan vikt att radet till inspektionen var att fortsitta
handléggningen av krigsmaterielexporten till USA och UK pa sedvanligt sitt. Wide
noterade att ... som enda ledamot 6nskade att EKR skulle foresla regeringen att ligga
ett embargo pa de ca 20 st pagdende utforseldrenden (USA & UK) vid ISP som berdr
Irakkriget.”

Utrikesutskottet uttalade sig under véren 2003 (bet. 2002/03:UU9, s. 10) om balansen i
de svenska riktlinjerna enligt foljande.

”I en och samma situation kan vissa riktlinjer tala for fortsatt export, medan andra talar
emot. Ytterst handlar det alltid om kénsliga 6verviganden, som méste syfta till att sla
vakt om Sveriges egen langsiktiga sékerhet. Den vikt som de fastlagda riktlinjerna
tillméter att export inte bér beviljas om det avser stat som befinner sig i vapnad konflikt
med annan stat méste kunna balanseras mot den vikt som tillmiits ett langtgdende
internationellt forsvarsindustriellt samarbete for att trygga den svenska framtida
materielforsérjningen. I balansen mellan olika riktlinjer for krigsmaterielexporten
mdéste, enligt utskottets mening, nationens eget intresse ha fortur.”

Detta uttalande upprepades i bet. 2003/04:UU3 (se dven bet. 2003/04:KU20).

3. Redovisa de avvigningar som medfort att myndigheten beslutat att avsla
ansokningar om utforsel for forsiljning av krigsmateriel samt hur detta har
redovisats for savil EKR som regeringen, liksom huruvida detta
kommunicerats till andra EU medlemsstater eller andra medlemsstater.

Den i svaret till fraga 2 beskrivna processen varigenom foretagen genom muntliga
underhandsbesked eller skriftliga forhandsbesked i ctt tidigt skede fir negativa besked
om en affdr till ett visst land innebér att ISP meddelar 4 avslag nir det giller
ansékningar om utforseltillstdnd i forsaljningsavsikt enligt 6 § lagen om krigsmateriel.

Som framgér 1 svaret pd friga 2 utgar avvigningarna alltid frin 1 § andra stycket lagen
om krigsmateriel. Hur avvigningarna tillimpas i praktiken anges ocksa dversiktligt i
svaret pa fraga 2.

Exportkontrollradet

Enligt 10 § forordningen (2010:1101) med instruktion for Inspektionen for
strategiska produkter ska ISP:s generaldirektor hdlla Exportkontrollradet informerat
om inspektionens verksamhet pd exportkontrollomradet.

ISP:s generaldirektdr har genom dren vid vissa tillfdllen ansett att det enligt 10 §
den ndmnda férordningen funnits behov av att informera om enstaka
avslagsbeslut/avstyrkanden avseende ans6kningar om utforseltillstind/férfragningar
om exportmdjligheter. Det har i sddana fall varit friga om avslagsbeslut nar det
giller krigsmateriel som inte utgdr jakt- och sportskyttevapen med tillhrande
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ammunition samt till linder ddr avslagsbeslutet kan ha betydelse for en framtida
beddmning avseende export till ett visst land.

Regeringen

Enligt 13 § den ndmnda forordningen 4r Exportkontrollrddets sakkunniga i utrikes-,
sikerhets- och fdrsvarspolitiska frigor den statssekreterare som svarar for
exportkontrollfragor, det utrikesrdd i Utrikesdepartementet som Regeringskansliet
bestdimmer och statssekreteraren i Forsvarsdepartementet eller den som nigon av
dem sétter i sitt stille.

Fragan om och hur regeringen héller sig underrattad om praxisutvecklingen vid ISP har
behandlats i ett granskningsirende hos konstitutionsutskottet (bet. 1998/99:KU23, s. 5
och 92-99). I en promemoria fran Statsradsberedningen (a.a., del 2, bilaga A2.10.2)
anfors att den statssekreterare i UD som svarar for exportkontrollfrigor eller den som
denne viljer att sitta i sitt stille regelméssigt deltar i rAdets sammantréden. En
aterrapportering sker till ansvarigt statsrad. P4 detta vis héller sig regeringen underrittad
om radets arbete. (Konstitutionsutskottet fann inte anledning att rikta nagon kritik mot
regeringen [a.a. s. 5 och 98-99]).

EU:s uppférandekod for vapenexport och den gemensamina stdndpunkten
(2008/944/Gusp) innehéller bestimmelser om utbyte av avslag mellan EU:s
medlemsstater. De avslag som Sverige har notifierat till andra medlemsstater har sedan
2002 redovisats i regeringens drliga skrivelser till riksdagen om strategisk
exportkontroll, oftast i den 16pande texten i avsnitten som handlar om samarbete inom
EU.

EU samt EU:s medlemsstater

Enligt 2 § 2 forordningen (2010:1101) med instruktion for Inspektionen for
strategiska produkter ska ISP ha ett informations- och erfarenhetsutbyte med
motsvarande organ i andra ldnder samt delta i det europeiska samarbetet, bl.a.
genom att bevaka andra ldnders avslag pé tillstdndsansékningar, informera
Europeiska kommissionen, Europeiska unionens rad och dvriga medlemsstater i
Europeiska unionen samt berorda internationella organ om avslag pa svenska
ansékningar om tillstdnd samt genomféra konsultationer enligt rddets gemensamma
standpunkt 2008/944/Gusp av den 8 december 2008 om faststillande av
gemensamma regler for kontrollen av export av militdr teknik och krigsmateriel.

Infér ett sammantride med EKR i mars 2000 upprittades en promemoria som
redogjorde for hur ISP tinkte sig att svenska avslag p krigsmaterielomradet skulle
hanteras, se bilaga 5 (dokumentet kan inte lingre anses innehélla nigra
sekretessbelagda uppgifter). I allt vésentligt foljer ISP fortfarande de slutsatser som
redovisas i promemorian. Nér det giller avslag avseende ansdkningar om
utforseltillstdnd har i princip samtliga avslag avseende ans6kningar om
utforseltillstdnd rapporterats till EU:s 6vriga medlemsstater i enlighet med det
forfarande som mellan 1998 och 2008 foreskrevs i uppforandekoden for
vapenexport och fran 2008 i enlighet med det forfarande som féreskrivs i den
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gemensamma stdndpunkten. ISP l&dmnar dessa avslag till UD, som i sin tur
vidarebefordrar dessa till EU enligt ett sdrskilt férfarande.

4. Huruvida en praxisutveckling har skett att i stérre utstrickning, i likhet
med den gemensamma standpunkten, ta materielspecifika hiinsyn i sin
tillstandsprovning, inkluderande en redovisning av de beslut som medforde
praxisforindringen.

Ja, det stimmer att materielspecifik hinsyn tas i allt stérre utstédckning. Se svaret pa
fraga 1 nér det géller allmént om ISP:s tillimpning av uppférandekoden/den
gemensamma standpunkten.

Det dr dock viktigt att komma ihég att ett materielspecifikt synsitt — forvisso av
varierande grad av betydelse — har funnits i den svenska praxistillimpningen alltsedan
1956. I ett interpellationssvar som Handelsminister Lange besvarade den 17 februari
1961 uppgav denne bl.a. f6ljande. “Det siger sig sjilvt att export av ... olika slag av
skyddsmateriel, exempelvis stalhjdlmar, kan bedomas vésentligt mindre restriktivt &n d&
fraga dr om export av exempelvis krigsflygplan och krigsfartyg”.

1971 érs riktlinjer delade in materielen i defensiv och offensiv materiel, dér
presumtionen for export av de defensiva vapnen, t.ex. kustartilleri- och luftvirns-
materiel var mer positiv &n for de offensiva vapnen (se prop. 1971:146 s. 19).

Aven i prop. 1991/92:174 uttalade sig det foredragande statsradet om mdjligheterna att
beakta ett materielspecifikt synsitt, bland annat enligt foljande: “Ett givet land kan
komma i friga som mottagare av viss materiel frdn Sverige, medan andra materielslag
bor undantas” (s. 47) samt “Det saknas ddremot inte fog att, som ett av flera led i
beddémningen av ett enskilt land, vdga in materielens art och vilken betydelse den skulle
ha pd landets s.k. militéra potential, dvs. dess rustningsniva och sammansittning av
krigsmateriel” (s. 48).

Det finns ocksé vildigt madnga exempel mellan 1956 och fram till uppférandekoden
1998 da materielspecifika synsétt har beaktats vid tillstindsprévningen.

Regeringen uppdrog under 2003 1 kommittédirektivet avseende utredningen om
Oversyn av krigsmateriellagstiftningen (dir 2003:80), sedermera kallad KRUT, till
utredningen att sdrskilt uppmérksamma uppférandekodens materielspecifika
betraktelsesitt (SOU 2005:9, s. 285 och 292)

KRUT uttalade i denna fraga foljande (SOU 2005:9, s. 173).

”Vid tillimpningen av riktlinjerna &r materielens art en faktor som noga belyses och
dven beaktas i viss utstriickning i totalbedmningen. Det har blivit brukligt att ge
tillstand till export av viss OK, som skall anvindas for humanitira dndamal sdsom

minrdjning och for civila dndamél sdsom trafikbvervakning, dven om export till
mottagarstaten normalt sett inte skulle godkénnas™.
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Efter 2005 och KRUT:s uttalande har det materielspecifika betraktelsesittet utvecklats
ytterligare, sérskilt efter antagandet av den gemensamma stdndpunkten den 8 december
2008, och i dag gors, utdver en bedomning enligt de svenska riktlinjerna, en
materielspecifik bedomning vid alla tillstdindsprovningar.

5. Tolkning och definition av begreppet ”grova och omfattande” Lrott mot
miinskliga rittigheter.

Det &r inte s att varje krdnkning av de manskliga réttigheterna har betydelse vid ISP:s
tillstdndsbeddmningar, utan krankningarna graderas pd olika satt. I det hir
sammanhanget betyder det att krinkningama méste nd upp till en viss niva for att de ska
ha ndgon avgorande betydelse vid ISP:s tillstindsbeddmning.

I de svenska riktlinjerna anges att tillstand inte bor limnas om det avser ett land dér
omfattande och grova krankningar av minskliga réttigheter forekommer™.

Uttalanden i lagforarbeten

I riktlinjerna eller i den proposition (prop. 1991/92:174) som lade fram riktlinjerna for
riksdagens beddmning gors i princip inte ndgot uttalande om vad som utgdr
“omfattande och grova krinkningar”. Ett uttalande i propositionen antyder dock att
termen “omfattande” krdnkningar i deita avseende &r att likstidlla med “systematiska”
krinkningar. Féredragande statsrddet uttalar (a.a. s. 54) att “det inte star i samklang med
svensk utrikespolitik att samarbeta pé krigsmaterielomrddet med stater som grovt och
pd ett systematiskt sditt fortrycker de manskliga rittigheterna” (ISP:s kursivering).

Granskning i konstitutionsutskottet

1994 granskade konstitutionsutskottet krigsmaterielexport till Indonesien samt de s.k.
Vistra Gulfstaterna och Thailand (bet. 1993/94:KU30). Aven riktlinjernas uttalanden
om “omfattande och grova krankningar” av de ménskliga réttigheterna berérdes i KU:s
ndmnda granskning.

I en utfragning infor konstitutionsutskottet den 22 april 1994 uttalade statsradet
Dinkelspiel foljande (1993/94:KU30, bilaga B 10). “Det giller alltsa ... frigan om
uttolkningen av grova och omfattande krdnkningar. Nér det géller systematiken i det
hela, kan det vara en kvalificeringsgrund, en bakomliggande omsténdighet, men det ar
naturligtvis oerhort svart att exakt definiera vad systematik ar. Det dr klart att ett enskilt,
enkelt brott mot ménskliga rattigheter inte dr grund for att forbjuda export. Det #r &
andra sidan alldeles klart att upprepade grava brott mot ménskliga rittigheter r
systematiska. Men déremellan finns en grazon, och det 4r den typen av bedomningar
som vi fér gbra fran fall till fall. Det 4r i varje enskilt fall ett mycket grannlaga
avgorande”.

Statsradet Dinkelspiel hinvisar i ovrigt till “den diskussion och de samtal som har #gt
rum med Sven Hirdman och den redovisning som han har lamnat infor utskottet” (a.a.).
Krigsmaterielinspektdren Sven Hirdman uttalade i samma granskning bl.a. foljande.
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”...ndr det giller krigsmateriel stir de essentiella ménskliga rédttigheterna till liv och lem
i fokus. Det ér ju de grundldggande rittigheterna. Det finns ocksa vad vi kallar politiska
réttigheter: rétten till demokrati, fackforeningsfrihet osv. De 4r ocksa viktiga och finns
ndmnda i FN:s stadga om méanskliga réttigheter, men de ar 1mera langsiktiga. — — — D&
stiilldes frdgan, vad det finns for méattstock som man kan anvéinda for att avgdra om det
forekommer grova och omfattande krankningar av manskliga réttigheter. Svaret ar vil
att det uppriktigt sagt inte finns nagon enkel mattstock. Man kan inte bara siga att i ett
land som kritiseras av Amnesty férekommer det grova och omfattande krinkningar av
de ménskliga rittigheterna, eller i ett land som kritiseras av FN:s MR-kommission. Man
maste ta in all information som finns, och den far végas in i den politiska
helhetsbeddmning dér vi fér hjélp av den rddgivande nimnden och som slutligen avgors
av regeringen” (a.a. bilaga B 1).

[ en promemoria upprittad inom Krigsmaterielinspektionen (KMI) den 20 april 1994
infor den ndmnda utfrdgningen av statsrdet Dinkelspiel 1 konstitutionsutskottet den 22
april 1994 anges bl.a. att "MR-redovisningen omfattar normalt den eventuella
forekomsten av grova 6vertradelser i form av tortyr, mord, fangslanden eller
forsvinnanden...”.

KU:s granskning foranledde ett uttalande fran KU enligt bl.a. foljande. “Enligt
utskottets mening &r det av storsta vikt att regeringen i sin beddmning av situationen i
ett land som kan bli mottagare av krigsmaterielexport faster stor vikt vid respekten for
de ménskliga rattigheterna”,

1995 granskade konstitutionsutskottet bl.a. tillstdnd till krigsmaterielexport till Oman
(bet. 1995/96:KU30, s.741). Tidigare statsradet Mats Hellstrém uppgav i forhér infor
KU bl.a. f6ljande. ”Grova och omfattande krankningar av ménskliga rittigheter har av
olika regeringar ansetts som liktydiga med utomréttsliga avréttningar, systematisk
tortyr, politiska mord och férsvinnanden. Denna tolkning har inte kritiserats av
riksdagen. Bedomningen av tillstandet for manskliga réttigheter méste goras for varje
fall for sig”.

KU 4tergav forhoret med statsradet Jan Nygren enligt f6ljande (a.a.). ”En annan aspekt
av kriteriet om ménskliga rattigheter i riktlinjerna som togs upp i utfrigningen gillde att
Jan Nygren i ett skriftligt svar pa en skriftlig friga den 12 september 1995 sagt att man
bor lagga vikt vid den ldngsiktiga tendensen i MR-fragor i ett land. P4 frigan om man
kan bortse fran enstaka grova brott mot ménskliga réttigheter om de ldngsiktiga
tendenserna &r goda svarade Nygren att den langsiktiga tendensen &r viktig och kan i
vissa fall innebdra att en enskild forseelse inte nédvéandigtvis innebér ett nej till export.
Denna tolkning var inget pafund eller en innovation av Nygren™,

KU anség att regeringen “foljt riktlinjernas intentioner vad avser respekt for ménskliga
rittigheter” (a.a.)
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