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Jordbruksutskottets betinkande
1980/81: 21
om andring i miljéskyddslagen (prop. 1980/81:92)

Propositionen

1 proposition 1980/81:92 har regeringen (jordbruksdepartementet) —
efter hoérande av lagradet — foreslagit riksdagen att anta forslag till lag om
andring i miljoskyddslagen (1969: 387).

Propositionens huvudsakliga innehdll

Miljoskyddslagen. som tradde i kraft den 1 juli 1969, syftar till att si
langt det dr praktiskt och ekonomiskt mojligt forebygga vattenfoérorening.
luftférorening, buller och andra stérningar. Mot bakgrunden av de erfaren-
heter som har gjorts vid lagens tillimpning och av den skérpning av
sambhilllets syn pad miljoskyddsfragor som har dgt rum sedan lagens till-
komst forordas i propositionen vissa dndringar i fraga om lagens system for
forprévning, tillsyn och pafoljder.

Forprévningen av miljofarlig verksamhet sker i dag hos koncessions-
namnden for miljéskydd, om inte statens naturvardsverk eller i vissa fall
lansstyrelsen medger dispens fran férprovningsplikten. Denna dispensriitt
foresids nu bli upphivd. 1 friga om sadan miljofarlig verksamhet som
innebdr mindre allvarliga storningar har det hittills rickt med en anmélan
till linsstyrelsen. Anmaélningsforfarandet skall enligt propositionen ersit-
tas av en tillstindsprovning. Foér att berorda myndigheter och allminheten
skall f3 tillfille att ta del av planerna pa att inritta miljéstérande anlagg-
ningar sa tidigt som majligt foreslds att ett sarskilt informations- och
samradsforfarande skall foregi sjilva tillstandsprovningen. Under sam-
radsforfarandet, som den planerade anliggningens innehavare skall svara
for, skall allmidnheten beredas mojligheter att framféra synpunkter pa
anliggningen och dess inverkan pa miljon. For att forbiittra mojligheterna
att bedoma en planerad miljofarlig verksambhet infors skyldighet for sokan-
den i ett tillstAndsérende att lamna en beskrivning av miljoeffekterna av
verksamheten.

For att frimja bl. a. ett 6kat kommunalt inflytande pa miljovardsomridet
foreslas i propositionen att kommunerna genom ett frivilligt dtagande kan
lata hilsovardsndmnden ta 6ver ansvaret for den lopande tillsynen av vissa
slag av miljofarliga verksamheter fran lansstyreisen.

Betriaffande pdféljdssystemet foreslas att en skirpning genomfors.
Straffmaximum for brott mot lagen foreslas bli hojt. Enligt propositionen
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bor pafoljdssystemet forstarkas med en avgiftspafoljd (miljoskyddsavgift).
Syftet med en s&dan avgift ir ait eliminera de ekonomiska férdelar som
overtridelser av lagen kan medfora. Miljoskyddsavgiften skall tas ut vid
ogvertradelser som har medfort betydande stdrningar for omgivningen eller
risk for sAdana stérningar. Avgiften skall enligt férslaget i princip motsvara
de ekonomiska fordelarna av en Overtridelse och paféras den tysiska eller
juridiska person som utdvar den verksamhet i vilken 6vertridelsen sked-
de. Uppgiften att prova fragor om uttagande av miljoskyddsavgiften fore-
slas ankomma pa koncessionsndmnden pé talan av naturvérdsverket.
Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1981.

Lagforslaget
Det vid propqsitionen fogade lagforslaget har foljande lydelse:
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Forslag till

Lag om andring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom foreskrivs i friga om miljoskyddslagen (1969: 387)
dels att 9, 10, 13, 17, 18, 2224, 28, 29, 38—-40, 45 och 47-50§§ skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras sexton nya paragrafer, 12a§, 21a§, 29a$§,
44a§ och 5263 §§, samt nirmast fore 52§ en rubrik av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

9 §!

Koncessionsnidmnden for miljoskydd kan pa ansékan av den som utdvar
eller amnar utéva miljoéfarlig verksamhet limna tillstind till verksamheten

efter provning enligt denna lag.

Skall frdga om tillkomst eller lo-
kalisering av viss verksamhet enligt
136a§ byggnadslagen (1947:38S5)
eller om framdragande eller begag-
nande av rorledning enligt lagen
(1978:160) om vissa rorledningar
prévas av regeringen, far ansdkan
ej upptagas av koncessionsnimn-
den, innan sadan provning skett.

Skall fragan om tillkomsten eller
lokaliseringen av viss verksamhet
enligt 136a§ byggnadslagen (1947:
385) eller om framdragandet eller
begagnandet av rorledning enligt
lagen (1978:160) om vissa rorled-
ningar provas av regeringen, far
fragan om tillstdnd enligt denna lag
inte avgdras, innan sadan provning
har skett.

10 §

Regeringen kan foreskriva, att

1. vissa slag av fabriker eller
andra inrittningar ej far anliggas,

2. avloppsvatten av viss méngd,
art eller sammansittning ej far ur-
sldppas,

3. fast avfall eller annat fast
amne ej far utslippas eller upplig-
gas sa att vattendrag, sjo eller an-
nat vattenomrade kan fororenas,

4. vissa slag av inrittningar eller
deras anvandning ¢j far dndras pa
satt som kan medféra dkad eller ny
oldgenhet eller som eljest dr av be-
tydelse fran stérningssynpunkt

utan att koncessionsnimnden
lamnat tillstdnd enligt denna lag el-

' Senaste lydelse 1978: 161.
2 Senaste lydelse 1975:461.

Regeringen fdr meddela fore-
skrifter om att

1. vissa slag av fabriker eller
andra inrittningar inte far anliggas,

2. avloppsvatten av viss méangd,
art eller sammansittning inre far
sldppas ut,

3. fast avfall eller annat fast
amne inte far sidppas ut eller lig-
gas upp sa att vattendrag, sjo eller
annat vattenomrade kan férorenas,

4. vissa slag av inrittningar eller
deras anvindning inte far dndras pa
ett siatt som kan medfora okad eller
ny oldgenhet eller som / annat avse-
ende dr av betydelse fran stornings-
synpunkt

utan att koncessionsnimnden
har lamnat tillstand enligt denna lag
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ler anmiélan gjorts hos statens na-
turvdrdsverk eller linsstvrelsen.

Naturvdrdsverket fdr, efter prov-
ning i varje sdrskilt fall enligt denna
lag. medge undantag frdn sddan
skyldighet att soka tillstand som fo-
reskrivits med stéd av  forsta
stycket. I beslur om medgivande
skall anges de villkor som skall gdl-
la.

Foreslagen lydelse

eller anmélan har gjorts hos den
myndighet som regeringen bestim-
mer.

12a §

13

Ansokan om tillstdnd skall vara
skriftlig. Den skall innehilla de
uppgifter, ritningar och tekniska
beskrivningar som fordras for be-
démande av den miljéfarliga verk-
samhetens beskaffenhet, omfatt-
ning och verkningar.

Ansdkan skall inges i det antal
exemplar som Kkoncessionsnimn-
den anser behovligt.

Uppftyller ansdkan ej vad som
foreskrives i forsta stycket eller har
den ¢j ingivits i tillrackligt antal ex-

Den som avser att utova sddan
miljofarlig verksamhet for vilken
kravs tillstdnd enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
denna lag skall, innan ansokan
gors om tillstand, i skilig omfatt-
ning och pad limpligt sitt samrdda
med de statliga och kommunala
myndigheter, organisationer och
enskilda som kan ha ett intresse i
saken.

§

Ansokan om tillstand skall vara
skriftlig. Den skall innehalla

1. de uppgifter, ritningar och
tekniska beskrivningar som behivs
for att bedéma den miljifarliga
verksamhetens beskaffenhet och
omfattning,

2. en beskrivning av miljoeffek-
terna sdsom arten, styrkan och
rickvidden av de storningar som
verksamheten kan medfora,

3. forslag till de skvddsdtgdrder
eller andra forsiktighetsmdtt som
behdovs for att forebygga eller av-
hjilpa oldgenheter frin verksamhe-
ten,

4. en redogdrelse for det samrad
som har dgt rum enligt 12a§ och
vad som ddrvid har kommit fram.

Ansokningen skall inges i det an-
tal exemplar som koncessions-
niamnden anser behovligt.

Uppfyller ansékningen inte vad
som foreskrivs i forsta stycket eller
har den inte givits in i tillrackligt
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emplar, skall sékanden foreliggas
att avhjilpa bristen inom viss tid. I
forelaggandet kan utsdttas vite eller
padfolid att bristen avhjilpes pd sé-
kandens bekosinad.

Foreslagen lydelse

antal exemplar, skall koncessions-
nimnden foreligga sékanden att
avhjilpa bristen inom viss tid. I f6-
relaggandet fdr vite sdrtas ut. Efter-
kommer sékanden inte et forelig-
gande, fdr ndmnden besluta artt
bristen skall avhjilpas pd sikan-
dens bekostnad eller, om bristen dr
sd vdsentlig att ansokningen inte
kan ligga till grund for provning av
drendet, avvisa ansdkningen.

Har erforderligt samrdd enligt
12 a § inte dgt rum, far koncessions-
ndamnden vid vite foreligga sokan-
den att vidta de dtgirder som be-
hovs.

17 §*

Regeringen kan uppdraga dt
linsstyrelsen att prova frdga om
tillstind betriffande visst slag av
arenden. I friga om édrenden som
sdlunda provas av ldnsstyrelsen
giller i tillampliga delar bestimmel-
" serna i denna lag om #drenden som
provas av koncessionsnamnden.

Regeringen kan wuppdraga dt
ldnsstyrelsen att betrdiffande visst
slag av drenden medgiva undantag
som avses i 10§ andra stvcket.

Regeringen fdr foreskriva att frd-
gor om tillstdnd betriffande vissa
slag av drenden skall provas av
linsstyrelsen. 1 friga om érenden
som sdlunda prévas av liansstyrel-
sen galler i tillimpliga delar bestam-
melserna i denna lag om arenden
som provas av koncessionsnimn-
den. Vad som sdgs i 14§ andra
stycket 3 skall dock tillimpas en-
dast om det behovs for utredningen
i drendet.

18 §

1 tillstdndsbeslut skall noggrant
anges den miljofarliga verksamhet
som tillstdndet avser och de villkor
som skall gilla.

I beslutet kan faststillas viss tid,
i regel ej over tio ar, inom vilken
den med tillstindet avsedda verk-
samheten skall ha satts i gang.

* Senaste lydelse 1975:461.

I err tillstindsbeslut skall nog-
grant anges den miljofarliga verk-
samhet som tillstindet avser och de
villkor som skall gilla. Om sdrskil-
da skal foreligger, far tillstand lim-
nas for begrdinsad rid.

I beslutet skall faststillas en viss
tid, hogst tio ar. inom vilken den
med tillstandet avsedda verksam-
heten skall ha satts i giang.
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Foreslagen Ivdelse

2la §

2

Den som fétt tillstind enligt den-
na lag till miljofarlig verksamhet
kan ej pa grund av bestimmelse i
lagen eller i héalsovardsstadgan
(1958: 663) eller i renhéllningslagen
(1979: 596) alaggas att upphéra med
verksamheten eller att med avseen-
de pa denna vidtaga forsiktighets-
matt utdver vad som anges i till-
stindsbeslutet, om ej annat foljer
av 23—25§ eller 40§ andra stycket.

I drenden om tillstand till miljo-
farlig verksamhet fdr tillstdnds-
myndigheten pd ansdkan besluta
att vissa arbeten fdr pdborjas utan
hinder av at1 tillstandsfragan inte
har blivit slutligt avgjord. Ett sd-
dant beslut (igdangsdtiningsmedgi-
vande) far meddelas endast om sar-
skilda skl foreligger och det dr up-
penbart att tillstgnd kommer att
ldmnas.

I igdngsdtiningsmedgivanden
skall noggrant anges de villkor som
skall gdlla i avvaktan pd den slut-
liga prévningen.

I frdga om ansékningar om
igdngsdttningsmedgivande  giller
13§ i tillampliga delar. En sddan
ansokan handliggs i samma ord-
ning som en ansdkan om tillstdnd.
Sammantrade eller besikining be-
héver dock inte dga rum. Har rege-
ringen ldmnat tillstand till verksam-
heten i fraga enligt 136a$§ bygg-
nadslagen (1947:385) eller lagen
(1978:160) om vissa rérledningar
far igdngsdttningsmedgivande lim-
nas utan hinder av att 14§ andra
stycket 1 och 2 inte har iakttagits,
om sarskilda skal talar for det.

.K )

Den som fatt tilistand enligt den-
na lag till miljofarlig verksamhet
kan e¢j pad grund av bestimmelse i
lagen eller i hilsovardsstadgan
(1958: 663) eller i renhallningslagen
(1979: 596) aliggas att upphéra med
verksamheten eller att med avseen-
de pd denna vidtaga forsiktighets-
matt utéver vad som anges i till-
standsbeslutet, om ej annat f6ljer
av 23258, 29§ andra stycker eller
40§ andra stycket.

23 §

Asidositter nagon villkor som
angivits i tillstandsbeslut och 4r av-

4 Senaste lydelse 1979: 597.

Asidositter nagon villkor som
har angivits i ernt tillstindsbeslut
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vikelsen betydande, kan konces-
sionsnimnden foérklara tillstindet
forverkat och forbjuda fortsatt
verksambhet.

Foreslagen lvdelse

och ar avvikelsen betydande, far
koncessionsnamnden  féreskriva
nya eller striangare villkor for verk-
samheten eller forklara tillstdndet
forverkat och forbjuda fortsatt
verksamhet.

24 §

Har tio ar forflutit fran det till-
stdndsbeslut vunnit laga kraft eller
har dessforinnan  forhdllandena
dndrats visentligt, kan Kkonces-
sionsndmnden foreskriva nya eller
striangare villkor for verksamheten
efter vad som &r skaligt.

Om sérskilda skal foreligger, kan
nimnden efter utgdngen av tid som
anges i forsta stycket dven om-
prova tillstand att wtslippa av-
loppsvatten i visst vattenomrade.

Har tio ar forflutit fran det arnt
ett tillstindsbeslut har vunnit laga
kraft, fdr koncessionsnamnden fo-
reskriva nya eller strangare villkor
for verksamheten efter vad som &r
skaligt.

Redan dessforinnan fdir sddana
villkor foreskrivas av nimnden ef-
ter vad som dr skiligt, om forhal-
landena i omgivningen har dndrats
visentligt eller om anvindningen
av ny process- eller reningsteknik i
verksamheten skulle medféra en
vdsentlig forbdttring fran miljo-
skyddssynpunkt.

Om sirskilda skal foreligger, fdr
namnden efter utgingen av den tid
som anges i fOrsta stycket aven om-
prova tillstdnd att sldppa ut av-
loppsvatten i eff visst vattenom-
rade.

28 §°

Har regeringen faststillt villkor
for tillstand, far koncessionsnimn-
den vid tillimpningen av 24, 25 eller
27§ icke avvika vasentligt fran vill-
koret utan att regeringen medgivit
det.

Har regeringen faststillt villkor
for ert tillstand, far koncessions-
niamnden vid tillampningen av 24,
25, 27 eller 29§ andra stvcket inte
avvika visentligt fran villkoret utan
att regeringen har medgivit det.

29§

Tillstdnd forfaller, om den med
tillstindet avsedda verksamheten ej
satts i gang inom tid som foreskri-
vits med st6d av 18 § andra stycket.

Visas giltigt skl for drijsmal el-
ler skulle synnerligt men uppsta ge-
nom att tillstindet forfaller, kan
koncessionsnimnden forlinga ti-

% Senaste lydelse 1975: 461.

En tillstdnd forfaller, om den
med tillstandet avsedda verksam-
heten inte har satts i ging inom den
tid som har foéreskrivits med stéd
av 18 § andra stycket.

Visas giltigt skal for drojsmdlet
eller skulle synnerligt men uppsta
genom att tillstandet forfaller, far
koncessionsnimnden forlinga ti-
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den med h(‘)gst tio ar, om ans6kan
diarom géres innan den foreskrivna
tiden gar ut.

Féreslagen lvdelse

den med hogst tio &r, om ansokan
diarom gdrs innan den foreskrivna
tiden gar ut. Ndmnden fér déirvid
foreskriva nya eller stringare vill-
kor for verksamheten efter vad som
ar skaligt.

29 a §

Koncessionsnimndens beslut om
villkor eller foreskrifter enligt 23—
25, 27 § eller 29 § andra stycket
andra meningen har samma verkan
som ett tillstandsbeslut.

38§

Till skydd mot miljofarlig verk-
samhet som kan medféra fara for
allmdnna intressen skall tillsyn ut-
dvas av statens naturvardsverk och
lansstyrelserna.

Statens naturvirdsverk och lins-
styrelserna utévar tillsynen av mil-
jofarlig verksambhet. ‘

Naturvardsverket har den centrala tillsynen, samordnar linsstyrelsernas
tillsynsverksamhet och limnar vid behov bistdnd i denna verksamhet.
Linsstyrelsen utovar fortlopande tillsyn inom lanet.

Tillsynsmyndigheterna skall
samarbeta med varandra samt med
sadana statliga och kommunala or-
gan som har att utdva tillsyn i sir-
skilda hinseenden eller som eljest
fullgér uppgifter av betydelse for
tillsynsverksamheten.

Tillsynsmyndigheterna skall
samarbeta med varandra samt med
sidana statliga och kommunala or-
gan som har att utva tillsyn i sér-
skilda hdnseenden cller som pd an-
nat sdtt fullgér uppgifter av bety-
delse for tillsynsverksamheten. Det
dligger tillsynsmyndigheterna att
verka for att overtradelser av den-
na lag beivras.

398

Finner tillsynsmyndigheten att
oligenhet av berydelse fran allmiin
synpunkt uppkommer eller kan
uppkomma genom miljofarlig verk-
samhet, kan myndigheten meddela
rad och anvisningar om limplig dt-
gdrd for att motverka olagenheten.

Finner en tillsynsmyndighet att
oldgenhet uppkommer eller kan
uppkomma genom miljofarlig verk-
samhet, fdr myndigheten meddela
rdd om ldimpliga dtgdrder for att
motverka olidgenheten.

40 §

Om tillstdind icke givits enligt
denna lag. kan linsstyrelsen med-
dela forelidggande om sadant forsik-
tighetsmatt eller forbud som dr up-
penbart behdovligt for att lagens be-
stammelser skall efterlevas. 1
bradskande fall eller nar sdrskilt

Om tillstand inte har givits enligt
denna lag, fdr en tillsynsmyndighet
meddela err foreliggande om sé-
dant forsiktighetsmatt eller férbud
som uppenbart behdvs for att la-
gens bestimmelser skall efterlevas.
1 bradskande fall eller nir det i dv-
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skdl eljest foreligger far foreliaggan-
det ges omedelbart och i annat fall
forst sedan det visat sig att rittelse
¢j kan vinnas genom rad och anvis-
ningar.

Tillstindsbeslut enligt denna lag
hindrar icke linsstyrelsen frin att
meddela sddan bradskande fore-
skrift som ar nédvindig till foljd av
siarskilda omstindigheter.

Om tillstindshavare &sidositter
villkor som angivits i tillstindsbe-
slutet, kan linsstyrelsen forordna
om rittelse pa hans bekostnad eller
foreligga honom att sjilv vidtaga
rittelse.

T beslut om foreliggande enligt
denna paragraf kan ldnsstyrelsen
utsdtta vite.

Foreslagen Ivdelse

rigt finns sirskilda skél far forelag-
gandet ges omedelbart och i andra
fall forst sedan det visat sig att rit-
telse inte kan vinnas genom rad.

Tillstandsbeslut enligt denna lag
hindrar inte en tillsynsmvndighet
frin att meddela sddana brads-
kande foreskrifter som ar nédvdn-
diga till foljd av sérskilda omstéin-
digheter.

Om en tillstindshavare asidosiit-
ter villkor som angivits i tillstinds-
beslutet, fdr en tillsynsmyndighet
forordna om rittelse pa hans be-
kostnad eller foreligga honom att
sjalv vidtaga rittelse.

I beslut om forelaggande enligt
denna paragraf fdr en tillsynsmyn-
dighet sdtta ut vite.

44 a §

Efter dtagande av en kommun
far lansstyrelsen dverldta dr hélso-
vdrdsnimnden att utéva fortli-
pande tillsyn enligt denna lag. Sker
sddan overldtelse, skall vad som
sdgs i lagen om tillsynsmyndighet
gdlla dven hdlsovdrdsnimnden.

45 §¢

Den som uppsatligen eller av
oaktsambhet '

1. bryter mot forbud som med-
delats med stod av 8, 23 eller 41 §
eller asidositter sidana bestimmel-
ser som avses i 2 § fijarde stycket,

2. underlater att iakttaga fore-
skrift som regeringen meddelat en-
ligt 10 § forsta stycket utan att un-
dantag har medgivits med stod av
10 § andra stycket eller 17 § andra
stycket, eller

3. asidositter villkor eller fore-
skrift som meddelats med stod av
10 § andra stycket eller 17 §, 18 §
forsta stycket, 19—21, 24, 25, 27

® Senaste lydelse 1975:461 och 727.

Till boter eller fingelse i hogst
tvd dr doms den som uppsatligen
eller av oaktsamhet

1. bryter mot férbud som har
meddelats med stéd av 8. 23 eller
41 § eller asidositter sidana be-
staimmelser som har meddelats
med stod av 2 § fjarde stycket,

2. underlter att iakttaga fore-
skrift som regeringen har meddelat
med stod av 10 §,

3. asidositter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med stod av
17 §, 18 § forsta stycket, 19-21 §,
21 a § andra stvcket, 23-25, 27 §,
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eller 41 §, sd att allmin eller en-
skild rdtt kan krinkas,

domes till biter eller fiangelse i
hogst ett dr.

Den som uppsdiligen eller av
oaktsamhet underlater att fullgora
vad som dligger honom enligt 43 §
forsta stycket, domes till biter.

Foreslagen Ivdelse
29 § andra stvcket eller 41 §,

4. underldater att fullgora vad
som dligger honom enligt 43 § fors-
ta stycket eller i ansékan eller an-
nan handling som avges enligt den-
na lag eller enligt foreskrift som har
meddelats med stéd av lagen lim-
nar vederborande myndighet orik-
tiga uppgifter rorande ett forhdl-
lande av betvdelse for prévning av
en frdga om tillstand eller for till-
synen.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket
déms inte, om ansvar for gdrningen
kan ddomas enligt brottsbalken.

47 §7

Har nigon begitt girning som
avses i 45 § forsta stycket 1-3, kan
overexekutor meddela handrick-
ning for att dstadkomma rittelse. I
friga om sddan handrickning giller
samma regler som for handrackning
enligt 191 § utsokningslagen.

Har nagon begétt en giarning som
avses i 45 § forsta stycket 1-3, kan
Overexekutor meddela handrick-
ning for att astadkomma rittelse. 1
fréga om sidan handrickning giller
samma regler som for handriackning
enligt 191 § utsokningslagen
(1877:31 5. 1).

Berors allménna intressen, far ansékan om handrickning géras av sta-
tens naturvardsverk eller annan myndighet som drendet angér.

Efterkommes ej foreldggande en-
ligt 40 § forsta eller andra stycket,
skall utmdtningsmannen pa anmo-
dan av ldnsstyrelsen ombesorja att
atgird vidrages pa den forsumliges
bekostnad.

Efterkoms inte ett foreliggande
enligt 40§ forsta eller andra
stycket, skall kronofogdemyndig-
heten pi anmodan av fillsyns-
myndigheten ombesorja att atgard
vidtas pa den forsumliges bekost-
nad.

Det aligger polismyndighet att limna den handrickning som behévs for

utévande av tillsyn enligt denna lag.

48 §*

Mot beslut som meddelas av sta-
tens naturvdrdsverk enligt 10§
andra stycket eller av linsstyrelsen
enligt 17 § andra stycket fdr talan
¢j foras.

Talan mot beslut enligt 14 § fem-
te stycket andra punkten eller 43 §

7 Senaste lydelse 1975: 342.
8 Senaste lydelse 1975:461.

Beslut enligt denna lag far éver-
klagas genom besvir hos ldnssty-
relsen, om beslutet har meddelats
av hdlsovdrdsnimnden, och hos re-
geringen. om beslutet har medde-
lats av ldnsstyrelsen, koncessions-
ndamnden eller statens naturvdrds-
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tredje stycket eller rérande forbud
vid vite enligt 51 § fores hos kam-
marritten genom besviir.

Talan mot annat beslut av kon-
cessionsndmnden, naturvdrdsver-
ket eller linsstyrelsen enligt denna
lag fores hos regeringen genom be-
svdr.

For att tillvarataga allménna
intressen far naturvdrdsverket fora
talan mot koncessionsnimndens el-
ler linsstyrelsens beslut i fraga om
tillstdnd enligt lagen, mot konces-
sionsndmndens beslut i fraga som
avses i 41 § och mot linsstyrelsens
beslut i frdga som avses i 40 § eller
43 § andra stvcket.

11
Foreslagen lydelse

verk. Dock oéverklagas beslut om
ersdttning for kostnader enligt 14 §
Sfemte stycket andra meningen eller
43 § tredje stycket eller beslut om
forbud vid vite enligt 51 § hos kam-
marrdtten genom besvir. Om kla-
gan over beslut i fragor om miljo-
skyddsavgift finns sdrskilda be-
stimmelser i 59—62 §§.

Naturvdrdsverket far fora talan
mot beslut som har meddelats i fra-
gor om tillstand och i frdgor som
avses i 40, 41 eller 43 § andra
stycket.

Riitt att fora talan mot beslut
som har meddelats i fragor om till-
stdnd har ocksd kommuner och sd-
dana lokala arbetstagarorganisa-
tioner som organiserar arbetstaga-
re i den verksamhet som avses med
beslutet.

49 §°

Beslut i frdga om tillstand enligt
denna lag, beslut i frdga som avses
i 41 § eller 43 § andra stycket och
beslut enligt 14 § femte stycket
andra punkten eller 43 § tredje
stycket blir gillande nar beslutet
vunnit laga kraft. 1 beslutet kan for-
ordnas att det skall linda till efter-
rdttelse omedelbart.

Beslut i frdga som avses i 40 §
linder till efterrdrtelse omedelbart,
om ¢j annorlunda forordnas.

50

Har linsstyrelse med stod av
40 § forsta stycket eller har hdlso-
vdardsnimnd forbjudit miljofarlig
verksamhet eller alagt den som ut-
dvar eller dmnar utova sadan verk-
samhet att vidtaga forsiktighets-
matt och begir han tillstind till
verksamheten enligt denna lag, kan
koncessionsnimnden, om sdkan-
den stiller sikerhet for kostnad och

® Senaste lydelse 1973:927.

Beslut i fragor om tillstand enligt
denna lag, beslut i frdgor som avses
i 41 § eller 43 § andra stycket och
beslut enligt 14 § femte stycket
andra meningen eller 43 § tredje
stycket blir gillande nir beslutet
har vunnit laga kraft. I beslutet far
forordnas att det skall gdlla med
omedelbar verkan.

Igdngsdtiningsmedgivanden och
beslut i frdgor som avses i 40 § giil-
ler med omedelbar verkan, om ve-
derbérande myndighet inte forord-
nar annat i beslutet,

§

Har en tillsynsmyndighet med
stod av 40 § forsta stycket forbjudit
miljofarlig verksamhet eller &lagt
den som utévar eller &mnar utdva
sadan verksamhet att vidta forsik-
tighetsméitt och begir han tillstand
till verksamheten enligt denna lag,
kan koncessionsnamnden, om s6-
kanden stiller sikerhet for kostnad
och skada, bestimma att frillsyns-
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skada, bestimma att ldnsstyrelsens
eller hilsovdrdsnimndens beslut ej
far verkstillas forrin tillstindsfra-
gan avgjorts eller koncessions-
niamnden foreskriver annat.

52

53

54

55

12
Foreslagen lydelse

myndighetens beslut inte far verk-
stallas forran tillstindsfrigan har
avgjorts cller koncessionsndmnden
foreskriver ndgor annat.

Vad som sdgs i forsta stycket
skall gilla ocksd sddana beslut om
ingripanden mot miljofarlig verk-
samhet som hilsovdrdsnimnden
meddelar med stod av hdlsovdrds-
stadgan (1958:663).

Miljoskyddsavgift

§

En sdrskild avgift (miljoskydds-
avgift) skall utgd, om en foreskrift
som avses i 45 § forsta stvcket 1-3
har overtritts och overtridelsen
har medfort dels ekonomiska forde-
lar for den som utovar den miljofar-
liga verksamheten, dels betydande
storningar for omgivningen eller
risk for sddana stérningar.

Miljoskyddsavygiften tillfaller sta-
ten.

§

Miljoskyddsavgiften skall pa-
foras den fysiska eller juridiska per-
son som utovade den verksamhet i
vilken Jvertridelsen skedde.

§

Miljoskvddsavgiften skall be-
stammas till ett belopp som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av
overtridelsen.

Kan full bevisning om storleken
av de ekonomiska férdelarna inte
alls eller endast med svdrighet lig-
gas fram, uppskattas fordelarna till
ett skdligt belopp.

§

Miljoskyddsavgiften far sdttas
under vad som foljer av 54 § eller
efterges, om sdirskilda omstindig-
heter foreligger.
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§

Friagor om miljéskyddsavgift
provas av koncessionsnimnden pd
talan av statens naturvdrdsverk.
Talan vicks genom ansokan. Om
koncessionsndmnden  giller vid
provningen bestimmelserna i 11
och 15 §§. Dock skall vid en om-
rostning ddr lika ristetal uppkom-
mer den lindrigaste meningen gal-
la.

Miljoskyddsavgift far ej pdfiras,
om ansokningen inte har delgivits
den som ansprdket riktas mot inom
tio dr fran der de i 52 § angivna

forutsittningarna for pdférandet

intrdtt.

§

Till sikerstdllande av ansprik pd
miljoskvddsavgift fir koncessions-
nimnden pd yrkande av statens na-
turvdrdsverk forordna om kvar-
stad. Darvid gdller i tillimpliga de-
lar vad i 15 kap. rittegangsbalken
dgr foreskrivet om kvarstad for ford-
ran.

58 §

Om forfarandet vid koncessions-
néimndens privning av frdgor om
miljoskyddsavgift galler utéver fo-
reskrifterna i 56 och 57 §§ denna
lag vad som foreskrivs i 3—6 §§, 8—
26 8§, 298, 308, 31§ forsta
stvcket, 32 § och 38—53 §§ forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).
Dérvid skall vad som sdgs om riit-
ten och linsritt gilla koncessions-
néimnden. 1 stillet for de i 40§
ndmnda lag angivna hégsta vites-
beloppen fdr koncessionsnamnden
bestimma beloppen till higst fem-
tiotusen respektive etthundratusen
kronor.

Koncessionsnamndens beslut om
miljéskvddsavgift eller om kvarstad
till sdkerstillande av ansprdk pa
sddan avgift verkstills som dom-
stols dom eller beslut.
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§

Koncessionsndmndens beslut i
mdl om miljoskyddsavgift éverkla-
gas hos Svea hovritt. Mdlet prévas
av hovritten i dess sammansdtt-
ning som vattenéverdomstol. I frd-
ga om sddan talan giiller foljande.

Koncessionsnimndens beslut
som innebdr ett avgorande av sa-
ken overklagas genom vad. Det-
samma géller beslut vari namnden i
samband med avgdorande av saken
har avgjort fragor om kvarstad el-
ler ersdttning till en part eller skyl-
dighet for en part att utge ersitt-
ning. En sdirskild vadeanmdlan be-
hovs inte.

Koncessionsndmndens beslut
overklagas genom besviir d@ nimn-
den har

1. ogillat invindning om jiv mot
en ledamot i nimnden eller invind-
ning om att hinder foreligger for
talans prévning,

2. avvisat ett ombud eller ett bi-
tride,

3. avvisat en ansékan om dlig-
gande av miljoskyddsavgift,

4. avskrivit ett drende om dldg-
gande av miljoskvddsavgift,

5. forelagt ndgon att medverka
pd annat sdtt dn genom instillelse
infor nimnden och underldtenhet
att iaktta foreliggandet kan medfo-
ra en sdrskild pafolid for honom,

6. utdémt vite eller annan pd-
folid for underlatenher att iaktta fo-
religgande eller ddomt straff for en
forseelse i forfarandet eller dlagt
ett vittne eller en sakkunnig att er-
sdtta kostnad som har villats ge-
nom forsummelse eller tredska,

7. forordnat angdende under-
sokning av egendom ecller annan
liknande atgdrd,

8. forordnat angdende ersdtt-
ning for ndgons medverkan i mdlet
eller

9. utan samband med avgirande
av saken utldtit sig om kvarstad el-
ler ersdttning till en part eller skyl-



JoU 1980/81: 21

61

62

15

Foreslagen lydelse

dighet for en part att utge ersiitt-
ning.

Andra beslut fir éverklagas en-
dast i samband med dverklagande
av ett beslut som innebdr avgdran-
de av saken.

§

Vadeinlagan eller besvirsinla-
gan skall ha kommir in till hovrit-
ten inom tre veckor fran den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om
en vadeinlaga eller en besvirsin-
laga fore fullfolidstidens utgdng
har givits in till koncessionsnimn-
den, hindrar detta inte att talan tas
upp till prévning. Det ankommer pd
hovritten att avgora om det finns
hinder mot att préva talan.

§

Betrdffande rittegdngen i hov-
rdtten och hogsta domstolen i mal
om miljéskyddsavgift gdller, med
nedan angivna avvikelser, i tillaimp-
liga delar vad som ar foreskrivet i
rdttegangsbalken om tvistemdl vari
Jorlikning inte dr tilldten och om
besviir.

I frdga om rdttegdngskostna-
derna giiller rittegangsbalkens be-
stimmelser om allmdint dtal i till-
lampliga delar. Betrdffande natur-
vdrdsverket giiller i stillet for be-
stdmmelserna i rittegdngsbalken
om foreldggande for part och parts
utevaro i tvistemal vad som ér fore-
skrivet for aklagare.

I stillet for de i 9 kap. 8 § ritte-
gdngsbalken angivna hogsta vites-
beloppen fdr ritten bestimma
vitesheloppen till hégst femtiotusen
respektive etthundratusen kronor.

§

Beslut av naturvdrdsverket i fra-
gor som giller miljoskyddsavgiften
far inte overklagas.
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63 §
En pdford miljoskyddsavgift
bortfaller i den mdn verkstillighet

inte har skett inom tio dr frdn det
att beslutet vann laga kraft.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1981.

2. I friga om ansvar for garning som har begétts fore ikrafttridandet
giller dldre bestimmelser.

3. Bestammelserna i 52—63 §§ tillimpas endast i friga om Overtridelser
som har skett efter ikrafttradandet.

4. Den som efter ikrafttradandet uppsétligen eller av oaktsamhet asido-
sitter villkor eller foreskrift som har meddelats med stod av 10 § andra
stycket eller 17 § andra stycket i dldre lydelse, doms till boter eller fingelse
i hogst tva ar.

I ringa fall d6ms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte, om ansvar for girningen kan
4domas enligt brottsbalken.

5. Har en foreskrift som avses i punkten 4 forsta stycket overtritts efter
ikrafttridandet och har 6vertridelsen medfort dels ekonomiska fordelar
for den som utévar den milj6farliga verksamheten, dels betydande stor-
ningar fér omgivningen eller risk for sidana storningar, skall miljoskydds-
avgift utgd. Betriffande miljéskyddsavgiften giller i dvrigt bestimmelser-
nai52—63 §§.

Motioner

I detta betinkande har utskottet behandlat

dels de under allmidnna motionstiden 1980 vickta motionerna

1979/80:934 av Grethe Lundblad m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen hemstiller om skérpning av bestimmelserna om lagring av
bekampningsmedel si att kommunerna far ritt att anvisa lamplig plats for
sédant lager samt att utfarda kommunala anvisningar for foretagets hante-
ring av de giftiga bekdmpningsmedlen.

1979/80: 1375 av Erik Borjesson (fp) vari yrkas att riksdagen beslutar att
hos regeringen begira en Oversyn av nuvarande miljoskyddslagstiftning
med beaktande av vad som féreslagits i motionen.

1979/80: 1760 av Olof Palme m.fl. (s) vari yrkas, savitt nu 4r i friga
(yrkande 5), att riksdagen hos regeringen begir att motionens krav i friga
om '

a) inrdttande av en for den kemiska industrin gemensam skadestinds-
fond,
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b) precisering av begreppet fara i brottsbalken,

c) forlangning av preskriptionstiden fér miljobrott till minst 10 Ar,

d) utredning angdende tiliskapande av ett tillsynsorgan benimnt AB
Svensk Miljokontroll,

e) évervﬁgande av behovet av lagregler for genomférande av principen
om producentens ansvar

beaktas i samband med stéllningstagande till miljoskyddsutredningens
forslag.

dels den under allminna motionstiden 1981 vickta motionen 1980/
81:1860 av Svante Lundkvist m.fl. (s) vari yrkas, savitt nu ar i friga
(yrkande 7), att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna att
berérda myndigheter ges i uppdrag att utforma forslag till bestimmelser for
avgiftsfinansiering av kostnaderna for tillstdndsgivning och kontroll av
sadan miljofarlig verksamhet som omfattas av miljoskyddslagens bestim-
melser i den omfattning som forordas i motionen.

dels de med anledning av propositionen vickta motionerna 1980/81: 1951
av Arne Andersson i Ljung m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen beslutar
avsla forslaget om dndrad lydelse i 24 § miljéskyddslagen.

1980/81: 1952 av Torkel Lindahl och Bonnie Bernstrém (bada fp) van
yrkas

1. att riksdagen beslutar att paragraferna 52 och 54 i miljoskyddslagen
ges foljande lydelse: '

52 §

En sirskild avgift (miljoskyddsavgift) skall utgd, om en foreskrift som
avses i 45 § forsta stycket 1—3 har évertriitts och dvertridelsen har med-
fort dels ekonomiska fordelar for den som utovar den miljofarliga verksam-
heten, dels storningar for omgivningen eller risk for sddana stérningar.
Miljoskyddsavgiften tillfaller staten.

" 54 §

Miljoskyddsavgiften skall bestimmas till ett belopp som minst svarar mot
de ekonomiska fordelarna av évertradelsen. Kan full bevisning om storle-
ken av de ekonomiska fordelarna inte alls eller endast med svarighet liggas
fram, far miljoskyddsavgiften bestimmas till ett skiligt belopp.

2. att riksdagen hos regeringen anhélier om forslag betriffande besvirs-
ratt for ideella foreningar i miljofragor, i enlighet med vad som anférts i
motionen.

1980/81: 1953 av Svante Lundkvist m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen
beslutar

2 Riksdagen 1980/81. 16 saml. Nr 21
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I. hos regeringen begéra att den mot bakgrund av vad som redovisats i
motionen i samband med framliggandet av forslag till ny héilsoskyddslag
pa nytt provar den kommunala tillsynen enligt miljoskyddslagen sa att
erforderlig samordning uppnés samt redovisar de kommunalekonomiska
konsekvenserna av verksamheten,

2. hos regeringen begira utredning av i motionen redovisat forslag om
tillskapande av Aktiebolaget Svensk Miljokontroll.

3. att preskriptionstiden for alla miljébrott satts till 10 ar,

4. att hos regeringen begiira att den i motionen foéreslagna skadestands-
fonden inrittas.

1980/81: 1954 av Lars Werner m. fl. (vpk) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen hemstéller om att lansstyrelsernas verk-
samhet inom koncessionsforfarandet blir foremal for en férutsattningslos
utvirdering inom fem ar frin denna verksamhets borjan,

2. att riksdagen hos regeringen hemstiller om att denna till riksdagen
framlégger forslag om statligt stod till de kommuner vars halsovardsnamn-
der 4r engagerade som tillsynsorgan enligt miljéskyddslagen,

3. att riksdagen hos regeringen hemstiller om att denna till riksdagen
framlagger forslag av innebord att den kommunala vetoriitt som nu dr
grundad i 136 a § byggnadslagen (1947: 385) éverfors till miljéskyddslagen,

4. att riksdagen hos regeringen hemstéller om att denna medverkar till
att foljande intas i den fordndrade miljokungérelse som méste utarbetas
som en f6ljd av en dndrad miljéskyddslag:

a) bestammelse om att sokanden i ett koncessionsirende, i vissa fall,
skall kunna avkrivas en formaliserad beskrivning av de tinkbara miljoef-
fekterna av en ny eller dndrad miljéfarlig verksamhet och att diri skall ingd
den maximala skadeeffekten vid ett haverifall,

b) anvisningar om tillsyn och kontroll vad giller miljoeffekter fran milj6-
farlig verksamhet samt om hur uppféljning av ny teknik inom berort
omrade skall ske,

c) anvisningar om éversyn av sarskilt miljéfarlig verksamhet vart femte
ar,

d) anvisningar om att branschéversikter upprittas for mindre miljofar-
liga verksamheter limpligen varje femarsperiod,

e) anvisning som aldgger kommuner och linsstyrelser att uppspéra och
till naturvardsverket inrapportera alla overtradelser av miljoskyddslagen
som de far kannedom om,

S. att riksdagen, med 4ndring i proposition 1980/81:92, beslutar anta
foljande sdsom Motiondrernas firslag betecknade dndring i forslag till
andring i miljéskyddslagen (1969: 387):
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Propositionens forslag Motiondrernas forslag
45 §
4, underlater att fullgora — — — eller for tillsynen.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt férsta stycket
déms inte, om ansvar for giarningen
kan Adémas enligt brottsbalken.

Till ansvar enligt forsta stycket
doms inte, om ansvar for gidrningen
kan 4d6mas enligt brottsbalken.

48 §
Beslut enligt denna — — — bestimmelser i 59—62 §§.
Naturvardsverket far fora — — — 43 § andra stycket.

Ritt att fora talan mot beslut som
har meddelats i frigor om tillstind
har ocksd kommuner och sidana
lokala  arbetstagarorganisationer
som organiserar arbetstagare i den
verksamhet som avses med beslu-
tet.

Riitt att fora talan mot besiut som
har meddelats i frigor om tillstind
har ocksd kommuner, sddana lo-
kala arbetstagarorganisationer som
organiserar arbetstagare i den verk-
samhet som avses med beslutet
samt ideella organisationer vilkas
medlemmar helt eller delvis dr eller
kan bli berirda av den verksamhet
som avses med beslutet.

54 §

Miljoskyddsavgiften skall be-
stimmas till ett belopp som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av
Overtradelsen.

Miljoskyddsavgiften skall be-
stdimmas till ett belopp som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av
overtriadelsen samt femtio procent
hdrutéver.

Kan full bevisning — — — ett skiligt belopp.

1980/81: 1955 av Annika Ohrstrom (c) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen anhaller att naturresurs- och miljokommittén ges i uppdrag att med
fortur utreda formerna for allminhetens inflytande, varvid frigan om be-
svirsritt for allménheten mot besiut enligt ML genom de ideella miljovar-
dande organisationerna bor dgnas sarskild uppméarksamhet.

Framstallning till utskottet, m. m.

Ordforanden i koncessionsnamnden for miljéékydd har i en skrivelse till
utskottet framfort vissa erinringar mot propositionens lagforslag sévitt
avser omprovningsbesluts réittskraft (29 a §). I anslutning hértill har fére-
tradare for jordbruksdepartementet, statens naturvardsverk och konces-
sionsnidmnden infor utskottet Iimnat synpunkter pa den i skrivelsen aktua-
liserade fragan.
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Utskottet

Inledning

Miljoskyddslagen — ML — (1969:387) triadde i kraft den 1 juli 1969.
Dirmed inférdes en ny, samlad lagstiftning till skydd mot vattenférore-
ning, luftférorening, buller och andra stérningar fran fast egendom.

Néar ML tradde i kraft saknades erfarenheter av en samlad lagstiftning
till skydd for var yttre livsmiljé mot fororeningar och stérningar av olika
slag. Under de ar som lagen varit i kraft har samhillets syn pa miljéskyddet
skirpts. Mot bakgrund av gjorda erfarenheter har behovet av reformer pa
miljoskyddslagstiftningens omrade efter hand framstétt allt klarare. Detta
giller i synnerhet fragan om skirpning av pafoljderna och en effektivise-
ring av provnings- och tillsynssystemet enligt ML. Krav péd dndringar i
lagstiftningen har ocksa vid flera tillfallen framforts fran skilda hall, bl. a.
av riksdagen och myndigheter som har provnings- och tillsynsuppgifter pa
miljévardens omrade.

Med stod av regeringens bemyndigande den 18 mars 1976 tillkallade
davarande chefen for jordbruksdepartementet sakkunniga for att géra en
oversyn av ML. De sakkunniga, som antog namnet miljoskyddsutredning-
en, avlimnade i december 1978 delbetinkandet (SOU 1978: 80) Bittre
miljoskydd 1. I betéinkandet ldggs forslag fram om dndringar i ML:s for-
provnings-, tillsyns- och pafoljdssystem. Betiankandet har varit foremal for
en omfattande remissbehandling. I férevarande proposition framlagda fér-
slag bygger i huvudsak pa nyssniamnda material. Over lagforslaget har
inhdmtats yttrande av lagradet.

I ett inledande avsnitt i propositionen tas upp vissa allméinna utgangs-
punkter for reformer pa miljovardsomradet. I samband hirmed redovisas
det fortsatta utredningsarbetet pa namnda omrade. I fraga om miljéskydds-
utredningen anfors att dess fortsatta arbete dgnas at frigorna om ytterliga-
re atgiarder mot bullerstorningar och atgirder for att &terstilla skadad
miljo. En 6versyn av ML:s ersittningsregler pagar inom miljoskadeutred-
ningen. Den syftar bl. a. till att forbittra mojligheterna for enskilda att fa
ersittning for miljéskador. 1 anslutning till en redogorelse av vissa forslag
fran miljokostnadsutredningen anfor jordbruksministern synpunkter pa
fordelningen av kostnadsansvaret for miljovardsatgirder. Den principiella
utgangspunkten bor, anser han, vara att kostnaderna for den péfrestning
pa miljén som produktionen av varor och tjidnster medfor skall inrdknas i
priset for dessa varor och tjanster (prop. s. 22). Vidare anméls att ett
forslag om avgiftssystem for att ticka kostnaderna for prévning och tillsyn
f.n. remissbehandlas. Sedan remissbehandlingen avslutats dmnar jord-
bruksministern aterkomma till fragan.

En langsiktig planering av miljovarden ir enligt jordbruksministern myc-
ket angeldgen. I direktiven till naturresurs- och miljokommittén har fram-
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hallits att dess arbete bor ses som inledning till en planmissig utrednings-
verksamhet inom naturresurs- och miljsomradet.

Utskottet har ingen erinran mot propositionens uttalanden under det
avsnitt som rubriceras ''Inledande synpunkter’’.

Utskottets yttrande i det foljande koncentreras pd propositionens hu-
vuddrag och motionerna. De avsnitt av propositionen som inte berérts har
inte gett utskottet anledning till erinran eller sarskilt uttalande.

Forprovningssystemet
Alimdnna synpunkter

Forutsittningarna for att man skall f driva verksambhet eller vidta atgird
som faller under ML anges i vissa tillitlighetsregler. I dessa fastslis bl. a.
att fér miljofarlig verksamhet skall viljas sidan plats att indamélet med
verksamheten kan vinnas med minsta intrng och oligenhet utan att kost-
naden blir oskilig. Den som utdvar eller amnar utéva sidan verksamhet
skall vidta de skyddsitgirder, tila den begrinsning och iaktta alla andra
forsiktighetsmatt som skiligen kan fordras for att forebygga eller avhjilpa
oldgenhet genom verksamheten.

Med stéd av bemyndiganden i ML har regeringen genom bestimmelser i
miljoskyddskungorelsen (MK) infort forprovningsplikt i friga om olika
slag av milj6farlig verksamhet som narmare anges i MK. For sddan milj6-
farlig verksamhet som kan medféra de allvarligaste riskerna for miljon
giller skyldighet att soka tillstind hos koncessionsnimnden for miljo-
skydd. I beslut om tillstdnd meddelas foreskrifter om forsiktighetsmétt och
de villkor i évrigt som skall gilla for den provade verksamheten. For annan
i MK nirmare angiven verksamhet dar riskerna inte har bedomts vara fullt
sd allvarliga géller skyldighet att géora anmélan hos linsstyreisen i god tid
innan verksamheten pibdrjas. I anledning av en anmaélan har linsstyrelsen
mdjlighet att bl.a. meddela rdd och anvisningar eller foreliggande om
forsiktighetsmétt. Skyldigheten att soka tillstind eller att géra anmilan
giller inte bara nir en ny fabrik eller annan inréttning skall anliggas utan
ocksd nir en befintlig anliggning eller inrattning av det slag som anges i
MK skall dndras, om dndringen kan medfora att storningen eller férore-
ningen Okar eller fir en annan sammanséttning eller att sittet for utslippet
andras.

Betriffande alla foretag som ir tillstAndspliktiga har statens naturvérds-
verk befogenhet att efter provning i varje sirskilt fall medge undantag fran
skyldigheten att soka tillstind (dispens). Dispensprévningen, som tillkom
for att tillgodose behovet av ett snabbt och smidigt provningsforfarande,
sker under friare former an tillstindsprovningen men r i princip lika
omfattande, eftersom samma tilltlighetsregler skall tillimpas. En viss
dispensprovning har lagts ocks pd lansstyrelserna. Antalet dispensiren-
den har minskat under senare &r.

Kartong: §. 22, rad 35 Star: anmélningsiirende Riittat till: tillstindsiirende
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Jordbruksministern anfor att han i likhet med utredningen och remissin-
stanserna anser att det nuvarande forprovningssystemet behover forenklas -
och effektiviseras i olika avseenden. Han ansluter sig till utredningens
forslag att naturvirdsverkets och linsstyrelsernas dispensriitt nu tas bort
och att provningen framdeles skall ske hos koncessionsnimnden och lans-
styrelserna. Naturvardsverkets uppgifter som forprovande myndighet bor
sdlunda upphora. Verket bor dirigenom kunna koncentrera sina insatser
som central tillsynsmyndighet och som foretradare for miljoskyddsintres-
set i miljoskyddsiarenden.

Enligt propositionen talar dvervagande. skl for att formerna for forprov-
ningen i princip bor vara desamma vid ldnsstyrelserna som vid konces-
sionsnimnden. Utredningens forslag om en anmélningsskyldighet for fore-
tagen kombinerad med férprovning av lansstyrelserna bor ersiittas med en
reglering genom tillstAndsprévning. Varken for foretagaren eller prov-
ningsmyndigheten torde ett tillstindstving vara mera betungande dn den
av utredningen fOreslagna regleringen under forutsittning att
provningsforfarandet anpassas till &rendets art.

Koncessionsnimndens uppgift i forprovningssystemet avses dven i fort-
sidttningen vara att prova sddan miljéfarlig verksamhet som bedoms kunna
medfora de allvarligaste olidgenheterna for miljon och dar provningen av
tillatlighetsfrigan saledes kraver sarskild kompetens.

I likhet med vad som giller f. n. bor det ankomma pé regeringen att med
stod av ett bemyndigande i ML besluta om vilka slag av miljofarlig verk-
samhet som éver huvud taget skall vara underkastade férprovningsplikt
och vilka av dessa som skall provas av koncessionsnamnden resp. linssty-
relserna.

For riksdagens information redovisas i propositionen hur bemyndigan-
det avses anvindas:

Forprovningsskyldighet skall i fortsattningen i huvudsak omfatta de
skilda slag av miljofarlig verksamhet som i dag dr underkastade tillstands-
eller anmilningsplikt enligt MK. Vissa slag av miljofarliga verksamheter,
som nu dr tillstindspliktiga och som av utredningen bedéms vara av
mindre allvarlig art, avses i fortsittningen provas av lansstyrelserna i
stillet for av koncessionsndmnden.

Ett tillstdndsdrende som skall provas av Einsstyrelsen skall i vissa fall
kunna hinskjutas till koncessionsndmnden for provning.

Naturvardsverket bor kunna underlitta linsstyrelsernas prévning dven
av drenden vari yttranden inte avges, om verket meddelar rid och anvis-
ningar i friga om de forsiktighetsméitt som i allmiinhet bér gilla vid skilda
slag av miljofarlig verksamhet. Enligt propositionen ar det vérdefullt om
siddana anvisningar innehéller bl.a. exempel pd sddana foreskrifter som
normalt bor knytas till tillstdnd till miljofarlig verksamhet av olika slag.
Dylika standardiserade villkorsforeskrifter bor som regel kunna tillimpas i
sddana drenden dir tillstindsfrigan frin miljoskyddssynpunkt framstér
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som relativt okomplicerad och dir det till foljd ddrav gar att tillimpa en
viss schablonmissighet vid bed6mningen.

Enligt ML har regeringen befogenhet att féreskriva anmilningsplikt
betriffande miljofarlig verksamhet som inte ir tillstandspliktig. En sddan
befogenhet bor finnas kvar, anser jordbruksministern. Det kan namligen
betriffande vissa verksamheter som normalt sett &r mindre miljéfarliga 4n -
den tillstindspliktiga vara tillrickligt frdn kontrollsynpunkt med anmil-
ningsplikt.

Var och en som utdvar eller &mnar utdva miljéfarlig verksamhet for
vilken tillstindsplikt inte rader har enligt ML ritt att begéira prévning hos
koncessionsnimnden huruvida han far driva verksamheten och under
vilka villkor det far ske. En sddan ordning med frivillig tillstindsprovning
bor enligt propositionen finnas ocksa i ett reformerat provningssystem.

Utskottet instammer i propositionens uttalanden angende behovet av
en forenkling och effektivisering av det nuvarande forprévningssystemet.
Utskottet ansluter sig darvid till de Overviaganden och férslag rérande
forprovningssystemet som redovisats i propositionen i forevarande av-
snitt.

Forprovningsforfarandet

Enligt MK bér den som planerar att anligga en forprovningspliktig
miljofarlig verksamhet i god tid inhiimta rdd och anvisningar frin natur-
vardsverket eller linsstyrelsen. Genom sidana rdd och anvisningar far
foretagaren kinnedom om bl. a. vilka skyddsitgiarder som normalt brukar
kriavas for en verksamhet av aktuellt stag. Dessutom kan foretagaren fa
allmén information om tillstAndsprovningen. En ansékan om tillsténd skall
innehélla de uppgifter, ritningar och tekniska beskrivningar som behdvs
for att bedéma verksamhetens beskaffenhet, omfattning och verkningar.
Samma krav i friga om innehéllet stélls ocksa pa en anmalan till lansstyrel-
sen. Om ansokningshandlingarna visar sig vara ofullstindiga kan konces-
sionsnimnden foreligga sékanden att vid vite komplettera dessa. Aven
lansstyrelsen kan begira att ofullstindiga handlingar i ett anmélnings-
arende kompletteras. Ar verksamheten sddan att regeringen skall prova
den enligt 136 a § byggnadslagen (1947: 385) eller enligt lagen (1978: 160)
om vissa rorledningar, fir koncessionspnimnden inte behandla ansdkan
innan regeringens provning skett. Koncessionsnidmnden skall enligt ML
sorja for att varje drende blir fullstindigt utrett. Namnden skall genom
kungorelse i en eller flera ortstidningar eller pa annat limpligt satt bereda
den som kan beroras av den miljofarliga verksamheten tillflle att yttra sig.
Vidare skall nimnden samrada med de myndigheter som har vésentliga
intressen att bevaka i frigan. Koncessionsnimnden ar skyldig att hélla
sammantride med den saken angér och besiktning pa platsen, om det inte
4r uppenbart onodigt. Aven lansstyrelsen har mojlighet att besiktiga plat-
sen for en miljoéfarlig verksamhet.
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Utskottet har i det féregdende tillstyrkt forslaget att formerna for for-
prévningen i princip bor vara desamma vid lansstyrelserna och konces-
sionsndmnden. Som framhallits i propositionen torde dock de drenden som
lansstyrelserna avses f& prova bli av mycket varierande svérighetsgrad.
Utskottet delar darfor jordbruksministerns bedémning att bestimmelserna
om forfarandet bor vara sa utformade att de medger en flexibel handlégg-
ning. Propositionens uttalanden rérande férfarandet hos lansstyrelserna (s.
28-30) foranleder ingen erinran fran utskottets sida.

Enligt motion 1980/81: 1954 (yrkande 1) bor lansstyrelsernas verksamhet
inom koncessionsforfarandet bli féremal for en forutsittningslos utvirde-
ring inom fem &r fran denna verksamhets borjan. Yrkandet grundas bl. a,
pa ett antagande att linsstyrelsens ledamoéter, som i allménhet 4r kommu-
nalpolitiker, kan frestas att ta storre hansyn till ekonomi och lokal syssel-
sattning én till konsekvenserna for miljon.

Utskottet vill erinra om att det redan i nu géllande ML finns méjlighet att
till lansstyrelserna delegera beslutanderitten i frigor om tillstdnd betraf-
fande vissa slag av drenden. Som prévningsmyndighet ar lansstyrelsen
sjalvfallet i lika hog grad som koncessionsndmnden bunden av de alilménna
reglerna i ML om avvigningen mellan allminna och enskilda intressen.
Naturvardsverkets besvirsritt i hithorande drenden far anses innebéra
garantier for en enhetlig rittstillimpning. Utskottet finner ingen anledning
att redan innan praktiska erfarenheter vunnits av de foreslagna reformerna
fororda nigon utvirdering av det slag som avses i motion 1980/81: 1954
yrkande 1. Motionsyrkandet avstyrks.

Information och samrdad

Som en principiell nyhet i férhallande till gillande regler foreslas att
forprévningen alltid skall foregls av ett informations- och samradsforfa-
rande (12 a §). Syftet med forslaget 4r enligt utredningen att ge allménhe-
ten, sammanslutningar samt kommunala och statliga myndigheter majlig-
het att pa ett tidigt stadium sétta sig in i verkningarna av en planerad
miljofarlig verksamhet och kunna paverka verksamhetens lokalisering och
utformning frin miljosynpunkt. Jordbruksministern framhéller bl. a. att de
foreslagna atgiarderna for samrad bor vara dgnade att oka forstielsen
mellan parterna och att de i ménga fall dven torde medfora den fordelen for
foretagaren att sjalva provningsforfarandet gar snabbare. Samradsforfa-
randet far dock enligt propositionen inte bli ett sjalvindamal och tilldmpas
slentrianmassigt. 1 vad mén atgirder for samrad skall vidtas fir bedomas
fran fall till fall. Ytterst bor det, enligt propositionen, ankomma pa den
myndighet som senare skall prova tillstindsfrégan att avgora om erforder-
ligt samrad har agt rum.

Utskottet anser de foreslagna reglerna dgnade att ge sakégare, myndig-
heter och allmanhet mojligheter till 6kat inflytande vid provningen av
miljofarlig verksamhet. Informations- och samradsskyldigheten ir siledes
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en viktig del i ett reformerat provningssystem enligt ML. Utskottet tillstyr-
ker lagforslaget i denna del och ansluter sig till propositionens uttalanden
angdende tillimpningen av stadgandet i friga. Likasa tillstyrker utskottet
forslagen att foretagaren i tillstindsansokningen skall redogéra for vilka
samradsitgirder som vidtagits samt att tillstindsmyndigheten fir befogen-
het att foreligga sékanden att vid vite avhjilpa eventuella brister hiarvid-
lag.

Beslutsunderlaget

For att beslutsunderlaget i forprévningsarenden skall bli battre och mera
fullstandigt 4n f. n. féreslds vissa Kompletteringar av ML:s bestimmelser
om vad en ansokan om tillstand skall innehalla. Férslaget innebir i huvud-
sak att sokanden redan i ansokan skall limna en beskrivning av arten och
omfattningen av de storningar som den aktuella verksamheten kan medf6-
ra (miljoeffektbeskrivning). Sokanden skall vara skyldig att i ansokningen
ocksa lamna forslag till de skyddsatgiarder och andra forsiktighetsméatt som
behovs for att forebygga eller avhjilpa olidgenheter av verksamheten (13 §
2-3). Enligt propositionen ar det bl.a. viktigt att avfallsfrigorna blir
belysta i en miljéeffektbeskrivning. Darigenom far prévningsmyndighe-
terna bittre mojligheter dn f. n. att meddela foreskrifter om hanteringen av
framst det miljofarliga avfallet.

Enligt motion 1980/81: 1954 kan det vara vardefullt att f6lja en formalise-
rad rutin i friga om beskrivningen av miljoeffekter vilken bl.a. medfor
bittre mojligheter att jamfora med liknande projekt. Detta géller inte minst
for verksamheter dér risk for allvarligt haveri kan foreligga. Motionen
utmynnar i denna del i ett yrkande (yrkande 4 a) om bestimmelser som
innebir att sékanden i ett tillstindsdrende i vissa fall skall kunna avkrivas
en formaliserad beskrivning av de tinkbara miljéeffekterna av en miljofar-
lig verksambhet, inbegripet den maximala skadeeffekten vid ett haveri.

Jordbruksministern anfér i denna friga bl.a. att den i propositionen
forordade 16sningen pa ett enklare sitt kommer att titlgodose allminhetens
intressen dn om ett obligatoriskt system med formaliserade miljoeffekt-
beskrivningar efter amerikanskt ménster skulle genomforas.

Utskottet kan for sin del inte finna att det av motionirerna forordade
systemet skulle innebéra nigra fordelar i nu dsyftat hinseende jimfért med
regeringens forslag. Sistnimnda férslag innebér bl. a. att provningsmyn-
digheten med hinsyn till omsténdigheterna i varje enskilt fall avgér hur
pass omfattande miljoeffektbeskrivningen m. m. bor vara. Enligt utskot-
tets mening bor den forordade 16sningen pa ett enklare och smidigare sétt
tillgodose intresset av en 6ppen och for allménheten littforstéelig redovis-
ning av miljokonsekvenserna av en planerad verksamhet. Utskottet till-
styrker regeringens forslag i forevarande del och avstyrker motion 1980/
81: 1954 yrkande 4 a.
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Handldggningstiden

I syfte att mildra olidgenheterna av langa handlaggningstider i tillstinds-
drenden foreslas dndringar i ML 1 tva avseenden. Det ena innebir att det
nuvarande forbudet fér koncessionsniamnden att inleda provningsforfa-
rande enligt ML samtidigt med regeringens provning enligt 136 a § bygg-
nadslagen (1947: 385) eller lagen (1978: 160) om vissa rorledningar tas bort.
I stillet féreslas att tillstindsfragan inte féar slutgiltigt avgéras innan rege-
ringens prévning skett.

I motion 1980/81: 1954 anfors att systemet med provning forst enligt
136 a § byggnadslagen och dérefter enligt ML kan medfora oldgenheter for
de kommuner som §verviger att tillimpa den kommunala vetoritten enligt
forstnimnda lag. Genom att provningen enligt ML kommer senare har
kommunen enligt motionen inte tillrickligt beslutsunderlag i det forsta
skedet savitt avser miljoeffekterna. Man bor darfér, anser motionérerna,
dverviga om inte vetoritten borde inforas i ML i stéllet for i byggnadsla-
gen. Forslag hirom framfors i yrkande 3 i motionen.

Utskottet bitrader for sin del regeringens forslag till dndrad lydelse av
9 § andra stycket vilket ger mdjligheter till en bittre samordning av hand-
laggningen av ett drende i regeringen resp. koncessionsndmnden. Som i
propositionen anfors bor koncessionsndmnden kontinuerligt hélla sig un-
derrittad om laget i regeringsdrendet s att handliggningen i miljoskydds-
drendet kan anpassas till detta.

~ Motionérernas péstiende om bristande beslutsunderlag i friga om mil-
joeffekterna nir den kommunala vetoritten aktualiseras §verensstimmer
enligt utskottets bedomning inte med det forfaringssitt som tillimpas i
hithorande &arenden. Nir ett lokaliseringsdrende anhingiggors enligt
136 a § byggnadslagen infordrar nimligen regeringen regelméssigt yttran-
de fran koncessionsnamnden. Syftet med koncessionsnimndens medver-
kan vid beredningen av drendet i regeringen ir, som framgar av forarbe-
tena till hithorande bestimmelser (se bl. a. prop. 1972: 111 bil. 2 s. 364 f.),
att den skall ge en allsidig belysning av miljéskyddsaspekterna. Det kan
ske bl. a. genom att koncessionsnidmnden hiller sammantrade pa den plats
som ar aktuell i lokaliseringsirendet. Genom den av utskottet nyss till-
styrkta andringen av 9 § ML har mdéjligheterna till samordning i lokalise-
rings- och miljoskyddsiarendet Okat ytterligare. Nagra oldgenheter for
kommunerna av det slag motiondrerna &syftar kan inte anses foreligga.
Med hinvisning till det anférda avstyrker utskottet yrkande 3 i motion
1980/81: 1954.

Det andra forslaget som syftar till att motverka oliagenheter av langa
handliggningstider innebdr att tillstindsmyndigheten under vissa forutsitt-
ningar far limna igngsittningsmedgivande innan frigan om tillstdnd av-
giorts (21 a §). Sddant medgivande far dock enligt propositionen bara
limnas i undantagsfall, d4 det 4r uppenbart att tillstdnd till den aktuella
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anliggningen kommer att limnas. Utskottet bitrader forslaget och férutsit-
ter i likhet med jordbruksministern att tillimpningen av bestimmelserna
om igingsittningsmedgivande blir restriktiv.

Tillstdndsbesluts ritiskraft

I ett tillstindsbeslut enligt ML liggs intresseavvigningen fast mellan
bl. a. foretagar- och miljoskyddsintressena. Foretagsekonomiska skal talar
for att ett tillstdndsbeslut blir gillande under lang tid. Diaremot talar miljo-
skyddsskil for att ett beslut skall kunna dndras s& snart férhdllandena
foranleder det. Denna intressekonflikt har i ML [6sts pa foljande sitt,

Ett tillstdnd giller i princip for all framtid. Det kan &terkallas bara om
villkor som har meddelats i beslutet har blivit sidosatta. Aven om sjilva
tillstindet att driva viss miljofarlig verksamhet saledes i allménhet inte kan
aterkallas, 4r det mojligt att i miljoskyddets intresse foreta en omprévning
av verksamheten da tio &r har forflutit sedan tillstindsbeslutet vann laga
kraft. D3 far nimligen koncessionsniamnden pd talan av naturvirdsverket
foreskriva nya eller stringare villkor for verksamheten efter vad som &4r
skaligt (24 § ML). Men ocksé under denna tio&rsperiod kan en omprévning
ske av villkoren for verksamheten, om forhallandena har dndrats visentligt
eller om verksamheten ger upphov till betydande oldgenheter som inte
forutsdgs nir tillstindet limnades (24 och 25 §§ ML).

P4 tillstindshavarens ansokan kan koncessionsnimnden upphiva elier
mildra ett villkor, bl. a. om det adr uppenbart att det inte behdvs eller ir
stringare dn nodvindigt (27 §).

Propositionen omfattar i denna del ndgra forslag som innebir att mojlig-
heterna till omprovning av villkor i skarpande riktning fore tiodrsperiodens
utging okar. Av motivuttalandena framgr emellertid att det i stor ut-
strickning ror sig om ett fortydligande av lagtexten som hirigenom bringas
i storre Overensstimmelse med den rittstillimpning som utvecklats sedan
ML triidde i kraft.

Enligt 24 § andra stycket lagforslaget far nya eller strangare villkor fér
verksamheten foreskrivas efter vad som ar skiligt om forhdllandena i
omgivningen har dndrats visentligt eller om anvindningen av ny process-
eller reningsteknik skulle medféra en visentlig forbattring frin miljo-
skyddssynpunkt. Jordbruksministern anfor i anslutning hartill bl. a. fol-
jande: ’

Med hansyn till att utvecklingen pa olika omraden i samhiillet gir snabbt
kommer de férhdilanden som i olika avseenden forelag nir ett tillstinds-
beslut meddelades att kunna dndras pd avgdrande punkter under en tioérs-
period. Ett tillstindsbeslut fir enligt min mening inte innebéra en ritt att
fortsitta att fororena miljon ocksé sedan teknikens utveckling har gjort det
mojligt att i viisentlig utstrickning eliminera storningen frin en tillstindsgi-
ven verksamhet. Det ar diarfor enligt min mening angeliget att bestimmel-
serna fortydligas s att det klart framgér att ocks en utveckling p4 tekni-
kens omride under vissa forutsattningar kan ligga till grund fér en omprév-
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ning. Jag vill betona att mojligheten att omprova villkoren i sddana fall bor
kunna komma till anvindning bara nir en betydande minskning av stér-
ningen frin en verksamhet kan uppnds genom tilliimpningen av ny teknik
betriffande reningsformer eller produktionsmetoder. Avsikten ir alltsd
inte att varje ny teknisk ldsning som kommer fram under en tioArsperiod
inom en industribransch skall kunna aktualisera en omprovning av gillan-
de villkor for industrier inom branschen. Som en foérutsittning fér omprov-
ning p3 grund av den tekniska utvecklingen bor darfor i lagen anges att en
overging till ny process- eller reningsteknik skall medféra en visentlig
forbittring frdn miljéskyddssynpunkt. Vid den skilighetsbedomning som
skall ske i det enskilda omprovningsfallet miste givetvis ocksd stor vikt
fastas vid kostnaderna for 6vergingen till den nya tekniken och till den tid
som behovs for overgingen. Med den tillimpning som jag nu har férordat
for ifrfigavarande omprovningsregel behéver man enligt min bedomning
inte frukta att skiliga krav frén industrins sida pa planeringsutrymme och
sikerhet for investeringar inte kan tillgodoses. Jag vill framhlla att ocksa
foéretagen har ritt att pikalla sddana dndringar i villkoren som méjliggor
ullampning av ny teknik som ger ligre kostnader.

Enligt motion 1980/81: 1951 innebdr den foreslagna andringen av 24 §
ML en forsvagning av koncessionsbeslutens rittskraft som ar oacceptabel
frin rittssikerhetssynpunkt. Motiondrerna, som yrkar avslag pa proposi-
tionen i denna del, framhéller att foretagen givetvis — oberoende av den
ifrigasatta lagindringen — kommer att tillgodogora sig den tekniska ut-
vecklingen pi limpligt sdtt. Nigon forbittring frdn miljoskyddssynpunkt
torde darf.. enligt motionen inte uppnds som motsvarar den forsamrade
rittssakerheten for indus:iin.

Enligt utskottets mening bor det klargéras att ocksd en utveckling pa
teknikens omride kan liggas till grund for omprévning i skirpande rikt-
ning. Mot bakgrund av den praxis som utvecklats kan forslaget inte anses
innebira ndgon nimnvird férsamring av tillstindshavarens rittssikerhet.
Av de ovan redovisade motivuttalandena framgar f. 6. att skilig hinsyn
alltid maste tas till foretagens intressen nar en omprovning av férevarande
slag aktualiseras. Det kan vidare pipekas att foretagen for sin del kan
pikalla sddana andringar i villkoren som mojliggér en mindre kostnads-
krivande teknik. Med hansyn till det anférda tillstyrker utskottet regering-
ens forslag i denna del och avstyrker motion 1980/81: 1951,

Utskottet bitriader dven i ovrigt regeringens forslag rérande forutsitt-
ningarna for en omprdvning av villkor i skiarpande riktning (23 och 29 §§).
Andringen av 23 § innebir att ett tillstdnd, da tillstindshavaren 4sidosatt
gillande villkor, inte som nu endast skall kunna dterkallas utan ocksi att
nya eller striingare villkor skall kunna foreskrivas.

Det foreslagna tilldgget i 29 § skall enligt specialmotiveringen (s. 76) ses
som ett fortydligande som ir motiverat av praktiska skil. 1 den nya
lydelsen stadgas att koncessionsnamnden i samband med forlingning av
den for igdngséttning av viss verksamhet faststillda tiden fir ompréva de i



JoU 1980/81: 21 29

tillstandsbeslutet faststillda villkoren i skidrpande riktning. Eftersom
namnden alltid kan tvinga fram en omprovning genom att avsla en begéiran
om forlingning torde enligt propositionen bestimmelsen inte innebira
ndgon #ndring av gillande ritt.

I propositionen féreslas vidare att den praxis som utvecklats vid konces-
sionsnimnden att meddela tidsbegrinsade tillstind bor lagfastas genom en
justering av 18 §. Utskottet har ingen invdndning hiremot.

Omprivningsbesluts rdttskraft

Enligt propositionen har koncessionsnamnden fist uppméarksamheten
pa att ML saknar bestammelser om giltighetstiden for villkor som har
féreskrivits vid en omprovning. Jordbruksministern delar nimndens upp-
fattning att detta forhallande kan komma att medfora praktiska olidgenheter
och att det darfor bor klargoras under vilka forutsittningar en férnyad
omprovning kan ske. Lagen foreslas darfér kompletterad med en regel som
innebdr att omprovningsbeslut likstills med ett tillstandsbeslut. Dirige-
nom far férnyad omprovning av villkor normalt inte ske forrin tio &r har
forflutit frin det att ett omprovningsbeslut vann laga kraft (29 a § lagférsla-
get).

Utskottet ansluter sig i princip till regeringens beddmning att ML bér
kompletteras med en formell regel rérande omprévningsbesluts réittskraft.
Enligt den foreslagna 29 a § ges omprovningsbeslut samma verkan som

" tillstindsbeslut. Denna bestimmelse, som enligt vad som anférs i special-
motiveringen avser att ge foretagaren skiligt skydd mot en ny omprdévning
i skidrpande riktning, innebér bl.a. att fornyad omprovning av villkor
normalt inte far ske forrén tio ar har forflutit frin det att ett omprovnings-
beslut vann laga kraft. Fore tiodrstidens utging kan emellertid en fornyad
omprovning i skirpande riktning ske under sddana speciclla forhallanden
som anges i 23 §. 24 § andra stycket, 25 § eller 29 § andra stycket.

Sedan ordforanden i koncessionsndmnden for miljoskydd i skrivelse till
utskottet framfort vissa erinringar mot den reglering av omprévningsbe-
sluts rattsverkningar som har foreslagits i propositionen har utskottet
anordnat en hearing med nimndens ordférande samt foretridare for jord-
bruksdepartementet och naturvérdsverket. Dirvid har framkommit att
bestammelsen i 29 a § i lagforslaget i vissa fall skulle kunna foranleda
problem. Det giller huvudsakligen fall i vilka koncessionsnimnden pa
tillstandshavarens begiran har upphéivt eller mildrat villkor i tillstindsbe-
slut enligt 27 § ML. S&dana fall 4r ganska vanliga. Under ar 1980 handlades
60 drenden av detta slag i koncessionsnimnden, medan omprovning i
skiirpande riktning inte forekom i nagot fall. Shdan omprévning som enligt
24 § forsta stycket ML kan ske tio ar cfter det att tillstindsbeslutet vann
laga kraft kommer framdeles att bli allt vanligare. Saval naturvirdsverket
som koncessionsndmnden forutsitter att sddan omprdvning i flertalet fall
bor omfatta alla verkningar av den milj6farliga verksamheten och siledes
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om mdjligt gilla samtliga tillstandsvillkor. Eftersom villkor ibland har néra
samband med varandra. skulle en mera allsidig omprévning kunna forsva-
ras om ett visst villkor inte fick dndras nir denna omprovning sker.

Enligt utskottets mening torde den foreslagna 29 a § inte utgéra nigot
hinder for koncessionsnamnden att tidsbegrinsa giltigheten av nya eller
dndrade villkor nér detta dr pakallat frin miljéskyddssynpunkt. En sadan
begrinsning bor kunna ske med stod av lagens tillatlighetsregler i samma
utstrickning som nu giller vid tillstindsbesluts meddelande. Bl.a. med
hiinsyn till det sitt pa vilket ansokningar enligt 27 § handliggs i konces-
sionsndmnden synes dock av praktiska skél inte méjligt att helt undanrsja
oldgenheterna av den foreslagna regleringen genom en ordning som inne-
bér att namnden i varje enskilt drende prévar frigan om en tidsbegrinsning
av villkor som har dndrats. Utskottet anser for sin del en lampligare
16sning vara att det generellt 6ppnades mojlighet att omprova nu aktuella
beslut fore tiodrsperiodens utging i samband med den tidigare nimnda
samlade omprovningen av villkoren for verksamheten.

Vid stillningstagandet till denna fraga maste givetvis dven tillstindsha-
varens intresse beaktas. I 27 §-fallen sker omproévningen till férmin for
tillstandshavaren. Omprovningsbeslutet innebir regelméissigt en ekono-
misk fordel fér honom jamfort med den situation som skulle ha ratt om
andring av villkoren inte hade skett. Atti dessa fall medge att omprovning i
skirpande riktning far ske f6ére tiodrsperiodens utgang kan enligt utskottets
mening inte anses obilligt mot tillstindshavaren, eftersom han tidigare fatt
en forman, oftast pa miljoskyddsintressets bekostnad.

1 likhet med vad som foreskrivits for bl. a. omprovning enligt 24 § forsta
stycket bor anges att omprovning i nu asyftade fall far ske efter vad som ar
skiligt. Hirav foljer att det dven vid sidan omprévning bor ske en skilig-
hetsavvigning mellan allménna och enskilda intressen.

Med stod av det anforda foreslar utskottet att det genom ett andra stycke
gors ett tillagg till 29 a § av innebord att omprovningsbeslut som har
meddelats enligt 27 § bér kunna omprovas redan innan tio &r har forflutit
fran det beslutet vann laga kraft. Tilligget foreslds fa foljande lydelse:

»*Nir koncessionsnimnden provar fragor som avses i 24 § forsta eller
tredje stycket, far ndmnden efter vad som &r skiligt omprova beslut
varigenom villkor har upphivts eller mildrats enligt 27 §, dven om tio &r
inte har forflutit fran det beslutet vann laga kraft.”

Utskottet har inte funnit att den férordade dndringen 4r av s ingripande
beskaffenhet att yttrande av lagradet behover inhidmtas.

Besvirsrdtten

Ett av koncessionsnimnden meddelat tillstdndsbeslut enligt ML kan
overklagas till regeringen av sokanden eller sakigare. Enligt grundliggan-
de principer pé forvaltningsrattens omrade anses fysisk eller juridisk per-
son kunna i egenskap av sakdgare overklaga ett beslut endast under forut-
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sédttning att beslutet angar personen i fraga och att det gitt honom emot.
Som sakégare anses den som Kkan tillfogas skada eller utsittas for annan
oldgenhet genom den miljofarliga verksamhet som avses i ett tillstindsbe-
slut. For att ta till vara allméiinna intressen far naturvardsverket dverklaga
ett tillstindsbeslut. Beslut i dispensdrenden kan enligt gillande ordning
over huvud taget inte 6verklagas. Detsamma giller i princip ocksa lanssty-
relsernas beslut om rad och anvisningar i anmélningsirenden.

De sakliga dndringar som i friga om besviarsmojligheterna vidtagits i
propositionen foranleds bl. a. av forslagen att dispensprévningen tas bort
och att tillsynsuppgifter kan 6verlatas pa hilsovardsnimnderna (48 §).
Den huvudsakliga innebdrden av forslaget ar att besiut i tillstdnds- och
tillsynsfragor 6verklagas hos regeringen. dock att besvir éver hilsovards-
namndens tillsynsbeslut i forsta hand provas av lansstyrelsen. Naturvards-
verkets besvarsritt skall inte lingre begriansas av att bara allmédnna intres-
sen far tillvaratas. Vidare féreslds en utvidgning av besviirsritten till att
omfatta kommuner och vissa lokala arbetstagarorganisationer, oavsett om
dessa berors sasom sakigare av det verklagade beslutet. Med uttrycket
lokal arbetstagarorganisation forstas enligt propositionen en sddan sam-
manslutning av arbetstagare som skulle vara part i en lokal forhandling
med den arbetsgivare som &dr aktuell i sammanhanget enligt lagen
(1976: 580) om medbestammande i arbetslivet. Den kommunala besvirs-
ritten blir inte -begrinsad till beslut som ror en miljofarlig verksamhet,
lokaliserad till kommunens eget omrade. Den avgorande forutsiattningen
for att besvarsritt skall foreligga d&r om kommunens yttre miljo kan bli
utsatt for storningar fran den aktuella verksamheten eller om den pd annat
satt beror ett miljoskyddsintresse hos kommunmedlemmarna.

I tre motioner, namligen 1980/81: 1952 (yrkande 2), 1980/81: 1954 (yr-
kande 5 delvis) och 1980/81: 1955 berérs frigan om besvirsritt for vissa
ideella organisationer. Enligt den forstnimnda motionen foretrads mil-
jbintressen ofta av ideella féreningar som pa ett energiskt och initierat sitt
kanaliserar minniskors oro och ansvar fér miljon. Svarigheterna att avgéra
vilka foreningar som skall ha besvarsritt bor inte leda till att dessa for-
eningar blir utan sadan ritt. En ndgot sa nir restriktiv upprikning av de
foreningar som bor fa besvirsratt skulle enligt motionen kunna liggas till
grund for en reform i avsedd riktning. Sedan kunde utvecklingen visa om
kretsen borde vidgas.

I motion 1980/81: 1954 ges exempel pa sammanslutningar som borde ges
mojlighet att overklaga beslut enligt ML. Bl. a. framhalils det betéinkliga i
att hyresgister och sammanslutningar av hyresgister stélls utan besvérs-
ritt nir kanske villaigare i samma omride har denna ritt. Det dr ocksi
enligt motionen viktigt att se till att organisationer som har sérskilt intresse
av att bevaka allemansritten far besvirsritt.

1 motion 1980/81: 1955 konstateras att ett miljoskyddsirende pa lang sikt
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beror inte bara dem som vid tiden for drendets handliggning betraktas som
sakdgare. Enligt motionen kan fall tinkas intriffa dar enskilda sakigare
eller berérda kommuner avstar fran att 1ata starka eller lingsiktiga milj6-
vérdsintressen komma till uttryck och avstar fran att utnyttja sin besvirs-
rétt. Det vore darfor vardefullt om talerétten omfattade dven lokala organi-
sationer som varaktigt verkar for miljéovardsintressen. Motioniren anser
att naturresurs- och miljokommittén bér med fértur utreda formerna for
allminhetens inflytande i miljoskyddsirenden, varvid fragan om besvirs-
ritt for allmidnheten genom de ideella miljovardsorganisationerna bor ig-
nas sarskild uppmérksamhet.

Utskottet anser i likhet med vad jordbruksministern anfort att ideella
foreningar och andra organisationer pa miljéskyddets och naturvardens
omrade utfor ett betydelsefullt arbete. Det 4r viktigt att ta till vara dessa
organisationers erfarenheter i miljovardsarbetet. Nar det giller tillstands-
provningen av miljofarlig verksamhet sker detta i manga fall genom att
organisationer som har medlemmar som berors av sidan verksamhet ges
tilifille att lagga fram sina synpunkter infér provningsmyndigheten. All-
mint sett giller att méjligheterna att 6va inflytande pa innehallet i beslut
enligt ML &r storre ju tidigare man kommer till tals i saken. Med det av
utskottet tillstyrkta informations- och samradsférfarandet kommer saledes
mojligheterna for organisationerna att va inflytande pa beslutsprocessen i
miljoskyddsarenden att forbattras. Hittills har besvarsratt for ideella orga-
nisationer som sadana inte ansetts foreligga, men i den praxis som tillim-
pas av regeringen tillats en ideell organisation att som ombud féra talan for
sakigare. De ideella organisationerna ges darmed mojligheter att fa sina
synpunkter beaktade i provningsforfarandet. Utskottet vill i sammanhang-
et erinra om det uppdrag som naturresurs- och miljokommittén har fitt att
se over formerna for ett vidgat inflytande for allménheten 6ver beslut som
ror deras miljo. I likhet med jordbruksministern ar utskottet inte berett att
tillstyrka att man p& ML:s omrade gor avsteg fran allmanna forvaltnings-
rittsliga principer genom att lata de ideella organisationerna 6ver lag fa en
sjalvstindig besvirsritt. Inte heller dr det lampligt att tillerkdnna vissa
utvalda organisationer sddan ritt.

Mot angivna bakgrund tillstyrker utskottet regeringens forslag rérande
besvirsritten m.m. och avstyrker motionerna 1980/81: 1952 och 1980/
81: 1954 i motsvarande del.

Enligt utskottets mening bor det ankomma pa naturresurs- och miljo-
kommittén att géra de nédvindiga prioriteringarna sdvitt avser fragor som
faller inom kommitténs uppdrag. Utskottet finner darfor inte anledning att
fororda nigot riksdagsuttalande med den i motion 1980/81: 1955 angivna
inneborden. Motionen bor inte féranleda nagon riksdagens vidare atgard.
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Tillsynssystemet

Enligt bestammelser i ML skal! till skydd mot miljofarlig verksamhet
som kan medfdra fara {6r allménna intressen tillsyn utdvas av naturvards-
verket och liansstyrelserna. Naturvirdsverker har den centrala tillsynen,
samordnar lansstyrelsernas tillsynsverksamhet och lamnar vid behov bi-
stdnd i denna verksamhet. Lansstyrelsen skall fortlépande utéva tillsyn
inom lédnet.

Nir rid och anvisningar fran en tillsynsmyndighet om limpliga atgéiirder
for att motverka oligenhel fran en viss anliggning inte f6ljs, kan enligt ML
mer ingripande dtgirder vidtas. Om tillstind enligt lagen inte har limnats,
kan lidnsstyrelsen meddela toreliggande om sadana forsiktighetsmatt eller
forbud som &4r uppenbart behovliga for att lagens bestimmelser skall
efterlevas. Vidare kan naturvardsverket vid koncessionsnimnden fora
talan om férbud eller forsiktighetsmadtt.

Mot en tillstandsgiven verksamhet kan ldnsstyrelsen ingripa med fore-
skrifter, dels nir sirskilda omstindigheter pikallar ett bradskande ingri-
pande, dels nir en tillstindshavare har asidosatt villkor som har getts i
tillstandsbeslutet. Efterkoms inte sadana foreskrifter kan atgarder vidtas
pa den forsumliges bekostnad.

En tillsynsmyndighet har riitt att {3 tifltrade till ett fabriksomréde och att
avkriva en foretagare de upplysningar som behdvs {or tillsynen. De under-
sokningar rorande en miljéfarlig verksamhet och dess verkningar som kan
behdovas for tillsynens fullgorande behdver inte utféras eller bekostas av
tillsynsmyndigheten. Myndigheten kan férelagga foretagaren att genomfo-
ra saddana undersokningar. Men myndighcten kan ocksa. om det ir lampli-
gare, utse ndgon annan, t.ex. etl Konsultforetag, att utféra undersok-
ningarna. Den som utévar den miljofarliga verksamheten ar i bada fallen
skyldig att svara for undersékningskostnaderna.

I tillsynsarenden skall samarbete ske med hilsovardsnimnden. Namn-
den ér formellt inte tillsynsmyndighet enligt ML. men nimnden har dnda
viktiga tillsynsuppgifter pa miljoskyddsomradet. Enligt hilsovardsstadgan
(1958: 663) svarar hilsovardsndmnden for att det vidtas erforderliga och
skiliga aigirder for att motverka bl. a. vattenfororening, luftférorening och
buller inom kommunen. Vidare kan hilsovirdsndmnden ingripa mot en
miljofarlig verksamhet med st6d av hillsovardsstadgan. Ingripanden far
dock inte ske. om verksamheten drivs i dverensstimmelse med ctt tillstind
som har limnats enligt ML. 1 betinkandet (SOU 1978:44) Kommunalt
hilsoskydd har forestagits att hilsovardsstadgan skall ersittas med en ny
lag, hilsoskyddslagen. Betidnkandet bereds f. n. inom regeringskansliet.

Jordbruksministern anfor inledningsvis att han delar den allménna be-
domningen hos miljoskyddsutredningen och remissinstanscrna att den nu-
varandc situationen pé tillsynsomradet inte ar tillfredsstillande. Ménga
skiil talar for att tillsynen bor effektiviseras. En vig att dstadkomma detta

3 Riksdagen 1980/81. 16 saml. Nr 21
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ar att pa det sitt som utredningen foresldr ge hilsovardsnimnden storre
befogenheter och ansvar i fraga om tillsynen. Kommunerna far dirmed pa
ett viktigt omrade 6kade mojligheter att paverka férhallandena for inneva-
narna. Hilsovardsnimnderna bor darfér som utredningen foreslar ges
stillning av tillsynsmyndigheter enligt ML. Med hénsyn till att inte alla
kommuner har ekonomiska och personella mojligheter att nu ta pa sig en
sadan uppgift bor enligt propositionen reformen géras frivillig.

Enligt utformningen av lagforslaget i denna del (44 a §) far linsstyrelsen
efter dtagande av en kommun overlata at hilsovardsnimnden att utéva
fortlopande tillsyn enligt ML. Av bestimmelsen framgar att tillsynsupp-
gifter inte kan delegeras till hilsovardsnimnden i storre omfattning &n vad
kommunen atagit sig. Enligt propositionen far det forutsittas att samrad
mellan kommunen och linsstyrelsen sker, innan ett sddant dtagande gors.
Kommunen svarar sjilv for att det finns resurser och kompetens for
tillsynen.

Lagradet papekar i anslutning hértill att remediet vid fall av passivitet av
en hilsovardsnidmnd far vara atertagande av delegationen och ingripande
av linsstyrelsen sdsom pa nytt primirt ansvarig myndighet. Av lagridets
yttrande framgar vidare att linsstyrelsen givetvis boér kunna avbéja en
framstéllning om delegation, resp. aterta en genomford delegation, i éver-
ensstimmelse med de vanliga kraven pa lamplighet hos forvaltningsbeslu-
tet.

Enligt motion 1980/81: 1953 ar det viktigt och nodvindigt att tillsynen av
miljéstérande verksamhet effektiviseras. De lokala hilsovardsnimnderna
kan spela en viktig roll i en sddan forbittrad tillsynsverksamhet. Tillsynen
enligt ML bor emellertid enligt motionen samordnas med den tillsynsverk-
samhet i Ovrigt som kommer att dldggas kommunerna till f6ljd av kom-
mande forslag till hilsoskyddslag. Vidare papekas att de kommunalekono-
miska konsekvenserna av ett vidgat kommunalt ansvar pa miljoskyddsom-
radet inte redovisats i propositionen. Detta séigs strida mot ett riksdagsut-
talande (FiU 1979/80: 25) som motionirerna hénvisar till. Motionen utmyn-
nar savitt avser tillsynen i tva yrkanden. Enligt yrkande 1 bor regeringen i
samband med framliggande av forslag till hilsoskyddslag pa nytt ta upp
den kommunala tillsynen enligt ML sd att erforderlig samordning uppnas
samt presentera underlag for bedomning av de kommunalekonomiska kon-
sekvenserna. 1 yrkande 2 féreslas att frigan om ett sérskilt tillsynsorgan,
AB Svensk Miljokontroll, utreds vidare med utgingspunkt i de tankeging-
ar som framforts i en reservation till miljoskyddsutredningens betinkande,
vilken undertecknats av utredningens socialdemokratiska ledaméter.

I motion 1980/81: 1954 yrkas, sdvitt nu ir i friga (yrkandena 2 och 4
b—d) dels att regeringen ligger fram forslag om statligt st6d till de kom-
muner vilkas hilsovardsnimnder 6vertar tillsynsuppgifter enligt 44 a §,
dels att i tillampningsforfattningarna tas in vissa generella anvisningar
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rorande tillsyn och kontroll av miljéfarlig verksamhet. Hirmed avses bl. a.
foreskrifter om regelbundet dterkommande 6versyn av sarskilt miljofarlig
verksamhet samt om branschéversikter for mindre miljéfarlig verksamhet.
Vidare yrkar motionidrerna (yrkande 4 ¢) att anvisningar utfirdas som
alagger kommuner och ldnsstyrelser att uppspara och inrapportera alla
overtriadelser av ML som de far kinnedom om.

Utskottet ansluter sig till de 6verviganden som ligger bakom de fore-
slagna bestimmelserna om delegation av tillsynsuppgifter enligt ML till
kommunal hilsovardsniamnd. Som papekas i propositionen lagger hélso-
vardsniamnderna redan i dag ned ett betydande arbete pd miljo- och hélso-
skyddsfragor. Det bor dirfor enligt utskottets mening bidra till en effekti-
vare tillsyn och ett bittre utnyttjande av statliga och kommunala resurser
om hiilsovirdsnidmnderna kan overta dven de formella tillsynsbefogenhe-
terna. Genom att reformen gors frivillig kan dvertagandet ske i den takt
och i den omfattning som r lamplig och mojlig med hinsyn till de sarskilda
forhallandena i olika kommuner. Vad utskottet anfort innebar att utskottet
tillstyrker regeringens forslag i férevarande del och avstyrker yrkandet i
motion 1980/81: 1954 om statligt stod till de kommuner som Gvertar till-
synsansvaret. Det bor i friga om kostnadsfordelningen papekas att jord-
bruksministern framhallit det angeldgna i att kostnaderna for tillsyn m. m. i
okad utstrackning tacks genom avgifter (prop. s. 47). Jordbruksministern
riaknar med att férslag om sidana avgifter kan foreligga under ar 1982.
Enligt propositionen forutsitter man att fragan om ett stérre kommunalt
ansvar tas upp i samband med att stillning tas till kommande forslag om
tillsynsavgifter (s. 469). Med héanvisning till det anférda avstyrker utskottet
daven yrkandet i motion 1980/81: 1953 om att den kommunala tillsynen
enligt ML prévas pa nytt i samband med kommande férslag till hilso-
skyddslag.

I anslutning till yrkandet i motion 1980/81: 1953 betriffande ett sarskilt
tillsynsorgan kan nimnas att vissa resursforstiarkningar for hithérande
andamal foreslagits i arets budgetproposition under kommundepartemen-
tets huvudtitel (prop. 1980/81: 100 bil. 18). Forslaget innebdr att lansstyrel-
sernas naturvardsenheter forstarks med 15 handlaggartjanster for att méta
de nya arbetsuppgifterna. En ytterligare forstirkning av naturvardsenhe-
terna sker ocksd genom att de 26 linshélsovardskonsulenterna fr.o.m.
kommande budgetir skall vara inordnade i naturvardsenheterna. Forslaget
har nyligen tillstyrkts av civilutskottet (CU 1980/81: 24).

Av propositionen framgéar vidare att utredningen om den regionala labo-
ratorieverksamheten (LAB 76) lagt fram forslag som kan vara av betydelse
for att fa en forbattrad kontrollverksamhet ocksa inom miljidvardsomradet.
Sedan remissbehandlingen av utredningens betinkande (SOU 1979:3) av-
slutats har jordbruksministern tillsatt en arbetsgrupp med uppdrag att
utreda AB Svensk laboratorietjansts (Svelab) framtida organisation och
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verksamhet. Inom ramen for detta uppdrag kan man dock enligt proposi-
tionen inte l6sa alla de problem som miljoskyddsutredningen pekat pa som
angelidgna att utreda vidare. Jordbruksministern anser darfor att fragor
som ror organisationen av den undersdknings- och mitverksamhet som
behovs enligt ML bér utredas vidare. Han avser att i annat sammanhang
Aterkomma till denna fraga. '

Utskottet anser sig med hianvisning till propositionens uttalanden i den-
na del inte nu bora férorda nigon utredning rorande inrittandet av ytterli-
gare ett organ i miljévardsarbetet. Motion 1980/81: 1953 yrkande 2 bor
siledes inte foranleda nigon riksdagens atgird i avbidan pa den vidare
provningen av hithérande fragor inom jordbruksdepartementet. Detsamma
giller motsvarande yrkande i den vid riksmotet 1979/80 vickta motionen
1979/80: 1760 yrkande 5 d.

Yrkandena 4 b—d i motion 1980/81: 1954 syftar pd sadana tillampnings-
forfattningar till &ndringarna i ML som nidrmast faller inom regeringens
ansvarsomrade. Av vissa uttalanden i propositionen framgar att natur-
vardsverket forutsitts meddela rdd och anvisningar av standardiserad
karaktiar. Det finns enligt utskottets mening ingen anledning att fororda
nagot sarskilt riksdagsuttalande rorande tillimpningsforeskrifternas inne-
héll. Motionen avstyrks i forevarande del.

Enligt ett foreslaget tillagg till 38 § skalt det aligga tillsynsmyndigheterna
att verka for att overtridelser av ML beivras. Yrkandet i nyssnimnda
motion om anmiélningsplikt betriffande overtridelser av ML far hirige-
nom anses tiligodosett. Motionen pékallar i denna del (yrkande 4 e) ingen
vidare atgird fran riksdagens sida.

Enligt den fristiende motionen 1980/81: 1860 yrkande 7 boér berorda
myndigheter fa i uppdrag att foresla regler for avgiftsfinansiering av kost-
nader for tillstandsgivning och kontroll enligt ML. Av vad utskottet ovan
anfort framgar att regeringen raknar med att kunna lagga fram forslag om
sidana avgifter under &r 1982. Motionsyrkandet pakallar darfoér ingen
sarskild atgird fran riksdagens sida.

Pafoljdssystemet, m. m.

Allmédnna synpunkter

Enligt ML ir straffet for den som bryter mot forbud mot viss miljofarlig
verksamhet eller underlater att iaktta forprovningsplikten genom att inrat-
ta eller driva ndgon form av miljéfarlig verksamhet utan tillstand boter eller
fingelse i hogst ett ar. Till samma straff doms den som asidosatter villkor
eller foreskrifter som har meddelats i ett tillstandsbeslut. I de sistnimnda
fallen krivs for straffansvar dessutom att gérningen inneburit risk for
krinkning av allmén eller enskild rétt. Till béter doms den som inte lamnar
en tillsynsmyndighet behovliga upplysningar om en anliggning som kan
befaras vara miljofarlig. For att straff skall intrida kravs i samtliga fall att
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girningen begitts uppsatligen eller av oaktsamhet. Tiden for italspreskrip-
tion for de brott som hér ar aktuella ir tvi ar. I vissa fail kan ett handlande
som innebir en 6vertridelse av nu redovisade bestimmelser ocksd vara
belagt med straff i brottsbalken. De bestimmelser som frimst &r till-
lampliga dr bestimmelserna i 13 kap. om spridande av gift eller smitta,
forgoring eller vardsloshet med gift eller smittimne.

Juridiska personer kan inte domas till brottspafoljd. Nar en overtradelse
av ML:s bestimmelser har skett i en mifjoéfarlig verksamhet som utdvas av
en juridisk person, dr det sdlunda en fysisk person som i straffrittstigt
avseende bir ansvaret for girningen. 1 aktiebolag dr det vanligtvis den
verkstillande direktéren som bir detta ansvar.

1 syfte att stadkomma en vasentlig effektivisering av pafoljdssvstemet
har miljéskyddsutredningen foreslagit dels en hdjning av straffmaximum
fran ett till tva ars fangelse, dels att en avgift — miljoskyddsavgift — skall
ersitta straffet for brott mot ML, utom i grova fall.

Jordbruksministern anfor for sin del att samhillets syn pd miljobrotts-
ligheten har skirpts under de &r ML har varit i kraft. Skyddet av den yttre
miljon har under senare tid varit féremal for allmidn debatt, bl.a. mot
bakgrund av det som intraffat vid BT Kemi 1 Teckomatorp. Att det forelig-
ger behov av ytterligare atgiarder mot miljobrottsligheten understryks av
flertalet remissinstanser. Jordbruksministern delar denna uppfattning.

Nar det giller att forindra det nuvarande straffrattsliga systemet i ML ar
han emellertid inte beredd att gd sé langt som har foreslagits av miljo-
skyddsutredningen. Enligt propositionen ar det frin samhiilissynpunkt
virdefullt att pd ML:s omrade behilla det straffratsliga ansvaret for en-
skilda individer. Jordbruksministern anscr i likhet med koncessionsnimn-
den, brottsforebyggande radet och andra remissinstanser att det straft-
rittsliga ansvaret bor behallas i nuvarande omfattning. Det iir emellertid
nddvandigt att straffbestammelserna dndras s att en strangare och mer
effektiv tillampning mojliggors.

Mot angivna bakgrund ansluter sig regeringen till utredningens forslag
rérande en hojning av straffmaximum frin et till ¢va ars fangelse. Hirige-
nom f6rldngs atalspreskriptionstiden fran tvé tilf fem ar. Vidare {oreslas —
med viss avvikelse fran utredningsforslaget — att en sirskild avgift, miljo-
skyddsavgift, skall utgé i vissa fall vid sidan av stratfet. Propositionens
forslag jamte motioner i berérda delar redovisas narmare i foljande avsnitt.

Andringar i ML:s straffbestimmelser

Vid bedémningen av frigorna om straffmaximum och preskriptionsti-
dens lingd maste enligt propositionen hinsyn tas till det forslag till and-
ringar i brottsbalken som har lagts fram i en promemoria inom justiticde-
-partementet. Om férslaget genomf{ors, kommer for grova miljébrott att
gilla ett straffmaximum pé scx ars fingelse och en preskriptionstid pé tio
ar. Brottsbalkens straftbestimmelser riktar sig dock bara mot uppsatliga
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eller grovt oaktsamma girningar som kan antas ha medfort betydande
oligenhet i miljon. Det finns ett uppenbart intresse av att dven i andra fall
kunna tillimpa kinnbara paféljder for brott mot ML. Jordbruksministern
forordar darfor att straffmaximum i ML bestams till tva ar, vilket medt6r
en preskriptionstid pa fem ar. De fall dar det framstar som befogat med
hogre straff och kingre preskriptionstid torde utan undantag gilla brott som
faller under de i brottsbalken foreslagna bestimmelserna for grova miljo-
brott.

Det nuvarande kravet pa att vissa garningar — t.ex. dvertradelser av
villkor eller foreskrifter i tillstindsbeslut — skall ha krdnkt allméin eller
enskild ratt for att foranleda straffansvar f6reslas slopat. Harigenom fram-
star gransen mellan det straffbara och det inte straffbara omradet som
klarare, vilket bor underlitta tillimpningen for &klagare och domstolar.
Det ar emellertid inte rimligt att kriminalisera varje dvertriadelse av ett
tillstandsbeslut. Bagatellartade forseelser bor enligt propositionen inte
vara straffbara.

Straffansvar inférs vidare for den som lamnar oriktiga uppgifter till en
provnings- eller tillsynsmyndighet.

Ocks4 nir det giller andra brott mot ML, sdsom t. ex. brott mot férprov-
ningsplikten, kompletteras lagen med en foreskrift att ansvar inte skall
&4domas i ringa fall.

Straffbestimmelserna i ML dterfinns i 45§. Enligt ett foreslaget tilligg
till paragrafen skall dessa bestimmelser tillimpas subsidiért till brottsbal-
ken. De skall siledes inte tillimpas om ansvar for giarningen kan 4domas
enligt brottsbalken.

Enligt motion 1980/81: 1953 (yrkande 3) dr miljobrott speciella darige-
nom att verkningarna av miljostérningar ofta blir kinda langt efter det den
sidrbestammelser om preskriptionstiden for hithérande brottslighet. Pres-
kriptionstiden bér enligt motionen for alla miljobrott sattas till tio &r.
Motsvarande yrkande aterfinns dven i motion 1979/80: 1760 (yrkande 5).
Denna motion innchéaller dessutom ett yrkande att begreppet fara i brotts-
balkens regler om vissa allméanfarliga brott (13 kap. 7—9 §§) bor preciseras.

I motion 1980/81: 1954 yrkande 5 hemstills att undantaget i straffbe-
stimmelsen i 45 § fOr ringa fall tas bort. Ett sddant undantag skulle enligt
motionen allvarligt minska tilltron till allvaret bakom lagstiftarens inten-
tioner.

Utskottet vill i anslutning till motion 1980/81: 1953 erinra om att det i
propositionen aviserade forslaget om inforande av ett allmint miljobrott i
brottsbalken nu forelagts riksdagen (prop. 1980/81: 108). Arendet bereds
f.n. i justitieutskottet. Om forslaget genomfors kommer for grova miljo-
brott att gilla ett straffmaximum av sex ars fingelse och en preskriptions-
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tid av tio 4r. Av sirskild betydelse frin preskriptionssynpunkt ir att
brottsbeskrivningen pa forslag av lagriadet (prop. 108 s. 111) utformats si
att de kriminaliserade girningarna i férorenings- och férvaringsfallen be-
skrivs som en pigiende verksamhet. Yrkandet i motion 1980/81: 1953 om
en sirskild preskriptionstid for miljobrott synes grunda sig pa ett antagan-
de att preskriptionstiden for brottet, niar miljostérningarna blir kinda, i
allméinhet lAngt dessforinnan boérjat 16pa och kanske t. 0. m. lopt ut. Sa dr
dock inte alltid faliet. Enligt 35 kap. 4 § brottsbalken skall preskriptionsti-
den riknas frin den dag brottet begicks. Forutsitts fér Adémande av
pafoljd att viss verkan av handlingen intrétt, skall tiden riknas fran den dag
da sddan verkan intridde. En handling som ar straffbar enligt ML kan ofta
besta av en i tiden utstrackt verksambhet, t. ex. nér ett miljofarligt foretag
drivs utan tillstind eller i strid med faststallda villkor. Aven om brottet i
sadana fall kan anses beginget eller fullbordat i och med att den olovliga
verksamheten paboérjats torde utgingspunkten for preskriptionstidens be-
riknande ofta intriffa vid en senare tidpunkt. Man kan hirvid namligen
med visst berittigande pasté att brottet 'begis’” dven efter sin fullbordan i
straffrattslig beméarkelse. 1 praxis ir det vanligt att successiv preskription
antas ske vid denna typ av brott. Detta innebér att atalet vanligen endast
omfattar den brottslighet som tilldragit sig inom tvA ar fore delgivningen av
atalet, om preskriptionstiden 4r tva ar. Nir det didremot giller en enstaka
handling i form av t.ex. nedgrivning eller annan olovlig deponering av
miljéfarligt avfall har utgingspunkt for preskriptionstidens beriknande
varit den tidpunkt di handlingen foretogs. Genom den foreslagna straff-
skirpningen for brott mot ML utstriicks preskriptionstiden till fem ar. Om
en §vertradelse av ML dr av mera allvarlig art och bl. a. vallar betydande
oldgenhet i miljon blir dock, som ovan redovisats, brottsbalkens bestim-
melser om miljobrott tillimpliga. Kan ansvar for grovt miljébrott komma i
fraga, blir preskriptionstiden tio ar. Genom den i proposition 108 forordade
brottsbeskrivningen (prop. s. 12, 111 och 115) kommer preskriptionstiden i
fororenings- och forvaringsfallen att borja 16pa forst niar den miljofarliga
verksamheten upphor eller vid den senare tidpunkt da den miljoskadliga
effekten uppstér, forutsatt att girningsmannen hade uppsat som omfattade
effekten. Ytterligare synpunkter pa forslagets verkningar i preskriptions-
hanseende torde komma att limnas av justitieutskottet.

Utskottet anser mot angivna bakgrund inte att det finns tillrickliga skél
att fringd principen om preskriptionstid i relation till straffmaximum sévitt
avser brott mot ML. I likhet med jordbruksministern vill utskottet papeka
att de fall dar hogre straff och langre preskriptionstid dr befogat utan
undantag torde gilla brott som faller under de i brottsbalken féreslagna
bestimmelserna for grova miljobrott.

Med hinvisning till det anforda avstyrker utskottet motion 1980/81; 1953
yrkande 3 jimte motsvarande yrkande 5 ¢ i motion 1979/80: 1760. Yrkandet
i sistnAimnda motion om precisering av farebegreppet i brottsbalkens be-
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stimmelser (yrkande 5 b) far anses tillgodosett genom det lagférslag i
proposition 108 som nyss redovisats. Motionsyrkandet bor inte féranleda
nagon vidare atgird.

Utskottet delar den i proposition 92 gjorda bedémningen att det inte ar
rimligt att kriminalisera varje overtradelse av regler i ML och att bagatell-
artade forseelser inte bor vara straffbara. Yrkande 5 i motion 1980/81: 1954
avstyrks darfor, savitt nu ér i friga.

Vad utskottet anfért innebir att utskottet ansluter sig till regeringens
déverviganden angiende straffbestimmelserna i ML.

Miljoskyddsavgift

Propositionen innehaller i denna del en oinfattande och utférlig redovis-
ning av syftet med den foreslagna miljoskyddsavgiften, principerna fér
avgiftens berdkning samt kommentarer i 6vrigt rorande tillimpningen av
densamma (5. 55—-60 och 85—88).

Aven i lagradets yttrande anfdrs synpunkier pi avgiften, bl.a. princi-
perna for dennas bestimmande (s. 452—455).

Miljoskyddsavgiften skall enligt 54 § lagforsiaget i forsta hand bestam-
mas till ett belopp som svarar mot de ckonomiska fordelarna av §vertridel-
sen. Hari framtrader det grundliaggande syftet med avgiften; genom den
skall den som begétt Gvertradelsen berovas de ekonomiska fordelarna av
denna.

Som en grundliggande formel {or berikningen av den ekonomiska férde-
len har angivits att fordelen utgors av en uppskattad skillnad i formogen-
hetsstillning mellan den situation som har uppkommit genom Overtridel-
sen och den som skulle ha ritt om dvertridelsen inte hade skett. Lagradet
har for sin del framhéllit att alitfér ménga svarutredda faktorer kan inverka
pa det ekonomiska utfallet av ett foretags verksamhet for att ndgon tillfér-
litlig beridkning skall kunna ske pa denna vig. 1 stillet torde man enligt
lagradet som regel fi stanna vid mera omedelbara bedémningar av inbe-
sparade kostnader o. d. faktorer.

Med hinvisning till ndgra i yttrandet redovisade typfall framhalier lagri-
det att bestimmandet av miijoskyddsavgiften ofta far grundas pi en be-
démning av vilka reningsanordningar och andra atgirder som enligt miljo-
skyddslagens regler skiligen kunnat kriivas av den som begétt dvertridel-
sen. Eftersom avgiften kommer att faststillas i efterhand bor bedémningen
da vanligen kunna bygga pa de faktiska forhallandena att vissa foresknifter
och villkor faststillts av tillsyns- eller provningsmyndigheter. I huvudsak
blir det alltsa frz‘i'ga om bedémningar fran fall till fall inom ett brett féilt av
olikartade foreteelser, och det dr enligt lagridets mening godtagbart att
man valt att inte binda de myndigheter som har att handliagga avgiftsfra-
gorna med nirmare regler for provningen.

For den hindelse full bevisning om de ekonomiska fordelarna inte alls
eller endast med svérighet kan liggas fram far avgiften enligt 54 § andra
stycket bestiammas till skéligt belopp.
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Omstindigheterna i ett enskilt fall kan vara sédana att det framstar som
alltfér hart mot den som begétt 6vertridelsen att pafora honom en avgift
som fullt ut motsvarar de ekonomiska fordelarna. Den foreslagna 55 § ger
da méijlighet att bestimma ett lagre belopp dn som motsvarar férdelarna
eller att avsta fran att faststilla ndgot belopp.

Miljéskyddsavgiften kommer salunda till sin karaktir att pAminna om en
straffrittslig sanktion. Enligt propositionen ar det dock av administrativa
och samhillsekonomiska skil inte rimtigt att utforma avgiftssystemet sa att
frigan om uttag av en miljoskyddsavgift méste utredas och provas betraf-
fande alla slags Overtradelser. Darfor dr det nodvindigt att utdover den
avgriansning som kravet pd ekonomisk foérdel innebér inféra ytterligare
begrinsningar av det avgiftsbelagda omradet. Frin miljoskyddssynpunkt
ar det sjilvfallet mest angeldget att avgift tas ut for 6vertradelser som
orsakar miljostorningar. Andra gérningar, vilka fér 6vrigt mera sillan
torde medfora nagra ekonomiska fordelar, bor kunna undantas frin av-
giftsplikt. Aven brott mot forprévningsplikten, vilka brott ofta anfdrs som
exempel pa brott som medfor ekonomiska fordelar, bor saledes falla utan-
for det avgiftspliktiga omridet om den tillstdndspliktiga verksamheten inte
har paborjats och nagra miljéstérningar saledes inte har uppkommit.

Utoéver kravet pd ekonomiska fordelar foreslis den begrinsningen i
friga om avgiftspaf6ljden att Overtriidelsen skall ha medfort betydande
stérning for omgivningen eller risk for sadan storning. Att ocksé en risk for
storning bor omfattas motiveras bl. a. av att nedgrivning eller annan otilla-
ten deponering av miljofarligt avfall bor kunna foranleda en avgiftspifoljd,
innan storningen har intréiffat. Med begreppet storning avses inte sjilva
den konkreta skada eller det men f6r manniskors hilsa som en miljéfarlig
verksamhet kan medféra, utan den mera allméiinna inverkan p& omgivning-
en som verksamheten for med sig. Denna inverkan kan ibland medféra
skadliga effekter, ibland bara risk for skada eller hilsorisker. Genom
kravet pa betydande miljostérning avser man enligt propositionen att av-
giften skall anvindas enbart i sddana fall dir garningen innebir ett allvar-
ligt hot mot miljén. Denna begrinsning av tillimpningsomrédet &r bl. a.
knuten till regeringens dverviganden i resursfragan (s. 63). De arbetsupp-
gifter som foranleds av forslaget om miljoskyddsavgiften kommer i huvud-
sak att ligga pa naturvardsverket och koncessionsniamnden. Jordbruksmi-
nistern har vid utformningen av avgiftssystemet tagit stor hansyn till att
tillampningen inte far bli alltfor betungande fér de bada myndigheterna.
Enligt jordbruksministern bor arbetsuppgifterna kunna klaras utan resurs-
forstarkning.

Av specialmotiveringen framgar att miljoskyddsavgift i forekommande
fall kan paforas dven nédr garningen rubriceras som miljébrott enligt brotts-
balken. .

Vad betriffar forfarandet innebéar regeringsforslaget bl. a. att fragor om
miljoskyddsavgift i forsta instans skall prévas av koncessionsnamnden pa

4 Riksdagen 1980/81. 16 saml. Nr 21
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talan av naturvirdsverket och i andra instans av Svca hovritt i dess
sammansattning som vattenéverdomstol (56—62 §8§). Forebild till den fore-
slagna ordningen, som dven innebér att avgiftsmdlen i sista instans kom-
mer att provas av hogsta domstolen, finns i lagen (1976: 839) om statens va-
namnd.

Enligt motion 1980/81: 1952 yrkande 1 4r det angeléget att miljoskydds-
avgiften utgar med ett belopp som minst motsvarar den vinning ett foretag
kan ha gjort i samband med ett utslipp. Det finns ingen anledning att
endast avgiftsbeldgga de utslidpp som &r direkt ekonomiskt I6nsamma for
ett foretag. Vidare avvisar motionirerna kravet pd betydande miljostor-
ningar eller risk for sidana stérningar som forutséttning for att avgift skall
kunna paforas. Det bor enligt motionen ricka med att ett utslipp fororsa-
kar storningar fér omgivningen eller risk for sddana storningar.

I motion 1980/81: 1954 anfors att den i propositionen foreslagna belopps-
nivan for miljoskyddsavgiften ar otillricklig om den skall f4 nigon férebyg-
gande effekt. For att avgiften skall verka avskriackande bor den enligt
motionen bestimmas till ett belopp som med 50 % 6verstiger de ekonomis-
ka fordelarna av overtridelsen. Forslag harom framfors i yrkande 5.

Utskottet anser att den foreslagna miljoskyddsavgiften bor kunna fylla
en viktig funktion nir det giller att astadkomma en effektivisering av
pafoljdssystemet enligt ML. Hérvidlag framstar det enligt utskottets me-
ning som betydelsefullt dels att avgiften syftar till att eliminera de ekono-
miska fordelarna av ett otillatet utslipp e. d., dels att den kan paféras bade
fysiska och juridiska personer.

Vad betriffar forutsittningarna for avgiftens paforande delar utskottet i
viss man den bedémning som gjorts i motion 1980/81: 1952. Motionirerna
ifrAgasitter om inte kravet pd betydande storningar eller risk for sidana
storningar ir si langtgiende att miljoskyddsintresset kan bli &sidosatt. A
andra sidan har utskottet forstaelse for de skil som jordbruksministern har
anfort for att tillimpningsomradet bor avgrinsas sd att provningen av
avgiftsfrigorna inte blir alltfér betungande frén administrativ synpunkt.
Arbetsuppgifterna bor enligt jordbruksministern kunna klaras utan resurs-
forstarkningar hos naturvardsverket och koncessionsndmnden. Enligt ut-
skottet bor ocksi beaktas att avgiftssystemet fran juridisk-teknisk syn-
punkt delvis dr en nyhet och att de bida berorda myndigheterna tidigare
inte handlagt liknande arbetsuppgifter. Utskottet vill darfor inte motsétta
sig propositionens forslag att uttagande av miljovardsavgift begrinsas till
overtridelser som har medfort betydande storningar eller risk for sddana
storningar. Samtidigt forutsitter utskottet att tillimpningen av det nya
avgiftssystemet foljs med uppméirksamhet och att regeringen ar beredd att
overviga andringar om det skulle behévas for att tillgodose miljoskydds-
intresset.
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Med det anférda féreslar utskottet att motion 1980/81: 1952 i férevarande
del lamnas utan vidare atgéird.

I ansiutning till kraven i motionerna 1980/81: 1952 och 1980/81: 1954
rorande miljoskyddsavgiftens storlek far utskottet pipeka att avgiften en-
ligt det i propositionen forordade systemet kan paforas vid sidan av det
straff i form av boter eller fingelse som overtridelsen i friga forskyller.
Avgiften kan dessutom paforas dven om det otillatna utslippet e. d. berott
pa en ren vadahidndelse, dvs. i fall dar ett brott mot ML objektivt sett
foreligger men dar de subjektiva rekvisiten (uppsat elier oaktsamhet) inte
ar for handen. Med hanvisning hértill avstyrker utskottet forslaget i motion
1980/81: 1954 rorande en forhéjning av avgiften som till sin konstruktion
skulle innebéra att dven avgiften fick karaktar av botespafoljd. Likasa
avstyrks motion 1980/81: 1952 i forevarande del.

Sammanfattningsvis ansluter sig utskottet till regeringens forslag och
overviganden rorande miljoskyddsavgiften.

Skadestind

Enligt motion 1980/81: 1953 ér det en grundliggande princip att foretag
som vallar skada skall st for de kostnader som kravs for att sanera miljén.
Om detta av nigon anledning inte kan ske ser motionérerna det som skiligt
att all den industri som omfattas av ML:s bestimmelser i sin helhet far st&
ansvarig for uppkomna skador. For detta dndamal bor en fond byggas upp.
som kan bygga pa avgifter fran féretagen. Motionédrerna hemstiller (yr-
kande 4) att riksdagen hos regeringen begiar forslag om inrdttande av en
sddan fond. Motsvarande yrkande &terfinns i den fristiende motionen
1979/80: 1760 yrkande 5 a).

Utskottet vill fista uppmérksamheten pad att miljoskyddsutredningen
agnar sitt fortsatta arbete at bl.a. frigor om atgirder for att aterstilla
skadad milj6 och om formerna for finansicring av saddana atgirder. Vidare
bor nidmnas att miljoskadeutredningen genomfoér en 6versyn av ML:s
ersittningsregler, vilken syftar till att ge enskilda bittre mojligheter att fa
ersittning fér miljoskador. I avbidan pa resultatet av utredningsverksam-
heten anser sig utskottet inte bora fororda nagot bindande uttalande fran
riksdagens sida angdende den av motionérerna angivna lésningen p4 hitho-
rande ersittningsproblem. Ifrigavarande motionsyrkanden avstyrks séle-
des.

Overgdngsfrigor

Av 2 kap. 10§ regeringsformen féljer att de nya bestimmelserna om
ansvar och miljéskyddsavgift inte far tillimpas pa overtridelser som har
skett fore ikrafttradandet av bestimmelserna. _

Att dispensprovningen upphor medfor enligt propositionen inte att tidi-
gare meddelade dispensbeslut férlorar sin verkan. Under lang tid framover
kommer salunda de villkor och foreskrifter som upptagits i dispensbeslutet
att vara normerande for driften av ett stort antal miljofarliga verksamheter.
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Att bryta mot sadana foreskrifter dr enligt gillande ordning straffbelagt i
samma omfattning som brott mot tillstdndsbeslut. Den ordningen m3ste.
framhiller jordbruksministern, sjilvfallet bibehdllas dven for framtiden.
Straffbestimmelser som avser brott mot dispensbeslut begingna efter
ikrafttridandet av hir foreslagna lagandringar bor darfor tas upp i 6ver-
gangsbestimmelserna till lagen. Straffmaximum bér dven for dessa brott
héjas till tva ars fingelse. Néir sidana brott har begétts fore ikrafttradandet
skall sjélvfallet de nuvarande bestimmelserna alltjamt gilla, om lagforing-
en sker efter den tidpunkten.

Enligt jordbruksministerns mening kan det inte anforas nigot skél for att
undanta brott mot dispensbeslut fran tillimpningen av miljoskyddsavgif-
ten. Den som efter avgiftens inforande bryter mot ett dispensbeslut bér
alltsd enligt propositionen i de fall di gidrningen har medfért ekonomisk
fordel och betydande stoérningar for omgivningen kunna péféras en avgift.
Behovliga foreskrifter om detta foreslds tas upp bland dvergdngsbestim-
melserna.

Utskottet har ingen erinran mot regeringens déverviaganden under denna
rubrik.

Ovriga fragor

Utskottet behandlar under denna rubrik nigra fristiende motioner som
berér fragor med anknytning till foreliggande proposition.

I tva motioner fran foregdende riksmote, 1979/80: 934 och 1979/80: 1375,
hemstills om skirpta bestimmelser rorande lagring av kemiska bekamp-
ningsmedel. I badda motionerna hinvisas till en beslutad lokalisering i sédra
Sverige av ett lager for sddana dmnecn. Trots avstyrkanden frin olika
kommunala organ och protester fran lokalbefolkningen har etableringen av
lagret inte kunnat hindras. Enligt motion 1979/80:934 ir det otillfredsstil-
lande att den lokala hilsovardsnimnden inte har storre mojligheter att
piverka en verksamhet av detta slag. Den borde t.¢x. ha befogenhet att
bestimma lokaliseringen for ett miljofarligt lager och utfirda lokalt be-
tingade foreskrifter for féretagets hantering. Enligt motion 1979/80: 1375 ar
det angeliget att beslut i hithérande fragor fattas pd kommunal nivi.

Utskottet fir erinra om att ML:s definition av miljoéfarlig verksamhet
bl. a. omfattar anordnande av upplag som kan medfora vattenfororening.
Lagen omfattar ocksé stérningar av annat slag for omgivningen, om stér-
ningen inte dr helt tillfillig. Tilampningsomradet dr dock begrinsat till
miljostorningar som harrér frin fast egendom.

1 nu gillande tillimpningsbestimmelser till ML har inte foreskrivits
nigon generell tillstinds- eller anmélningsplikt betriffande den typ av
verksamhet som motionirerna asyftar. Det bor dock papekas att kommu-
nala myndigheter genom t. ex. byggnads- och hilsovardslagstiftningen har
vissa méjligheter att paverka sivil etableringen som utformningen av en
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miljéfarlig verksamhet. Om verksamheten inte drivs i Gverensstimmelse
med ett tillstind som har limnats enligt ML kan hilsovirdsnimnden
ingripa mot verksamheten med stod av hilsovardsstadgan. Nir det géller
sjalva hanteringen av bekdmpningsmedlen dr det i forsta hand lagen
(1973:329) om hilso- och miljofarliga varor som anger forutsattningarna
for ingripanden. De centrala bedomningar som ir aktuella hirvidlag gors
av produktkontrollnimnden.

Utskottet anser att det med hansyn till den kompetensférdelning som
foljer av lagen om hilso- och miljéfarliga varor inte finns anledning f6r
riksdagen att pa sitt foreslds i motion 1979/80: 934 nirmare ga in pa fragan
om kommunernas befogenheter att utfirda anvisningar i nu forevarande
avseende. Diremot kan det enligt utskottets mening finnas skal att dver-
viga frgan huruvida lagring av bekdmpningsmedel i storre omfattning ir
en verksamhetsform som borde omfattas av ML:s férprovningssystem.
Enligt vad utskottet erfarit kommer naturvardsverket att for regeringens
provning uppritta forslag till tillampningsforeskrifter i anslutning till de
foreslagna dndringarna i ML. Utskottet forutsatter att man i detta samman-
hang bl. a. undersoker behovet av en generell tillstindsplikt for den typ av
verksamhet som motiondrerna angett. Motionerna 1979/80: 934 och 1979/
80: 1375 bor kunna anses besvarade med vad utskottet nu anfort.

Enligt motion 1979/80: 1760 yrkande 5 e bér man i samband med stall-
ningstagandet till miljoskyddsutredningens forslag dverviga behovet av
lagregler for att genomféra principen om producentens ansvar.

Utskottet tolkar yrkandet sa att motionirerna i miljoskyddslagstiftning-
en onskar fora in bestimmelser om ansvaret for skador pA ménniskor och
miljo genom kemiska produkter. Forslaget framstar som mindre lampligt
da ju ML é&r konstruerad sé att den endast omfattar miljostoérningar som
hirror frin anvindningen av fast egendom. Enligt utskottets mening bor
hithorande frigor bedomas med utgingspunkt i produktkontrolicns regel-
system, i forsta hand lagen om hélso- och miljofarliga varor jamte tillhéran-
de kungorelse. Utskottet hianvisar hirvidlag till sin tidigare behandling av
bl. a. motioner om kontrollen av hélso- och miljéfarliga varor (JoU 1980/
81:2 m.fl. betinkanden). Mot angivna bakgrund avstyrks motion 1979/
80: 1760 yrkande 5 e.

Hemstillan

Utskottet hemstéller
1. betriffande forprovningsforfarandet m. m. att riksdagen
a) antar det i propositionen framlagda forslaget till lag om 4nd-
ring i miljoskyddslagen (1969: 387) i denna del,
b) avslar motion 1980/81: 1954 yrkande |,
¢) avslar motion 1980/81: 1954 yrkande 3,
d) avslar motion 1980/81: 1954 yrkande 4 a).
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2. betriffande tillstdndsbesluts réttskraft att riksdagen med bifall
till regeringens forslag och med avslag pd motion 1980/81: 1951
antar det under mom. 1 a) angivna lagforslaget sdvitt avser 24 §,
3. betraffande omprévningsbesluts rdttskraft att riksdagen antar
det under mom. 1 a) angivna lagforslaget sdvitt avser 29 a § med
den dndringen att lagrummet erhller foljande som utskottets
Jforslag betecknade lydelse:

29 a$

Regeringens forslag

Koncessionsnamndens beslut om
villkor eller foreskrifter enligt 23—
25, 27 § eller 29 § andra stycket
andra meningen har samma verkan
som ett tillstandsbeslut.

Utskottets firslag

Koncessionsndmndens beslut om
villkor eller foreskrifter enligt 23—
25, 27 § eller 29 § andra stycket
andra meningen har samma verkan
som ett tillstindsbeslut.

Niir koncessionsndmnden provar
fragor som avses i 24 § forsta eller
tredje stvcket, fir ndmnden efter
vad som dr skdligt ompréva beslut
varigenom villkor har upphdvts el-
ler mildrats enligt 27 §, diven om tio
dr inte har forflutit frdn det beslutet
vann laga kraft.

4. Betriffande besvdrsrdrten att riksdagen

a) med bifall till regeringens forslag samt med avslag pd motion
1980/81: 1952 yrkande 2 och motion 1980/81: 1954 yrkande 5 i
denna del antar det i mom. | a) angivna lagforslaget savitt avser
48 §,
b) limnar motion 1980/81: 1955 utan vidare atgérd,

. betriffande tillsynssystemet m.m. att riksdagen
a) antar det i mom. 1 a) angivna lagforslaget i denna del,
b) avslar motion 1980/81: 1953 yrkande 1,
c) lamnar motion 1980/81:1953 yrkande 2 och motion 1979/
80: 1760 yrkande 5 d utan vidare atgird.
d) avslar motion 1980/81: 1954 yrkande 2,
e) lamnar motion 1980/81: 1954 yrkandena 4 b)—d) utan vidare
atgard,
f) avslar motion 1980/81: 1954 yrkande 4 e,

. betriiffande kostnaderna for tillsyn och kontroll att riksdagen
avslar motion 1980/81: 1860 yrkande 7,

. betriffande dndringar i miljéskvddslagens straffbestimmelser
m. m. att riksdagen
a) med bifall till regeringens forslag och med avslag pd motion
1980/81: 1954 yrkande 5 i denna del antar det i mom. | a) angivna
lagférslaget savitt avser 45 §,
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10.

12.

b) avslar motion 1980/81:1953 yrkande 3 och motion 1979/
80: 1760 yrkande S c,
¢) lamnar motion 1979/80: 1760 yrkande 5 b utan vidare atgérd,

. betraffande forutsditiningarna for uttag av miljéskyddsavgift att

riksdagen med bifall till regeringens forslag och med avslag pa
motion 1980/81: 1952 yrkande 1 i denna del antar det i mom. 1 a)
angivna lagforslaget savitt avser 52 §,

. betriffande berikningen av miljéskyddsavgiften att riksdagen

med bifall till regeringens forslag samt med avslag pd motion
1980/81: 1952 yrkande 1 i denna del och motion 1980/81: 1954
yrkande 5 i denna del antar det i mom. 1 a) angivna lagférslaget
savitt avser 54 §,

betriffande skadestdnd att riksdagen avslar motion 1980/81: 1953
yrkande 4 och motion 1979/80: 1760 yrkande 5 a,

. att riksdagen antar det i mom. 1 a) angivna lagférslaget i de delar

som ¢j omfattas av utskottets hemstillan i mom. 1—5 och 7-9

ovan,
betriffande bestimmelser om lagring av bekimpningsmedel att

riksdagen limnar motionerna 1979/80: 934 och 1979/80: 1375 utan
vidare atgird,

. betraffande lagregler om producentens ansvar att riksdagen av-

sl&r motion 1979/80: 1760 yrkande 5 e.

Stockholm den 2 april 1981

P4 jordbruksutskottets vignar

SVANTE LUNDKVIST

Nirvarande: Einar Larsson (c)*, Svante Lundkvist (s), Arne Andersson i
Ljung (m). Maj Britt Theorin (s), Grethe Lundblad (s)*. Hans Wachtmeis-
ter (m). Sven Lindberg (s)*, Filip Johansson (c), Ake Wictorsson (s), Sven
Eric Lorentzon (m), Gunnar Olsson (s), Hakan Stromberg (s), Lennart
Brunander (c), Torkel Lindahl (fp)* och Kerstin Sandborg (fp).

* Ej narvarande vid betdnkandets justering.
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Reservationer

1. Tillstindsbesluts rittskraft (mom. 2)

Arne Andersson i Ljung, Hans Wachtmeister och Sven Eric Lorentzon
(alla m) anser att

dels den del av utsKottets yttrande pa s. 28 som bérjar med '’Enligt
utskottets’ och slutar med motion 1980/81: 1951°" bort ha foljande ly-
delse:

Utskottet anser for sin del att den foreslagna ordningen ar betinklig fran
ménga synpunkter. Som framgar av det ovan anférda omfattar propositio-
nen flera forslag som var for sig innebér att méjligheterna till omprévning i
skdrpande riktning fore tiodrsperiodens utging Okar. Dessa dndringar
gagnar i forsta hand miljéskyddsintresset och innebir siledes att den i nu
gillande ML foreskrivna intresseavvigningen rubbas till féretagets nack-
del. Utskottet har inte motsatt sig de foreslagna dndringarna i 23 och 29 §§
d4 bl. a. praktiska skil talar till forméan hirfor och forslagen inte bedomts
innebira nagon allvarlig forsamring av tillstindshavarens rattssakerhet.
Diremot innebar den i propositionen forordade dndringen av 24§ ML en
forsvagning av tillstandsbeslutets rittskraft som enligt utskottets mening
ir oacceptabel fran rittssikerhetssynpunkt. Utskottet forutsitter i likhet
med motionirerna att féretagen — oberoende av den ifrigasatta lagind-
ringen — kommer att tillgodogéra sig den tekniska utvecklingen pa lampligt
siatt. Det kan darfor ifragasittas om dndringen leder till nagon forbittring
av miljéskyddet som motsvarar den forsamrade réttssikerheten for indu-
strin. Enligt utskottets mening far det anses tillrackligt frin miljéskydds-
synpunkt att en anpassning till den tekniska utvecklingen i fortsattningen
aktualiseras i samband med den s. k. tioarsprovningen. Det anforda inne-
bir att utskottet avstyrker regeringens forslag till andrad lydelse av 24§ i
nu asyftat hanseende och bitrader yrkandet i motion 1980/81: 1951.

dels utskottets hemstillan under 2 bort ha féljande lydelse:

2. betriffande tillstandsbesluts rdttskraft att riksdagen med anled-
ning av regeringens forslag och med bifall till motion 1980/
81:1951 antar det i mom. 1 a) angivna lagforslaget savitt avser
248 med den #ndringen att lagrummet erhiller foljande som
reservanternas forslag betecknade lydelse:

24 §

Regeringens forslag

Har tio ar forflutit fran det att ett
tillstindsbeslut har vunnit laga
kraft, far koncessionsnimnden fo-
reskriva nya eller stringare villkor

Reservanternas forslag

Har tio ar forflutit fran det att ett
tillstandsbeslut har wvunnit laga
kraft, far koncessionsnimnden f6-
reskrivna nya eller striangare villkor
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Regeringens forslag

for verksamheten efter vad som dr
skiligt. :

Redan dessforinnan far sidana
villkor foreskrivas av namnden ef-
ter vad som ir skaligt, om forhal-
landena i omgivningen har dndrats
visentligt eller om anvindningen
av-ny process- eller reningsteknik i
verksamheten skulle medfora en
viisentlig forbdttring fran miljo-
skyddssynpunkt.

Om sirskilda skl foreligger, far
niamnden efter utgingen av den tid
som anges i férsta stycket dven om-
prova tillstind att slippa ut av-
loppsvatten i ett visst vattenom-
rade.

49

Reservanternas forslag

for verksamheten efter vad som &r
skaligt.

Redan dessforinnan far sddana
villkor foreskrivas av nimnden ef-
ter vad som ar skiligt, om f6érhal-
landena i omgivningen har dndrats
vasentligt.

Om sirskilda skit foreligger, far
namnden efter utgdngen av den tid
som anges i forsta stycket &ven om-
prova tillstind att slippa ut av-
loppsvatten i ett visst vattenom-
rade.

2. Besvirsritten (mom. 4 a)
Torkel Lindahl och Kerstin Sandborg (bida fp) anser att

dels den del av utskottets yttrande pa s. 32 som bérjar med "’ Utskottet
anser’” och slutar med ’vidare atgird” bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser i likhet med vad som anforts i motion 1980/81: 1952 att
ideella foreningar och andra organisationer pa miljoskyddets och naturvér-
dens omrade utfér ett betydelsefullt arbete. Det ar viktigt att ta till vara
dessa organisationers erfarenheter i miljovardsarbetet. Visserligen ar, som
anforts i propositionen, regeringens praxis generos nar det géller méjlighe-
terna for sddana organisationer att ldgga fram sina synpunkter i ett miljo-
skyddsirende. Enligt utskottets mening ar det dock otillfredsstillande att
ideella foreningar skulle helt sakna formell besvérsritt i dessa drenden.
Eventuella svirigheter att avgrinsa den taleberittigade kretsen bor kunna
klaras av genom en nigot s nér restriktiv uppriakning av de sammanslut-
ningar som bor komma i friga. En sidan forteckning skuile bl. a. omfatta
miljoforeningar och andra organisationer som tillvaratar manniskors spe-
ciella intressen i miljohidnseende. t.ex. allergiker. Det boér ankomma péa
regeringen att framligga forslag om sédan besvirsritt i enlighet med vad
utskottet anfort. Utskottet kan t. v. godkédnna forslaget till utformning av
48 § lagforslaget, men féreslar samtidigt att riksdagen med anledning av
motion 1980/81: 1952 i berdrd del ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort om besvirsritt for ideella organisationer.

Genom utskottets beddmning far dven syftet med motion 1980/81: 1954 i
denna del och motion 1980/81:1955 anses tillgodosett. Motionerna bor inte
foranleda ndgon riksdagens vidare atgérd.

dels utskottets hemstéllan under mom. 4 a bort ha féljande lydelse:



JoU 1980/81: 21 50

4. a) betriffande besvdrsrdtten att riksdagen dels, med bifall till
regeringens forslag och med avslag pd motion 1980/81: 1954
yrkande 5 i denna del antar det i mom. 1 a) angivna lagférsla-
get savitt avser 48§, dels som sin mening ger regeringen till
kianna vad utskottet med anledning av motion 1980/81: 1952
yrkande 2 anfért om besvérsritt for vissa ideella organisatio-
ner,

3. Tillsynssystemet m. m. (mom 5 b och ¢)

Svante Lundkvist, Maj Britt Theorin, Grethe Lundblad, Sven Lindberg,
Ake Wictorsson, Gunnar Olsson och Hakan Stromberg (alla s) anser att

dels den del av utsKkottets yttrande som pé s. 35 borjar med “"Utskottet
ansluter’’ och pa s. 36 slutar med ’yrkande 5 d”" bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening éar det viktigt och nodvandigt att tillsynen av
miljostorande verksamhet effektiviseras. De lokala hilsovardsnimnderna
kan spela en viktig roll i en siddan forbattrad tillsynsverksamhet. Som
papekas i motion 1980/81: 1953 har emellertid de kommunalekonomiska
konsekvenserna av regeringens forslag i forevarande avseende inte redovi-
sats. Detta fir anses sta i strid med ett riksdagsuttalande (FiU 1979/80: 25)
av innebord att staten i storsta mojliga utstrackning bor avhalla sig fran att
ta principbeslut om reformer om det inte stér klart att man pa den kommu-
nala sidan har mgjlighet att i rimlig tid fullgéra vad man i praktiken alaggs.
Enligt samma uttalande bor regeringen & sin sida se till att ingen proposi-
tion laggs fram utan att eventuella kommunalekonomiska konsekvenser av
de framlagda forslagen dr ingadende analyserade och utforligt redovisade.
En annan friga som enligt utskottets mening beaktats i otillricklig ut-
strickning 4r samordningen mellan kommunernas aligganden enligt fore-
liggande lagforslag och de uppgifter som kan komma att aliggas kommu-
nerna genom ett fran regeringens sida aviserat forslag till hilsoskyddslag.
Mot bakgrund av vad utskottet inledningsvis anfért om hilsovardsnamn-
dernas viktiga roll i tillsynsarbetet kan utskottet emellertid t. v. godta den
av regeringen foreslagna ordningen med ett frivilligt kommunalt Gverta-
gande av tillsynsansvaret. De av utskottet angivna frigorna om samord-
ning mellan ML och den kommande héilsoskyddslagen liksom de
kommunalekonomiska konsekvenserna av ett utékat kommunalt tillsyns-
ansvar far under dessa forhallanden tas upp i annat lampligt sammanhang.
Utskottet foreslar, med instimmande i motion 1980/81: 1953 i denna del,
att regeringen i samband med utarbetandet av forslag till hilsoskyddslag
tar upp dessa fragor. Detta bor ges regeringen till kidnna.

Vad betriffar frigan om ytterligare insatser i dvrigt for tillsynsverksam-
heten ansluter sig utskottet till de synpunkter som anforts i motion 1980/
81: 1953 rorande inrittande av ett serviceorgan, i motionen benimnt AB



JoU 1980/81: 21 51

Svensk Miljokontroll. Grundtanken bakom forslaget ar att man dérigenom
skulle kunna stilla sddana kvalificerade resurser till miljékontrollens férfo-
gande som rimligen inte kan byggas upp hos varje liansstyrelse eller kom-
mun. Dirigenom skulle myndigheternas bedémningar i miljéfragor kunna
bli mer enhetliga och kontrollen mer effektiv. Utskottet anser att starka
skil talar for inrdttandet av ett sddant organ och foreslar att regeringen
later utreda frigan i enlighet med de riktlinjer som angetts i motionerna
1980/81: 1953 och 1979/80: 1760. Aven detta bor av riksdagen ges regering-
en till kdnna.

dels utskottets hemstéillan under momenten 5 b och ¢ bort ha féljande
lydelse:
5. betriffande tillsynssystemet m. m. att riksdagen

b) som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort
med anledning av motion 1980/81: 1953 yrkande 1,
¢) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort
med anledning av motion 1980/81:1953 yrkande 2 och motion
1979/80: 1760 yrkande 5 d,

4. Kostnaderna for tillsyn och kontroll (mom. 6)

Svante Lundkvist, Maj Britt Theorin, Grethe Lundblad. Sven Lindberg,
Ake Wictorsson, Gunnar Olsson och Hikan Stromberg (alla s) anser att

dels den del av utskottets yttrande pa s. 36 som bérjar med "Enligt den™
och slutar med "’riksdagens sida’’ bort ha foljande lvdelse:

Enligt den —~ — — (lika med utskottet) — — — enligt ML. Utskottet anslu-
ter sig i allt visentligt till vad motiondrerna anfort om fordelningen av
ansvaret for samhiillets kostnader for tillstdndsgivning och kontroll enligt
ML. Dessa kostnader ar betydande och bor, som motionirerna ansett, i
fortsittningen biras av den som soker tillstand till resp. bedriver miljofar-
lig verksamhet. Avgifterna bor kunna tillféra statskassan ett belopp om ca
125 milj. kr. Utskottet forutsitter att dessa synpunkter blir viigledande for
regeringen i samband med utarbetandet av dct i propositionen aviserade
forslaget rérande ett avgiftssystem pa férevarande omrade. Vad utskottet
anfort med anledning av motion 1980/81: 1860 yrkande 7 bor av riksdagen
ges regeringen till kinna. ’

dels utskottets hemstéllan under 6 bort ha féljande lydelse:
6. betriffande kostnaderna for tillsyn och kontroll att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort
med anledning av motion 1980/81: 1860 yrkande 7,
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5. Andringar i miljoskyddslagens straffbestimmelser m. m. (mom. 7 b)

Svante Lundkvist, Maj Britt Theorin, Grethe Lundblad, Sven Lindberg,
Ake Wictorsson, Gunnar Olsson och Hakan Strémberg (alla s) anser att

dels den del av utskottets yttrande som pé s. 39 bérjar med **Utskottet
anser’’ och pé s. 40 slutar med "'i ML’ bort ha féljande lydelse:

Utskottet kan ansluta sig till regeringens forslag s till vida att maximi-
straffet for brott mot ML skirps till fangelse i tva ar. Skulle dirvid
grundprincipen for Aatalspreskription enligt brottsbalken fa gilla blir
preskriptionstiden i hithorande fall fem ar. Utskottet delar hirvidlag den i
motion 1980/81: 1953 framférda uppfattningen att miljébrott ar av en speci-
ell karaktiar med hiansyn bl. a. till att verkningarna av miljéstorningarna
ofta blir kiinda 1angt efter det den miljéstorande verksamheten dgt rum.
Det finns darfor enligt utskottets mening starka skal att infora sarbestim-
melser i friga om preskriptionstiden fér brott mot ML. Det bor i samman-
hanget papekas att ansvarsbestimmelserna i ML, som bibehalls i stort sett
oférindrade, inte utan vidare omfattas av de principer for preskriptionsti-
dens beriknande som ovan redovisats savitt avser miljobrott enligt brotts-
balken. Propositionen innehéller i detta hidnseende inga uttalanden som
kan ge de rittstillimpande myndigheterna vigledning. Genom den i ML
gjorda girningsbeskrivningen torde man dock fa rikna med att preskrip-
tionstiden i normalfallen riknas fran den dag brottet begicks, oavsett vid
vilken tidpunkt verkningarna for omgivningen blir kdnda. Eventuella oli-
genheter av denna ordning kan enligt utskottets mening undanrdjas, om
man betriffande brott mot ML infor sidana sirbestammelser i preskrip-
tionshéinseende som motionirerna asyftar. Utskottet foreslar med hinvis-
ning till det anforda att riksdagen med anledning av motion 1980/81: 1953
och 1979/1980: 1760 i férevarande delar beslutar att i ML infora en ny
paragraf, 45 a §, som innebdr en tiodrig atalspreskriptionstid for brott mot
ML, med bibehallet maximistraff om tva ars fingelse.

Yrkandet i sistnimnda motion ~ — — (lika med utskottet) — — — i friga.

dels utskottets hemstillan under 7 b bort ha foljande lydelse
7. betraffande dndringar i miljéskyddslagens straffbestimmelser
m. m. att riksdagen
b) med anledning av motion 1980/81: 1953 yrkande 3 och motion
1979/80: 1760 yrkande 5 c¢ beslutar att i miljéskyddslagen skall
inforas en ny paragraf. 45 a §, med féljande som reservanternas
forslag betecknade lydelse:
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Reservanternas forslag

45a§

Utan hinder av 35 kap. 1§
brottsbalken fdar pdfolid for broit
enligt 45 § ddomas, om den miss-
tiinkte hdktats eller erhdllit del av
dtal for brottet inom tio dr fran det
brottet begicks.

6. Skadestind (mom. 10)

Svante Lundkvist, Maj Britt Theorin, Grethe Lundblad, Sven Lindberg,
Ake Wictorsson, Gunnar Olsson och Hikan Stromberg (alla s) anser att

dels den del av utskottets yttrande pa s. 43 som borjar med " Utskottet
vill”” och stutar med *’avstyrks séledes’” bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar motionirernas uppfattning att en grundldggande princip
bor vara att det foretag som véllar skada bor std fér de kostnader som
kriavs for att sanera miljon. Erfarenheterna har emellertid visat att det
ibland av olika skil kan vara svart eller omojligt att utkriva skadestinds-
rattsligt ansvar av vederborande foretag. Enligt utskottets mening dr det
darfor skiligt att den miljéfarliga industrin som helhet genom t.ex. ett
gemensamt fondsystem fér sta for det ekonomiska ansvaret for uppkomna
skador. En sddan fond kan limpligen bygga pa avgifter frin foretag som
omfattas av ML. Ur fonden kan ersittning utgé for skador som orsakats av
miljofarlig verksamhet. Det bor ankomma pé regeringen att snarast for
riksdagen framlégga forslag om inrattande av en sddan fond i 6verensstim-
melse med bl.a. motion 1980/81:1953 i forevarande del. Detta bor av
riksdagen ges regeringen till kanna.

dels utskottets hemstillan under 10 bort ha féljande lydelse:
10. betraffande skadestdnd att riksdagen som sin mening ger rege-
ringen till kdnna vad utskottet anfért med anledning av motion
1980/81: 1953 yrkande 4 och motion 1979/80: 1760 yrkande S a,



JoU 1980/81: 21 54

Sarskilt yttrande
Varuproduktion och avfallshantering

Svante Lundkvist, Maj Britt Theorin, Grethe Lundblad. Sven Lindberg,
Ake Wictorsson, Gunnar Olsson och Hikan Stromberg (alla s) anfor:

I samband med behandlingen av prop. 1975:32 om éatervinning och
omhindertagande av avfall lade statsmakterna fast vissa principer for
varuproduktion och avfallshantering. Innan produktionen av en vara pa-
borjas bor det vara klarlagt hur varan skall omhéndertas sedan den har
anvénts och blivit avfall. Det dr producenterna som i forsta hand skall bira
ansvaret for att avfall tas om hand pa ett riktigt sitt frin miljo- och
resurssynpunkt. Dessa principer, som annu inte har omsatts i direkta
forfattningsbestimmelser, maste som tidigare har understrukits anses vara
av sddan vikt att de bor styra handlandet i forekommande fall hos sam-
hillsorganen och industriféretagen. Enligt vir mening bor dessa viktiga
principer for att fa full genomslagskraft komma till direkt uttryck i lagstift-
ningen. Hur dessa principer skall omformas till lagregler bér 6vervigas vid
kommande 6versyn av berord lagstiftning.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1981



