Lagutskottets betankande @
1988/89: L U4 i3

Vissa skadestandsfragor 1988/89

LU4

Sammanfattning

I betankandet behandlas nio motioner om olika skadestindsfragor. Motio-
nerna tar upp frigor angdende ideellt skadestand, skadestand till skadelidan-
de brottsling. virdnadshavares skadestandsansvar, verkstillighet av domar i
skadestindsmal. upprikning av skadestindslivrdntor och ersittning for
personskador orsakade av tamdjur i naturreservat.

Utskottet avstyrker bifall till samtliga motioner.

Till betinkandet har fogats en reservation (m, fp, ¢) och ett sarskilt
yttrande (m, fp. c).

Motioner

1987/88:1302 av Bengt Harding Olson och Lars Sundin (fp) vari — med
hénvisning till vad som anforts i motion 1987/88:Ju709 — yrkas att riksdagen
hos regeringen begir att en utredning tillsitts med uppgift att forbittra
verkstillighetshjilpen betriiffande brottsskadestand.

1987/88:L.606 av Goran Ericsson (m) vari yrkas att riksdagen hos regeringen
begar en utredning och forslag till lag om strikt skadestdndsansvar for
vardnadshavare i enlighet med vad som i motionen anforts.

1987/88:L6(19 av Ingegerd Elm (s) vari yrkas att riksdagen som sin mening ger
regeringen till kiinna vad i motionen anférts om behovet av en éversyn av
reglerna for upprikning av skadestandslivriantor.

1987/88:L610 av Nils Erik Waag och Lennart Pettersson (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anférts om
att frigan om skydd mot orimliga skadestind nirmare Gvervigs.

1987/88:L.613 av Olof Johansson m.fl. (¢) vari — med hanvisning till vad som
anforts i motion 1987/88:Ju811 — yrkas att riksdagen som sin mening ger
regeringen till kdnna vad i motionen anférts om en éversyn av reglerna for
skadestand.

1987/88:L615 av Bengt Harding Olson (fp) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begiir forslag till sddan dndring i skadesténdslagen (1972:207) att
de lagliga méjligheterna att jamka skadestand till skadelidande brottsling
vidgas i cnlighet med vad som anférts i motionen.
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1987/88:L616 av Kenth Skarvik och Leif Olsson (fp) vari yrkas att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anforts om utredning
av fragan om ansvarsférhatlanden for personskador dsamkade av djur inom
naturrescrvatomraden.

1987/88:L619 av Gunhild Bolander och Bengt Kindbom (c¢) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anférts om
oversyn och upprikning av skadestindslivrintor.

1987/88:Jul6 av tredje vice talman Bertil Fiskesjé m.fl. (¢) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som anforts i
motionen angdende en 6versyn péd det skadestindsrittsliga omradet i syfte att
vidga rétten till ersittning enligt brottsskadelagen.

Motion Jul6, som vickts med anledning av proposition 1987/88:92 om
andring i brottsskadelagen (1978:413), har av justitieutskottet 6verlamnats
till lagutskottet.

Frihet fran skadestandsansvar gentemot brottsling

Gillande ordning

Den grundlaggande regeln om skadestdndsansvari2 kap. 1 § SkL innebiir att
var och en som uppsitligen eller av virdsloshet vallar person- eller sakskada
skall ersiitta skadan. Enligt vissa specialférfattningar foreligger ett s k. strikt
skadestdndsansvar, dvs. skyldighet att ersitta skada oberoende av véllande.
Vid sidan hiirav har i praxis utbildats regler om strikt skadestindsansvar pa
nigra omréden.

Skadestdndet kan jimkas under vissa forutsiittningar. Enligt 6 kap. 1§ SKL
galler att skadestind med anledning av personskada kan jamkas, om den
skadelidande sjilv uppsatligen eller av grov vardsléshet har medverkat till
skadan. Skadestand med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada
kan jimkas, om villande pd den skadelidandes sida har medverkat till
skadan. For samtliga skadetyper giller att jimkning skall ske efter vad som 4r
skilligt med hiinsyn till graden av villlande pd 6mse sidor och omsténdigheter-
na i ovrigt. Reglerna om jimkning pd grund av medvéllande kan vara
tillimpliga iiven i situationer av strikt skadestandsansvar.

Skadestandslagen innehdller inga sirskilda bestimmelser om skadestand
till den som har skadats vid utdvandet av brottslig eller annan otillaten
handling. I sddana fall blir vanliga skadestandsrattsliga principer tillimpliga.
Den som t.cx. ar ansvarig for sikerheten i en fastighet, vid ett bygge e.d. kan
bli skadestandsskyldig inte bara mot den som 4r behérig att komma dit utan
iven mot andra. Ar risken for skada stor for behériga besokande kan ocksa
en obehorig besokare erhalla skadestind om han skadas (se Jan Hellner,
Skadestandsratt, 1985, s. 105). Som exempel kan nimnas rittsfallet NJA
1973s. 141. Fallet avsdg en person som begivit sig in pd en i morker forsénkt
byggnadsplats for att kasta vatten och dirvid fallit ned i ett 6ppet hisschakt
och skadats. De anordningar som avskilde byggnadsplatsen frdn gatan var
otillrickliga och hisschaktet hade limnats Oppet vid arbetets slut. Den
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skadade erholl skadestdnd fran byggnadsentreprenoren. Trots att han
obehérigen begett sig in pd byggnadsplatsen ansdg man att hans handlande ¢j
hade “innefattat sddan krinkning av bolaget eller dess ratt som skulle ha
kunnat fria bolaget frin vardslésheten™. Att den skadade under angivna
omstindigheter begett sig in p& den i mérker forsinkta byggnadsplatsen var
emellertid att anse som medvéllande till skadan. Entreprenéren fick darfor
svara for tva tredjedelar av skadan.

Rittsfallet har under senarc tid kommenterats av justitierddet Bertil
Bengtsson (Om jamkning av skadestand, 1982, s. 206). Bengtsson anfor bl.a.
foljande.

Vad en siddan krinkning skulle gd ut p&d som befriar frin culpaansvar ir
oklart. Den skadades handlande far i 1973 &rs fall antas ha utgjort (lindrigt)
olaga intrdng enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken, och da bor vil i
varje fall vissa lindriga hemfridsbrott likstillas hiarmed - sikert ocksa
tagande av olovlig vig (12 kap. 4 § BrB). I dessa fall skulle en inkriktarc
alltsd kunna kridva skadestind. Diremot ir det tinkbart att otillatet
intrdngande i en byggnad, som inte star oppen for allminheten, innebar en
krinkning av avsett slag. vare sig det giller bostadshus eller annan lokal; hir
skulle den skadelidande fa reda sig utan erséttning. Detsamma mdste antas
gilla skador i samband med st6ldforsok eller liknande dven om skadan inte
intraffar inomhus; en inbrottstjuv. som halkar pé trappan till den villa dir
han tinkt ta sig in, lar knappast ha ratt till skadestand, dven om motsatsen
ibland pastatts. Forutsiittning for att talan skulle ogillas pa angiven grund
torde ecmellertid vara att hans brottsliga avsikt klart framgar av omstindighe-
terna.

Sammanfattningsvis anfor Bengtsson att gransdragningen 6ver huvud taget
ar tveksam. Vanligt torde vara att den omstandigheten, att utomstacnde inte
har pa platsen att gora, medfor att innehavaren inte kan anses ha varit
-oaktsam genom att underlita atgirder mot risken. Han far dock alltid beakta
mojligheten att lekande barn tar sigin pa lockande omriden. NJA 1973 5. 141
visar att en innchavare under vissa forhallanden far vara beredd ocksa pa
andra intring, avslutar Bengtsson. '

Jan Hellner har i frdga om tjuvar och andra kvalificerat obehoriga
bes6kare anfort att ndgot ansvar inte finns i forhillande till dem. Inbrottstju-
ven far inte skadestdnd om han snavar i ett hal i en matta i ligenheten, dir
hanbrutit sig in, och bryter benet. Hellner tilldgger dock att man inte far sétta
farliga filllor for inbrottstjuvar (a.a. s.105).

Motionsmotivering

I motion L615 av Bengt Harding Olson (fp) hdvdas att en tjuv som har
skadats t.ex. genom halkning eller av ett vaktdjur vid inbrott i en bostad eller
annan lokal kan vara beréttigad till skadestand av bostadens eller lokalens
innehavare och att denna ritt till skadestand ir alltfér omfattande. Visserli-
gen ar det, framhdller motiondren. mojligt att jimka skadesténdet, dven till
noll, om den skadelidande av uppsat eller grov oaktsamhet har medverkat till
skadan. Denna méjlighet anvinds dock sillan av domstolarna, fortsitter
motioniren, som ocksd menar att allméinhetens uppfattning ar att ohederligt
folk favoriseras pd hederliga mianniskors bekostnad. Motionéren foreslar att

1* Riksdagen 1988/89. 8 saml. Nr4

1988/89:LU4



de lagliga mojligheterna att jamka skadestandet bor vidgas i de fall dar skada
har drabbat en person vid obchorigt eller i vart fall brottsligt tilitrade till
annans bostad eller lokal. 1 sidana fall bor i forsta hand frihet fran
skadestAndsansvar foreligga, anfér motiondren. Har den skadelidande i
sadant fall medverkat till skadan genom ctt rent oaktsamt beteende bori vart
fall jaimkning av skadestdndet komma i fraga, tillagger han.

Tidigare riksdagsbehandling

Hosten 1987 behandlade utskottet €én motion av samme motionér som viackt
motion L615 och med samma innebodrd. I sitt av riksdagen godkinda
betinkande i drendet (LU 1987/88:4) erinrade utskottet om att deti SKL inte
finns négra sérskilda regler for fall da en person skadas nér han dr i fard med
att begd brott eller annars uppehéller sig olovligen pd annans omrade.
Utskottet konstaterade att det av allmédnna skadestandsréttsliga grundsatser
emellertid far anses folja att den skadelidande inte har ritt till skadestind i de
situationer som motionen tog sikte pa. Utskottet papekade att den som ir
ansvarig for sikerheten i en fastighet saledes inte ir skadestandsskyldig i
forhallande till tjuvar och andra kvalificerat obehdriga besdkare, om skada
intraffar till f6ljd av brister 1 skyddsanordningar e.d. Enligt utskottet torde
det dock forhalla sig annorlunda, om en inbrottstjuv skadas i en filla som
fastighetsiigaren har gillrat. Lindriga former av hemfridsbrott och olaga
intrang torde enligt utskottet inte utesluta att inkridktaren har ratt till
skadestand (jfr NJA 1973 s. 141).

Utskottet ansdg att motionen byggde pa en uppfattning av innchdllet i
gillande ritt som inte kunde anses vara i allo riktig. En dndring av SkL s4 att
mojligheterna att jimka skadestand vidgades i enlighet med 6nskemaélet i
motionen skulle, tvidrtemot vad motionidren hade avsett, enligt utskottets
mening kunna uppfattas som om dirigenom Oppnades en mdijlighet till
skadestand — som visserligen kan jimkas till noll — for fall dir rite till
skadestdnd nu ar utesluten.

Utskottet erinrade om att ett motionsyrkande liknande det ar 1987
aktuella hade behandlats av utskottet ar 1981 (LU 1980/81:26). Utskottet
hade dé dragit samma slutsats betraffande rittsliget och tagit avstand fran
tanken pd en sarskild reglering i SkL. Utskottet fann inte anledning att fringé
detta stillningstagande men tillade att frigan fick tas upp till férnyad
prévning om rittsutvecklingen skulle ga i odnskad riktning.

Vardnadshavares skadestandsansvar

Gillande ordning m.m.

Inom skadesténdsratten giller som cn huvudregel att endast den som genom
en aktiv handling orsakat en skada ar skyldig att utge ersiittning. En
tillimpning av denna huvudregel i de fall d& barn férorsakar skador leder till
att nigot ansvar inte kan aldggas forildrarna. I betydande utstrackning
forekommer det emellertid att underlatenhet att handla kan féranleda
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skadestandsansvar. Ansvaret i dessa fall brukar hirledas ur en plikt for
vederbérande att handla. I manga fall dr skyldigheten att handla foreskrivenii
lag eller annan férfattning och underlétenheten medfér da skadestandsskyl-
dighet om den som inte fullgjort sin handlingsplikt varit vardslos eller handlat
uppsatligen. Ar underlatenheten straffbelagd giller liksom vid andra brott
den allméinna principen att brottsliga handlingar som orsakar skada medfor
skyldighet att crsitta denna. Aven utan sirskilt lagstadgande kan det
emellertid foreligga en plikt att forhindra skador. Sdlunda anses exempelvis
att forildrar har en plikt att se till sina barn s4 att dessa inte vallar skador (s¢
Jan Hellner Skadestandsritt s. 76 och 225). Den tillsynsplikten har stéd i
forildrabalken (FB). Enligt 6 kap. 2 § andra stycket FB skall namligen ett
barns vardnadshavare ansvara for att barnet fir den tillsyn som beh6vs med
héansyn till dess dlder, utveckling och 6vriga omstindigheter. Bestammelsen,
som fick sin nuvarande avfattning r 1983, avser i forsta hand vardnadshava-
rens skyldigheter mot barnet, men den anger dven vilken uppsiktsskyldighet
over barnet som vardnadshavaren har i férhdllande till utomstiende (se
prop. 1981/82:168 s. 23 samt NJA 1976 s. 458 och 1977 s. 186). Av
lagrummets utformning foljer att virdnadshavarens tillsynsplikt forandras
alltefter barnets alder och mognad for att helt upphdra da barnet fyllt 18 ar.

Genom 23 kap. 6 § brottsbalken har virdnadshavarens tillsynsplikt fitt en
sirskild straffsanktion. Enligt lagrummet kan férildrar eller andra uppfost-
rare eller formyndare démas till straff om de underlater att hindra den som
stir under deras vard eller lvdnad frén att begd brott. En fOrutsittning ér
dock att det skall ske utan fara for dem sjalva eller deras narmaste och utan
anmilan till myndighet. For forildrar giller vidare liksom for andra att
underlatenhet att anmila eller eljest avsloja brott ar straftbelagt i vissa fall.
En ytterligare forutsiattning for straffbarhet ar att den girning “som var
firde™ fortskridit s& 1angt att straff har kunnat folja pa den.

I fraga om vardnadshavarens straffansvar finns vidare bestimmelser i viss
specialstraffrittslig lagstiftning. Salunda giller enligt 3 § tredje stycket
forordningen (1959:312) om f6rbud mot innehav av vissa stiletter m.m. att en
viardnadshavare som har vetskap om att ett barn under 15 ar innehar
springstilett eller springkniv skall domas till dagsboter, om vardnadshavaren
inte har gjort vad som ankommer pd honom eller henne att forhindra
innehavet. Vidare foreskrivs i 34 § korkortslagen (1977:477) att virdnadsha-
varen doms till dagsbiter, om ett barn under 15 ar for moped eller
terriitngskoter och virdnadshavaren har underlatit att géra vad som har
ankommit pa honom eller henne for att hindra forseelsen.

Av det sagda foljer att forildrar som underlétit att folja en straffsanktione-
rad plikt att handla kan bli skadestandsskyldiga pa samma sétt som i
allminhet giller vid brottsliga girningar. Har foraldrarna brustit i sin
allmdnna plikt att utdva tillsvn over barnet kan skadestdndsansvar for
barnets handlande uppkomma om deras underlatenhet varit vardslos eller
uppsétlig. 1 rittspraxis har i atskilliga fall forutsattningarna for foraldrars
skadestandsansvar vid bristandc tillsyn ansetts uppfyllda nir det gilit mindre
barn. I de fall skador orsakats av dldre barn har ddremot forildrarna bedomts
inte ha brustit i sin tillsyn (se excmpelvis NJA 1957 5. 254 och 1970 5. 68 och
463). Det skadestindsansvar som féraldrarna har for sitt barns handlande ar
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sjalvstindigt och forutsitter inte att barnet sjalvt kan dlaggas erséttningsskyl-
dighet, nagot som ar av sirskild betydelse nir barnet av olika skél inte kan
forpliktas utge skadestand.

Barnet sjalvt har enligt 2 kap. 2 § SKL endast ett begriinsat skadestands-
ansvar. Silunda skall den som inte har fyllt 18 ar och som véllar sak- eller
personskada ersatta skadan i den man det ir skiligt med hénsyn till hans
alder och utveckling. handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsiak-
ring och andra ekonomiska forhallanden samt dvriga omstindigheter. En
omstindighet som alltsd har betydelse ir om skadestindsansvarct ticks av en
ansvarsforsakring. [ sa fall kan barnet alaggas ett storre skadestindsansvar an
1andra fall. Det kan anmarkas att en hemférsikring enligt forsékringsvillko-
ren ticker skadestind som avilar inte bara forsidkringstagaren sjilv utan
ocksd bl.a. hemmavarande ogifta barn. Skador som har orsakats uppséatligen
(t.ex. genom skadegdrelse) ersiitts inte, sdvida inte skadan har orsakats av ett
barn under tolv ar. Eftersom de flesta hushall (mellan 85 och 90 %) har
hemf6rsikring blir det i allménhet aktuellt att kriva ut skadestdnd av barnet
personligen endast nidr barnet har fylit tolv &r och har orsakat skadan
uppsatligen.

Vid tillkomsten av SkL diskuterades om véardnadshavarna borde aliggas
ctt skadestindsansvar for sina barns culposa handlingar, oberoende av om
virdnadshavarna sjilva hade forfarit culpost (s.k. objektivt foraldraansvar).
Skadestindskommittén ansig, i likhet med motsvarande kommittéer i de
andra nordiska linderna, att ett siddant ansvar intc borde inforas
(SOU 1963:33). Under remissbehandlingen ansdg bl.a. hovritten over
Skéne och Blekinge, hovritten for Ovre Norrland och hovriitten for Viistra
Sverige att det torde kunna Gverviigas att skirpa virdnadshavarnas skade-
standsskyldighet genom en regel om objektivt ansvar. Departementschefen
anslot sig emellertid till skadestandskommitténs stindpunkt och tillade att en
tillimpning av reglerna om barns skadestindsansvar ofta kom att leda till
samma resultat som ett objektivt ansvar for virdnadshavaren, i varje fall nir
ansvarsforsikring forelag (prop. 1972:5 s. 170 f.).

I sammanhanget kan ndmnas att lirare och skolledning anses ha ctt visst
ansvar fér barn nir de vistas i skolan (se t.ex. NJA 1984 5. 764). I den mén fel
eller forsummelse foreligger i tjiinstzn svarar arbetsgivaren for skador som ér
en foljd av detta.

Arbetsgrupp inom BRA

Brottsforebyggande radet (BRA) beslot den 15 oktober 1987 att tillsitta en
arbetsgrupp med uppgift att underséka maéjligheterna att utvidga vardnads-
havares ansvar for sina barns brottsliga handlingar. Arbetsgruppen skall
undersoka om vardnadshavarnas ansvar bor utokas genom en utvidgning av
det skadestandsrittsliga ansvaret eller pi annat sétt. Enligt direktiven for
arbetsgruppen skall denna 6verviga bl.a. om ett utvidgat skadestandsansvar
for vardnadshavare ar pakallat samt vilka positiva eller negativa effekter en
sadan utvidning kan tinkas medfora bl.a. for socialt starkt utsatta familjer.
Arbetet, som vid behov skall kunna utmynna ocksé i forslag till lagiandringar,
skall enligt direktiven vara avslutat inom ctt och ett halvt ar fran det att det
paboérjats.
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Motionsmotivering

Enligt motion 1.606 av Goran Ericsson (m) kan den allt grévre ungdomskri-
minaliteten till viss del forklaras med manga forildrars uttryckliga sociala
ointresse for sina barn. Motionéiren mcenar att brister i kontakterna mellan
barn och férildrar kan orsaka manga ungdomars vilsenhet, normléshet och
brutala upptradande bade mot andra manniskor och andras cgendom. 1 syfte
att forsoka stirka vardnadshavarnas sociala intresse for sina barn och dirmed
forsoka minska ungdomskriminaliteten foreslar motioniren inférande av ett
strikt skadestindsansvar for vardnadshavare till dess deras barn uppnatt 18
ars alder.

Tidigare riksdagsbehandling

Ett motionsénskemal med i huvudsak samma syfte som det nu aktuella
behandlades av riksdagen hosten 1987. I sitt av riksdagen godkinda
betinkande i drendet (LU 1987/88:4) avstyrkte utskottet bifall till motionen
med hinvisning till det di pagéende arbetet inom BRA.

Skadestindsansvar vid djurhallning i naturreservat

Allmiin bakgrund

Det finns for narvarande ca 1 300 naturreservat inom Sverige. Av dessa
ligger ungefir hilften pa mark som tillhor staten. Ovriga reservat befinnner
sig i enskild d4go. Det centrala ansvaret for naturvardsforvaltningen handhas
av statens naturvardsverk. Pa det lokala planet ligger forvaltningen av resp.
reservat hos en sirskilt utsedd naturvardsforvaltare.

Om nagon som besoker naturreservat skadas av djur som finns dir giller
sedvanliga skadestdndsrittsliga regler. T friga om skador som orsakas av
tamdjur dr djurédgaren eller den som eljest skall ha uppsikt dver djuren den
som har att bira ansvaret. For att skadestandsskyldighet skall intrida krivs
att han véllat skadan uppsatligen eller av oaktsamhet, exempelvis genom
bristande tillsyn cller otillrackliga sakerhetsanordningar. I undantagsfall kan
det intriiffa att Aven markigaren blir skyldig att crsitta skador som drabbar
besdkaren.

Som tidigare namnts finns i vissa specialforfattningar regler om strikt
skadestandsansvar. Salunda giller enligt lagen (1943:459) om tillsyn dver
hundar att hundagaren ansvarar oberoende av eget villande for de skador
hunden férorsakar. Ett annat exempel 4r lagen (1933:269) om dgofred vari
som huvudregel féreskrivs ett strikt ansvar for dgaren av hemdjur (t.ex.
nétboskap) nar djuren olovligen kommer in pa annans mark och dir orsakar
skador.

Motionsmotivering

Enligt motion 1616 av Kenth Skadrvik och Leif Olsson (fp) har det
forekommit att minniskor som besokt naturreservat angripits och skadats av
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notboskap eller far som halls dir. [ syfte att bibchalla goda relationer mellan
djurhallare och reservatbesdkare anser motionirerna att frigan om ersatt-
ningsansprdk orsakade av s.k. herndjur, inte bor leda till utdragna juridiska
processer mellan den skadade och djurhéllarens forsikringsbolag. Enligt
motiondrerna bor det ricka med intyg for att den som skadats skall fa
ersiittning. Motionirerna foreslar att naturvardsverket tar ctt ekonomiskt
ansvar for ifrigavarande incidenter. som i det enskilda fallet kan upplevas
som besvirande.

Ideellt skadestand

Gillande ordning

Regler om bestimmande av erséttning vid personskada finns i 5 kap.
skadestandslagen (1972:207). Bestimmelserna som fick sin nuvarande
utformning genom en lagiindring ar 1975 (prop. 1975:12, LU 16) bygger
liksom 6vriga regler i skadestandslagen (SkL) pé principen att en skadelidan-
de skall f4 full erséittning for sina skador. De ér tillampliga saval da en skada
orsakats genom ett brottsligt forfarande som da skadestandsskyldighet cljest
foreligger. Enligt 5 kap. 1 § SKL kan den som har tillfogats personskada fa
crsattning bide for ekonomisk och for s.k. ideell skada. Som ekonomisk
skada ersitts sjukvardskostnader och andra utgifter till f6ljd av skadan samt
forlorad arbetsfortjanst och framtida inkomstforlust. Tdeell skada gottgdrs i
form av ersdttning for sveda och védrk samt lyte cller annat stadigvarande
men. Sveda och vark avser skadeféljder under den akuta sjukdomstiden
medan lyte och men omfattar bestdende lidande eller obehag. Till ideell
skada hanfors dven vissa oldgenheter i ovrigt till foljd av skadan.

Ideell skada kan ersittas dven i vissa fall nir en personskada inte
foreligger. Sdlunda skall enligt 1 kap. 3 § SkL bestimmelserna om skyldighet
att ersitta personskada tillampas ocksa i fraga om lidande som nagon tillfogar
annan genom brott mot den personliga friheten, genom édrckriankning och
vissa andra angivna brott mot den personliga integriteten.

Ett utmirkande drag inom den svenska skadestandsritten ir att ersatt-
ningsnivan vid ideella skador i hog grad bestiamts genom ett samspel mellan
domstolspraxis och forsikringspraxis. Skadestdnd for sveda och viirk samt
lyte och framtida men faststills © praktiken med ledning av tabeller som
upptar schablonbelopp vid olika g-ader av lidande och olika typer av skador.
Tabellerna anger riktpunkter. och varje skadedrendc beddms efter en
prévning av foérhillandena i det enskilda fallet. Tabellerna anvéinds av bade
domstolar och forsdkringsbolag. Att tabellcrna titt denna genomslagskraft
hiinger samman med att en rittstillimpning grundad pa sddana normer
uttryckligen godtogs under forartctena till 1975 ars dndringar i SKL (prop.
1975:12s. 109-111, 149) och med att hdgsta domstolen i flera domar godtagit
normerna (sc¢ t.ex. NJA 1982 s. 793).

De tabeller som allmint anvinds har utarbetats av trafikskadenimnden,
vars verksamhet ar forfattningsreglerad. Niimnden ér liksom andra skade-
provoingsnamnder frimst ctt raddgivande organ.
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Ett av syftena med de dndringar som genomfordes ar 1975 i SKL var att
ersattningsnivin for ideell skada skulle hdjas. Lagindringen foranledde
ocksa en viss hdjning av schablonbeloppen for sveda och virk samt for lyte
och framtida men. Héjningen innebar att beloppen anpassades till foréand-
ringarna i penningviirdet och i viss utstriickning dven till den allminna
standardokningen i samhillet. Sedan slutet av 1970-talet har vidare de
nimnda schablonbeloppen kontinuerligt justerats med hénsyn till forand-
ringarna i penningvirdet, scnast vid arsskiftet 1987-1988 (se trafikskade-
namndens nu gillande cirkuldr 2/1987, 3/1987 och 2/1988). En héjning som
skedde den 1 januari 1987 innebar en anpassning till penningviirdeéindringen
och dirutdéver en inte obetydlig upprikning av schablonbeloppen. Vid
beddémningen av skilig crsittning for oldgenheter i dvrigt tillimpas numera
en inom trafikskadendmnden utarbetad sirskild ersiittningsmodell med
nivdindelning, normbelopp och nomenklatur.

Nir det giiller ersittning enligt 1 kap. 3 § SKL for psykiskt lidande till f61jd
av brott dr praxis inte lika vil utvecklad som vid personskadecersittning.
Négra normer motsvarande dem som tillimpas inom férsakringsbranschen
finns intc och domstolarna har endast i begransad utstrickning fatt ta
stilining till ersdttningskrav som grundats pa psykiskt lidande. Kraven har i
nagra fall gillt skadestand for psykiskt lidande som foljt av valdtikt eller
annat sexuellt tvang.

En mycket utforlig redogorelse for ersittningspraxis i1 friga om ideella
skadestdnd har lamnats i lagutskottets betinkande LU 1986/87:3 till vilket
kan hinvisas for en fylligare beskrivning.

Under vissa forutsattningar kan den som har skadats till f61jd av brott fa
ersittning av statliga medel. Bestimmelser hiirom finns i brottsskadelagen
(1978:413). Enligt denna lag prdvas ansdkningar om ersittning av statliga
medel for brottsskador (brottsskadecrséttning) av en sirskild myndighet,
brottsskadenimnden. Reglerna i brottsskadelagen om brottsskadeersitt-
ningens omfattning anknyter till regleringen i SKL. Brottsskadeersattning
med anledning av personskada utgir siledes for sjukvardskostnader och
andra utgifter, inkomstforlust, sveda och viirk. lyte eller annat stadigvarande
men samt oldgenheter i Ovrigt till f6ljd av skadan. Nir det giller erséttningen
for sveda och vark samt lyte och men bestims den i praktiken med ledning av
trafikskadendmndens tabeller. Genom lagstiftning. som tratt i kraft den 1 juli
1988 (prop. 1987/88:92. JuU:37, SFS 1988:255). har méjligheterna till
ersittning av statsmedel utvidgats till att omfatta dven lidande som nigon
tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten eller genom annat
ofredande som innefattar brott.

Vid bestaimmande av brottsskadeersattning skall skadestand som har
betalats eller bor kunna bli betalat till den skadelidande riaknas av. Dessutom
avriknas annan erséttning pa grund av skadan som den skadelidande har ritt
till, t.ex. pa grund av allmanna eller privata férsakringar. Vidare avriknas ett
sjalvriskbelopp. som faststiills med ledning av det basbelopp som giller det ar
da skadan uppkom. Sjalvriskbeloppet ir {or narvarande 600 kr. Om sirskilda
skil foreligger kan dock avdrag av sjilvrisk underlitas. Erséttningsbeloppen
ar maximerade. Vid personskada kan ersittning i form av engangsbelopp
utgd med maximalt 20 giinger det bashelopp som giller vid den tidpunkt nar
ersittningen bestims.
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Motionsmotiveringar

Motiveringen till motion L613 av Olof Johansson m.fl. (c) 4terfinns i motion
1987/88:Ju811. I sistndmnda motion och i den till lagutskottet Sverlamnade
motionen 1987/88:Julé av tredje vice talman Bertil Fiskesjid m.fl. (c)
kritiseras den inom den svenska skadestandsritten 1aga ersattningsnivan vid
ideell skada. Enligt motiondrerra motsvarar utdémt skadestandsbelopp
oftast inte det lidande en skadad fitt utstd. Den nuvarande ersittningsnivan
stir inte heller i 6verensstimmelse med den allménna rittsuppfattningen.
Motiondrerna anser darfor det angeldget att skadestidndsreglerna, diri
inbegripet dven brottsskadelagens bestimmelser, blir foremal for en samlad
6versyn. Sirskilt i motion Jul6é betonas vikten av en heltickande skade-
standsratt diar de olika reglerna fungerar i samklang med varandra.

1 motion L610 av Nils Erik Waag och Lennart Pettersson (s) kritiseras
utvecklingen av amerikansk skadestindspraxis. Motionidrerna hdvdar att
dven i fall av hogst mattlig skada kan osedvanligt hoga skadestind domas ut.
Denna utveckling har enligt motionirerna foranlett en ekonomisk belastning
for naringslivet i USA. Enligt motiondrerna utgdr de hdga advokatarvodena
dir en vasentlig orsak till att skad.éstﬁndsbeloppen kommit att bli s& hoga.
Storleken av arvodena star nidmligen i relation till skadestadndsbeloppens
storlek. Motionirerna anser att en motsvarande utveckling i vart land méste
hindras och de begir att frigan om skydd mot orimligt héga skadestand blir
foremal for narmare overviaganden.

Tidigare riksdagsbehandling

Frigan om den allminna, i praxis tillimpade, ersittningsnivan for ideell
skada behandlades ingdende av riksdagen vid 1986/87 ars riksmote med
anledning av tva motionsyrkanden.

Isitt av riksdagen godkinda betZnkande i arendet (LU 1986/87:3) framholl
utskottet att den ersattningsniva som da gillde pa personskadeomradet fick
anses innebiira eni stort sett rimlig avvigning mellan de motstridiga intressen
som gjorde sig gallande p4 omradet. Utskottet ansig darfor att det inte fanns
behov av mera genomgripande dndringar av ersittningssystemet. Daremot
kunde det enligt utskottets mening finnas anledning att nirmare dverviga om
inte en viss hojning av ersittningsrivan vid ideell skada kunde vara befogad.
Det kunde ocksd, ansdg utskottzt, finnas skil att dvervdaga i vad man
crsattningsnivan star i 6verensstimmelse med den allmidnna rittsuppfatt-
ningen. Det var enligt utskottet tinkbart att ersdttningsnivan allmint anses
for lag och inte ger tillracklig kompensation for forluster av olika livskvalite-
ter. Utskottet ansdg sig emellertid inte utan en ndrmare kartliggning kunna
ta ndgon slutlig stéllning i denna ‘raga.

Sammanfattningsvis ansig utskottet att de skadelidandes stillning niir det
gilller ideell skada borde forbattres i vissa avseenden. Det saknades dock i
irendet ett tillfredsstillande underlag for ett stillningstagande till fragan i
vilkken mén sddana forbattringar kan genomfdras. Fragan borde darfor,
anforde utskottet, bli foremal fér en dversyn, och det borde ankomma pa
regeringen att bestimma formerna for éversynsarbetet. Utskottet framhdll
dock i likhet med remissinstanserna att ndgot behov av dndring av bestam-
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melserna i SkL inte férelag. Lagstiftning dr, menade utskottet, ett trubbigt
instrument ndr det giller fragor om storleken av skadestandsbelopp; sddana
fragor avgors smidigast och bést i praxis. Lagstiftarens uppgift far darfor,
anforde utskottet, i likhet med vad som skedde vid 1975 érs dndringar i SKL
begrinsas till allménna uttalanden till vagledning for réttstillimpningen.
Enligt utskottets mening borde darfor dversynsarbetet i forsta hand inriktas
pd att dstadkomma erforderliga forbittringar inom ramen for gallande
regelsystem. Utskottet pekade pé att trafikskadendmnden i sitt remissyttran-
de framhallit att vissa frdgor om ersittningsnivan vid ideell skada redan
aktualiserats inom ndmnden. Skulle det emellertid visa sig att det dnskvirda
resultatet inte kan uppnés utan en lagindring borde lagstiftningsfrdgan
Overvigas pa nytt, avslutade utskottet. Vad utskottet sdlunda anférde gav
riksdagen som sin mening regeringen till kdnna.

Fragan om storleken av de ideella skadeersittningarna aterkom motions-
vagen vid 1987/88 &rs riksmote. Pa hemstallan av utskottet avslogs en motion
iamnet av riksdagen under hianvisning till att det inom justitiedepartementet
pabarjats arbete med direktiv for en 6versyn av vissa skadestandsfragor (se
LU 1987/88:4).

Utredningsarbete

Med anledning av riksdagens ovan namnda begéran till regeringen om en
Oversyn av ersittningssystemet vid ideell skada har pa initiativ av justitiede-
partementet varen 1987 hallits éverldggningar med representanter frin bl.a.
forsakringssektorn, fackliga organisationer, skaderegleringsnamnderna
samt de juridiska fakulteterna vid Uppsala och Stockholms universitet.
Vidare har éverldggningar hallits med foretriadare for justitieministerierna i
vira nordiska grannldnder. Med utgéngspunkt i vad som s&lunda férevarit
har enligt vad utskottet inhidmtat inom justitiedepartementet pabodrjats
arbete med direktiv for en Gversyn av vissa skadestandsfragor.

Verkstéllighet av domar i skadestdndsmal

Gillande ordning

Den som genom domstolsavgorande blivit tillerkénd skadestdnd och som
misslyckas att pé frivillighetens vig fa ut tillerkdnd ersittning kan sedan
domen vunnit laga kraft ans6ka om verkstallighet hos kronofogdemyndighe-
ten och pa det sattet forsoka fa ut skadestandsbeloppet. Verkstilligheten
sker i form av utméitning hos gildeniren. Narmare regler hirom finns i
utsdékningsbalken (UB).

I uts6kningsirenden skall enligt UB statens kostnader for forfarandet hos
kronofogdemyndigheten ersittas. Ersittningsskyldigheten vilar pa sokan-
den men kronofogdemyndigheten skall utan sirskild begéran hiarom ta ut
forrattningskostnaderna frén gildendren. Reglerna innebdr att utmitt
egendom i forsta hand tas i ansprak for betalning av forréttningskostnaderna
och direfter fér s6kandens huvudfordran. Ricker egendomen inte till for att
betala forrattningskostnaderna eller saknar gildeniren utsdkningsbara till-
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gangar far s6kanden helt eller delvis st f6r forrittningskostnaderna. Enligt
forordningen (1981:1185) om utsékningsavgifter skall — utom i vissa fall —
ersdttning for forrittningskostnader tas ut genom utsdkningsavgifter. som
utgodrs av grundavgift, férsaljningsavgift och sirskild avgift. Grundavgiften
utgdr med 250 kr. Forsiljningsavgift, som i regel uttas nir egendom siljs
exekutivt, utgor 3 % av varje kopeskilling, dock hogst 2 000 kr. for varje
kopeskilling. Sarskild avgift utgr niir sirskild kostnad uppkommit for staten
for en atgard i malet. Avgiften skall motsvara kostnaden. Den sarskilda
avgiften far jamkas av kronofogdemyndigheten, om kostnaden varit stérre
dn som varit behovligt. Avgift utgdr inte fér en atgird som varit onodig eller
for vissa i forordningen siirskilt angivna kostnader.

Som ovan framhallits {s. 9) kan den som tillfogats skada genom brott efter
ansOkan hos brottsskadenamnden under vissa forutsattningar fa crséttning
av allmidnna medel f6r skadan. Reglerna i brottsskadelagen om brottsskade-
ersattningens omfattning anknyter till regleringen i SkL. Brottsskadeersitt-
ning utgar for personskada och i vissa fall for sakskada och ren formégenhets-
skada. Genom lagstiftning. som tritti kraft den 1 juli 1988 (prop. 1987/88:92.
JuU37, SFS 1988:255) har forutsiittningarna for ersittning forbittrats i olika
avseenden. Salunda kan brottsskadeersittning numera utgé dven for lidande
som har tillfogats ndgon genom brot: mot den personliga friheten eller genom
annat ofredande som innefattar brott. Aven méjligheterna till ersittning for
sakskada och ren formogenhetsskada har utvidgats liksom sdkandens
maojlighet att fa ersittning av allmanna medel fér kostnader i drenden om
brottsskadeerséttning. I fortsattningen krivs endast sirskilda skal for att
sadan erséttning skall utgé.

Vid bestimmandet av brottsskadeersattningen skall, som tidigarc ndmnts,
avriknas vissa poster. Bl.a. skall avriknas skadestand som har betalats eller
bor kunna bli betalat till den skadelidande.

Utredningsarbete inom BRA m.m.

Regeringen uppdrog &r 1985 at BRA att kartliagga i vilka hinseenden det
finns siirskilda behov av st6d och hjilp fran samhillets sida at den som
drabbas av brott ach i vilka former dessa behov limpligen kan tillgodoses.
Sedan BRA avlimnat promemorian (1986:1) Stéd och hjalp at brottsoffer.
En probleminventering, fick BRA ar 1986 i uppdrag av regeringen att géra en
fordjupad undersdkning av vissa frdgor som tagits upp i promemorian.
Resultaten av detta arbete har BRA redovisat i rapporten (BRA Utredning
1988:1) Brottsoffer. I rapporten foreslas bl.a. att samhéllet bor underlatta for
brottsoffren att sa snabbt som mojligt f& ut skadestind som tilldémts dem av
domstolarna. Om brottsottret intz kan formé den skyldige att betala
skadestandet bor staten medverka till att detta utbetalas eller till att
brottsoffret pad annat satt far ekonomisk kompensation. Vidare bor en
forutsattningslos utredning om behovet av en forbittrad formansritt for
skadestandsansprik 6vervigas. BRA forordar ocksa att dklagarnas insatser
vad giller skadeansprik Okas.

Rapporten 6vervags for nirvarande inom justiticdepartementet.

Justitiedepartementet har nyligen givit ut en broschyr, ocksa den bendmnd
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Brottsoffer, som ir tidnkt att fungera som ¢n handbok for den som rdkat ut fér
brott. I broschyren ges information om vilka regler som giller for ett
brottsoffer, vart han‘hon skall vinda sig i olika situationer och vilka
rattigheter brottsoffret har till stod. hjilp och ekonomisk ersittning.

Motionsmotivering

Motiveringen till motion L302 av Bengt Harding Olson och Lars Sundin (fp)
finns i motion Ju709. Motionérerna kritiserar diir den nuvarande ordningen
att skadelidande part, som erhallit rittens beslut om skadestand, sjilv maste
vidta atgirder for att forsoka fi ut skadestdndsbeloppet. Som ett led i
stravandena att forbéttra brottsskadelidandes rittsliga stillning anser motio-
nirerna att domar om skadestandsskyldighet pd grund av brott bor sedan de
vunnit laga kraft omedelbart dversindas frin domstolen till kronofogdemyn-
digheten, som med fortur och utan kostnad for den skadestandsberittigade
skall verkstdlla avgorandet.

Upprakning av skadesténdslivrantor

Gallande ordning

Allmiint om livriinta enligt skadestandslagen

Som ovan redovisats skall enligt 5 kap. 1 & SkL skadestand till den som
tillfogats personskada omfatta ersittning for sjukvardskostnad och andra
utgifter, inkomstforlust, sveda och vark, lyte eller annat stadigvarande men
samt olagenheter i dvrigt till foljd av skadan. Ersittningen for inkomstforlust
skall motsvara skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande skulile
ha kunnat uppbiira om han inte skadats och den inkomst som han trots
skadan har eller borde ha uppnatt cller som han kan beriilknas uppna. Av4 §
framgar att ersattning for framtida inkomstforlust eller forlust av underhall
faststélls antingen i form av livranta eller som engéngsbelopp eller ocksé som
en kombination av engangsbelopp och livranta. Om ersittningen ar av
vasentlig betydelse for den skadclidandes forsorjning skall den i allmdnhet
utgd som livrinta, dvs. ett periodiskt belopp som utgar under den skadades
livstid eller till dess att han eller hon uppndr viss dlder. Invaliditetsersittning-
en bestéims i regel som engéngsbelopp om den medicinska invaliditetsgraden
ar relativt 1ag — 10 & 15 % - och skadef6ljderna inte alls eller endast i ringa
mén kan antas paverka den skadelidandes ekonomiska situation (prop.
1975:12 5. 25).0Om man har anledning att rikna med fSrindringar i invalidi-
tetsgraden eller om denna inte kan uppskattas forrin utvecklingen avvaktats
under viss period faststills livrinta endast f6r begrinsad tid. Faststalld
livranta kan helt eller delvis utbytas mot engangsbelopp.

Livrintan bestams pa grundval av bl.a. det s.k. inkomstunderlaget. Detta
motsvarar i princip den inkomst som det kan antas att den skadade, om han
inte blivit skadad. vid i huvudsak oférindrat penningvirde skulle ha kunnat
bereda sig under den tid livrintan avser. Man beaktar alltsd konkreta utsikter
till 16nedkningar eller befordran for den skadades del. Livrantan bestims i
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aktuellt penningvirde. Hansyn tas foljaktligen till sddana férandringar i
penningvirdet som har tagit sig uttryck i lonedkningar inom den skadades
yrke under tiden mellan olycksfallet och ersattningsprovningen. Nir en
definitiv livridnta bestdms i stillet fér en provisorisk later man den paverkas
av lonehojningar som har dgt rum under den tid som forflutit sedan
skadestandet sist provades.

Enligt 5§ kan faststillda livrintebelopp hojas cller sdnkas om de
férhallanden som legat till grund fér ersdttningens bestimmande véiséntligt
har éndrats. Har ersiittningen faststillts 1 form av engangsbelopp kan den
skadelidande under samma f6rutsiittning tillerkdnnas ytterligare ersittning.

Virdesikring av livrantor

En viktig del av skadestdndslagstiftningen dr de regler som behandlar
vardesikringen av livrantor. Den centrala forfattningen pa omrédet dr lagen
(1973:213) om éndring av skadestindslivrintor. Enligt lagen skall i viss
utstrickning en upprakning ske av atla livrntor som har faststillts att utgd till
fullgérande av skadestindsskyldighet pa grund av handelse som intriffat
efter utgangen av ar 1973,

Tanken ar att den som skall betala livrintan — dvs. den skadestandsskyldi-
ge eller. om han har en ansvarsforsiikring, det kollektiv i vilket han ingar pa
grund av forsikringen — ocksad skall svara for vardesikringskostnaden.
Virdesikringen utgdr en del av sjilva skadestdndet. Avsikten med tilligget
till livrdntan &r att denna vid sjunkande penningvirde skall behélla sin
ursprungliga kopkraft. Men ocksd stigande penningvérde skall dterspeplas i
skadestandsforpliktelsens omfattning genom en reducering av livrantan.

Andringen av livrintorna ar i princip knuten till dndringar i basbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring (AFL). Andring far dock ske i
princip endast om basbeloppet enligt AFL dndrats med minst 5 % under ett

ar, raknat frdn december till december. Fr.o.m. &r 1983 dger dndringen rum

med verkan fr.o.m. den [ februari eiter den decemberméanad dd jamférelsen
gérs. Andringen kan emellertid utldsas iven om skillnaden mellan basbelop-
pen inte uppgar till 5 % mellan tvd decembermanader. En forutsittning
hirfor ar da att det finns procenttal som “blivit dver™ fran en tidigare period,
dvs. inte lett till &ndring pa grund av den i det féljande behandlade regeln som
innebar att livranteupprikningen inte far Overstiga S % per ar. Dessa
overblivna procenttal kan "balanseras’™ och laggas till basbeloppséindringen
ett senare dr.

I princip skall dndringen av livrirtan vara lika stor som den procentuella
forandringen av basbeloppet. Denna huvudprincip 4r dock modifierad i ett
par hinscenden. En modifikation ar att livrintedndringen inte fir dverstiga
5 % per ar, ridknat frin den dag da éindring senast skedde (fér vardesikrings-
systemet i sin helhet riknat fran den 1 januari 1974). Om basbeloppet har
6kat med mer 4n 5 % fir, som framgatt, det 6verskjutande procenttalet
balanseras och tas i beaktande ndr man prévar om senare forindring av
basbeloppet skall foranleda dndring av livrintorna. En balanserad basbe-
loppsokning kan emellertid ocksd beaktas nar man avgdér med vilket

procenttal livrantorna skall dndras, vilket kan leda till en hdjning med mer &n
5 %.
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Huruvida och med vilket procenttal andring skall ske bestdms av forséik-
ringsinspektionen. Besked om é#ndring limnas senast i december ménad
varje ar. Andringarna har hittills uppgatt till 5 % varje ar (SFS 1987:1346).

Lagen ér dispositiv. Man kan alltsi komma Gverens om en annan reglering
av virdesdkringsfrdgan 4n den lagen anvisar.

Av det anfoérda foljer att om en skadevallare inte har ndgon forsékring som
tacker hans ansvar far han eller hon sjilv svara for finansieringen av livriantan
och eventuella hdjningar.

I proposition 1973:14 med forslag till lag om dndring av skadestandslivrin-
tor m.m. framholl foredragande statsrddet (s. 45) att systemet med en
maximering av inflationsskyddet till 5 % innebir att inte hela inflationsut-
vecklingen under alla omstdndigheter kommer att rymmas inom garantin
utan att de skadelidande i viss utstrickning far std sjalvrisk. Under
remissbehandlingen av det betdnkandc som lag till grund for propositionen
hade LO beklagat den foreslagna begransningen. LO hade forordat att man,
sedan det nya systemet varit i praktisk tillampning under cirka fem ar, skulle
prova om inte procenttalet kunde hdjas. Foredraganden ville dock inte uttala
sig om behovet av eller mojligheterna till en sddan hojning.

Skall skadestand utga ur en forsikring tillgar kapitaltickningen i princip pa
det sittet att ett si stort belopp frin borjan fonderas att det skall ticka
framtida vardesakringstilligg. Kostnaderna fér dessa kommer alltsd i sin
helhet att drabba skadeérets kollektiv av forsdkringstagare. Storleken av
forsdkringsbolagens fondavsittningar ar beroende av de antaganden om
ranteavkastning som tillimpas. Det ankommer pé forsikringsinspektionen
att efter 6verlaggningar med forsakringsgivarcen faststalla lampligt avviagda
grunder i detta hinseende. Grunderna skall tillgodose intresset av en rimlig
premienivd och behovet av betryggande sikerhet for gjorda &taganden
(prop. 1973:14 s. 45).

Ovrig lagstiftning

Virdesikring av livrantor avseende handelser som intraffat fore utgangen av
ar 1973 regleras i lagen (1967:663) om tillagg till vissa trafiklivrintor
(trafiklivrintelagen) och i lagen (1973:214) om tillagg till vissa ansvarslivrin-
tor (ansvarslivriintelagen) samt i férordningen (1967:666) om tillagg till vissa
trafiklivrantor, som utgér av statsmedel, m.m. och i kungorelsen (1971:14)
om tillagg till vissa statliga skadelivrantor, m.m.’

Trafiklivriantelagen giller alla livrantor som utgar pd grund av trafikforsik-
ring eller (med vissa undantag) bilansvarsforsikring. Lagen innebir att en
allméin upprikning skett betrdffande de livrantor som faststallts fore 1966.
Vidare skall enligt lagen bade de uppraknade livrintorna och de som kommit
till mellan 1966 och 1973 £ ett indextilligg som kompensation for I6pande
inflation. Indextillaggen ar inte begrinsade inom viss arlig ram. Detta
innebdr alltsd, att trafiklivrdntor som faller under denna lag far en nigot
bittre behandling dn trafiklivrantor som skall bedomas enligt lagen om
indring av skadestandslivrantor. Indexuppriakningen den 1 februari 1988
uppgick till 10 % (SFS 1987:1346). :

Ansvarslivrintelagen reglerar virdesikringen av livrintor som utgér ur
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vanlig ansvarsforsiikring. Lagen bygger pd ungefir samma principer som
trafiklivrintelagen. Indextillagget ar dock i princip begransat till 5 % per ar,
med vilket tal upprikning skett den | februari 1988 (SFS 1987:1346).

De bada forfattningar som reglerar vardesiakringen av aldre statliga
skadestandslivrantor foljer i huvudsak det monster som finns i trafiklivrinte-
lagen. Upprakningen den 1 februari 1988 uppgick salunda till 10 %
(SFS 1987:1346).

Livrintor som inte virdesikras genom lagstiftning

Det finns vissa kategorier skadestindslivrintor som inte omfattas av
virdesakringslagstiftningen. Hit hor livrintor som utges av privatpersoner,
foretag, kommuner etc. pd grund av skadehdndelser som intraffat fore
utgingen av ar 1973.

I proposition 1973:14 uttalades om dessa livrintor bl.a. att den omstiandig-
heten att de lamnas utanfor den nya lagstiftningen inte torde komma att fa
storre praktisk betydelse. De fall di skadestindslivrinta utges av enskild
fysisk person antogs vara fitaliga. Av stérre betydelsc antogs de fall vara da
livrantan utges av kommun eller annan juridisk person, som upptrider som
sjalvforsikrare. Foredragande statsradet utgick fran att de skadestandsskyl-
diga i stor utstrackning frivilligt skulle ata sig att viardesikra livriantorna cfter
de grunder som enligt den nya lagstiftningen avsags gilla for de éldre
ansvarslivrantorna.

Vid riksdagens behandling av proposition 1973:14 uppméarksammade
lagutskottet sarskilt frigan om sjalvf¢rsikrarnas stéllning. Utskottet riknade
isitt avriksdagen godkinda betankande (LU 1973:8, rskr. 1973:111) med att
kommunerna frivilligt skulle gora shdana dtaganden som avsetts i propositio-
nen. Nir det gillde dvriga sjalvforsdkrare fann utskottet det mera tveksamt
om motsvarande dtagande kunde viintas. Utskottet ansdg sig dock kunna
utgd fran att foretagarnas intresseorganisationer skutle genom rekommenda-
tioner stimulera sina medlemmar att frivilligt medverka till att de skadelidan-
de fick ut tillfredsstillande inflationsskydd. Utskottet ansdg att riksdagen
borde ge regeringen till kinna att det var angeliget att frigan aven i
fortsittningen foljdes med uppmirksamhet frén regeringens sida och att
saken, om frivilliga dtaganden inte kom till stind. blev féremal for nya
overviganden.

Motionsmotiveringar

I motion L609 av Ingegerd Elm (s) riktas kritik mot att upprikning av
skadestandslivrantorna endast gors de ar basbeloppet 6kat med minst 5 %.
Nigon tillfredsstillande utformning vid hog inflation kan enligt motionirens
mening vardesikringen av skadestandslivrintorna dirigenom inte anses ha
fatt. Motioniren begir darfor en dversyn av virdesikringsbestimmelserna i
sin helhet och sirskilt en omprovning av den 5-procentiga sparregeln.
Aven i motion L619 av Gunhild Bolander och Bengt Kindbom (c)
kritiseras reglerna for upprikning av skadestindslivrantor. Enligt motiona-
rernas uppfattning bér dirfor riksdagen — i likhet med vad som skedde vid
riksmotet 1979/80 — hos regeringen begira en utvirdering av vardeséakrings-

1988/89:LU4

16



bestimmelserna. Riksdagen bor dirvid uttala att principen bor vara en
utveckling av livrintorna som #r socialt och ckonomiskt acceptabel i
jamforelse med andra motsvarande formaner.

Tidigare behandling

Vid 1979/80 ars riksmote behandlade utskottet en motion vari framholls, att
det forhallandet att ersittningen for penningviirdefdrsiimring var maximerad
till 5 % arligen medforde att livrantetagarna drabbades av en efterslipning i
forhallande till dvriga inkomsttagare. Med anledning av motionen anforde
utskottet i sitt av riksdagen godkinda betinkande i drendet (LU 1979/80:29
s. 6) bl.a. att en grundliggande princip inom skadestandsritten ir att en
skadelidande skall crhdlla full ersittning fér sina skador. Syftet med
skadestandet 4r med andra ord att den skadelidande skall kompenseras s att
han i stort sett befinner sig i samma ekonomiska situation som han skulle ha
varit i om skadan inte intriffat. Redan av det sagda foljde enligt utskottets
mening att det dr en angeliagen uppgift for lagstiftaren att se till att
skadestandslivrdntorna anpassas till forandringar i penningvirdet. Utskottet
ansag att ocksa starka sociala skil talade for ett system med viirdesiikring av

livriantor eftersom livrintetagarna alimint sett torde ha smi mdjligheter att

kompensera sig for en recll minskning av livriintans virde. Aven vid en
jamforelse med loncutvecklingen i stort under senare ar ansig utskottet det
klart att livrintctagarna drabbats av en inte obetydlig cftersldpning. Med
héansyn bl.a. dirtill ansag utskottet att starka skil talade for att lagstiftningen
borde iéindras s& att livrintornas storlek bittre kunde anpassas till infla-
tionen.

Aven kostnadsaspekterna borde enligt utskottets mening tillmitas stor
betydelse i sammanhanget. Sarskilt i friga om forsikringslivrintorna ligger
det i sakens natur, framhdll utskottet, att en forbéttring for livrantetagarna
medfér 6kade kostnader for forsdkringsgivarna och dirfor i allméinhet leder
till hogre premieavgifter for forsikringstagarna.

Avslutningsvis konstaterade utskottet att det saknades i drendet ett
tillfredsstillande underlag for en bedomning av frigan i vilken mén en
forbattring av livriintetagarnas stillning kunde genomféras. Frigan borde
darfor bli foremal for utredning. Enligt utskottet borde det ankomma pi
regeringen att nirmare bestimma formerna for utredningsarbetets bedrivan-
de. Utskottet ville dock framhalla att utredningsarbetet inte endast borde
inriktas pA frigan om en hojning av virdesikringsnivan. Aven andra
lésningar pa problemet borde overvigas. P4 hemstillan av utskottet gav
riksdagen som sin mening regeringen till kinna vad utskottet hade anfort
(rskr. 1979/80:336).

Som ett resultat av denna begiran uppdrog regeringen &r 1980 at
forsikringsinspektionen att skyndsamt och i samriad med forsikringsbran-
schen undersoka vilka 16sningar som kunde komma i friaga {or att forbittra
livrdntetagarnas stillning samt att redovisa for- och nackdelar med de olika
losningarna. En arbetsgrupp tillsattes och en promemoria utarbetades.
Promcmorian remissbehandlades. Under drendets beredning i justitiedepar-
tementet holls Gverldggningar med foretradare f6r bl.a. forsikringsbran-
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schen om forutsittningarna for en frivillig verenskommelse i frigan. Som en
foljd av dessa Overlaggningar utfaste sig alla forsikringsbolag med konces-
sion for trafik- eller ansvarsférsakring genom frivillig 6verenskommelse att
fr.o.m. den 1 februari 1984 utge vardesidkringstillagg till vissa skadestandsliv-
rantor utover vad som féljer av lag zller annan férfattning.

Overenskommelsen innebar att bolagen forband sig att utge ett pa visst satt
beridknat s.k. sdrskilt upprikningstilligg med hénsyn till inflationen under
tiden fram till &r 1982. Vidare skulle bolagen fr.o.m. den 1 februari 1984
under vissa forutsattningar arligen hoja livrintorna genom ctt s.k. sirskilt
vardesdkringstillagg.

Genom regeringsbeslut den 2 februari 1984 bestamdes att riksdagsskrivel-
sen (rskr. 1979/80:336) samt en skrivelse fran forsikringsinspektionen
angdende ytterligare vérdesikring av skadestindslivrdntor inte da skulle
foranleda forslag till riksdagen om lagstiftning. '

Avslutningsvis anfordes foljande i regeringsbeslutet.

Frigan om en ytterligare virdesikring av skadestandslivrantor med maxime-
rad virdesakringsniva far anses ha fatt en tillfredsstallande 16sning genom det
atagande som forsdkringsbolagen har gjort. Det kan forvintas att s.k.
sjalvforsikrare som utger skadestandslivrantor, dvs. frimst vissa kommuner
och landsting, kommer att viirdesékra livrdntorna efter de grunder som anges
i den angivna 6verenskommelsen. Aven statliga myndigheter som utger
skadestandslivrantor bor viardesikra dessa pd motsvarande sitt. Bl.a. mot
denna bakgrund har frigan om ytterligarce virdesiakring genom lagstiftning
mist sin aktualitet. Den fortsatta utvecklingen bor dock féljas med uppmirk-
samhet. Om det finns skil till det, ken fragan om lagstiftning om ytterligare
virdesidkring tas upp pé nytt.

Ar 1985 kom de berdrda forsikringsbolagen Gverens om ett tilligg till den
tidigare triffade 6verenskommelsen. Forsikringsbolagens utfistelser i fraga
om sirskilt vardesiakringstilligg innebir att sidant tillagg utgir nir den
procentuella Okningen av basbeloopet dr stdrre 4n den procentuella,
lagreglerade Okningen av livrintorna. Tillagget skall da bestammas till
skillnaden mellan dessa procenttal dock hogst till en pa nirmare angivet sitt
beriknad Overrdntefot. Sarskilt vardesikringstilligg utgar dock ¢j om den
Emgivna forandringen av basbeloppet understiger 5 %%.

Utskottet : '

I detta betdnkande behandlar utskottet nio motioner vari tas upp frégor
angéende skadestand till skadelidande brottsling, vardnadshavares skade-
stindsansvar, skadestdndsansvar vid djurhallning i naturreservat, ideellt
skadestand, verkstiillighet av domar i skadestindsmél och upprikning av
skadestdndslivrantor.

Frihet fran skadestdndsansvar gentemot brottsling

[ motion L615 av Bengt Harding Qlson (fp) begirs att skadestindslagens
(SKL) regler dndras sd att den person som skadas i samband med att han
obehdrigen eller i brottsligt syfte bereder sig tilltrade till annans bostad eller
lokal i forsta hand sjalv fir std risken for skadan. Motioniren havdar att
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domstolarna i sidana fall sdllan anvinder sig av nuvarande mojligheter att
jamka skadcersattningen och att i praxis t.ex. tjuvar som skadats genom
halkning eller genom angrepp av vaktdjur har tillerkdnts skadestind av
fastighetsinnehavaren. En saddan ordning strider enligt motionidrens mening
mot det allmanna rittsmedvetandet.

Utskottet erinrar om att det i skadestandslagen (SkL) inte finns ndgra
sirskilda regler for fall d& en person skadas nér han 4r i fard med att begi
brott eller annars uppehéllcr sig olovligen p& annans omrade. Av allminna
skadestindsrittsliga grundsatser far emellertid anses folja att den skadeli-
dande inte har ratt till skadestind i de situationer motionen tar sikte pé (sc
Bengtsson, Om jamkning av skadestand, 1982 s. 205 ff., och Hellner,
Skadestandsratt, 1985, s. 105 f.). Den som &r ansvarig for sidkerheten i en
fastighet 4r sdlunda inte skadesténdsskyldig i forhallande till tjuvar och andra
kvalificerat obehdriga besokare, om skada intraffar till foljd av brister i
skyddsanordningar e.d. Annorlunda torde det dock forhélla sig, om en
inbrottstjuv skadas i en filla som fastighetsigaren har gillrat. Lindriga former
av hemfridsbrott och olaga intrdng torde inte utesluta att inkréiktaren har ritt
till skadestand (jfr NJA 1973 s. 141).

Enligt utskottets mening bygger motionen saledes p& en uppfattning av
innchéllet i géllande ratt som inte kan anscs vara i allo riktig. En 4ndring av
SkL s& att mojligheterna att jimka skadestdnd vidgas i enlighet med
onskemalet i motionen.skulle, tviartemot vad motioniren har avsett, enligt
utskottets mening kunna uppfattas s att dirigenom Oppnas en majlighet till
skadestdnd - som visserligen kan jamkas till noll —i fall dir ratt till skadestand
nu &r utesluten.

D3 utskottet tidigare behandlat motioner med samma syfte som den nu
aktuella (se senast LU 1987/88:4) har utskottet av anforda skal tagit avstind
fran tanken pa en sarskild reglering i SkL. Utskottet finner inte anledning att
nu fring stillningstagandet och avstyrker darfér bifall till motion L615.

Vardnadshavares skadestandsansvar

I motion L606 av Goran Lricsson (m) yrkas att for vardnadshavare skall
alaggas ett strikt skadestandsansvar for skador som orsakas av barn under 18
ar. En sadan lagindring skulle enligt motionéren stirka virdnadshavarnas
sociala intresse for sina barn och dirmed minska ungdomskriminaliteten.

Nagon uttrycklig regel om forildrars ansvar for skador som deras barn
astadkommer finns inte i svensk ritt. Daremot finns i skadestindslagen en
regel om barnets eget skadestdndsansvar. Innebdrden av regeln ir att ett
barn under 18 ar ar skyldigt att ersiitta skador bara i den man det ar skiligt
med hénsyn till bl.a. barnets alder och utveckling, handlingens beskaffenhet
samt om det finns en ansvarsforsakring for barnet. I praxis har regeln
tillimpats sa att mycket sméa barn endast undantagsvis anses kunna alaggas
eget skadestandsansvar medan dldre barn anses kunna adra sig sadant eget
ansvar om édn begransat till beloppen. Om barnet omfattas av en ansvarsfor-
sakring utdéms dock oftast fullt skadestand.

Aven om det alltsa saknas uttrycklig reglering av foraldrars skadestands-
ansvar anses dndé forildrar och andra som har en tillsynsskyldighet Sver
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underariga barn kunna bli ansvariga for skador som barnet vallar och detta
oavsett om barnct sjalvt dr skadestandsskyldigt. En forutsittning ar att de —
uppsitligen eller vardslost — har brustit i sin plikt att utéva tillsyn Gver barnet.
Det ligger i sakens natur att det stills storre krav pd utbvandet av tillsyn dver
mindre barn dn éver dem som har nitt stérre sjilvstindighet och mognad.
Som utskottet konstaterade hosten 1987 vid behandlingen av ett likartat
motionsyrkande (LU 1987/88:4) har savitt kiint nagra allvarligare oligenhe-
ter hittills intc ansetts félja med nuvarande ordning. Tanken pé att &ligga
foraldrar ett ersdittningsansvar oberoende av vallande fran forildrarnas sida
avvisades ocksa uttryckligen i samband med tillkomsten av skadestandsla-
gen. Utskottet kan emellertid inte bortse fran att det under senare ar blivit
allt vanligare att minderariga begdr brott och dirmed orsakar skador fér bade
enskilda personer och det allminna. Enligt utskottets mening ar det
angeliget att olika viigar provas i svfte att motverka denna utveckling. En
16sning kan vara att virdnadshavare stimuleras att ta ett storre ansvar for sina
barns handlande.

Som nérmare framgar av redogérelsen ovan (s. 6) besiot brottsforebyggan-
de radet (BRA) att hosten 1987 tillsitta en arbetsgrupp med uppgift att
undersdka maéjligheterna att utvidga virdnadshavares ansvar for sina barns
brottsliga handlingar. Arbetsgruppen skall enligt sina direktiv underséka om
vardnadshavarnas ansvar bor utdkas genom en utvidgning av det skade-
standsrattsliga ansvaret eller pd annat satt. Arbetet beriknas vara avslutat
under varen 1989.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L606.

Skadestandsansvar vid djurhallning i naturreservat

Enligt motion L616 av Kenth Skirvik och Leif Olsson (fp) har det
forekommit att ménniskor som besokt naturreservat angripits och skadats av
ndtboskap eller fir som halls dir. 1 syfte att uppritthalla goda relationer

mellan besdkare och djurhallare foreslar motionérerna att naturvirdsverket .

skall ha ett ekonomiskt ansvar i sicdlana skadefall.

Nagra sirskilda regler om skadestdndsansvaret vid de av motionirerna
asyftade hindelserna finns inte. Uppkommande skadefall fir dirfor bedo-
mas enligt sedvanliga skadestandsrittsliga regler. Det innebdr att djuriigaren
eller den som eljest skall ha uppsikt dver djuren kan bli skadestandsskyldig
for skada som djuren orsakar om han véllat skadan uppsétligen eller av
oaktsamhet exempelvis genom bristande tillsyn eller otillrickliga sikerhets-
anordningar. I undantagsfall torde markigaren kunna bli skyldig att ersitta
skada som drabbar besékaren.

Utskottet kan for sin del inte finna att de nu aktuella skadefallen avviker i
friga om skadefrekvenserna, skadornas art eller de skadelidandes ersitt-
ningsbehov frin vad som kan férekomma i atskilliga andra sammanhang.
Négra skil att ge dessa skadefall ndgon sirstallning i skadestandsrittsligt
hinseende finns enligt utskottets mening darfor inte. Utskottet vill ocksa
framhaélla att av de ca 1 300 naturrcservat som finns i Sverige endast cirka
hilften omfattar mark som tillhor staten. Att lata staten genom naturvirds-
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verket bira nigot ckonomiskt ansvar for skador som intriffar pi enskild
mark kan inte girna komma i friga.
Utskottet avstyrker séledes bifall till motion L616.

Ideellt skadestand

1 motion L613 av Olof Johansson m.fl. (¢) och i den till lagutskottet
gverlamnade motionen Jul6 av tredje vice talman Bertil Fiskesjo m.fl. (c)
kritiscras den inom den svenska skadestandsritten laga ersittningsnivan vid
ideell skada. Enligt motiondrerna motsvarar utdomt skadestindsbelopp
oftast inte det lidande en skadad fatt utsta. Den nuvarande ersittningsnivin
star inte heller i 6verensstimmelse med den allminna rittsuppfattningen.
Motionidrerna anser darfor det angelaget att skadestindsreglerna. diri
inbegripet dven brottsskadelagens bestdmmelser, blir foremal for en samlad
oversyn. I motion L610 av Nils Erik Wadg och Lennart Pettersson (s)
kritiseras utvecklingen av amerikansk skadestandspraxis. Motionirerna
hidvdar att dven i fall av hogst martlig skada kan osedvanligt higa skadestind
domas ut. Motionirerna anser att motsvarande utveckling i virt land maste
hindras och dc begir att frigan om skydd mot orimligt hdga skadestand blir
foremal for nirmare dvervaganden.

Vid personskada pa grund av brott eller annan skadegdrande handling
utgar enligt SKL erséttning savil for den skadelidandes ekonomiska forlust
till foljd av skadan som for s.k. ideell skada. Vid vissa brott mot den
personliga integriteten kan ocksa da personskada inte uppkommit erséttning
utgd for ideell skada. Enligt brottsskadelagen (1978:413) kan under vissa
forutsattningar ersattning utga av statliga medel f6r bl.a. personskador pa
grund av brott. Brottsskadeersittningen for personskador bestims enligt
reglerna i SKL. Genom lagstiftning, som tréatt i kraft den 1 juli 1988, har
mojligheterna till crsittning av statsmedel utvidgats till att omfatta dven
lidande som négon tilifogar annan genom brott mot den personliga friheten
cller genom annat ofredande som innefattar brott.

Frigan om den allmiinna, i praxis tillampade ersittningsnivan for ideell
skada behandlades ingdende av utskottet vid 1986/87 ars riksmote med
anledning av motioner anghende en hojning av skadestindsbeloppens
storlek. I sitt av riksdagen godkiinda betiinkande i drendet (LU 1986/87:3)
ansag utskottet att det inte fanns behov av mera genomgripande dndringar av
ersittningssystemet. Diremot kunde det cnligt utskottets mening finnas
anledning att niirmare Gverviiga om inte en viss hdjning av ersittningsnivin
vid ideell skada kunde vara befogad. Det kunde ocksd, ansag utskottet.
finnas skal att Gverviiga i vad man ersittningsnivan star i Gverensstimmelse
med den allménna rattsuppfattningen. Utskottet fann dock att det i drendet
saknades underlag for ett stallningstagande till fragan i vilken man forbitt-
ringar kunde genomféras och forordade att spoérsmaélet blev foremal for en
gversyn. Vad utskottet anforde gav riksdagen som sin mening regeringen till
kanna.

Med anledning av riksdagens begiran har pa initiativ av justitiedeparte-
mentet varen 1987 hillits overlaggningar med representanter fran forsik-
ringsbranschen och berérda myndigheter och organisationer. Vidare har
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overldggningar hallits med foretridare for justitieministerierna i véra
nordiska grannlander. Med utgangspunkt i vad som silunda forevarit pagar
for ndrvarande inom justitiedepartementet arbete med direktiv f6r en
Oversyn av vissa skadestandsfragor.

Av det anférda framgér att dnskemélen i motionerna L613 och Jul6 i allt
vasentligt ar tillgodosedda. Utskottet, som forutsitter att den av riksdagen
begirda oversynen nu snarast kommer till stind, anser diarfor inte att ndgon
riksdagens atgérd i saken dr pakallad. Vad géller de i motion L610 yppade
farhdgorna vill utskottet hiinvisa till vad utskottet uttalade i det ovan namnda
av riksdagen godkénda betinkandet LU 1986/87:3. Utskottet framholl dar
att bedomningen av en lamplig ersittningsniva har i landet framst bor ske
med utgangspunkt i svenska forhélianden, varvid hinsyn maste tas inte bara
till den skadelidandes intresse av att fa en fullgod kompensation utan ocksa
till skadegdrarens intresse av att skadestindsbordan inte blir oskaligt
betungande. Ockséa de ekonomiska konsekvenserna for forsikringskollekti-
ven i form av kostnader for forsikringspremier och for samhillet § Svrigt
maste beaktas.

Enligt utskottets mening far den ersittningsnivd som 1 dag giller pa
personskadeomridet anses innebdra en i stort sett rimlig avvdgning mellan de
motstridiga intressena och nagra faradgor for att utvecklingen skall ga i den
av motionérerna antydda riktningen behdver man inte hysa. Skulle mot
formodan ersattningsbeloppen stiga till en niva som inte ar godtagbar far
sjalvfallet dtgirder 6vervigas. Med det anférda avstyrker utskottet bifall till
motion L610.

Verkstillighct av skadestandsbeslut

Den som genom domstolsavgdrande blivit tillerkidnd skadestdnd och som
misslyckats att pa frivillighetens vig fa ut tillerkiind crséttning har att sedan
domen vunnit laga kraft sjilv ansdka om verkstéillighet hos kronofogdemyn-
digheten for att pd det sittet forsdka f4 ut skadestdndsbheloppet av den
skadestandsskyldige. Narmare regler hirom finns i utsdkningsbalken (UB).
Statens kostnader for forfarandet hos kronofogdemyndigheten skall enligt
UB ersittas av s6kanden sjalv. Myndigheten skall emellertid utan sirskild
begiran darom forst forsika ta ut forrattningskostnaderna fran gildenéren.

Som ovan berérts (s. 9} kan den som tillfogats skada genom brott cfter
anstkan hos brotisskadenazmnden under vissa forutsittningar fa ersattning
av allmdnna medel f6r skadan. Vid bestimmandet av brottsskadeersattning-
en skall avrdknas vissa poster. Bl.a. skall avrdknas skadestind som har
betalats eller bor kunna bli betalat till den skadelidande.

I motion L302 av Bengt Harding Olson och Lars Sundin (fp) framhalls
vikten av att brottsskadelidandes rittsliga stallning forbattras. I detta syfte
forordar motiondrerna att domar om skadestandsskyldighet pa grund av
brott bor. sedan de vunnit laga kraft, omedelbart 6versidndas fran domstolen
till kronofogdemyndigheten, som med fortur och utan kostnad for den
skadestandsberiattigade skall verkstilla avgdrandet.

Utskottet delar motionirernas uppfattning om vikten av att brottsoffrens
stallning starks i olika avseenden. Frén statsmakternas sida har ocksé
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atgarder vidtagits for att forbattra brottsoffrens situation. Sdlunda har som
tidigare nimnts ersattningsméjligheterna enligt brottsskadelagen vidgats.
Vidare har brottsforebyggande radet (BRA) pa regeringens uppdrag genom-
fort en fordjupad undersdkning av vissa fragor rorande stéd at brottsoffer.
Undersokningen har resulterat i en rapport (BRA Utredning 1988:1)
Brottsoffer. T rapporten foreslas bl.a. att samhbillet bor underlatta for
brottsoffren att sd snabbt som majligt fa ut skadestdnd som tilldémts dem av
domstolarna. Om brottsoffret inte kan {f6rma den skyldige att betala
skadestindet bor staten medverka till att detta utbetalas eller till att
brottsoffret pa annat sitt tir ekonomisk kompensation. Vidare bor en
forutsattningslds utredning om behovet av en forbittrad formansriitt for
skadestindsansprik overviigas. BRA forordar ocksé att aklagarnas insatser
vad giller skadeansprik 6kas. Rapporten dvervigs [6r nérvarande inom
justiticdepartementet.

Med hinsyn till det anférda kan ndgon riksdagens vidare atgiérd med
anledning av motion L1302 inte anses pakallad. Utskottet avstyrker darfor
bifall till motionen.

Upprikning av skadestandslivrantor

Enligt skadestandslagen (1972:207) skall skadestand for framtida inkomst-
forlust pa grund av personskada som regel utges i form av livriinta. Livrintan
ar vanligen livsvarig men kan ibland vara temporiir, sdrskilt ndr invaliditets-
tillstandet kan komma att forindras. Den kan ocksa bestimmas att utgd med
olika belopp under olika perioder. Livrintans storlek skall i princip motsvara
skillnaden mellan dep inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat
uppbéra om han inte hade skadats och den inkomst som han trots skadan har
elier borde ha uppnatt efler kan beraknas uppnd.

Utgdende livrintor dr skyddade mot fordandringar i penningvirdet.
Betriffande livrintor pé grund av skadefall som intréffat cfter utgdngen av ar
1973 giller enligt lagen (1973:213) om dndring av skadestandslivrintor att
livriintebeloppet dndras i takt med basbeloppet. Andring far dock ske med
hogst 5 % per ar ochi princip endast om basbeloppet enligt AFL dndrats med
minst 5 ¢ under ett ar. Andringen kan emellertid utldsas iven om skillnaden
mellan basbeloppen inte uppgar till 5 % mellan tvii decemberménader. En
torutsattning diarfor dr da att det finns procenttal som “blivit éver™ fran en
tidigare period, dvs. inte lett till dndring pa grund av den regel som innebir
att livrinteuppriikningen inte fir overstiga S ¢ per ar. Dessa ¢verblivna
procenttal kan “balanseras’ och laggas till basbeloppsdndringen ett senare
ar. Huruvida och med vilket belopp dndring skall ske bestams av forsiikrings-
inspektionen. Andringarna har hittills uppgatt till 5 % arligen. Aldre
livrantor vardesikras enligt sirskilda forfattningar (se ovan s. 15).

I motion L60Y av Ingegerd Elm (s) riktar motiondren kritik mot att
upprikning av skadestindslivrintorna sker endast de &r basbeloppet 6kat
med minst 5§ %. Motionédren begiir en dversyn av reglerna i sin hethet i syfte
att na cn biittre anpassning av virdesikringsbestimmelserna till inflationen.
Aven i motion L619 av Gunhild Bolander och Bengt Kindbom (c) begirs en
utvirdering av viirdesikringsbestimmelserna. Syftet med denna utvérdering
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bor enligt motioniirerna vara att fa en utveckling av livriantorna som ar socialt
och ekonomiskt acceptabel i jamférelse med andra motsvarande forméner.

Som nidrmare framgir av redogdrelsen ovan (s. 17 {.) begirde riksdagen ar
1980 (LU 1979/80:29, rskr. 336) att frigan om en forbittring av livrantetagar-
nas stillning skulle utredas. Med anledning av riksdagens begiiran uppdrog
regeringen samma ar at forsakringsinspektionen att skyndsamt och i samrid
med forsikringsbranschen undersdka vilka 16sningar som kunde komma i
fraga for att forbattra livrantetagarnas stilllning samt att redovisa for- och
nackdelar med de olika losningarna. Uppdraget resulterade i att alla
forsikringsbolag med koncession {6r trafik- eller ansvarsforsikring genom
frivillig 6verenskommelse utfiste «ig att utge ett pa visst sitt beridknat s.k.
sirskilt upprikningstillagg med hédnsyn till inflationen under tiden fram till ar
1982. Vidare skulle bolagen fr.o.m. den 1 februari 1984 under vissa
forutsittningar arligen héja livrintorna utdver vad som féljer av férfattning-
arna pa omradct genom ett s.k. sérskilt virdesiikringstilligg.

Regeringen beslét den 2 februari 1984 att riksdugens skrivelse i saken inte
da skulle foranleda forslag till lagstiftning. I regeringsbeslutet anférdes att
fragan om ytterligare virdesikring av skadestindslivrintor med maximerad
virdesiikringsniva fick anses ha fatt en tillfredsstillande losning genom
forsakringséverenskommelsen fran ar 1983 och att fragan om lagstiftning
dirigenom mist sin aktualitet. Regeringen framholl dock att den fortsatta
utvecklingen p4 omradet borde f61jas med uppmirksamhet och att fragan om
lagstiftning kunde tas upp pad nytt om det visade sig foreligga skal dirtill,

Ar 1985 kom de berorda forsakringsbolagen dverens om ett tilligg till den
tidigare triffade Gverenskommelsen. Forsiakringsbolagens utfistelser i triga
om sirskilt virdesakringstilligg innebir att sddant tilligg utgar nir den
procentuella 8kningen av basbeloppet dr stérre dn den procentuella,
lagreglerade O6kningen av livrantorna. Tilliigget skall dd bestimmas till
skillnaden mellan dessa procenttal dock hogst till en pé ndrmare angivet sétt
beriknad dverriintefot. Sarskilt virdesiikringstillagg utgar dock ej om den
angivna forindringen av basbeloppet understiger 5 %..

Virdesikring av skadestindslivrinta enligt forsikringsbolagens dverens-
kommelser har enligt vad utskottet .nhamtat lett till att livrintetagarna under
ar 1988 kunnat kompenseras for penningvardeforsimringen med ytterligare
2 % och siledes kunnat — tillsammans med den 5-procentiga upprikningen
enligt 1973 ars lagstiftning — erhalla sammanlagt 7 %.

I likhet med motionédrerna anser utskottet det angeldget att skadestandsliv-
riantorna fortlopande kan anpassas till fordndringarna i penningviirdet. Vid
en bedémning av frigan om virdesidkringen av livrdntorna miste emellertid
ocksd kostnadsaspekterna tillmitas viss betydelse. Som utskottet utforligt
redovisade da sporsmalet behandlades &r 1980 medfor dven smé héjningar av
viardesidkringsnivan betydande kostnadsokningar. Eftersom det helt dvervi-
gande antalet livrantor utgar fran olika typer av ansvarsforsikringar kommer
en forbattring for livrintetagarna att leda till okade kostnader for forsak-
ringsbolagen, ndgot som i sin tur kommer att avspegla sig i hogre premicutgif-
ter for forsikringstagarna. Som utskottet i andra sammanhang framhallit kan
kraftiga premiehdjningar medfora patagliga risker for att manga ménniskor
helt eller delvis avstér fran att forsakra sig. Det ligger savil i samhiillets som i
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forsikringstagarnas intresse att cn sadan utveckling motverkas. Ocksa for de
skadelidande dr det av stor betydelse att ett tillfredsstillande forsikrings-
skydd uppriitthalls i samhillet.

Med hinsyn till de delvis motstridiga intressen som sdlunda gor sig
gillande i friga om viirdesiikringen av skadestindslivriintorna anser utskot-
tet att den nuvarande lagstiftningen pd omradet i férening med det dtagande
forsakringsbolagen gjort far anses innebira en tillfredsstallande [Gsning av
frigan. Utskottet vill emellertid understryka vikten av att forsiikringsinspek-
tionen och forsikringsbolagen fortsitter pa den inslagna viigen och niar sa blir
mojligt tar upp fragan om ytterligare forbittringar for livrdntetagarna. Med
hinsyn till vad som anforts i 1984 rs regeringsbeslut utgér utskottet fran att
regeringen uppmarksamt fdljer utvecklingen och tar de initiativ som kan visa
sig crforderliga.

Med hinvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna
1609 och L619.

Hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betriffande frihet frin skadestdndsansvar gentemot brotisling
att riksdagen avslar motion 1987/88:L615.
2. betriffande vdrdnadshavares skadestdndsansvar
att riksdagen avslr motion 1987/88:L606,
3. betriffande skadestandsansvar vid djurhdllning i naturreservat
att riksdagen avslir motion 1987/88:L616,
4. betraffande ideellt skadestind
att riksdagen avsldr motionerna 1987/88:1610. 1987/88:L613 och
1987/88:Jul6,
5. betraffande verkstillighet av domar i skadestindsmal
att riksdagen avslar motion 1987/88:1.302,
6. betriffande upprikning av skadestdndslivrintor
att riksdagen avsldr motionerna 1987/88:L609 och 1987/88:L619.

Stockholm den 8 november 1988

Pa lagutskottets vagnar

Rolf Dahlberg

Narvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréasson
(s). Stig Gustafsson (s), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Inger Hestvik
(s), Allan Ekstrom (m). Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s). Hans
Rosengren (s), Ewy Méller (m), Bengt Harding Olson (fp), Elisabeth
Persson (vpk). Elisabet Franzén (mp). Lena Bostrom (s) och Karin Starrin

(c).
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Reservation 1988/89:LU4

Frihet fran skadestdndsansvar gentemot brottsling (mom. 1)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olson (c}, Allan Ekstrém (m),
Ewy Moller (m), Bengt Harding Olson (fp) och Karin Starrin (¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 19 borjar med “Utskottet
erinrar” och slutar med "motion L615™ bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet vill erinra om att det i gillande skadestandslag (SkL) inte finns
nagra sidrskilda regler for fall da en brottsling skadas i samband med
utdvandet av sin brottsliga handling. Diremot kan i siddana fall bestammel-
sernai6 kap. 1 § SkL om jamkning av skadestand tillampas och da dnda ned
till nolt om den skadelidande brottslingen sjalv uppsatligen eller genom grov
vardsloshet medverkat till skadan. Pé sa siitt kan dstadkommas att brottsling-
en icke blir berittigad till skadestand. Enligt utskottets mening ar en sadan
metod svarforstaelig. Det naturliga tillvagagingssittet ar att knyta an till en
allman rattsgrundsats av innehall att en brottsling i normalfallet sjilv har att
bira sin egen skada. Bristen pé uttryckliga regler har dock lett till ett under
avseviard tid mycket oklart rattslige (sec Bengtsson, Om jamkning av
skadestand, 1982, s. 205 ff., Hellnar, Skadestdndsritt, 1985, s. 105 och NJA
1973 5. 141) som inte sidllan kommit att avvika fran den allménna rittsupp-
fattningen pa omradet. Enligt utskottets mening méaste rittslaget nu klargo-
ras genom lagstiftning. I SkL bor darfor inféras en bestimmelse av den
inneborden att frihet frdn skadesténdsansvar skall foreligga i forhéllande till
den brottsling som skadas i samband med sitt utévande av en brottslig
handling, som pa ett icke ringa siitt krankt nagon annan person eller dennes
ratt. Genom inférandet av en sddan lagregel skulle rittslaget bli klarare och
lagstiftningen bringas i samklang med det allmédnna rattsmedvetandet. Det
bor ankomma pa regeringen att — i samband med redan planerad samlad
6versyn av skadestindsreglerna — utarbeta och forelagga riksdagen forslag
till sadan lagandring. Detta bor riksdagen med anledning av motion L615
som sin mening ge regeringen till kidnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelsc:
L. betraffande friher frin skadestindsansvar gentemor brotsling
att riksdagen med anledning av motion 1987/88:L615 som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet anfort om forslag till dndring i
skadesténdslagen.

Sarskilt yttrande

Ideellt skadestand (mom. 4)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Allan Ekstrom (m),
Ewy Moller (m). Bengt Harding Olson (fp) och Karin Starrin (c) anfor:

Som framhélls i motionerna L613 (c) och JU16 (c) dr det angeldget att det
gors en samlad Gversyn av skadestandsreglerna om ideella skador, inbegripet 26



dven brottsskadelagens bestimmelser. De skadestindsbelopp som doms ut
upplevs i ménga fall som l&ga i forhallande till det lidande som den skadade
fatt utstd. Det ir enligt vir mening viktigt att ersittningsnivierna star i
Overensstimmelse med den allménna réttsuppfattningen.

Redan hosten 1986 begirde riksdagen hos regeringen en oversyn av
ersattningssystemet vid ideell skada. Aven om det kan vara komplicerade
fragor finner vi det anméarkningsvért att denna dversyn dnnu inte kommit till
stand. Eftersom arbetet med direktiv fér 6versynen pabdrjats inom justi-
tiedepartementet har vi dock inte funnit anledning att foresld ett nytt
riksdagsuttalande med anledning av de b&dda motionerna.
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