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Magnus Persson
Tidsfristen vid huvudforhandling i tvistemal

Forfarandet 1 underritt i tvistemal kan indelas 1 tre stadier: anhdngiggo-
randet av rittegang, forberedelsen och huvudférhandlingen.

Ett mal anhingiggors genom att sokanden (kéaranden) skickar in en
ansékan om stamning till rdtten. Ansokan skall uppfylla vissa formkrav som
yrkande, grunder och skriftlig bevisning. Om stimningsansokan uppfyller
kraven utfirdar ratten en stGmning som skickas till motparten (svaran-
den).

Forberedelsen syftar till att forbereda malet sa att processmaterialet kan
framlaggas vid en enda huvudforhandling. Forberedelsen ér oftast muntlig
men kan dven vara skriftlig. En kombination av muntlig och skriftlig
forberedelse ar vanlig. Muntlig forberedelse sker i form av ett sammantride
till vilket parterna kallas. Forberedelsen leds av en ensamdomare. Nir
forberedelsen har avslutats. eventuellt efter flera sammantriden och
skriftviixling, satts malet ut till huvudforhandling. Parternas stindpunkter ar
da preciserade och det dr klart vilken bevisning som aberopas.

Huvudfoérhandlingen behirskas av principerna om muntlighet (process-
materialet skall med vissa undantag framliaggas i tal). omedelbarhet (domen
skall endast grundas pa vad som framkommit vid huvudforhandlingen) och
koncentration (huvudférhandlingen skall i regel paga utan uppskov).

Garantier for forberedelsens effektivitet

Det finns inga uttryckliga regler 1 rattegangsbalken (RB) om att
huvudfoérhandling i ordinira tvistemal skall hallas inom en viss tid.

Under forberedelsen handliggs malet av en ensamdomare. Domaren
ansvarar for forberedelsens effektivitet. Domaren utfiardar kallelser och
foreligganden samt beslutar om uppskov och uppdelning av handlidggningen
pa olika fragor. | dessa fragor beslutar domaren sjilvstandigt dven om han
naturligtvis bor halla sig underrittad om parternas onskemal. innan han
bestaimmer tid fOr nista sammantride eller beviljar anstand med ingivandet
av en inlaga e. d. Domaren ar alltsa inte bunden av parternas onskemal —
t. ex. att svaranden begir anstand med ingivande av en inlaga och kidranden
godtar anstandet — utan han skall sjalvstiandigt ta stilining tll fragan.

Om en part anser att malet onodigt uppehalls genom ett beslut som ritten
fattat. t. ex. att motparten har fatt anstind med att inge en inlaga. kan han
overklaga beslutet (RB 49:6). Nagra tidsfrister for att ¢verklaga ett sadant
beslut finns inte.
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Detta har medfort att det i vissa komplicerade rittsfall uppstatt langa
tidsfrister pa grund av olika berorda parters inlagor i samband med
forberedelse vid huvudforhandling.

Vi kan dagligen ta del av reportage om inblandade sakdgare som stiandigt
aterkommer med klagomal och synpunkter pa nuvarande rattstillampning.
Bl. a. har de s. k. mOgelprocesserna mellan enskilda husdgare och byggen-
treprendrer ront berdttigad uppmarksamhet pd grund av de standigt
aterkommande langdragna tidsfristerna i samband med forberedelser vid
huvudforhandling.

Press, radio och TV. och inte minst allmdnheten och berdrda sakédgare,
stéller sig ofta fragande till dessa tidsodande forberedelsearbeten i samband
med aktuell huvudférhandling.

Den nuvarande lagstiftningen synes ha vissa brister betraffande tidsfrister
for att garantera samtliga berdrda parters krav pa rimlig tidsmarginal vid
forberedelse vid huvudforhandling. Tendenser till &rsldnga och tidsddande
forberedelser vid huvudforhandlingar tjdnar inte vare sig sokanden (kidran-
den) eller svaranden.

En Oversyn av nuvarande rittstillimpning borde snarast ske i syfte att
aterstilla fortroendet for den rattsskipning som tillampas f. n. vid landets
rattsinstanser.

Hemstallan

Med hiénvisning till vad i motionen anforts hemstalls
att riksdagen hos regeringen anhdller om forslag till dndring av
rattegangsbatken i syfte att huvudforhandling i tvistemal bor
héllas inom viss. angiven tid.

Stockholm den 23 januari 1985

MAGNUS PERSSON (s)



