Motion till riksdagen
1988/89:S0327

av Charlotte Cederschiold (m)
Skdrpta krav vid omhdndertagande av barn

Enligt § 7 lagen om vard av unga LVU kan i vissa fall omedelbart omhin-
dertagande av person under 20 ar ske. Linsridtten skall, om inte synnerliga
skadl foreligger, prova beslutet inom en vecka fran att beslutet och handling-
arna kom till rdtten. Enigt § 9 LVU skall linsrdtten om den unge dr omhidn-
dertagen halla forhandling i malet inom tvd veckor frdn den dag ansdkan
inkom.

Faststdller lansrdtten beslut om omedelbart omhidndertagande har social-
nimnden fyra veckor pa sig frdn den dag omhidndertagandet verkstilldes
att ansoka hos ldnsrdtten om att den unge skall beredas vard med st6d av
lagen.

Vill ldnsritten komplettera utredningen finns mojlighet till ytterligare
forlingning som inte har ndgon tidsgrins. Detta skall kunna tillimpas en-
dast i undantagsfall.

Totalt kan det hdr handla om sex till sju veckor, eftersom ritten kan
behodva ndgon/ndgra dagar pa sig for att ta stidllning i dessa svara, allvarliga
samt integritetskrinkande och ofta “delikata™ drenden.

Det finns exempel pd att barn flyttas fradn en dalig miljo tillen dnnu simre
sddan. Ett barn som redan dr otryggt blir genom myndighetsingripandet
dnnu otryggare och far dnnu storre svarigheter att anpassas till ett normalt
liv. Det kan bli effekten dven om lagstiftarens syfte ir gott.

JO Tor Sverne har belyst dessa allvarliga problem och inte minst de
brutna fordldrakontakterna i sin dmbetsberittelse till riksmotet 1986/87.
Exempelvis framhaller han dér: “Det bor inte fd forekomma att barnet
skiljs frdn det egna hemmet for att direfter i olika familjehem mota en
fortsatt otrygghet™.

JO fann det vidare sdrskilt anmérkningsvirt att det f6rekommer sddana
brister i kontakter mellan barn samt biologiska fordldrar och andra nirsta-
ende. Sverne anforde: “Jag har i flera drenden kunnat iakttaga att ett beslut
om vard enligt LVU har lett till att alla kontakter mellan barnet och dess
anhoriga har brutits, oaktat hinder mot sddana kontakter inte har forelegat.
Ett beslut om vard enligt LVU har pa s sdtt kunnat med(6ra inte bara att
barnetidet inledande skedet har skiljt frdn fordldrarna mot deras vilja utan
att dven fordldrarna pa sikt forlorat all kontakt med barnet™.

Ett skal till att kommunerna adragit sig JO:s kritik kan vara en bristande
forstdelse for familjebandens betydelse for sjdlslivet. Det handlar ju om
avvdgningar mellan detta och felaktigheter samt svarigheter i familjemil-
jon. Avvigningen kan bli felaktig om familjebandens betydeise tillmits for
svagt vdrde. Ett lagsystem, som mojliggor (6r myndigheterna att helt och



totalt bryta kontakten mellan barn och fordldrar dven pa sikt, behover
forstdrka inslaget av rdttssdkerhet. | annat fall leder regelsystemet létt till
felaktiga placeringar med allvarliga konsekvenser for drabbade barn och
fordldrar.

Lagen om vard av Missbrukare (LVM) ger dven den mgjlighet till ome-
delbart omhédndertagande. Tidsfristerna dr hir kortare én i LVU. Dér har
snabbare handliggning méjliggjorts. Aven vid hiktningsférhandling ir
tidsfristerna kortare.

De allvarliga ingrepp i friheten det ror sig om d& LV U tillimpas kan fa
langsiktiga psykiska effekter hos en midnniska. Det giller i hog grad barn,
som inte alltid kan forstd skélen till omhdndertagandet.

En felaktig anmilan, som i efterhand visar sig helt sakna grund, kan leda
till att ett barn rycks ur sin familj for att placeras pa barnpsykiatrisk avdel-
ning for utredning i fyra veckor.

Socialndmnden gjorde i det hir fallet en helt annan bedomning édn ldkar-
na, och hade beslutat om omhiéndertagande i fyra veckor. Den familj som
rdkat ut for ndgot sddant, ndr det visar sig att omhdndertagandet helt sakna-
de grund, har drabbats av ett orimligt ingripande under for lang tid. For
barnet var detta en traumatisk upplevelse.

Socialndmnden far ocksa enligt § 16 LVU bestimma om den unges ritt
till umgédnge med fordldrarna under omhidndertagandet. I detta fall beslot
man att fordldrarna inte skulle fa trdffa sin sex-arige son, ett beslut som
ldkarna lyckades riva upp.

Hela familjens sociala liv har paverkats. Av myndigheterna fick familjen
rddet att flytta frdn orten. Nar det kan ga till s3, har uppenbarligen myndig-
heterna en sa stark stdllning gentemot medborgarna att risk for fler allvarli-
ga felsteg foreligger. Kraven for omedelbart omhindertagande bor darfor
skdrpas.

Ingripandet bor ske i den omhédndertagnes intresse, inte i forsta hand
med hdnsyn till administrativa rutiner. | all synnerhet som nimnden som i
det hdr fallet inte avsdg ha personlig kontakt med kontrahenterna utan
endast ta stillning utifrdn socialsekreterarens uppfattning.

Allvarliga inskrdnkningar av den personliga friheten kan bli nédvindi-
ga. Mojlighet till utredning maste ocksa finnas. Men det dr svart att forstd
varfor kraven for ingripande skall ligga pa en ldgre niva dn vad som giller
for anhadllande och hiktning samt omhéndertagande av missbrukare.

Mot bakgrund av det anforda finns anledning att forkorta socialndimn-
dens mojlighet till generellt frihetsberévande i fyra veckor.

Regeln bor dndras pa sa sitt att socialndmnden skall ansdka hos ldnsrit-
ten om att den unge skall beredas vard inom tvd veckor. Denna tidsram
skall kunna utvidgas endast i undantagsfall da synnerliga skél foreligger.
Vid dessa undantagsfall skall i nimnden anmalas att utstrickning av tiden
kan bli nddvindig for att utredningen inte kan klaras inom tva veckor, dvs.
namnden vet da att ett extra sammantridde kan bli aktuellt.

Med JO Tor Svernes ord . . . det maste med skdrpa understrykas att var
rdttsordning i barnets intresse krdver en mycket ingdende och noggrann
provning for att barn skall fa tagas om hand utanfor det egna hemmet™.

En 6versyn av omradet synes angeldgen och da i synnerhet vad giller
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krav och tidsfrister {6r omedelbara omhéndertaganden och villkor for per-
manenta omhédndertaganden.

Hemstallan

Mot bakgrund av det anférda hemstills

attriksdagen hos regeringen begir en 6versyn av krav och tidsfris-
ter f[6r omedelbara omhindertaganden samt av villkoren f6r perma-

nenta omhdndertaganden, syftande till skdrpta krav i enlighet med
vad i motionen anforts.

Stockholm 25 januari 1989

Charlotte Cederschiéld (m)
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