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Sammanfattning

I detta betdnkande behandlar utskottet ett antal motioner frén allmidnna mot-
ionstiden 1998 som ror frdgor om personuppgiftslagen (1998:204) och andra
integritetsfragor.

Genom personuppgiftslagen har i svensk lagstiftning genomforts Europa-
parlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter.

Utskottet konstaterar att den genomgripande datoriseringen bl.a. har med-
fort att ménga enskilda personer i dag har hemsidor pd World Wide Web och
kommunicerar i mer eller mindre personliga sammanhang via Internet. Inter-
net har dven kommit att bl.a. anvéindas som ett allmént debattforum och vid
handelstransaktioner. Mycket av den anvindning av personuppgifter som
forekommer i dessa sammanhang far enligt utskottets mening betraktas som
harmlds och sjdlvklar. EG-direktivets generellt verkande hanteringsregler
omfattar emellertid 4ven sddan anviandning av personuppgifter.

Vidare uttalar utskottet, sdsom anfors i flera motioner, att siktet bor vara
instéllt pa att astadkomma en teknikoberoende lagstiftning till skydd for den
personliga integriteten. Utskottet finner dérfor anledning att, i likhet med vad
som gjordes vid personuppgiftslagens inférande, framhalla att EG-direktivet
i dag far anses omodernt. Enligt utskottets mening maste en revidering av
direktivet ske.

Utskottet foreslar, med bifall till tre motioner, att riksdagen ger regeringen
till kdnna att den med kraft bor verka inom EU for att en revidering sker av
EG-direktivet. Vidare foreslar utskottet med anledning av flera motioner ett
tillkdnnagivande till regeringen med innebord att en Gversyn av personupp-
giftslagen bor komma till stind med syfte att, sa langt det &r mojligt inom
EG-direktivets ram, dstadkomma en fordndring av lagstiftningen i riktning
mot ett regelverk som tar sikte pd missbruk av personuppgifter.

Regeringen har gett Datainspektionen i uppdrag att ndrmare utreda behovet
av att gora undantag frén forbudet i 33 § personuppgiftslagen mot dverforing
av personuppgifter till tredje land nér det géller dels Gverforingar fran offent-
ligt register for att tillgodose kommuners intresse av att sprida information,
dels Overforingar av personuppgifter som typiskt sett inte innebédr nagra
risker for de registrerade eller det annars mot bakgrund av allménhetens
intresse att sprida och inhdmta information framstar som angeldget att undan- 1



tag gors, sdrskilt i samband med behandling av personuppgifter pé t.ex. In-
ternet. Datainspektionen har nu avldmnat sitt forslag, som kommer att re-
missbehandlas. Utskottet utgar fran att regeringen dérefter — inom de ramar
som EG-direktivet uppstéller — genomfor de fordndringar som krévs for att
motverka de problem med personuppgiftslagens utformning som regerings-
uppdraget avsag att komma till rdtta med, forédndringar som kan behova ga
langre dn vad Datainspektionen foreslagit. Utskottet uttalar att regeringen
naturligtvis dr oférhindrad att, om sa krévs, foresld riksdagen forandringar i
personuppgiftslagen. Vidare utgar utskottet frén att fordndringar genomfors
skyndsamt. Mot denna bakgrund finner utskottet inte anledning att for nérva-
rande begéra nagon ytterligare dtgird fran regeringens sida i detta avseende.

En reservation (mp) har fogats till betdnkandet i friga om definitionen i
personuppgiftslagen av begreppet manuellt register. Till betdnkandet har
ocksa fogats ett sérskilt yttrande, (fp) och (mp), om forhallandet till offent-
lighetsprincipen.

Motionerna

1998/99:K231 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) vari yrkas
5. att riksdagen hos regeringen begiér forslag till &ndringar i personuppgift-
slagen vad avser samtycke vid namns nimnande,

1998/99:K234 av Per Unckel m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begér forslag till en ny integritetsskydds-
lagstiftning i enlighet med vad som anforts i motionen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att regeringen bor ta initiativ till och med kraft verka for en revi-
dering av EG-direktivet om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter.

1998/99:K249 av Rigmor Ahlstedt (c) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kidnna vad i motionen anfbrts om att en 6versyn gors
av personuppgiftslagen.

1998/99:K256 av Margit Gennser (m) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar utforma Gvergangsbestimmelser i enlighet med
vad som anforts i motionen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om utformningen av ny personuppgiftslag,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om utredningsarbetet géllande ny personuppgiftslag.

1998/99:K257 av Per Bill och Sten Tolgfors (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir forslag till en missbruksbaserad integritetsskyddslagstift-
ning att snarast mojligt ersétta personuppgiftslagen i enlighet med vad som
anfOrts i motionen.

1998/99:K272 av Peter Eriksson och Per Lager (mp) vari yrkas
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1. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sédan dndring i person-
uppgiftslagen att klarhet skapas i fraga om personuppgifter etc. i enlighet
med vad som anforts i motionen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att regeringen bor ta initiativ inom EU f0r att gora undantag for
s.k. allmdnna handlingar.

1998/99:K277 av Carina Hégg (s) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kiinna vad i motionen anforts om behovet av skydd for den
personliga integriteten i samband med introduktion och anvéndning av ny
informationsteknologi.

1998/99:K282 av Sten Tolgfors (m) vari yrkas
7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om en dndring av personuppgiftslagen.

1998/99:K317 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kidnna vad i motionen anférts om behovet av att
den nya personuppgiftslagen ses over.

1998/99:K324 av Goran Magnusson m.fl. (s) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om intensifierade atgirder i syfte att astadkomma en modern och
teknikoberoende integritetslagstiftning till skydd for den personliga integrite-
ten,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om att regeringen bor ta initiativ till att med kraft verka for en revide-
ring av EG-direktivet om skydd for enskilda personer med avseende pa be-
handling av personuppgifter.

1998/99:T803 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

8. att riksdagen hos regeringen begir forslag till en utredning angaende
forutsittningarna for att ge Datainspektionen en ny roll i enlighet med vad
som anforts i motionen,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anfOrts om att inrdtta en datadomstol.

1998/99:T808 av Sven Bergstrom m.fl. (c) vari yrkas

9. att riksdagen hos regeringen begér forslag till en ny integritetslag som
skall ersétta personuppgiftslagen (i enlighet med vad i motionen anforts),

10. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ett integritetsdirektiv,

1998/99:T809 av Johnny Gylling och Amanda Gronlund (kd) vari yrkas

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att utarbeta ett lagforslag som syftar till att reglera missbruk av
personuppgifter oberoende av vilket medium som anvénds.

1998/99:T818 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas
9. att riksdagen beslutar om &ndring i personuppgiftslagen (1998:204) i en-
lighet med vad som anforts i motionen.
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1998/99:N326 av Per Westerberg och Goran Hagglund (m, kd) vari yrkas
3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om en mindre byrakratisk datalagstiftning,

Forslag om utskottsinitiativ

Asa Torstensson (c) har begirt att konstitutionsutskottet tar initiativ till en
Oversyn av personuppgiftslagen for att se vilka fordndringar som maste goras
for att traditionella yttrandefrihetsprinciper inte skall séttas asido.

Moderata samlingspartiet har begirt att konstitutionsutskottet skall ta ini-
tiativ till en beredning av frdgan om en Gversyn av personuppgiftslagen.

Offentlig utfrdgning

Utskottet har den 8 december 1998 hallit en offentlig utfragning med anled-
ning av utskottets behandling av de nu aktuella motionerna och forslagen om
utskottsinitiativ. Utskrift fran utfrdgningen har fogats till betdnkandet som
bilaga.

Utskottet

En ny personuppgiftslag
Allméint

Den 16 april 1998 beslutade riksdagen att anta regeringens forslag om en ny
personuppgiftslag (prop. 1997/98:44, bet. 1997/98:KU18, rskr. 1997/98:180,
SFS 1998:204). Personuppgiftslagen ersétter datalagen (1973:289). Genom
personuppgiftslagen genomfors Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda med avseende pé
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter.
Personuppgiftslagen tradde i kraft den 24 oktober 1998.

Kort om innehallet

Huvudpunkterna i personuppgiftslagen é&r:

— Manniskor skall skyddas mot att deras personliga integritet krinks ge-
nom behandling av personuppgifter.

— Till skillnad fran datalagen omfattar den nya lagen inte bara automatise-
rad behandling av personuppgifter utan i vissa fall &ven manuella register.

— Lagen giller inte vid behandling av personuppgifter som ett led i en
verksamhet av rent privat natur.

— Bestdmmelserna i lagen tillimpas inte i den utstriackning det skulle strida
mot grundlagsbestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF och YGL
eller inskrénka offentlighetsprincipen enligt 2 kap. TF.

— I princip tilldmpas lagen inte heller pa journalistisk, konstnirlig eller lit-
terdr verksamhet.
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— Om det i annan lag eller i en férordning finns bestimmelser som avviker
fran personuppgiftslagen, géller de bestimmelserna i stéllet.

— Det gamla systemet med licens och tillstand avskaffas. Ansvaret for att
behandling av personuppgifter sker pa ett lagligt sitt 1dggs i forsta hand pa
den som behandlar sddana uppgifter. Datainspektionen utdvar tillsyn dver att
personuppgiftslagen efterlevs.

— Personuppgiftslagen stéller upp vissa grundldggande krav pa behand-
lingen av personuppgifter. Dessa krav innebér bl.a. att personuppgifter far
behandlas bara for sérskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dandamal.

— Personuppgifter far, om de grundldggande kraven ar uppfyllda, i princip
behandlas bara om den registrerade ldmnar sitt samtycke till det. Fran denna
regel finns dock flera undantag.

— For behandling av kénsliga personuppgifter, t.ex. om politiska &sikter
eller hélsa, giller sérskilt stringa regler. Detsamma géller verforing av
personuppgifter till lainder utanfor EES-omradet.

— Den registrerade har ritt till information om behandling av personuppgif-
ter som ror honom eller henne.

— Behandling av personuppgifter skall anmélas till Datainspektionen. Detta
géller dock inte om den som ansvarar for behandlingen har utsett ett s.k.
personuppgiftsombud.

— Den som bryter mot personuppgiftslagen kan bli skadestdndsskyldig eller
domas till straff.

Oversyn av personuppgiftslagen
Motionerna

I motion 7998/99:K231 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) anfors att personupp-
giftslagen i sin nuvarande utformning kommer att utgora ett hot mot yttran-
defriheten och offentlighetsprincipen. Enligt motiondrerna leder lagens krav
pa samtycke till att mycket av den debatt som i dag finns pa Internet blir
olaglig. Motionédrerna anser vidare att lagens undantag for journalistisk och
konstnérlig verksamhet gor lagen till en privilegielag. Enligt motionérerna
bor det goras klart att ett fritt meningsutbyte skall hdvdas pé Internet. Mot-
iondrerna anfor att detta dr omojligt med lagens nuvarande utformning. La-
gen bor, i de delar som avser samtycke, avskaffas. Motiondrerna hemstéller
att regeringen aterkommer till riksdagen med ett forslag med denna innebord
(yrkande 5).

I motion 7998/99:K234 av Per Unckel m.fl. (m) anfors att den moderata
standpunkten, som tydligt slogs fast i motion 1997/98:K13 av Carl Bildt
m.fl. (m) med anledning av regeringens forslag om en personuppgiftslag, har
hela tiden varit att det &r missbruket av personuppgifter som skall beivras
och inte sjélva behandlingen. Enligt motiondrerna hade den nu aktuella fré-
gan om huruvida spridandet av personuppgifter pa Internet blir olagligt med
den nya lagen over huvud taget inte uppkommit om personuppgiftslagen
hade utformats efter det moderata forslaget. Motiondrerna utgar ifran att
regeringen, utdver aviserade atgérder, snarast foranstaltar om en utredning
med uppdrag att utforma en lagstiftning som syftar till att beivra missbruk av
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personuppgifter enligt de principer som moderaterna preciserat i den refere-
rade motionen. Inriktningen pa utredningsarbetet bor vara att skapa en var-
aktig lagstiftning pa integritetsskyddsomradet. Motiondrerna hemstéller att
riksdagen hos regeringen begér forslag till en ny integritetsskyddslagstiftning
i enlighet med vad som anforts i motionen (yrkande 1).

Motiondrerna forutsitter vidare att regeringen inom EU tar initiativ till
och med kraft verkar for ett reviderat EG-direktiv efter de riktlinjer som
anforts ovan. Detta bor ges regeringen till kénna (yrkande 2).

I motion 7/998/99:K249 av Rigmor Ahlstedt (c) anfors att personuppgiftsla-
gen syftar till att skydda ménniskors integritet. Enligt motiondren fir det
dock inte vara si att lagstiftningen blir omdjlig att folja och att den pa ett
mycket mérkligt sétt gor att ménniskor blir brottslingar. Motiondren papekar
att det inte heller kan vara sd att vi skall ha en lag med direktiv till olika
myndigheter att lagen skall tolkas vildigt generdst. Det bor enligt motionéren
ges regeringen till kénna vad som i motionen anforts om en Gversyn av per-
sonuppgiftslagen.

I motion 7998/99:K256 av Margit Gennser (m) framhalls att det aktuella EG-
direktivet giller skyddet for den personliga integriteten. Enligt motionéren &r
det ett grundldggande viarde som bor virnas. Hon anfor att den omsténdig-
heten att lagstiftningen skapat fundamentala problem av t.o.m. yttrandefri-
hetskaraktér hdnger samman med ett olyckligt val av lagstiftningsmodell.
Enligt motionéren skall missbruk av personuppgifter beivras. Vilka medier
som personuppgifterna hanteras i dr av sekundért intresse. Motionédren anfor
att den bakomliggande orsaken till valet av lagstiftningsmodell kan vara att
de beredande myndigheterna aldrig gjort en djupare analys av vilka typer av
registreringar som kan skada enskilda. Detta kan hinga samman med svensk
administrativ och lagstiftningstradition. I Sverige har enligt motiondrerna
farorna med omfattande statliga och kommunala register negligerats. Mot-
iondren anfor att personuppgiftslagen pé det sitt den ar skriven inte skyddar
mot integritetskrankande register, men den hindrar det offentliga samtalet.
Vad som nu anforts leder enligt motionéren till slutsatsen att lagen inte gar
att tillimpa pa ett réttssdkert sitt. Regeringen maste snarast utforma en lag-
stiftning i 6verensstimmelse med EG-direktivet som inte ger upphov till
brister och de nu pétalade skadliga effekterna. Detta bor ges regeringen till
kdnna (yrkande 2).

Diérutover anfér motiondren att lagstiftningsarbetet bor ske i enlighet med
de synpunkter som redovisats i promemorian Rapport om skyddet for en-
skilda personers privatliv av Jan Freese, forordnad av Justitiedepartementet
for den fortsatta beredningen av promemorian Ds 1994:51. Enligt Jan Free-
ses forslag skulle ett uppdrag ldmnas till en sammanhéllen expertkommitté
med undergrupper for skilda omraden sdsom grundlagen, skattesystemet osv.
Kommittén skulle ha en referensgrupp i vilken borde ingd parlamentariker.
Motiondren hemstiller att regeringen bor ges till kdnna vad som i motionen
anforts om utredningsarbetet géllande en ny personuppgiftslag (yrkande 3).

I motion /998/99:K257 av Per Bill och Sten Tolgfors (m) anfors att proble-
met med personuppgiftslagen &r att den redan fore sin tillkomst var foraldrad
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och illa anpassad for nya medier. Motionérerna anfor vidare att de delar EG-
direktivets intentioner att skydda den personliga integriteten. De menar dock
att regeringen i stéllet for att kopiera direktivet borde ha valt det andra moj-
liga alternativet. Lagen borde utformas sa att den tar sikte pa missbruk av
personuppgifter och inte sjdlva anvdndandet av dem. Det dr enligt motion-
drerna en betydligt mer praktisk 16sning som uppfyller direktivets syfte och
som ocksa star i samklang med yttrandefriheten for medborgarna. Det gil-
lande EG-direktivet bor ocksé ses dver och revideras i en mer verklighetsan-
passad riktning. Motiondrerna hemstiller att riksdagen hos regeringen begir
forslag till en missbruksbaserad integritetslagstiftning att snarast mojligt
ersétta personuppgiftslagen i enlighet med vad som anforts i motionen.

I motion /998/99:K272 av Peter Eriksson och Per Lager (mp) framhélls att
oklarheterna med personuppgiftslagen dr manga. Dock kan konstateras att
publicering av personuppgifter pa Internet forbjuds. Enligt motiondrerna ar
det en oklarhet vad som menas med manuellt register. Det har framforts
farhdgor om att lagen skulle omfatta varje bunt av papper som sorteras in i en
parm. Den nya lagen kan enligt motiondrerna ocksa komma att fa konse-
kvenser pa det internationella planet. Motiondrerna papekar att det inte &r
osannolikt att handelshinder kan uppstd om ett utlindskt foretag behandlas
sdmre hér i landet &n i t.ex. Tyskland. Motionédrerna hemstéller att riksdagen
hos regeringen begir forslag till sddan dndring i personuppgiftslagen att
klarhet skapas i fraga om personuppgifter etc. i enlighet med vad som anforts
i motionen (yrkande 1).

I motion 7998/99:K282 av Sten Tolgfors (m) anfors att regeringen snarast
maéste arbeta fram en ny personuppgiftslag enligt en modell dér strivan ar att
stdvja och beivra missbruk, inte styra normal anvéndning. Enligt motionéren
maéste Sverige i EU driva pa en modernisering av berdrt direktiv. Motionéren
anfor att regeringen snarast bor aterkomma till riksdagen med ett nytt forslag
till personuppgiftslag. Detta bor ges regeringen till kdnna (yrkande 7).

I motion 7998/99:K317 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) anfors att det finns
allvarligt fog for farhdgorna att personuppgiftslagen inte kan efterlevas.
Enligt motionérerna &r risken uppenbar att den nya lagen blir verkningslds.
Motiondrerna anser att &n mer allvarlig &r risken for en urholkning av ménni-
skors tilltro till lagar i allménhet, eftersom det inte dr orimligt att den nya
lagen kommer att nonchaleras av manga. Denna befarade lagnonchalans blir
enligt motiondrerna sérskilt allvarlig mot bakgrund av att det framst ar yngre
personer som ar aktiva pd dataniten. Motiondrerna anfor vidare att en “miss-
brukslag” ligger bittre i linje med den hantering som &r mdjlig mot bakgrund
av den snabba utvecklingen pa informationsteknikens omrade. Nuvarande
hanteringsmodell 4r bide byrdkratisk och otidsenlig. Enligt motionérerna
maste regeringen dérfor ta initiativ till att en fordndring av EG-direktivet
kommer till stdind. Motionérerna fragar sig vidare om den svenska offentlig-
hetsprincipen dr forenlig med det stirkta integritetsskyddet i den till EG-
foreskrifter anpassade personuppgiftslagen. Enligt motiondrerna maste rege-
ringen darfor ta initiativ till fordndring av ndimnda EG-foreskrifter pa sa sétt
att det inte finns nagra tveksamheter att dessa &r forenliga med offentlighets-
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principen. Dérutéver anfér motiondrerna att undantaget i personuppgiftsla-
gen for personuppgifter som anvénds for uteslutande journalistiska &ndamal
eller konstnérligt eller litterdrt skapande medfor en risk for en differentierad
yttrandefrihet. Medborgarritt far enligt motionérerna inte vara ett yrkesprivi-
legium. I motionen aktualiseras vidare bemyndigandet i 20 § personuppgift-
slagen enligt vilket regeringen eller den myndighet som regeringen bestdm-
mer far foreskriva undantag fran forbudet mot att behandla kénsliga person-
uppgifter om det behévs med hédnsyn till ett viktigt allmént intresse. Motion-
drerna anser att bemyndigandet ar alltfor langtgdende och opreciserat. Det
bor forankras i ett preciserande stéllningstagande fran riksdagens sida. Vad
som anforts om behovet av att se dver personuppgiftslagen bor ges regering-
en till kdnna.

I motion 7998/99:K324 av Goran Magnusson m.fl. (s) erinras om att fragan
om val av av lagstiftningsmetod diskuterades redan i samband med person-
uppgiftslagens tillkomst i regeringens proposition 1997/98:44. Motionérerna
papekar att regeringen anforde att mycket av den anvindning av personupp-
gifter som den alltmer genomgripande datoriseringen hade medfort maste
betraktas som harmlds. Alltfler medborgare har ocksé tillgang till dator,
elektronisk post och annan kommunikation i vérldsomspénnande nétverk.
Mot bl.a. den bakgrunden anség regeringen, vilket riksdagen instimde i, att
det fanns starka skil for att verka for att det blir méjligt att gé ifran en lag-
stiftning enligt en vittomfattande hanteringsmodell. Motionérerna konstaterar
vidare att det i samband med ikrafttrddandet av personuppgiftslagen férekom
en omfattande debatt kring fragor om lagens tillimpning vad giller t.ex.
personuppgifter pa Internet. Enligt motiondrerna kan det med fog betraktas
som mycket besvérligt att pa ett effektivt sétt kontrollera efterlevnaden av
lagen nér det géller att personuppgifter far overforas till tredje land forst efter
samtycke. Motiondrerna anser att ocksa detta talar for att anstrangningarna
maste intensifieras for att dstadkomma en lagstiftning som tar sikte pa en
lagreglering mot missbruk av personuppgifter.

Motiondrerna konstaterar vidare att det i den allmédnna debatten rader en
viss osdkerhet om hur reglerna fo6r behandling av helt harmldsa personupp-
gifter pa Internet skall tolkas i forhéllande till den nya lagen. Hérvid framhél-
ler motiondrerna att det 4r myndigheterna och réttsvidsendets instanser som
skall svara pa sidana frigor och gora dessa tolkningar. Aven EG-domstolen
kan bli inblandad i dessa fall. Motionérerna framhaller vidare att regeringen
har gett Datainspektionen i uppdrag att f6lja upp den nya lagen. En sérskild
informationsinsats kommer vidare att genomforas kring den nya lagen. Rege-
ringen kommer ocksa att informera ansvarige EU-kommissiondr om bl.a. den
oro som finns for den nya lagens tillimpning i Sverige. Motiondrerna anfor
att det dr bra att regeringen pa detta och andra sitt aktivt foljer upp vad som
hénder ocksa i de 6vriga EU-landerna nér det giller genomforandet av EG-
direktivet.

Enligt motiondrerna ar det angeldget att regeringen i det kommande lag-
stiftningsarbetet pd personuppgiftsomradet gor nddvindiga problem- och
konsekvensanalyser samt tar sddana initiativ inom EU att vi far en lagstift-
ning som ar vl anpassad till kraven pa dppenhet och tillgénglighet samt ger

1998/99:KU15



ett effektivt skydd mot missbruk i forhallande till den enskildes personliga
integritet. Motionédrerna hemstiller att regeringen ges till kdnna vad i mot-
ionen anforts om intensifierade atgirder i syfte att astadkomma en modern
och teknikoberoende integritetslagstiftning till skydd for den personliga
integrite- ten (yrkande I). Regeringen bor ocksa ges till kdnna vad i motion-
en anforts om att regeringen bor ta initiativ till att med kraft verka for en
revidering av EG-direktivet om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter (yrkande 2).

I motion 7998/99:T808 av Sven Bergstrom m.fl. (c) anfors att en lag som gor
1 det ndrmaste alla datoranvindare till brottslingar i formell mening dr otill-
fredsstdllande. Enligt motionérerna dr risken stor att anvindarna kommer att
bortse ocksd frén de relevanta avsnitten i personuppgiftslagen, eftersom
lagens bokstav dr omdjlig att uppnd i dagligt bruk. Motionérerna pépekar att
signaler tyder pa att Sverige har valt den stringaste formen av genomforande
av EG-direktivet. Enligt motiondrerna lider personuppgiftslagen av sadana
allvarliga brister att den maste ses Over i vdntan pa ett nytt lagstiftningsfor-
slag. Centerpartiet menar att en lag som handlar mer om ménniskors rétt till
integritet &n om hanteringen av personuppgifter dr att foredra. En lag som
skall ersétta personuppgiftslagen bor enligt motiondrerna vara en generellt
tillimplig integritetslag som reglerar ménniskors ratt till integritet, séval i
den offentliga som i den privata sfaren. Motionédrerna anser att en integritets-
lag bor bygga pa en missbruksmodell. Enligt motiondrerna bor riksdagen hos
regeringen begidra forslag till en ny integritetslag som skall ersétta per-
sonuppgiftslagen (yrkande 9).

Dérutdver anfor motionédrerna att det dr angeldget att Sverige inom ramen
for det europeiska samarbetet med kraft driver frigan om ett nytt integritets-
direktiv som kan ersétta det nuvarande EG-direktivet. Detta bor ges rege-
ringen till kinna (yrkande 10).

I motion 7998/99:T809 av Johnny Gylling och Amanda Gronlund (kd) an-
fors att langsiktiga problem uppstar nar regering och riksdag beslutar om
lagar som uppenbarligen inte kan tillimpas eller som inte alls har en forank-
ring i det allménna rittsmedvetandet. Enligt motionérerna urgroper det med-
borgarnas fortroende for réttssamhillet och kan i vérsta fall leda till att till-
tron till lagar och regler minskar i allmidnhet. Motiondrerna anfor att rege-
ringen omgaende borde tillsdtta en utredning med uppgift att utarbeta ett
lagforslag som dr medieoberoende och som reglerar missbruket av person-
uppgifter (yrkande 3).

I motion 7998/99:T818 av Carl Bildt m.fl. (m) anfors att Moderata samlings-
partiet star fast vid sin tidigare instéllning att EG-direktivet som personupp-
giftslagen bygger pd inte tar hénsyn till den utvecklingen att alltfler medbor-
gare har tillgang till dator och mdjlighet att kommunicera i olika nétverk.
Enligt motionédrerna borde en lagstiftningsmodell som tar sikte pd missbruk
av personuppgifter i stillet for sjdlva hanteringen ha inneburit ett stdrre
skydd for yttrandefriheten och darvid varit att foredra. Motionérerna anser att
ett sddant stdllningstagande inte stér i strid med Sveriges skyldighet att ge-
nomfora direktivet sd linge den nationella lagstiftningen fér ett materiellt
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innehéll som Overensstimmer med direktivet. Motiondrerna vénder sig vi-
dare liksom tidigare mot de i vissa fall langtgaende tolkningar som regering-
en har gjort av EG-direktivet. Harvid framhéller motionérerna att regeringen
i sin iver att viarna den svenska offentlighetsprincipen har till nackdel for den
personliga integriteten bortsett fran direktivets forbud att 1dmna ut person-
uppgifter for andra &ndamal &n de samlats in for. Motiondrerna anfor ocksa
att ett sérskilt undantag bor goras fran kravet pa uttryckligt samtycke vid
behandling av kénsliga personuppgifter for att mdjliggéra opinions- och
marknadsundersokningar. Enligt motiondrerna bor kravet pa samtycke vara
uppfyllt genom intervjupersonens frivilliga besvarande av stéllda fragor.
Moderata samlingspartiet menar att en oversyn av personuppgiftslagen bor
goras snarast i syfte att komma 4t de nimnda problemen. Regeringen bor
ocksd verka for att EG-direktivet revideras i samma riktning. Motionérerna
hemstiller att riksdagen beslutar om éndring i personuppgiftslagen i enlighet
med vad som anforts i motionen (yrkande 9).

I motion 71998/99:N326 av Per Westerberg (m) och Goran Hagglund (kd)
anfors att genomforandet av EG-direktivet i den nya personuppgiftslagstift-
ningen inte skall vara mer byrékratisk dn absolut nodvandigt. Lagen bor
enligt motionédrerna darfor ses dver mot denna bakgrund. Sverige bor dessu-
tom aktivt paverka EU till en mer tidsenlig och foretagarvénlig lagstiftning
pa omradet. Detta bor ges regeringen till kénna (yrkande 3).

Bakgrund

Grundldggande bestimmelser om yttrandefrihet och skydd for personlig
integritet vid behandling av personuppgifier

Regeringsformen

Enligt 1 kap. 1 § regeringsformen (RF) bygger den svenska folkstyrelsen pa
bl.a. fri asiktsbildning.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF ar varje medborgare gentemot det all-
ménna tillforsdkrad yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter, kénslor.

Daérutdver erinras i 2 kap. 1 § andra stycket RF att betrdffande tryckfrihet-
en och motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio, television och vissa lik-
nande Overforingar, filmer, videogram och andra upptagningar av rorliga
bilder samt ljudupptagningar giller vad som ar foreskrivet i tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Den 1 januari 1999 tradde en dndring i yttrandefrihetsgrundlagen i kraft som
innebér att bendmningen tekniska upptagningar har forts in i lagen som ett
samlingsbegrepp for upptagningar som innehéller text, bild eller ljud och
som kan lédsas, avlyssnas eller pd annat sétt uppfattas endast med tekniskt
hjdlpmedel. Med anledning av detta har en dndring ocksa gjorts i 2 kap. 1 §
andra stycket RF.

I 2 kap. 3 § andra stycket RF sdgs att varje medborgare i den utstridckning
som ndrmare anges i lag skall skyddas mot att hans personliga integritet
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krénks genom att uppgifter om honom registreras med hjélp av automatisk
databehandling.

Enligt 2 kap. 12 § forsta stycket RF far bl.a. yttrandefriheten, i den utstriack-
ning som medges 1 13—16 §§, begrinsas genom lag. I andra stycket ségs att
begransningen far gbras endast for att tillgodose dndamdl som &r godtagbart i
ett demokratiskt samhélle. Begrinsningen far aldrig g utéver vad som &r
noddvéndigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den och ej heller
stricka sig sd 14ngt att den utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar.

Av 2 kap. 13 § forsta stycket RF framgér att yttrandefriheten far begrinsas
med hénsyn till bl.a. privatlivets helgd. Vidare sdgs i andra stycket att vid
bedémandet av vilka begrinsningar som féar ske skall sérskilt beaktas vikten
av vidaste mojliga yttrandefrihet i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga
och kulturella angeldgenheter.

Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna (Europakonventionen) ér sedan den 1 januari
1995 inkorporerad i svensk lagstiftning. Den giller sidledes numera som
svensk lag och dess bestimmelser kan aberopas direkt i svensk domstol. I
samband med att konventionen inkorporerades i svensk lagstiftning infordes
en ny bestimmelse i regeringsformen som siger att lag eller annan foreskrift
inte far meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa grund av konventionen
(2 kap. 23 § RF). I Europakonventionen finns bestimmelser om saval yttran-
defrihet som skydd for privatlivets helgd.

Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

Vidare sdgs 1 8.2 att offentlig myndighet inte fir inskrdnka atnjutandet av
denna rittighet annat dn med stod av lag och om det i ett demokratiskt sam-
hélle dr nodvéndigt med hénsyn till statens sékerhet, den allménna sidkerhet-
en, landets ekonomiska vélstand eller till forebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och
rattigheter.

Enligt artikel 10.1 i Europakonventionen har var och en ratt till yttrandefri-
het. Denna rétt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida upp-
gifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella granser. Artikeln hindrar inte att en stat krdver tillstand for ra-
dio-, televisions- eller biografforetag.

I artikel 10.2 sdgs att eftersom utdvandet av de ndmnda friheterna medfor
ansvar och skyldigheter, far de underkastas sidana formf6reskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpafoljder som &r foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhille &r nodviandiga med hénsyn till statens sdkerhet, till
den territoriella integriteten eller den allmédnna sékerheten, till forebyggande
av oordning och brott, till skydd for hélsa eller moral eller for annans goda
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namn och rykte och réttigheter, for att hindra att fortroliga underrittelser
sprids eller for att uppritthalla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

Utredning om mediegrundlagarna

Regeringen har den 4 februari 1999 beslutat att en parlamentariskt samman-
satt kommitté bl.a. skall ndrmare analysera behovet av och forutsittningarna
for en mer teknikoberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten (dir.
1999:8).

I direktiven framhéller regeringen att utvecklingen pa informationstekni-
kens omrade har gatt fort sedan tillkomsten av yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Utan att ifragasitta tidigare bedomningar pa omradet kan man enligt
regeringen fraga sig om det ar praktiskt mojligt att i 1dngden behélla en tek-
nikberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten i medierna. Darfor bor
behovet av och forutsittningarna for en mer teknikoberoende reglering utre-
das.

Vidare anfor regeringen att det inte minst nir det géller grundlagsskyddet
ar vasentligt att yttranden i olika medier inte omfattas av olika bestimmelser
endast pd den grunden att de formella avgransningarna for bestimmelsernas
tillamplighet 4r forlegade och i otakt med den tekniska utvecklingen.

Enligt regeringen finns det anledning att ndrmare analysera behovet av och
forutsdttningarna for en mer teknikoberoende grundlagsreglering av yttrande-
friheten &n den som géller for ndrvarande. Det tryckta ordet har emellertid,
som konstitutionsutskottet framholl i sitt betdnkande 1997/98:KU19, enligt
regeringen en sarstéllning i1 den fria opinionsbildningen och samhéllsdebat-
ten. Utgdngspunkten dr dérfor att den nuvarande uppdelningen pé tvd grund-
lagar bor bestd och att tryckfrihetsforordningen (TF) dven i fortséttningen
bor vara den grundlag som ger skydd for yttranden i form av det tryckta
ordet.

Regeringen anser vidare att inforandet av termen tekniska upptagningar i
YGL kan forvéntas pa ett tillfredsstéllande sdtt mota den tekniska utveckl-
ingen nér det giller upptagningar med séddana yttranden som YGL é&r avsedd
att skydda. Det som nu behdver utredas ér enligt regeringen séledes 1 forsta
hand YGL:s tillimplighet pd ny kommunikation med elektromagnetiska
vagor, dvs. pa informationsoverforingar som sker pé annat sitt 4n genom att
fysiska databérare transporteras mellan avsédndare och mottagare. Regeringen
anfor att det som nu sagts inte hindrar att vissa justeringar kan behdva goras i
savil TF som YGL for att reglerna skall anpassas till utvecklingen pa in-
formationsteknikens omrade, exempelvis till tillkomsten av s.k. print-on-
demand (bestélltryck).

Valet av lagstiftningsmetod
Datalagskommittén
Datalagskommittén, vars forslag ligger till grund for regleringen i person-

uppgiftslagen, forde i sitt betdnkande Integritet Offentlighet Informationstek-
nik (SOU 1997:39) ett resonemang kring fragan om valet pa lang sikt av
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modell for regleringen av skyddet f6r den personliga integriteten. Kommittén
konstaterade bl.a. att den tekniska utvecklingen gér sa snabbt att det &r om&j-
ligt att gora nagra sikra forutsdgelser om framtiden. For nérvarande syntes
det enligt kommittén i stort sett omdjligt att bringa Internet under kontroll
och forsoka uppritthalla strikta krav for hur persondata skall fa hanteras pa
nétet — att forsoka hédvda att allt som inte &r tillatet dr forbjudet. En string
hanteringsmodell syntes domd att misslyckas sa till vida att den inte kommer
att respekteras och ddrmed dra ett 16jets skimmer over lagstiftningen. Enligt
kommittén finns det de som anser att EG-direktivet redan hunnit bli obsolet i
detta hinseende, eftersom det bygger pa principer som utvecklades innan
nétet kom i allmént bruk. Kommittén anforde att risken &r uppenbar att fore-
tag och till och med myndigheter kommer att bortse frdn delar av reglering-
en.

Vidare anforde kommittén att det & andra sidan kan antas att ménniskor
dven i framtiden kommer att ha kvar sin oro for stora datasystem. Det torde
enligt kommittén dérfor bli nddvéndigt att behdlla en hanteringsmodell, om
ock i forenklad i form, for stora databaser hos myndigheter och hos foretag
med enskilda som klienter eller kunder. Nér det géllde de ménga sma datasy-
stemen, t.ex. hos skolor, sméaforetagare, enskilda, och troligen ocksé Internet,
ansdg kommittén att det syntes hopplost att sdka kontrollera sjélva hante-
ringen av persondata. Kommittén anférde att vad man kunde inrikta sig pa
utanfor de sdrskilda registerforfattningarnas ram var att forhindra sadan
spridning av databehandlade personuppgifter som den uppgifterna avser med
fog kan begira att bli skonad fran.

Nér det géllde valet nu av modell for regleringen anférde kommittén att
man borde ta stor hdnsyn till allmédnhetens instéllning. Det forhallandet att
manga méanniskor kénner obehag infoér en viss hantering var enligt kommit-
tén i en politisk demokrati ett starkt argument i sig for att reglera den hante-
ringen. Samma beddmning verkade ha gjorts i de flesta EU-stater, vilka har
lagstiftning efter hanteringsmodellen, och av EU i och med att EG-direktivet
antogs. Kommittén anforde vidare att hartill kom att Sverige genom sitt
medlemskap i EU &r skyldigt att genomfora EG-direktivet, vilket bygger pé
hanteringsmodellen.

Det forhallandet att flera internationella 6verenskommelser bygger pa han-
teringsmodellen och att flera lander har lagstiftning som bygger pa denna
modell hade enligt kommittén betydelse ocksa pa ett annat sétt. [ en miljo dér
internationaliseringen Okar och den nya tekniken gor det mojligt att blixt-
snabbt hamta eller flytta uppgifter 6ver hela jordklotet ligger det ett bety-
dande vérde i sig att lagstiftningen i olika lander ar likartad. Kommittén
anforde vidare att EG-direktivet stéller strdnga krav pa uppgifternas kvalitet.
Sidana krav 4r ett naturligt led i en hanteringsmodell. Aven om de sjilvfallet
borde tillimpas dven i en missbruksmodell var det enligt kommittén lagtek-
niskt svérare att reglera dem dér. Enligt kommitténs mening fanns det dndé
maénga skél for att hanteringsmodellen i en framtid méste dverges atminstone
savitt angdr sma datasystem och verksamheten pa Internet och liknande.
Kommittén trodde dock att det skulle komma att drdja innan tiden &r mogen
for en overgang till missbruksmodellen. Den oro ménniskor kidnner for tek-
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nikens médjligheter maste enligt kommittén respekteras. Ovriga EU-stater
maste ocksa vinnas for tanken pé en sadan dvergang.

Regeringens forslag

I proposition 1997/98:44 anforde regeringen att den i likhet med Datalags-
kommittén och de allra flesta remissinstanserna ansag att det nu inte var
mojligt att uppfylla skyldigheten att genomfora direktivet pad annat sitt dn
genom att infora en lagstiftning av hanteringsmodell. En lagstiftning som
reglerar i princip all hantering av personuppgifter maste enligt regeringen
séledes inforas pa grund av EG-direktivet. Regeringen anforde att en sddan
lagstiftning emellertid inte framstod som sérskilt modern i dag. Mycket av
den anvéndning av personuppgifter som den alltmer genomgripande datori-
seringen medfor maste betraktas som harmlds. Regeringen papekade att
alltfler medborgare ocksa har tillgang till dator, elektronisk post och annan
kommunikation i vérldsomspidnnande nédtverk. Det fanns enligt regeringen
dérfor starka skal for att verka for att det blir mdjligt att gé ifran en lagstift-
ning efter en vittomfattande hanteringsmodell. Regeringen avsag att pa lamp-
ligt sdtt utnyttja Sveriges inflytande i EU for att paverka i denna riktning.

Konstitutionsutskottets tidigare bedémning

Vid sin behandling av proposition 1997/98:44 delade konstitutionsutskottet
regeringens beddmning att det inte var mdjligt att nu genomféra EG-
direktivet pa ett annat sdtt 4n genom en lagstiftning som foljer den struktur
som direktivet anvisar. Lagstiftningen borde dérfor utformas efter en hante-
ringsmodell. Utskottet ville ocksd, i likhet med regeringen, framhalla att den
lagstiftning som madste inforas pd grund av EG-direktivet redan framstér som
1 viss mdn omodern. Utskottet konstaterade att den tekniska utvecklingen nér
det giller dataflodet gar oerhdrt snabbt. Enligt utskottets mening framstod
det t.ex. som omdjligt att upprétthalla strikta regler for hur personuppgifter
skall hanteras i ett virlsomfattande nitverk som Internet. Aven nir det giller
myndigheternas anvidndning av e-post torde svarigheter uppsta nér det géller
att fullt ut efterkomma strikta hanteringsregler. Utskottet sdg déarfér med
tillfredsstdllelse pa att regeringen avsdg att savél nationellt som inom EU-
samarbetet verka for att det blir mojligt att gé ifrdn en langtgédende hante-
ringsmodell pé det aktuella lagstiftningsomradet. Mot denna bakgrund ansag
utskottet att motionsyrkandena om att hanteringsmodellen borde ersittas av
en missbruksmodell och att regeringen inom EU skulle ta initiativ till en
revidering av EG-direktivet var tillgodosedda. Motionerna avstyrktes darfor i
dessa delar.

Behandling av personuppgifter som omfattas av personuppgifislagen

Enligt 5 § personuppgiftslagen géller lagen for sddan behandling som helt
eller delvis &r automatiserad.

Lagen giller dven for annan behandling av personuppgifter, om uppgifter-
na ingér i eller dr avsedda att ingd i en strukturerad samling av personuppgif-

1998/99:KU15



ter som dr tillgdngliga for sokning eller sammanstillning enligt sdrskilda
kriterier.

I artikel 2 ¢ 1 EG-direktivet sdgs att med register avses varje strukturerad
samling av personuppgifter som ér tillgdnglig enligt sédrskilda kriterier, oav-
sett om samlingen dr centraliserad, decentraliserad eller spridd pa grundval
av funktionella eller geografiska férhéllanden.

I punkt 27 i ingressen till direktivet sdgs bl.a. att akter eller grupper av akter
liksom dessas omslag, vilka inte ar strukturerade enligt sérkilda kriterier, inte
under nagra omsténdigheter faller inom direktivets tillimpningsomréde.

I proposition 1997/98:44 s. 118 anfor regeringen att 5 § personuppgiftslagen
ar avsedd att ha samma innebord som i direktivet. Detsamma géller definit-
ionen av register.

Gdllande regler om tillaten behandling av personuppgifier
Allmént

Enligt 10 § personuppgiftslagen far personuppgifter behandlas bara om den
registrerade har ldmnat sitt samtycke till behandlingen eller om behandlingen
dr nodvéandig for att

a) ett avtal med den registrerade skall kunna fullgéras eller atgdrder som
den registrerade begirt skall kunna vidtas innan ett avtal triffas,

b) den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgéra en rittslig skyldighet,

¢) vitala intressen for den registrerade skall kunna skyddas,

d) en arbetsuppgift av allmént intresse skall kunna utforas,

e) den personuppgiftsansvarige eller en tredje man till vilken personupp-
gifter 1amnas ut skall kunna utféra en arbetsuppgift i samband med myndig-
hetsutévning eller

f) ett &ndamal som ror ett berdttigat intresse hos den personuppgiftsansva-
rige eller hos en sédan tredje man till vilken personuppgifterna skall limnas
ut skall kunna tillgodoses, om detta intresse véiger tyngre dn den registrerades
intresse av skydd mot krankning av den personliga integriteten.

Kiénsliga personuppgifter

Niér det géller behandling av kénsliga personuppgifter foreskrivs i 13 § per-
sonuppgiftslagen ett forbud mot behandling av sadana uppgifter. Enligt be-
stéimmelsen avses med kénsliga personuppgifter sadana som avsldjar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religids eller filosofisk dvertygelse eller
medlemskap i en fackforening. Forbudet giller ocksé personuppgifter som
ror hilsa eller sexualliv.

Frén forbudet mot behandling av kénsliga personuppgifter finns dock undan-
tag i 15-19 §§ personuppgiftslagen. Dessa undantag giller

— ndr den registrerade har samtyckt till behandlingen eller pa ett tydligt satt
offentliggjort uppgifterna (15 §),

— nédr behandlingen i vissa avseenden dr nédviandig (16 §),

1998/99:KU15



— nér behandlingen sker inom ramen for vissa ideella organisationers verk-
samhet (17 §),

— nér behandlingen sker for vissa nddvéndiga hélso- och sjukvérdsénda-
mal (18 §) eller

— nér uppgifterna behandlas for forsknings- eller statistikéindamal (19 §).

Enligt 20 § fir regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
meddela foreskrifter om ytterligare undantag fran forbudet i 13 § om det
behovs med hinsyn till ett viktigt allmént intresse.

Overforing av personuppgifter till tredje land

Aven niir det giller 6verforing av personuppgifter till tredje land, dvs. till ett
land utanfér EES-omradet, giller sérskilt stringa regler.

Enligt 33 § personuppgiftslagen dr det forbjudet att till tredje land fora Gver
personuppgifter som dr under behandling. Forbudet géller ocksa dverforing
av personuppgifter for behandling i tredje land.

Forbudet dr dock forenat med vissa undantag. I 34 § forsta stycket foreskrivs
att det dr tillatet att fora 6ver personuppgifter till tredje land, om den registre-
rade har samtyckt till overforingen eller nir dverféringen dr nédvéndig for att

a) ett avtal mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige skall
kunna fullgéras eller dtgérder som den registrerade begart skall kunna vidtas
innan ett avtal traffas,

b) ett sddant avtal mellan den personuppgiftsansvarige och tredje man som
ar i den registrerades intresse skall kunna ingas eller fullgoras,

c) rittsliga ansprak skall kunna faststéllas, goras gillande eller forsvaras
eller

d) vitala intressen for den registrerade skall kunna skyddas.

Diérutover ar det enligt 34 § andra stycket tillatet att fora Gver personupp-
gifter for anvidndning enbart i en stat som har anslutit sig till Europaradets
konvention om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av person-
uppgifter.

Enligt 35 § forsta stycket kan regeringen meddela foreskrifter om undantag
fran forbudet 1 33 § for overforing av personuppgifter till vissa stater. Rege-
ringen fir ocksa meddela foreskrifter om att dverforing av personuppgifter
till tredje land ér tillaten, om Overforingen regleras av ett avtal som ger till-
rackliga garantier till skydd for de registrerades réttigheter.

Dérutdver sdgs i 35 § andra stycket att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om undantag fran férbudet i
33 § om det behdvs med hénsyn till ett viktigt allméint intresse. Detsamma
géller om det finns tillrackliga garantier till skydd for de registrerades rattig-
heter. Regeringen har i 11 § personuppgiftsférordningen (1998:1191) be-
myndigat Datainspektionen att meddela foreskrifter av sistndmnt slag. Be-
myndigandet géller under samma forutsittning ocksé beslut i enskilda fall.
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135 § tredje stycket ségs vidare att regeringen under de forutsittningar som
nidmns i andra stycket i enskilda fall far besluta om undantag frén forbudet i
33 §. Regeringen far overlata at tillsynsmyndighet att fatta sidana beslut.

Undantag for privat verksamhet frdn personuppgifislagens
tilldmpningsomrdde

Enligt 6 § personuppgiftslagen giller lagen inte for sddan behandling av
personuppgifter som en fysisk person utfér som ett led i en verksamhet av
rent privat natur.

I proposition 1997/98:44 anforde regeringen att den nya lagen syftar till att
skapa ett skydd for individens rent privata sfir. Det vore déarfor ologiskt om
den nya lagen i sjdlva verket skulle tillatas trdnga in i denna sfir genom
inférandet av myndighetskontrollerade hanteringsregler for sadant som maste
betraktas som rent privata angeldgenheter. Regeringen ansag att mojligheten
enligt direktivet att undanta rent privat anvindning av personuppgifter borde
utnyttjas fullt ut. Den nya lagen borde alltsé innehélla samma undantag som
direktivet. Enligt regeringen innebér detta att t.ex. enskilda for rent privat
bruk kan fora en elektronisk dagbok eller registrera sina grannar eller slak-
tingar.

Férhdllandet till tryck- och yttrandefriheten

Bestimmelse i EG-direktivet

I artikel 9 1 EG-direktivet ségs att medlemsstaterna med avseende pa behand-
ling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska &ndamal eller
konstnarligt eller litterdrt skapande skall besluta om undantag och avvikelser
fran bestimmelserna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om det
ar nodvandigt for att forena rétten till privatlivet med reglerna om yttrande-
friheten.

Bestdmmelse i personuppgiftslagen

1 7 § forsta stycket personuppgiftslagen erinras om att bestimmelserna i
lagen inte tillimpas i den utstrackning det skulle strida mot bestdmmelserna
om tryck- och yttrandefriheten i tryckfrihetsférordningen (TF) eller yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL).

Vidare sdgs i 7 § andra stycket att bestimmelserna i 9-29 och 33-44 §§
samt 45 § forsta stycket och 4749 §§ inte skall tillimpas pa sddan behand-
ling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska &ndamal eller
konstnérligt eller litterart skapande.

Mediekommitténs dverviganden angdende EG-direktivets forhéllande till
tryck- och yttrandefriheten

Mediekommittén Gvervégde i sitt betinkande Grundlagsskydd for nya me-
dier (SOU 1997:49) fragan om EG-direktivets forhallande till den svenska
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tryck- och yttrandefriheten. Enligt kommittén fanns det frén svensk grund-
lagsstiftningssynpunkt anledning att ha som utgangspunkt den grundsyn som
anlades vid grundlagsdndringarna infor ett svenskt EU-medlemskap och som
kan sammanfattas med att vi inte bor ge avkall pa vart grundlagsskydd enligt
TF och YGL annat dn nidr det &r alldeles nodvéndigt. Detta synsétt borde
enligt kommittén leda till att vi i enlighet med Sveriges forklaring till direk-
tivets antagande haller fast vid att yttrandefriheten &r “odelbar” och inte
enbart omfattar journalistisk samt litterdir och konstnédrlig verksamhet i in-
skrinkt betydelse utan de medieformer som sadan verksamhet normalt ut-
nyttjar. Kommittén ansag att vi i yttrandefrihetens intresse i sa stor utstrack-
ning som mojligt borde begagna de undantagsmdjligheter som direktivet ger
enligt artikel 9 jamford med punkt 37 i ingressen. Som ett argument for den
angivna instdllningen pekade kommittén pd att lagstiftningen genom TF och
YGL innehéller ett principforbud mot censur. Detta censurférbud giller dven
1 friga om datorlagrade personuppgifter som utgor ett led i framstéllningen
av t.ex. en tryckt skrift. Det hade dérfor enligt kommittén inte varit mojligt
for Sverige att Overldta ritt att besluta om en s principiell avvikelse fran
censurforbudet som direktivet kan synas krdva enligt ordalagen. Kommittén
nidmnde att ocksd andra lander inom EU har ett motsvarande censurforbud.

Enligt kommittén kunde det angivna synsittet motiveras inte bara fran nat-
ionell grundlagssynpunkt utan ocksd utifrdn ett EG-réttsligt perspektiv.
Kommittén pekade pa att det bdde 1 EG-domstolens praxis och i Maastricht-
avtalet slés fast att Europakonventionens fri- och réttigheter skall respekteras
som allménna réttsprinciper pa EG-rittens omrade. Detta har varit en viktig
faktor vid Sveriges anslutning till EU, nagot som kommer till uttryck i 10
kap. 5 § RF. Kommittén konstaterade att rétt till privatlivet regleras i artikel
8 1 konventionen och yttrandefriheten i artikel 10. T konventionen &r dessa
tva fri- och rittigheter jamstédllda, och integritetsskyddet framstar enligt
kommittén inte som i EG-direktivet som ett 6verordnat intresse. Kommittén
konstaterade vidare att Europadomstolen i sin tillimpning av konventionen
forklarat att yttrandefriheten utgér en av de viktigaste grunderna for ett de-
mokratiskt samhélle. Skyddet for yttrandefriheten har enligt domstolens
avgoranden inte bara gillt journalistisk verksambhet eller litterart eller konst-
nérligt skapande utan ocksa politisk verksamhet och kommersiella yttranden.
Enligt kommittén maste det vara sé att integritetsskyddsintresset inte gene-
rellt kan anses ta dver yttrandefrihetsintresset, utan en avvigning maste goras
mellan dessa motstridande intressen i olika sammanhang. Kommittén anfor-
de att EG-direktivet till foljd hérav inte kan anses ha den innebdrden att
yttrandefriheten inte fir ges forsteg framfor skyddet for privatlivet i andra
fall &n de som éar speciellt omnémnda i artikel 9 1 direktivet.

Aven om artikel 10 i Europakonventionen tilliter begrinsningar i yttrande-
friheten inom ganska vida ramar, fanns det enligt kommittén inte skal att tro
att integritetsskyddet utanfor journalistisk samt litterdr och konstnirlig verk-
samhet kan ges forsteg framfor yttrandefrihetsintresset pa det generella sétt
som skulle folja av direktivets avfattning. Kommittén anfoérde att konvent-
ionen fick anses innebdra att man skall iaktta en sddan proportionalitetsprin-
cip som utgdr en del ocksd av EG:s grundldggande réttsprinciper. Detta
géller dven utanfor journalistisk samt litterdr och konstnirlig verksamhet i
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inskriankt betydelse. Sammantaget fanns det enligt kommittén alltsa anled-
ning att anse att mdojligheterna till undantag fran direktivets regler i yttrande-
frihetens intresse &r vidare dn vad ordalagen i artikel 9 synes ge vid handen.
Pa motsvarande sitt borde man se pa kravet i artikel 9 att undantagen skall
vara "nddvindiga”.

Konstitutionsutskottets tidigare bedomning

Vid sin behandling av proposition 1997/98:44 om personuppgiftslagen hén-
visade utskottet i sin beddmning av frigan om EG-direktivets forenlighet
med tryck- och yttrandefriheten enligt TF och YGL till bl.a. Mediekommit-
téns Ooverviaganden nédr det géllde fragan om vilka undantagsmdjligheter som
direktivets artikel 9 ger jaimford med punkt 37 i ingressen. Utskottet ville
vidare erinra om att TF och YGL innehéller bestimmelser om rittsliga prin-
ciper som &r av visentlig betydelse for det svenska statsskicket. Bestimmel-
sen i 10 kap. 5 § RF som reglerar mojligheterna att dverlata beslutanderétt
till EG kunde inte anses Oppna mdjlighet att dverlata beslutanderdtt som
vésentligt rubbar dessa principer utan samtidig &dndring av grundlag. Utskot-
tet framholl ocksa att beslutskompetens enligt 10 kap. 5 § endast kan dverla-
tas s& ldnge rattighetsskyddet inom EU motsvarar regeringsformens och
Europakonventionens réttighetsskydd.

Utskottet delade regeringens och Mediekommitténs beddmning att artikel
9 i direktivet, jamford med punkt 37 i ingressen, skall uppfattas sé att integri-
tetsskyddsintresset inte kan anses ta over yttrandefrihetsintresset, utan att en
avvdgning maste goras. Sambandet med Europakonventionen gav enligt
utskottet vid handen att en sddan avvigning maste vara mdjlig dven utanfor
journalistisk, litterdr och konstnérlig verksamhet i inskrankt betydelse. Ut-
skottet kunde hirvid notera att Sverige i samband med direktivets antagande
fatt intaget i ministerradets protokoll att Sverige anser att begreppet konst-
nérliga och litterdra uttryck mer syftar pa uttrycksmedlen &n kommunikat-
ionens innehall och dess kvalitet.

Utskottet hade vidare inget att invdinda mot att lagen skulle innehalla en
uttrycklig erinran om att bestimmelser i lagen inte skall tillimpas om en
sddan tillampning skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrande-
frihet i TF eller YGL. Utskottet tillstyrkte ocksa regeringens forslag att un-
dantag skulle goras for sddan journalistisk, konstnérlig och litterdr verksam-
het som faller utanfér TF:s och YGL:s tillimpningsomrade, dock ej nir det
géller den nya lagens bestimmelser om sdkerhetsatgirder. I enlighet med det
anforda avstyrkte utskottet en motion med yrkande om att regeringens for-
slag i denna del skulle avslas.

Sdrskilt om behandling av personuppgifter via Internet
Datainspektionens foreskrifter
Medan datalagen dnnu géllde utférdade Datainspektionen generella foreskrif-

ter (DIFS 1996:3) om protokollsregister hos kommuner och landsting. Fore-
skrifterna innebér att den kommun som héller sig inom ramen for foreskrif-
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terna far fora protokollsregister utan sérskilt tillstand eller utlandsmedgi-
vande enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100). Protokollsregistren far,
med undantag for vissa kinsliga personuppgifter, innehalla kungérelser eller
kallelser till sammantridden samt justerade protokoll. Enligt foreskrifterna fér
personuppgifter ur sddana protokollsregister 1dmnas ut till allmidnheten via
terminal eller via Internet eller motsvarande Gppna nit. I foreskrifterna erin-
ras om att ett utlimnande kan vara begrinsat enligt sekretesslagen.

Darutdver har Datainspektionen under hdsten 1997 utfardat generella fore-
skrifter (DIFS 1977:7) for personregister pa webbsidor. Foreskrifterna inne-
bér att personregister for informationséndamaél far inrdttas pd webbsidor och
goras tillgdngliga pd Internet utan sdrskilt tillstdnd eller medgivande, om
uppgifterna inte dr kénsliga enligt datalagen och den enskilde har samtyckt
till registreringen och utlimnandet pa Internet.

Foreskrifterna kan i enlighet med &vergéngsbestimmelserna till personupp-
giftslagen vara tillimpliga pa behandlingar av personuppgifter som sker dven
efter det att personuppgiftslagen trétt i kraft.

Bestdmmelser i personuppgiftslagen

I personuppgiftslagen finns ingen sdrskild reglering som tar sikte pd behand-
ling av personuppgifter via Internet. Sddan behandling skall séledes bedomas
utifran samma regler som i ovrigt géller for behandling av personuppgifter.

I den mén en behandling av personuppgifter via Internet begrinsas till
EES-omrédet eller till ett land som anslutit sig till Europaradets konvention
om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter —
och det inte dr friga om kénsliga personuppgifter — dr en sddan behandling
tillaten i enlighet med vad som sédgs i 10 § personuppgiftslagen. Behandling-
en dr i detta fall tilliten om t.ex. den registrerade har ldmnat sitt samtycke.

En mojlighet som dérutdver torde kunna bli aktuell i flera fall &r vad som
sdgs under 10 § punkt f. Enligt denna bestimmelse dr en behandling tillaten
om den dr nddvéindig for att ett andamaél skall kunna tillgodoses som ror ett
berittigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos en sadan tredje
man till vilken personuppgifterna ldmnas ut, om detta intresse viger tyngre
dn den registrerades intresse av skydd mot kridnkning av den personliga
integriteten.

Om behandlingen av personuppgifter pa Internet innebér att uppgifterna
sprids utanfor EES-omrédet eller till ett land som inte anslutit sig till Euro-
paradets dataskyddskonvention blir de mer restriktiva reglerna om 6verforing
av personuppgifter till tredje land tillimpliga. Enligt 33 § dr det forbjudet att
till tredje land fora 6ver personuppgifter som ar under behandling. Férbudet
géller ocksa dverforing av personuppgifter for behandling i tredje land.

134 och 35 §§ foreskrivs om sérskilda undantag fran forbudet i 33 §. I den
man dessa sdrskilda undantag inte dr for handen, krdvs den registrerades
samtycke for overforing av personuppgifter till tredje land.

De generella undantagen fran personuppgiftslagen vid behandlingen av per-
sonuppgifter for rent privat verksamhet (6 §) eller for journalistiskt arbete
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eller konstnérligt eller litterdrt skapande (7 §) kan ocksa bli tillimpliga pa
sddan behandling som sker via Internet. Privat e-post som skickas via Inter-
net torde séledes undantas fran personuppgiftslagens tillimpning.

Undantaget med hénsyn till offentlighetsprincipen (8 §) &r dock inte tillimp-
ligt nér det géller behandling av personuppgifter pd Internet. Offentlighets-
principens reglering i 2 kap. TF innebér i friga om elektroniska upptagningar
endast en skyldighet att 1dmna ut en utskrift. Att myndigheter ldgger ut in-
formation pa Internet &r sdledes inget inslag i myndighetens skyldighet att
tillhandah&lla allménna handlingar enligt 2 kap. TF (se t.ex. bet. 1997/98:
KU18 s. 28 f.). Regeringen har beslutat att en utredning skall tillséttas om en
oversyn av bestimmelserna i 2 kap. TF i syfte att vidga mdjligheterna for
offentlighetsprincipens tillimpning i IT-samhillet (dir. 1998:32).

Regeringens uppdrag till Datainspektionen

Regeringen har den 22 oktober 1998 beslutat att uppdra at Datainspektionen
att narmare utreda behovet av att géra undantag fran forbudet i 33 § person-
uppgiftslagen nir det géller dels dverforingar av personuppgifter till tredje
land frén offentligt register for att tillgodose kommuners intresse av att
sprida information, dels overforingar av personuppgifter till tredje land som
typiskt inte innebér nagra risker for de registrerade eller det annars mot bak-
grund av allménhetens intresse att sprida och inhdmta information framstar
som angeldget att undantag gors, sérskilt i samband med behandling av per-
sonuppgifter pa t.ex. Internet.

Datainspektionen skall ocksa undersoka om avvikelser for dessa intressen
bor goras i andra avseenden fran reglerna i personuppgiftslagen. Enligt be-
slutet skall Datainspektionen ockséa foresla utformningen av foreskrifter om
undantagen. Vidare skall Datainspektionen sidrskilt analysera hur forslagen
forhaller sig till reglerna i EG-direktivet samt redovisa de ekonomiska kon-
sekvenserna av sina forslag. Uppdraget skall redovisas till regeringen senast
den 1 mars 1999.

Datainspektionens rapport till regeringen

I en rapport till regeringen den 1 mars 1999 foreslar Datainspektionen att
regeringen 1 personuppgiftsforordningen infor ett generellt undantag for
harmldsa uppgifter. Enligt forslaget skall det utan hinder av foérbudet i 33 §
personuppgiftslagen mot dverforing av personuppgifter till tredje land vara
tillatet for var och en att behandla personuppgifter i 16pande text dver Inter-
net eller annat nidt om det uppenbart saknas risk for krinkning av den regi-
strerades personliga integritet.

Diarutdver foreslér Datainspektionen sérskilda undantag f6r kommunernas
information. Kommuner och landsting skall enligt forslaget fi gora vissa
protokoll samt kungorelser, kallelser och uppgifter ur diarier tillgéngliga for
allménheten via Internet. Uppgifter som direkt pekar ut andra enskilda per-
soner dn fortroendevalda skall som regel f& goras tillgéngliga dver Internet
om det uppenbart saknas risk for integritetskrankning. Datainspektionen
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papekar att forslaget i huvudsak innebér att den datalagspraxis som utveck-
lats kring kommunernas informationsspridning 6ver Internet skall fortsétta
att gélla.

Nér det géller statliga myndigheters information Over internationella
kommunikationsnédtverk sdsom Internet bor det enligt Datainspektionens
bedémning ldmpligen regleras i registerlagstiftning pd myndighetens omrade
eller i myndighetens instruktion.

Vidare foreslar Datainspektionen att en regel infors i personuppgiftsfor-
ordningen som gor det mdjligt att i 16pande text omndmna en uppgift om att
nagon har eller kan ha begétt ett viss brott, om den som uppgiften avser sjilv
pa ett tydlig sdtt har offentliggjort uppgiften.

Datainspektionen framhaéller att forslagen ansluter i sak till den praxis for
Internetanvéndning som rddde fore personuppgiftslagen och som fortfarande
kan vara tillimplig Overgéngsvis. De innebér enligt inspektionen inga ge-
nomgripande fordndringar utan torde kunna genomftras utan storre tidsut-
drikt. Datainspektionen anser det pd sikt vara béttre att genomf6ra andra
fordndringar. Dessa beror dock pé faktorer utanfor Datainspektionens utred-
ningsuppdrag, t.ex. dataskyddsdirektivets framtida utformning och eventuella
andringar i grundlag.

Utskottets bedomning

I och med att personuppgiftslagen trddde i kraft den 24 oktober 1998 genom-
fordes i den svenska lagstiftningen Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avse-
ende pad behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter. Enligt artikel 32 i direktivet skall medlemsstaterna sétta i kraft de
lagar och andra forfattningar, som 4r nodvéindiga for att folja detta direktiv,
senast tre ar efter dess antagande. Utskottet konstaterar att direktivet saledes
skulle vara genomfort senast den 24 oktober 1998 och att ndgon mojlighet att
senareldgga genomforandet inte fanns enligt direktivet.

Bestdmmelserna i direktivet innebér att det dr sjidlva hanteringen av per-
sonuppgifter som regleras, oavsett om hanteringen kan ségas utgora ett miss-
bruk. Direktivet bygger saledes pd en vittomfattande hanteringsmodell. Ut-
skottet vill framhélla att den tekniska utvecklingen pa IT-omradet gar oerhort
snabbt. Den alltmer genomgripande datoriseringen har bl.a. medfort att
manga enskilda personer i dag har hemsidor pa World Wide Web och kom-
municerar i mer eller mindre personliga sammanhang via Internet. Internet
har dven kommit att bl.a. anvindas som ett allmint debattforum och vid
handelstransaktioner. Mycket av den anvindning av personuppgifter som
forekommer i dessa sammanhang far enligt utskottets mening betraktas som
harmlos och sjélvklar. EG-direktivets generellt verkande hanteringsregler
omfattar emellertid 4ven sddan anvéndning av personuppgifter.

Vid behandlingen av propositionen om personuppgiftslagen delade utskot-
tet regeringens beddmning att en lagstiftning i form av en vittomfattande
hanteringsmodell framstod som omodern och att det darfor fanns starka skél
att verka for att det skulle bli mgjligt att ga ifran en sddan lagstiftning. Ut-
skottet ar alltjamt av samma uppfattning och anser att en modern lagstiftning
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avseende behandling av personuppgifter maste utformas sé att lagstiftningen
ar vl anpassad med hénsyn till den snabba utvecklingen pé framfor allt IT-
omradet. Lagstiftningen maste saledes vara “teknikoberoende” i den mening-
en att den skall vara utformad sa att tekniska landvinningar pé t.ex. IT-
omradet inte skall medfora att regleringen i vissa delar blir orimlig och svér
att tillimpa och efterleva. Enligt utskottets mening talar detta for, sdsom
framfors i flera motioner, att siktet bor vara instdllt pa att dstadkomma en
teknikoberoende lagstiftning till skydd for den personliga integriteten. Ut-
skottet finner darfor anledning att, i likhet med vad som gjordes vid person-
uppgiftslagens inforande, framhalla att EG-direktivet i dag far anses omo-
dernt. Enligt utskottets mening maste en revidering av direktivet ske. Vid
utskottets utfrigning om personuppgiftslagen redogjorde statssekreteraren i
Justitiedepartementet Hans-Erik Holmqvist for de steg i en sddan riktning
som den svenska regeringen hitintills har tagit inom EU-samarbetets ram.
Utskottet ser med tillfredsstéllelse pa dessa initiativ frdn regeringens sida.
Det &r enligt utskottets mening av stor vikt att den svenska regeringen inom
EU med kraft verkar for att en revidering av direktivet sker. Vad utskottet
anfort bor med bifall till motionerna K234 yrkande 2 (m), K324 yrkande 2
(s) och T808 yrkande 10 (c) ges regeringen till kénna.

I flertalet motioner begérs att en dversyn av den nuvarande lagstiftningen
gOrs 1 syfte att 4stadkomma ett mer modernt regelverk som tar sikte pa miss-
bruk av personuppgifter. Enligt utskottets mening bor en dversyn av person-
uppgiftslagen komma till stdind med syfte att, sa langt det dr mgjligt inom
EG-direktivets ram, astadkomma en fordndring av lagstiftningen i den rikt-
ning som foreslds i motionerna. Utskottet kan hérvid konstatera att det inom
IT-kommissionens rittsliga observatorium pagar ett arbete med att diskutera
och analysera alternativa lagstiftningsmodeller. Enligt utskottets mening bor
dock — i avvaktan pa en teknikoberoende integritetslagstiftning — intensifie-
rade atgdrder vidtas for att astadkomma en lagstiftning som syftar till att
ingripa mot missbruk av personuppgifter och inte mot sjélva hanteringen av
sddana uppgifter. Detta bor med anledning av motionerna K234 yrkande 1
(m), K249 (c¢), K256 yrkande 2 (m), K257 (m), K272 yrkande 1 delvis (mp),
K282 (m), K317 (kd), K324 yrkande 1 (s), T808 yrkande 9 (c), T809 yr-
kande 3 (kd), T818 yrkande 9 delvis (m) och N326 yrkande 3 (m, kd) ges
regeringen till kénna.

Utskottet finner dock inte anledning att nu, sdsom begérs i motion K256
yrkande 3 (m), ha synpunkter pa hur ett framtida utredningsarbete skall bed-
rivas. Motionen avstyrks dérfor i denna del.

Personuppgiftslagen innehéller, i enlighet med direktivet, sérskilt stringa
hanteringsregler nér det géller dverforing av personuppgifter till tredje land.
Enligt personuppgiftslagens bestimmelser krivs i princip samtycke for be-
handling av personuppgifter pd Internet. Nagot undantag gors inte for be-
handling som kan anses sjdlvklar eller harmloés. Behandling av personuppgif-
ter som gors for privata syften eller sker uteslutande for journalistiska @nda-
mal eller konstnérligt eller litterdrt skapande &r ddaremot undantagen. I flera
motioner har pétalats att personuppgiftslagens bestimmelser om krav pa
samtycke nér det géller behandling av personuppgifter via Internet svarligen
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kan efterlevas och att en siddan behandling som utfors utan samtycke blir
olaglig, 4&ven om den inte kan anses otillborlig.

Enligt utskottets mening ar det patalade problemet sa akut och besvérande
att mojliga atgirder omedelbart maste provas i avvaktan pa att fragan far sin
16sning i rattstillimpningen eller genom en mer genomgripande revidering av
lagstiftningen. Som framgar av redogérelsen ovan har regeringen gett Data-
inspektionen i uppdrag att ndrmare utreda behovet av att géra undantag fran
forbudet 1 33 § personuppgiftslagen mot Sverforing av personuppgifter till
tredje land ndr det giller dels Gverforingar fran offentligt register for att
tillgodose kommuners intresse av att sprida information, dels 6verforingar av
personuppgifter som typiskt sett inte innebdr nagra risker for de registrerade
eller det annars mot bakgrund av allménhetens intresse att sprida och in-
himta information framstir som angeldget att undantag gors, sérskilt i sam-
band med behandling av personuppgifter pd t.ex. Internet. I Datainspektion-
ens uppdrag ingér ocksa att undersdoka om avvikelser fran reglerna i person-
uppgiftslagen for dessa intressen bor goras i andra avseenden. Enligt rege-
ringens beslut skall Datainspektionen ocksa foresla foreskrifter om undanta-
gen.

I redovisningen av uppdraget foresldr Datainspektionen att det i person-
uppgiftsforordningen infors en bestimmelse om att det utan hinder av forbu-
det i 33 § personuppgiftslagen skall vara tillatet att for informationsspridning
eller kommunikation via Internet eller annat nét fora 6ver personuppgifter till
tredje land i Iopande text om texten framstéllts for sadant &ndamél och om-
stindigheterna dr sddana att det &r uppenbart att det saknas risk for krankning
av den registrerades personliga integritet. Darutdver foreslar Datainspektion-
en bl.a. sdrskilda undantag for kommunernas information, som i huvudsak
innebér att den datalagspraxis som utvecklats kring kommunernas informat-
ionspridning 6ver Internet skall fortsitta att gélla.

Som framgétt innebar regeringens uppdrag till Datainspektionen att in-
spektionen ndrmare skulle utreda behovet av att gora undantag fran forbudet
i 33 § personuppgiftslagen nér det géller dels Gverforingar fran offentligt
register for att tillgodose kommuners intresse av att sprida information, dels
overforingar av personuppgifter som typiskt sett inte innebér néagra risker for
de registrerade eller det annars mot bakgrund av allménhetens intresse att
sprida och inhdmta information framstar som angeldget att undantag gors,
sérskilt i samband med behandling av personuppgifter pa t.ex. Internet. Data-
inspektionens forslag skall nu remissbehandlas. Utskottet utgar fran att rege-
ringen dérefter — inom de ramar som EG-direktivet uppstéller — genomfor de
fordndringar som krivs for att motverka de problem med personuppgiftsla-
gens utformning som regeringsuppdraget avsdg att komma till réitta med,
fordndringar som kan behdva gé langre &dn vad Datainspektionen foreslagit.
Regeringen &r naturligtvis oforhindrad att, om s& krévs, foresla riksdagen
fordndringar i personuppgiftslagen. Utskottet utgér fran att forédndringar
genomfors skyndsamt. Mot denna bakgrund finner utskottet inte anledning
att for nirvarande begira négon ytterligare atgérd fran regeringens sida i
detta avseende. I enlighet med det anforda anser utskottet att vad som efter-
fragas i motion K231 yrkande 5 (fp) r tillgodosett och avstyrker motionen.
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Daérutdver konstaterar utskottet att det i ndgra motioner begirs att en dver-
syn av mer specifika fragor i personuppgiftslagen skall goras. I motion K272
(mp) framfors att det &r oklart vad som i lagen menas med manuellt register
(yrkande 1 delvis). Utskottet konstaterar att begreppet manuellt register &r
avsett att ha samma innebord som i EG-direktivet. Enligt direktivet avses
med register varje strukturerad samling av personuppifter som ér tillgidnglig
enligt sdrskilda kriterier, oavsett om samlingen &r centraliserad, decentrali-
serad eller spridd pa grundval av funktionella eller geografiska forhallanden.
Utskottet vill framhalla att det ankommer pa réttstillimpningen att uttolka
vad som nédrmare skall forstas med manuellt register. Utskottet utgar ifran att
regeringen foljer utvecklingen i rittspraxis. I enlighet med detta avstyrks
motionen i aktuell del.

I motion K272 anfors vidare att en dversyn ar pakallad med hénsyn till att
det inte dr osannolikt att handelshinder kan uppstd pa grund av personupp-
giftslagen om ett utlindskt foretag behandlas sdmre hér i landet 4n t.ex. i
Tyskland (yrkande 1 delvis). Hérvid vill utskottet pdpeka att EG-domstolen
ar exklusivt behorig att gora auktoritativa uttalanden om innebdrden av EG:s
rittsregler. Genom EG-domstolens praxis kan saledes en enhetlig tillimpning
av det nu aktuella EG-direktivet erhéllas. Enligt EG-direktivets foreskrifter
har det ocksa inréttats en sérskild arbetsgrupp med uppgift att bidra till en
enhetlig tilldimpning av de nationella bestimmelser som genomfor direktivet.
Utskottet vill vidare framhalla att medlemsstaterna och kommissionen enligt
artikel 27 skall uppmuntra utarbetandet av branschdverenskommelser. Per-
sonuppgiftsforordningen (1998:1191) innehaller bestimmelser om mgjlig-
heter att ge in forslag till sdidana §verenskommelser till Datainspektionen for
yttrande. Mot bakgrund av det anforda avstyrker utskottet motionen i denna
del.

I motion T818 (m) anfors att ett sdrskilt undantag bor géras fran kravet pa
uttryckligt samtycke vid behandling av kédnsliga personuppgifter for att moj-
liggora opinions- och marknadsundersékningar (yrkande 9 delvis). Vid be-
handlingen av propositionen om personuppgiftslagen behandlade utskottet en
motion med ett liknande innehall (bet. 1997/98:KU18 s. 46). Utskottet fram-
holl att den omstdndigheten att samtycket skall vara uttryckligt inte forutsat-
ter att samtycket &r skriftligt. Vad som begérdes i motionen tillgodosags
darfor enligt utskottet med regeringens forslag Motionen avstyrktes darmed.
Utskottet finner inte skl att nu gora en annan beddmning och avstyrker den
aktuella motionen i berdrd del.

Forhéllandet till offentlighetsprincipen
Motionen

I motion 7998/99:K272 av Peter Eriksson och Per Lager (mp) anfors att de
viktigaste frdgorna &dr hur lagstiftningen om behandling av personuppgifter
forhéller sig till offentlighetsprincipen samt tryck- och yttrandefriheten. En
fraga som bor redas ut i detta sammanhang &r enligt motiondrerna hur olika
myndigheter skall hantera allménhetens begiran att fa ta del av offentliga
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handlingar via datamedier. Motionédrerna hemstéller att regeringen ges till
kdnna vad som i motionen anforts om att regeringen bor ta initiativ inom EU
for att gora undantag for s.k. allmédnna handlingar (yrkande 2).

Bakgrund
Bestdmmelse i personuppgifislagen

1 8 § forsta stycket personuppgiftslagen erinras om att bestimmelserna i
lagen inte tillimpas i den utstridckning det skulle inskrdnka en myndighets
skyldighet enligt 2 kap. TF att 1dmna ut personuppgifter.

Vidare sdgs i andra stycket att bestimmelserna inte heller hindrar att en
myndighet arkiverar och bevarar allménna handlingar eller att arkivmaterial
tas om hand av en arkivmyndighet. Bestimmelsen i 9 § fjdrde stycket géller
inte for en myndighets anvéndning av personuppgifter i allmédnna handlingar.

Regeringens proposition

I proposition 1997/98:44 om personuppgiftslagen redovisade regeringen att
Lagréadet i sitt yttrande hade anfort att det inte var dvertygat om att EG-
direktivet (95/46/EG) om skydd for enskilda med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter gér att forena med
offentlighetsprincipen och att de tolkningar som regeringen gjort framstod
som pressade. Lagradet hade bl.a. anfort att det mot bakgrund av syftet med
direktivet (skapandet av en gemensam hog skyddsniva som skapar forutsatt-
ningar for ett fritt flode av uppgifter mellan ldnderna) inte var sannolikt att
EG-domstolen skulle godta en tolkning av direktivet i den riktning som
regeringen gjort. Enligt Lagradet fanns det en pétaglig risk for att domstolen
skulle finna offentlighetsprincipen of6renlig med direktivet. For att man
skulle vara siker pa att den svenska lagstiftningen skulle sta sig vid en prov-
ning i EG-domstolen ansdg Lagradet att bestimmelserna i TF och sekretess-
lagen (1980:100) maste dndras.

Regeringen delade inte de farhagor rérande EG-direktivets forenlighet med
offentlighetsprincipen som framforts av Lagradet och en del remissinstanser.
Regeringen péapekade att det hdr rorde sig om en svensk grundlagsskyddad
rattighet med 1adng tradition som &r en viktig del av det svenska statsskicket.
Den svenska offentlighetsprincipens starka stdllning och grundlidggande
betydelse for det svenska forvaltningssystemet var enligt regeringen vél kidnd
i de 6vriga medlemsstaterna. Regeringen framholl att direktivet, under det
forhandlingsarbete som dgde rum efter det att Sverige blivit medlem i EU,
fordndrades pa flera punkter av sérskilt stor betydelse for fragan om forhal-
landet till offentlighetsprincipen. Enligt regeringen var det ocksa av sarskilt
stor betydelse att fordndringarna till stor del foranleddes av den svenska
instdllningen och att fordndringarna alltsé syftade till att géra det mojligt for
medlemsstaterna att forena regler om skydd for personuppgifter med en
offentlighetsprincip. Detta hade sidrskilt tydligt manifesterats i punkt 72 i
direktivets ingress.
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Vidare anforde regeringen att Sverige ocksa i samband med forhandlingar-
na som resulterade i Amsterdamfordraget hart hade drivit fraigan om 6kad
Oppenhet inom EU. Enligt regeringen hade detta arbete varit framgéngsrikt
bl.a. eftersom Sverige hade kunnat pavisa den positiva betydelse en vél ut-
vecklad offentlighetsprincip har for vart land. Regeringen papekade att ut-
vecklingen inom EU otvivelaktigt gick mot en dkad Oppenhet. Vidare ansag
regeringen att det borde framhallas att Lagradet inte hade preciserat sin kritik
mot regeringens tolkning samt att Lagradet hade uttalat en viss forstaelse for
att regeringen inte ville gora ingrepp i offentlighetsprincipen. Regeringens
bedémning i propositionen rorande tolkningen av olika artiklar i EG-
direktivet var enligt regeringens mening ytterst vidlgrundad, sérskilt mot
bakgrund av forklaringen om offentlighetsprincipen i direktivets ingress. Det
fanns enligt regeringens mening inte anledning att anta att EG-domstolen vid
en eventuell provning av frdgan skulle se saken p4 ett annat sétt.

Konstitutionsutskottets tidigare bedémning

Vid sin behandling av proposition 1997/98:44 om personuppgiftslagen kon-
staterade utskottet i sin beddmning av lagens forhallande till offentlighets-
principen bl.a. att offentlighetsprincipen med sin avgdrande betydelse for den
fria asiktsbildningen utgér en omistlig del av vart konstitutionella system.
Utskottet anforde att offentlighetsreglerna 4r var nationella angeldgenhet och
att gemenskapsinstitutionerna inte hade nagon befogenhet att harmonisera
reglerna pd detta lagstiftningsomrdde. Vidare hédnvisade utskottet till sitt
tidigare uttalande om att, om det skulle uppkomma en konflikt inom det
omrade ddr EU-institutionerna har befogenhet att fatta beslut, det borde vara
mdjligt att med framgéng hévda den centrala stillning som offentlighetsprin-
cipen och meddelarfriheten har i vart konstitutionella system. Enligt utskot-
tets mening hade vad som forevarit i det nu aktuella drendet inte gett anled-
ning till ndgon annan bedémning. Det fanns enligt utskottet saledes varken
med hénsyn till offentlighetsprincipen som sédan eller vad som forevarit i
lagstiftningsédrendet anledning att, sdsom begérdes i en motion, géra en om-
provning av nuvarande offentlighetslagstiftning. Motionen avstyrktes dérfor.

I enlighet med det anférda saknades vidare enligt utskottets mening anled-
ning att, sasom yrkades i en motion, begéra att regeringen skulle ta initiativ
till en dndring av EG-direktivet sa att inga tveksamheter kan rada huruvida
en normkollision foreligger mellan direktivet och svenska bestimmelser om
allménna handlingars offentlighet.

Utskottet tillstyrkte vidare regeringens forslag att det i personuppgiftslagen
infordes en uttrycklig bestimmelse om att lagen inte tillimpas, om det skulle
inskrdnka myndigheternas skyldigheter att 1dmna ut personuppgifter enligt 2
kap. TF. Dérutover tillstyrkte utskottet forslaget att det infordes en bestdm-
melse om att lagen inte hindrar att en myndighet bevarar allmidnna handling-
ar eller att arkivmaterial tas om hand av en arkivmyndighet. I enlighet med
detta avstyrkte utskottet en motion, vari begirdes att regeringens forslag i
denna del skulle avslés.

I enlighet med det anforda saknades vidare enligt utskottets mening anled-
ning att, sdsom yrkades i en motion (mp), begéra att regeringen skulle ta
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initiativ till en dndring av EG-direktivet s att inga tveksamheter kan rada
huruvida en normkollision foreligger mellan direktivet och svenska bestdm-
melser om allménna handlingars offentlighet.

I en reservation (m) anfordes att regeringen hade gjort vissa mycket pres-
sade tolkningar av EG-direktivet nér det géllde dess forenlighet med offent-
lighetsprincipen. Reservanterna ville sérskilt peka péa direktivets forbud mot
att 1dmna ut personuppgifter for annat dandamal 4n det for vilket uppgifterna
samlats in. Enligt reservanterna framstod regeringens bedémning som felakt-
ig fran EG-rittslig synpunkt. Kritik kunde ocksa riktas mot den underlig-
gande virderingen. Reservanterna ansdg att det alls inte var givet att den
traditionella avvéigningen mellan det offentligas intresse och skyddet for den
enskildes personliga integritet, sdsom den avspeglades i forslaget till person-
uppgiftslag, var den mest lampliga eller riktiga. Enligt reservanterna borde
offentlighetslagstiftningen omprovas i riktning mot en begransning av att ta
del av personuppgifter, men med ofordndrade demokratiska mdjligheter till
insyn i forvaltningen.

I en reservation, (fp) och (mp), anfordes att regeringen borde ta initiativ till
en dndring av EG-direktivet sé att inga tveksamheter kvarstar nér det géller
direktivets forenlighet med den svenska offentlighetsprincipen.

Utskottets bedomning

Som framgar av foregdende avsnitt uttalar sig utskottet for att regeringen
skall verka inom EU for att en revidering av EG-direktivet sker. Utskottet
utgdr fran att regeringen i detta sammanhang, liksom tidigare, kraftfullt age-
rar for att sld vakt om den svenska offentlighetsprincipen. Nagot initiativ frn
riksdagens sida med anledning av motion K272 yrkande 2 (mp) &r enligt
utskottets mening inte pakallat. Motionen bor saledes avslas i denna del.

Overgéngsregel till personuppgiftslagen

Motionen

I motion 7/998/99:K256 av Margit Gennser (m) anfors att det misstag som
skett genom att riksdagen antagit regeringens forslag till personuppgiftslag
med omedelbar verkan maéste rattas till. Motiondren hemstéller att riksdagen
besluta att anta en 6vergangsregel som anger att lagen triader i kraft forst ar
2004 (yrkande 1).

Giillande 6vergiangsbestimmelser

Som redovisats ovan tridde PUL i kraft den 24 oktober 1998. Datalagen
upphdrde da att gélla. Av 6vergangsbestimmelserna punkt 2 till personupp-
giftslagen framgar dock att bestimmelserna i datalagen skall tillimpas t.o.m.
den 30 september 2001 i frdga om behandling av personuppgifter som pabor-
jats fore ikrafttradandet. Detsamma géller behandling som utfors for ett visst
andamal om behandlingen for det &ndamélet paborjats fore ikrafttradandet.
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Dérutdver framgar av punkt 3 i dvergdngsbestimmelserna att bestimmelser-
nai9, 10, 13 och 21 §§ inte skall borja tillimpas forran den 1 oktober 2007 i
fraga om sddan manuell behandling som pébérjats fore ikrafttradandet eller
utfors for ett visst bestimt &ndamal om behandlingen pabdrjats for det dnda-
malet fore ikrafttradandet.

Overgangsbestimmelserna innebir att sddan behandling av personuppgifter
som var tillten enligt datalagen fore den 24 oktober 1998 och som paborjats
fore denna tidpunkt ocksé &r tilldten under dvergangstiden. Det kan handla
om behandlingar som omfattas av datalagens personregisterbegrepp och dér
Datainspektionen sedan tidigare har ldmnat sitt tillstdnd. Vidare kan det vara
friga om behandling av personuppgifter som varit tillten enligt de generella
foreskrifter som Datainspektionen meddelat.

Information i 16pande text pa en hemsida, t.ex. ett nyhetsbrev, faller som
regel utanfor det personregisterbegrepp som anvinds i datalagen. Datalagen
reglerar séledes inte denna typ av behandling av personuppgifter. I den man
sddan behandling av personuppgifter har paborjats fore den 24 oktober 1998
foljer av Overgdngsbestimmelserna att inte heller personuppgiftslagen skall
tillimpas pa behandlingen under dvergangstiden.

Utskottets bedomning

Utskottet konstaterar att personuppgiftslagen har trétt i kraft i den 24 oktober
1998. Det ér séledes inte mojligt att, sisom begérs i motionen, nu bestimma
att lagen skall trdda i kraft vid en senare tidpunkt. Utskottet vill dock papeka
att for vissa behandlingar har ikrafttrddandet f6rdrojts genom Overgéngsbe-
stimmelserna. Med det anforda avstyrker utskottet motionen i denna del.

Lagstiftning i1 fraga om nummerpresentation
Motionen

I motion 7998/99:K277 av Carina Higg (s) papekas att en myndighet inte
behover skaffa sérskilt tillstdnd utdver registerlicens for att f4 inneha en
nummerpresentator. Motiondren framhaller att den enskilde har mojlighet att
ringa en myndighet anonymt for att stilla en fraga och for att Idmna uppgif-
ter. Enligt motionédren &r det forvanande att journalister som ofta hanvisar till
anonyma kéllor ocksd anvénder sig av nummerpresentatorer. Motionéren
anfor att nuvarande tekniska mojlighet och lagstiftning har forflyttat ansva-
ret for att garantera anonymiteten fran myndigheterna till den enskilde. Hon
anser att man dven fortséttningsvis skall sla vakt om mdjligheten att ldmna
uppgifter och stdlla fragor anonymt och efterlyser en dndring i nuvarande
lagstiftning. Regeringen bor ges till kdnna vad som anforts om behovet av
skydd for den personliga integriteten i samband med introduktion och an-
vandning av ny informationsteknik.
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Bakgrund
Teledataskyddsdirektivet

Den 15 december 1997 antog Europaparlamentet och radet direktiv
97/66/EG om behandling av personuppgifter och skydd for privatlivet inom
telekommunikationsomradet (teledataskyddsdirektivet). Syftet med direktivet
dr att genom en harmonisering av medlemsstaternas bestimmelser om be-
handling av personuppgifter sékerstilla en likvérdig niva pa integritetsskyd-
det. Direktivet skall vidare sdkerstélla fri rorlighet inom gemenskapen for
personuppgifter inom telekommunikationsomradet och for teleutrustning och
teletjanster. Bestimmelserna dr avsedda att precisera och komplettera EG:s
dataskyddsdirektiv. Teledataskyddsdirektivet skulle ha varit genomfort i
medlemsstaterna senast den 24 oktober 1998.

Enligt teledataskyddsdirektivet skall uppgifter om abonnenter och anvén-
dare som teleoperatdren behandlar for att koppla upp samtal utpldnas eller
atminstone avidentifieras efter samtalets slut. Nodvéndiga uppgifter for
fakturering av abonnenter och forbetalning av samtrafikavgifter far dock
behandlas under preskriptionstiden (artikel 6).

Teledataskyddsdirektivet innehaller vidare vissa bestimmelser som géller
tjansten nummerpresentation (artikel 8 och 9). Den som ringer upp skall
enligt direktivet ha mdjlighet att hindra att hans eller hennes telefonnummer
visas for den uppringde. Denne skall i sin tur ha mdjlighet att forhindra att
sddana samtal kopplas fram dér nummerpresentation har &sidosatts. Det skall
vidare vara mojligt att under viss tid lagra uppgifter om dessa samtal hos
teleoperatoren for att kunna spara okynnessamtal eller andra storande samtal.
Organisationer som handhar nédsamtal skall kunna forhindra att nummerpre-
sentation asidosétts. Om ett samtal vidarekopplas till ett annat nummer skall
den uppringde kunna forhindra att det uppkopplade numret visas hos den
som ringer upp.

Kommunikationsdepartementets forslag

Kommunikationsdepartementet limnar i departementspromemorian And-
ringar i telelagen m.m. (Ds 1998:63) forslag till dndringar i bl.a. telelagen
(1993:597) for att genomfora teledataskyddsdirektivet i svensk lagstiftning.
Departementet foreslar bl.a. att det i telelagen infors en bestimmelse om att
uppgifter som angar sdrskilda telemeddelanden skall utplénas eller avidenti-
fieras vid samtalets slut eller nar meddelandet natt mottagaren. Vidare fore-
slar departementet att bestimmelser om skadestdnd vid behandling av per-
sonuppgifter infors i telelagen. Enligt forslaget skall regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, tillsynsmyndigheten bemyndigas att i viss ut-
strackning meddela ndrmare foreskrifter om bl.a. tillhandahallande av num-
merpresentation.

Utskottet har inhdmtat att en proposition med anledning av forslagen i depar-
tementspromemorian planeras att avlamnas till riksdagen under mars 1999.
Avsikten dr att foreslagna lagéndringar skall tridda i kraft den 1 juli 1999.
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Utskottets bedomning

Regeringen avser att inom kort avldmna ett forslag till riksdagen om att
infora bl.a. en sérskild reglering nér det géller tillhandahallandet av nummer-
presentation. Reglerna i det aviserade forslaget riktar sig till den som bedri-
ver televerksamhet och syftar till att genomfora det s.k. teledataskyddsdirek-
tivet 1 svensk lagstiftning. Direktivet innehaller bl.a. bestimmelser som inne-
bér att den som ringer upp skall kunna skydda sig mot nummerpresentation.
Som motiondren papekar innebér en sddan reglering att det &r den som ringer
upp som bér ansvaret for att nummerpresentation inte sker. Utskottet vill
framhaélla att det &r angeldget att enskilda dven telefonledes kan kontakta
myndigheter anonymt for att ldmna uppgifter och begira upplysningar. Det
ar enligt utskottets mening inte sjdlvklart att det dr den enskilde som i nu
aktuellt avseende bor béra ansvaret for att anonymiteten upprétthélls. Myn-
digheter kan avstd fran att anviinda sig av tjinsten nummerpresentation. A
andra sidan kan vissa myndigheter ha ett berdttigat behov av att anvinda sig
av denna tjdnst, bl.a. for att kunna spara stérande samtal. Nar det vidare
giller mojligheten for envar att utnyttja sin meddelarfrihet vill utskottet
framhélla att, oavsett vad som i vanlig lag regleras i friga om nummerpre-
sentation, bestdmmelserna om anonymitetsskydd i 3 kap. tryckfrihetsforord-
ningen och 2 kap. yttrandefrihetsgrundlagen giller.

Utskottet vill med det anférda fdsta uppmérksamhet pd det problem som
aktualiseras i motionen men &r for ndrvarande inte berett att fororda att rege-
ringen skall vidta ndgon viss atgérd i fragan. I enlighet med detta avstyrks
motionen.

Tillsyn pa dataomradet
Motionen

I motion 7998/99:T803 av Gudrun Schyman m.fl. (v) anfors att Datainspekt-
ionen bor ges en mer offensiv och operativ roll och fylla upp det tomrum dér
det vanliga polisidra arbetet géar bet. Till det krdvs enligt motionédrerna okade
resurser i form av spetskompetens pa dataomradet och dkade befogenheter
for att utreda misstéinkta databrott. Motiondrerna hemstiller att riksdagen hos
regeringen begir forslag till en utredning angaende forutsdttningarna for att
ge Datainspektionen en ny roll i enlighet med vad som anforts i motionen
(yrkande 8).

I motionen framhalls ocksa att manga Gvergrepp och interventioner som
forekommer i datahanteringen ar av helt ny karaktir och okénda i traditionell
lagstiftning. Motiondrerna tror att det kan vara vérdefullt att inrdtta en speci-
aldomstol som kunde koncentrera sig pa den nya typ av oegentligheter som
foljer i kolvattnet av den nya tekniken. Enligt motiondrerna borde datadom-
stolen jamte uppdraget att 16sa tvistigheter och oegentligheter ocksa ha till
uppgift att ta initiativ till ny lagstiftning pa IT-omradet. Detta bor ges rege-
ringen till kidnna (yrkande 9).
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Bakgrund

Bestdmmelser om Datainspektionens tillsynsuppgifier

Enligt 2 § personuppgiftsférordningen (1998:1191) &r Datainspektionen
tillsynsmyndighet enligt personuppgiftslagen.

Av 43 § personuppgiftslagen framgér att Datainspektionen for sin tillsyn har
rétt att pd begéran fa

a) tillgang till de personuppgifter som behandlas,

b) upplysningar om och dokumentation av behandlingen av personuppgif-
ter och sdkerheten vid denna och

c) tilltrdde till sddana lokaler som har anknytning till behandlingen av per-
sonuppgifter.

Om tillsynsmyndigheten inte efter begidran enligt 43 § kan fa tillrdckligt
underlag for att konstatera att behandlingen av personuppgifter &r laglig, far
myndigheten enligt 44 § vid vite forbjuda den personuppgiftsansvarige att
behandla personuppgifter pa ndgot annat sitt &n genom att lagra dem.

145 § ségs att om tillsynsmyndigheten konstaterar att personuppgifter be-
handlas eller kan komma att behandlas pé ett olagligt sétt, skall myndigheten
genom papekanden eller liknande forfaranden forsoka dstadkomma réttelse.
Gar det inte att fa réttelse pa nagot annat sétt eller dr saken bradskande, far
myndigheten vid vite forbjuda den personuppgiftsansvarige att fortsitta att
behandla personuppgifter pa ndgot annat sitt &n genom att lagra dem.

Enligt 47 § fér tillsynsmyndigheten hos ldnsritten anséka om att sddana
personuppgifter som har behandlats péa ett olagligt sétt skall utplénas.

Av 51 § framgar att Datainspektionens beslut enligt personuppgiftslagen far
overklagas hos Lansritten i Stockholms ldn.

Datainspektionen har ocksa tillsyn ver den verksamhet som kreditupplys-
nings- och inkassoforetagen bedriver. Tillsynen regleras genom bestimmel-
ser 1 kreditupplysningslagen (1973:1173) och inkassolagen (1974:182).

Regeringens dverviganden i budgetpropositionen for 1999

I budgetpropositionen (prop. 1998/99:1) vad avser utgiftsomrdde 1 Rikets
styrelse anforde regeringen nér det gillde Datainspektionens verksamhet att
en viktig f6ljd av den nya lagstiftningen pa dataskyddsomradet &r att Datain-
spektionens roll forédndras frdn att ha varit inriktad pd en tillstdindshantering
mot att frimst genom information och kontakter med dem som behandlar
personuppgifter se till att lagens forutséttningar for att behandla personupp-
gifter 4r uppfyllda. Enligt regeringen blir de kontakter sdrskilt viktiga som
Datainspektionen kommer att ha med personer som utses till personupp-
giftsombud hos de foretag, myndigheter och andra som &r personuppgiftsan-
svariga. Datainspektionen kommer ocksa att utfirda foreskrifter och med-
verka i utarbetandet av branschoverenskommelser pé olika omrdden. Rege-
ringen anfor att branschéverenskommelser kan forvintas fa stor betydelse i
framtiden for att reglera olika former av behandling av personuppgifter.
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Regeringen konstaterade vidare att integritetsfragor i dag bevakas i olika
sammanhang av flera olika myndigheter, t.ex. Datainspektionen, Justitie-
kanslern och Registernamnden. Sarskilt Datainspektionens roll nér det géller
anvindningen av personuppgifter ar enligt regeringen visentlig. Regeringen
anfor att det finns anledning att i framtiden sérskilt se till att myndigheternas
integritetsbevakande arbete sker pa ett sa effektivt sdtt som mdjligt och att
det finns en vaksamhet for de fordndringar av tekniken som kan medfora
integritetsrisker.

Konstitutionsutskottet anférde ingen avvikande mening vid sin behandling
av budgetpropositionen (bet. 1998/99:KU1).

Datastraffrittsutredningen

Datastraffrittsutredningen avldmnade i december 1992 sitt beténkande In-
formation och den nya InformationsTekniken — straff- och processrdttsliga
fragor m.m. (SOU 1992:110). Utredningen hade haft i uppdrag att dverviga
vilka forédndringar av de straff- och processrittsliga reglerna som &r pékal-
lade med hénsyn till utvecklingen inom data- och teletekniken samt att, frén
samma utgangspunkt, se dver reglerna for olika myndigheters kontrollverk-
samhet (dir. 1989:54). Bland annat foreslog utredningen att bestimmelsen
om straff for dataintrang skulle foras over fran datalagen till brottsbalken. I
proposition 1997/98:44 om personuppgiftslagen m.m. foreslog regeringen att
en sadan Overforing skulle goras. Riksdagen godkinde forslaget (bet.
1997/98:KU18, rskr. 1997/98:180). Datastraffrittsutredningens forslag, som
syftar till en mer genomgripande reform, bereds for ndrvarande inom Justi-
tiedepartementet.

Utskottets bedomning

Utskottet konstaterar att Datainspektionen har varit tillsynsmyndighet pa
dataskyddsomradet sedan datalagen infordes ar 1973. Foljaktligen medfor
fordndringar i lagstiftningen pa detta omrade att ocksa Datainspektionens roll
och uppgifter fordndras. Personuppgiftslagens inforande har inneburit att
Datainspektionens roll inte ldngre &r inriktad pa i férsta hand tillstdndshante-
ring. Dess framsta uppgift &r numera att genom information och kontakter
med dem som behandlar personuppgifter se till att de forutsittningar for
behandling av personuppgifter som uppstills i personuppgiftslagen ar upp-
fyllda. Enligt utskottets mening &r 6nskemalet i motion T803 yrkande 8 (v)
om en mer offensiv och operativ roll for Datainspektionen ddrmed tillgodo-
sett. Motionen avstyrks darfor i denna del.

Nér det géller vad som anfors i samma motion om en datadomstol (yr-
kande 9) konstaterar utskottet att Datastraffrittsutredningens forslag alltjimt
ar under beredning i Regeringskansliet. Enligt utskottets mening bor nagon
atgdrd med anledning av motionen inte vidtas i avvaktan pa detta bered-
ningsarbete. Motionen avstyrks darfor d4ven i denna del.
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Hemstéllan 1998/99:KU15

Utskottet hemstéller

1. betréffande revidering av EG-direktivet
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:K234 yrkande 2,
1998/99:K324 yrkande 2 och 1998/99:T808 yrkande 10 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad utskottet har anfort,

2. betraffande lagstifining mot missbruk av personuppgifter
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:K234 yrkande 1,
1998/99:K249, 1998/99:K256 yrkande 2, 1998/99:K257, 1998/99:
K272 yrkande 1 delvis, 1998/99:K282 yrkande 7, 1998/99:K317,
1998/99:K324 yrkande 1, 1998/99:T808 yrkande 9, 1998/99:T809 yr-
kande 3, 1998/99:T818 yrkande 9 delvis och 1998/99:N326 yrkande 3
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet har anfort,

3. betraffande framtida utredningsarbete
att riksdagen avslar motion 1998/99:K256 yrkande 3,

4. betriffande overforing av personuppgifier till tredje land
att riksdagen avslar motion 1998/99:K231 yrkande 5,

5. betraffande definitionen av manuellt register
att riksdagen avslar motion 1998/99:K272 yrkande 1, delvis,

res. 1 (mp)

6. betraffande handelshinder
att riksdagen avslar motion 1998/99:K272 yrkande 1 delvis,

7. betriffande samtycke vid opinions- och marknadsundersokningar
att riksdagen avslar motion 1998/99:T818 yrkande 9 delvis,

8. betréiffande forhdllandet till offentlighetsprincipen
att riksdagen avslar motion 1998/99:K272 yrkande 2,

9. betriffande overgangsregel till personuppgifislagen
att riksdagen avslar motion 1998/99:K256 yrkande 1,

10. betraffande lagstifining om nummerpresentation
att riksdagen avslar motion 1998/99:K277,

11. betraffande Datainspektionens uppgifter
att riksdagen avslar motion 1998/99:T803 yrkande 8,

12. betrdffande datadomstol
att riksdagen avslar motion 1998/99:T803 yrkande 9.



Stockholm den 2 mars 1999 1998/99:KU15

Pa konstitutionsutskottets vignar

Per Unckel

I beslutet har deltagit: Per Unckel (m), Géran Magnusson (s), Barbro Hietala
Nordlund (s), Par Axel Sahlberg (s), Kenneth Kvist (v), Jerry Martinger (m),
Mats Berglind (s), Inger René (m), Kerstin Kristiansson (s), Tommy Waide-
lich (s), Mats Einarsson (v), Bjérn von der Esch (kd), Per Lager (mp), Asa
Torstensson (c), Helena Bargholtz (fp), Per-Samuel Nisser (m) och Inger
Strombom (kd).

Reservation
Definitionen av manuellt register (mom. 5)
Per Lager (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 25 borjar med “Dérutover
konstaterar” och slutar med “aktuell del” bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening ar det otillfredsstillande, sasom pépekas i motion
K272 yrkande 1 delvis (mp), att begreppet manuellt register inte har getts
nagon entydig definition i personuppgiftslagen. Utskottet anser att det borde
vara mdjligt att inom EG-direktivets ram i lag precisera vad som skall avses
med detta begrepp. I enlighet med detta anser utskottet, med bifall till mot-
ionen i denna del, att regeringen bor ges till kénna att personuppgiftslagen
bor ses 6ver i nu ndmnt hinseende.

dels att utskottets hemstéllan under 5 bort ha f6ljande lydelse:
5. betréaffande definitionen av manuellt register
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:K272 yrkande 1 delvis
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

Sarskilt yttrande
Forhallandet till offentlighetsprincipen
Helena Bargholtz (fp) och Per Lager (mp) anfor:

I lagstiftningsdrendet om personuppgiftslagen anférde Lagradet, i likhet med
flera remissinstanser, att det inte var overtygat om att Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter gar att forena med den svenska offentlighetsprincipen.
Lagradet anforde att de tolkningar regeringen gjort av direktivet i lagradsre-
missen framstod som pressade. I proposition 1997/98:44 om personuppgift-



slagen vidholl regeringen sin uppfattning att det inte finns nagon bestdm-
melse i direktivet som inte gar att férena med offentlighetsprincipen. Det kan
sdledes konstateras att, trots att regeringen i forhandlingarna om EG-
direktivet ansett sig ha fatt till stdnd sddana 16sningar att ndgon oforenlighet
mellan direktivforslaget och offentlighetsprincipen inte lingre foreldg, det
vid direktivets genomforande i Sverige framkom att en stor juridisk oenighet
forelag i denna fraga.

Det kan vidare konstateras att frigan om EG-direktivets forenlighet med
offentlighetsprincipen dnnu inte har fatt sin 16sning. Situationen ar alltjamt
den att vi vid en eventuell konflikt har att lita till den politiska férhoppning
som utskottet uttalat nir det géller hur en sddan konflikt skall 16sas, nimligen
att det borde vara mojligt att med framgang hivda den centrala stdllning som
offentlighetsprincipen har i vart konstitutionella system.

Utskottet har nu uttalat sig for att regeringen med kraft skall verka inom
EU for att en revidering av EG-direktivet sker. Med hénsyn till den avgo-
rande betydelse som offentlighetsprincipen har for vart konstitutionella sy-
stem, anser vi att det &r av stor vikt att regeringen i detta sammanhang for-
sakrar sig om att ett nytt EG-direktiv utformas sd att det inte foreligger ndgon
tveksamhet nér det géller dess forenlighet med offentlighetsprincipen.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfragning om personupp-
giftslagen och nérliggande fragor den 8 december 1998

Inledning

Ordforanden: Jag ber att {4 hilsa er alla hjértligt valkomna till denna utfrag-
ning om personuppgiftslagen. Orsaken till utfrdgningen &r ett antal forslag
som vickts i1 utskottet motionsvidgen och genom andra initiativ dér man
ifrigasatt personuppgiftslagens konstruktion och verkningar. Utskottet har
beslutat att behandla dessa initiativ sa att ett forslag kan ligga fardigt for
riksdagens behandling snart in pa det nya 4ret, for att nu inte utfdsta mig ett
exakt datum. Denna utfragning skall ses som ett led i beredningen av dessa
forslag.

Vi har tinkt att genomfora utfragningen i fyra avdelningar, varav sndovad-
ret redan fororsakar ett problem i den forsta. Avdelningarna skulle likvél for
det forsta vara en mera principiell avdelning om den bakgrund som géller for
all lagstiftning av det hér slaget, att belysa de lite olika traditioner som finns i
Nord- och Centraleuropa. Vi skulle for det andra titta pa hur den lag vi nu
diskuterar faktiskt tillkom och de bevekelsegrunder som ladg bakom. Vi
skulle dédrefter titta nagot pa hur utfallet, sa langt det nu kan bedémas, fak-
tiskt har blivit och dérefter under den avslutande timmen summera vilka
handlingsvégar, givet de erfarenheter som nu har vunnits, som formellt och
informellt star utskottet till buds.

Snoovédret fororsakar problem inte bara i Givle utan jaimvél i Oslo, dvs.
att var inledande talare just nu &r pa vig i bil fran Arlanda. Vi har dérfor
bestdmt oss for att flytta hans inledning till efter de tva forsta avdelningarna,
dvs. att vi nu genomfor bakgrundsteckningen respektive erfarenheterna och
rundar av med de mer filosofiska spdrsmalen. Vi tror att det &r béttre att gora
sa.

Denna utfrdgning sénds dven Over nitet. Jag ber att fi hdlsa ocksa dem
vilkomna som fo6ljer utfragningen pé detta sitt. Se det gdrna som ez sitt att
experimentellt undersoka om demokratin kan breddas och fordjupas med den
nya teknikens hjilp.

Vi borjar alltsd med avdelning 2 for att diskutera tillkomsten av person-
uppgiftslagen. Varje avdelning ar upplagd sé att det blir ett par kortare intro-
duktioner, varefter utskottets ledamoter far mojlighet att stdlla preciserade
fragor. Staffan Vingby, som var ordforande i Datalagskommittén som hade
ansvaret for forsta ledet i den process som vi nu befinner oss mitt uppe i,
inleder.

Tillkomsten av personuppgiftslagen

Staffan Vingby: Datalagskommittén hade till uppgift att dels foresla hur ett
EG-direktiv for skydd for personuppgifter skulle kunna inforas i svensk rétt,
dels modernisera offentlighetsprincipen. Kommittén foreslog i sitt betdn-
kande dels en ny lag om bestimmelser om skydd for personuppgifter, dels
andringar i 2 kap. tryckfrihetsforordningen. Den senare delen har inte blivit
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genomford utan dr foremal for fortsatt utredningsarbete. Arbetet utfordes
under stark tidspress och tog ett drygt ar.

EG-direktivet om personuppgiftsskydd &r vél inte det bdsta direktiv man
kan tdnka sig. Det &dr alderdomligt och &r priglat av forhéllandena inom
datavirlden fore den nya informationsteknikens genomforande. Men syftet &r
gott. Syftet ar att skydda den personliga integriteten frimst fran intrang ge-
nom databehandling av personuppgifter pd samma sétt som den svenska
datalagen av ar 1973, som ju var den forsta i sitt slag och som nu vunnit ett
stod i regeringsformen om skydd for den personliga integriteten nir det
géller automatisk databehandling.

Sveriges medlemskap i EU medfor en rttslig forpliktelse for Sverige att
infora det hdr direktivet. Sverige hade dessutom deltagit i slutforhandlingar-
na om att fi till stdnd &ndringar i direktivet. Vi har alltsd inte haft ndgon
valfrihet i friga om direktivet skulle inforas eller inte. Dessutom dr direktivet
av den typen att det kan fa direkt tillimplighet, dvs. att det kan grunda ritt till
skadestand for enskilda individer mot staten, om den svenska lagstiftningen
inte ger ett adekvat skydd. Det innebér att svenska domstolar kan ténkas
tilldmpa direktivet i ett mal om sddant skadestand, dven om direktivet inte
hade overforts till svensk lagtext. Av samma skil var det enligt kommitténs
uppfattning omdjligt att dverfora direktivet till svensk lagtext utan att ganska
noggrant folja direktivets text. Det viktiga for kommittén var att se till att
inte nagra vitala svenska intressen trdddes for néra.

Nu talar jag hela tiden om kommitténs majoritets uppfattning, som sam-
manf6ll med min egen uppfattning. Det dr min uppfattning framfor allt som
jag ger uttryck for i dag.

Datalagskommittén begagnade sig av undantagsbestimmelser i direktivet
for att foresla att sa gott som samtliga bestdimmelser i direktivet utom de som
giller datasdkerhet inte skall gélla for sddana forfaranden eller sadan sprid-
ning som dr skyddade enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. I den mén dessa grundlagar i framtiden, eller som redan har
skett, kommer att omfatta nya medier — riksdagen antog ju det vilande grund-
lagsforslaget om utvidgning av grundlagsskyddet till att omfatta bl.a. cd-
rom-skivor — s& vidgas ocksé undantaget fran skydd i personuppgiftslagen.

Sverige fick ocksa in under slutférhandlingarna en punkt i ingressen till
direktivet som innebar att man vid genomférandet av direktivets bestimmel-
ser skulle ta hinsyn till principen om allménhetens ritt till tillgang till all-
ménna handlingar. Kommittén tog fasta pa detta forbehéll och foreslog en
paragraf som sdger att bestimmelserna i personuppgiftslagen inte skall till-
lampas i sadan utstrickning att det skulle inskrdnka en myndighets skyldig-
het enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen att lamna ut personuppgifter.

Kommittén utnyttjade alltsa alla mojliga, och jag vill pasta en del mindre
mdjliga, grunder for att ge yttrandefriheten sa stort utrymme som mgjligt.
Det framgar av den kritik som bade experter inom kommittén och sedan
Lagradet — sjélvfallet inte den avdelning som jag sitter i — framforde mot
kommitténs uppfattning, att det gick att forena offentlighetsprincipen och
direktivet. Men béde regeringen och riksdagen accepterade kommitténs
uppfattning pa den punkten. Léngre dn sd var det enligt min mening den
géngen inte mojligt att g& och &r det fortfarande inte.
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EG-domstolen anser att EG-rétten tar 6ver medlemsstaternas konstitution-
er, men hur det forhaller sig pa den punkten dr inte definitivt 16st. Det var
konstitutionsutskottets stdndpunkt infor anslutningen till EU att regerings-
formen dven i sitt da &ndrade skick inte 6ppnade mojlighet att dverlata be-
slutsbefogenheter betriffande offentlighetsprincipen utan dndring av grund-
lag. Det var ocksé Datalagskommitténs uppfattning att det inte kommer pa
fraga att dndra svensk grundlag for att dstadkomma inskrénkningar i offent-
lighetsprincipen eller yttrandefriheten till f6ljd av personuppgiftsskyddsdi-
rektivet. Nér det giller fragor som inte direkt ar reglerade i grundlagarna,
t.ex. begreppet yttrandefrihet i vidstrackt mening, tror jag knappast att det
gar att uppréitthélla ndgon sdrstéllning i férhallande till EU i dvrigt.

Datalagskommittén hade en idé om hur integritetsskyddet skulle kunna ut-
formas enligt en helt annan modell och férordade ocksé att Sverige verkade
for att EU p4 sikt skulle gd over till en sddan modell. Idén &r beskriven i
utskottskansliets promemoria pa s. 11 och 12. Jag skall dérfor inte ga nér-
mare in pd den. Slutsatsen den gdngen blev alltsd att dvervigande skil talade
for att en ny lagstiftning borde bygga pa den modell som direktivet hade, s.k.
hanteringsmodellen, och reglera nér och under vilka forutsittningar det var
tillatet att behandla personuppgifter. Samtidigt dnskade vi att diskussionen
om en Overgdng till vad vi kallade en missbruksmodell, som beskrivs i ut-
skottspromemorian, skulle fortsdtta. Inte minst ndr det géller att inom EG:s
institutioner vinna gehor for sddan tankegéng gillde det att vara tidigt ute.

Ordforanden: Tack sé hjartligt for detta. Sa hélsar jag vialkommen statssekre-
teraren 1 Justitiedepartementet Hans-Erik Holmgqvist, som &r mera omedel-
bart politiskt ansvarig for den nuvarande lagen.

Hans-Erik Holmgvist: Tillat mig borja med en personlig reflektion. Jag har
varit engagerad i sddant hédr lagstiftningsarbete forut, ndmligen i Data- och
offentlighetskommittén, en av de kommittéer som sysslat med dessa fragor.
Det gjorde jag for drygt tio ar sedan. Man kan konstatera att det finns mycket
man kdnner igen nir man kommer tillbaka till den har debatten. En del har
hént, och en del har inte hént.

Vi har fatt en tidvis forvirrad debatt om den hér lagen. Det finns péstien-
den i debatten om tidpunktenfor inférandet av lagen: Sverige skall vara bést i
klassen. Lat mig sla fast att direktivet ar véldigt tydligt om sista dag for
genomforande av lagstiftningen. Det har inte funnits ndgon valfrihet for
Sverige att vélja ndgon annan tidpunkt. Det vore i och for sig intressant att
hora utskottets dverviganden med anledning av detta, hur det skulle ha stéllt
sig om regeringen hade varit forsumlig och inte lyckats prestera ett lagforslag
som kunde trdda i kraft i rétt tid. Vi har ocksa forstatt av kontakter med med-
lemsstaterna och kommissionen att om man har lagstiftningen pa plats och
den skulle kunna trdda i kraft men man underlater att lata den tréda i kraft, ar
det ett forfaringssétt som inte hade tagits sérskilt vél emot. Vi vill ocksé
papeka att tidpunkten har fixerats av att vi hade att goéra &ndringar i rege-
ringsformen som paverkade tidpunkten for propositionens avldmnande och
som ocksé paverkade tidpunkten for nér riksdagen kunde behandla forslaget.

Det finns ett annat pastaende om dverimplementering. Jag tycker att Staf-
fan Vingby gick in pa det tillrdckligt. Det handlar inte om ett minimidirektiv,
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utan direktivet dr formulerat pa ett sddant sitt att mycket dr ganska detaljre-
glerat och bestdmt diar formuleringen “medlemsstaterna skall” aterkommer
hela tiden. Det stér t.ex. i artikel 25 som har med 6verforing till andra lander
att gora, dvs. det som reglerar Internet. Vi har det i artikel 26 som reglerar
undantagen fran den bestimmelsen. Darfor finns det véldigt smé mdjligheter
att avvika fran direktivet, som Staffan Vingby berorde. Det gor att regering-
en har foljt kommitténs text ganska val.

En kommentar till missbruksmodellen. Jag tycker att en synpunkt man
dnda kunde introducera s& hidr pass tidigt dr att all lagstiftning egentligen
innehaller bade delar av missbruksmodell och delar av hanteringsmodell.
Aven direktivet har vissa inslag av missbruksmodell, och sa har personupp-
giftslagen vissa inslag av missbruksmodell. Jag tinker framfor allt pd for-
bjudna bearbetningar.

Det ér ocksd viktigt att tdnka pd att man visserligen i direktivet inte lyckats
fdnga upp vad som varit aktuellt under senare ar, framfor allt Internet. Men 4
andra sidan bygger det pd 25-30 4rs erfarenhet av lagstiftning kring integritet
vad géller traditionella databearbetningar, inte minst det som handlar om
myndighetsregister och vissa foretagsregister. Dérfor kan man gora den
beddmningen att ndr det géller den typen av tillimpningar &r egentligen
direktivet, datalagen och personuppgiftslagen ganska vél anpassade. Nér vi
debatterar vad som &r fel med personuppgiftslagen tycker jag att man skall
begrinsa sig till det som &r det stora bekymret och inte till det som trots allt
direktivet och lagen hanterar ganska vél. Lat mig erinra om att personupp-
giftslagen exempelvis innebdr en mycket mer flexibel hantering for foretag
och myndigheter. T.ex. finns méjligheten att bearbeta efter en intresseavvig-
ning, vilket ger storre frihet d4n den tidigare lagstiftningen har gjort.

Ordforanden: Tack for detta. Jag lamnar ordet fritt for utskottets ledamoter
att fraga sévél Staffan Vangby som Hans-Erik Holmqvist med anledning av
deras introduktioner.

Barbro Hietala Nordlund: Jag har en fraga som bade Staffan Vingby och
Hans-Erik Holmqvist kanske vill kommentera. Jag dterkommer till det som
sades inledningsvis om de pastaenden som har forekommit i debatten. Det
har varit en mycket intensiv debatt. Ett pastaende géller tolkningen av EG-
direktivet. Man har péastatt att Sverige har Gvertolkat och missforstatt. Ett
annat pastdende dr att Sverige utgatt fran ett direkt feloversatt direktiv. Det
har framforts till oss i brev efter brev. Det ar ett allvarligt pastaende att hela
utgdngspunkten skulle vara ett enda stort misstag och fel beganget fran
svensk sida. Kan vi fa det klarlagt? Jag tror att det vore bra att fa synpunkter
pa det nu och forhoppningsvis klarldgganden redan inledningsvis den har
dagen.

Staffan Vingby: Det senare pastdendet innebdr, savitt jag forstar, att direkti-
vet bara skulle behandla registerhantering och inte hantering av personupp-
gifter. Det kan inte vara riktigt, oavsett hur man nu ma ha &versatt eller inte
Oversatt en enstaka bestimmelse i direktivet. Den svenska dverséttningen &r
inte alltid den mest perfekta, men hela direktivets uppbyggnad ar att det, nir
det géller automatisk hantering av personuppgifter, méste omfatta all hante-
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ring 6ver huvud taget. Det &r bara nér det géller manuella register som det
verkligen &r begrénsat till registerhantering. Kommittén var val férsedd med
vetenskaplig expertis. Att varken de eller vi skulle ha upptickt ett misstag
visar pé att det &r uteslutet att det foreligger ett sadant.

Hans-Erik Holmgvist: Vi har ocksd haft mojlighet att jimfora dtminstone
utkast frdn vara nordiska grannldnder. Vi kan konstatera att vi pd de centrala
punkterna, t.ex. det som giller i forhéllande till tredje land, gor likartade
tolkningar. Aven niir det giller direktivets generella giltighet har vi likadana
tolkningar. Jag tror att vi kan vara sékra pé att vi inte forlorat nigonting
genom Overséttningen.

Inger Renée: Jag har forst en egen tolkning av Hans-Erik Holmgqvist. Kan jag
tyda hans utsago sa att han tycker att det ar positivt att Datainspektionen nu
kommer att beivra missbruk nér det giller hanteringen av den nya lagen?

Statsradet Britta Lejon trdffade kommissiondren Monti i slutet pa oktober.
Jag skulle vilja héra om hon dé informerade honom om den diskussion som
vi har i Sverige och hur diskussionen dem emellan gick.

Sedan har jag ett par fragor till Staffan Vangby om de tva olika modeller-
na. Jag skulle vilja hora en liten kort diskussion om hanterings- respektive
missbruksmodellen nér det giller dels overforing av personuppgifter till
tredje land, dels teknikoberoendet.

Staffan Vingby: De bada modellerna &r helt olika. Hanteringsmodellen sidger
vad man far eller inte far gora. Missbruksmodellen sdger bara vad man inte
far gora. Det &r vl inte s mycket synpunkter pa hanteringsmodellen vad
géller overforandet till utlandet, utan det ar direktivet i sig som ju sétter upp
vildigt kraftiga hinder for att sprida uppgifter via Internet till utlandet. Det-
samma géller ocksa den andra fragan. Ett missbruksalternativ, men enligt en
helt svensk modell som jag inte anser vara forenlig med EG-direktivet, skulle
sékert fungera bra dven i férhallande till utlandet. D4 fick det bli en fraga for
svensk rétt att avgora om det har begatts nagra fel vid distribution av person-
uppgifter till utlandet. Man skulle alltsé tillimpa vanliga svenska regler om
fortal och nya regler om ansamling av uppgifter. Jag tror inte att det ligger
négra problem pé den punkten.

Hans-Erik Holmgqvist: Angéende samtalet med Monti vill jag séga att syftet
med den triffen var framfor allt att anhdngiggora fragan. Det var inte nigra
langa diskussioner. Men Britta Lejon forstod av den kontakten att man hade
forstatt att vi sdg detta som ett problem. Tanken med traffen var att det skulle
utgdra ett startskott for en process. Jag kan gérna berétta hur vi ser det nu,
men vi hade tdnkt att aterkomma till den typen av fragestédllningar senare, s
jag sparar den.

Jag vill vara ganska forsiktig med uttalanden om hur lagstiftningen skall
tillampas. Det bor jag egentligen inte gora alls, om jag skall vara noga. Men
savitt man kan forstd finns det en mojlighet att tillimpa undantagsbestim-
melserna. Om négon sade till mig att han ténker publicera uppgifter om mig
infor hela virlden pa Internet men kan garantera att det inte &r journalistisk
verksamhet det kommer att handla om, att det inte finns ndgot som helst
inslag av konstnérlig verksamhet, ej heller ndgot inslag av litterdr verksam-
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het, da kan jag tycka att det inte vore orimligt att den personen &nda kontak-
tade mig innan de uppgifter som definitivt faller utanfor de hér kriterierna
skulle publiceras over hela viarlden. Man kan misstidnka att Datainspektionen
kommer att resonera pa ett liknande sétt ndr man skall tillimpa den hér lag-
stiftningen. Om jag tillats en mera personlig vinkling pa det hela skulle jag
svara pa det sittet.

Ingvar Svensson: Jag vill anknyta till den hér diskussionen om journalistisk
verksamhet. Jag var inte med vid den forsta behandlingen av lagen i utskot-
tet. Men 1 yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsforordningen finns det
bestdmmelser som skyddar ménniskor som &gnar sig 4t den hir typen av
journalistisk verksamhet. Men dér dr formuleringen vildigt vid. I tryckfri-
hetsforordningen stir det: envar som har en publiceringsavsikt, och i yttran-
defrihetsgrundlagen star det: varje svensk medborgare. Sedan star det att i
princip géller inte personuppgiftslagen pé journalistisk verksamhet. Kan man
didrmed sédga att den i princip inte géiller i Sverige? Det kanske inte ar vart
problem. Sé fort man har publiceringsavsikt dr man skyddad av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det betyder att det blir ett vil-
digt sndvt omrade dar lagen skulle gélla. Det vore intressant att fa det belyst.

Ordforanden: Jag beklagar att jag inte sldpper in ndgra repliker. Ambitionen
ar att f4 med bade Mats Einarssons och Per Lagers frdgor innan vi gar vidare
i listan till nédsta avdelning.

Mats Einarsson: Jag skulle vilja aterkomma till den forsta fragan, och da
giéller det inte fradgan om Overséttningens korrekthet.

Om jag i min dator skriver: ”Per Unckel dr konstitutionsutskottets ordfo-
rande” &r detta en behandling av personuppgift. Om jag lagger ut detta pa
Internet har jag 6verfort det till tredje land. Detta dr eventuellt forbjudet, och
i sa fall dr det absurt. Det dr utgdngspunkten. Det dr darfor vi sitter hér.

Nir man ldser EG-direktivet, Oversittningsfel eller ej, far man det be-
stdimda intrycket att det som ligger i skribentens medvetande &r just register,
dvs. strukturerade samlingar av personuppgifter. Man anvénder begreppen
registrerad, registeransvarig, det finns en definition pa register osv. Min friga
blir da: Skulle man ha kunnat tolka EG-direktivet pa ett sddant sitt att hante-
ringsreglerna i PUL endast omfattar strukturerade samlingar av personupp-
gifter, dvs. register, och pa sd sitt komma undan det eventuella absurda
forhallandet att den hdr meningen jag foredrog skulle vara olaglig pa Inter-
net?

Staffan Vingby: Enligt min mening ar svaret pa den senare fragan ett bestamt
nej. Nér det géller de mer detaljerade sakuppgifterna ber jag att fi lamna
ordet till Séren Oman som har skrivit en kommentar till personuppgiftslagen
och med anledning ddrav kommer ihag detaljerna mycket béttre dn jag gor.

Soren Oman: Att man skulle kunna forsoka sig pa att lata den svenska lagen
gilla bara register har vi ju redan varit inne lite pd. Det finns ingen initierad
beddmare som har velat séga att detta & mojligt med hénsyn till EG-
direktivet. I direktivet finns det uttryckliga regler om register, men de géller
enbart manuell behandling av uppgifter pa papper. Sa fort en uppgift kom-
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mer in i en dator s omfattas den av alla direktivets regler. Om vi hade gjort
pa nagot annat sétt hade vi inte genomfort direktivet riktigt.

Per Lager: Jag skulle vilja aterkomma till detta med missbruksmodell och
hanteringsmodell. Jag skulle gérna vilja veta varfér man inte tryckte mer pa
den moderna reformen, Staffan Véngby, som jag anser att missbruksmo-
dellen dr. Varfor later man hanteringsmodellen, som kan skapa en del ond-
diga problem, fa ligga i réret fram till dess att vi bestimmer oss for att dndra
detta? Det later s& konstigt. Det dr forsta fragan.

Den andra frdgan skulle jag vilja stélla till Hans-Erik Holmqvist. Det &r vél
fortfarande tveksamt om den svenska offentlighetsprincipen &r forenlig med
direktivet. Lagradet hade ju den instéllningen. D4 undrar jag: Hur skall olika
myndigheter hantera allmédnhetens begéran att fi ta del av offentliga hand-
lingar via datormedium? Bor inte regeringen ta initiativ inom EU for att gora
undantag just for allménna offentliga handlingar?

Staffan Vingby: Jag har personligen aldrig varit sérskilt bekymrad over
hanteringen av mina personuppgifter i datorer. Jag har intagit en mycket
lattsinnig stillning till detta. For framtiden skulle jag absolut hdlsa en miss-
bruksmodell med tillfredsstéllelse, men den gar inte att forena med EG-
direktivet enligt min uppfattning. Man kan inte ta delar av den heller.

Hans-Erik Holmgvist: For det forsta har vi i direktivets inledning punkt 72
som betonar att detta direktiv gor det mojligt att behalla bestimmelsen med
hénsyn till principen om allménhetens rétt till tillgang till allménna handling-
ar. | svensk ritt ar det ju redan i dag s&, i sekretesslagen, att det finns en
mojlighet att ldmna ut handlingar i datamedier, men det finns inte en skyl-
dighet att gora detta. Det dr en viktig skillnad ddremellan. Vi kan fora en
diskussion kring den fragan, men vi skall kanske inte ta den just nu.

Tillimpningen av personuppgiftslagen

Ordféranden: Tack for detta! Da har vi atminstone tecknat borjan till en
bakgrund. Vi gér raskt vidare och forflyttar oss ett steg framat i hindelsefor-
loppet till vad som har intriffat efter det att lagen trddde i kraft. Dér har vi
tva introduktorer pd samma vis som under den forsta avdelningen, ndmligen
Ulf Widebdck som har lite olika bakgrund. Just nu dr han stéllforetradande
generaldirektor for Datainspektionen, men han har ocksa en utredningsbak-
grund.

Direfter kommer Ann-Marie Nilsson som ocksa har en brokig bakgrund.
Hon &r numera chef for IT-foretagens egen organisation, men hon har ocksé
tidigare varit kanslichef for IT-kommissionen.

Vi borjar med att siga vilkommen till Ulf Widebéack.

Ulf Widebdick: Herr ordforande! Utskottsledaméter! Personuppgiftslagen har
nu varit kraft i drygt en ménad. Det dr naturligtvis alldeles for tidigt att nu
utvirdera lagen. Fran Datainspektionens sida har vi dock kunnat notera att en
del vintade problem har dykt upp och att en del farhagor inte har besannats.
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For att ga rakt pé sak. Principen om samtycke som krav for behandling av
personuppgifter dr fortfarande bra tycker vi. Men huvudregeln i personupp-
giftslagen, att i princip krdvs den registrerades otvetydiga samtycke for att
via Internet fa fora ut personuppgifter till tredje land, kan medfora problem
vid tillimpningen. Som Datainspektionen framholl i sina skrivelser till rege-
ringen i februari och september i ar dr det angeldget att kommuner och dven
andra myndigheter far fortsatt mdjlighet att ldmna ut vissa personuppgifter ur
sina informationsdatabaser pa Internet och att ocksa enskilda personer kan fa
ldmna ut s.k. harmldsa personuppgifter pa Internet.

Vi tycker att det dr bra att regeringen har svarat pa Datainspektionens skri-
velser genom att ge inspektionen i uppdrag att ndrmare utreda de hér fra-
gorna. Datainspektionen skall redovisa uppdraget till regeringen senast den 1
mars nésta ar. Jag har for d&ndamalet tillsatt en sérskild arbetsgrupp inom
inspektionen.

Nar det géller Internetproblematiken — i forsta hand dé samtyckesfragan —
vill jag forst deklarera att jag anser att Datainspektionen for tiden fore den 24
oktober, dvs. nir endast datalagen géllde pad omradet, lyckades fa till stdnd en
rimlig 16sning.

Detta kunde ske genom att:

1. tillampa Datainspektionens foreskrifter om protokollsregister for kommu-
ner och landsting,

2. kommuner och myndigheter efter sirskilda tillstdnd fran Datainspektionen
har anfortrotts att sjdlva, inom vissa ramar, se till att integritetskrdnkande och
otillborliga personuppgifter inte 1dmnas ut pa Internet,

3. tillimpa Datainspektionens foreskrifter for personregister pa webbsidor,
4. i vissa fall anvinda ett s.k. presumerat eller hypotetiskt samtycke samt

5. begreppet personregister i datalagen inte omfattar all behandling av per-
sonuppgifter.

Enligt 6vergangsbestimmelserna i personuppgiftslagen skall datalagen till-
lampas t.o.m. den 30 september 2001, dvs. néstan i tre ar. Det géller nar det
ar friga om behandling av personuppgifter som har paborjats fore ikrafttra-
dandet den 24 oktober eller behandling som utfors for ett visst &ndamal om
behandlingen for &ndamaélet har paborjats fore ikrafttradandet.

Jag vill hér sérskilt tilldgga att Datainspektionen anser att det maste vara
fraga om en laglig behandling for att det skall kunna riknas som kvalifice-
rande for 6vergangsperioden.

Genom tillimpning av overgangsbestimmelserna har en stor del av kom-
munernas, och dven andra myndigheters och enskildas, Internettrafik pa
webbsidor kunnat fortgd som tidigare.

Nér det géller behandling som har paborjats efter den 24 oktober finns det
dock, som vi ser det, for ndrvarande inte nidgon som helst mojlighet att
komma ifran kravet pa otvetydigt samtycke. Vi pa Datainspektionen ser helst
att det som tidigare har gillt, bortsett da forstas fran tillstdndsplikten, skall
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kunna permanentas, dvs. gélla dven efter utgdngen av overgangstiden. Vi
anser inte att det skulle medfora ndgra som helst integritetsrisker.

Niér det géller Datainspektionens tillsynsverksamhet kan jag meddela att vi
hittills inte har foretagit nagra atgérder med tillimpning av personuppgiftsla-
gen. Jag har inte ansett det 1dmpligt eller ens mojligt att forsdka kontrollera
vilka harmlésa, dvs. inte integritetskrankande, personuppgifter som eventu-
ellt i strid mot personuppgiftslagens bestimmelser florerar pa olika webbsi-
dor pa Internet.

Givetvis kommer Datainspektionen att ingripa nér det giller integritets-
krénkande personuppgifter. I sddana fall brukar det vara si att den krinkte
pakallar var uppmairksamhet. Jag vill inte sdga att vi agerar helt enligt den
s.k. missbruksmodellen, men av resursskél och efter praktiska dverviganden
inriktar vi vér tillsynsverksamhet pa missbruken eller dvertrampen, dvs. nér
ndgon har fatt ett otillborligt intrdng i sin integritet.

Utover vad jag nu har anfort har personuppgiftslagen hittills inte medfort
ndgra storre problem for Datainspektionen vid tillimpningen.

Det som négra befarade, namligen att Datainspektionen skulle 6verhopas
av anmélningar om behandling av personuppgifter som &r helt eller delvis
automatiserade har hittills inte blivit av. Det torde bero pa de undantag fran
anmilningsskyldigheten som enligt PUL géller om den personuppgiftsansva-
rige har utsett personuppgiftsombud och har anmdlt det till Datainspektionen
samt de undantag fran anmaélningsskyldigheten som har stadgats i person-
uppgiftsforordningen och i Datainspektionens foreskrift om undantag nér det
géller anmédlan om behandling av personuppgifter. Till i dag har vi endast fatt
134 anmilningar om behandling av personuppgifter. Det dr anmélningar som
vi endast registrerar och inte hanterar pa nagot annat stt.

Naturligtvis finns det ocksa de som helt enkelt struntar i anmélningsskyl-
digheten. Man kan utgé fran att det ror sig om ungefar samma krets som inte
heller brydde sig om att soka licens eller tillstiand enligt datalagen. Men av
erfarenhet vet vi pa Datainspektionen att de kénsligaste, och ddrmed fran
integritetsskyddssynpunkt viktigaste, behandlingarna sker hos myndigheter
och seridsa organisationer och foretag. De dr angeldgna om att efterleva
géllande regler.

Fran foretagarhéll har man framhallit att det kan bli svart att efterleva per-
sonuppgiftslagens bestimmelse att pa begiran ldmna besked om huruvida
personuppgifter som ror sdokanden behandlas eller ej. Svarigheten skulle
besta i att det skulle krdvas alltfor detaljerade uppgifter och att det skulle
vara svért och kostsamt att ha rutiner for sddant forfarande.

Om det kan jag sdga att skyldigheten att 1imna besked om behandling av
personuppgifter givetvis blir mer betungande &n nér det &r frdga om s.k.
registerutdrag enligt datalagen eftersom begreppet behandling i personupp-
giftslagen omfattar mer dn begreppet personregister i datalagen. Men jag tror
att vi kan nd en praktisk tillimpning i den hér fragan. Det &r inte meningen
att den personuppgiftsansvarige skall behdva gora oproportionerligt stora
insatser.

Farhagor har ocksé uttryckts for att vissa nya begrepp och konstruktioner
forekommer i personuppgiftslagen och att det kan medféra problem vid
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tillimpningen. Jag skall da ndmna det som har berdrts hér tidigare, behand-
ling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska &ndamal.

Pé sadan behandling skall personuppgiftslagen i princip inte tillimpas.
Bortsett fran att bestimmelsen medfor att vissa far en slags vidgad yttrande-
frihet pa icke grundlagsskyddade omraden, t.ex. Internet, sd medfor bestim-
melsen naturligtvis problem vid den praktiska tillimpningen. Jag tror inte att
man kan vara sa liberal i tolkningen att man séger att envar &r sin egen jour-
nalist. D& skulle ju stadgandet inte f& nagon egentlig innebord. Var grinsen
skall séttas &t andra héllet vet jag inte dnnu. Fragan torde pa sikt kunna fa
16sas i den s.k. réttstillimpningen.

En viktig f6]jd av den nya lagstiftningen &ar att Datainspektionen till foljd
av den minskade tillstdndshanteringen och i enlighet med sin instruktion
sérskilt kan inrikta sin verksamhet pd att informera om géllande regler och ge
rdd och hjélp at personuppgiftsombuden.

Datainspektionen har utvidgat sin informationsavdelning. Vi har avdelat
sarskild personal att pa olika sétt ta hand om personuppgiftsombuden. Vi har
hittills fatt in 235 anmélningar om personuppgiftsombud.

Vidare skall Datainspektionen pd begéran av en organisation som foretré-
der en bransch eller ett omrade avge yttrande dver forslag till en dverens-
kommelse avseende behandling av personuppgifter inom branschen eller
omradet. Nagra branschforetrddare har redan tagit kontakt med oss i det
syftet. Ett sddant forfarande har alltsé satt i gang.

Slutligen vill jag séga att vi pd Datainspektionen tror att personuppgiftsla-
gen kan bli ett bra redskap for att na det viktiga syftet att skydda enskilda
personer mot kridnkningar av den personliga integriteten vid behandling av
personuppgifter i datorer. Men detta dr under forutséttning att det gar att
astadkomma en rimlig 16sning pa det som jag hér har kallat for Internetpro-
blematiken.

Det ér inte tillfredsstdllande att man vid den praktiska tillimpningen av en
lag skall behdva hanka sig fram med mer eller mindre speciella och fria
tolkningar av en dvergangsbestimmelse. Det &r inte heller tillfredsstédllande,
tycker vi, att s& mycket kraft 14ggs ned pé fragor som egentligen inte medfor
risker for den personliga integriteten.

Ordforanden: Tack for detta! Vi gor pa samma sétt hdr som i den forra av-
delningen, dvs. att vi tar fragor till de bada introduktorerna pa en gang. Vi
hélsar alltsa Ann-Marie Nilsson vidlkommen till talarstolen.

Ann-Marie Nilsson: Herr ordférande! Riksdagsmén! Damer och herrar! Tack
for att jag far komma hit och berétta om hur foretagen, och framfor allt da
IT-foretagen, hitintills upplever personuppgiftslagen.

Jag ténkte borja med tre utgdngspunkter. Branschen tycker att det ar viktigt
att skapa fortroende och tillit for digital hantering. Det géller s&vél person-
uppgifter som alla fakta som finns i den digitala viarlden. Om ménniskor
misstror den digitala utvecklingen, har en bristande tillit till fakta och kénner
oro for att de sjdlva kommer att hanteras illa kommer de inte att ta till sig de
mojligheter som finns nér det giller utveckling av informationsforsorjning,
elektronisk handel, hilsa m.fl. véldigt viktiga och bra tillimpningar for mén-
niskor. Dessa saker dr faktiskt ocksa viktiga for tillvaxt i landet. Bortsett fran
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alla andra skél att vilja stodja integritet kan man séga att branschen faktiskt
har ett stark kommersiellt intresse av att det skall vara ett starkt integritets-
skydd. Det dr en sa god kraft som négon nér det géiller att driva fram regler
for hantering av integritet.

Den andra utgéngspunkten &r att vi dr pa vdg mot en alltmer global vérld
dér det finns globala foretag i alla delar av vérlden. De kittas samman av de
informationssystem som kriavs. Den tekniska utvecklingen driver pa den hér
globaliseringen och mdjliggor ett allt friare flode av information, oftast med
Internet som bas. Det gér inte att stinga in information. Uppgifter om perso-
ner dr en del av ett visentligt informationsflode. Det kommer att bli allt
svarare att hdvda nationell reglering. Det krdvs globala 6verenskommelser.
Dir kan man dé stilla sig frAgan: Finns det dver huvud taget ndgon forutsatt-
ning att tro att USA och ldnder i Asien kommer att vilja infora en lag som
PUL och traffa globala 6verenskommelser om ett globalt integritetsskydd pa
den basen?

Den tredje utgangspunkten &r att den tekniska utvecklingen i sig gér allt
fortare och innebdr ett problem for all lagstiftning genom att den riskerar att
bli omodern fort. Datalagen blev omodern efter ett tag. Det gar allt fortare.
Vi ser att delar av PUL dr omoderna redan nér den trdder i kraft, trots att
intentionerna med den hér lagen var att skapa en teknikoberoende lag.

Informationstekniken paverkar fundamentala strukturer i samhéllet pa dju-
pet. Vi vet inte riktigt vilken typ av lagstiftning som vi behdver inom kort.
Den hir utvecklingen gér allt fortare. Frigan 4r: Vad kan vi lagstifta om, och
vad maéste vi mer och mer ldmna at frivilliga 6verenskommelser och sjélv-
kontroll av olika foreteelser i samhéllet?

Om man tittar pa personuppgiftslagen kan man stilla sig fragan hur foreta-
gen i1 dag upplever den. Jag tror att okunnigheten fortfarande é&r stor. Jag tror
att de flesta faller tillbaka pa att det finns vergédngsbestimmelser och man
behover inte riktigt ta tag i den hér fragan én. I takt med att man gor det tror
jag ocksa att vi kommer att fa alltfler invdndningar.

De seridsa foretag som tidnker sig en nyutveckling och inte kan leva pa
dessa Overgangsbestimmelser och dérfor tranger in i detta upplever manga
problem. De ser att lagen ar otidsenlig. Vi har tagit Internetutvecklingen till
oss. Det ér en sé vil integrerad del av allting vi gor i dag i foretagen. Da blir
det obegripligt att det finns en ny lag som inte hanterar den fragan béttre.
Man tycker att den dr omsténdlig. Den &r inte sa effektiv att leva efter, och
den &r framfor allt svéar att efterleva.

Generellt kan man sdga att den hanteringsmodell som lag till grund for
EG-direktivet kanske inte dr forenlig med informationsteknikens mojligheter
och den faktiska anviandningen i dag. Det dr nog onskvirt att pa sikt ga dver
till ett system som reglerar missbruk i stéllet.

Darfor tycker vi att det ar viktigt att lagstiftaren ser dver personuppgiftsla-
gen for att undersoka om det finns mdjligheter inom det nu befintliga EG-
direktivet att inrikta lagstiftningen pa reglering av missbruk snarare &n hante-
ring av personuppgifter. I det hér fallet 4r det naturligtvis viktigt att titta pa
hur alla andra lander inom EU anpassar sig till det hér direktivet. Framfor allt
tror jag att det dr viktigt att snarast och med storre intensitet pabodrja funde-
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ringen kring en global hantering av de hér fradgorna. Det handlar inte bara om
EU. Det handlar om hela vérlden.

I dag kan man konkret se tre omraden dér foretag har praktiska problem
och dér det kan finnas 16sningar inom réckhall for den befintliga lagstiftning-
en.

I forsta hand tror jag att det saknas mycket preciseringar. Det saknas preci-
seringar nédr behandling av personuppgifter &r tillaten. Exempel pa detta ar
uttolkning av intresseregeln i 10 § samt precisering av nér foretag far an-
vénda personnummer.

Vi tror att det mesta av affarsverksamheten gar att hantera dven om det blir
mindre effektivt 4n tidigare inom ramen for den hér lagen. Men ett praktiskt
problem ér naturligtvis det stora kravet att informera sjdlvmant. Det 4r han-
terbart i vissa fall, men inte i andra, framfor allt inte ndr man anvénder tred-
jehandsuppgifter. I det hér fallet skulle naturligtvis en tillimpning av miss-
bruksmodellen underlitta visentligt.

Det tredje omrddet &r sjélvfallet overforing av uppgifter till tredje land.
Dir dr detta ganska ohéllbart, eftersom det dven géller personnamn som
nidmns i 16pande text. Dar kommer efterlevnaden av denna lag att vara ytter-
ligt begridnsad eftersom detta inte stimmer med det sdtt som jag tror att
maénga manniskor i Sverige i dag har lart sig och vant sig vid att arbeta.

Den svenska lagen ér i stora delar en direkt implementering av texterna i
EG-direktivet. Darfor finns det naturligtvis smé& mojligheter att anpassa lag-
stiftningen helt och héllet efter en missbruksmodell. Men man kan ju fundera
Over sanktionssystemet. Kan man gora detta enklare med sanktionssystemet?
Det skulle innebéra att om det inte dr missbruk blir sanktionerna ungefar som
ndr man gar mot réd gubbe, dvs. obefintliga. Det &r ytterligare en vig som vi
tycker att man skall dvervéga.

I IT-branschen har vi sedan lédnge vant oss vid att arbeta med sjdlvregle-
rande atgérder. Ett exempel pa det ar IT-foretagens etiska regler som reglerar
pa vilket sétt som foretag som dr medlemmar hos oss skall forhalla sig till
kund, intressent och marknadsféring mot konsument. Om man missbrukar
detta kan man uteslutas fran foreningen. Vi vet att detta ar ett effektivt sitt att
hélla en egen sjdlvreglering inom olika omraden, och det géller d&ven omra-
den som tangerar integritetsfragor. I avtal for webbhotell krdver vi publice-
ringsregler av dem som skall 1dmna sin information via det hédr webbhotellet.
Vi dvervéger ocksa att ha ett system for att reglera och mérka kvaliteten pa
webbsidor, och ddrmed ocksé ange négot system for hur de foretagen hante-
rar den information om individer som de far pa sina webbsidor.

Den hir typen av branschoverenskommelser tror jag &r en framkomlig vig.
I framtiden maste det absolut ses som ett betydligt starkare komplement till
lagstiftning. Dér &r vi intresserade av att nyttja de mdjligheter som lagen ger
att tillsammans med Datainspektionen kunna utréna om man kan komma
langre inom det hdr omradet.

Ordféranden: Dir tror jag att vi maste sdga tack till dig.

Barbro Hietala Nordlund: Jag tycker att det var en tydlig och fin information
vi fick fran Datainspektionen. Det handlar om den praktiska tillimpningen
och mojligheten att hitta en rimlig 16sning. Jag dr en av de hért provade
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lagstiftarna i det hir sammanhanget. Jag har tittat tillbaka till mina egna
noggrant forda anteckningar fran det mdte som konstitutionsutskottet hade
med Datainspektionen vid ert besdk i februari i ar. Davarande generaldirek-
toren sade da, men stor forvintan som jag uppfattade det da, att den kom-
mande personuppgiftslagen blir en bra lag som blir flexibel och teknikobero-
ende. Vidare sade generaldirektoren att vi i praktiken kan anvidnda den som
en missbrukslagstiftning. Det var alltsa forvantansfulla och positiva omdé-
men da innan det hade fattats beslut om lagen.

Niér jag nu lyssnar pd Ann-Marie Nilsson och Ulf Widebdck uppfattar jag
att omdomet i huvudsak r att det var viktigt med den hédr nya lagen darfor att
den gamla var otidsenlig och medférde ménga problem. Egentligen mynnar
det hér inte ut i en frdga utan mer i ett konstaterande att den hér nya lagen var
nddvindig samtidigt som den innebdr problem. Det saknas en del precise-
ringar, och arbetet gdr vidare. Jag vet inte om ni vill kommentera det. Jag
hade ténkt stélla en friga, men jag tyckte att jag fick svar av det ni sade.

Ordféranden: Sa bra! Da tar sig ordforanden friheten att ldgga in en fraga till
innan ni far méjlighet att kommentera detta.

Helena Bargholtz: Jag vill ta upp det uttryck som Ulf Widebédck anvénde.
Han talade om otvetydigt samtycke. Hur skall man tillimpa det begreppet?
De personer som har Internet har ju ocksa ofta e-post. Vi ér ju manga som
har fatt forfrdgningar via e-post om detta. Vi som dr positiva till att man skall
f4 anvénda védra namn har ju l4tt kunnat svara med att via e-post tala om att
vara namn far anvéndas. Man skulle ju kunna tdnka sig att man via e-post
varje ar gav ett otvetydigt samtycke att mitt namn far anvindas pé Internet.
Men hur gér man med de personer som kan vara intressanta for dem som
jobbar med hemsidor att skriva om som inte har e-post och inte Internet? Hur
skall man fa kontakt med dessa personer? Det &r enormt méanga svara prak-
tiska problem som det vore intressant att fa hora om i forsta hand Datain-
spektionen har funderat lite ndrmare pa. Vad ligger i begreppet otvetydigt
samtycke?

Ulf Widebdck: Ett otvetydigt samtycke skall ju vara sérskilt och informerat.
Den som ger samtycke skall ju veta precis vilken behandling det ror sig om.
Det skall vara frivilligt. Jag tror inte att det dr tdnkt att man skall ge négot
slags generella samtycken till att ens personuppgifter skall f& anvindas i
sammanhang som man inte riktigt vet nadgot om eller kan kontrollera. Hur
folk skall fa kontakt med varandra om de inte har e-post har jag inget svar
pa, men det finns ju andra medel.

Ordforanden: Lat mig sjélv precisera fragan. Gor alla de datoranvéndare som
i dessa dagar skriver till riksdagens ledaméter och anhéller om att fa anvénda
véra namn i sin konversation rétt eller fel?

Ulf Widebdck: Det var just den saken jag tinkte pa egentligen. De gor vil
egentligen fel, och riksdagsmidnnen gor kanske ocksa fel. Men om de svarar
generellt far man vl ha en liberal tolkning av det hela. Det &r vl inte sddana
saker som vi pa Datainspektionen kommer att vara ute och jaga efter.

1998/99:KU15
Bilaga

49



Ann-Marie Nilsson: Det var naturligtvis viktigt att skrota datalagen. Det var
ritt. Det var rétt att tinka sig att borja med den hér lagen. Jag tycker att det
ger en tankestéllare att vi sa snabbt far omoderna lagar inom det hir omradet.
Fragan &r hur vi skall hantera detta for framtiden. Hur skapar vi den flexibla
lagen? Det arbetet maste séttas i gang nu.

Per Lager: Jag skulle vilja friga Ulf Widebdck om det hir kan tinkas med-
fora problem pa det internationella planet. Jag tinker pa s.k. handelshinder
osv. Skulle vér nya lag kunna innebéra att vissa foretag behandlas sédmre hér
an i ndgot annat EU-land?

Sedan skulle jag vilja fraga om detta med manuellt register, som har varit
uppe tidigare. Ar det s4, for att ta en ytterlighet, att en bunt papper som sorte-
ras in i en parm innebdr att man skall begéra tillstdnd hos Datainspektionen?
Det &r en ytterlighet, men det kan vara teoretiskt intressant att fi ett svar pd
det.

Sedan skulle jag vilja hora nadgot om gransdragningen nir det géller vem
som &r journalist. Envar &r inte journalist, horde vi. Men det &r vél sa det
egentligen ar uttryckt: Nér jag i ett drende sdger att jag dr journalist har jag
den méjlighet som en journalist har. Jag kan tdnka mig att det &r svara gréns-
dragningar i dessa fall.

Ulf Widebdck: Det enklaste att svara pa dr fragan om handelshinder. Det
ligger lite 6ver vér horisont sett fran Datainspektionens sida, dven om det ar
ett kdnt forhallande att kommissionen for samtal med t.ex. foretrddare for
USA som &r en av de storre handelspartnerna. Jag kan inte yttra mig ndrmare
om detta, men det &r klart att det i vissa fall kan utgdra hinder. Sedan kanske
man far en praktisk 16sning pd det, men detta ligger utanfoér Datainspektion-
ens bedomande.

Nér det géller vad som menas med manuellt register stir det i lagen att det
skall vara en strukturerad samling av personuppgifter som ér tillgdngliga for
sokning eller sammanstéllning enligt sérskilda kriterier. Jag skulle vilja sdga
att det dr vad gemene man vanligen tdnker att ett register dr. Det &r det svar
jag kan ge.

Nir jag sdger att envar inte kan vara sin egen journalist menar jag att det
inte ricker att siga precis vad som helst och sedan séiga: Jag ar journalist. A
andra sidan kan man inte krdva att man maste vara yrkesverksam journalist,
eventuellt pa ett medieforetag, medlem i Journalistforbundet eller nagot
sddant. Det far vil bli nagonstans ddremellan, men detta &r en sak som jag
menar maste 6verldmnas &t réttstillimpningen. Jag kan inte ge ndgot ndrmare
svar nu.

Inger René: Jag har en fraga till Ann-Marie Nilsson. Du fragade om man
kunde tro att USA och Asien vill skapa en lag som PUL, och ditt tonfall
gjorde att du svarade pa frigan sjilv. Men da &r min fraga: Ar det si att din
bransch forsoker skapa eller har diskussioner om internationella overens-
kommelser nir det géller de etiska regler som t.ex. ni har hir i Sverige?
Pagar det ett siddant arbete?

Sedan har jag en fraga till Ulf Widebédck. Om jag sdger till dem som fragar
mig om PUL att det inom PUL:s ram finns ett utrymme, utan sérskilda un-
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dantag, for den vanliga anvéndaren att behandla harmldsa personuppgifter, ar
jag ute och cyklar da?

Ulf Widebdick: Ja, du cyklar lite grann. For ndrvarande kan man endast med
hjélp av Overgdngsbestimmelserna, om de r tillimpliga, géra s& som du
fragade.

Inger René: Men & andra sidan, om négon gor detta: Hur angeldgna kommer
ni att vara att beivra missbruk?

Ulf Widebdck: Som jag sade tillimpar vi kanske missbruksmodellen i prakti-
ken, for vi har inte sddana resurser att vi kan kontrollera all trafik pa webbsi-
dorna. Det vore lika omdjligt som om polisen skulle forsoka att en dag kon-
trollera hastigheten pd alla végar i Sverige, enskilda och allménna. Det &r
alltsd orimligt. Man far lita pa att ndgon anmiler. De anmélningar vi har fatt
till Datainspektionen har varit av typen att ndgon har ndmnt sin mosters
namn pé sin hemsida, och detta dr ju mera en provokation for att protestera
mot lagen. Vi har inte fort ngra sddana anmélningar vidare till dklagare.

Ann-Marie Nilsson: Svaret dr ja. Jag berittade om de sjdlvregleringsinitiativ
som finns — Trustee, Better Business och négra andra. Detta dr sddant som vi
diskuterar. Vi utvixlar ocksa information om hur man kan driva etiska regler.
Har ligger faktiskt vi i Sverige langre fram dn &vriga Europa, ddr man inte
alls har den hir sanktionsmdjligheten inbyggd i motsvarande branschfore-
ningar. Som jag ser det vicker dock detta ett allt storre intresse, sa jag tror att
det dr en framkomlig vig for framtiden.

Ordféranden: Lat mig med ordférandens privilegium precisera fragan till Ulf
Widebédck: Innebdr det du sdger om Gvergangsbestimmelserna att sa ldnge
dessa 10per gar det att hantera de uppkommande misshélligheterna pé ett
nagorlunda rimligt sétt, men efter det att de har 16pt ut sitter vi i mer akuta
legala problem?

Ulf Widebdick: Ja, sé har jag tolkat det. Men det géller de fall som passar in
pa overgéngsreglerna, dvs. behandlingar som har péborjats fore den 24 okto-
ber. D& klarar vi oss hjélpligt. Sedan fir vi hoppas att vi kommer med ett
hyfsat forslag till regeringen och att regeringen gor nigot bra av det.

Per Lager: Jag har en kort fraga till Ulf Widebéack. Det hade ju hittills inte
gjorts nagra anmélningar. Har Datainspektionen funderat péd att simulera
pilotfall eller ndgonting séddant for att se vad som kan hidnda nér dessa an-
mélningar kommer in — f6r de kommer vél forr eller senare?

Ulf Widebdick: Vi har fatt anmélningar, dock inga som vi har ansett att vi
behdvt ga vidare med. Det har rort helt harmlosa uppgifter, och det finns
sékerligen ingen aklagare som skulle inleda forundersdkning med anledning
av dem. Darfor har vi inte fort dem vidare till &klagare.

Integritetsskydd ur ett europeiskt och nordiskt perspektiv

Ordforanden: Da ber jag att fa tacka den andra avdelningen svarande och
hélsa professor Jon Bing vidlkommen in fran sndovédret. Som du mérkte nér
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du kom in har vi borjat med de tva avdelningar som skulle ha legat efter dig,
och vi later dig ddrmed avsluta den forsta avdelningen med de mer princi-
piella spérsmal som kan vara viktiga for utskottet att kénna till med tanke pa
bakgrunden till EG-direktivet och, som jag sade vid min introduktion i
morse, de lite olika traditioner som vi lever med i olika delar av Europa.
Hjartligt vilkommen hit till Stockholm! Ordet &r ditt.

Professor Jon Bing: Tusen tack, herr ordforande. Lat mig bdrja med att be
om ursdkt & virt gemensamma flygbolags vignar, som hade svrigheter med
att fa flyget till Stockholm i tid i morse.

Jag har funderat 6ver hur jag skall anvénda den kvart jag fatt mig tilldelad
for att ge perspektiv pd den utveckling vi dr inne i och som jag har haft glad-
jen att folja hela mitt akademiska liv sedan 1970. Jag tinkte forsdka dra upp
ndgra mycket generella utvecklingslinjer i bdde tid och rum.

Jag vill borja med att peka pa att vi faktiskt nagot sa nér kan tidsfasta den
offentliga debatten om personskydd. Den uppstod runt Alan F. Westins bok
Privacy and freedom, som utkom 1967. Denna bok var ett debattinldgg i
samband med att man i USA tidnkte infOra stora statliga databanker, forst och
fraimst med sikte pa att rationalisera offentlig administration. Teknologibil-
den kom att domineras av IBM:s 360-arkitektur: en stordator i centrum med
manga terminaler, speciellt i offentlig sektor, som kunde né denna stordator i
centrum med gemensamma arkiv. Jag kommer ihdg hur Alan F. Westin vid
ett seminarium i Paris 1972 karakteriserade fragan om personskyddet och
forsokte fa fram vad som var kidrnan. Han sade att det i grund och botten var
en fraga om misstro mot offentlig administration — inte sérskilt uppseende-
vickande i en tid med Watergate och Vietnamkrig néra inpa i Amerika. Han
formulerade ocksa en maxim: You don’t find computers on street corners or
in free nature. You find them in big, powerful organizations. Om vi reflekte-
rar lite Over den maximen kan vi se hur langt vi har kommit frdn denna ut-
gangspunkt. I dag hittar vi datorer just i gathornen, i form av arkadspel, eller
ute i naturen ndr ndgon har tagit med sig sin lilla “kneedebe”, sin laptop, for
att arbeta i det fria.

Detta visar kanske ocksé att en del av reaktionen som kom, inte minst i
Sverige 1973, var en reaktion pé ett annat problem é&n det vi sitter med i dag.
Det var en reaktion som speglade samma struktur. Man ville forsoka reglera
dessa stora databanker. Denna svenska reaktion blev forebild for en europe-
isk utveckling. Det dr ingen tillfallighet att si manga europeiska lagar, ocksé
EG-direktivet, dr pdverkade av denna forsta nationella lag.

Det man riktade in sig pa var att reglera de stora registren med kénsliga
uppgifter. Detta var speciellt viktigt i Norden, eftersom de nordiska landerna
har en offentlig forvaltning med en automatiseringsgrad som ar hogre 4n i de
flesta andra ldnder. Jag brukar ibland berétta for mina amerikanska vénner
om det norska systemet for att soka och fi ut det som i Norge heter bostotte,
vilket inte &r riktigt samma sak som det svenska bostadsbidraget. Det ar ett
nationellt system, och man ansdker om stdd fran systemet genom att identifi-
era sig med fodelsenummer, dvs. en entydig kod. Dérefter hdmtar systemet
in uppgifter frén olika statliga system och sétter samman dem till ett beslut —
antingen i form av ett automatiskt utskrivet avslagsbrev eller i form av en
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postanvisning med bidragsbeloppet. Beslutet fattas alltsé helt utan ménsklig
medverkan. Detta system &r fran 1972. Mina amerikanska kolleger har svart
att tro att detta &r mojligt — inte tekniskt men politiskt.

Om vi tittar pd EG-direktivet ser vi att den lilla reglering av fullstdndigt
automatiserade beslut som dér finns kan vara en reaktion mot denna typ av
16sningar. Vi i Norden dr dock tillfreds med dem, kanske péd grund av en lite
naiv och roérande tilltro mellan befolkning och myndigheter. Hur som helst
har personregisterlagarna i Norden haft en viktig roll i att legitimera och
understddja de offentliga myndigheternas starka automatisering.

Denna teknologibild férdndrades pa 80-talet. Vi ser sérskilt att det blir ak-
tuellt med elektroniska spar, dvs. den typ av triviala uppgifter som folk 1dm-
nar i framfor allt tre sammanhang: vid betalningsformedling och anvéndning
av bankomater, vid identitetskontroll i samband med tilltrade till byggnader
och vigar samt vid telekommunikation. Detta &r triviala uppgifter — identifi-
kation, tid, plats, belopp osv. — men de genereras i stora méngder. Det finns
anledning att pdminna om att detta dr en typ av personuppgifter som knappt
fanns fore 1980. Den hir typen av transaktionsorienterade datoriserade sy-
stem som skapar elektroniska spar fanns inte forrédn pa 80-talet. Detta skap-
ade nya utmaningar. Hir var det inte det kénsliga med enskilda uppgifter
som var det viktiga utan att dessa uppgifter gav mojlighet att skapa och be-
handla profiler.

Enligt min mening tog vi pd 80-talet ett mycket viktigt steg dé vi tillat tele-
fonrdkningen att baseras pa en registrering av de nummer som abonnenten
hade ringt och hur linge samtalen hade varat. Jag tror att det var forsta
gangen som en tredje part tillits att systematiskt registrera vad som forsig-
gick inom ett hems fyra viggar. Det &r ett trivialt men kanske ett principiellt
viktigt steg.

Vi har pa denna grundval ocksé fatt en andra generationens personskydds-
lagstiftning dér foreskrifterna sé att séga réttar in sig i ledet: Man fokuserar
pa persondatabehandlingen snarare dn pa registren eller de stora dataméng-
derna.

En viktig utmaning, som jag forstar har diskuterats hér, har varit gréans-
dragningen mot personliga aktiviteter. I synnerhet Internets World Wide
Web har stitt for en viss utmaning. Ater kan det finnas anledning att pa-
minna om hur fort utvecklingen har gétt. Ar 1993, for fem ar sedan, fanns det
30 datorer i vdrlden som stodde ldsprogram for World Wide Web. I dag ar
det vl ingen som héller rakning pa hur méanga det &r. Detta &r alltsa ett nytt
problem. Det hér har bl.a. medfort att manga enskilda individer nu har hem-
sidor just som privatpersoner och anvénder webben i rekreationssamman-
hang och personliga sammanhang. Nyblivna fordldrar har gdrma en hemsida
fardig for den nyfodda innan hon &r ett dygn gammal. Hér kan finnas manga
uppgifter om barnet inlagda, delvis kanske onddigt detaljerade.

Det &r naturligtvis svart att dra gransen mellan vad som é&r privat och vad
som &r offentligt, speciellt nir det privata kommuniceras ut till i princip alla
som &r kopplade till Internet. Det finns det som tyder pa att kommissionen
anser att en sadan kommunikation, dvs. en kommunikation fran en till alla, i
princip aldrig kan vara privat. Jag vet att det finns en foreskrift om personre-
gister pa webbsidor i Sverige, dven om jag inte har tittat pa detaljerna i dess
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konsekvenser. I Norge framstar dock detta for nérvarande som ett stort pro-
blem.

Samtidigt har det pekats pa att telependling, dvs. att man utnyttjar tele-
kommunikation och IT for att arbeta i hemmet, gor att det i hemmet uppstar
register som helt klart ar register, och att det sker persondatabehandling som
helt klart faller under persondatabehandlingslagen. Detta skapar krav inte
bara pa att arbetsgivaren utan ocksa tillsynsmyndigheterna skall ha viss
tillgang till ménniskors hem. Tredje person kan alltsa krdva insyn i datorer
som man har i hemmet.

Forutom detta med webbsidor och telependling finns ocksa elektronisk
handel, nadgot som jag tror héller pa att na ut till konsumentmarknaden. Detta
kommer att resa intressanta frigor, speciellt i samband med registrering och
anvindning av t.ex. upphovsrittsligt material som laddas ned frn nétet i
hemmet. Det hér kan dterigen skapa ett behov av insyn i vad som sker i
hemmet. Detta hinger samman med forhallandena till tredje land — ett av de
svérare problemen, sasom papekades i en fraga nyss. Det &r en av orsakerna
till att inget av EFTA-ldnderna dnnu har fatt ndgon ny nationell personupp-
giftslag. Man har ndmligen &nnu inte helt 16st frdgan om kommissionens
kompetens i samarbetet under EES-avtalet.

Det finns ocksd frdgor om jurisdiktion och val av lag. Man har i det nya
direktivet for elektronisk handel infort en liknande regel som den som finns i
personskyddsdirektivet nér det géller vilket lands lag som skall anvindas for
att bestimma lagligheten i vad man kallar en commercial communication.
Man inriktar sig pa sdndarlandets ritt, men det géiller da séndaren och inte
séndningen. Det innebadr att man tittar pd vem som star som ansvarig for
handlingen snarare dn handlingen sjélv, och det &r sékert en klok strategi.

Lat mig avslutningsvis séga att det ndstan framstar som en paradox att per-
sonskyddslagstiftningen, som reglerar behandlingen av personuppgifter,
infordes for att starka den enskildes integritet. I dag har den ocksa som kon-
sekvens att den reglerar den behandling av personuppgifter som sker i hem-
met — dels eftersom det &r svart att skilja mellan det rent privata och annat,
dels eftersom det utfors arbete i hemmet som helt klart inte &r privat. Dessu-
tom sker det i hemmet handel och afférstransaktioner dér det pa ett eller
annat sitt finns motparter som intresserar sig for dessa uppgifter. Denna
grinsdragning ar inte 16st.

Lat mig avsluta med att pdminna om Alan F. Westins maxim. En av orsa-
kerna till att detta inte ar 16st ar att personskyddsproblemet har &ndrat karak-
tdr. Det &r inte ldngre bara en fraga om “’big, powerful organizations” utan en
frdga om hur vi reglerar vara dagliga sysslor, hur vi reglerar ett medium som
faktiskt nar ut till alla. Tack, herr ordférande!

Ordféranden: Tack sa hjartligt for detta. Denna avrundning av den forsta
delen av vér formiddag later vil antyda att detta inte 4r sista gdngen vi har
anledning att reflektera kring det vi nu diskuterar.

Barbro Hietala Nordlund: Jag kan inte lata bli att frga professor Jon Bing
om Norges skyddslagstiftning pa det hiar omradet. Norge &r ju inte bundet till
ndgot EG-direktiv. Vad jag har forstatt skiljer sig den norska lagstiftningen
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inte sa vildigt mycket fran den svenska, men det kanske jag kan fa kommen-
tarer kring.

En sak dr dock att det i den norska lagstiftningen finns ett tilldgg nér det
géller undantagen. Det finns ett tilligg for harmlésa uppgifter, och det ar ju
vildigt mycket det vi diskuterar just nu. Min fraga ar: Loser ett sadant tilldgg
i skyddslagstiftningen problemet med Internet?

Jon Bing: Det 4r dtminstone en friga som det ar ldtt att svara pd. Svaret dr
nej. Precis detta har lett till en ny forsening i det norska lagstiftningsarbetet:
Man har, med inspiration frdn den svenska diskussionen, gétt tillbaka for att
se om man klarat att 16sa den hér frigan och dé funnit att den 19sning man
valt inte dr tillfredsstéllande. Man arbetar for ndrvarande med nya losningar.
Man har visserligen varit sipass lyckosam att man inte har hérsammat fristen
for implementering av direktivet, dd ju EES-avtalets integration som jag
antydde har blivit forsenad pa grund av vissa om man sa vill konstitutionella
fragor om kompetensforhallandena mellan kommissionen och det enskilda
landet. Detta spelar i och for sig ingen storre roll i praktiken, men i ett sadant
hir mellanstatligt ssmmanhang har det naturligtvis dnda viss betydelse.

Man réknar med att direktivet kommer att inforlivas med EES-avtalet och
att Norge, precis som fallet &r med alla andra direktiv, kommer att vara lika
bundet av det som de andra EES-ldnderna. Skillnaden for oss som stér lite
vid sidan om ér ju att vi inte kan paverka direktiven innan de skrivs utan bara
har att tillimpa dem nir de kommer, och det minst lika noggrant som vilket
medlemsland som helt. EES-6vervakningsorganet har ju faktiskt bara Norge
att titta pa, sa det gor man extra noga.

Asa Torstensson: Jag tycker att detta var ett mycket intressant inligg. Med
anledning av det Jon Bing kom in pa vill jag stdlla en fraga om den privata
sfaren. Var syn pé vad som &r privat kanske till stor del dndras i takt med den
moderna tekniken, detta som en naturlig koppling till att véldigt manga van-
liga medborgare kédnner sig utlimnade till tekniken. Min fraga &r: Kan man
skonja att vi vidgar var lagstiftning som berér den personliga integriteten
onddigt 1angt, att vi s att séga lagger oss for teknikens utveckling? Kan man
se stromningar 6ver Europa i de hér riktningarna, eller dr det sa att svensk
lagstiftning hér gar fore pa ett negativt sitt?

Jon Bing: Det dr i varje fall inte sa att svensk lagstiftning gar fore pa ett
negativt sitt. Men kanske &r det de nordiska ldndernas lott att vi av och till
forsoker att ta lagstiftningen pa orden och forstd hur den egentligen skall
anvéndas. Det har linge varit s4 med personskyddslagstiftningen i flera
lander, 1 varje fall 1 Norge, att om vi hade tagit den bokstavligt hade det varit
vildigt svart att t.ex. fora med sig elektroniska planbdcker eller kalendrar ut
och in pa en flygplats. Det 4r ingen som ser pé detta som export av person-
uppgifter eller liknande. Vi har alltid varit tvungna att anvidnda de hér lagarna
med ett visst utrymme for variationer.

P4 sitt och vis &r det dock otillfredsstéllande att man inte har utformat la-
gen sé att den kan anvindas efter sin bokstav. Vi hade hoppats att den nya
generationens lagstiftning i hogre grad skulle vara sa utformad att man slapp
se mellan fingrarna med saker och ting for att fa den praktiskt anvandbar.
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Barbro Hietala Nordlund: Vad vet vi om lagstiftningsarbetet i de Ovriga
medlemsldanderna, de som nu é&r i fird med att inforliva skyddsdirektivet eller
redan har gjort det? Jag dr sérskilt intresserad av Finland och Danmark, som
ju ligger nira oss. Kanske Jon Bing eller ndgon foretrddare fran Regerings-
kansliet dr uppdaterad i den fragan.

Jon Bing: Jag ér siker pé att det finns andra som vet mer om lagstiftningsar-
betet i vara grannldnder just nu &n jag sjdlv. Men alla lénder siktar ju pa att
implementera det hér direktivet. I t.ex. England 4r det redan gjort.

Inger René: Jag har en filosofisk och en lite mer konkret fraga. I den kaval-
kad som du borjade med, som var vildigt intressant, pratade du om att det
var integritetsfragor som var i fokus i borjan av 70-talet medan det i dag
mera dr offentlighetsprincipen och den typen av fragor. Jag tycker att vi
vildigt ofta kan se, inte minst som lagstiftare hér i riksdagen, att vi stiftar
lagar som hade varit omdjliga for fyra, fem, sex ar sedan. Da skulle de pé
olika sétt ha ansetts vara integritetskrinkande, men i dag genomfor vi dem —
med lite motstand hir och var, men i alla fall.

Vildigt ofta gar utvecklingen fram och tillbaka i sinuskurvor. Kan det vara
mdjligt att integritetsfragor kommer att fa en storre vikt, att kurvan kommer
att vinda, sa att det blir en annan balans nér det giller de tva storheterna?

Min andra friga 4r mer konkret. Detta &r inte en nationell eller europeisk
fraga utan en vérldsvid friga. Forekommer det ett internationellt arbete for
att skapa gemensamma konventioner nér det giller skydd for den personliga
integriteten och PUL-frAgorna?

Jon Bing: Den del av direktivet som innehéller en reglering av forhéallandet
till tredje part eller land har skapat en diskussion mellan Europeiska unionen
och parter som t.ex. USA. Sadant som sjélvreglering eller kontraktsméssiga
strategier diskuteras centralt. Men det forekommer inget internationellt ar-
bete med sikte pa en konvention som stricker sig 6ver mer &n en region av
vérlden. Jag tror att det dr svart att ge denna frdga prioritet i manga andra
lander. Om det blir friga om anbud kan diskussionen komma upp pa dagord-
ningen.

Den forsta fragan var mer filosofisk, men jag skall svara relativt konkret.
Forst giller det administration av personupplysningar. Man skall icke an-
véinda icke-relevanta upplysningar. Upplysningarna skall vara av hog kvali-
tet. De skall motsvara det andamal de skall anvindas till. Det skall vara nagot
gemensamt med de regler som finns om hur den offentliga administrationen
skall fatta beslut, dvs. procedurregler om att fatta bra beslut. Personupplys-
ningslagen kryper in pa det privata omradet.

Da har vi fragan om att vdrna hus och hem, privatlivets helgd, the right to
be let alone — som man sade i USA i slutet av forra arhundradet. Detta har pa
manga sétt varit grunden for framvéxten av lagstiftningen om persondatabe-
handling. Man ser mer till artikel 8 i konventionen om ménskliga rittigheter
for att finna en politisk plattform.

Ordforanden: Tack for dettal Det dr svért att komma frén intrycket av din
presentation, i synnerhet i samband med det Ann-Marie Nilsson sade 1 sitt
inldgg, ndmligen att alldeles bortsett fran att vi hir har diskuterat viktiga och
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angeldgna integritetssporsmal anméler sig en annan reflexion, att atskillig
lagstiftning pé detta och andra omraden sannolikt i dag sker i tron av att ett
gammalt samhélle fortfarande finns nir villkoren for lagstiftningsarbetet
fordndras i grunden. Det dr mdjligen en erfarenhet att ta med sig langt utan-
for det sporsmaél som i dag star Gverst pa dagordningen.

Jag har tidigare beréttat for konstitutionsutskottet att jag hade en kollega
som vid avtackningen av sig sjilv fran ett arbete understrok att hans ideal for
konferenser var en konferens med bara pauser. Det var da den verkliga nyt-
tan gjordes. Nu skall vi se om denna tes &r korrekt. Under 25 minuter strick-
er vi pa benen for att sedan atersamlas for att med det som sagts under for-
middagen forsoka dra rimliga slutsatser.

Vilka problem ser vi med dagens lagstiftning? Hur skall den framtida
lagstiftningen se ut?

Ordféranden: Da borjar vi med den sista avdelningen. Dér téinkte jag med
utskottets tillatelse gora sa att vi sdsom i de tidigare avdelningarna forst
lamnar ordet till de tre inledarna.

Jag ténker vara lite friare i fordelningen av ordet i den sista halvtimmen for
att 1ata det hela bli mer en diskussion och fa lite mer av seminariekaraktér dn
blott och bart fragor och svar. Nér vi skiljs at hér klockan tolv skall vi kdnna
att pa bordet da ligger de optioner som star Sverige, utskottet och riksdagen
till buds. Jag tanker vara nddigt ojust med talarlistan gentemot den ena sidan
sd att den andra sidan kénner att alla inldgg har kunnat komma fram.

Med denna négot legira syn pa den sista timmen ber jag att fa 1dmna ordet
till journalisten Anders R. Olsson som bdrjar introduktionen av detta sista
diskussionspass. Varsdgod.

Anders R. Olsson: Tack for det. Jag har med stigande forvaning konstaterat
att man hittills egentligen inte har talat om det som é&r det stora problemet
med personuppgiftslagen, ndmligen yttrandefriheten. Jag dr inte alls till freds
med beskedet att personuppgiftslagen formodligen inte skall tillimpas, dérfor
att Datainspektionen har ont om tid, for de tusen och en behandlingar av
personuppgifter som ménniskor dgnar sig &t via Internet.

Det finns ingen anledning att rikna upp en massa exempel pa vad medbor-
gare i ett demokratiskt samhille kan behova gora eller vilja géra med person-
uppgifter. Det racker faktiskt med att erinra om att Datainspektionen tack
vare Overgangsbestimmelserna nyligen beviljade Carl Bildt fortsatt utgiv-
ning av sitt elektroniska veckobrev. Det ricker som illustration till vad PUL
innehaller for sorts bestimmelser. Myndigheter skall 6ver huvud taget inte
fatta den sortens beslut i Sverige.

Ulf Widebéck sade att han och Datainspektionen nog skulle 6verse med
behandlingen av harmldsa uppgifter pa framfor allt Internet. Yttrandefriheten
handlar inte om de harmldsa uppgifterna. Yttrandefriheten handlar om de
kontroversiella och starkt kritiska uppgifterna. Samhallskritik i alla former
rymmer médngder av negativa upplysningar och omddmen om framfor allt
makthavare av alla slag, inklusive riksdagsmidn och journalister, vill jag
poéngtera.
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Personuppgiftslagen innebar rittsligt en mycket kraftig inskrankning i ytt-
rande- och informationsfriheten for de uppskattningsvis 99 % av befolkning-
en som inte &r journalister, forfattare eller konstndrer och som ytterst séllan
har ndgon mojlighet att yttra sig i medier som skyddas av tryckfrihetsforord-
ningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

De rittsliga uppfinningar som har lanserats de senaste sex veckorna och
som skulle leda fram till nagon annan uppfattning om personuppgiftslagens
effekter dr enligt min uppfattning ohéllbara eller orimliga. En sddan uppfin-
ning gar ut pa att i stort sett allt som ménniskor yttrar utanfor den rent privata
sfaren skulle borja kallas for journalistik, litteratur eller konst. Att pa det
séttet uppmana aklagare och domstolar att hitta pa helt nya betydelser hos vil
etablerade sprikliga begrepp skulle vara att underminera hela grunden for
rittssystemet. Om man foljer den rekommendationen vet vi snart inte vad
ndgon lag egentligen betyder.

En annan uppfinning &r att domstolarna skulle borja tillimpa regerings-
formen 2:1 och den punkt i réttighetskatalogen som talar om medborgarnas
rétt till yttrandefrihet direkt pa enskildas yttranden nér dessa rymmer person-
uppgifter och foljaktligen kan strida mot personuppgiftslagen. Sévitt jag
forstar av forarbetena till regeringsformen &r detta inte meningen. Det har
heller aldrig skett forut att en domstol végrat tillimpa en vanlig lag med
hénvisning till regeringsformen 2:1. Jag har sjélv i olika sammanhang forsokt
att dberopa den paragrafen i regeringsformen gentemot den gamla datalagen
nér den fick sina mest absurda effekter. Jag har hittills aldrig fatt ndgon jurist
att ens ta ett sadant argument pa allvar.

Om man i réttstillimpningen skulle vilja att Iuta sig mot regeringsformen
2:1 som nagot slags allmént skydd for icke-journalisters yttrandefrihet skulle
det innebéra att bestimmelsen hastigt och lustigt blev nagot slags motsvarig-
het till amerikanernas first amendment. Pa tvirs mot svensk réittstradition och
rattskultur skulle allmdnna domstolar séttas att doma i vad vi uppfattar som
djupt politiska fragor om var grinsen gar for vad som dr godtagbart i ett
demokratiskt samhiélle, for att citera regeringsformen 2:12. Domstolarna
skulle gora detta pa fri hand utan att lagstiftaren ens har diskuterat saken.

Jag tycker inte att man kan handskas sa lattvindigt vare sig med svensk
rattstradition eller med yttrandefriheten. Man bor nog ocksa observera att den
16sningen — om man skall kalla den det — tydligt strider mot EU-direktivet.
Det finns en mojlighet till generella undantag fran direktivets hanteringsfor-
bud. Det undantaget giller journalistisk, litterdr och konstnirlig verksamhet
och ingenting annat.

Om vi i1 Sverige avser att inom ramen for EU ta strid om den hér saken,
végra att tillimpa direktivets regler och personuppgiftslagen och med hén-
visning till t.ex. regeringsformen 2:1 ndja oss med att bestraffa missbruk av
personuppgifter, vore vdl det enda rimliga att skriva en lag som faktiskt
forbjuder missbruk och som samtidigt forklarar vad som menas med miss-
bruk. Det skulle d&tminstone ge det hela ett drag av réttssidkerhet.

Min uppfattning 4r att man maste — och det fir man gédrna gora med s&
ménga hovliga bugningar som mojligt infor EU-direktivet — skriva en lag
som klargér vilken behandling av personuppgifter som utan att det finns
starka skél for den skadar ménniskor och som dérfor skall vara straffbar.
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Svarigheterna med att skriva ett sddant regelverk skall inte 6verdrivas. Vi har
trots allt redan en forebild i form av fortalsbestimmelser och en utvecklad
rittspraxis som hor till det regelverket. Det finns ndgonting att bygga pa.

Man kan ddremot inte tvd manader efter det att den har trétt i kraft hitta pa
nya djdrva tolkningar av personuppgiftslagen, eller for den delen regerings-
formen, darfor att vi har fétt en plotsligt uppblossande debatt om saken. Det
framgar trots allt tydligt av lagens forarbeten, av Datainspektionens entydiga
uttalanden sedan i véras och av justitieministerns entydiga uttalanden sedan i
varas att lagen skall tillimpas som den &r skriven. Om man finner en sadan
lag olamplig boér man upphéva den. Man skall inte forsdka vrianga den ut och
in.

Jag tycker avslutningsvis att man inte kan lata ett demokratiskt virde som
yttrandefriheten vila pd en forhoppning att myndigheter och domstolar skall
gora en vénlig, fantasifull eller nydanande tolkning av en forbjudande lag.
All historisk erfarenhet séger att man mdste gora tvirtom. Skyddet for ytt-
randefriheten maste konstrueras sé att reglerna entydigt forbjuder hindrande
atgérder fran staten utom i ett fatal klart definierade undantag for efterhands-
ingripanden mot sddant som fortal, barnpornografi, etc.

S& konstruerades 1949 érs tryckfrihetsforordning dérfor att man under
krigséren hade lart av hur antinazistiska skribenter motarbetades eller t.o.m.
stoppades. Det fir inte finnas oklarheter eller fromma forhoppningar in-
byggda i lagen. D4 har vi ingen yttrandefrihet den dag vi verkligen behdver
den. Tack.

Ordforanden: Tack skall du ha for detta. Jag ldamnar ordet till Karl-Erik
Tallmo, som inte har nagon titel i mitt papper. Han sade till mig att han
kommer att presentera sig sjdlv. Det kommer nu att ske.

Karl-Erik Tallmo: Jag brukar tituleras forfattare och IT-debattér. Jag é&r
redaktor for en elektronisk tidskrift som finns pa nétet och heter The Art Bin,
som mojligen nu kan ténkas vara lite halvt olaglig. Jag kanske riknas som
journalist fortfarande. Jag vet inte. Jag &r inte med i Journalistférbundet. Det
dr som sagt tolkningsfragor.

Jag tror att det dr olyckligt att personuppgiftslagen blev en hanteringslag.
En missbrukslag hade troligen varit enklare. En séddan skulle férmodligen
inte heller bli foraldrad lika snabbt.

Det lustiga med detta dr att Datalagskommittén sjdlv var inne pa att det
inte skulle bli sa lyckat. Pa s. 185 i utredningen skriver man sjélv att risken
med en hanteringslag &r att den kan komma att bli till allmént &tl6je. Det &r
precis vad som har hint de senaste veckorna nar ménniskor har excellerat i
att anméla sig sjélva till Datainspektionen som ett slags debattinldgg.

Nu har foretradare for DI forsokt lugna oss anvéndare med att man skall
vara frikostig med undantagen. Det hette atminstone forut att alla som kallar
sig journalister eller konstnérer skall anses vara det. Nu sade Ulf Wideback
lite annorlunda hér i dag.

Skapar man en lag som i sin tillimpning blir s ad hoc-betonad baddar
man for godtycke. DI kan i virsta fall i praktiken komma att bli en censur-
myndighet som frén fall till fall bestimmer vad som fér ségas. Vad hinder
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den dag de styrande bestdmmer sig for att inte vara sa frikostiga mot oss
langre? Hér bjuder inte lagen nagot skydd.

En av luddigheterna ar for dvrigt att den nya lagen i sin definition av vad
behandling av personuppgifter dr inte bara ndmner insamling, bearbetning,
spridning och ett tiotal andra saker utan dven anvidndning av personuppgifter.
Ar det kanske rentav si illa att inte bara de som publicerar saker pa Internet
behover ha de omndmnda personernas medgivande utan dven vi som laser
publikationer pé Internet?

Vad #r forresten medgivande? Ar det att man klickar okej pa ett med-
delande pé en webbsida? Eller dr det, som nagon var inne pa hér tidigare, att
man skickar ett e-postmeddelande? Hur vet man da att det ar rétt person som
star som avsdndare till det e-postmeddelandet? Hur ldnge géller sedan ett
medgivande?

Dessutom tycker jag att det dr aningen stotande, i en tid nidr de nya medi-
erna erbjuder alltfler s.k. grésrotter att publicera sig, att flera utredningar den
senaste tiden forsoker ge journalister och konstndrer en sdrstéllning. Det &r
markligt nog grupper som traditionellt brukar vara hogljudda och protestbe-
nigna.

Inom parentes sagt uppstar det ocksa ett glapp hiar som utredningen Grund-
lagsskydd for nya medier skulle ha kunnat fylla i viss mén med sitt fore-
slagna utgivarbevis for elektroniska publikationer. Men den idén tillbakavi-
sades av regeringen. Alla de som nu publicerar sig pd Internet och kallar sig
for journalister for att undkomma PUL har dandé inget grundlagsskydd jam-
forbart med det som tryckta tidningar har.

Vad vi nu har fatt dr en lag som mest tycks hindra normal berittigad hante-
ring av personuppgifter men som knappast skyddar oss frén otillborlig be-
handling av sddana. En grundfraga ar naturligtvis om en lag 6ver huvud taget
kan gora det i den oerhdrt komplexa varld vi héller pé att skapa at oss eller
om det snarare bor ligga pa nivan att var och en far ta sitt ansvar nir det
géller vad man sprider om sig sjélv.

Vad man &n svarar pa den fragan finns dér ett stort problem med integrite-
ten i var nya digitala vérld. Vi ldmnar enorma méngder av elektroniska spér
efter oss i den moderna vérlden i mobiltelefonroutrar, i bankservrar, vid varje
myndighetskontakt, hos kreditkortsforetag och pa varenda webbplats som vi
besoker pa Internet. Allt det sker ocksd mot en bakgrund déar vi for linge
sedan har slutat oroa oss for bevakningskameror pa offentliga platser eller
nédrgangna enkdtundersokningar.

Nu monterar vi ofta sjdlva kameror pa datorn eller i kafferummet som en
kul grej. I vissa fall finns det faktiskt ménniskor som har monterat in sddana
ocksd i1 singkammaren, men det kanske &r ett lite vdl extremt exempel.
Manga laddar ocksé upp sina dagbocker pa nitet. Ett framtrddande drag i dag
tycks vara just lusten att synas och bli uppmirksammad.

Det dr ungefdr 300 000 svenskar som har egna hemsidor dir varierande
mangder privata saker redovisas. En del av detta dr naturligtvis vad som
brukar benimnas harmldst. Men &ven harmldsa saker kan stilla till det. At-
skilliga kdnda personer som har forekommit i veckotidningarnas hemma-
hos-reportage har t.ex. blivit utsatta for inbrott. Tjuvarna har vetat exakt vad
de skulle ta.

1998/99:KU15
Bilaga

60



I USA hénde det forra sommaren att en kvinna rakade ut for att hon fick
snuskiga brev dér brevskrivaren hade forfattat en sorts erotisk novell med
henne som huvudperson. Han visste privata saker om hennes skilsméssa,
vilka tidningar hon lést och vad hon anvénde for tval, t.ex. Det var en novell
och skulle om han laddat upp det pad en webbsida kanske ha rdknats som
konstnérligt arbete.

Nu &r det alltid riskabelt att fran detta extrapolera utifran nuet och tro att
det blir sa i framtiden fastdn vérre, mera, stérre osv. Man kan mycket vél
tdnka sig en situation dir publicering och offentlig tillgdnglighet blir nidgot
av normaltillstind och sjdlva aterhéllandet blir den mer aktiva handlingen i
stéllet for som nu att vi gar ut med information nér vi vill.

Ta bara en sa enkel sak som att mobiltelefoner kan spéras, och foljaktligen
kan man d4 kartldgga hur en person forflyttar sig. Nér bilarna sedan kommer
att navigera med hjélp av satellit far vi ytterligare en sddan markoér. All sddan
information tillsammans med den information vi ldmnar efter oss pé Internet
kan ge en ritt sa fyllig bild av vad vi har for oss, vilka vi dr, vad vi tycker
och tinker, etc.

Det lite forrddiska i sammanhanget ar att om nagon t.ex. forfoljer oss pa
gatan dr det mer konkret obehagligt. Men om nagon foljer oss genom att
avlisa mobiltelefonroutrar 4r det mycket mer abstrakt. Aven om vi vet om att
det sker rycker vi liksom pa axlarna ét det.

Det ar vil tinkbart att det inte &r myndigheternas intrang i var integritet
som &r det stora problemet i dag utan att vi exponerar oss for alla och envar. I
framfor allt USA forldgger redan dektektivbyraer och s.k. prisjdgare alltmer
av sin verksamhet till nitet. Det ar helt enkelt mycket billigare 4n att ha folk
som sitter i en bil och bevakar en port nagonstans hela natten.

Jag tror att vi star infor en situation ungefar som néir bonden kom till sta-
den. Kanske var han van att kunna ldmna dorren olast pa landet, men i staden
mérkte han att man far vara mer forsiktig. Har har vi dubbla las och galler-
grindar. Det ar forstds beklagligt att det skall behdva vara sd. Men de flesta
moderna ménniskor har nog dnda vant sig vid att varlden &r sédan. I det
digitala samhéllet kan man heller inte kasta sig in utan att vara medveten om
riskerna.

Detta dr problem som maéste diskuteras nu. Jag menar att alla dessa fragor
hianger ihop. Offentlighets- och yttrandefrihetsaspekterna och integriteten
kan inte behandlas tskilt. Aven de nya publiceringsformerna, forfattarrollen,
copyrighten och kanske rentav patentritten maste vigas in i detta.

Det ér olyckligt att s& ménga utredningar har utrett sin lilla bit. Det har va-
rit cd-rom-utredning, BBS-utredning, datalagskommitté, mediekommitté,
osv. Det ér illa nog med isolerade utredningar som giller var invanda vérld.
Men det dr dnnu vérre nér det giller en vérld som fa &nnu forstar sig pa.

Sjdlv skulle jag vilja rekommendera mycket breda 16sningar med ett tétt
samarbete mellan olika utredningar inom IT-omradet. Man bor ocksa se till
att de som utreder sjdlva ger sig ut pa Internet. Egen erfarenhet av den kultur
det géller &r véart mycket mer &n att 4nnu en expert far skriva &nnu en utred-
ningsbilaga om Internets historia.

Fragan &r vad som nu gér att géra at PUL inom ramen for det géllande EU-
direktivet. Det storsta hoppet star nog till att vi verkar inom EU for att ndsta
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direktiv kommer snart och blir ett modernt insiktsfullt sddant. Det gamla
skrevs som bekant innan World Wide Web ens var patinkt, vilket &r den
mest radikala fordndringen sedan persondatorrevolutionen i bdrjan av 80-
talet.

Sverige som ér ett av virldens mest avancerade IT-ldnder borde sannerli-
gen kunna agera fortrupp i EU:s datalagsarbete. Tack.

Ordforanden: Tack sa hjartligt for detta. D4 ber jag att i ldmna ordet till
professor Peter Seipel, Stockholms universitet. Han dr ocksa professor i
rattsinformatik, sa det blir Norge och Sverige som gér ihop hdr pé slutet.
Varsdgod.

Peter Seipel: Tack. Jag tinkte med min forkylda rost kommentera atminstone
fyra saker. Den forsta &r lite om den allménna bakgrunden, teknikutveckling,
m.m. Den andra dr mdjligheten att realisera EG-direktivet genom en miss-
bruksmodell och allminna reflexioner kring en missbruksmodell och vad den
innebdr. Sedan tinkte jag ge mina synpunkter pa forhéllandet till yttrandefri-
het och informationsfrihet i allménhet, tala lite grann om inre fragor i person-
uppgiftslagen och ge nagra korta synpunkter pa hur jag menar att man bor ga
vidare.

Om vi begynner med bakgrunden dr det som min virderade kollega Jon
Bing paminde oss om pa det viset att det har skett en véldig fordndring i den
milj6 dér personuppgiftsskyddet nu skall verka om vi jamfor med hur det var
ndr den gamla datalagen en ging kom till. Det var registermiljon som da
gillde. I dag &r detta gemene mans redskap. Dérmed ser naturligtvis attityder
och forhallningsséatt helt annorlunda ut &n tidigare.

Om man forst funderar kring de tekniska fordndringarna kan man stélla sig
frdgan om de klassiska riskerna nu dr borta. Svaret dr naturligtvis ett alldeles
rungande nej. De finns dér fortfarande. Den gamla registermiljon &r fortfa-
rande med oss fast nu inkapslad i nya fenomen och foreteelser. Hur vi dn
vrider och vinder pa oss behdver vi en massa registerlagar dven i framtiden
om olika hanteringar i olika sammanhang som ar mer eller mindre kénsliga.

Det hir spanner 6ver ett mycket stort omrade fran lag om 6ppen kamerad-
vervakning fran 1998, som ocksa dr en form av personuppgiftshantering, och
bort till mer vardagliga aktiviteter som patientjournaler, mal- och drendere-
gister hos domstolarna och liknande. Vi far inte glomma bort att vi har hela
denna stora barlast. Det dr svart att tinka sig att vi lampar den dver bord.

Hur ser riskerna i den nya miljon ut? Finns de 6ver huvud taget? Visst
finns de naturligtvis. Jag plockade ut det allra senaste ur datapressen. Déar
stod: E-manager gallrar i e-posten. Sparad e-post hos konkurrenter och pé
egna servrar blir besvirliga bevis mot Bill Gates i rétten. Programmet E-
manager hade stoppat breven fran att dver huvud taget bli sdnda.

Ett annat svenskt program av motsvarande natur: Spionprogram stoppar
hemliga brev. Mind Sweeper heter en produkt som kontrollerar 300 000 e-
brev i timmen. Programmet stoppar inte bara virus utan dven konfidentiellt
material som inte far spridas utanfor kontoret, etc.

Tekniken foder hela tiden nya mojligheter till angrepp och hot. Karl-Erik
Tallmo var ocksé inne pé detta. Det méste vi naturligtvis minnas och ha med
i diskussionerna nir vi resonerar om hur det framtida skyddet bor utformas.
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Vi bor ocksd minnas de sidor som &r positiva. Branschen, som Anne-Marie
Nilsson var inne pd, kommer inte att ga opaverkad ur den hér utvecklingen.

Det finns t.ex. en standard som haller pa att utvecklas som heter The Plat-
form for Privacy Preferences, P3P. Det dr en webbstandard som haller pé att
utarbetas for att ge konsumenter och webbplatserna som de besdker en moj-
lighet att forhandla om vad som far goras med personlig information som
sparas pa webbplatsen. Det &r alltsa en mycket dynamisk milj6 pé olika stt.
Tekniken anpassar sig till lagen, och lagen soker finna rimliga levnadsformer
i den nya tekniska miljon.

Slutligen om bakgrunden. Det har samlats in namnunderskrifter pa Inter-
net: Ror inte mitt Internet. Har maste lagstiftaren vara medveten om att det
kommer en ny typ av dynamik i lagstiftningsforfarandet. Man kan tala om att
vissa kommer att sitta pa det s.k. spridningsforetrddet. Konstitutionsutskottet
har inte s4 stora mojligheter att gd ut med en sddan aktion pd Internet, men
andra har det. Det &r inte riktigt samma sak att samla in drygt 40 000 under-
skrifter pd Internet som att gora det i klassisk brevskrivande miljéo med den
eftertanke det innebér.

Jag konstaterar bara detta utan alla moraliska fortecken. Det dr en ny dy-
namik i lagstiftningsarbetet som vi formodligen kommer att fa se ocksa i
ménga andra sammanhang och som vi bor ha ett slags eftertinksamt forhall-
ningssatt till.

Sa till forhdllandet mellan véar svenska lag och personuppgiftsdirektivet.
Hade det varit béttre med en missbruksmodell? Vi talar om missbruksmo-
dellen som om det vore nagot entydigt. I de studier som har gjorts vid det IT-
rittsliga observatoriet, som &r en liten gren av IT-kommissionen, har vi ef-
terhand blivit alltmer klara 6ver att missbruksmodellen inte &r nagot entydigt.
Man maéste bestimma sig for vad det dr for slags missbruksmodell man reso-
nerar om.

Hir finns det en skala som borjar med dem som séger att i princip skall all-
ting vara tillatet. Vi struntar i riskerna. Det hédr dr s& dynamiskt och vérdefullt
for samhallet att vi far ta de riskerna, och medborgarna far finna sig i det som
kan ske i form av elektronisk sparning. Det &dr den radikala missbruksmo-
dellen. Endast de virsta och grovsta 6vertrampen skall man dgna sig at, som
t.ex. det fall som avgjordes av en av vara hovritter for ett par ar sedan. Dar
hade nagon satt in annonser for en bekants rdkning, sexannonser. Denna
person blev sedan utsatt for en massa brev frén folk som tog det pd allvar.
Den typen av grova dvertramp skulle man med den radikala missbruksmo-
dellen &nda fa inskrida mot.

Den andra dnden, den mildaste typen av missbruksmodell, &r den som Ulf
Widebéck var inne pa, att man i den praktiska lagtillimpningen har ett miss-
brukstinkande. Man inskrider bara mot det som anméils och &r klara
overtramp. Sedan finns det en hel skala av tdnkbara missbruksmodeller dér
man forhaller sig pa olika sitt till sddant som t.ex. dokumentationsskyldighet
for dem som behandlar personuppgifter. Information till de ménniskor som
berdrs kan man ha olika instéllning till. Man kan ha olika instdllning till hur
huvudreglerna utformas.

Det har sagts tidigare i dag att gransen inte &r sé skarp mellan hanterings-
och missbruksmodeller och att man i ménga lagar hittar blandningar av
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missbruksstrategi och hanteringsstrategi. Precis s &r det med personupp-
giftslagstiftningen ocksa. Det géller att dstadkomma det 6nskvdrda monstret
av missbruksorienterad reglering och hanteringsorienterad reglering. Det tar
sin tid. Det dr en process. Dir maste man acceptera att ocksa det svenska
rittssystemet nu fordndras under EG-réttsligt inflytande sé att det kommer att
ligga storre tyngdpunkt pé réttspraxis &n vad det har gjort i klassisk svensk
lagstiftningsmodell med noggranna forarbeten som talar om hur uppkom-
mande konflikter av det ena eller andra slaget skall hanteras. Vi lever i en
storre rattsosdkerhet med for den svenska réttsordningen delvis nya drag och
med storre betydelse for rittspraxis. Det bidrar naturligtvis till den osékerhet
som vi alla kdnner infér ménga av dessa fragor.

Jag skall aterkomma alldeles mot slutet till hur jag ser pa missbruksorien-
terad reglering for framtiden. Lat oss titta lite pd forhallandet till yttrandefri-
het och informationsfrihet i allménhet. Hir har det ocksd varit ganska dia-
metralt motsatta asikter, och de forekommer i debatten. Det finns de som
menar att yttrandefriheten dr det starka intresset. Det kommer alltid att ha
skydd. Det behdver vi inte oroa oss for, sdger nagon debattér. Det finns
andra som séger att det nu &r fara a firde. Nu forstérker man personuppgifts-
skyddet sé att yttrandefriheten rékar i fara.

Jag menar att har méste man tillata sig en ganska Sppen tolkning av 7 §
personuppgiftslagen, som dels foreskriver forhallandet till den grundlags-
skyddade yttrandefriheten, TF och YGF, dels i andra stycket talar om uteslu-
tande journalistisk verksamhet eller litterdra och konstnérliga dndamal. En-
ligt min mening vore det absurt att bara tolka det senare undantaget i andra
stycket pa det viset att det bara dr vissa sa att séga legitimerade yrkeskatego-
rier som far dberopa detta. Det dr lika absurt som att i upphovsrittslagen,
som talar om litterdrt och konstnérligt skapande, 14gga in ett slags kvalitets-
kriterium och séga att det bara dr det som domstolen beddmer har estetisk
kvalitet som kan gora ansprak pa upphovsritten. Upphovsritten har for linge
sedan gett upp sddana standarder for att sa att sdga ge formanen av rétts-
skydd. I upphovsrittslagen &r det alltsa 1dga krav som stélls for att nagot
skall uppfattas som ett litterdrt verk och atnjuta upphovsrittsligt skydd.

Varfor skall man borja laborera med andra synsétt i personuppgiftslagen
och infora en sérskild sé att sdga av samhillet provad form for att en verk-
samhet skall bedémas som litterdr eller konstnérlig? Tvirtom kan man fak-
tiskt hér se risker av det slag som flera tidigare har varit inne pé, att man far
ett alldeles for stort undantag fran personuppgiftslagen. Fragan &r: Hur skall
man pa ett vettigt sitt avgransa detta undantag till forman for 7 § andra
stycket? Jag tror att man dé fér titta pa ingressuttalandena i EG-direktivet dér
det talas om att undantagen maste vara nddvindiga for att skydda yttrande-
och informationsfriheten. Det &r pd den linjen som man far soka sig fram till
en rimlig balans mellan intressena.

Om vi gér in pa lagen finner vi att det finns en méngd tolkningsfragor o.d.
Dem hinner vi inte ta upp hdr. Pa sétt och vis &r det synd att vi inte hinner
gora det darfor att den hir svepande debatten med stéllningstaganden for och
emot, principiellt osv. har en tendens att dlja den vardag som &nda hor ihop
med lagstiftningens detaljerade maskineri.
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Ta bara den forsta fragan om behandling av personuppgifter. Vad ar det for
nagot? Hér har det fran nagot hall péstétts att den svenske lagstiftaren har
missuppfattat alltihop — det ar bara register som egentligen skulle regleras i
automatiserad form. Det &r naturligtvis en orimlig tolkning, men ett litet korn
av sanning ligger i den tolkningen. Vad dr da detta korn? Jo, i den klassiska
ADB-miljon, i miljon for automatisk databehandling, krivdes det pa forhand
strukturerade uppgiftssamlingar for att man skulle kunna bearbeta dem —
med registret over ldnets befolkning i aldersordning osv. kunde man samkora
och bearbeta.

Den moderna informationstekniken tilldter att man har en i stort sett
ostrukturerad soppa av uppgifter. Sedan later man de program som skall
utnyttja detta tillhandahélla intelligensen pd olika sdtt. Om man t.ex. gér ut
med en sokmotor pd Internet och soker pa Seipel, gors det diverse manipulat-
ioner av datorlingvistisk art. Ut kommer ett resultat producerat som en lista
eller i grafisk form dir mitt namn forekommer, relaterat till olika saker som
rdkat hinda 1 mitt Internetliv. Jag har varit pa konferenser, har arbetat till-
sammans med folk och har skrivit det ena och det andra. Det blir alltsd en
prydlig lista med hundratals referenser. Detta skoter sokmotorn om genom
att med négot slags intelligens ga igenom, sammanstilla och rdkna fram vad
som skall presenteras.

Nir vi talar om behandling kan man fraga sig: Ar det bara vilket som helst
lite strovis omndmnande av Per Unckel som dr behandling, eller fordras det
ndgon form av systematisk behandling? Man blir dnnu lite mer eftertinksam
nidr man konstaterar att ordet databehandling enligt svensk standard skall
uttolkas sa att det dr fraga om ett utférande av en systematisk serie operat-
ioner pa givna data. Det &r alltsa inte frdga om varje liten strovis hantering,
utan det maste ingd i nagot samordnat och helt. Problemet ar att EG-
direktivet inte tillater en sé strikt tolkning av ordet behandling. Jag tror att
man inte ens har funderat dver detta.

Vad man kan gora dr att man nér personuppgiftslagen tillimpas kan gora
glidande distinktioner, sa att man &r strangare i tillimpning och sitter upp ett
béttre skydd ndr det handlar om systematiserad hantering, typ elektronisk
sparning och sddant, d4n nér det bara handlar om strévisa omndmnanden. Jag
menar att det ar ett fullt rimligt sdtt att begagna denna insikt, ndmligen att
behandling stér for s manga olika fenomen.

Det andra dr naturligtvis detta med samtycket. Det hédr maéste tolkas flexi-
belt, for annars blir det véldigt svart att fa personuppgiftslagen att fungera.
Redan under datalagen har det utvecklats en praxis med passiva samtycken,
underforstatt samtycke, s.k. konkludent handlande osv. Det hdr maste man
naturligtvis pa ett rimligt sitt bygga vidare pa. Ar da inte detta for osikert,
dvs. att ndgon tar risken pa det hér séttet? Maste folk ha forstatt att de skulle
forekomma i det hdr sammanhanget? Om man t.ex. skriver en bok med titeln
Nir jag satt i fingelse far man pa nagot sitt anses ha samtyckt till att den
kommer att finnas i biblioteksregister. Som forfattare kommer jag att bli
associerad till den hér titeln. Det far jag rikna med.

Det ar alltsa ett slags missbruksprincip som vi har inom personuppgiftsla-
gens ram om vi har denna mjuka tolkning av samtyckeskravet. Man kan ta en
risk. Man kan ju ha missuppfattat det hela. Eller ocksa kan man fraga Datain-
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spektionen hur man dér ser pa detta. Jag skall inte ga vidare med sddana hér
tolkningspunkter, som det finns vildigt gott om.

I stéllet skall jag komma till min avslutande punkt om strategier for fram-
tiden. Jag instimmer helt med dem som har sagt att det ar viktigt att aktivt ga
in 1 EU-diskussionen, att ge vara erfarenheter, vil strukturerade och vél mo-
tiverade, och forsvara de intressen som vi upplever som tunga for var del,
inte minst det som géller yttrandefrihet och offentlighetslagstiftningens véarn.

Sedan bor man naturligtvis ga vidare med att ge lagen precision och kon-
kretion. Dér ar det véldigt viktigt hur Datainspektionen nu kommer att utfora
sitt arbete och vad som kommer ut ur det. Jag tror att det behdvs atskilligt av
tillimpningsforeskrifter och anvisningar for att undanrdja mycket av den
onddiga osdkerhet som omger lagen och att pa ett tydligt sitt sitta ned foten
nér det giller speciella tolkningsfragor.

Det tredje och sista dr att vi vid IT-réttsliga observatoriet kommer att gd
vidare med studiet av missbruks- och hanteringsmodeller. Arbetet hittills har
alltsd lart oss att det hir dr en mycket nyansrikare diskussion dn vi kanske
fran borjan var helt medvetna om. I slutet av januari 1999 kommer vi med en
rapport som innehéller en redogérelse bl.a. for erfarenheterna fran en sam-
mankomst som vi hade i november i dr. Det kommer ocksd att bli en mer
analytisk diskussion om missbruksmodellens forhéllande till hanteringsmo-
dellen.

Ordfioranden: Tack, Peter, for detta!

Déarmed 4r vi klara med introduktionerna. Ordet 1&dmnas nu lite friare i den
nagot friare avslutningsdiskussion som jag antytt att vi skall ha.

Barbro Hietala Nordlund: Det ér intressant med det hir problematiserandet
och det som beskrivits i inledningsanférandena. Jag har tva fragor och ténkte
koncentrera mig pé hur framtiden skall se ut och hur vi skall gé vidare. Forst
har jag en fraga till Peter Seipel. Det handlar om missbruksmodellen och den
presentation som finns i promemorian fran IT-observatoriet. Nar jag laser det
framkommer det att man inte heller i en missbruksmodell kan, som ni ser det,
ga forbi betydelsen av samtycke. Det skulle vara intressant att fa detta ut-
vecklat nagot mer. Jag avser da fragan om vilket integritetsskyddskrav och
vilket samtyckeskrav som en missbruksmodell anses behdva ha.

Min andra frga géller framtiden. Jag tycker att Regeringskansliet dar har
ett stort ansvar och intresse. Darfor vill jag rikta frdgan till Regeringskansli-
ets foretrddare. Det géller det korta perspektivet, alltsa de konkreta och reella
problem som vi just i dag har. Ddr véntar naturligtvis alla Internetanvéndare
pa ett besked, och dar maste vi kortsiktigt hitta tillimpningar och 16sningar.
Vidare handlar det om den langsiktiga 16sningen, som inte bara giller Nor-
den eller Europa utan ocksé vad som sker internationellt. Jag vet ju att, det i
de dverldggningar som finns nér det géller dataskyddsregler med USA, sker
atminstone nagra framsteg. Jag skulle vilja veta var man ligger i det internat-
ionella perspektivet i resonemanget. Jag skulle vilja att ni nu tar er lite tid
och kommenterar vad ni ser i Finland och Danmark. Hur har man 6versatt
och tolkat direktivet och hur kommer deras lagstiftning att se ut? Finns det
négra likheter mellan Sverige och de grannlédnderna? Regeringskansliet kan
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svara pa framtidsfragan och Peter Seipel precisera nagot lite mera nir det
géller missbruksmodellen.

Ordféranden: Jag tror att vi gor sa att jag plockar pa lite olika inldgg och
sedan fér ni begéra ordet ndr ni kénner att ni har ndgot att bidra med. I sé fall
lamnar jag ordet till Inger René och dérefter Helena Bargholtz.

Inger René: Jag skulle egentligen vilja stdlla en fraga till Ulf Wideback. Det
ar vl tillatet i den hdr omgéangen, hoppas jag. Det géller det hiar med sam-
tycke. Jag skulle vilja hora om Datainspektionen har samma tolkning av
samtycke och det passiva samtycket som Peter Seipel redovisade hir alldeles
nyss.

Sedan har jag en fraga till Anders R. Olsson. Du tyckte att vi hade glomt
grundlagarna och yttrandefriheten och sadant, och det kan hénda att det inte
kom fram sd mycket just i den hédr diskussionen. Men jag tycker att du vil-
digt ofta glommer, bade nir du pratar och nir du skriver, att diskutera den
personliga integriteten. Jag skulle vilja hora vad den innebér for dig. Grun-
den till grundlagen &r ju att “skydda ménniskor mot att deras personliga
integritet krinks genom behandling av personuppgifter”. Jag skulle vilja
fraga: Vad lagger du i det grundldggande temat for den hér lagstiftningen?

Helena Bargholtz: Min fraga riktar sig ocksa till Anders R. Olsson. Du in-
ledde med att sdga, om jag noterade ritt, ndgot om att yttrandefrihetsfragan
inte dr berdrd. Och det &r vél riktigt. Men jag skulle vilja héra om du har
nagra forslag till dndringar av YGL, négra lagstiftningsidndringar eller négra
tydligare skrivningar dn de som stér i dag. Det tycker jag vore vildigt intres-
sant att fa hora.

Per Lager: Jag skulle vilja hora om det som Anne-Marie Nilsson tog upp,
nidmligen mojligheten att kvalitetssdkra webbsidor. Jag skulle ocksd vilja
hora om det hiar med sjélvreglering, att man har nagot slags etisk kod.

Sedan har det framgétt hdr att det ar forfarligt mycket osékra uppgifter
kring begrepp och hur man skall uttyda och tolka begreppen. Nagon var inne
pa att man skulle ha en bred utredning som tog ett helhetsgrepp om alltihop,
som satte ned foten och talade om vad vi bor gora i framtiden for att hantera
de hér problemen. Jag skulle gédrna vilja hora nagot forslag om hur en sddan
utredning skulle kunna se ut.

Till sist: Datainspektion kan bli en censurmyndighet, var det ndgon som
uttryckte det. Det dér skulle jag girna vilja hora Datainspektionens mening
om — om en censurmyndighet, dvs. att man i framtiden far for stort inflytande
over det som far ske och inte ske.

Hans Erik Holmkvist: Jag vill erinra om att regeringen — och det har ocksa
utskottet stéllt sig bakom — klargdr att det finns anledning att g& ifrén en
vittomfattande hanteringsmodell, att vi skall utnyttja vart inflytande i Europa
for att komma fram pa den vigen.

Jag skulle ocksa vilja, lite grann i samma anda som Peter Seipel, forsoka
avdramatisera det hir med de olika modellerna, alltsd hanteringsmodell och
missbruksmodell. For att uttrycka det lite populért: Vi skall inte kasta ut
barnet med badvattnet.
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Den gamla datalagen och det nya direktivet om den nya personuppgiftsla-
gen &r ganska vél anpassade till den typ av hantering som Jon Bing pratade
om, alltsd administrativ hantering av personuppgifter, som syftar till att
komma fram till ndgot slags beslut som kan vara positivt eller negativt for
den enskilde. Typiskt sett bestar det av att man tar hand om uppgifter som
kanske ocksa den enskilde har tvingats ldmna ifran sig. De kan vara kénsliga
pa ett sddant sétt att man inte 6nskar att de cirkulerar vidare pa olika sitt.

Det vanliga sittet som vi hanterar och skapar réttssidkerhet kring forvalt-
ningsprocesser pa ér oftast att ldgga fast hur saker och ting skall ga till. Sa
reglerar vi t.ex. fragor som har att gora med yttrandefrihet och offentlighet.

Det dr naturligtvis ndgonting vardefullt att halla fast vid som vi inte far gé
ifrdn. Vi skapar en betydande rittsosékerhet i samhillet om vi reglerar myn-
digheternas verksamhet utifrdn ndgon sorts missbruksmodell som innebér att
om myndigheterna missbrukar sina mdojligheter pa olika sitt kan vi klimma
at dem, men i Ovrigt fir medborgarna vara lite osékra dver vad man egentlig-
en kan forvénta sig nér det giller hur myndigheterna skall bete sig.

Darfor far vi nog finna oss i olika former av hanteringsmodellinslag i den
del av verksamheten som reglerar myndigheternas verksamhet och &ven nér
det giller vissa foretag som har en verksamhet som paminner véldigt starkt
om detta. Och dé finns det inslag av insynsbestimmelser, av dndamaélsbe-
stimmelser och kanske ocksé samtyckesbestimmelser och liknande.

Déremot har vi da den andra sidan, det som mer é&r att liknas vid publice-
ring, allmén debatt och sddant via Internet. Hér ser det ut pa ett annat sétt. D4
kan man i och for sig fraga sig: Om vi nu skall ha en missbruksmodell som
omfattar den typen av verksamhet, behdver vi da egentligen s& sérskilt
mycket sirreglering? Ar det kanske inte sé att det regelverk vi har, de lagar
som finns och som kriminaliserar fortal och liknande, egentligen récker
ganska langt?

For att komma vidare pad den végen tror jag att det krdvs en utvecklad
branschetik pé det sdtt som Anne-Marie Nilsson pratade om. Hér &r det vél
som pd andra omraden. Det maste ske en samverkan mellan foretag och
branscher nér det géller att utveckla denna branschetik och att f4 den allmént
accepterad, for att man i sa fall ocksé skall kunna lyfta upp den och i nagon
mening fran offentligrittslig synpunkt sanktionera och sitta godkénnande-
stdmpel pa den. Skall man komma fram pa den vigen maste arbetet inte bara
ske i lagstiftande forsamlingar. Det maste ocksa ske bland tillimparna ute i
verkligheten. Det dr svart att gé fore den utvecklingen.

Da skulle man mojligen kunna skissa pa en sorts trestegsraket for den har
hanteringen framdver. Det handlar om att i ett forsta steg med stod i det
uppdrag som har getts till Datainspektionen komplettera eller atminstone fa
en sorts godtagen tolkning av direktivet, om jag skall uttrycka det si. Det
handlar om att f4 ndgon sorts provisorium som gor att vi slipper fundera dver
om handelsuppgifter, eller andra uppgifter som vi tycker att det ar sjdlvklart
att man skall kunna anvénda, kan hanteras och publiceras pa Internet. Det &r
det vi kan hantera med stdd av Datainspektionens uppdrag.

Pé medellang sikt skulle man alltsé sdka efter nagot slags reglering for In-
ternet och webbkommunikation som pdminner om vad vi har pa andra omra-
den med liknande verksamhet, dér det finns ett stort inslag av branschetik
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och sadana frivilliga regler. I det mycket langsiktiga perspektivet &r det na-
turligtvis sa med direktivet som med annan lagstiftning att det kan bli fraga
om dversyn.

Jag vill erinra om att det finns en sddan mekanism inbyggd i direktivet.
Det finns en kommitté och en arbetsgrupp som skall titta pa tillimpningen,
och kommissionen skall dterkomma inom en viss tidsperiod med en bedom-
ning och dven med forslag till &ndringar om det skulle behdvas. Men det som
ar viktigt i sammanhanget &r att direktivet blir genomfort i alla lénder. Det &r
forst da som man kan sdga att det hir far ndgot slags betydelse. Det viktiga
for oss ér att arbeta for att direktivet faktiskt blir implementerat i de andra
medlemsstaterna.

Planen ar — det kan vara intressant att veta — att i forsta hand soka en nor-
disk bas. Det innebir att vi kommer att ta kontakt med de nordiska landerna
pa tjanstemannaniva. Ett sddant méte dger rum i december. Da kommer vi att
stimma av och se om vi kan hitta liknande utgdngspunkter for hur vi skall g&
vidare. Jag tror att vi identifierar problemen som likartade. I nésta steg kom-
mer vi att fullfolja kontakter som vi redan haft med kommissionen for att se,
ocksa pa tjanstemannaniva, hur vi kan gé vidare. Sddana kontakter kommer
att ske i borjan av nista ar.

Sa ser arbetsplanen ut. Sedan planerar regeringen att aterkomma sé fort det
gar. Med stdod av det uppdrag som Datainspektionen har fétt aterkommer vi
till riksdagen nér det finns anledning till det.

Jag ville ge den hir bakgrunden sa att alla skall veta ungefér hur arbets-
programmet ser ut nu framover.

Ordforanden: Det var utmirkt att fa den redovisningen. Tiden gér och jag
har ett par tre, fyra namn p& min lista, och sedan borjar klockan ndrma sig
tolv. Jag tinkte plocka in Asa Torstensson, och sedan stinger vi nog frigebu-
tiken, tyvérr. Tiden kommer sedan att konsumeras av att alla de frdgor som
har stillts faktiskt far ett riktigt svar.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja stilla en fraga till Peter Seipel med anled-
ning av att jag uppfattade det som att Peter Seipel och Anders R. hade ganska
vitt skilda asikter om hur man skall tolka detta med 7 §. Peter Seipel sdger att
man maste tilldta sig en mycket 6ppen tolkning, medan Anders R. betonar att
det inte kan vara meningen att man skall uppfinna nya tolkningar. Jag skulle
vilja ha en kommentar av Peter Seipel med anledning av detta.

Ordforanden: Tack for det. P& basis av detta har jag nu tillverkat foljande
talarlista: Karl-Erik Tallmo, Anders R. Olsson, Ulf Wideback och Peter
Seipel.

Karl-Erik Tallmo: Per Lager fragade hur jag hade tinkt mig det hdr med
utredningar. Jag har lagt mérke till att utredningar har sa olika infallsvinklar,
och de utreder i 6vrigt samma saker. Datalagskommittén hade t.ex. en infall-
svinkel ndr det gillde att skapa en del nya termer som skall passa de nya
medierna, medan t.ex. Mediekommittén gjorde tvirtom. De forsokte pressa
in s& mycket som mdjligt av de nya foreteelserna i gamla termer, vilket ledde
till att de pratade om en massa underligheter som elektromagnetisk dverfo-
ring. Det l4t ndrmast som nagonting fran 1800-talet.
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Det gér alltsa inte att sétta till nagot slags stor superutredning som skall ta
ett samlat grepp pa hela IT-vérlden. Det ar inte riktigt det jag &r ute efter,
utan det handlar om att det sker ett intimt samarbete mellan de utredningar
som beror det har omradet och att man samtidigt verkligen arbetar pa att de
som dr med i utredningarna far en riktig forstéelse for det har. Ingen skulle
vl t.ex. fatta beslut om EU utan att ha satt sin fot utanfor Sverige, s jag tror
att det har ar vildigt viktigt.

Jag skulle vilja tilldgga en annan sak. Jag tror att man ocksa skall forsoka
samla breda grupper av anvindare och ha dem som ett slags referensgrupper
dven for utredningen, alltsa ett slags workshops. Jag vet inte hur vanligt detta
ar 1 utredningsvésendet. Jag forekom lite grann i utkanten av Kulturnit Sve-
rige-utredningen. Dér hade vi en mingd workshops som jag tyckte var oer-
hort fruktbara. Aven om utredningen inte hade blivit bra hade det varit virt
resan dnd4. Dér fick man trdffa oerhdrt ménga ménniskor och hade utbyte
frdn olika sektorer av anvéndare. Det dr ndgot jag verkligen skulle vilja for-
orda.

Anders R. Olsson: Jag fick tva fragor. Den ena handlade om vad jag menar
med personlig integritet. Den stora skillnaden ndr man diskuterar sadant hér i
USA — jag har forsokt folja amerikansk debatt och den ar livlig — &r att i
USA star i stort sett alltid de som argumenterar for yttrandefrihet och de som
argumenterar for personlig integritet pa samma sida. Men om man &r véin av
yttrandefrihet hdr forutsitts man ndrmast vara likgiltig infor personlig inte-
gritet. Det dr alltsa inte sa. Naturligtvis dr personlig integritet ett viktigt och
helt centralt vérde i ett demokratiskt samhélle.

Vad menar jag med personlig integritet? Experter, akademiker och fors-
kare av olika slag har i 35, 40 ar arbetat med att forsoka hitta nagot slags
hyggligt handfast och tydlig definition av vad som menas med personlig
integritet. Man har inte lyckats. Det finns ingen konsensus om detta, ingen
definition som skulle kunna ligga till grund for lagstiftningen. Det &r det ena
skilet till att den hir frdgan dr sd svér. Det andra, som vi ju har talat mycket
om hér, dr den snabba tekniska utvecklingen.

Jag menar att man maste ha den typ av definition av det skyddsvédrda om-
rddet som vi har i fortalsratten. Dir handlar det om att den som utsétts for
andras missaktning &r skadad. Det dr klart att det inte &r ndgon skarp grins-
dragning. Men det 4r i alla fall ndgonting som &r mdjligt att hantera for en
domstol.

Det dr sékert inte den enda definitionen man skall anvinda i en miss-
bruksmodell. Det finns sdkert flera, och man behdver lagga till detta. Men
det &r den typen av definitioner som man maste arbeta med, menar jag.

Jag fick ocksé fragan om man kan dndra i YGL s& att man, om jag forstod
fragan ritt, pa nagot sdtt kommer vidare hér. Jag tror inte att det finns nagon
andring 1 YGL som pa nagot vis 16ser problemet ur yttrandefrihetssynpunkt.
Jag tror, precis som Karl-Erik Tallmo sade, att det dr bra om man kunde
vidga tryckfrihetsforordningens modell for yttrandefrihetsskydd till nya
medier, s som Mediekommittén foreslog, med utgivningsbevis for elektro-
niska skrifter. Det tycker jag dr en utmirkt idé. I Svrigt maste ju ménniskor
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som yttrar sig pa vanligt sétt sjdlva bdra ansvar for sina handlingar och ytt-
randen.

Bara kort om detta med vad som é&r journalistik och journalistisk verksam-
het. Om man i lagtext definierar en yrkesgrupps verksamhet som sirskilt
skyddsvird — och det dr vad som sker i lagen — f6ljer faktiskt logiskt och
automatiskt att man exkluderar andra yrkesgruppers eller andra ménniskors
arbete och verksamhet. Om man menar att man skall skydda medborgarnas
yttrandefrihet, skall man skriva det och ingenting annat.

Ulf Widebdick: Jag skall svara Inger René. Fragan gillde alltsi om man i de
fall dér personuppgiftslagen kriver samtycke kan laborera med s.k. tyst,
hypotetiskt, konkludent eller presumerat samtycke. Mitt svar ar ett klart nej.
Det anser jag inte att man kan. Det var kanske det frimsta skalet till att Data-
inspektionen skickade in tva skrivelser till regeringen, vilket sedan resulte-
rade i det hir uppdraget. Enligt datalagen kunde man alltsé det, tycker vi.
Enligt personuppgiftslagen gar det inte.

Sa till Per Lagers fraga om Datainspektionen skall anses vara en censur-
myndighet. Om man med censur menar att myndigheten i féorhand prévar om
man skall fa yttra sig pa ett visst sitt eller inte kan jag vil séga att datain-
spektionen i s& matto naturligtvis har varit nigot slags censurmyndighet,
dven om orden inte dr de riktiga. Det har den varit dnda sedan 1973 nér data-
lagen och Datainspektionen satte igang. I datalagen finns det ju, precis som i
personuppgiftslagen, forbjudande inslag. Man fér t.ex. inte skriva om kéns-
liga uppgifter hur som helst. P4 sa vis kan man ju sdga att det skulle vara
nagot slags censurmyndighet.

Men nu &r det sa vist ordnat att Datainspektionens beslut kan dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol. Enligt personuppgiftslagen ar det bara till
allmén forvaltningsdomstol, enligt datalagen kunde man 6verklaga till rege-
ringen ndr det gillde beslut betrdffande statliga myndigheter. Det gar inte
langre, och det tycker jag &r bra for rattssdkerheten. Da behdver man inte ens
misstdnka att det skulle vara nagot slags politiska inslag i det hela.

Aven enligt personuppgiftslagen gor vi ibland ett slags forhandsgransk-
ning, exempelvis sa till vida att vi kan forbjuda fortsatt behandling. Men
enligt personuppgiftslagen inskrider vi efterat i forsta hand.

Peter Seipel: Jag borjar med 7 §. Anders R. Olsson bekymrar sig 6ver att
lagen inte alltid betyder det som stér i den. Sa &r det. Las regeringsformen,
dér det star att forfattare, fotografer och konstnérer skall tillforsdkras eller
skall ha skydd av sina prestationer i lag. Det skall ju inte ldsas sé att det bara
dr medlemmar i KRO eller forfattarnas yrkesforbund som har detta grund-
lagsskydd for sina alster. Det dr som sagt andra kriterier och krav man talar
om. Det dr alltsa inte oként for lagstiftningen sedan tidigare att man inte skall
vélja den sndva tolkning av 7 § som du menar ir enda mdjligheten. Jag me-
nar att man skall forsoka att tdnja tolkningen sé langt det ar rimligt for att
skydda yttrande- och informationsfrihetsintressen. Jag kan inte se att det
skulle var sa dir véldigt kontroversiellt.

Sa den forsta fragan som handlade om samtyckets forhéllande till miss-
bruksmodellen. Jag tror att samtycke kommer att finnas med i alla varianter
av missbruksmodellen. Aven en radikal missbruksmodell av Anders R. Ols-
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sons slag, som bara tar sikte pa fortalsbrottsliknande situationer, kommer att
behova samtycket som reservventil. Har jag samtyckt till att vissa saker har
sagts om mig kan jag ju inte i efterhand t.ex. hdvda att det far anses som ett
krénkande fortal. I varje fall dr det inte ndgot som ger mig nagra réttigheter.

Samtycke spelar en viktig roll &ven i missbruksorienterade regleringar.

En kommentar till Ulf Widebécks konstateranden om samtycke. Jag hop-
pas att Datainspektionen formar komma fram till en mer nyanserad och
flexibel tolkning av samtyckesreglerna, annars blir jag bekymrad for min
egen del. Jag tror att det finns en ganska oskarp grins mellan explicita och
implicita samtycken som bl.a. kommer till uttryck i situationer med s.k.
konkludent handlande, att gora vissa saker som samtidigt ger uttryck for
samtycke. Det finns andra variationer p4 samma tema.

Ordforanden: Tack for detta! Diarmed &r den tid vi har avsatt for en spén-
nande, intressant och viktig diskussion dver for denna gang.

Som flera av kommentarerna och upplysningarna har antytt dr nog detta
snarare borjan pa resan én slutet pd den. Borjan i den meningen att vi bade
ror oss in i en helt ny milj6é och ror oss in i helt andra avvigningar mellan de
sporsmal som tidigare varit enkla och entydiga att avgora.

Pé konstitutionsutskottets vignar sdger jag tack till alla er som har bidragit
med kloka och insiktsfulla svar pa vara fragor. Jag forsékrar er att dessa svar
inte har fallit pd nagot hdlleberg utan kommer att utnyttjas vl i utskottets
fortsatta beredning av detta drende.

Det &r var forhoppning att vi skall leverera vara synpunkter till riksdagens
kammare for diskussion sa snabbt det gar pa det nya aret, synpunkter som
naturligtvis inte skall ses isolerade utan tillsammans med dem som Hans-
Erik Holmqvist beskrev i sitt inldgg.

Med detta siger jag tack. Utskottets utfragning &r ddrmed avslutad.
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