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Karnkraften — okat
skadestandsansvar

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att regeringen maste dterkomma med de dndring-
ar som dr nodvéandiga for att kvalitetssékra lagstiftningen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om kérnkraftens obegridnsade skadestandsansvar, an-
svarsbelopp och ansvarsgenombrott samt tydliggérande av statens
ansvar.

Motivering

Regeringen foreslar i propositionen att Sverige tilltrdder 2004 ars @ndrings-
protokoll till Pariskonventionen om skadestdndsansvar pa atomenergins om-
rdde och dess tilliggskonvention. Dessa innehaller grundldggande regler om
ansvaret for skador vid radiologiska olyckor. Samtidigt foreslas lagandringar
for att Sverige ska klara de dtaganden som foljer av de internationella regler-
na.

Forslaget innebédr bl.a. att atomansvarighetslagen (1968:45) ersitts av en
ny lag om ansvar och erséttning vid radiologiska olyckor. Regeringen foresléar
att det infors ett s.k. obegrdnsat ansvar for innehavare av kérntekniska an-
laggningar och att innehavare av kdrnkraftsreaktorer ska finansiera ansvaret
upp till 1 200 miljoner euro. Fér andra kérntekniska anldggningar dr huvudre-
geln att innehavaren ska finansiera ansvaret upp till 700 miljoner euro. Staten
kommer dérutdver att ansvara for ett intervall mellan 1 200 miljoner euro och
1 500 miljoner euro, vilket &r obligatoriskt enligt den reviderade Pariskon-
ventionen. Det foreslés att regeringen bemyndigas att bestimma nér lagen om
ansvar och erséttning vid radiologiska olyckor ska trdda i kraft.
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De rodgrona partierna menar att kdrnkraften ska betala sina fulla avfalls-
kostnader och att ett obegrinsat skadestandsansvar for karnkraftsolyckor ska
gélla. Vi star dérfor bakom regeringens forslag att Sverige bor tilltrdda 2004
ars dndringsprotokoll till 1960 ars Pariskonvention om skadestdndsansvar pa
atomenergins omrade och 1963 ars tilldggskonvention till Pariskonventionen.
Vi ser dven positivt pa regeringens forslag att ansvarsbeloppen hojs. Vi efter-
lyser dock ytterligare analyser vad géller en rad viktiga delar i lagstiftningen,
inte minst for att sdkerstilla vardet av det s.k. obegrinsade skadestandsansva-
ret. Vidare anser vi att Lagradets kritik och brist pa sedvanlig granskning
inger stora betdnkligheter vad géller den foreslagna lagstiftningens kvalitet.

Lagforslagens kvalitet

Regeringen har av partitaktiska skél valt att forcera fram forslag om en helt
annan inriktning for den svenska karnkraftspolitiken. Regeringen har i en
proposition till riksdagen foreslagit att lagen (1997:1320) om kéarnkraftens
avveckling ska avskaffas och att det ska bli mojligt bygga tio nya kérnkrafts-
reaktorer i Sverige. Trots tydligt besked fran alliansen fore riksdagsvalet 2006
och av statsministern i borjan av mandatperioden om att férbudet mot uppfo-
rande av kédrnkraftverk ska ligga fast sviker regeringen sitt 16fte och mojliggoér
nu for att bygga nya karnkraftverk. Mycket allvarligt &r att forslagen forcerats
fram i sadan grad att Lagradet inte hunnit gora sedvanlig granskning av lag-
stiftningen utan hénvisar till att det endast undantagsvis varit mojligt att repa-
rera lagtekniska brister i regeringens forslag. Detta géller dven den foreslagna
lagstiftningen for kdrnkraftens skadestdndsansvar. Lagradet uttrycker i sitt
yttrande f6ljande:

"Den tid inom vilken granskningen enligt regeringens onskemdl skulle
vara klar har med hdnsyn till lagforslagens omfatining och komplicerade
natur varit osedvanligt kort. - - - det (har) endast undantagsvis varit mojligt
att pa sdtt som utbildats i praktiken reparera lagtekniska brister och ddrvid
utarbeta nya lydelser av lagtext.”

Detta vécker givetvis fragor kring om kvaliteten i den lagstiftning rege-
ringen nu foreslar verkligen svarar mot de krav som bor stéllas och om lag-
stiftningen i1 praktiken kommer att motsvara regeringens och riksdagens in-
tentioner. Vi menar att det kridvs en fornyad granskning av den foreslagna
lagstiftningen for att kvalitetssikra regelverket och att regeringen méste ater-
komma med de dndringar som kan behdva goras med anledning av den bris-
tande beredningen. Detta bor ges regeringen till kénna.

! Lagradet. Utdrag ur protokoll vid sammantriide 2010-03-11.



Ansvarsbelopp

Det bor betonas att man maste skilja mellan ett principiellt obegrénsat ansvar,
som regeringen foreslar, och sékerstillande av finansiering for detta ansvar.
Ett obegrinsat ansvar innebér i princip att reaktordgarens ekonomiska ansvar
ar oandligt. Men i praktiken ar det naturligtvis inte mojligt att fa storre ersitt-
ning dn vad den betalningsskyldige kan betala. Darmed blir ansvaret i verk-
ligheten begrénsat till de ekonomiska resurser den ansvarige har och som en
domstol kan f2 tillgéng till.

Den framsta tillgangen &r vanligen de viarden som finns i det foretag som
driver eller dger anldggningen. Virdet dr dock begrénsat, i synnerhet som
anldggningen kan allvarligt skadas och i princip bli vdrdelds vid en omfat-
tande olycka. Aven aktier i bolaget riskerar att bli utan vérde.

Dirfor bor staten stédlla krav pa ekonomiska garantier fran den som éger el-
ler driver reaktorer. For att uppfylla konventionens syften om ett strikt ansvar
samt principen om att fororenaren ska betala, bor det efterstravas att de sdker-
heter som staten stiller ansprak pa stér i rimliga proportioner till vad som ar
mojligt.

I propositionen sékerstiller regeringen ett betalningsansvar upp till
1 200 miljoner euro genom att stilla krav pa sékerheter upp till detta belopp.
Trots att regeringens forslag innebér en avsevérd hojning av ansvarsbeloppet
gentemot dagens lagstiftning kan dven en sddan summa visa sig otillracklig
vid ett svért reaktorhaveri med odverskadliga konsekvenser. I propositionen
anger regeringen att en analys fran 2004 av davarande Statens stralskyddsin-
stitut visar att de ekonomiska konsekvenserna av en olycka i en karnkraftsre-
aktor i samband med ett hdardhaveri kan medfora kostnader pa nagra hundra
miljarder kronor.

I flera linder som é&r parter till Pariskonventionen och dess tilldggskon-
vention, liksom i lander som tillhor andra konventioner eller star helt utanfor,
hdjs nu ansvarsbeloppen for dgare till kdrntekniska anldggningar. I Tyskland
stdller staten krav pa sékerheter som &r dubbelt s hoga som vad regeringen
foreslar, 2 500 miljoner euro. I Tyskland har dven ett sédrskilt solidaritetsavtal
ingétts mellan alla dgarbolagen inom den tyska kérnkraftsindustrin.

Vi rodgrona partier anser att inriktningen i politiken maste vara att kirn-
kraften vid en olycka ska sté for sina egna kostnader. Darfor bor det ansvars-
belopp som staten stéller krav pé sa langt som mojligt utgé fran de verkliga
kostnader som kan orsakas. Det finns darfor skil att ndrmare studera hur
ovriga europeiska lander, inte minst Tyskland valt att sékerstélla Pariskon-
ventionens intentioner och principen om att kdrnkraften ska ta ett obegransat
skadestandsansvar vid kérnkraftsolyckor.

Mot bakgrund av ovanstdende anser vi rodgrona partier att frigan om
kdrnkraftens obegrinsade skadestandsansvar och ansvarsbelopp, ocksé efter
den foreslagna hdjningen av ansvarsbeloppen, bor bli foremal for ytterligare
oversyn.

Regeringen gor vidare analysen att den ldgre effekten i de svenska kdrn-
kraftverken talar for att Sverige ska ldgga sig pa en ldgre nivéa vad géller an-
svarsbelopp for reaktordgare jamfort med Tyskland. Detta torde i sa fall inne-
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béra att eventuellt nya reaktorer i Sverige, dér effekten kan antas bli hogre dn
i dagens reaktorer, skulle medftra att ett dnnu hogre ansvarsbelopp aldggs
reaktorinnehavarna. Vidare skulle samma resonemang innebéra att en effekt-
hojning 1 befintlig reaktor dven skulle innebédra att ett hogre ansvarsbelopp
faststdlls. Vi stéller oss positiva till en sddan ordning men noterar att nagot
sadant forslag inte presenteras i regeringens proposition.

Obegrinsat skadestdndsansvar och ansvarsgenombrott

I den tyska aktiebolagsritten &r det mdojligt med ansvarsgenombrott inom en
koncern. Detta har anvénts for att ingd ett sirskilt solidaritetsavtal mellan alla
dgarbolagen inom den tyska kdrnkraftsindustrin. Detta innebdr exempelvis att
Vattenfall AB aldggs ett storre skadestandsansvar ifall en reaktorolycka skulle
intrdffa i ndgon av koncernens reaktorer i Tyskland dn vad bolaget dldggs om
ett reaktorhaveri skulle intrdffa i ndgon av Vattenfallkoncernens reaktorer i
Sverige.

Det dr en grundldggande svensk aktiebolagsrittslig princip att aktiedgare i
ett aktiebolag inte har nagot personligt betalningsansvar for bolagets forplik-
telser och att det endast &r i undantagsfall som det kan ske (1 kap. 3 § aktiebo-
lagslagen [2005:551]). Detta géller oavsett om aktiedgaren &r en fysisk eller
juridisk person. Ansvarsgenombrott innebir att domstol tillater att aktieéigare
gors ansvariga for bolagets forpliktelser trots att 4garna inte dvertrdtt ndgon
regel eller forpliktelse i aktiebolagslagen. En genomgang av rittspraxis som
Atomansvarsutredningen (SOU 2006:43) gjort ger vid handen att det inte ar
troligt att moderbolag tvingas ansvara for dotterbolagets skulder i de situat-
ioner anldggningsinnehavaren saknar mojlighet att kompensera eventuella
skadelidande efter en atomolycka.

I utredningen Kéarnkraft — nya reaktorer och 6kat skadestdndsansvar (SOU
2009:88) tas ockséd fragan om ansvarsgenombrott upp. Utredningen hénvisar
dock till den korta utredningstid som utredningen haft till sitt forfogande.
Utredningen anfor vidare att det kan finnas anledning att i framtiden dverviga
om ett svart reaktorhaveri ska ses som en exceptionell situation som beréttigar
ansvarsgenombrott. Utredningen skriver foljande:

Diremot kan utredningen konstatera att det bor vara frdga om exception-
ella situationer for att ansvarsgenombrott ska kunna aktualiseras varvid
det kan vara intressant att i framtiden 6verviga om ett svért reaktorhaveri

med odverskadliga konsekvenser skulle kunna vara en sddan exceptionell
situation som berittigar ett ansvarsgenombrott. >

I utredningen Oversyn av atomansvaret (SOU 2006:43) uttrycker man forsik-
tigt att det kan vara motiverat med ett ansvarsgenombrott, men hénvisar till
den da dnnu pagaende Miljoansvarsutredningen.

Miljoansvarsutredningen (SOU 2006:39) anser att en generell bestimmelse
om ansvarsgenombrott dr mdjlig, men man ifragasitter om det &r befogat

230U 2009:88, s. 378.
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eftersom liknande krav redan finns i miljobalken och att dessa skulle stérkas
genom en vidgad betydelse av begreppet verksamhetsutovare. Man konstate-
rar vidare att det finns tva végar att gé for att astadkomma (generellt) an-
svarsgenombrott: den ena &r att vidga betydelsen av “verksamhetsutovare”
och den andra é&r att infora ett subsidiért ansvar for bakomliggande dgare.
Déaremot anser man att det finns sérskilda fall da det kan vara befogat med
ett genombrott och utformar ett forslag till hur ett sddant ansvar kan genomfo-

ras i vissa fall:
Forslag: Behovet av en regel om ansvarsgenombrott minskas genom en
foreslagen utvidgning av verksamhetsutdvarbegreppet. Négon genom-
brottsregel forordas inte fran de utgangspunkter Milj6ansvarsutredningen
haft att beakta. Men ett forslag ldmnas dnda till hur en sddan regel lamp-
ligen kan se ut, om det av rittspolitiska eller andra skél skulle vara 6nsk-
virt att den infors.

Déremot foreslds hur ansvarsgenombrott i praktiken skall kunna ge-
nomdrivas i de viktigaste fallen utan nagon sérskild genombrottsregel i
strid med de associationsrittsliga grundprinciperna. Efterbehandlingsan-
svarets fullgérande sdkerstélls i stéllet genom att moderbolaget i forvig
far garantera detta. Det sker genom att tillstandet att bedriva miljofarlig
verksamhet villkoras av att en sddan dgarbolagsgaranti ldmnas. Sélunda
utfardade garantier kan sedan tas i ansprak oberoende av vem som slutli-
gen bir efterbehandlingsansvaret.

En del mojligheter att dra undan egendom fréan att kunna tas i ansprak
for det subsididra efterbehandlingsansvaret forhindras genom ett fortydli-
gande av tillimpningsomradet for detta ansvar.

Regeringen viljer trots detta att ldmna frdgan om ansvarsgenombrott nést
intill helt okommenterad i sin proposition. Det finns ingen redogérelse for
vilken bedémning regeringen gor i fragan, om regeringen gjort nagra dvervéa-
ganden eller om fragan varit foremal for diskussion med inblandade aktdrer.
Vi menar att det dr en stor brist i propositionen att riksdagen inte fér ta del av
regeringens beddmning. Vi anser att former for ett utvidgat ansvar vid en svar
reaktorolycka med odverskéadliga konsekvenser dérfor ska vara foremal for
ytterligare Gversyn och att regeringen aterkommer till riksdagen med en be-
domning i frdgan. Vid en sddan Oversyn ska erfarenheterna och konsekven-
serna av den reglering som finns i Tyskland sérskilt analyseras.

Annan karnteknisk verksamhet

En annan del i regeringens forslag rér mdjligheten att utkrava fullt ansvar av
den som &ger eller driver annan kadrnteknisk anldggning. Regeringen foreslar
begrinsat ansvarsbelopp for anldggningar med lagre risk och transporter.
Regeringen bedomer att risken for mycket omfattande skador till foljd av en
radiologisk olycka dr betydligt mindre nér det géller andra slag av kdrntek-
niska anldggningar &n kérnkraftsreaktorer. For innehavare av dessa anldgg-
ningar bor skyldigheten att ha en ansvarsforsdkring eller annan ekonomisk
séikerhet begrinsas till 700 miljoner euro, vilket motsvarar miniminivén enligt
den reviderade Pariskonventionen. Vi delar beddmningen att risken for radio-
logisk olycka dr mindre for flera av dessa anldggningar. Samtidigt anser vi att
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en fornyad provning av ansvarsbelopp for kommande kérnanldggningar,
sasom exempelvis slutforvar av kdrnbrinsle, bor goras i samband med att
tillstdnd ges for sddan anldggning.

Statens ansvar

Den reviderade Pariskonventionen med tilliggskonvention medfor att mini-
migriansen for reaktordgarens ekonomiska ansvar &r 700 miljoner euro. Uto-
ver detta har staterna ansvaret for 500 miljoner euro, sammantaget
1 200 miljoner. I nésta steg &r konventionens parter gemensamt ansvariga for
ytterligare 300 miljoner euro.

I propositionen ndmns ingenting om hur den ekonomiska erséttningen till
medborgare och samhillet i stort ska tas for skador som Overstiger
1 500 miljoner euro i den hindelse anldggningsinnehavaren befinner sig pa
obestand. Detta forhallande forbigas i det ndrmaste helt i regeringens propo-
sition.

Det finns ingenting i den foreslagna lagen som reglerar det finansiella an-
svaret vid en storre olycka med en skadenivad dver 1 500 miljoner euro. En
sddan bestimmelse finns i den nuvarande atomansvarighetslagen, men rege-
ringen anser uppenbarligen att den inte behdvs.

Enligt Pariskonventionen och dess tilliggskonvention kan varken Sverige
eller andra ldnder goras formellt erséttningsansvariga gentemot andra stater
eller sina egna medborgare vid kostnader 6ver 1200 miljoner euro
(1 500 tillsammans med andra konventionsstater). Likvidl ar det viktigt att
regeringen faststéller de principer som ska vara vigledande och klargér det
rattsliga laget.

Detta gors i atomansvarighetslagen, som innehaller en bestimmelse med
innebdrden att staten i slutdnden tar pa sig ett ekonomiskt ansvar gentemot
medborgaren om anlidggningsinnehavarens tillgéngar inte racker for att ut-
kréva ansvar (33 §). I lagen anges inte hur skyldigheten ser ut, men det anges
att "gottgorelse (beredes) av statsmedel enligt grunder som faststilles i sér-
skild lag”. Har r det alltsa tydligt att en sadan lag ska beredas vid behov.

Behovet av en sidan bestimmelse avhandlades i propositionen om atom-
ansvarighetslagen (prop 1981/82:163), dir det ansags finnas skél att infora en
bestimmelse om supplerande gottgdrelse genom statsmedel nir de stadgade
ansvarsbeloppen inte forslér till full ersittning. Grunderna for en sddan gott-
gorelse skulle faststéllas av riksdagen i en sdrskild lag. Ett enigt lagutskott
stillde sig bakom detta forslag.

En sddan lag kan komma att utformas pa ett odndligt antal sétt beroende pa
de gillande omsténdigheterna, men det viktiga &r att det klart framgar hur
fragan ska skotas och vem som har det slutliga ansvaret.

Lagforslaget i det betdnkande (SOU 2006:43) som ligger till grund for den
nu foreliggande propositionen innehéaller ocksa en snarlik bestimmelse (18 §),
men har dir formulerats si att staten kan ta ett sddant ansvar, vilket dr en
visentlig skillnad.
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I lagradsremissen hade formuleringen sedan ytterligare fordndrats till att
ange att sddan ersittning kunde betalas “endast om det regleras i sérskild lag”.
Detta foranledde lagradet att ifragasétta meningen med stycket, och regering-
en har da valt att ta bort bestimmelsen 1 stillet for att dndra formuleringen sé
att den Overensstimmer med den ursprungliga avsikten: att visa hur fragan
ska skotas och var det slutliga ansvaret ligger. Om detta ar ett oavsiktligt
resultat av regeringens bristfalliga beredning av lagstiftningen eller inte &r
oklart.

Vi de rodgrona partierna anser att det dr oacceptabelt att regeringen inte
tydliggor att det dr staten som Overtar det ekonomiska ansvaret i franvaro av
ett ekonomiskt ansvarstagande over 1 500 miljoner euro om den som i forsta
hand dr ansvarsskyldig inte kan betala. Detta bor tydligt framga av proposit-
ionen. Likasa bor regeringen aterkomma med forslag om hur en sédan situat-
ion bor hanteras och vilka konsekvenser det far, inte minst ur ekonomisk
synpunkt. Vidare ser vi negativt pa forslaget om att regeringen far gora eko-
nomiska ataganden for staten genom att stélla ut statliga garantier i form av
aterforsakringsataganden.

Stockholm den 14 april 2010

Carina Moberg (s)

Egon Frid (v) Jan Lindholm (mp)

Johan Lofstrand (s) Christina Oskarsson (s)
Eva Sonidsson (s) Hillevi Larsson (s)

Gunnar Sandberg (s) Fredrik Lundh Sammeli (s)
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