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Sammanfattning

I betéinkandet behandlar utskottet en motion vari begérs dtgérder fran riksda-
gens sida mot s.k. rdnteskruvning vid finansiell leasing.

Utskottet avstyrker bifall till motionen.

Till betédnkandet har fogats ett sédrskilt yttrande.

Motion

1999/2000:L902 av Henrik S Jérrel (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts rorande behovet av att stdvja s.k. rinteskruvning,

2. att riksdagen ger regeringen uppdraget att skyndsamt aterkomma med
forslag till konkreta atgérder i enlighet med forsta att-satsen i motionen.

Utskottet
Inledning

I betdnkandet behandlar utskottet en motion som véckts under den allménna
motionstiden &r 1999 vari begirs atgéarder fran riksdagens sida mot s.k. rénte-
skruvning vid finansiell leasing. Mot bakgrund av vad som anforts i motion-
en om problemets art och omfattning beslutade utskottet den 20 januari 2000
att motionen skulle bli foremal for remissbehandling. Remissyttranden har
avgetts av Finansinspektionen, Konsumentverket, Svenska Kommunforbun-
det, Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, Finansbolagens Fore-
ning, Foretagarnas Riksorganisation, Maskinentreprendrerna, Svensk Han-
del, Svenska Bankf6reningen, Sveriges Industriférbund och professor Mikael
Moller, juridiska fakulteten, Uppsala universitet.

Med finansiell leasing avses en tjdnst som tillhandahélls en néringsidkare
eller en konsument genom sérskilda leasingbolag. Tjénsten innebdr att lea-
singbolaget (leasegivaren) koper in utrustning anvisad av leasingkunden
(leasetagaren). Utrustningen &gs av leasegivaren, medan nyttjanderitten
genom ett sérskilt leasingavtal uppléts till leasetagaren. Egendomen levereras
fran en leverantor direkt till leasetagaren utan att leasegivaren tagit nagon
befattning med denna. Hyrestiden bestdms normalt si att den motsvarar
utrustningens ekonomiska livsldngd, vanligen tre till sju ar. Leasingavtalet dr



i princip ouppségbart fran leasetagarens sida och kan inte heller sdgas upp av
leasegivaren sé linge leasetagaren fullgdr sina skyldigheter enligt avtalet.
Vid avtalsperiodens slut har leasetagaren rétt till forlingning av leasingavta-
let.

Finansiell leasing skiljer sig fran andra typer av nyttjanderittsavtal, frimst
genom att leasegivaren som finansidr gor det mojligt for leasetagaren att i
princip utan krav pé insatskapital eller sérskild sékerhet anskaffa och nyttja
viss utvald egendom mot ersdttning som técker hela eller storre delen av
anskaffningskostnaden for egendomen. Leasegivaren tar normalt inte pa sig
underhalls- och serviceforpliktelser. Leasetagaren stér risken och ansvaret for
egendomen, och inviandningar hinforliga till denna fér riktas mot leveranto-
ren.

Leasingavgiften utgar vid finansiell leasing normalt som s.k. annuiteter,
vilket innebdr att leasetagaren i princip betalar lika stora belopp vid varje
delbetalning. Avgiften dr berdknad sé att leasegivaren skall fi tickning for
storre delen av anskaffningskostnaden och réntan pd denna. Dértill kommer
ersittning for administration, risk och vinst. Leasegivaren har enligt avtalet
normalt ritt att indra avgiften i vissa fall. Andringsgrunderna kan bl.a. héin-
foras till rdntedndringar som typiskt sett eller i det konkreta fallet pdverkar
leasegivarens upplaningskostnad. En @ndringsklausul kan utformas pa manga
olika sétt, exempelvis genom att avgiftsdndring fir ske om rénteléget dndras
pa den marknad som leasegivaren refinansierar sig eller vid dndringar i det
allménna rénteldget. En @ndringsklausul kan ocksa vara knuten till fo6rédnd-
ringar i en rdnta som &r publikt noterad, sdésom Stockholm Interbank Offered
Rate (STIBOR).

Négon lagstiftning om finansiell leasing finns inte i Sverige, utan leasing-
forhallanden regleras normalt genom standardvillkor. Avtalsfrihet rader, men
jamkning eller ogiltighet av avtal och avtalsvillkor kan dock komma i fraga
med stéd av exempelvis 36 § avtalslagen (1915:218). Konsumentkreditlagen
(1992:830) dr i och for sig inte tillimplig pa leasingforhéllanden, savida inte
konsumenten skall bli dgare till egendomen. Lagen innehéller dock en be-
stimmelse av visst intresse i sammanhanget. 1 11 § finns ndmligen vissa
regler som begrédnsar kreditgivarens ratt att hdja rdntan under pagaende av-
talsperiod. Vidare foreskrivs att kreditgivaren ar skyldig att tillimpa ett av-
talsvillkor om rintedndring pa samma sitt till konsumentens férmén som till
hans nackdel.

For ndrvarande pagar arbete inom EU med inriktning att fa till stdnd ett
direktiv om distansforséljning av finansiella tjénster i konsumentforhallan-
den. Ett framtida direktiv torde komma att vara tillimpligt pa bl.a. distansav-
tal om finansiell leasing mellan néringsidkare och konsumenter. Enligt de
utkast som hittills har presenterats &r avsikten att direktivet skall innehalla
bestimmelser om bl.a. betdnketid, angerrdtt, informationskrav samt rekla-
mations- och tvistelosning. En gemensam standpunkt kan, enligt vad utskot-
tet har erfarit, komma att beslutas av ministerradet tidigast under hdsten
2000.
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Motionen

I motion L902 av Henrik S Jarrel (m) anfors att finansiell leasing &r en bra
finansieringsform nér den fungerar som det 4r avsett. Ett problem &r dock de
Overuttag av leasingavgifter som drabbar bade enskilda och institutionella
kunder, s.k. rdnteskruvning. Enligt motiondren torde miljardbelopp ha faktu-
rerats pa oriktiga grunder. Eftersom finansiell leasing vanligen anvinds av
institutionella aktérer som kommuner, landsting och organisationer torde
sdledes skattemedel anvdndas for att tdcka kostnader utdver vad avtalen
foreskriver, nagot som, enligt vad som anfors i motionen, ar stotande icke
blott for den allmédnna rittskénslan utan ocksa for omsorgen om en sund
ekonomi, sévél offentlig som privat.

Ett problem i sammanhanget &r enligt motionéren att i tvister om leasing-
avgifter har finansbolagen normalt en ensidig moéjlighet att vilja skiljeforfa-
rande, vilket vanligen innebér att forlikningsuppgdrelser i godo och skilje-
domar sker med iakttagande av diskretion. Motionédren anser dven att det &r
ett problem att finansbolagen i allménhet végrar att — med hénvisning till
konkurrenssituationen — uppge sin uppléningskostnad som grund for bedom-
ningen av bolagets rianteberékningar vidare ut till kund. Lénga avtalstider gor
att upplaningskostnaderna enligt vad som anfors i motionen i allménhet
daterar sig tre till tio r tillbaka i tiden, vilket har ldgre béring pa nuets kon-
kurrensldge. Den utstrdckta avtalstiden innebdr ocksd att bolagen successivt i
sma steg kan vidga rdntemarginalen i takt med fordndringar av det allménna
rianteldget, varvid, sett over tiden, hojningarna blivit for stora och sédnkning-
arna blivit for sma.

Motionéren anser att Finansinspektionen hittills inte har lyckats sarskilt vl
i sitt tillsynsansvar nir det géller forekomsten av rénteskruvning. Det finns
darfor anledning att se ver savdl myndighetens organisation, instruktion och
tillsynsrutiner som aktuell lagstiftning i berdrda delar. I motionen begérs dels
ett tillkdnnagivande om behovet av att stivja forekomsten av ranteskruvning
(yrkande 1), dels att riksdagen ger regeringen i uppdrag att skyndsamt ater-
komma med forslag till konkreta atgédrder i enlighet med vad som anfors i
motionen (yrkande 2).

Tidigare utredningar och forslag

Ar 1988 tillkallade regeringen en utredning med uppdrag att utreda fragor
kring leasing av bl.a. 16s egendom. Utredningen, som antog namnet Leasing-
utredningen, redovisade sitt uppdrag i denna del ar 1994 i slutbetinkandet
(SOU 1994:120) Finansiell leasing av 16s egendom.

Leasingutredningen gjorde den bedomningen att en civilrittslig lagregle-
ring av leasinginstitutet borde komma till stand framst for att minska rddande
rittsliga osékerhet och skapa en fastare grund for beddmningar av leasing-
villkors skélighet. En sddan lagstiftning borde i forsta hand bestd av kon-
traktsrittsliga regler for finansiell leasing som sirskild avtalstyp och som
utgangspunkt vara dispositiv i forhallandet mellan parterna. P& vissa punkter
borde dock enligt utredningen inforas tvingande regler till leasetagarens
formén. Utredningen ansdg ocksa att frigor om leasingavtalets behandling
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vid leasetagarens konkurs och leasetagarens sakrittsliga stdllning borde
klargdras genom tvingande regler. I betinkandet lades fram ett forslag till lag
om finansiell leasing med nu angiven inriktning.

I betdnkandet behandlades ocksd konsumentleasing, varmed avses avtal
om finansiell leasing som en néringsidkare erbjuder en konsument f6r dennes
enskilda bruk. Avsaknaden av regler om konsumentskydd i friga om finansi-
ell leasing framstod enligt Leasingutredningen som en inkonsekvent och
obefogad lucka i lagstiftningen. Utredningen foreslog darfor att konsument-
kreditlagens tvingande regler for kreditkdp skulle tillimpas pad motsvarande
sétt vid finansiell konsumentleasing.

En fraga som var foremal for ingdende Gverviganden inom Leasingutred-
ningen var dverdebitering av leasingavgifter i forhdllande till vad som avta-
lats, s.k. rdnteskruvning. Utredningen fann att vissa typer av avgiftsandrings-
klausuler var s& allmént hallna, ospecificerade och svérkontrollerade for
leasetagaren att leasegivaren i praktiken gavs utrymme att skonsméssigt hdja
och underléta att séinka leasingavgiften. Detta géllde enligt utredningen bl.a.
sddana villkor som var knutna till det allménna rénteldget, rantelédget pd den
marknad pé vilken finansbolagen finansierar sin verksamhet eller liknande.
Enligt utredningsbetdnkandet blev utredningen vid upprepade tillfallen och
fran skilda hall uppmérksammad pé fall eller grupper av fall dar avsevérd
Overdebitering av leasingavgifter, med andra ord rénteskruvning, forekom-
mit. Det material och de uppgifter som dérvid framkom pekade enligt utred-
ningen pa att detta var ett utbrett problem och att de 6verdebiterade beloppen
i manga fall 1ag pé en sadan beloppsniva och foljde ett sddant monster att det
inte kunde vara frdga om misstag fran leasegivarens sida eller om hojningar
som motsvarade verkliga kostnadsokningar. Utredningen kom fram till att
missforhallandena med ridnteskruvning inom den finansiella sektorn var av
sddan art och omfattning att tvingande lagregler behovdes for att minimera
leasegivarnas utrymme att missbruka rétten att dndra leasingavgiften.

Leasingutredningen foreslog mot denna bakgrund att leasegivaren med gil-
tig verkan skulle kunna dndra den ursprungligen géillande leasingavgiften
endast under forutsittning att leasegivaren forbehallit sig en séddan ritt, att
villkoren for dndringarna och avtalsridntan angivits i avtalet, att leasetagaren
skriftligen underréttats om dndringen samt att grunden for dndringen angivits
i underrittelsen pa ett sddant sétt att det gick att kontrollera att den var av-
talsenlig. Som &ndringsgrund skulle leasegivaren som huvudregel endast fa
aberopa dndringar i en officiellt noterad referensrianta som angivits i avtalet,
exempelvis STIBOR. Andringar i leasegivarens egna upplaningskostnader
skulle séledes enligt forslaget inte fa &beropas. Vidare skulle fullstindig
kongruens kridvas genom att leasegivaren var skyldig att sédnka réntan under
samma forutsittningar som han fick hoja den.

Under remissbehandlingen av utredningens betdnkande mottogs forslaget
om en lagreglering vad géller &ndring av leasingavgifter med gillande frén
atskilliga remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, Konkurrensverket, Sveriges
K&pmannaforbund, Foretagarnas Riksorganisation och Svenska Kommun-
forbundet. En hel del remissinstanser, av vilka kan ndmnas Industriférbun-
det, Svenska Bankforeningen, Kreditmannaforeningen och Finansbolagens
Forening, var dock starkt kritiska mot forslaget.
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Under hosten 1999 genomforde Finansinspektionen en undersdkning av
utformningen och férekomsten av olika slag av avgiftsdandringsklausuler som
anvints vid leasing mellan finansbolag och néringsidkare under perioden
1990-1996 i syfte att klarldgga om det forekommit systematisk rénteskruv-
ning. Undersékningen redovisades den 31 januari 2000 i rapporten Kartldgg-
ning av leasingavgifter (2000:1). Finansinspektionen har inom ramen for
undersokningen studerat omkring 500 avtal som ingatts under den aktuella
tidsperioden. Av dessa har de avtal vars avgiftsdndringsklausuler inte foljt
utvecklingen av den officiella rintan STIBOR 90 dagar studerats ndrmare.

Enligt vad som anfors i rapporten har Finansinspektionen genom under-
sokningen fatt bekréftat att manga av de dndringsklausuler som anvints vid
avgiftsindring varit oklart utformade, vilket i étskilliga fall medfort tolk-
ningsproblem och tvister. Samtidigt konstateras att andelen avtalsklausuler
som hénvisar till det allménna rénteldget har minskat betydligt till f6rméan for
klausuler som endast medger avgiftsdndringar i en publik rénta. Detta under-
stryker, enligt rapporten, en fordndrad syn hos finansbolagen vad giller
utformningen av réintejusteringsklausuler i avtalsvillkoren och att de avtal
som avvikit frain STIBOR frémst kan hénforas till borjan av 1990-talet. Dér-
med é&r, enligt Finansinspektionen, inte sagt att tolkningen av avgiftsklausuler
uteslutande &r ett historiskt problem. Emellertid synes avgiftsdebitering som
avvikit fran publikt iakttagbara rantor framst vara att hianfora till turbulensen
kring finanskrisen i borjan av 1990-talet. Denna bild forstarks, enligt inspekt-
ionen, av att det i tre av de undersokta bolagens nuvarande leasingvolym i
princip endast finns avtal med avgiftsdndringsvillkor knutna till en publik
rénta. For ovriga fyra undersokta bolag uppgéar denna siffra till mellan 85 %
och 95 %. Finansinspektionen anser att sistndmnda siffror visar att utveckl-
ingen fran klausuler som hénvisar till det allménna réanteldget eller liknande
till klausuler som refererar till en publik rdnta som grund for avgiftsjustering
fortsatt.

I rapporten foreslar Finansinspektionen dels att smaforetagare ges samma
skydd i lagstiftningen som konsumenter, dels att storre krav stélls pé leasegi-
varna ndr det géller informationen om &dndringar av leasingavgifter. Detta
informationskrav kan regleras i lag, genom branschoverenskommelser eller
av Finansinspektionen.

Remissyttrandena

En sammanstdllning av remissvaren har tagits in som bilaga till betdnkandet.

Finansinspektionen hanvisar i sitt remissvar till den undersokning som ge-
nomforts under hosten 1999 och anfor att det finns anledning att Gverviga en
lagreglering av finansiell leasing i vissa delar. Detta géller framfor allt sma-
foretagare, som bor fi samma skydd som konsumenter. Dartill bor storre
krav stéllas pa leasegivarna nér det giller informationen om &ndringar av
leasingavgifter.

Konsumentverket, som begrinsat sitt yttrande till att avse ranteskruvning i
konsumentforhallanden, anser sammanfattningsvis att verket inte har tillréck-
ligt underlag for att bedoma i vilken omfattning skruvade réntor kan fore-
komma nér det géller konsumentkrediter. Verkets uppfattning &r dock att det
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ringa antal fall som kommit till verkets kénnedom tyder péd att skruvade
rantor inte forekommer i ndgon ndmnvérd omfattning pa konsumentkredit-
marknaden och att konsumentkreditlagens rianteregel har haft en preventiv
effekt.

Enligt Svenska Kommunférbundet upplevs numera inte rénteskruvning
som ett problem i kommunsektorn, mycket beroende pa att avtalen ar sa
utformade att avgiftsjusteringen relateras till en officiellt noterad referens-
rinta. Svenska Kommunforbundet var positivt till att en lag om leasing
skulle inforas i vilken dndringar av leaseavgiften reglerades. Forbundet har
samma instdllning i dag och forordar att avtalsvillkoren vid finansiell leasing
ses Over 1 syfte att astadkomma ytterligare forbdttringar. Vid avtalets inga-
ende och vid réntejusteringar bor leasegivaren for leasetagaren sérskilt redo-
visa annuiteten uppdelad pé rénta och amortering. Avtalsvillkor for att dndra
avgiften bor vidare knytas till en officiellt noterad styrrénta, frikopplad fran
upplaningskostnaden.

Landstingsforbundet har, med anledning av utskottets remiss, genomfort
en enkdtundersokning bland landets samtliga landsting om rénteskruvning.
Svaren visar enligt Landstingsforbundet att landstingen endast i liten omfatt-
ning anvinder sig av finansiell leasing. I den mén sddana avtal likvél ingds
bygger dessa, enligt de restriktioner som allméint inforts inom landstingen, pa
klara och entydiga réntejusteringsklausuler. Inget landsting anser att rénte-
skruvning dr ndgot egentligt problem i dag.

Sveriges advokatsamfund anser att det inte foreligger behov av tvingande
obligationsrittslig lagstiftning om finansiell leasing mellan néringsidkare
och, i vart fall inte, lagstiftning om rénteskruvning. De rittsliga fragor med
anknytning till finansiell leasing som foérekommer kan enligt samfundets
mening 16sas pa ett tillfredsstdllande sdtt inom ramen for géillande civil- och
marknadsrittslig lagstiftning. Samfundet anser vidare att det dr olampligt att
genom tvingande lagstiftning ingripa i avtalsforhallanden mellan néringsid-
kare. Nér det géller konsumentleasing &r situationen pa marknaden for nirva-
rande inte sadan att lagstiftning behdvs. Det saknas vidare skil att se Gver
Finansinspektionens organisation, instruktion eller tillsynsrutiner.

Finansbolagens Forening anser att motionen bor avslas och understryker
att de pastdenden om rdnteskruvning som gjorts avsett leasingavtal som
ingatts under eller i anslutning till bankkrisen i borjan av 1990-talet. Pasta-
endena om rinteskruvning hérror vidare frén nagra fa kéllor och pastaendena
har inte har styrkts av ndgon objektiv undersokning. Tvéartom har, enligt
foreningen, Finansinspektionen i sin undersdkning inte funnit nagra beldgg
for att det forekommit systematisk rdnteskruvning.

Foéretagarnas Riksorganisation menar att finansiell leasing, sett ur de sma
och medelstora foretagens synvinkel, ar ett viktigt alternativ till andra finan-
sieringsformer, vars betydelse inte kan underskattas. Foretagarnas Riksorga-
nisation dr for en lagreglering av finansiell leasing i allmédnhet och rénte-
skruvning i synnerhet i enlighet med det forslag som lades fram av Leasing-
utredningen. Mindre foretag &r enligt Foretagarnas Riksorganisation hinvi-
sade till branschens standardavtal som fortfarande innehéaller vaga hénvis-
ningar till det allménna rinteldget eller liknande. En lagreglering skulle
vidare innebédra en 6kad transparens i avtalen och ddrmed en storre mojlighet
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for den enskilde foretagaren att bedoma om leasingavgiften &r i enlighet med
avtalet

Maskinentreprendrerna stdder motiondren och foreslar for egen del att
samtliga finansieringsavtal kopplas till en i kontraktet angiven parameter,
exempelvis STIBOR, att finansbolagen skall aldggas att upplysa kunden om
varje rantefordndring, att ursprunglig kontraktsridnta och géllande rédntesats
skall anges pé varje faktura, att skiljeklausuler inte skall vara tillatna i lea-
singforhallanden samt att ndgon form av reklamtionsndmnd skall inréttas
inom varje finansbolag.

Enligt Svensk Handel ér det inte acceptabelt att leasegivare tar ut dverrrén-
tor fran leasetagare. For mindre foretag &r leasing en viktig finansierings-
form. Dessa mindre foretag har, enligt Svensk Handel, ofta inte resurser for
att anlita den expertis som behdvs for att granska leasingavtalen och dess
konsekvenser, vilket innebér att leasetagarnas rattmétiga intressen inte blir
tillgodosedda. Svensk Handel &r positivt till motionérens forslag.

Svenska Bankforeningen anser att den enda slutsats man kan dra av Finans-
inspektionens undersdkning dr att lagstiftning med for leasingbolagen tving-
ande regler om avgiftssittning vid leasing och avbetalningskdp inte kan
motiveras av den faktiska utvecklingen pa rante- och avgiftsmarknaden. Det
kan dock inte uteslutas att informationen frdn leasegivarna om principerna
for dndring av leasingavgifter kan forbattras. Bankforeningen anser att det
saknas skédl bade for sérskild lagstiftning pd omradet och en dversyn av Fi-
nansinspektionens tillsynsverksamhet.

Sveriges Industriforbund motsitter sig en tvingande lagstiftning om av-
giftsklausuler i leasingavtal eftersom en sadan lagstiftning enligt forbundets
mening skulle innebéra en prisreglering som allvarligt skulle stora marknads-
ekonomins funktionssitt. Industriférbundet har inte erhéllit ndgon informat-
ion om att Finansinspektionens tillsynsverksamhet kan ifragaséttas nir det
géller tillampningen av avgifts dndringsklausuler i leasingavtal. Skél att se
over insepektionens organisation, instruktion eller tillsynsrutiner foreligger
darfor inte.

Professor Mikael Mdller, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, dis-
kuterar i sitt remissvar olika ténkbara alternativ for att komma till ratta med
och forebygga framtida rénteskruvning i finansieringsavtal. Ett tidnkbart
alternativ vore tvingande lagstiftning, som i sa fall inte bara bor avse finansi-
ell leasing utan dven andra finansieringsformer. Andra alternativ skulle
kunna vara allménna rad eller rekommendationer fran Finansinspektionen
eller 6verenskommelser inom branschen. Frdgan huruvida sddana atgérder ar
tillrackliga eller om det behovs tvingande lagstiftning bor, enligt remissvaret,
bli foremal for ndrmare overviaganden.

Utskottets stdllningstaganden

Utskottet behandlade véren 1997 en motion vari begérdes forslag till en lag
om finansiell leasing av 160s egendom pa grundval av Leasingutredningens
betidnkande (bet. 1996/97:LU15). Utskottet konstaterade dérvid att Justitie-
departementet i det pdgaende beredningsarbetet med anledning av Leasingut-
redningens forslag prioriterat frigan om konsumentleasing. Enligt utskottets
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mening borde resultatet av det fortsatta arbetet avvaktas innan nagra still-
ningstaganden gjordes frén riksdagens sida. Med det anforda avstyrktes
yrkandet. Riksdagen f6ljde utskottet.

Varen 1998 behandlade utskottet pa nytt ett motsvarande motionsyrkande
(bet. 1997/98:LU18). Motionen remissbehandlades. Enligt utskottet var det
angelédget att ett stillningstagande kom till stand fran regeringens sida ocksé
nér det géller frigan om en civilrittslig reglering av finansiell leasing av 16s
egendom mellan niringsidkare. Trots vad flertalet remissinstanser anfort
ansdg utskottet att det fanns skdl som talade for att en lagstiftning borde
komma till stand, sérskilt mot bakgrund av att manga mindre och medelstora
foretag intar en underldgsen stillning i forhallande till leasegivarna. Dartill
kom, enligt utskottet, ett visst behov av klargéranden nér det giller konkurs-
och sakrittsliga frdgor for leasing, och frdga uppkom i vilket sammanhang
dessa klargoranden lampligen borde goras. Utskottet var emellertid da inte
berett att ta definitiv stdllning i lagstiftningsfrigan. I stéllet borde det an-
komma p4 regeringen att s& snart som mojligt se till att frigan om lagstift-
ning om finansiell leasing mellan néiringsidkare blev féremél for ndrmare
overvidganden och beredning. Ett sadant arbete fick dock inte, enligt utskot-
tet, leda till att det pagaende lagstiftningsarbetet rorande konsumentleasing
forsenades. En tinkbar ordning skulle, enligt utskottets mening, vara att
regeringen i den kommande propositionen om konsumentleasing redovisade
sina principiella stéllningstaganden i frdgan huruvida lagstiftning om finansi-
ell leasing av 16s egendom mellan naringsidkare borde komma till stdnd.

Vad utskottet sdlunda anforde gav riksdagen som sin mening regeringen
till kénna (rskr. 173).

Motionssporsmélet har direfter fortsatt att vara foremal for debatt i olika
sammanhang. I ett skriftligt fragesvar den 19 augusti 1999 rdérande rénte-
skruvning anforde justitieministern bl.a. att regeringen i en kommande pro-
position om konsumentleasing kommer att redovisa sin instédllning i fradgan
om lagstiftning om finansiell leasing mellan néringsidkare bor komma till
stand (svar pa fraga 1998/99:778).

Mot bakgrund av vad som framkommit i drendet kan utskottet inte finna
att det foreligger skal for riksdagen att 1 dagsldget vidta nagon sdrskild atgérd
med anledning av motionen.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L902.

Hemstéallan

Utskottet hemstéller
betriffande s.k. rdnteskruvning
att riksdagen avslar motion 1999/2000:1.902.

Stockholm den 11 april 2000

Pa lagutskottets viagnar

Tanja Linderborg
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I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Karin Olsson (s), Henrik S Jarrel (m),
Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrom (m), Marina Pettersson (s),
Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensj6 (kd), Berit Adolfsson
(m), Anders Berglov (s), Viviann Gerdin (c), Ana Maria Narti (fp) och
Raimo Pérssinen (s).

Sarskilt yttrande
Rénteskruvning

Stig Rindborg (m), Henrik S Jérrel (m), Elizabeth Nystrém (m), Berit
Adolfsson (m) och Ana Maria Narti (fp) anfor:

Remissutfallet med anledning av motion L902 ger — liksom vid tidigare
remissomgéangar géllande fragan om regler kring finansiell leasing — en
splittrad, om &n delvis forutsdgbar, bild av de ndrmast berérda parternas
instéllning till frgan.

Detta forhallande kan dock icke, enligt var mening, tas till intékt for att
lamna fenomenet med s.k. ranteskruvning olost at sitt 6de. Det torde ndmli-
gen sta utom varje tvivel att ranteskruvningar gt och dger rum dér verdebi-
terade rintor dsamkar savil foretag och enskilda som kommuner och lands-
ting oskéliga kostnader. Hirigenom har dven betydande skattemedel, vilka
kunnat bekosta nyttigare och angeldgnare ting, kommit att anvéndas for
betalning av dverrdntor. Detta kan knappast anses forsvarligt.

Regeringen har olyckligtvis kommit att prioritera frigan om konsumentle-
asing trots att denna finansieringsform dr betydligt ovanligare i jimfGrelse
med finansiell leasing av 16s egendom mellan néringsidkare.

Lagutskottet har, i enlighet med Leasingutredningen, uttalat (bet. 1997/98:
LU18) det angeldgna i att ett stdllningstagande kom till stdnd fran regering-
ens sida dven i fraga om en civilrittslig reglering av finansiell leasing av 16s
egendom mellan néringsidkare. Fragan borde, menade utskottet, bli foremal
for ndrmare 6vervdganden och beredning utan att for den skull pidgdende
lagstiftningsarbete rorande konsumentleasing férsenades.

Vi anser oss inte pa detta stadium kunna binda oss for den ena eller andra
16sningen, utan menar att den generella finansieringsformen leasing och
andra finansieringsavtal som ingés till rorlig rdnta borde bli foremal for en
grundlig och samlad genomlysning, bl.a. i syfte att soka stdvja sddant ofog
som réanteskruvning, vilken flackar en annars bra finansieringsform.

For att rida spédrr mot avarter som skruvade réntor Gppnar sig ett panorama
av tidnkbara atgirder pa sétt som professorn i civilrdtt, Mikael Méller, anfort
1 sitt mycket vil genomarbetade yttrande dver motionen. Det framstir ddrvid
som ogorligt att inte beréra Finansinspektionens framtida roll och betydelse i
detta sammanhang. Man kan, till yttermera visso med professor Mdller, fraga
sig “om inte de priméra korrektionsmedlen mot att ndgon i ett avtalsforhal-
lande utnyttjar sitt kunskapsovertag och sin dverldgsna tillgang till informat-
ion for att tillskansa sig ett vederlag som Overstiger vad hans motpart med-
gett, snarare bor vara straffréttsliga och naringsrittsliga 4n civilréttsliga”.
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Dock, med hénsyn till att regeringen, trots allt, stéllt i utsikt att i en kom-
mande proposition om konsumentleasing ocksa redovisa sin instillning i
fragan om lagstiftning om finansiell leasing mellan naringsidkare har vi valt
att avstd fran att nu reservera oss och i stéllet foga detta sérskilda yttrande till
betdnkandet. Men vi menar, pd goda grunder, att drendet bradskar efter
mycken tovan och vacklan vid det hér laget.
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Remissyttranden ver motion 1999/2000:1.902

Pa lagutskottets begédran har yttrande dver motionen avgivits av Finansin-
spektionen, Konsumentverket, Svenska Kommunforbundet, Landstingsfor-
bundet, Sveriges advokatsamfund, Finansbolagens Forening, Foretagarnas
Riksorganisation, Maskinentreprendrerna, Svensk Handel, Svenska Bankfor-
eningen, Sveriges Industriforbund och professor Mikael Moller, Juridiska
fakulteten, Uppsala universitet.

Remissinstanserna har dérvid anfort foljande, varvid bilagorna till yttran-
dena fran Finansbolagens Forening och Foretagarnas Riksorganisation har
uteldmnats.

Finansinspektionen

Finansinspektionen har undersokt utformningen och foérekomsten av olika
typer av avgiftsdndringsklausuler som anvénts vid leasing mellan finansbo-
lag och néringsidkare under perioden 1990—1996 (Finansinspektionens rap-
port den 31 januari 2000 nr 2000:1 Kartldggning av leasingavgifter). Inspekt-
ionen har darvid fatt bekriftat att manga av de avtalsklausuler som anvénts
vid avgiftséndring varit oklart utformade. Oklarheterna har i atskilliga fall
medfort tolkningsproblem och tvister. I kartliggningen har inspektionen
studerat 504 leasingkontrakt startade under perioden 1990—1996. Av dessa
har 25 procent, dér avgiftsjusteringen inte f6ljer utvecklingen av STIBOR 90
dagar (STIBOR ir den rintesats som tillampas vid lan mellan banker), stude-
rats ndrmare. Kartliggningen visar bl.a. att av samtliga studerade kontrakt
(504 st.) har 54 procent en hédnvisning till det allménna rinteldget. Av de
nidrmare granskade avtalen (122 st.) var 84 procent tecknade under perioden
1990-1993 och merparten av dessa kontrakt, 82 procent, var knutna till det
allménna rinteldget. Leasegivare har i nyare avtal overgatt till att knyta av-
giftsjusteringar till en specificerad publik rénta, vilket reducerar osékerheten
och oklarheten i avtalen samt risken for tvister.

Finansiell leasing ar inte sérskilt reglerat i lag. Avtalsfrihet rdder pa omra-
det. Vidare saknas vdgledande domstolsavgéranden avseende tolkningen av
avgiftsdndringsklausulerna. Det dr inte en uppgift for Finansinspektionen att,
utan véigledande lagstiftning eller vedertagen praxis, ta stdllning till inneh&l-
let i en klausul i det enskilda fallet. Finansinspektionen som gjort en kart-
laggning av denna typ av kontrakt har dragit slutsatsen att det saknas tillréck-
ligt underlag for att géra en bedomning huruvida nagon osund verksamhet
forekommit. I rapporten konstaterar Finansinspektionen att parterna &dr ansva-
riga for de avtal de tridffar men att leasegivarna bér ett ansvar for avtalens
utformning.

Finansinspektionen avslutar rapporten med att foresld att mindre na-
ringsidkare bor omfattas av samma skydd i forevarande sammanhang som
bor tillkomma konsumenter. Vidare foreslar inspektionen, till undvikande av
framtida oklarheter och tvister, att en underrittelseskyldighet for leasegivare
overvags. Underrittelseskyldigheten innebér att leasegivaren vid dndring av
leasingavgiften skall ange grunden for dndringen pé ett sddant sétt att lease-
tagaren kan kontrollera om &ndringen stimmer &verens med vad som har
avtalats.
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Kommentar till motionen

I motionen gors antagandet att oriktiga dndringar av leasingavgifter inneburit
oriktigt fakturerade avgifter uppgéaende till miljardbelopp. Finansinspektion-
en kan inte bekrifta dessa uppgifter. Utgéngen i tvister mellan leasegivare
och leasetagare torde bero pd om leasegivaren kan visa att det allmédnna
rianteldget eller bolagets refinansieringskostnader (beroende pa vilken klausul
respektive avtal innehdller) rort sig pd ett sddant sitt att de har haft rétt att
dndra leasingavgiften som de har gjort. Utgédngen hérvidlag ar inte given och
maste bedomas mot bakgrund av vad som avtalats.

I motionen kommenteras ocksé det faktum att mojligheten att f4 fram vig-
ledande avgoranden hindras av skiljeklausuler som ger leasegivaren en ensi-
dig mojlighet att vélja skiljeforfarande. Finansinspektionen kan for sin del
inte finna nagra skl till att skiljeklausuler skulle vara oskéliga pa detta om-
rdde. Detta dr emellertid en friga for domstol att avgora. Enligt vad inspekt-
ionen inhdmtat under foretagen undersokning s har skiligheten av anvén-
dandet av skiljeklausul i férevarande sammanhang redan provats av domstol.
For ovrigt framgér det av den undersokning Finansinspektionen gjort att
mindre dn tio procent av de 504 granskade avtalen innehdll skiljeklausuler.
Detta innebidr att mojligheten att fa tvister om leasingavgiften avgjorda av
domstol varit 6ppen i mycket stor utstrackning.

Motionédren péstar ocksa att rantejusteringar inte har skett pa ett likformigt
satt med en konsekvent och lojal tillimpning av avtalen eftersom hojningar
blivit for stora och sdnkningar for sma. Misstankar om att leasingavgifter
hanterats pé detta sétt uttryckte redan leasingutredningen. Finansinspektion-
en finner att det for ndrvarande inte finns tillrickliga beldgg for dessa pésta-
enden. De avgoranden som finns frén tingsrétt gar ut pa att leasegivaren har
alagts bevisbordan for att denne édgt &dndra avgifterna pa foretaget sétt. I tva
avgoranden konstaterade tingsritten att leasegivaren inte lyckats visa sin rétt
hérvidlag (dom den 18 maj 1999 i mél nr T 8-1352-97 samt dom den 7 janu-
ari 2000 i mal nr T 3-153-98, bada Stockholms tingsratt). I ett tredje avgo-
rande fann tingsritten att leasegivaren hade lyckats visa ritten till gjorda
justeringar (beslut den 21 december 1998 i mal nr K 5-2085-92, Stockholms
tingsratt). Nagra langtgdende slutsatser av dessa underrittsavgoranden later
sig enligt Finansinspektionens uppfattning inte gora.

Finansinspektionen framforde redan 1992 i en skrivelse till Svenska Bank-
foreningen det oldmpliga i att anvénda klausuler som hénvisar till det all-
ménna rinteldget. Savitt inspektionen kan bedoma har uttalandet i kombinat-
ion med andra omsténdigheter ocksd medfort att anvindningen av detta
villkor minskat avsevért. Av foretagen undersokning framgar att tre av sju
leasegivares nuvarande leasingvolym uteslutande regleras av avtal som hin-
visar till en publik rdnta. For de fyra dterstdende uppgar denna siffra till
mellan 85 och 95 procent. Problemen kring hédnvisningar till det allménna
ranteldget eller rénteldget pa den marknad varpd leasegivaren vid var tid
refinansierar sig synes mot bakgrund hdrav frimst vara ett historiskt pro-
blem.

Det finns som inspektionen framfor i sin rapport anledning att dvervéga en
reglering av finansiell leasing i vissa delar. Detta géller frimst mindre né-
ringsidkare samt inforande av en underrdttelseskyldighet vid dndring av
leasingavgift.
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Konsumentverket

Konsumentverket begransar yttrandet till att avse fragan om rianteskruvning i
konsumentférhallanden.

Konsumentkreditlagen (1992:830) innehéller en regel i 11 § tredje stycket
som &r avsedd att motverka ranteskruvning. Regeln har tillkommit i anled-
ning av den kritik som riktats mot att vissa kreditgivare varit snabba att dndra
rdntan i egen favor, medan de varit mera senfdrdiga med att 4ndra réntan till
konsuments formén (prop 1991/92:83 s 51).

Innebdrden av regeln dr att en kreditgivare ar skyldig att tillimpa ett av-
talsvillkor om rénteéndring pd samma satt till konsumentens formén som till
hans nackdel. Enligt lagmotiven géller inte detta enbart i fraiga om storleken
pa rantedndringarna, utan ocksd att kreditgivaren i jimforbara fall &r skyldig
att agera lika snabbt for att sdnka rdntan som for att hdja den (prop s 117). 1
detta sammanhang bor noteras att det &r svart for konsumenten att ifragasétta
gjorda rintedndringar nér kreditgivaren hénvisar till fordndringar i egna
upplaningskostnader eller oforutsedda kostnadsdkningar i dvrigt.

Konsumentkreditlagen ar emellertid inte direkt tillimplig pé leasing- och
hyresavtal, om det inte dr avsett att konsumenten skall bli dgare till den lea-
sade eller hyrda varan (jfr 3 §). Vid leasing och hyra har konsumenten alltsa
inte samma skydd som vid kreditavtal. Att det finns sddana luckor i konsu-
mentskyddet dr anmarkningsvért, sarskilt som konsumenten vid leasing eller
hyra av vara manga ganger har rétt att kopa varan nér avtalstiden l6per ut.
For ndrvarande dr konsumentleasing ingen utbredd foreteelse och vi har inte
uppmaérksammat nagot problem med skruvade réntor i konsumentleasingav-
tal. Hyresavtal far emellertid anses vara relativt vanliga, men inte heller dér
har vi noterat att avgiftsindringar sker pa ett otillborligt sitt. Detta innebar
dock inte att det & mindre angeldget att forstirka konsumentskyddet vid
leasing och hyra.

Nér det géller tvister om skruvade rintor for konsumentkrediter, har All-
ménna reklamationsndmnden under hand uppgett att det &r ovanligt med
tvister i ndimnden som géller skruvade réntor, framforallt betrdffande krediter
tagna efter 1993, dvs efter konsumentkreditlagens ikrafttridande. Vi har
ocksa inhdmtat uppgifter frain Konsumenternas Bankbyra (bankbyran), som
har till uppgift att ge konsumenter rdd och vigledning i bank- och kreditfra-
gor. Enligt bankbyrdn inkommer klagomal om s k rinteskruvning avseende
lan utan sikerhet tagna fore 1993. Klagomél kommer ocksa in om réntejuste-
ringar for 14n tagna efter 1993 och i nagra fall géller det skruvade rantor. Till
Konsumentverket inkommer ocksa en del anmélningar som ror rénteskruv-
ning, men de ror i huvudsak krediter dér nuvarande lag inte ar tillimplig.

Sammanfattningsvis har vi inte tillrickligt underlag for att bedoma i vilken
omfattning skruvade réntor kan forekomma nér det géller konsumentkrediter.
Var uppfattning ar dock att det ringa antal tdnkbara fall som kommit till var
kidnnedom tyder pa att skruvade rintor inte forekommer i ndgon ndmnvérd
omfattning pd konsumentkreditmarknaden och att konsumentkreditlagens
ranteregel har haft en preventiv effekt pd marknaden.

Svenska Kommunforbundet

Svenska Kommunforbundet har beretts tillfille att inkomma med synpunkter
pa rubricerade motion angéende atgdrder mot s.k. rdnteskruvning.

Forbundet saknar uppgift om vad rinteskruvning kan ha kostat sektorn un-
der 1990-talet och storleken av de belopp som omfattats av forlikningar
mellan kommunen och leasegivaren. Vi har inte kunnat utforma nagon enkat
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till medlemskommunerna pa grund av den korta svarstid som forelegat men
vi har inhdmtat synpunkter genom telefonsamtal med ett antal ekonomi- och
finanschefer.

De fragor som sammanhénger med rianteskruvning avser framst finansiell
leasing och avser en leasegivares dndring av villkoren under pagdende av-
talsperiod i strid med avtalsvillkoren. Fragan kom sérskilt att aktualiseras
under 1992 i samband med den finansiella krisen och ddrmed sammanhéng-
ande rintechock. Genom att leasegivarens ritt att justera leasingavgiften i
manga avtal inte var kopplad till en referensridnta utan till 4ndring i det all-
ménna rinteldget visade det sig mycket svart att bedoma huruvida rénte-
skruvning skedde eller ej. Manga kommuner gjorde dock egna uppfdljningar
eller antog erbjudanden frn foretag som specialiserat sig pa att jimfora
villkoren i leasingavtal med de leasingavgifter som betalats och man har da
kunnat konstatera att man manga ganger erlagt for hoga avgifter. D4 finans-
krisen avklingade och leasingavgifterna sanktes till f61jd av fallande réntor
skedde ocksa denna sénkning i langsammare takt med kraftiga Gverdebite-
ringar som foljd.

Vad vi erfarit har dock rinteskruvning inte varit foremal for domstols-
provning inom kommunsektorn — didremot har ett antal forlikningar ingétts
mellan kommuner och leasegivare. Ménga kommuner valde till foljd av
dessa tvister att sjdlva svara for inkdpen av objekten och finansiera dessa
over investeringsbudgeten. Det fortjédnar att papekas att t.ex. Stockholm i
princip haft leasingforbud for staden — och dess bolag under hela 1990-talet.

Rénteskruvning upplevs numer inte som négot stort problem i kommun-
sektorn mycket beroende pé att avtalen ar sa utformade att avgiftsjusteringen
relateras till en officiellt noterad referensrénta.

Svenska Kommunforbundet har ocksa bedrivit en omfattande utbildnings-
verksamhet for att hoja kompetensnivén i kommunsektorn vad géller leasing.
Sérskilda kurser i leasing och kalkylering har genomforts och frigestillning-
arna tas dven upp inom ramen for en relativt omfattande kursverksamhet
avseende lagen om offentlig upphandling. Aven internutbildning genomfors
av enskilda kommuner.

Problemet i stora organisationer som kommuner &r att fakturahanteringen
ar en masshantering och de som skéter den kan inte forvintas ha kéinnedom
om bakomliggande avtal varfor éndringar i t.ex. leasingavgifterna maéste
foljas upp pa annat sitt. Detta intraffar da vid en senare tidpunkt och skilda
bedémningar mellan leasegivare och leasetagare leder da till tvist manga
ganger efter det att avtalet 16pt ut.

I vart yttrande Gver Leasingutredningens slutbetdnkande “Finansiell lea-
sing av 16s egendom” (SOU 1994:120) stdllde sig forbundet positivt till att
en lag om finansiell leasing skulle inforas i vilken leasegivares rétt att hoja
leasingavgifterna skulle regleras och att en officiellt noterad styrridnta skulle
ligga till grund for en sddan &ndring. En sddan ordning skulle gora parterna
mer jamstéllda i en i 6vrigt komplicerad avtalssituation. Forslaget ledde som
bekant inte till nagon lagstiftning.

Avtalsvillkoren vid finansiell leasing bor ses dver i syfte att dstadkomma
ytterligare forbattringar. Vid avtalets ingdende och vid rintejusteringar under
pagéende avtalsperiod bor leasegivaren for leasetagaren sérskilt redovisa
annuiteten uppdelad pa rinta och amortering. Avtalsvillkoret for att dndra
leasingavgiften under pagéende avtalsperiod bor knytas till en officiellt note-
rad styrrénta frikopplad fran leasegivarens upplaningskostnad.

En skirpning av kraven pé leasingavtalen torde nirmast vara en fraga for
Finansinspektionen.
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Svenska Kommunforbundet stéller sig mot bakgrund av vad som ovan an-
forts positivt till lagutskottets propd om en offentlig hearing i drendet.

Landstingsforbundet

Med anledning av lagutskottets forfrdgan har Landstingsforbundet stéllt ett
antal frigor om rénteskruvning till landstinget (se bilaga). Svaren ger vid
handen att landstingen endast i liten omfattning anvénder sig av finansiell
leasing. Ett undantag d&r AB Storstockholms Lokaltrafik som 4gs av Stock-
holms léns landsting. Darutdver dr det endast fyra landsting som anger att de
1 dag har finansiell leasing och ett av dem avser att upphora med denna
finansieringsform nir nuvarande kontrakt I6per ut.

Endast ett landsting sdger sig ha blivit drabbat av rénteskruvning. Detta
medforde en skiljetvist mellan landstinget (Orebro lins landsting) och lea-
singgivaren (CE Capital Equipment Finance AB). Tvisten ledde fram till
forlikning 1998 innebédrande att leasinggivaren accepterade en omforhand-
ling av debiteringsnivédn med 9,3 miljoner kronor.

Det har framkommit att det fortfarande forekommer att leasinggivare er-
bjuder landsting villkor enligt réntan skall justeras efter rdntenivan pa den
kapitalmarknad varpa leasinggivaren finansierat sin verksamhet”, dvs villkor
som ger utrymme for rdnteskruvning. Om detta innebér att kraven nér det
géller leasinggivarnas utformning av sina erbjudanden bor skédrpas, torde
nérmast vara en friga for Finansinspektionen.

Niér det géller landstingen sé har de allmént infort sddana restriktioner och
kontroller avseende finansiell leasing att i den man avtal ingas s& bygger de
pa klara och entydiga rintejusteringsklausuler, exempelvis att rantejustering-
en kopplas till Stibor 90 dagar eller annan marknadsrénta. Det finns numera
dven mdjligheter att med datorbaserade program kontrollera att eventuella
rantejusteringar foljer de regler som avtalats. Négot landsting papekar att
kostnaderna for service respektive kapitalvardet for leaseobjektet bor hallas
isdr i avtalet. En annan synpunkt dr att avtalen bor utformas sé att tvister
skall avgoras i domstol och inte i skiljeforfarande. Endast det faktum att
kontrollen av fakturorna tar tid ndmns av nagot landsting som ett problem.

Sammanfattningsvis anser inget landsting i dag att rinteskruvning &r nagot
egentligt problem. Ddrmed bedomer Landstingsforbundet att en offentlig
hearing i drendet 4r av mindre intresse fran landstingens synpunkt. Om en
sddan hearing dnd4 kommer till stdnd &r Landstingsforbundet givetvis berett
att medverka och redovisa landstingens erfarenheter enligt ovan.

Bilaga till Landstingsforbundets yttrande

I motionen patalas bl a att rdnteskruvning ar vanlig i samband med s k finan-
siell leasing och att detta dr en vanlig finansieringsform for bl a landsting.
Som exempel ndmns dven att ett landsting skall ha betalt 11 miljoner kronor
mer i ladnerdnta dn vad som behdvts om réntedebiteringarna skotts korrekt.
Motionen foreslar att riksdagen skall begéra att regeringen skyndsamt éter-
kommer med forslag till konkreta atgirder for att stdvja s k ranteskruvning.

For att f4 underlag for synpunkter pad motionen ber vi er svara pa foljande
fragor:

1. T vilken utstrickning anvénder landstinget finansiell leasing? Ange
belopp.
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2. Tvilken utstrickning har landstinget drabbats av s k ranteskruvning och i
vilka samband har detta skett? Om s& &r fallet ange berdknat belopp, ar
och typ av finansiering.

3. Bedomer ni att s k rdnteskruvning dr ett vixande problem for landstinget
eller har problemet minskat under senare ar? Motivera beddémningen.

4. Har landstinget drivit, driver landstinget eller avser landstinget att driva
process for att uppné Aterbetalning av for hogt debiterat rédntebelopp?
Om sé ér fallet ndmn typ av process, belopp, eventuellt uppnétt resultat
och eventuell konsultmedverkan.

5. Har ni konkreta forslag om hur rdnteskruvning skulle kunna stévjas? I s&
fall vilka?

Sveriges advokatsamfund

1. Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund (Samfundet) delar inte motionérens uppfattning att
det, mot bakgrund av forekomsten av s.k. rinteskruvning, finns anledning att
se Over Finansinspektionens organisation, instruktion och tillsynsrutiner.
Samfundet anser inte heller att det foreligger nagot behov av lagstiftning vare
sig avseende finansiell leasing eller specifikt avseende rénteskruvning.

2. Finansinspektionens rapport 2000:1

Finansinspektionen har i sin rapport 2000:1, Kartldggning av leasingavgifter,
undersokt utformningen och forekomsten av olika typer av avgiftsdndrings-
klausuler som anvints vid leasing mellan finansbolag och néringsidkare
under perioden 1990-1996.

Av den kartlaggning som har gjorts i rapporten framgér att leasegivarna i
nyare avtal overgatt till att knyta avgiftsjusteringar till en specificerad publik
réanta vilket reducerar osdkerheten och oklarheten i avtalen samt risken for
tvister. Finansinspektionen konstaterar i rapporten foljande. Andelen avtals-
klausuler som hénvisar till det allménna rénteldget har minskat betydligt till
forman for klausuler som endast medger avgiftsandring vid fordndringar i en
publik rénta. Detta understryker en fordndrad syn hos bolagen pa utform-
ningen av réntejusteringsklausuler i avtalsvillkoren.

Finansinspektionens granskning har ocksé enligt rapporten visat att avtal
som har en avvikelse gentemot STIBOR framst &r att hinfora till borjan av
1990-talet. Enligt Finansinspektionen synes den avgiftsdebitering som avvi-
kit frdn publikt iakttagbara rantor frémst vara att hdnfora till turbulensen
kring finanskrisen.

3. Finansinspektionens organisation, instruktion och tillsynsrutiner

Finansinspektionens uppgift 4r att agera sdsom verkstéllande organ och inte
sdsom domande. Inom ramen for den tillsyn som Finansinspektionen utdvar
finns ocksé mojlighet for myndigheten att savitt giller problemet rénteskruv-
ning kontrollera om det forekommit en systematisk dverdebitering av rénta.
Samfundet anser inte att det finns skal att se ver vare sig myndighetens
organisation, instruktion eller tillsynsrutiner.
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4. Om behovet av lagstiftning

Samfundet anser inte att det mot bakgrund av vad som framkommit i Finans-
inspektionens ovan ndmnda rapport eller mot bakgrund av vad som anforts i
motionen foreligger ett behov av en tvingande obligationsrittslig lagstiftning
om finansiell leasing mellan néringsidkare och i vart fall inte sérskild lag-
stiftning avseende rianteskruvning. Det forhallandet att 36 § avtalslagen séll-
an tilldimpats pa leasingforhéllanden talar for att ndgra patagliga missforhél-
landen inte foreligger péa leasingmarknaden. De rittsliga fragor med anknyt-
ning till finansiell leasing som férekommer, sdsom t.ex. oskéliga réntevillkor,
kan enligt samfundets mening tillfredsstidllande 16sas inom ramen for gl-
lande civil- och marknadsréttslig lagstiftning. Det finns inte heller anledning
att anta att avtalskontrahenterna i leasingbranschen skulle vara ovilliga att
gemensamt diskutera villkorens utformning och tillimpning. Genom ett
sddant forfarande skulle det vara mdjligt att uppné en standardavtalspraxis
som var utvecklad och accepterad av béda parter.

Samfundet anser det vidare oldmpligt att lagstiftaren genom tvingande lag-
stiftning ingriper i avtalsforhallandet mellan néringsidkare. En tvingande
reglering skulle kunna medfora sddana fordndringar i forutséttningarna for
den finansiella leasingen att denna drastiskt minskade, vilket skulle innebéra
att en for manga foretag viktig finansieringsform upphorde.

Nér det géller behovet av lagregler avseende rinteskruvning i leasing till
konsument gor sig de ovan anforda skilen inte lika starkt géllande. Eftersom
avtal om finansiell leasing till konsument torde férekomma i mycket begrén-
sad omfattning kan behovet av lagstiftning for konsumenter dock ifragasét-
tas. De missforhédllanden som eventuellt foreligger kan stdvjas med mindre
ingripande atgirder. Domstolarna och Allmédnna reklamationsndmnden har
ingripit mot obalanserade avtalsvillkor med tillimpning av konsumentkredit-
lagens regler, antingen direkt eller analogt. Samfundet anser mot bakgrund
hérav att situationen pd marknaden for nérvarande inte dr sddan att lagstift-
ning krévs.

5. Osund kreditgivning

Samfundet anser inte att vad som framkommit i Finansinspektionens rapport
eller den aktuella motionen beréttigar till slutsatsen att nagon osund verk-
samhet har férekommit.

Finansbolagens Forening
Sammanfattning

Det &r av central betydelse for den aktuella fragan att finansiella leasegivare
och andra kreditinstitut har fortlopande kontroll 6ver sin ekonomiska stéll-
ning och inte utsdtter sig for okontrollerade rénterisker. I motsatt fall skulle
en ny bankkris kunna utvecklas snabbt. Det &r darfor ett starkt samhéllsin-
tresse att kreditinstitut kan kompensera sig for 6kande finansieringskostna-
der. Detta &r grunden for behovet att kunna éndra leasingavgifterna under ett
leasingavtals 16ptid.

Foreningen noterar vidare att de pastdenden om rdnteskruvning som fore-
kommit avsett leasingavtal som ingétts under eller i anslutning till bankkri-
sen i borjan av 90-talet. Det synes ddremot saknas péstdenden om att det
skulle ha forekommit ranteskruvning i leasingavtal som ingétts under de
senaste aren.
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De pastaenden om rinteskruvning som forekommit i massmedia hirstam-
mar frén nagra fa killor men har inte styrkts av ndgon objektiv undersokning.
Tvirtom har Finansinspektionen i sin nyligen avslutade undersdkning inte
funnit nagra beldgg for att det skulle ha férekommit ndgon systematisk rante-
skruvning.

Det &r ocksa virt att notera att pastdendena om rénteskruvning i huvudsak
avser ndgra enstaka leasegivare som inte langre opererar pd marknaden i de
strukturer som radde dé rénteskruvning skulle ha forekommit.

Slutligen har Finansbolagens Forening till vigledning for sina medlemmar
gjort ett uttalande om god sed rorande finansiella leasingsvillkor. Déri berors
dven klausuler om berdkning och dndring av leasingavgifter. [ och med detta
har branschen redan vidtagit dtgérder som bl.a. dr dgnade att motverka
skruvning av leasingavgifter.

Av frimst ovanstidende skil bedomer foreningen att det saknas anledning
att frdn motiondrens utgdngspunkter se dver Finansinspektionens organisat-
ion, instruktion eller tillsynsrutiner. Inte heller finns det anledning att utfirda
lagstiftning med avseende pa finansiell leasing.

Motionen

Den centrala frigan i motionen &r forekomsten av s.k. rénteskruvning och
behovet att vidtaga dtgérder ddremot.

Frigan om édndring av leasingavgifter

I fraga om behovet att kunna &ndra leasingavifter under ett leasingavtals
16ptid kan noteras att dren ndrmast fore Leasingutredningens slutbetdnkande
kénnetecknades av kraftiga fluktuationer i det allménna rénteldget. Det blir
da en naturlig foljd att leasingavgifter ocksé fluktuerar kraftigt, pd samma
satt som utldningsrantor ocksé fluktuerade vid samma tid, ibland i betydande
utstrackning. Sédana fluktuationer var uteslutande en f6ljd av osdkerhet om
ranteutvecklingen pa sikt och ekonomin i stort. De senaste aren har Sverige
upplevt ett lugnare, och sjunkande, rinteldge. I linje ddrmed &r leasingavgif-
ter for ndrvarande betydligt lagre én tidigare. Denna sédnkning forstiarks av en
okad konkurrens mellan leasegivarna vilket, precis som péa bankomrédet, lett
till minskade marginaler.

Péstdendet om rinteskruvning innebér att leasegivare skulle ha tagit ut
hogre leasingavgifter d&n vad som avtalats. Sjélva pastdendet bygger pé att
storleken av den leasingavgift som avtalats under géllande ratt kan faststél-
las. Ddrav synes logiskt folja att det inte &r réttsldget som &r oklart utan till-
lampningen av berdrda leasingavtal. I dessa fall skulle leasegivare saledes
foljaktligen, trots ett kint réttslage, ha tillimpat avtalens bestimmelser pa ett
felaktigt sdtt. Losningen pa sadana problem é&r rimligen i forsta hand att se
till att avtalen tillimpas pa rdtt sitt. Domstols- och skiljeavgoranden har
ocksd 1 ndgra uppmirksammade fall tjinat som korrektiv. Darmed kan sdgas
att systemet har fungerat.

Péstdenden om skruvning bygger vidare pé antagandet att leasingavifterna
skall folja en viss referensrdnta. Det dr ocksd vanligt att detta dr utgéngs-
punkten for berdkning av leasingavgifter. Det dr dock inte den enda utgangs-
punkten. Leasegivare maste ddrutover ha kontroll 6ver sin ekonomiska still-
ning. I forhallande till leasing kan leasegivare behalla kontroll ver sin egen
ekonomiska stillning endast genom att antingen for varje enstaka leasingav-
tal ta upp en lika ldng matchande upplaning (vilket dr ovanligt och i prakti-
ken ogorligt for merparten av alla leasingavtal) eller i leasingavtalen forbe-
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halla sig ritten att hoja avgiften dven av annan anledning an fluktuationer i
en viss referensréinta, i den mén sa erfordras for att leasegivaren skall kunna
skydda sin egen ekonomiska stéllning. P4 marknaden forekommer ett antal
klausuler av olika lydelser for att uppné detta mal. Péstdenden om skruvning
bygger inte sdllan pa bristande forstaelse for att sadana klausuler ar beratti-
gade.

Finansinspektionens huvuduppgift 4r att 6vervaka det finansiella systemets
stabilitet. Ett mycket vésentligt inslag i den verksamheten &r Gvervakning, att
finansiella leasegivare och andra kreditinstitut inte utsétter sig for okontrolle-
rad rinteriskexponering. Kreditinstituten rapporterar ocksa 16pande sin réinte-
riskexponering till Finansinspektionen. Det utgor saledes ett krav fran stats-
maktens sida att leasegivare inte utsétter sig for okontrollerade rénterisker.
Detta kan leasegivare gora endast genom att tillimpa klausuler om justering
av leasingavgifter som gir vidare &n att endast koppla leasingavgifterna till
en viss referensrinta.

Motsvarande problematik férekommer i princip vid all finansiering. Dér-
vid har bankerna i sin foretagsfinansiering utvecklat en praxis att betinga sig
rinta efter den réntesats banken vid var tid tillimpar. Lanekunden &r saledes
skyldig att betala den rénta banken fran tid till annan péfordrar. Det ar up-
penbart att en sddan lanekund dr mer utsatt for bankens tillimpning av rénte-
villkoret &n vad en leasetagare dr som dnda i forsta hand fatt leasingavgifter-
na kopplade till en viss referensrénta. Ytterst dr frigan dock beroende av att
finansiéren lojalt tillimpar avtalade villkor. Den harda konkurrensen &r ocksé
en dterhdllande faktor mot illojal avtalstillimpning.

Leasingavtal skruvas inte

De péstaenden om rianteskruvning som fran tid till annan har forekommit i
massmedia har inte belagts i ndgon objektiv undersdkning. Pastdendena har
avsett leasingavtal som upprittades under aren 1990—1996, och i synnerhet
under bankkrisen i borjan av 90-talet. Det foreligger enligt foreningens kén-
nedom inga pastdenden om att rianteskruvning skulle forekomma i avtal som
uppréttats efter 1996.

I nagra uppmirksammade domar och skiljeavgoranden har leasegivare
alagts att betala tillbaka vissa delar av erlagda leasingavgifter. Finansbola-
gens Forening ser sddana tvister som sedvanliga avtalstvister som kan fore-
komma i all affirsverksamhet. Forutom att tvisterna undantagslost avsett
dldre leasingsavtal giller att flera av dem, och sérskilt nagra av de mest
uppmérksammade, avsett nigra enstaka leasegivare som inte langre ar kvar
pa marknaden, atminstone inte i den struktur som gillde dé avtalen ingicks.

Mot bakgrund av vad nu sagts hdvdar Finansbolagens Forening att det
saknas anledning att antaga att det forekommer, eller skulle ha féorekommit,
nagon systematisk skruvning av leasingavgifter.

Finansinspektionen har nyligen utfort en undersékning av utformningen
och tillimpningen av sju storre leasegivares avtalsklausuler rérande dndring
av leasingavgifter (Finansinspektionens rapport 31 januari 2000 Kartligg-
ning av leasingavgifier (dnr 4543-99-320). Bland sina slutsatser noterar
Finansinspektionen (s. 20) att det inte dr mdjligt for Finansinspektionen att
péstd att de anvinda avtalsvillkoren dr oskiliga eller om tillimpningen av
villkoren varit avtalsstridig.

Finansinspektionens utredning har séledes inte utvisat nigon systematisk
s.k. rinteskruvning.
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Kiillan till pastienden om rinteskruvning

Det bor vidare noteras att pastdenden om rénteskruvning inte dr allménna. I
stillet har sddana pastdenden i huvudsak hela tiden kommit fran ndgra fa
kédllor men upprepats manga génger. Dessa killor har till foremél for sin
affdrsverksamhet att driva tvister om leasingavgifter. De har sdlunda ett
egetintresse att skapa en bild av att leasetagare i gemen formatts betala hdgre
leasingavgifter &n vad som avtalats. Daremot har inte leasetagare i gemen till
leasingbolagen framfort pastaenden att leasingavgifter skulle ha skruvats.

God sed rorande finansiella leasingvillkor

Finansbolagens Forening har till vigledning for sina medlemmar gjort bifo-
gade uttalande om god sed rorande finansiella leasingvillkor. Detta uttalande
synes i stort sett svara mot de egendtgirder fran ndringslivet som Finansin-
spektionen ser som en mdjlighet for att tillforsékra att leasingvillkor utfor-
mas och tillimpas pé ett ur allménna synpunkter godtagbart stt.

Med hénsyn till ovanstdende anser féreningen att motionen bor avslas.

Foretagarnas Riksorganisation

Sammanfattning

Foretagarnas Riksorganisation ér for en lagreglering av finansiell leasing i
allménhet och rinteskruvning i synnerhet. Problemet med rinteskruvning &r
ként sedan ldnge och for de sma och medelstora foretagens del ar en lagstift-
ning om finansiell leasing i allménhet dnskvérd.

Bakgrund

Frigan om rinteskruvning har tidigare berorts i slutbetinkandet frén Lea-
singutredningen, SOU 1994:120, Finansiell leasing av 16s egendom. Utred-
ningen betraktade rénteskruvningen som ett utbrett branschproblem (sid.
393). Enligt inhdmtade uppgifter fran de foretag som driver processer mot
finansbolag och banker finns det ett flertal leasetagare, som bl.a. under éren
1988-1993 tecknat leasingavtal som inneburit merkostnader i form av rénte-
skruvning, som inte kompenserats for ranteskruvningen.

I tidigare yttranden (bl.a. dver motionen 1997/98:1.908) berdrde bransch-
organisationerna (t.ex. Bankforeningen eller Finansbolagens Forening) detta
problem i samband med finansiell leasing. Branschforetrddarna hdvdade
sammanfattningsvis att, i den man rénteskruvning varit ett problem, det torde
vara atgirdat till foljd av branschens vilja att iaktta god sed och sjdlvsane-
ring. Vidare hidvdas att rdntenivéerna &r stabilare nu jamfort med for ndgra ar
sedan.

Foretagarnas Riksorganisations stindpunkt

Sett ur smé och medelstora foretags synvinkel dr finansiell leasing ett viktigt
alternativ till andra finansieringsformer. Betydelsen av denna kan inte un-
derskattas. Det dr alltjimt pa det viset att tillgdngen pa riskkapital for sma
och medelstora foretag dr begriansad, framfor allt beroende pa dagens skatte-
syst-em.
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I normala fall 4r FR emot sdrregleringar till skydd for sma och medelstora
foretag. Réttslivet i stort och forutsdgbarheten i réttstillimpningen gagnas av
ett enhetligt regelverk. Samma instéllning giller regleringar som inskrénker
den fria partsviljan. Ett lagforslag som det leasingutredningen foreslagit
innebér emellertid ingen sérreglering. Vad géller finansiell leasing och beho-
vet av lagstiftning sett ur sma och medelstora foretags synvinkel ber FR i
huvudsak att f& hénvisa till experten Hans Peter Larssons yttrande i leasing-
utredningen. Yttrandet bifogas denna skrivelse.

Vad giller rinteskruvning vill FR anfora foljande.

Det som anforts fran finansbolagen och bankerna som ett skl mot en lagre-
glering av leasing i allménhet och rdnteskruvning i synnerhet dr, som sagt,
branschens vilja att iaktta god sed och sjédlvsanering. I dvrigt anfors att rédn-
torna inte varierar pa samma sétt som under de turbulenta &ren 1988—1993.

Enligt FR:s uppfattning betyder inte dessa omsténdigheter att forutsitt-
ningarna for att situationen ateruppstar &r undanréjda. Storre foretag har
dessutom fordelen av att kunna paverka leaseavtalets innehall och kan dérfor
krdva att rédntan knyts till kdnda referensrdntor som STIBOR eller liknande.
Mindre foretag dr i dagsldget hénvisade till branschens standardavtal som
fortfarande innehaller vaga hénvisningar till ”det allménna rinteldget” eller
liknande. Det mindre foretagets avtalsfrihet bestar alltsa i valet mellan att
tacka ja eller nej till de erbjudna villkoren.

Villigheten fran bankers och finansbolags sida att ta itu med eller ens
lyssna pa foretag som haft invindningar mot de avgifter de betalat, och be-
rdkningsgrunderna for dem, har varit mycket sma. De foretag som vill inleda
en diskussion har varit tvungna att vicka talan mot finansbolaget. Blotta
forekomsten av foretag vars afférsidé ar att driva in pengar &t leasetagare
fran finansbolag och banker antyder att rinteskruvning inte bara kan ha varit
ett problem av marginell karaktir, vilket hdvdats fran bankernas och finans-
bolagens sida.

Situationen for kommuner och staten avseende deras avtal torde vara lik-
nande, om &n ndgot mer jaimbordig som avtalspart &n det lilla foretaget
gentemot finansinstituten.

Vad giller konsekvenserna av en lagstiftning om finansiell leasing och
ranteskruvning ar det, som alltid, svart att overblicka konsekvenserna for de
olika avtalsparterna. Skélen for och emot kan sammanfattas i att det blir
nagot sékrare och ndgot dyrare att vilja leasing som finansieringsform.

Foretagarnas Riksorganisation vill understryka ett par saker angiende
leasingavtalens bristande transparens.

Leasetagaren har med det nuvarande systemet svart att dverblicka och be-
doma om leaseavgiften, efter forsta hojningen, dr den riktiga. Bakom belop-
pet doljer sig en midngd smékostnader som han inte har tid eller mojlighet att
bedéma sanningshalten hos. Om en lagstiftning skulle minska detta problem
kan inte sdgas sdkert. Allt talar i vart fall for att leasetagaren/foretaget betalar
dyrt i nuvarande situation. Fordelen med en lagstiftning for att stdvja rénte-
skruvning dr att transparensen i avtalen okar och ddrmed foretagarens moj-
lighet att beddma om leasingavgiften &r i enlighet med avtalet. Hans mdjlig-
het att forutséga kostnaderna for finansieringen 6kar ocksa.
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Sammanfattning och slutsatser

Det gér att argumentera att foretagaren, i avtalsfrihetens namn, fér skylla sig
sjalv om han skriver pa ett avtal som han inte forstir. Sma och medelstora
foretag har emellertid med det nuvarande systemet svart att kontrollera om
andringarna av avgifterna speglar verkliga kostnader for leasegivaren.

Branschens oférméga att sjdlvsanera dr, forutom ovan redovisade skal,
grunden for FR:s stéllningstagande for en lagstiftning om finansiell leasing i
allménhet och rénteskruvning i synnerhet.

Maskinentreprenorerna

Maskinentreprendrerna &r ett bransch- och arbetsgivareforbund bestaende av
cirka 4 000 medlemsforetag. Medlemmarna dr alla foretagare och dgare av
anldggningsmaskiner (grdvmaskiner, hjullastare etc). Drygt 60 % av med-
lemsforetagen dr enmansforetagare. Branschen &r mycket kapitalintensiv,
beroende pd maskinernas hoga inkopspriser. Det dr inte ovanligt med en
investering pa 6ver 2 000 000 kronor i en maskin for en enmansforetagare i
branschen. Hoga investeringskostnader gor att i princip alla anldggningsma-
skiner som sdljs i landet finansieras framforallt via avbetalningskdp och
ibland via leasing av finansbolag och banker.

Vi vill pasta att i princip alla vara medlemsforetag har finansierat eller fi-
nansierar via ett finansbolag. Problemet med rdnteskruvning” &r dérfor ett
stort problem for Maskinentreprendrernas medlemsforetag.

Maskinentreprendrerna stoder motiondrens hemstéllan om att atgirder
maste vidtas for att stdvja rdnteskruvning”.

Maskinentreprendrerna vill vidare framfora foljande forslag for att till viss
del forhindra att “ranteskruvning” sker.

Forslag

1. Samtliga finansieringsavtal skall kopplas till en i kontraktet angiven
parameter som exempelvis Stibor, K1 etc.

2. Krav pa finansbolaget att upplysa kunden om varje riantefordandring och
forklara hur fordndringen péverkar rintesatsen och réintebeloppet i det
aktuella finansieringskontraktet.

3. Krav pa finansbolaget att pa varje faktura ange ursprunglig kontrakts-
rédnta och den vid varje tillfélle gidllande réntesatsen.

4. 1 kontraktet skall anges att tvist skall avgoras i allmén domstol och inte
via skiljedomsforfarande, detta bland annat pa grund av att smaforetag
inte har ekonomiska resurser att driva ett drende via skiljedomsforfaran-
det.

5. Négon form av reklamationsndmnd bor inréttas i varje finansbolag.
Namnden skall vara partssammansatt och vara sista instans som behand-
lar tvister innan tvisten fors vidare till allmdn domstol. Som exempel
kan anges att detta forfarande ar vanligt inom forsakringsbranschen.

Med dessa forslag anser Maskinentreprendrerna att det finns mdojligheter att
stdvja ofoget med “ranteskruvning” fran finansbolag och banker.
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Svensk Handel

Henrik S. Jérrel — motiondren — begér i sin motion konkreta atgérder for att
komma till rdtta med s.k. rdnteskruvning, d v s dveruttag av réntor.

Rénteskruvning har sin botten i vad motiondren bendmner bankers, finans-
bolags eller andra kreditinstituts dveruttag av réntor i samband med leasing-
avtal. Sddana Overuttag gors i samband med 16pande laneaviseringar genom
att uppriakna laneréntan till niver som vida dverstiger den réntesats och/eller
indexering som stipuleras i det ursprungliga laneavtalet.

Det dr enligt Svensk Handels uppfattning inte acceptabelt att leasinggivare
tar ut overrdintor frdn leasingtagare enligt ovan angivna sitt. Overriintor
drabbar sévil institutionella kunder som privatpersoner. Nér dverréntor debi-
teras den offentliga sektorns institutioner, dr det bl.a. allvarligt d4 dessa
riantor skall betalas av skattemedel som rimligen borde komma till nytta pa
ett effektivare sitt genom alternativa dndamal.

Som angivits i ett tidigare remissvar till motion 1997/98:1.908, daterat
1998-01-12, &r det ett faktum att manga av Svensk Handels medlemsforetag,
ar mindre foretag. For dessa foretag kan avtalsformen leasing vara en viktig
form for att finansiera investeringar och dr ofta ett alternativ till traditionella
banklan. Dessa mindre foretag eller leasingtagare har ofta inte ekonomiska
mojligheter att skaffa den expertis som krévs for att kunna syna avtal och de
fulla konsekvenserna av avtal. Resultatet kan bli att leasingtagarens rattma-
tiga intressen inte tillgodoses. Genom att skapa en formell stabilitet kring
leasingen som finansieringsform kan detta sérskilt underldtta de mindre
foretagens investeringar, foretag som ofta saknar egen finansiell expertis att
bedoma rintevillkoren och det sitt pa vilket de uppréknas.

Svensk Handel ser darfor positivt pad motionérens forslag att riksdagen hos
regeringen begér att regeringen aterkommer med forslag till konkreta atgér-
der i enlighet med vad ovan anforts. Det innebér att Finansinspektionens (FI)
organisation och rutiner ses dver for att paverka att FI i 6kad omfattning ges
till uppgift att kontrollera att finansiell leasing hanteras pa ett acceptabelt
sétt.

Svenska Bankf6reningen

I motionen begirs ett tillkdnnagivande fran riksdagens sida om behovet av att
se over dels Finansinspektionens organisation, instruktion och tillsynsrutiner,
dels lagstiftningen i berdrda delar, sdrskilt med avseende pa finansiell lea-
sing”. Motiondren anser att regeringen skyndsamt skall dterkomma till riks-
dagen med forslag till konkreta atgéarder.

I motionen gors ett antal pastaenden angaende leasingbolagens sitt att han-
tera avgiftsvillkoren i leasingkontrakt som, om pastdendena vore korrekta,
modjligen skulle kunna foranleda en slutsats om att ndgon form av atgird fran
myndigheternas sida vore motiverad.

Vad som huvudsakligen ldggs leasingbolagen till last dr att rintejusteringar
inte har skett pa ett konsekvent och likformigt sétt, vilket skulle ha fatt till
foljd att bolagen under &ren har fakturerat kunderna miljardbelopp pa orik-
tiga grunder.

Liknande péstdenden har under de senaste aren upprepade génger fram-
forts i massmedia, framfor allt av s k leasingkonsulter. Detta har foranlett
Finansinspektionen att underséka utformningen och tillimpningen av olika
typer av avgiftsandringsklausuler som anvénts i kontrakt mellan finansbolag
och néringsidkare under perioden 1990-1996.

Vad Finansinspektionen sammanfattningsvis anfor i rapporten ar foljande.
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Av de granskade avtalen var 84 procent tecknade mellan aren 1990 och
1993, nir finanskrisen utsatte det finansiella systemet for extrema pafrest-
ningar. En méngd oklarheter kring hur avgiftsdndringarna skall tolkas fore-
kommer visserligen och leasegivarna har, i egenskap av utformare av avta-
len, ett ansvar for brister och oklarheter i dessa. Med hénsyn till de olika
bedomningar som gors i de enskilda fallen som studerats och i brist pa vig-
ledande avgoranden av domstol &r det emellertid inte mojligt for Finansin-
spektionen att pastd vare sig att det har forekommit oskéliga avtalsvillkor
eller att tillimpningen av villkoren har varit avtalsstridig. Ddrmed saknas
underlag for inspektionen att gora en bedomning av huruvida osund verk-
samhet har férekommit.

Avslutningsvis erinrar Finansinspektionen om att den i sitt remissvar over
Leasingutredningens beténkande tillstyrkte att vissa tvingande lagregler
rorande leasing infordes for konsumenter och for mindre néringsidkare, men
att ndgon lagstiftning ej kommit till stdnd. En underrittelseskyldighet for
leasegivare vid dndring av leaseavgift bor, enligt inspektionen, dvervigas.
Frigan bor dock bli foremal for ytterligare dverviganden, som dé inte bara
bor avse finansiell leasing.

Bankf6reningen konstaterar att de pastdenden om s k rdnteskruvning i lea-
sing- och avbetalningskontrakt som under senare ar framforts av vissa kon-
sultféretag har baserats pa uppgifter fran enskilda leasetagare och grundats
pa finansiella kalkylmodeller som konstruerats av dessa konsulter sjdlva.
Deras med stor bestimdhet framforda pastdenden ar darfor otillforlitliga och
aterspeglar i regel ingalunda den verkliga situationen. Vad som krdvs for en
bedémning av om otillborlig tillimpning av avtalen har forekommit ar en
ytterst noggrann analys av rinte- och kostnadsutvecklingen under den grans-
kade tidsperioden, varvid dven leasegivarnas uppgifter om uppléningskost-
naderna i de enskilda fallen maste tas med i bedomningen.

En s&dan analys har nu verkstdllts av Finansinspektionen. Utredningen
omfattar ndrmare 600 slumpvis utvalda avtal som granskats i detalj och dér
leasingbolagen i flertalet fall haft att svara pa en rad fragor fran inspektionen
avseende kostnadsutveckling och principer for avgiftsbestdmning. Inspekt-
ionen kan inte finna att tillimpningen av villkoren har varit avtalsstridig,
foljaktligen inte heller att ndgon osund verksamhet har forekommit.

Det nu anforda hindrar i och for sig inte att for hdga avgiftsuttag dnda kan
ha forekommit i enstaka fall. I sista hand kan detta dock endast faststdllas
genom lagakraftvunna domstolsavgdranden.

Slutsatsen av detta maste bli att en lagstiftning med for leasingbolagen
tvingande regler om avgiftsséttning vid leasing och avbetalningskdp inte kan
motiveras av den faktiska utvecklingen pa rénte- och avgiftsmarknaden.

Det méste 4 andra sidan noteras att avgiftsdndringsvillkoren har visat sig
vara svartolkade i den meningen att det for leasetagaren har varit svart att
fran tid till tid exakt berékna avgiftens storlek. Detta ligger visserligen i viss
man i sakens natur, eftersom leasegivarna dels inte sjdlva exakt kan forutse
sina upplaningskostnader, dels inte kan eller har haft ndgon skyldighet att
redovisa den aktuella upplaningskostnaden for kunderna — men dérmed
ocksé for konkurrenterna. Det kan dock inte uteslutas att informationen fran
leasegivarna rérande principerna for dndring av leasingavgifter kan forbatt-
ras. Det bor enligt Bankforeningens uppfattning vara mojligt for branschen
att utarbeta en forbattrad informationsstandard, eventuellt i samrad med
tillsynsmyndigheten. Denna standard bor i sa fall omfatta &ven avbetalnings-
kopen. Sarskilda lagstiftningsatgarder framstar inte som pakallade.

Vad dérefter angar den i motionen foreslagna versynen av Finansinspekt-
ionens verksamhet framgér redan av det ovan anforda att inspektionen ge-
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nom sitt utredningsinitiativ har levt upp till sina forpliktelser som tillsyns-
myndighet. Nagon sérskild granskning av inspektionens verksamhet enligt
motiondrens onskemadl ar inte erforderlig.

Sammanfattningsvis avstyrker Bankforeningen bifall till motionen.

Sveriges Industriférbund

Industriforbundet har tidigare vid tva tillfdllen avgett remissyttranden Gver
lagforslag som rort finansiell leasing (Leasingutredningens slutbetdnkande
”Finansiell leasing av 16s egendom” (SOU 1994:120) och Motion till riksda-
gen 1997/98:L908 Lag om finansiell leasing). Frdgan om reglering av av-
giftsklausulerna i leasingavtal fanns med i bada forslagen. Industriférbundet
anforde att det inte fanns ndgra omsténdigheter som kunde aberopas till stod
for att infora tvingande regler om 4ndring av leasingavgifter. De framlagda
forslagen avstyrktes i sin helhet av Industriférbundet.

Industriférbundet dr dverens med motiondren om att avtalsfrihet &r en vik-
tig forutsittning for en fungerande marknadsekonomi. Darfor skall man vara
vildigt forsiktig med undantag frén denna frihet. En tvingande reglering av
avgiftsklausuler i leasingavtal skulle dessutom innebéra att en prisreglering
infordes. Med hénsyn till prismekanismens centrala roll i en marknadseko-
nomi skulle en sadan reglering allvarligt stéra marknadsekonomins funkt-
ionssiitt.

I Finansinspektionens rapport Kartliggning av leasingavgifter 2000:1
anges bl a att andelen leasingavtal som knyter avgiftsjusteringar till en speci-
ficerad publik rinta, exempelvis STIBOR, har dkat betydligt under senare ar
vilket enligt inspektionen reducerar osékerheten och oklarheten i avtalen
samt risken for tvister. I tre av de i rapporten undersokta bolagens nuvarande
leasingvolym (sommaren 1999) finns det i princip endast avtal med avgifts-
andringsvillkor knutna till en publik rdnta. For de 6vriga fyra undersokta
leasingbolagen uppgér andelen sddana avtal till mellan 85 och 95 procent.
Denna utveckling forstirker Industriforbundets tidigare framfoérda argument
for att inte lagreglera avgiftsklausuler i leasingavtal.

Industriférbundet har inte erhéllit ndgon kdnnedom om forhallanden som
skulle kunna innebéra att Finansinspektionens tillsynsverksamhet kan ifraga-
sdttas nér det géller tillimpningen av avgiftsdndringsklausuler i leasingavtal.
Som framgar av rapporten har under 90-talet kunnat ses en positiv utveckling
mot mer lattolkade klausuler. I de fall det har konstaterats oklarheter har det
enligt Finansinspektionen inte varit mojligt att ingripa eftersom det ar fradgan
om att gora bedomningar i enskilda tvister. Det dr domstol och inte en till-
synsmyndighet som skall avgora enskilda tvister. S& ldnge det inte finns
nagon végledande réttspraxis kan inte Finansinspektionen gora nagra be-
domningar av de svértolkade dndringsvillkorens tillimpning. Industriférbun-
det kan darfor inte finna nagra skél for att se 6ver Finansinspektionens orga-
nisation, instruktion och tillsynsrutiner med avseende pa finansiell leasing.

Professor Mikael Mdller, juridiska fakulteten, Uppsala
universitet

I rubricerade motion hemstills dels att riksdagen tillkdnnager behovet av att
stdvja s.k. ranteskruvning i finansieringsavtal, dels att riksdagen begér att
regeringen skyndsamt ldgger fram forslag till konkreta &tgérder mot sadan
skruvning. I detta yttrande analyseras fenomenet ranteskruvning fran civil-
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rattslig synpunkt samt diskuteras vilka atgérder som lampligen kan vidtas pa
omradet.

1 Vad dr rinteskruvning?

Rénteskruvning innebér att en finansidr vid leasing, avbetalning eller annan
kreditgivning debiterar motparten ett vederlag for finansieringstjansten som
Overstiger vad som avtalats. Rénteskruvning foreligger exempelvis nér en
leasegivare debiterar leasetagaren leasingavgift efter en réntesats om 15 %
nér den rétteligen skall vara 10 %.

Tva huvudfrdgor maste i tur och ordning besvaras vid avgdrande av om
och i s3 fall hur stor rdnteskruvning (eller dverdebitering) som foretagits,
nidmligen:

e  Vad dr avtalets innehall?

e  Hur har avtalet tillaimpats?

2 Avtalsinnehallet

Sérskilda lagregler om rénta och riantedndringar i finansieringsavtal saknas i
svensk rétt utom for konsumentkrediter (se 10—13 §§ i 1992 ars konsument-
kreditlag). Eftersom konsumentreglerna tillater kreditgivaren att &beropa sina
egna dndrade upplaningskostnader som grund for réntedndring och den i
lagen reglerade underrittelseskyldigheten inte dr civilréttsligt sanktionerad,
medfor regleringen inget ndmnvért ingrepp i den avtalsfrihet som allmént
foreligger utanfoér konsumentomrddet. Generellt géller darvid, enligt all-
ménna avtalsprinciper, i huvudsak f6ljande:

e  Avtalat vederlag géller.

e Har inget annat verenskommits fir ingen av parterna adndra det ur-
sprungligen avtalade vederlaget till sin fordel.

e Inte heller de underliggande principerna for vederlagets berékning far
part ensidigt dndra i efterhand.

e En ensidigt eller skonsméssigt foreskriven dndringsritt kan jamkas
eller lamnas utan avseende med stdd av generalklausulen mot oskiliga
avtalsvillkor i 36 § avtalslagen, sérskilt da dndringsvillkoret uppstéllts
till nackdel for den svagare parten i avtalsforhallandet och denne sak-
nar rétt att frantrida avtalet vid vésentliga hojningar av vederlaget.

Den grupp av riantedndringsvillkor som torde vallat mest problem i till-
lampningen &r foljande:

e Finansidren fér dndra den avtalade rdntan med anledning av dndringar
av rintenivan pa den marknad dir finansidren vid var tid finansierar
sig.

e Finansidren fir dndra den avtalade rdntan om det foranleds av dndrade
upplaningskostnader.

Dessa villkor knyter an till hur vél finansidren i det konkreta fallet lyckas
med sin refinansiering/upplaning under avtalets 16ptid. Det betyder att finan-
sidren kan Overviltra resultatet av mindre lyckade refinansieringsval eller
oskicklig upplaning p& motparten. Eftersom leasing- och laneavtal normalt
inte kan frantriddas i fortid har leasetagaren respektive lantagaren inga effek-
tiva réttsliga vapen mot detta.

En annan grupp av dndringsvillkor knyter i stéllet an till marknadsréntorna
i allmédnhet, oavsett om detta uttrycks som allménna rinteldget” eller mera
precist genom val av en eller flera konkret utpekade referensréntor pd mark-
naden, t.ex. SSVX 90 eller STIBOR. Som Leasingutredningen utvecklat i sin
motivering for en obligatorisk referensrintekoppling vid finansiell leasing
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(se SOU 1994:120 s. 394-398), kan tunga principiella och konkurrensmaéss-
iga skél anforas for att denna typ av dndringsvillkor &r att foredra framfor
villkor med en direkt koppling till den enskilde finansiérens refinansierings-
kostnader (s& numera dven Finansinspektionen i rapporten 2000-01-31 Kart-
laggning av leasingavgifter s. 8 f).

Oavsett till vilken villkorsgrupp en dndringsklausul ar att hdnfora, maste
dess innebord i det konkreta fallet faststéllas med hjélp av avtalstolkning
och, i forekommande fall, avtalsutfyllning. Bortsett fran villkor med enkel
och klar referensranteknytning, kan dessa operationer ibland vara besvarliga.
Klausulerna kan ménga génger vara diffusa, ofullstindiga och ensidigt for-
mulerade. Detta medfor att det blir svart att faststilla ndr gransen for avtals-
brott & nddd och rdnteskruvning foljaktligen foreligger. Dessa svérigheter
innebdr emellertid inte att klausulernas innebord inte skulle ga att faststilla
eller att en tolkning &r lika god som en annan. I de tvister om rénteskruvning
som avgjorts av domstolar och skiljendmnder synes mig inte heller tolk-
ningsproblemen ha utgjort den svaraste stotestenen, bl.a. darfor att den
skruvning som foérekommit inte sdllan varit sd grov att detta saknat avgo-
rande betydelse samtidigt som finansidren dver huvud taget inte kunnat lagga
fram ndgon trovirdig forklaring till varfor den avtalsrinta som uttagits suc-
cessivt forlorat kontakten med de for finansidrens upplaning relevanta mark-
nadsréntorna.

Savitt jag kan 6verblicka har parterna i tvisterna vidare ofta varit 6verens
om att den aktuella réntedndringsklausulen skall tillimpas kongruent eller
symmetriskt. Aven om villkoret stadgat endast att finansidren “far” #ndra
avtalsrantan efter dndringar i upplaningskostnaderna, vilket ordagrant tolkat
betyder att finansidren kan vélja att alltid héja men aldrig sénka avtalsréntan,
har detta villkor nir tvist uppkommit inte tolkats pa annat sétt &n att finansia-
ren i princip dr skyldig att sénka réntan pa motsvarande sétt som han har rétt
att hoja den. Detta dr sékerligen ocksa vad som under alla forhallanden skulle
ha géllt, dvs. dylika formellt ofullstindiga villkor maste utfyllas med en
princip om neutral (eller kongruent) tillimpning.!

Det nu sagda giller till en bérjan om inte annat avtalats. Men dven om en
inkongruent dndringsrétt avtalats, vilket torde vara ovanligt, finns mycket
som talar for att kongruens dnda bor uppréitthallas med stod av 36 § avtalsla-
gen. Skilet for detta &r att ett sadant avtal i praktiken skulle ge finansidren en
nést intill obegrinsad ensidig och skonsméssig mdjlighet att vidga sin rénte-
marginal i ingédngna avtal pa ett sétt som strider mot de grundldggande forut-
séttningar under vilka denna typ av avtal ingas utan att motparten ges nagon
mojlighet att fréntrdda avtalet. Man torde dérfor generellt kunna sla fast att
sénkta upplaningskostnader skall fa fullt och lika stort genomslag medelst
sankt rédnta som hojda kostnader far genom hojd rénta (jfr Méller, Civilrétten
vid finansiell leasing, 1996, s. 91). Nagot annat avtalsinnehall 4n som svarar
mot fullstandig kongruens bér man med andra ord inte ha anledning att rikna
med.

3 Avtalets tilldmpning

Det faststdllda avtalsinnehdllet far sedan jamforas med hur avtalet faktiskt
har tilldmpats. Forst skall da noteras att initiativet till &ndringar av den rénta

UJfr 11 § fjirde stycket konsumentkreditlagen dir samma sak uttrycks sa att kreditgi-
varen dr skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om rénteéindringar pa samma sitt till
kundens formén som till hans nackdel.
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som gillde nér finansieringsavtalet startade néstan alltid kommer fran finan-
sidren, eftersom denne normalt har betingat sig ensidig &ndringsritt och
normalt har exklusiv tillgang till den information och de parametrar som
krévs for beslut om rintedndring och framrékning av korrekta annuitetsbe-
lopp. Tillimpade berdkningsprinciper och formler 4r vidare ofta s komplice-
rade att kunden inte utan att anlita konsulthjdlp har mojlighet att kontrollera
om finansidrens berdkningar och krav &r avtalsenliga.

Nu anforda omstiandigheter medfor att fragan om hur avtalet har tillimpats
oftast &r lika med hur avtalet har hanterats av finansidren. Kunden har nor-
malt ingen annan mojlighet dn att forlita sig pd att finansiren som profess-
ionell aktor och tillsynssubjekt pa kreditmarknaden tillimpar foreskrivna
avtalsvillkor korrekt och lojalt. Det ar emellertid ocksa detta férhéllande som
mojliggor att ranteskruvning kan férekomma. Om kunden hade tillgang till
all relevant information skulle finansidrens forsok att skruva réntan antaglig-
en tidigt kunna upptidckas och omdjliggoras. Sa lange finansidren emellertid
kan luta sig mot diffust formulerade och skonsméssigt utformade dndrings-
klausuler, inte ger besked om de nidrmare grunderna for vidtagna rinteéind-
ringar, kunden inte har tillgang till samtliga de parametrar som bestimmer
annuitetsbeloppens storlek samt finansidren betingat sig rétt att utan nimn-
virda begransningar &beropa egna kostnadsékningar som grund fér héjning-
ar, ar kundens praktiska mdjligheter att bevaka sina réttigheter mycket sma.
Detta géller kanske i sarskilt hog grad vid leasingfinansiering, dér vederlaget
strikt juridiskt utgérs av hyror, vars huvudkomponenter — rdnta och amorte-
ring — manga génger inte specificeras oppet. Darfor forekommer att leasing-
kunden inte kénner till vilken réntesats leasingavgifterna baseras pa och dn
mindre efter vilka principer avgifterna berdknas. Det sagda medfor att kun-
den ofta forst nér rédnteskruvningen pagatt under en langre tid eller avtalet
redan 16pt ut far anledning att misstéinka att han betalat for mycket. Over-
debiteringen kan d& ha natt en siddan niva att kunden redan av hojden pé
annuitetsbeloppen anar att nagot ar fel.

Hur rénteskruvningen/dverdebiteringen nidrmare bestdmt brukar ga till har
beskrivits av Leasingutredningen (SOU 1994:120 s. 394). Dessa beskriv-
ningar har dérefter i hog grad kommit att bekriftas i de utredningar som
gjorts i tvister infor skiljendmnder och domstolar.

Niér ranteskruvning kan misstinkas far avtalsrdntans nivd och utveckling
under kontraktstiden jamforas med utvecklingen av de enligt dndringsklausu-
len relevanta marknadsrintorna under samma tid. Kan eller vill inte finansia-
ren uppge vilken eller vilka rantor som varit relevanta for hans refinansiering
(om klausulen nu knyter an till denna), blir kunden hénvisad till att utgd frén
den eller de marknadsriantor som under den aktuella perioden kan antas ha
varit relevanta for finansidrens upplaning. Enligt min mening maéste den
givna utgangspunkten sedan vara (om finansidren inte kan visa att négot
annat Overenskommits) att den marginal som vid avtalets borjan forelag
mellan avtalsrdntan och relevant marknadsrdnta skall kvarstd ofordndrad
under avtalets 16ptid (jfr SOU 1994:120 s. 399). Nagot annat skulle innebéra
ett fraingéende av den grundldggande principen att ingendera parten i ett avtal
i efterhand skall ensidigt kunna éndra avtalsvillkoren eller avtalets forutsétt-
ningar till sin fordel. I den utstrickning som de av finansidren faktiskt debite-
rade beloppen visar sig innefatta en vidgning av den ursprungliga rintemar-
ginalen, foreligger ddrmed en marginalvidgning som &r avtalsstridig om inte
finansidren kan visa att vidgningen foranletts av omstandigheter som motive-
rat att han inom ramen for rantedndringsklausulen haft rétt att justera avtals-
rantan pa det sétt som skett. Det dverdebiterade beloppet skall i sa fall ater-
béras jamte rénta.
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Det nu sagda borde sakligt sett inte vara kontroversiellt. I vissa skruv-
ningstvister har finansidren emellertid hdvdat att avtalets forutsittningar och
andringsklausulen inte innebdr att den ursprungligen géllande rédntemargina-
len for avtalet skall eller maste vara konstant. Vad som da i stéllet skulle
gélla har finansidren dock haft svart att forklara pd annat sitt &n som formed-
lat intrycket av att denne anser sig fritt kunna sammanviga alla omsténdig-
heter i sin verksamhet for en skonsméssig bedomning av vilket genomslag
dessa omstindigheter limpligen skall fa pé rintan i 16pande avtal. Aven om
denna stdndpunkt formellt 4r mdjlig att inrymma i en oklart utformad &nd-
ringsklausul, kan den inte anses innefatta annat 4n skenargument och dimri-
déer. Vad saken i realiteten handlar om ér att finansidren sa langt méjligt vill
bibehalla utrymmet for att, utan att behdva prestera négra konkreta grunder,
vid behov kunna forbéttra resultatet i verksamheten genom att vidga rénte-
marginalen i sin avtalsstock. Sa linge dndringsklausulerna 4r oklart formule-
rade kan han ocksé hélla Finansinspektionen “pd mattan” genom att hdvda att
det finns olika uppfattningar om avtalsinnehallet under det att klargdrande
civilrittsliga prejudikat saknas (jfr avsnitt 5 nedan).

4 Leasingutredningens forslag

Leasingutredningen foreslog 1994 att det skulle inforas en lag om finansiell
leasing mellan néringsidkare med i huvudsak dispositiva men pa vissa punk-
ter tvingande regler. Sdvitt géller dndring av leasingavgiften foreslogs tving-
ande regler som vésentligen innebar f6ljande.

Leasegivaren skulle med giltig verkan kunna dndra den ursprungligen gil-
lande leasingavgiften om han forbehallit sig sddan rétt, forutséttningarna for
dndring och avtalsrdntan angetts i avtalet, leasetagaren skriftligen underrat-
tats om dndringen samt underréttelsen angett grunden for &ndringen sa att
leasetagaren kunde kontrollera att den var avtalsenlig. Som &ndringsgrund
skulle leasetagaren inte fa dberopa éndringar i egna upplaningskostnader utan
som huvudregel endast éndringar i en officiellt noterad referensrinta som
angetts 1 avtalet. Vidare skulle fullstdndig kongruens krdvas genom att lease-
givaren var skyldig att sdnka rdntan under samma forutsittningar som han
fick hoja den.

I motiveringen till forslaget angavs, kort sammanfattat, att rinteskruvning-
en inom leasingomradet var av saddan art och omfattning att tvingande lagreg-
ler behdvdes for att minimera leasegivarnas utrymme att missbruka ritten att
dndra leasingavgiften. Valet av referensrinteregeln motiverades av bade
praktiska och principiella skél: dels angavs det i praktiken annars vara omoj-
ligt for leasetagaren att kontrollera om foretagna eller underlatna avgiftsédnd-
ringar var avtalsenliga, vilket bdddade for missbruk och tvister, dels ansags
det principiellt felaktigt och osunt att lata leasetagare enligt 16pande avtal
béra risken (och forménen) av att leasegivaren refinansierar sig simre én vad
relevanta marknadsréntor aterspeglar samtidigt som en referensrantekoppling
gav betydligt béttre incitament att strdva mot rationellt beteende och sund
konkurrens. De invdndningar, som vid 1992 ars konsumentkreditlags inf6-
rande hade riktats mot en referensrinteregel, ansags i vart fall inte pé lea-
singomradet ha sadan tyngd att de uppvégde de stora praktiska och princi-
piella nackdelar som foljer med en direkt koppling mellan den enskilde lea-
segivarens upplaningskostnader och kundernas leasingavgifter.

Leasingutredningens forslag har &nnu inte lett till lagstiftningsatgarder.
Skaélen till detta lar inte i forsta hand ha att géra med de foreslagna avgifts-
andringsreglerna utan med péstddd osdkerhet om det nuvarande lagregle-
ringsbehovet i allmédnhet pa leasingomrédet. Remissutfallet betrdffande dnd-
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ringsreglerna redovisas i all korthet pa s. 260 f i min bok Civilrétten vid
finansiell leasing, vartill hdnvisas.

5 Finansinspektionens rapport

Finansinspektionen har i januari i ar lagt fram rapporten Kartldggning av
leasingavgifter, dér FI redovisar resultat och slutsatser av en foretagen under-
s6kning av dndringsklausulers utformning och férekomst. Kort kan noteras
att leasegivarna pé senare tid i ratt hog grad l4r ha dvergatt till referensrénte-
klausuler, att FI inte anser sig ha mdjlighet att pasté att det finns oskéliga
avtalsvillkor eller att avtalen tillimpats avtalsstridigt, a#¢ FI inte heller anser
sig ha mojlighet att pastd att det forekommit systematisk rénteskruvning, att
FI dock anser att den otydliga utformningen av manga &ndringsklausuler
utgor ett problem, a#f en underrattelseskyldighet motsvarande vad Leasingut-
redningen foreslagit darfor bor 6vervigas i lag, allmédnna rad eller bransch-
avtal men d4 inte bara for finansiell leasing samt a#f FI vidhaller sin tidigare
remissynpunkt att mindre néringsidkare generellt bor ges samma tvingande
skydd av lagstiftaren som Leasingutredningen foreslagit for konsumenter.

FI grundar sina aterhéllsamma slutsatser vad géller oskiliga villkor och
avtalsstridig tillimpning pa att FI inte kan agera domstol och att det ankom-
mer pé allmén domstol eller skiljemén att avgdra civilrdttsliga tvister. Oklar-
heter kring och olika bedomningar av tolkningen av &ndringsklausulerna
samt bristen pa vigledande domstolsavgoranden ségs ocksd omdjliggora en
beddmning av om osund verksamhet forekommit.

Jag anser att FI:s uppfattning i denna del dr ohéllbar. FI far inte underléta
att fullgdra sin uppgift att stdvja osund finansieringsverksamhet bara darfor
att det i sundhetsbedémningen finns inbakade civilrdttsliga fragestéllningar
som inte avgjorts av Hogsta domstolen. Inom ramen for finansieringsverk-
samhet finns méngder av civilrittsliga fragor for vilka det saknas prejudice-
rande avgoranden. Skall FI ”passa” sa snart en sddan fraga kommer in i
bilden?

Det skall vidare uppmérksammas att rdnteskruvning utgér ett beteende
som nér den gors uppsatligen — vilket hir méste forutsittas eftersom finansia-
ren rimligen maéste veta nér det foreligger grund for rdntedndring: vad har
han annars for underlag for sitt dndringsbeslut? — konstituerar bedrigeri. Nar
FI anser att man inte pd grund av dndringsvillkorens oklarhet har mojlighet
att pasta att systematisk rénteskruvning férekommit, anfors darmed ocksé att
det inte gér att beddma om instituten gjort sig skyldiga till systematiska
bedragerier eller ej. Men &r detta inte redan i sig en tillrdcklig grund for att
ingripa? Kan en finansieringsverksamhet verkligen vara sund om tillsyns-
myndigheten pa grund av oklara avtal, som formulerats av institutet, inte kan
avgora om verksamheten innefattar systematiska bedrégerier eller ¢j?

6 Vad béor goras?

Vid bedémningen av om och i sa fall vilka atgérder som bor vidtas for att
komma till rétta med och forebygga framtida ranteskruvning i finansierings-
avtal finns flera tdnkbara alternativ. Forst skulle kunna hévdas, bl.a. med st6d
av Finansinspektionens farska rapport, att det finns en pavisbar utveckling
mot allt fler referensriantekopplade avtal och att problemen med rénteskruv-
ning darmed kommer att minska vésentligt. Nagot uttalat behov av atgirder
skulle dé inte foreligga. Aven omstindigheten att de virsta och flesta fallen
av skruvning giller avtal ingédngna i borjan av 1990-talet kan ge stod for
detta. Héremot kan invéndas att samma latenta utrymme for ridnteskruvning
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anda finns kvar och ater kan tdnkas tas i ansprak av finansidrerna nir dndrade
marknadsforhédllanden s& pakallar. Redan de potentiella mdjligheterna till
skruvning som avsaknaden av klargérande regler eller riktlinjer ger finansié-
rerna kan séledes motivera att atgérder vidtas. Dértill skulle man med nya
regler kunna komma till rdtta med en kvarstdende “undervegitation” av
oklara avtal och oseridsa finansidrer. I vart fall ndr kunderna &r konsumenter
och smé foretagare finns det ocksd goda skél att garantera en minimistandard
for genomsynbarhet i avtal och avtals tillimpning.

For finansiella leasingavtal har bade Leasingutredningen och Finansin-
spektionen foreslagit att skyddsregler mot rénteskruvning inférs genom
tvingande lagstiftning. Leasingutredningens forslag omfattade samtliga le-
asetagarkategorier medan Finansinspektionen velat begridnsa skyddet till
konsumenter och sméforetagare. Leasingutredningen torde inte haft nagon
principiellt annorlunda syn pd skyddsbehovet 4n inspektionen, utan de fore-
slagna lagreglernas breda tillimpningsomrade torde framst ha foranletts av
svarigheterna att i denna typ av lagstiftning finna acceptabla kriterier for att
avgrinsa tillimpningsomradet. Noteras kan att man inte nigonstans i den
civilrittsliga lagstiftningen hittills lyckats hitta en godtagbar modell for att
sdrreglera smaforetagares (s.k. “kvasikonsumenters”) avtal. Visserligen
siktar 36 § avtalslagen bl.a. pa att ta till vara sméforetagares skyddsbehov,
men eftersom bestdmmelsen &r in casu-inriktad finns hér inte de grinsdrag-
ningsproblem som uppkommer vid en positiv utformad lagreglering.

Vid 6vervigande av lagstiftningsatgiarder uppkommer ocksa fragan om re-
gleringen skall giélla enbart for finansiell leasing. Visserligen torde proble-
men med rédnteskruvning hittills varit stérst pa leasingomradet, och som
ndmnts utgdr den finansiella leasingens sérskilda juridiska konstruktion en
sarskild god miljo for rdnteskruvning. Men i princip dr problemet med rénte-
skruvning inte begrinsat till leasingomradet utan har béring pa alla finansie-
ringsavtal som ingas till rérlig rénta. Jamfor t.ex. att Stockholms tingsritts
uppmérksammade dom 1999-05-18 avsag rinteskruvning vid avbetalningsfi-
nansiering. Redan den géllande regleringen i 11 § konsumentkreditlagen
visar for vrigt att skruvningsfragan har generell karaktdr. Och sé ldnge vi
inte har ndgon allmén reglering av avtalstypen finansiell leasing framstar det
som ologiskt om enbart frigan om skruvning av leasingavgift lagreglerades.

En lagstiftning mot ranteskruvning bor saledes helst vara generell. Alterna-
tivet synes da std mellan att skriva en ny lag om rintedndring i finansierings-
avtal eller att komplettera den nuvarande rintelagen (som nu reglerar
drojsmalsrianta) med ett nytt avsnitt hdrom. Oavsett vad reglerna placeras bor
innehéllet besta av civilrittsliga regler som anger vilka omstdndigheter som
far ldaggas till grund for ridnteédndring i l16pande finansieringsavtal, vilka upp-
gifter som maéste framga av avtalet for att rintehdjningar skall fa dberopas
mot kunden, krav pa tydliga dndringsklausuler samt krav pa tydliga dnd-
ringsunderrittelser for att rdntehdjningar alls skall fa genomslag mot kunden.
Vidare bor kravet pa fullstindig kongruens i villkor och tillimpning lagfas-
tas, vilket konkret innebér att finansidren skall vara skyldig att sédnka avtals-
rantan i exakt samma utstrackning som han far hdja den. For att dessa regler
skall fa effektivt genomslag i praktiken bor helst ocksé krdvas, i vart fall pa
leasingomradet, att dndringar i finansidrens egna refinansieringskostnader
inte tillats fA genomslag pa 10pande avtal. Alternativt maste krivas att finan-
sidren endast far dberopa dndringar av sddana slags refinansieringskostnader
som han tydligt angett i avtalet och lika tydligt identifierat i sin underrittelse
om réantedndring. Om dylika krav inte uppstélls har kunden i praktiken ingen
mdjlighet att uppticka forsok till rdnteskruvning, varvid regelverket blir
verkningslost.
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Det sagda géller om nya lagregler infors. Alternativ hértill 4r allmédnna rad
eller rekommendationer fran Finansinspektionen och branschéverenskom-
melser. Om Finansinspektionens iakttagelse om utveckling mot allt fler
referensréntekopplade avtal r riktig, borde det senare alternativet kunna vara
en vig for att bekréfta och bredda denna utveckling. Finansinspektionen bor
emellertid &nda ha en roll att spela sa ldnge det aligger inspektionen att stivja
osund verksamhet i form av avsiktlig otydlighet som afférsstrategi och illojal
avtalstillimpning. Savitt géller allménna rad (etc.) beror virdet i hog grad av
innehallet. De rad som Finansinspektionen hittills 1&mnat har i praktiken
snarast utgjort ett stdd for rdnteskruvning, men en delvis &ndrad instillning
hos inspektionen kan nu skoénjas i den framlagda avgiftsrapporten. Om in-
spektionen konverterar sin allménna syn pé rantejusteringsklausuler (s. 8 fi
rapporten) till konkreta anvisningar, eller i ett uttalande om god finansie-
ringssed, skulle det darfor innebéra ett framsteg.

Frdgan om sist diskuterade atgdrder &r tillrdckliga eller om lagstiftning
anda krévs tal att tdnka pa. Strangt taget borde ett lagstiftningsingripande inte
behovas bara av den anledningen att tillsynspliktiga finansinstitut inte f6ljer
sina egna avtal. Som framhalls i ingressen till den aktuella motionen, &r
sundhet och hederlig affirsmoral omistliga forutsittningar for en vél funge-
rande marknadsekonomi. Ingen detaljlagstiftning i vdrlden kan annat &n
marginellt rada bot pad de missférhallanden som uppstar om dessa forutsatt-
ningar mera allmént brister i en viss bransch. Frdgan om skruvning av rénta i
finansieringsavtal handlar ytterst om lag affirsmoral: ena parten i ett avtals-
forhallande utnyttjar sitt kunskapsovertag och sin Overldgsna tillgang till
information for att tillskansa sig ett vederlag som Overstiger vad hans mot-
part medgett. Man kan fraga sig om inte de primédra korrektionsmedlen mot
dylika beteenden snarare bor vara straffréttsliga och néringsréttsliga &n civil-
rattsliga.

Elanders Gotab, Stockholm 2000
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