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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Sverige inom den europeiska unionen skall verka for en re-
form av handeln med utsléppsritter i motionens anda, vilket innebér mer
harmonisering, farre utsléppsritter och mer riktmérken.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Sverige inom den europeiska unionen skall verka for att det
totala antalet utsldppsritter maximeras for aren 2008—2012 och for de tva
dérefter kommande femarsperioderna.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Sverige inom den europeiska unionen skall motsitta sig att
flygets utslidpp inkluderas i handeln med utsléppsritter.

Motivering

Sveriges interna klimatpolitik med utsldppsmal spelar i sig inte sa stor roll for
vérldens utsldpp. Men den &r av stor betydelse for Sveriges mojligheter att
driva en linje gentemot EU och gentemot resten av vérlden.

Sverige har tidigare agerat aktivt. 2001 under Sveriges ordférandeskap i
EU ridddade den svenska regeringen och i synnerhet miljominister Kjell Lars-
son Kyotoprotokollet fran kollaps efter USA:s avhopp. Bushadministrationen
fick i slutdndan bara med sig Australien, medan Japan, Kanada och till sist
Ryssland gick pa Larssons linje. Det spelar roll vad Sverige gor, och det ar
viktigt vilken linje Sverige driver internationellt.

For att den europeiska utsldppsréttshandeln ska fungera som ett effektivt
styrmedel for att EU ska klara nuvarande och kommande klimatpolitiska mal
krivs en reformering av det system som infordes den 1 januari 2005. Aven
om det ska erkénnas att det dr ndgot av en administrativ bedrift frin kommiss-
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ionens och de nationella myndigheternas sida att pa sé kort tid 6verhuvudta-
get fa systemet i funktion. En viss miljostyrning astadkoms ocksa genom det
blotta faktum att det nu finns en prislapp pa koldioxidutsldappen.

Men som den europeiska miljobyrdn konstaterat dr det inte sannolikt att
EU kommer att klara sitt atagande for 2008—2012 utan ytterligare atgérder.
Den senaste prognosen anger att dessa utsldpp kommer att hamna 1,1 procent
over 1990 érs nivé for EU-15, det vill sdga de 15 stater som utgjorde EU nér
Kyotoprotokollet tecknades 1997. Atagandet ér att minska utslippen med 8
procent. EU-15 forvéntas alltsd med nuvarande styrmedel sléppa ut 370 mil-
joner ton koldioxidekvivalenter for mycket.

Utsléppsrittshandeln har ofta beskrivits som "flaggskeppet” i EU:s klimat-
politik. I brist p4 en sammanstéllning av de nationella fordelningsplanerna géar
det dnda att sluta sig till att de dels varierar kraftigt i ambitionsniva, dels all-
mént dr for hoga. Det ar for mycket av en huggsexa och det underminerar
systemets legitimitet och det levererar alldeles for lite utslappsminskningar.

Den tilldelningsprincip som framst anvénts for 2005-2007 &r den histo-
riska tilldelningen, vilket belonar férorenaren med ménga utsléppsritter, be-
straffar den som minskat sina utslédpp genom att ge férre ritter och som dven
ger otydliga incitament. Om man grundar nésta tilldelning p& uppdaterad
historisk tilldelning, s& bestraffar man terigen den som minskat sina utslépp
under de senaste dren. Om man har kvar den gamla historiska foérdelningen
grundad pa till exempel dren 1998-2001 (som i Sverige) sd innebir det att
beloningen av fororenaren stricker sig dnda till 2012, vilket underminerar
systemets legitimitet.

Manga séddana problem skulle ha 16sts om man valt att auktionera ut rétter-
na i stéllet for att dela ut dem gratis, men handelsdirektivet anger klart att
minst 90 procent av rétterna ska delas ut gratis for ndsta period, och det ar
omgdjligt att dndra i direktivet nu.

Det minsta man kan begéra &r att den handlande sektorn levererar sin del
av malet. Men den handlande sektorn &r inte homogen. Om man till exempel
skulle minska tilldelningen med 20 procent fran de nu géillande fordelnings-
planerna utan differentiering, s skulle detta sld ut ménga annars livskraftiga
foretag medan andra med onddigt stora utsldpp skulle paverkas mycket matt-
ligt.

Den viktigaste delen av den handlande sektorn &r kraft och vérme. Det
finns flera skél att peka ut dessa.

o Utsldppen fran kraftproduktion dr mycket stora. I perspektivet 2010 eller
2015 finns storre delen av minskningspotentialen i Europa hér. Och vice
versa: utan en minskning av fasta fossila brinslen (kol, brunkol, torv och
skiffer) kan Europa inte klara ndgon minskning alls.

e Mojligheterna att minska utsldppen i kraftsektorn dr mycket goda pa savil
kort sikt som i ett ldngre perspektiv. Pa kort sikt kan man anvénda kraft-
verk med lagre koldioxidutsldpp fler timmar per ar och dem med hogre
koldioxidutslépp férre timmar per ar. P4 medelléng sikt — fran nu till 2008—
2012 — kan en del ny koldioxidfri kraft bestillas och tas i drift. Pa lang sikt
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kan all fossil kraft fasas ut och antingen erséttas av fornybar kraft eller bli
obehovlig genom energieffektivare teknik.

e Omstdllning av kraftsektorn ér kostnadseffektiv och politiskt enkel jamfort
med andra atgérder. Det finns inget 14tt knep for att till exempel minska
trafikens utslépp lika mycket lika fort.

e Den europeiska kraftsektorn konkurrerar i stort sett inte med omvérlden.
Risken for ett forsdmrat konkurrensldge for kraftindustrin &r ytterst be-
griansad. De ldnder som grinsar till EU, sédrskilt Ryssland, Ukraina och
Vitryssland, har i regel egna Kyotoataganden. Det innebér att om de expor-
terar mer kolkraft till EU s& fir de motsvarande farre utslappsrétter att
sdlja.

e Fortida utfasning/nedgradering av gamla kolkraftverk ger andra samhalls-
ekonomiska fordelar sdsom minskad forsurning, 6vergddning, markozon
och sjuklighet. Om dessa kostnader internaliseras (vilket till viss del sker
genom utsldppskrav) sa kan kraftforetagen spara mycket pengar genom att
slippa investera i rokgasrening och pa sé sitt finansiera en stor del av ny-
investeringar.

For den 6vriga handlande sektorn dr det svérare att generalisera. Utan tvekan
finns det manga alderstigna och smutsiga tunga industrier i Europa. Aven
bortsett fran vixthusgasutsldppen finns det darfor ett stort behov av att inve-
stera i modern teknik, vilket innebdr goda mojligheter att ocksd minska koldi-
oxidutsldpp. A andra sidan #r de flesta foretag inom den handlande sektorn,
utom kraft och véirme, verksamma pé varldsmarknaden. De har déarfor begran-
sade mojligheter att ta ut 6kade kostnader av sina kunder. Brénslen &r en tung
post for manga av dem, sa dven om de gérna Gverdriver sé finns det verkliga
problem med att snabbt anpassa sig.

Det finns emellertid en bra metod for att ge ett lagom omvandlingstryck,
nidmligen tilldelning efter riktméarken (benchmarks). En sddan kan ske i tva
led. Forst jamfor man koldioxidutsldppen med produktionen och far fram ett
genomsnitt, ett riktmérke, till exempel i gram koldioxid per kilowattimme el.
Foretagen far da utsldppsritter i forhéllande till produktion, vilket gor att de
som har 1dga utslédpp kan sélja en del av sina rétter eller till och med alla,
medan de som ligger 6ver genomsnittet méste kdpa eller dtgérda sina utslépp.
Detta ger ett bra incitament men ingen minskning. For att f4 en minskning
maste man infora en skalfaktor. Till exempel kan man bestimma att dela ut
motsvarande 0,8 ganger genomsnittet.

Ett problem for Sverige att argumentera for detta i EU &r att det s uppen-
bart gynnar var kraftsektor och tunga industri. De tre omraden som i Flexmex
2-delgationens slutbetéinkande pekades ut som sérskilt lampliga for riktmaér-
ken dr malmbaserad stalproduktion, kraft och virme och oljeraffinaderier, och
dér dr svensk industri betydligt béttre &n Europagenomsnittet. Andra ldnder
kommer da att fraga sig om Sverige inte helt enkelt dr ute efter att hitta en
formel som gynnar svensk industri.

Det kan bemotas pé ett effektivt sitt, ndmligen att Sverige atar sig att be-
grénsa sin totala tilldelning betydligt mer &n vad vi kridver av andra.
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Kjell Larsson f6ljde upp sin rdddningsaktion for Kyotoprotokollet pa varen
2001 genom att i november samma ér ldgga fram en klimatproposition som
innebar att Sverige atog sig att sldppa ut nistan sex miljoner ton mindre dn
vad EU élagt Sverige, egentligen &nnu mer eftersom Sverige slog fast att
malet skulle uppnds i Sverige, inte genom att kdpa in rétter fran Indien eller
Ukraina. Det gor att Sverige har en viss trovardighet fran start om vi star fast
vi det malet, vilket regeringsforklaringen ger vid handen, och dessutom skér-
per det ytterligare ndgot sa &r det svérare att avfirda oss med att vi bara 4r ute
efter att gynna var egen industri.

Tekniskt bor det gé till s att om vi foresldr en skalfaktor 0,8 for hela
Europa sa ska vi séga att vi sjdlva kommer att tillimpa 0,7 eller 0,65. I syn-
nerhet géller detta for den bréinslebaserade kraft- och virmesektorn. (Kérn-
kraft, vattenkraft, vindkraft och solvdirme star tveklost utanfor systemet vad
man &n tycker om detta.) Vitsen med att ha in biobrinslebaserad kraft ar for-
stas att vi vill att biobrinsleinblandning ska gynnas i hela Europa, inte att vi
vill gynna var egen redan ganska vilnirda biobréanslesektor. Det finns massor
av outnyttjat biobrénsle/avfall fran jordbruk, skogsbruk och livsmedelsindu-
strin i samtliga 25 EU-ldnder, mycket mer &n i Sverige dér vi har haft koldi-
oxidskatt sedan 1991.

Med historisk tilldelning som grund far ju ett biokraftverk ingen fordel
jamfort med ett brunkolkraftverk som far full tilldelning. Det blir en helt
annan dynamik om bada startar med samma antal rétter, sig halften av de som
kolkraftverket behover. Det ger kolkraftverket ett behov av att kopa eller byta
brénsle, medan biokraftverket har rétter att sélja. Detta eliminerar en troghets-
effekt som annars kan finnas hos foretag som har ganska litet behov av att
vare sig kopa eller sdlja och darfor har svaga incitament att minska utsléppen.

Med riktmérken finns ocksa en automatisk skdrpning. Den som star stilla
gér bakat. Den som inte vill forlora pengar maste minska sina utslapp. Exakta
nivder &r svéra att faststédlla utan bittre databas. Men det &r klart att EU inte
kan na sitt forsta mal — hogst 92 procent av 1990 ars utsldpp utan att den
handlande sektorn som helhet far betydligt tuffare krav. Nivan kan knappast
tilldtas overskrida 80 procent, vilket i enlighet med ovanstaende betyder att
kraft- och virmesektorn maste ner till ca 70 procent.

For ovriga delar av den handlande sektorn sé har raffinaderierna relativt
goda mojligheter att ta betalt av sina kunder och kan darfor béra att kopa till
exempel 20 procent av sina rétter. En del dldre raffinaderier med allmént
bedrovlig miljé och stora koldioxidutsldapp kommer fa vilja mellan nedldgg-
ning eller mycket stora investeringar, men det kan inte vara en sund europeisk
industripolitik att bevara alla foretag exakt som de éar.

Cementindustrin har tvd typer av utsldpp. Den ena &r ett processutsldpp
som inte kan paverkas annat 4n genom att ersitta cement med annat material.
Det andra ir brénslerelaterat och kan péverkas genom val av brénsle. Den bor
alltsa fa mindre tilldelning 4n vad den nu har.

Pappers- och massaindustrin anviander stora mingder fossila brénslen,
dven i Sverige. Detta &r inte forsvarbart, och en svensk position bor darfor
vara att denna industri helst inte ska ha négon tilldelning alls, &tminstone s&
lag som mgjligt. Detta &r en position som i alla fall inte kan anklagas for att
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gynna svenska sérintressen. Men dven om industrin kommer att protestera
tdmligen hogljutt sé kan den inte seridst hdvda att den inte skulle kunna klara
sig till allra storsta delen med sina egna brénslen.

Den metallurgiska stélindustrin bor ha en sddan skalfaktor att i stort sett
alla stalverk blir nettokdpare av utsldppsritter, men i blygsam omfattning for
de bista.

Stalindustrin kan ségas vara den dimensionerande faktorn for hela syste-
met. Det &r den som &r den svaga ldnken och forst knécks av kombinationen
lag tilldelning och hoga priser och till och med av forvantningar pa lag till-
delning/hoga priser. Det finns inom Overskadlig tid inga mdjligheter att er-
sétta kol med gas eller biomassa i stor omfattning, och dven om det forvisso
gér att effektivisera mycket i ton sé &r det inte s vildigt ménga procent. Om
priserna blir for hoga s& forsvinner 16nsamheten. En politik som slar ihjél
storre delen av den europeiska stalindustrin, det dr nagot som helt enkelt inte
hénder.

Detta har noga noterats av andra verksamheter som skulle kunna béra
mycket hogre utslappskostnader, déribland hela transportsektorn och sérskilt
flyget. De vill in i systemet s& fort som mojligt, for att dér ta betdckning
bakom stélindustrin.

Genom den kénda argumentationen att det dr forkastligt med “dubbla
styrmedel” hoppas de att genom att frivilligt ta sitt ansvar ska de slippa hot
om mer effektiva klimatpolitiska styrmedel riktade mot just dem. Om flyget
dras in i handelssystemet ar det till exempel skyddat mot krav enligt miljobalk
och liknande for koldioxidutslépp, och de riaknar nog ocksd med att kunna
slippa undan en europeisk koldioxidskatt som med sékerhet skulle hamna pa
en mycket hogre niva én kostnaden for att kdpa in utsldppsritter.

Den praktiska konsekvensen av att, som kommissionen nyligen foreslagit,
ta med flyget i handelssystemet ar inte att flyget minskar sina utslapp utan att
det koper sig fritt.

Det blir anda ingen sérskilt stor 6kning av biljettpriset, och det ar foga tro-
ligt att den lilla hojningen kommer att fa afférsresendrer att ta taget istéllet.
Det kommer inte ens att ricka for att stoppa kningen av flygandet, utan in-
nebir bara att flyget brer ut sig pé bekostnad av tung industri, sirskilt stélin-
dustrin.

En svensk position bor darfor vara ett bestdmt nej till att utvidga utslapps-
rittshandeln till flyget.

Systemet har ménga brister och dessa bor rattas till innan det utvidgas. Det
vore oldmpligt att i detta skede ta in andra gaser dn koldioxid, eftersom det
dels 6kar mojligheterna till fusk d& mitmetoderna ofta &r inexakta, dels riske-
rar att effektivare instrument inte anvinds, till exempel for de sa kallade F-
gaserna. GWP-faktorerna dr bra for att rdkna om de andra gaserna till koldi-
oxidekvivalenter sa att man har en enhetlig, jimforbar nationell rapportering
till klimatkonventionen. Men GIP méter uppvarmningen per vikt i hundraars-
perspektiv, vilket &r ett déligt métt pa farligheten for till exempel CF4, som
slépps ut fran Kabal Aluminium i relativt stora méngder och som har en up-
pehallstid pa 50 000 ar. For dessa gaser dr administrativa styrmedel mycket
mer effektiva.
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For transportsektorn dr ekonomiska styrmedel gentemot slutanvéndarna
nddvindiga som en del av ett storre batteri av atgirder, men om utsléppsratts-
handel ska leda till minskning maste transportsektorn ha sin egen bubbla. For
att utsldppsrattshandeln ska fungera val kriavs ocksa ett langre perspektiv. De
investeringar som gors i kraftindustrin och tung industri gérs med inriktning
pa flera decenniers drift, och ibland ocksd med avsevirda ledtider. Den
langsta ledtiden kan vara omstéllning av mentalitet och organisation for en
radikal teknisk omstéllning.

Industrin méste darfor fa ett mycket tydligt budskap att den star infor en
mycket stor fordndring. Trycket for att minska utsldppen kommer att dka inte
bara nista femarsperiod utan varje femarsperiod framover till dess de rika
landerna har minskat sina utsldpp med ca 80 procent. Att faststidlla mal for
2015 (perioden 2013-2017) och 2020 (2018-2022) ar darfor en tdmligen
overhidngande uppgift.

Rédsbeslut varen 2005 talar om 15-30 procent fran 1990 till 2020. 30 pro-
cent dr minimum for att det ska finnas en chans att klara det 6vergripande
maélet att begrinsa 6kningen av jordens medeltemperatur till 2 grader celsius.

Detta krdaver for det forsta helt andra atgérder i transportsektorn, dér det
dock finns mycket goda mojligheter vad giller bade att fa fram snalare fordon
och bittre trafikkontroll.

Men det krdver ocksé ytterligare begransning av antalet ritter som ska fin-
nas tillgéngliga inom den handlande sektorn. Budskapet méste vara sa klart
att ingen aktor ens ska fundera pa att starta ett nytt kolkraftverk, att oljeraffi-
naderiekapaciteten d4r domd att minska, att dagens masugnar knappast kan
ersittas av nya, att livstiden kommer att forkortas for en hel del tung industri,
inte bara den som redan dr obsolet.

En ram for antalet rétter for 2015 och 2020 ska inte bara tvinga fram en
probleminsikt hos de berdrda utan ocksa tydliggora affarsmdjligheterna for
dem som har de potentiella 16sningarna: nya mindre koldioxidavgivande sétt
att producera stal, sitt att producera béttre stal sa att det behdvs mindre av det,
och mindre energikrdvande material som kan ersitta stal.

Stockholm den 4 oktober 2005

Asa Domeij (mp) Ingegerd Saarinen (mp)
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