Prop. 1977/78:2

Regeringens proposition

1977/718:2

om iindring i rittegangsbalken m.m.;
beslutad den 9 juni 1977.
Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

P4 regeringens vignar

THORBJORN FALLDIN

SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen f6reslds att nuvarande forbud att driva advokatrorelse i

aktiebolagsform skall mjukas upp s& att advokatsamfundets styrelse kan
medge undantag fran férbudet.

1 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr2
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1 Forslag till

Lag om iindring i ritiegdngsbalken

0]

Harigenom foreskrives att 8 kap. 4 § rattegdngsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

4§l

Vid utdvande av sin verksamhet skall advokat redbart och nitiskt utfdra
honom anfértrodda uppdrag och i allt iakttaga god advokatsed.

Verksamhet som advokat md icke
bedrivas under form av aktiebolag.
Ej heller ma sddan verksamhet be-
drivas i bolag med annan an advo-
kat, med mindre advokatsamfun-
dets styrelse medgiver undantag.

Verksamhet som advokat fdr icke
bedrivas i bolag med annan &n ad-
vokat eller i aktiebolag, om ej advo-
katsamfundets styrelse medgiver
undantag.

Det Aligger advokat att halla penningmedel och andra tillgadngar, som
tillhéra hans huvudman, skilda fran vad honom tillhr.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1978.

2 Forslag till

Lag om éndring i aktiebolagslagen (1975:1385)

Hairigenom fdreskrives att 1 kap. 1 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

I aktiebolag svarar deldgarna ej personligen for bolagets forpliktelser.
Aktiebolaget skall ha ett aktiekapital, som skall uppga till minst femtio-
tusen kronor. Ar aktiekapitalet frdelat pa flera aktier, skall dessa lyda pa

lika belopp.

Utan hinder av forsta stycket sva-
rar deldgare i aktiebolag, som bedri-
ver advokatverksamhet, solidariskt
med bolaget for sddana forpliktel-
ser mot klienter som bolaget ddra-
ger sig medan han dr deldgare.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1978.

1Senaste lydelse 1963:149.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOL.L

vid regeringssammantride

1977-04-28

Nérvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsraden Romanus,
Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson, Dahlgren, Asling,
Troedsson, Mundebo, Kronmark, Ullsten, Burenstam Linder, Wikstréom,
Johansson, Friggebo

Foredragande: statsridet Romanus

Lagradsremiss med forslag till lag om éindring i riittegangsbalken m.m.

1 Iniedning

Enligt 8 kap. 4 § andra stycket rittegingsbalken’ RB) far verksamhet som
advokat inte bedrivas under form av aktiebolag. Utan tillstdnd av styrelsen
for Sveriges advokatsamfund far sddan verksamhet inte heller bedrivas i
bolag (dvs. som handelsbolag eller enkelt bolag) med annan &n advokat.
Motsvarande regler finns i 38 § forsta stycket i de av regeringen faststillda
stadgarna for advokatsamfundet.

Samfundets fullmiktige har f6r sin del beslutat att stadgarna skall dndras
s& att advokatverksamhet far bedrivas i aktiebolag om samfundets styrelse
medger det. Advokat som bedriver advokatverksamhet i aktiebolagsform
skall enligt beslutet jamte bolaget vara ansvarig for dess forpliktelser mot
dess klienter. | skrivelse den 18 juni 1976 har samfundet hemstillt att 8 kap.
4 § RB indras i enlighet hirmed och att regeringen faststiller stadgeénd-
ringen. Till grund £6r framstillningen ligger ett betinkande, som har avgetts
av en inom samfundet tillsatt kommitté (aktiebolagskommittén).

Over samfundets hemstallan har yttranden avgetts av justitiekanslern
(JK). rikséklagaren (RA), Svea hovritt, kommerskollegium, riksskatte-
verket (RSV), Sveriges domareforbund, Centralorganisationen SACO/SR
och Svenska arbetsgivareforeningen. Kommerskollegium har bifogat
yttranden frin handelskamrarna i Stockholm och GGteborg och fran Skénes
handelskammare.
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2 Fragans tidigare behandling

Fram till 4r 1964 gillde enligt 8 kap. 4 § RB och stadgarna for samfundet
att advokatverksamhet i princip inte fick bedrivas i aktiebolagsform men att
styrelsen for samfundet hade ritt att meddela dispens. Det principiella
forbudet mot advokatverksamhet i aktiebolagsform ansdgs vid lagbestam-
melsens tillkomst motiverat med hénsyn till det personliga ansvar som bor
ligga advokat for uppdrag som har anfortrotts honom (se SOU 1938:44 s,
131). Négon dispens meddelades aldrig.

Vid samfundets drsmote 1960 behandlades en motion till métet om att ta
bort forbudet mot aktiebolag. Motionédren &beropade framst att systemet
med allmén tillaggspension var oformanligt for egna foretagare. Vidare
aberopades hyresrattsliga aspekter. En kommitté inom samfundet
forordade & andra sidan att dispensmojligheten skulle tas bort. Som skl
mot rétten att driva advokatverksamhet i aktiebolagsform beropades
advokatuppdragets starkt personliga karaktar. Problemet med det person-
liga ekonomiska ansvar som advokaten pd grund hiirav borde ha ansigs inte
kunna I5sas inom aktiebolagsformen. Dessutom pekades pa svarigheten att
forhindra att aktier i s.k. advokataktiebolag kunde komma att innehas av
andra #n samfundsledamoter.

Kommitténs forslag bifolls och bestammelserna i RB och stadgarna fick
dérefter ar 1964 sin nuvarande utformning.

3 Advokatsamfundets skrivelse

Till grund for advokatsamfundets framstéllning ligger som tidigare
namnts ett betankande avgivet av en sérskild kommitté inom samfundet. I
betdnkandet redovisas utover allminna 6verviganden synpunkter pa frigor
om advokatens personliga anvarighet, kontrollen dver advokataktiebolag
samt sdrskilda dispensvillkor.

Aktiebolagskommittén framhdller i betinkandet till en bérjan att
advokatverksamhet innebir att bedriva en rorelse som bor ge innehavarna
och deras anstillda en rimlig erséttning for arbetet och trygghet for fram-
tiden. Hiarigenom gagnas det visentliga kravet pa att sddan verksamhet
bedrivs si att klienterna fir en god och sakkunnig service. Kommittén anfor
vidare att klienterna med ritta har krav pi stabilitet och kontinuitet i den
advokatbyrd som anlitas. Det dr darfor en naturlig utgdngspunkt att dven
advokaterna bor efterstrava att bedriva rorelsen i sddan form som frén
dessa synpunkter framstdr som ldmpligast. Det ar ett kidnt faktum att
aktiebolaget har kommit att bli den helt dominerande verksamhetsformen
aven for verksamheter av méttlig omfattning. Det ir sannolikt av detta skl
som senare ars lagstiftning inom t.ex. socialforsdkrings-, pensions- och
skatteomrédena har utformats i forsta hand med tanke pa aktiebolags-
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formen. Detta har medfort att de faktiska skillnaderna i olika avseenden
mellan rorelse i aktiebolagsform och rorelse i form av handelsbolag eller
enskild firma Okat. Samtidigt har skett viktiga fordndringar i advokat-
verksamheten som sédan. Utvecklingen har gitt mot storre advokatbyra-
enheter. Vidare har den allmdnna samhéllsutvecklingen gjort att
advokaternas roll av foretagare och arbetsgivare har kommit alltmer i
fo' grunden. De okade forpliktelser och det vidgade ansvar gentemot de
anstédllda som under senare ar har lagts pd arbetsgivaren har gjort det
nodvindigt dven for advokaterna att nirmare Gverviga vilken verksam-
hetsform som #r lampligast. Totalt sett har enligt kommittén forhillandena
sedan 1964 ars stadgedndring forindrats sd mycket att det adr motiverat att
ta upp till férnyad prévning frdgan om bedrivande av advokatverksamhet i
aktiebolagsform. Kommittén kommer ocks4 till slutsatsen att s bor £ ske.
Tekniskt bor detta enligt kommittén genomforas pa det sittet att deti RB tas
in en bestimmelse som ger samfundets styrelse mgjlighet att dispensera
frén forbudet att driva advokatverksamhet i den formen.

Till utvecklande av sin stdndpunkt anfor kommittén bl.a. foljande.

Det okade ansvaret pa det ekonomiska planet for foretagaren savil mot
samhillet som mot de anstillda har enligt kommittén gjort att frigan om
kapitalbildningen inom foretaget kommit i forgrunden pd ett annat sitt &n
tidigare. Aktiebolaget dr i detta avseende enligt kommittén ett bittre
alternativ. Frdgan om kapitalbildningen har ett starkt samband med
rekryteringen till advokatyrket. Etablerandet av en advokatbyra, over-
tagandet av en befintlig sidan eller intride i ett handelsbolag krdver
namligen numera ofta avsevirda ekonomiska resurser.

Kommittén har den uppfattningen att aktiebolaget &r en ldmpligare
foretagsform @n handelsbolaget och den enskilda firman ocks8 vad giller
anstillningstryggheten for personal. Aktiebolaget har namligen en storre
kontinuitet och bestir dven om forindringar pd innehavarsidan sker. For
innehavarna av rorelsen skulle aktiebolagsformen innebara fordelar fran
trygghetssynpunkt, framfor allt sdvitt avser pensioneringen.

Kommittén anfor vidare att den pégdende utvecklingen mot storre
advokatbyrfer har medfort att det numera finns ett relativt stort antal
advokatbyrder som innehas av ett flertal deldgare. Erfarenheterna inte
minst frén utlandet talar for att denna utveckling kommer att accentueras
och att advokatbyrienheterna kommer att bli storre, i vart fall i storstads-
omridena. For s&dana storre advokatbyrier anser kommittén aktie-
bolagsformen frin atskilliga synpunkter vara den naturliga och Iimpliga,
inte minst darfor att den gor det littare att reglera de relativt ofta fore-
kommande #ndringar pd delidgarsidan som méste ske i en storre rorelse.
Sannolikt skulle enligt kommittén aktiebolagsformen ocksé innebira att
kontinuiteten i advokatbyrierna skulle forstirkas, vilket skulle vara till
fordel inte minst for klienterna.

Kommittén menar vidare att det frn principiell synpunkt ar riktigt att
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varje enskild rorelseidkare har ritt att sjalv vilja vilken foretagsform som
han vill anvanda for sin rorelse.

Mot aktiebolagsformen har enligt kommittén tidigare anforts i huvudsak
tva skal, namligen den personliga ansvarigheten och risken for att aktier i ett
advokataktiebolag kan dverga till annan &dn advokat och darmed samman-
hiangande kontrollproblem.

Att advokaten skall vara personligt ansvarig fullt ut gentemot sin klient
och dven gentemot samfundet anser kommittén vara en sjalvklar princip,
som maste kunna uppratthallas i alla situationer. Handelsbolagsformen har
i detta avseende enligt kommittén hittills inte medfort nagra svarigheter,
Aven om vissa problem har uppkommit rorande omfattningen av handels-
bolagsmans ansvar for annan handelsbolagsmans 3tgirder, t.ex. som
konkursforvaltare.

Om advokat skulle bedriva rorelse i aktiebolagsform, uppkommer enligt
kommitténs uppfattning knappast ndgra svarigheter i forhallande till
samfundet. Det dr sdledes klart att ett advokatuppdrag normalt méiste
handliggas av en advokat dven inom ett aktiebolag och att det disciplindra
ansvaret siledes kan utkrivas av den advokat inom aktiebolaget som har
handlagt drendet. Detsamma maéste enligt kommitténs uppfattning gilla
dven betraffande principalansvaret p samma satt som f.n. galler inom ett
handelsbolag. Den advokat inom advokataktiebolaget som n#drmast
ansvarar for en bitridande jurist som inte ar advokat eller for annan
personal har siledes att bara det disciplindra ansvaret for fel och forsum-
melse av de anstillda.

Aven betriffande det personliga ansvaret gentemot klienten blir enligt
kommitténs uppfattning den advokat som handliagger uppdraget eller som
har principalansvaret ansvarig. Vad giller det ekonomiska ansvaret
uppkommer dock frigan om s&dant foreligger utdver det som aktiebolaget
har.

Kommittén anser det vara naturligt att uppfatta advokatuppdraget som
ett si personligt uppdrag att den handldggande advokaten alltjamt har det
fulla ekonomiska ansvaret gentemot klienten, dven om rorelsen bedrivs i
aktiebolagsform. For att tveksamhet inte skall uppkomma anser kommittén
det nodvindigt att det uttryckligen foreskrivs att de ledamoter som ager
aktiebolaget skall vara obegrinsat personligt ansvariga for bolagets
forpliktelser. Kommittén anser att det personliga ansvaret bist forankras i
en bestammelse som tas in i RB och i samfundets stadgar. Kommittén
pépekar att en motsvarande 16sning har valts i aktiebolagslagen (1975:1385,
AL) for det fall att till revisor utses revisionsbolag. Enligt 15 kap. 2 § andra
stycket AL har séledes, 2'm s3 sker, den for revisionen huvudansvarige
jamte revisionsbolaget ersattningsskyldighet, om skada genom uppsat eller
oaktsamhet av revisorn har vallats vid revisionen.

Det framstar for kommittén som ett oeftergivligt krav for reformen att
aktier i ett advokatbolag inte kan 6vergd till annan in ledamot av samfundet.
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Bestammelsen i 38 § stadgarna forhindrar att advokat bedriver verksamhet
i bolag med annan dn samfundsledamot. Enligt kommittén har det i
praktiken inte visat sig vara forenat med svérigheter att uppratthalla denna
bestammelse i fall d& handelsbolagsman har avlidit, uttritt ur samfundet
eller liknande. Det 4r enligt kommittén darfor mojligt att en regel i stadgarna
att advokat som driver rorelse i aktiebolagsform far gora detta endast sa
lange samtliga aktier i bolaget innehas av samfundsledamot r tillrécklig for
att sdkerstalla det berérda kravet. Det bor emellertid enligt kommittén
uppmiarksammas att det kan vara svdrare att sdkerstilla uppratthillandet av
detta krav i friga om aktiebolag an vid handelsbolag, bl.a. eftersom
aktiebrev kan Overlitas och pantsattas.

Enligt 3 kap. 2 § AL kan aktie fritt 6verldtas, om annat inte foljer av
hembuds- eller utlanningsklausul intagen i bolagsordningen. Denna regel
utesluter mdjligheten att genom bolagsordningsbestimmelse direkt
forhindra att aktie 6verldts till annan #n advokat. Kommittén anfor vidare
att man genom att i bolagsordningen inta en sedvanlig hembudsklausul
visserligen kan uppné l6sningsratt for Gvriga aktiedigare, som forutsitts vara
advokater, men om dessa inte utnyttjar ritten kan 6verlatelsen till annan &n
advokat genomforas. Ett sdkerstillande av att aktie inte Overgér till annan
an advokat méste darfor ske i annan form. Om samfundet som villkor for att
advokatrorelse skall f& bedrivas i aktiebolagsform uppstiller kravet att
aktie inte fir innehas av annan an advokat, kan sanktioner vid 6vertradelse
riktas endast mot den eller de advokater som dger bolaget. Sanktionen kan
i forsta hand vara att rorelsen inte langre fr bedrivas i aktiebolagsform. 1
andra hand kan disciplindra atgarder vidtas. De advokater som driver
rorelsen i aktiebolagsform har mojlighet att genom konsortialavtal sins-
emellan genomfora en reglering som skapar garantier fOr att regeln om att
aktie inte far Svergé till annan dn advokat alltid kan iakttas av dem.

Kommittén menar att det r vasentligt att garantier erhlls for att sam-
fundet underrittas sd snart ndgon forandring i dganderatten till aktier i

. advokataktiebolag intraffar. Detta kraver att aktiebreven deponeras pa
lampligt sitt med skyldighet for depositarien att underritta samfundet om
aganderittsforandringar. Kommittén anser att deposition i bank med sddan
underrittelseskyldighet for banken bor kravas. Underrittelse bor ske vid
sévil dganderattsforandring som pantsittning och utmétning.

AL ger mojlighet att genom sirskilda bestimmelser i bolagsordningen i
andra avseenden #An betriffande aktieinnehav upprétthdlla kravet pd
advokatinflytande i advokataktiebolag och kontroll 6ver dess verksamhet.
Kommittén pdpekar att det sdledes dr mojligt att ange att till styrelse-
ledamot, verkstillande direktor eller firmatecknare fir utses endast
advokat som #r aktiesgare i bolaget. Hiarigenom kan enligt kommittén viss
garanti erhillas for att det reella inflytandet i bolaget inte Gvergar till annan
an advokat.

Kommittén anfor vidare att det med nya AL ocksd dr mojligt att ange att
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foremalet for bolagets verksamhet uteslutande skall vara att bedriva
advokatrorelse. Bl.a. med hiansyn till klientmedelsfGrvaltningen dr en sddan
bestaimmelse befogad. Om det tilldts att rorelsen omfattar #iven andra
verksamhetsomrdden, skulle detta kunna medfora ett ekonomiskt risk-
tagande i bolaget som inte ar forenligt med advokatrorelsen och forhdl-
landet till klienterna. Genom villkor om revision av auktoriserad revisor
kommer kontrollen av den ekonomiska forvaltningen att kunna goéras
effektiv menar kommittén. Om dispensformen viljs, bor det ocksa vara
mdjligt att foreskriva i dispensvillkoren att revisorn arligen skall kontrollera
att dispensvillkoren &r iakttagna och till samfundet inge besked hiarom. For
att forhindra att bolagsordningen édndras, sedan dispens har meddelats, kan
i denna anges att den far dndras endast efter medgivande av samfundets
styrelse.

Bestammelserna kan enligt kommittén sikerstillas genom en ytterligare
bestimmelse i bolagsordningen att bolaget skall trada i likvidation om de
sarskilda bestaimmelserna inte &r iakttagna. I fall d§ likvidationsskyldighet
har intratt enligt bolagsordningen kan registreringsmyndigheten eller
styrelsen, verkstillande direktor eller aktiedigare gora framstillning till
ritten harom. Vid fall av dvertridelse av ifr@gavarande bestimmelser i
bolagsordningen férefaller det kommittén osannolikt att aktiesigare eller
bolagsorgan gor sidan framstéllning. Om samfundet fir kdnnedom om
sidant forhallande, kan samfundet emellertid for kinnedom meddela detta
till registreringsmyndigheten. Trots att uttrycklig bestimmelse hdrom
saknas, torde enligt kommitténs uppfattning dven i sidant fall registre-
ringsmyndigheten vidta atgidrder for forordnande om likvidation.

Kommittén har Overvigt om kravet pd likvidationsskyldighet @r
nddvandigt. Kommittén anfor att det givetvis kan tankas fall d§ aktier, t.ex.
genom arv, 6vergdr till annan @n advokat och di de nya aktiesigarna har ett
berittigat intresse av att kunna fortsitta att driva bolaget med annan
verksamhet. Om de nya aktieigarna ar ense harom, bor de kunna fatta
beslut om erforderliga andringar i bolagsordningen och begira samfunds-
styrelsens godkidnnande hdarav. Om genom de foreslagna dndringarna
bolagets verksamhet dndras si att samfundets intressen ar tillgodosedda,
bor samfundsstyrelsen kunna ldmna erforderligt medgivande till dndring-
arna s att bolaget darefter kan besta.

Med tanke frimst pd fallet att aktierna med anledning av advokats
dodsfall under en kortare tid kommer att innehas av hans dodsbo, innan de
Overldts till annan advokat, anser kommittén det vara erforderligt att
likvidationsskyldighet inte ovillkorligen intrdder omedelbart. Samfunds-
styrelsen bor darfor ha ritt att medge undantag frin likvidationsplikten i
sddana fall dd det finns anledning att anta att aktierna inom kortare tid
kommer att Gverltas till annan advokat.

Kommittén foreslar vidare att i dispensvillkoren anges att bolaget skall
vara skyldigt att ritta sig efter alla de regler som giller for advokatverk-
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samhet. Bl.a. for att tveksamhet inte skall kunna rdda om att bolaget &r
skyldigt att underkasta sig skiljedom i arvodestvist 4r en sddan bestimmelse
lamplig.

Kommittén har Gvervigt om advokataktiebolag borde férbjudas att ta in
ordet ""advokat’’ i sin firma. Kommittén har emellertid inte funnit s3dant
forbud lampligt, eftersom advokatbyraer vid 6vergang till aktiebolagsform
bor ha mojlighet att bibehilla sin gamla firma med tillagg av ordet **aktie-
bolag’’. De problem som detta kan fora med sig om aktierna i bolaget skulle
overga till annan 4n advokat ir enligt kommittén inte storre 4n att de gér att
16sa. Kommittén anfor i denna fraga att for aktiebolags firma enligt 16 kap.
1 § AL bestammelserna i firmalagen (1974:156) kommer att gilla. Enligt 16
§ firmalagen skall registrzrad firma hévas bl.a. om firman har blivit vilse-
ledande. Ett aktiebolags firma vari ordet ’advokat’’ ingér torde vara
vilseledande, om bolaget inte dgs av samfundsledamot. Detta foljer redan
av 8 kap. |1 § RB. Enligt nimnda bestimmelse i firmalagen kan talan om
havande av registrering av firma foras bl.a. av "’sammanslutning av berérda
niringsidkare”’, dvs. i detta fall samfundet.

En dispensordning har enligt kommittén den fordelen att de med
nddvindighet relativt de aljerade dispensreglerna inte behdver inarbetas i
stadgarna samt att styrelsen har mojlighet att foreta de andringar och tilligg
idessa regler som utvecklingen efter hand kan kriava. Ett dispensforfarande
kan enligt kommittén mdjligen befaras leda till godtycke i bedomningen fran
styrelsens sida. Kommittén forutsitter emellertid att, om den foreslagna
dispensordningen genomfors, detta i praktiken méste innebira att styrelsen
har att meddela dispens s& snart de uppstéllda formella kraven for dispens
ar uppfyllda och att styrelsens dispensritt séledes inte fir utnyttjas si att
dispens vigras av andra skdl. Kommittén foreslar dirfor att sirskilda
dispensvillkor skall faststidllas av styrelsen att gilla intill dess styrelsen
annorlunda beslutar.

I yttrande den 9 april 1976 Gver kommitténs rapport uttalar samfundets
styrelse att det bor Gverlamnas &t den att avgora under vilka forutsattningar
medgivande att driva advokatrorelse i aktiebolagsform skall lamnas. De av
kommittén foreslagna dispensvillkoren Kan enligt styrelsen s till vida tjdna
som en god vigledning. Hur dispensvillkoren dn kan komma att utformas
uttalar styrelsen som sin uppfattning att den advokat som ansoker om
styrelsens medgivande och som uppfyller de villkor av generell karaktér
som darvidlag uppstills av styrelsen ocksd kommer att f medgivande.
Négon annan provning av sokanden eller dennes verksamhet skall med
andra ord inte ske. Mot kommitténs forslag till andrad lydelse av 8 kap. 4 §
andra stycket RB resp. 38 § samfundets stadgar har styrelsen ingen annan
erinran 4n att styrelsen anser anledning saknas att &ldgga advokat, som
bedriver advokatverksamhet i aktiebolagsform, solidariskt ansvar for
bolagets forpliktelser utéver vad som kravs for att inte forsamra klienternas
stillning i forhéllande till vad som f.n. géller advokats ansvar i detta
héanseende.

2 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr2
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4 Remissinstanserna

Alla remissinstanser utom Svea hovritt godtar att advokatverksamhet i
fortsdttningen fir bedrivas i aktiebolagsform. Flera remissinstanser
betonar vikten av att advokat dven fortsittningsvis blir personligt ansvarig
gentemot sin klient och mot samfundet. Nistan alla instanser godtar att den
aktiebolagsrattsliga principen om frihet frin personligt ekonomiskt ansvar
genombryts och att reglerna utformas péd sidtt som har foreslagits av
kommittén.

JK framhdller att den verksamhet som en advokat bedriver &r av utpraglat
personlig karaktiar. Det kan enligt JK rent allmiint ifrigasittas om en
juridisk konstruktion av typen aktiebolag bor fi skjutas in mellan en
personlig verksamhet av nu ndmnt slag och dess utdvare. Bortsett fr&n vad
som giller om advokatverksamhet foreligger emellertid inte i lagstiftningen
nagra absoluta forbud mot att driva sadan rorelse i form av aktiebolag,
Utgéngspunkten bor diarfor enligt JK :s mening vara att en advokat, i likhet
med varje annan enskild foretagare, méste ha ritt att sjilv vilja foretags-
form, om inte visentliga skil kan anforas hidremot. Skillnaderna mellan
olika foretagsformer bor séledes enligt JK inte vara avgorande for om
aktiebolagsformen skall tillatas eller inte, i synnerhet som for- och
nackdelar med den ena eller den andra bolagsformen skiftar frén tid till
annan. Icke Onskvirda skillnader bor enligt JK rittas till genom dndrad
lagstiftning och inte genom byte av féretagsform. RSV, som har i huvudsak
samma installning som JK, pipekar att de skatterattsliga motiv for aktie-
bolagsdrift, som tidigare har forelegat, numera har forlorat i styrka.

Enligt RA ger det gillande forbudet mot att bedriva advokatverksamhet
i aktiebolagsform uttryck for en principielit riktig stAndpunkt i frigan. Den
allmadnna samhallsutvecklingen gor det emellertid enligt RA motiverat, att
frgan Anyo tas upp till provning. RA delar samfundets uppfattning att det
fran flera synpunkter kan vara dndamilsenligt att bedriva advokat-
verksamhet i form av aktiebolag. En avgorande forutsittning for en dndring
hirvidlag méste dock enligt RA vara, att den betydelsefulla principen om
advokatens personliga ansvar gentemot klient och samfund inte dérigenom
dventyras. Samfundets forslag synes ge tillfredsstillande garantier for att
aktiebolagsformen inte kommer att inverka menligt i nimnda héinseende.

Aven kommerskollegium anser att aktiebolag i flera fall kan vara en
lamplig verksamhetsform for advokatrorelse. Bade kollegiet och
handelskammaren i Goteborg pekar pa att revisorer numera kan fa driva sin
verksamhet i aktiebolagsform och att nigra olidgenheter harav inte har
mirkts. Handelskammaren menar att bolagsformen snarare i en del
avseenden torde innebira fordelar for revisorernas klienter. Som exempel
namner handelskammaren att bolagsformen medger storre garantier for
kontinuitet i uppdragsforhéllandet och storre mojligheter att tillhandahélla
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expertis inom olika amnesomraden. Stora advokatbyrder i aktiebolagsform
bor kunna ha goda mojligheter att tillgodose 6nskemal om specialisering.

Domareforbundet menar att vissa tekniska frgor har limnats 6ppna i
advokatsamfundets utredning men att dessa frgor inte syn=s vara av s3
allvarligt slag, att de inte skuiic kunna bemistras efter . ° ingdende
ytterligare Overvigande. Uppenbarligen ligger det i samfundets eget
intresse att skapa sa fullgoda garantier som mdojligt att kontrollen blir
effektiv. Om de berdrda fragorna loses, anser forbundet att de argument
som i samband med 1963 4rs dndring anfordes mot advokatverksamhet i
aktiebolagsform inte langre har giltighet.

Endast Svea hovrdtt stiller sig kritisk till forslaget. Hovrétten erinrar
inledningsvis om att viss offentligrittslig reglering galler for advokater och
att en forutsattning for forslagets genomforande givetvis 4r att klienternas
intressen inte dventyras. Ngot hinder mot forslaget frin denna synpunkt
anser hovritten dock inte foreligga, om advokatens personliga ansvar mot
klienten bibehélls, aktieigarkretsen avgransas pé ett betryggande sitt och
garantier skapas mot monopolbildningar. Advokatverksamhet i aktie-
bolagsform innefattar emellertid ett avsteg frin den aktiebolagsrittsliga
principen om frénvaron av deliagares personliga ansvar som &r si
ingripande, att det kan ifrgasittas om aktiebolagsformen verkligen ar en
lamplig associationsform for advokatverksamhet. Hovritten betonar att
det tidigare har varit advokaters personliga stidllning som varit huvudskaiet
mot aktiebolagsform for deras verksamhet. Det i betinkandet nu foreslagna
systemet av regler for kontroll dver advokataktiebolagen synes ocksd s
komplicerat att aktiebolagsformen inte heller ter sig helt naturlig. Vid
tidigare tilifdllen d& frigan om advokatrorelse i aktiebolagsform var aktuell
forefaller pensions- och skattefrdgor ha haft stor betydelse for de Gver-
viganden som d& gjordes. Av betinkandet anser hovritten framga att
skattemissiga Overviganden haft betydelse dven for det nu framlagda
forslaget. Sddana onskemadl som har sin grund i skattefragor bor emellertid
16sas inom skattelagstiftningens ram. Hovritten menar vidare att det hade
varit vardefullt om forslaget mera ingdende stillts mot forhéllandenaiandra
linder. Hovriitten papekar att 1974 ars bolagskommitté (Ju 1974:21) enligt
sina direktiv bl.a. har att behandla frigan i vad mén det behGvs en sarskild
ny bolagsform for mindre foretag (jfr dven prop. 1975:103 s. 69-70). Frigan
synes enligt hovritten berora det av advokatsamfundet framlagda forslaget,
varfor det for hovratten framstdr som naturligt att detta Gvervags inom
namnda utredning innan slutlig stillning tas till forslaget, som f.6. far
antagas berdra dven de allminna advokatbyrderna. Mot denna bakgrund
anser sig hovritten inte kunna f.n. tillstyrka det framlagda forslaget.

I friga om advokats personliga ansvar pekar kommerskollegium p att en
motsvarighet till forslaget redan finns for revisorer i 15 kap. 2 § AL. Sdvitt
kollegiet kan bedoma kan det vara mdjligt att tillimpa en liknande
bestdmmelse for advokater. JK anser daremot att det ansvar for aktiedgare
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i advokatbolag, som man hiar vill fastsld, inte som i friga om revisors i
revisionsbolag - i vart fall inte helt - &r ett skadestandsansvar. Det kan enligt
JK snarare jamfGras med ett borgens- eller garantidtagande.

Bade JK och domareforbundet tar upp fragor om vilka personer i ett
advokataktiebolag som skall ha fullt ekonomiskt ansvar. JK forutsatter att
alla aktiedgare i bolaget alltid har samma ansvar. Domareforbundet menar
att man maste fortydliga forslaget s att det klart framgar vilka som ar
ansvariga och vilka forpliktelser bolaget har for bitrddande jurist. Om
meningen #r att en helt passiv advokat skall bli solidariskt ansvarig bor detta
enligt forbundet utsigas pa ett tydligare sdtt i motiven.

JK framhiller i anslutning till Overviagandena om det personliga
ekonomiska ansvaret att aktiebolagsformen inte torde innebira négra
svérigheter nir det giller utkravande av disciplinart ansvar eller i friga om
skyldighet for advokat att i arvodestvist underkasta sig skiljeférfarande.

Huvudregeln i det foreslagna dispenssystemet godtas av nidstan alla
remissinstanser. Ménga remissinstanser uttalar ocksd att de foreslagna
dispensvillkoren &r limpliga. RA framhéller att samfundets styrelse sedan
1&ng tid tillbaka har utovat befogenheter av offentligrittslig karaktar och att
det darfor med fog kan forutsittas sival att dispensreglerna kommer att
utformas under hiansynstagande till den speciella karaktar av personligt
fortroendeforhdllande mellan klient och advokat som kinnetecknar all
advokatverksamhet som att dispensdrendena kommer att bli behandlade
med objektivitet och opartiskhet.

Kritiska mot att kontrollen Over advokataktiebolag sker inom ramen for
ett dispenssystem ar JK och kommerskollegium. Enligt JK :s mening innebar
samfundets instillning till en framtida dispensprovning att forbudet mot att
driva advokatverksamhet i aktiebolagsform faktiskt upphivs och det ar d
ologiskt att tala om dispens. Aven med en bestimmelse som direkt anger
villkoren for aktiebolagsdrift kan enligt JK nis det syfte som efterstrivas,
namligen en stor flexibilitet. Den fraga som enligt JK bor stallas dr emellertid
om denna flexibilitet kan godtas. Med hdnsyn till samfundets i vissa delar
offentligrittsliga stallning och denreglering detta tidigare har ansetts kriva,
kan det enligt JK :s mening ifrigasittas om inte en narmare reglering bor ske
dven i den nu aktuella frigan. Vad som enligt JK ligger niarmast till hands &r
att i stadgarna ta in regler av i stort sett det innehall som har skisserats i
dispensreglerna. Kommerskollegium har den uppfattningen att dispens-
provningen dr onddig och att det i stédllet bor ankomma pa samfundet att
utarbeta villkor som bor gilla for att aktiebolag skall f4 bildas.

Flera remissinstanser tar upp mera speciella frigor rorande dispens-
villkaren. JK anfor att det 4r en sjdlvklar forutsdttning att 18sningsrétten
betraffande aktie endast bor tillkomma sidan aktiedgare som dr advokat
och att 10sningsratten bara foreligger nar aktien har gvergétt till person som
inte dr advokat. Texten bor pd denna punkt enligt JK:s uppfattning for-
tydligas. Betraffande villkoret att bolaget skall ha till uteslutande dndamaél
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att bedriva advokatverksamhet pipekar domareforbundet att samfundet
enligt vad kommittén har uttalat bor kunna medge #ndring av bolags-
ordningen p& denna punkt, om aktierna vergér till annan dn advokat s3 att
bolaget kan bestd. I avsaknad av narmare forklaring av vad som avses
stiller sig forbundet frigande till resonemanget. Enligt forbundet miste det
namligen vara ett oeftergivligt krav att advokataktiebolag aldrig driver
annan verksamhet #n advokatrorelse. Forbundet anser detta vara av si
grundliggande betydelse att det bor skrivas in i sdvél RB som samfundets
stadgar. Kommerskollegium menar att ett ytterligare bolagsvillkor bor vara
att aktie i ett advokataktiebolag inte far innehas av annan dn advokat.

En friga som inte behandlas i samfundets utredning dr om det skall vara
tillitet for en advokat att kopa in sigiett flertal advokatbolag genom forvarv
av mindre aktieposter. JK menar att aktierna i bolaget méjligen alltid bor
agas av advokater som dr verksamma i bolaget. Domareforbundet tar upp
samma friga och anfor att advokaten bor vara aktivt verksam i det aktie-
bolag han #ger aktier. Kommerskollegium har samma uppfattning. S&vitt
kollegiet kan bedoma bor dock advokater kunna vara deliigare i flera bolag.

Samtliga remissinstanser godtar att advokataktiebolag skall f& anvinda
advokatbeteckningen i sin firma. Skdnes handelskammare anser dock att
komplikationer kan uppstd om t.ex. dispensen &terkallas darfor att
dispensvillkoren inte lingre uppfylls. Handelskammaren erinrar om
kommitténs uttalande att samfundet kan f&ra talan om hivande av firma-
registreringen och vill i det sammanhanget fésta upprh'zirksamheten piatten
sddan talan kan medféra betydande tidsutdrikt. Handelskammaren -
forordar for sin del att man Overviger mojligheterna att inféra négon
sirskild form for hdvande av registrering av enskild firma eller handels-
bolag. Handelskammaren ifragasitter vidare om bestdmmelseni 17 kap. 15
§ brottsbalken om straff for den som obehdrigen utger sig for advokat tacker
den situationen att en firmatecknare i ett advokataktiebolag utnyttjar
bolagets firma efter det att dispens har dragits in.

Domareforbundet pipekar att det ankommer pd registrerings-
myndighetens diskretionira provning om ingripande skall ske i det fall
kannedom vinns om likvidationsskyldighet. Det &r inte sjdlvklart att
likvidationsskyldighet 6ver huvud taget intrader, om samtliga aktier genom
arv eller annat sidant fing har kommit att innehas av annan in advokat.

Kommerskollegium upplyser att nigra av de storre advokatbyrderna f.n.
har filialer bdde i Sverige och utomlands och menar att detta bor vara mojligt
dven om verksamheten bedrivs i aktiebolagsform. Enligt kollegiet bor
vidare heldgda dotterbolag kunna tillatas.

I frigan hur advokaternas personliga ansvar boér komma till uttryck
lagtekniskt menar JK att man bor gora ett tillagg till 1 kap. 1 § AL med
pipekande om att det finns sirskilda bestimmelser i RB angdende undantag
frdn den aktiebolagsrittsliga grundprincipen om begrdnsat personligt
ansvar. Domareférbundet menar att man i friga om det personliga ansvaret
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bor undvika att tala om *'bolagets klienter’". Genom ett sddant uttryckssétt
urholkas ndmligen enligt forbundet ndgot av det personliga fortroende-
forhallande som inte far dventyras.

5 Foredraganden

Enskild advokatverksamhet bedrivs antingen i handelsbolagsform eller i
enmansforetag utan bolagskonstruktion. Tidigare fanns dven mojlighet att
efter sarskilt tillstdnd av styrelsen for Sveriges advokatsamfund fa driva
verksamheten i aktiebolag. Denna moéjlighet utnyttjades aldrig och togs bort
ar 1964 genom &dndring av 8 kap. 4 § rittegdngsbalken (RB) och 38 § i
stadgarna for samfundet.

I skrivelse till regeringen har advokatsamfundet hemstillt att den tidigare
mdojligheten att tilldta advokatverksamhet i aktiebolagsform skall ater-
inforas. Samfundet menar att frigan har kommit i ett nytt lige sedan ar
1964. Samfundet foreslar att advokat som driver sin verksamhet i aktie-
bolagsform skall vara personligen ansvarig for bolagets forpliktelser mot
dess klienter. Vidare skall sdrskilda villkor galla for tillstdnd si att infly-
tande dver aktiebolaget inte skall kunna utdvas av annan an advokat.

Advokatsamfundets framstéllning har remissbehandlats och dirvid fatt
ett i huvudsak positivt bemdtande. Remissinstanserna godtar i allméinhet
samfundets asikt att det nu finns skil att upphiiva det ovillkorliga forbudet
mot advokatverksamhet i aktiebolagsform. Justitiekanslern (JK) och flera
andra remissinstanser anser i likhet med samfundet att det dr en naturlig
utgdngspunkt att en advokat i likhet med varje annan foretagare skall ha rétt
att valja den foretagsform han anser ldmplig, om inte nigra vésentliga skil
kan anforas hdremot. Endast Svea hovratt dr kritisk mot forslagets
huvudprinciper. Hovritten ifrdgasiitter om aktiebolag verkligen ir en
lamplig associationsform for advokatverksamhet med hiénsyn till att
aktiebolagsformen bygger pa franvaron av personligt ansvar. Hovritten
pekar ocksd pd att de foreslagna reglerna for kontroll ver advokataktie-
bolag dr s komplicerade att aktiebolagsformen av den orsaken inte ter sig
naturlig.

For egen del ser jag saken pé foljande sdtt. Nar man tidigare har disku-
terat frigan om att tillita advokatverksamhet i aktiebolagsform &r det
framfor allt advokatens personliga ansvar mot klienten som har ansetts
hindra en sidan ordning. 1 praktiken har aktiebolagsformen inte heller
kommit att anvindas for advokatverksamhet under den tid d& det formellt
inte gillde ndgot absolut forbud hiremot. Av advokatsamfundets skrivelse
framgar emellertid att det numera finns visst behov av att driva advokat-
rorelse i form av aktiebolag. I framstillningen har ocksé anvisats vagar for
att forena advokatens personliga ansvar med en Zndring av detta slag. Som
har papekats av bl.a. JK dr det frin principiell synpunkt naturligt att
advokat liksom andra foretagare ges mojlighet att fritt vilja den form for
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verksamheten som han anser ldmplig, om inte visentliga skil foreligger
ddaremot. I sammanhanget kan ocks3 papekas att revisor enligt en nyligen
genomford reform har ritt att driva sin verksamhet i form av aktiebolag.
Vad frigan galler ar darfor enligt min mening ndrmast om en uppmjukning
av forbudet i 8 kap. 4 § RB idr forenad med sddana oldgenheter att forslaget
pa grund hirav inte bor genomforas.

De olagenheter som har pétalats av remissinstanserna betraffande
advokataktiebolag dr frimst av teknisk natur. Sdlunda méiste frégan om
deldgarnas ansvar for bolagets forpliktelser 10sas pé ett satt som i och f6r sig
ar frammande for aktiebolagsforhallanden i allmédnhet. Det dr ocksé nod-
viandigt att 3stadkomma en effektiv men And& inte alltfér byrakratisk
ordning for att hindra ett frimmande och darigenom olampligt inflytande
over advokataktiebolag.

Varken samfundet eller remissinstanserna har nidrmare berort frigan i
vad mén ett advokataktiebolag som sidant i praktiken kan tidnkas f&
forpliktelser mot klienter. Det forhéllandet att advokatrorelse drivs i
bolagsform innebir ndmligen inte utan vidare att alla uppdrag som advokat
Atar sig inom bolagets verksamhet ocks skall anses mottagna pé bolagets
viagnar och dirmed medfora ekonomiskt ansvar for bolaget. Man f&r har
skilja mellan olika typfall. For att 4skadliggbra dessa dr det 1ampligt att utgd
frdn vad som f.n. kan anses gilla i friga om advokatrérelse i handels-
bolagsform. Har advokat, som ir deldgare i sddant bolag, uttryckligen eller
underforstatt mottagit ett uppdrag pa bolagets vignar, ansvarar bolaget
(och medbolagsminnen) ocksd for de ekonomiska forpliktelser som kan
folja med uppdraget. Den omstindigheten att endast fysisk person kan
upptrida exempelvis som ombud i tvistemal (12 kap. 2 § RB) medfdr ingen
andring harvidlag. Den advokat for vilken rattegangsfullmakten har stallts
ut har di den befogenhet och de skyldigheter som foljer av fullmakts-
forhallandet. Men bolaget (och medbolagsmiannen) svarar solidariskt, om
advokaten tillfogar sin klient skada vid fullgérande av uppdraget eller
uppdraget annars utfors pa ett otillfredsstillande sdtt. Vissa uppdrag har
emellertid en s3 utpraglat personlig karaktir att nagot ansvar inte kan anses
dvila bolaget for den hindelse advokaten inte skulle ta till vara sin klients
intressen. Det giller framfdr allt situationer di advokat har mottagit upp-
drag pa grund av myndighets forordnande, t.ex. som konkursforvaltare
eller offentlig forsvarare. Advokaten far i sddana fall inte utan myndig-
hetens medgivande 6verldmna 4t annan att pa eget ansvar skota uppdraget.
Bolaget fr 4 sin sida inte heller ingripa vid uppdragets fullgorande. I sddana
fall torde huvudregeln vara att advokaten ensam bir det ekonomiska ansvar
som foljer med uppdraget (se NJA 1973 s. 42).

Vad som har sagts nu betraffande advokatrorelse i handelsbolagsform
torde principiellt bli tillampligt ocksd om sadan rdrelse drivs i form av
aktiebolag. P4 motsvarande sitt som i handelsbolagsfallet kan silunda
aktiebolaget komma att bdra det ekonomiska ansvaret for forpliktelser som
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foljer av uppdrag som advokat har mottagit pa bolagets vignar. Ror det sig
emellertid om uppdrag av rent personlig karaktir, dvilar de ekonomiska
forpliktelserna till f6ljd av uppdraget uteslutande advokaten. Vad som skall
riaknas till denna kategori kan inte besvaras generellt. Eftersom en del upp-
drag torde vara av sddan art, far emellertid fragan om advokats ansvar for
bolagets forpliktelser inte allmén rackvidd.

Att deldgare i aktiebolag inte svarar personligen for bolagets forpliktelser
ar en grundlaggande regel i aktiebolagslagen (AL). Ett begrinsat ansvar for
bolagsfunktiondrer m.fl. kan dock komma i fraga enligt sarskilda regler i
AL. Salunda blir enligt 13 kap. 2 § styrelseledaméter personligen ansvariga
om de underliter att vidta de &tgdarder som behovs for likvidation. Ocksd
andra bestammelser i AL genombryter principen om frihet frin ansvar for
bolagets forpliktelser. Detta ar fallet med de pé skadestandsrittslig grund
uppbyggda reglerna i 15 kap. om skadestdndsansvar for bl.a. stiftare,
styrelseledamot, verkstillande direktr och revisor for deras sitt att full-
gora sina uppdrag. Det forutsitts att skadan har orsakats uppsétligen eller
av oaktsamhet. Aven aktiesigare kan drabbas av skadestndsansvar, om han
genom att medverka till Gvertradelse av AL eller bolagsordningen uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet tillfogar bolaget, aktiedgare eller annan
person skada. Regler om personligt ansvar for aktiebolags skulder finns
ocksd inom skatterétten (se bl.a. 77 a § uppbdrdsiagen 1953:272). Aven i
dessa fall forutsitts uppsét eller oaktsamhet. Med tanke bl.a. pd den
formogenhetsforvaltning som kan folja med advokatverksamhet ar regler
med sddana begrinsningar inte tilirdckliga i nu forevarande sammanhang.
Som samfundet har framhéllit miste man for att fa ett tillrackligt vittgende
ansvar i stillet soka vigledning i de ansvarsregler som f.n. giller nér
advokatverksamhet bedrivs i handelsbolagsform.

Deldgarna i handelsbolag svarar i princip primirt solidariskt fér alla bola-
gets forpliktelser. En bolagsborgenir kan sdlunda utan att férst krdva bola-
get viinda sig direkt mot en bolagsman och av honom ta ut fordringens hela
belopp. Regeln ar tvingande. Att bolagsmannen har samma forpliktelser
som bolaget betyder att han svarar inte bara for penningforpliktelser utan
aven t.ex. for en skyldighet att prestera tjéinster. Enligt samfundets forslag
skall samma ansvar gilla for aktieigarna i advokataktiebolag med den
inskridnkningen att ansvaret endast giller gentemot bolagets klienter.
Remissinstanserna 4r ense om att ett sdlunda utformat ansvar ar vilmoti-
verat om advokatverksamhet skall f& ske i aktiebolag. Jag delar denna
uppfattning. Med anledning av vad nigra remissinstanser har uttalat vill jag
framhalla att ansvaret liksom i friga om handelsbolag méste triffa samtliga
aktiedgare och inte bara de advokater i bolaget som ar aktivt verksamma. En
ny aktiedgare bor dock inte svara for sddana forpliktelser som har upp-
kommit innan han forvirvade aktier i bolaget. Inte heller bor aktiedgare som
saljer sina aktier svara for forpliktelser som uppstér diarefter. Med en sédan
ordning uppnés viss Overensstimmelse med vad som géller i friga om
handelsbolag.
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Ansvarsregler av det slag som har berorts nu gér ldngre dn nigon av de
ansvarsregler somf.n. finns i AL. Jag anser inte att man av detta forhallande
behdver, som Svea hovritt satt i friga, dra slutsatsen att aktiebolagsformen
inte skulle vara ldmplig for advokatverksamhet. Nigra praktiska oligen-
heter av den angivna ordningen torde inte heller behdva uppsta.

Ett annat argument som har forts fram mot forslaget att tillata advokat-
verksambhet i aktiebolagsform &r att frigor om olika associationsformer som
alternativ till aktiebolag f.n. behandlas av 1974 &rs bolagskommitté (Ju
1974:21). Enligt min mening bor ett stillningstagande till forslaget inte
skjutas upp i avvaktan pd resultatet av bolagskommitténs arbete. Det ir
namligen inte m&jligt att nu ha en uppfattning om vilka forslag kommittén
kan komma att ldgga fram och om dessa kommer att vara anpassade for
advokatverksamhet.

Fragan om kontrollen dver advokataktiebolag behandlas ingdende i det
betinkande som har avgetts av den inom samfundet tillsatta kommittén.
Enligt forslaget skall samfundet forena varje tillstdnd att bedriva
advokatverksambhet i aktiebolagsform med dispensvillkor, frimst rorande
bolagsordningens innehdll. Syftet med dispensprovningen dr att dstad-
komma en sidan bundenhet i friga om bolagsdriften att det reella infly-
tandet Gver ett advokataktiebolag inte kan Overgd till annan dn advokat.
Enligt samfundet kommer dispens att beviljas alla som uppfyller villkoren.

Ingen remissinstans bestrider att kontrollfrigorna gir att l6sa utan
vésentliga oldgenheter. Flertalet remissinstanser godtar ocksé det fore-
slagna systemet for kontroll dver advokataktiebolag. En del detaljer i
forslaget har dock utsatts for viss kritik.

Aven jag anser att kontrollfrigorna betriiffande advokataktiebolag kan
l0sas tillfredsstillande. P4 grund hirav och di jag inte heller i 6vrigt kan se
ndgot hinder mot att forbudet mot advokatverksamhet i aktiebolagsform
mjukas upp forordar jag att samfundets forslag genomfors. Forslaget bor
dock undergd vissa jamkningar av lagteknisk art. Enligt min mening hor en
bestdmmelse om deldgares personliga ansvar for bolagets forpliktelser inte
hemma i RB utan bér tas ini AL. Bestimmelsen bor vidare jaimkas sé att den
sd tydligt som mojligt uttrycker ansvarets omfattning. Den behovliga
dndringen i 8 kap. 4 § RB bor hiarutover undergd viss redaktionell
omarbetning i férhillande till samfundets forslag.

En sirskild friga dr vilken ordning som skall tillimpas for att medge
undantag frin det principiella forbudet mot advokatrérelse i aktiebolags-
form. JK och kommerskollegium menar att den av samfundet féreslagna
dispensprovningen bor ersittas av bestimmelser som direkt anger de villkor
som skall vara uppfyllda for att advokatverksamhet skall f4 drivas i aktie-
bolagsform. Enligt JK bor dessa villkor tas in i samfundets stadgar. Flera
remissinstanser uttrycker synpunkter i frga om villkorens utformning.

Niér det giller auktoriserade revisionsbolag i aktiebolagsform har
motsvarande friga 16sts genom att vissa villkor har stillts upp for bolagets
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auktorisation och verksamhet. Bestammelserna hdarom finns i den av
kommerskollegium utfardade revisorskungorelsen (KFS 1973:6).

Vare sig man i frdga om advokataktiebolag viljer en individuell
dispensprovning eller mera generella villkor pakallar hithérande fragor inte
ndgon lagreglering utan endast vissa dndringar i samfundets stadgar.
Behovliga dndringar av det slaget fir provas av regeringen i ett senare
sammanhang,

Som samfundet och JK har anfort maste dven nir advokatverksamhet
drivs i aktiebolagsform gilla vanliga regler om disciplindrt ansvar och
principalansvar. Sadant ansvar bor alltsd pa vanligt sédtt kunna utkrivas av
den advokat som har handlagt drendet eller, nér drendet skotts av bitrddande
jurist eller annan som inte 4r advokat, av den advokat i bolaget som ndrmast
ansvarar for den andre.

Ett advokataktiebolag méste i sin firma kunna anviinda beteckning som
anger att det ar friga om advokatverksamhet. Vad en remissinstans har
uttalat om svérigheten att komma till ratta med obehdriga utnyttjanden av
sédan firma efter iterkallelse av advokatbehdrighet eller av sdrskilt tillstind
utgdr inte nigot for aktiebolagsfbfhé]landen specifikt. Behovet av sarskild
lagstiftning mot sddana forfaranden torde vara foga framtradande. Jag
anser darfor inte att forslaget om andring i RB och AL beh6ver komplet-
teras med nigon lagbestimmelse av nu antytt slag.

Svea hovritt har papekat att ett genomforande av forslaget maste forenas
med garantier mot monopolbildning. Ocksd jag finner angeliget att
monopolbildning inte kommer till stdnd. Risken hirfor ar dock liten. Det ar
sedan lange praxis att advokater frédn en och samma b'yrﬁ'inte atar sig att
foretrdda parter med motstridande intressen. Det ligger darfor i sakens
natur att en alitfor 18ngt driven koncentration p4 mindre orter nistan alltid
far ofordelaktiga ekonomiska konsekvenser for de berérda advokaterna.
Samfundet bor emellertid folja utvecklingen och uppmirksamma kon-
centrationstendenser p4 mindre orter.

Avslutningsvis vill jag pipeka att mitt forslag inte 4r avsett att medfora
ndgon #ndring i vad som nu giller i friga om mdjligheterna att frordna
juridisk person som ombud i mal eller drende vid domstol eller annan
myndighet.

De nya reglerna bor trada i kraft den 1 januari 1978.

6 Uppriittade lagforsiag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprattats forslag till

1. lag om dndring i rittegdngsbalken

2. lag om dndring i aktiebolagslagen (1975:1385).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga’.

1 Bilagan har uteslutits hir. Forslagen 4r likalydande med dem som 4r fogade till pro-
positionen.
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7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdimtas over lagforslagen.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.

19
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-05-03

Niirvarande: f.d. justitierddet Brunnberg, justitierAdet Hesser, regerings-
radet Reuterswird, justitierddet Hessler

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 28 april 1977 har regeringen pi hemstillan av statsridet
Romanus beslutat inhdmta lagridets yttrande 6ver forslag till

1. lag om dndring i rattegingsbalken,

2. lag om dndring i aktiebolagslagen (1975:1385).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagrddet fore-
dragits av hovrittsassessorn Peter Fitger.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om éindring i rittegangsbalken

Enligt tredje stycket i 8 kap. 4 §, vilket stycke kvarstr oforandrat sedan
rattegdngsbalkens tillkomst, ligger det advokat att hilla penningmedel och
andra tillgdngar, som tillhér hans huvudmin, skilda frAn vad honom tillhér.
Uppenbarligen dr avsett att bestimmelsen skall tillimpas analogivis nir
advokatverksamhet bedrivs i aktiebolag, s& att penningmedel och andra
tillgdngar, som tillhér klienterna och mottas av bolaget, skall hillas
avskilda. Detta torde gilla bide i friga om tillgingar som tillhor deldgarnas
huvudmin och tillgngar som av klient till Zventyrs deponeras hos bolaget
redan innan man kan séga att han 4r bestdmd advokats huvudman. Det
synes ej foreligga behov av att meddela uttrycklig foreskrift i dmnet. Vid
rattegdngsbalkens tillkomst gillde i friga om advokatverksamhet i aktie-
bolag samma regler som nu foreslds och dven d& limnades den nu berorda
fragan utan uttrycklig reglering.

Forslaget till lag om andring i aktiebolagslagen (1975:1385)

Forslaget limnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1977-06-09

Niirvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsrdden Ahlmark,
Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson, Dahlgren,
Asling, Soder, Troedsson, Mundebo, Krénmark, Ullsten, Burenstam Linder,
Wikstrém, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsrddet Romanus

Proposition om éindring i riittegAngsbalken m.m.

Foredraganden anmiler lagridets yttrande! 6ver forslag till
1. lag om andring i rattegdngsbalken,
2. lag om dndring i aktiebolagslagen (1975:1385).
Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och hemstiller att rege-
ringen foreslar riksdagen
att antaga fOrslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att

genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.

1 Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 28 april 1977.






