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8 1 Aktuell debatt om personlig assistans

Anf. 1 EMMA HENRIKSSON (KD):

Fru talman! Hosten 2015 sa finansminister Magdalena Andersson att
det finns skal att paborja besparingar pa personlig assistans. Det blev en
vandpunkt. D& hande nagonting, for efter det kan vi se en drastisk minsk-
ning av antalet personer som &r beréttigade till personlig assistans.

De personer i vart samhélle som har storst behov av samhéllets stod
ska var och en fa mgjligheten, som det en gang i tiden fanns en stor enighet
i Sveriges riksdag om, att leva ett liv som andra. Vi ska inte bli begrénsade
i vara liv pa grund av vilka formagor vi fods med eller har, utan vi alla, var
och en, ska f& det stod vi behover utifran vara behov. Men nar regeringen
gar ut och sager att man ar beredd att gora besparingar pa det omrade som
kanske ar det viktigaste for att visa att vi ar ett valfardssamhalle, da ar det
nagonting som haller pé att ga sonder, inte bara for dem som berérs utan
for oss alla, for det &r helt avgdrande for vilket samhalle vi &r och vill vara.

Kristdemokraterna har for andra gangen begart att vi ska debattera den
hér fragan, darfor att det ar en akut kris som pagar har och nu, varje dag.
Min forhoppning ar att dagens debatt ska ge nagra nya besked om vart vi
vill i framtiden. Vi ska inte bara diskutera den enorma kris vi har haft nu
under ett par ars tid utan framfor allt hur vi ska ta oss ur den — hur vi inte
bara kortsiktigt ska radda ansiktet pd dem som har ansvaret utan hur vi péa
Iang sikt raddar var egen vérdighet.

Anf. 2 Statsrddet ASA REGNER (S):

Fru talman! Jag reser ofta i Sverige och traffar manga manniskor,
manga aktorer, myndighetsforetradare och organisationer. Jag har besokt
LSS-boenden, daglig verksamhet och personer som har personlig assi-
stans, till exempel i samband med att vi férberedde det sociala toppmétet,
som &gde rum i fredags.

Genom de har samtalen och pd manga andra vis vet jag hur viktig per-
sonlig assistans ar for dem som har personlig assistans, for alla de manni-
skor som far maojlighet att leva ett sjalvstandigt liv. Personlig assistans ar
avgorande.

Personlig assistans ar ocksa oerhort viktigt for samhéllet i stort. | och
med att manniskor har personlig assistans ar det fler som kan forvarvsar-
beta, fler som kan delta i samhéllsdebatten, fler som kan delta i aktiviteter,
fler som kan bygga samhaéllet tillsammans med alla andra.
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Lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade, LSS, ar en vik-
tig del i det svenska valfardsbygget. Den har pa avgorande sétt forbattrat
levnadsvillkoren for kvinnor, mén, flickor och pojkar med omfattande
funktionsnedsattningar. Nar den inférdes innebar det en stor positiv for-
andring i manniskors liv med méjlighet att bo, arbeta, resa, bilda familj
sjélvstandigt.

Regeringen vill att intentionerna bakom lagstiftningen ska galla. Da
menar jag att lagen ska frdmja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktig-
het i samhallslivet. Enskilda ska ha mdjlighet att leva som andra. Rétt per-
son ska fa ratt insats. Alla som har ritt till personlig assistans ska fa det.

Samtidigt ska vi bekdmpa oegentligheter och felanvéndning av medel
som dr avsatta just till manniskor med funktionshinder som har rétt till
personlig assistans. Vi ska se till att medlen gar till dem och inte till andra
saker.

Regeringen har inte tagit nagra initiativ till att forandra lagen, begransa
eller férandra réatten till personlig assistans. Daremot har Hogsta forvalt-
ningsdomstolen med start 2009 kommit med ett antal praxisférandrande
domar. Domarna har paverkat myndigheten Forsakringskassans bedom-
ningar av rétten till personlig assistans. Ar 2009 kom en dom som tolkade
begreppet grundldggande behov, 2012 kom en dom som pratade om medi-
cinskt motiverade insatser, egenvard, 2015 kom en dom om det sa kallade
femte grundldggande behovet och i juni i &r kom en dom som handlade om
vantetid och beredskap i det har sammanhanget.

Dessa domar och deras tolkning och genomftrande har fordndrat réatten
till assistans, inte pd grund av att lagen har dndrats, alltsa inte p& grund av
initiativ fran regeringen, utan for att domstolar har domt och myndigheter
har tolkat lagen. Sa gér det till i en rattsstat, och s& fungerar den har sortens
lagstiftning. Regeringen — for tydlighetens skull — styr inte domstolar, ska
inte gora det enligt grundlagen, och ska heller inte 1dgga sig i myndighets-
utdévning. Men vi ser snabba forandringar i ratten till assistans, och den
paverkar manniskors liv pa ett genomgripande satt.

Att vérna rattigheterna for personer med stora funktionshinder ar rege-
ringens ansvar. | Sverige ska ingen l&mnas som har behov av stdd. Stat,
kommuner och landsting har alla ett ansvar och ska dra & samma hall. De
personer som inte har ratt till statlig assistansersattning har oftast ratt till
stod fran kommuner eller landsting. Men jag vet hur viktig just den person-
liga assistansen ar for manga ménniskor, och jag vet att forandringarna
skapar bade oro och reella stora problem i livet for manniskor. Man oroar
sig for om man ska kunna fortsatta arbeta, foraldrar oroar sig for hur de
ska kunna ta hand om sina barn, dkta makar oroar sig for om de ska kunna
fortsatta leva tillsammans. Det har ar stora fragor. Nyligen sa en kvinna,
som jag traffade i Goteborg, till mig: Skillnaden mellan att ha och att inte
ha personlig assistans &r som skillnaden mellan att ha ett liv och att inte ha
ett liv.

Darfor presenterade jag och regeringen forra veckan ett paket for att
skapa storre forutsagbarhet i rétten till personlig assistans, ge kommuner
béttre mojlighet att ta sitt fulla ansvar for personer med funktionsnedsétt-
ningar och ocksa sakerstilla att det Iangsiktiga arbete som LSS-utred-
ningen gor kan fortsatta.



Vi foreslar en lagandring for att aterstalla praxis i frigan om viéntetid
och beredskap, en tillfallig frysning av tvddrsomprévningar och en lagénd-
ring vad galler forhéjt belopp och kommunernas informationsskyldighet.

Samtidigt vet vi alla att lagen om stéd och service inte alltid fungerar
sa val som den borde. Det gér den inte i dag, och man har varit medveten
om stora problem tidigare. Darfor har ocksa tidigare regeringar utrett den
har fragan i manga omgangar, dock inte vidtagit sarskilt manga atgarder.

Intentionerna bakom lagstiftningen &r goda. De vill jag och regeringen
varna, men vi maste ha ett langsiktigt utvecklingsarbete. Jag haller med
Emma Henriksson om att vi maste diskutera hur vi gar vidare i framtiden.
Men nu har vi lagt fram ett kraftfullt paket som ska verka pa kort sikt och
samtidigt jobba for forbattringar pa 1ang sikt.

(Applader)

Anf. 3 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M):

Fru talman! Melina &r 17 &r och har en omfattande cp-skada. Hon ar i
behov av personlig assistans dygnet runt. Melina har i genomsnitt behovt
omkring 900 timmar assistans i manaden. Att mangden assistanstimmar
har varit s omfattande beror bland annat pa att hon periodvis har drabbats
av epilepsianfall som har varit livshotande. Nu &r hennes mamma Linda
mycket orolig for vad som ska hédnda nér en ny omprévning ska ske.

Hans ar pappa till en dotter med svara hjarnskador med multifunktions-
hinder som foljd. Detta ar ndgot som kraver manga vard- och omsorgstim-
mar. Familjen har en vardag som de flesta av oss 6ver huvud taget har svért
att satta oss in i och att greppa omfattningen av. N&r Hans uttrycker att det
racker nu — att vi inte kan ha en vélfard som sviker de allra svagaste nar de
behover den som bast — da ar det inte svart att forstd honom och att halla
med honom.

Mats hade ett arbete som krévde viss assistans. N&r han blev av med
den assistans som kravdes for att klara jobbet stiangdes han ute fran den
viktiga gemenskapen pa en arbetsplats och fran vetskapen om att gora ett
viktigt jobb. Mats blev isolerad och hamnade i en djup depression till féljd
av detta.

Jag gick fran att bidra till samhallet till att behova bidrag, berattade han
for mig. Han bad mig ocksa att framhéva hur viktig och betydelsefull ar-
betslinjen &r i relation till assistansersattningen. Hans ord ar att vi behdver
en tydlig arbetslinje ocksa dar.

Fru talman! Behoven for de méanniskor som behdver assistans ser
mycket olika ut, och det ar forstas langt ifran alla som kan arbeta. Men for
dem som kan det ar betydelsen av arbetsinsatsen i sig men inte minst ar-
betsgemenskapen oerhdrt stor och far inte underskattas. Vi behover alla
kénna att vi &r behovda och efterfragade. Nar vi moderater talar om arbets-
linjen &r denna gemenskap en parameter som vi vet & mycket betydelse-
full.

Jag blir mycket berdrd av dessa berattelser och av alla méanniskor med
behov av personlig assistans och hur de kdmpar varje dag. De vill inget
hellre &n att leva sa sjalvstandiga liv som mojligt. Och deras anhériga kam-
par ocksa. De vill inget hellre &n att deras dottrar och séner, mammor och
pappor, ska kunna fa leva sina liv i trygghet och med vérdighet.
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Déarfor ar de exempel som jag ger naturligtvis bara nagra fa exempel
pa alla de manniskor som berérs av beslut och domar kring LSS och per-
sonlig assistans. Forutom dessa berattelser har jag tagit del av otaliga
andra. Jag vill tacka er som har delat med er av er vardag, ert kimpande,
er oro men ocksa av era gladjeamnen.

Fru talman! Moderaternas linje &r tydlig.

For det forsta: Syftet med LSS och personlig assistans dr att manniskor
ska kunna leva sjalvstandiga liv, och det varnar vi. Assistansreformen &r
en viktig, sympatisk och central frihetsreform. Den &r vi stolta dver att vi
genomforde tillsammans i den borgerliga regeringen 1991-1994.

Den nu &ndrade rattspraxisen har emellertid skapat oro bland personer
med funktionshinder och deras anhériga. Denna oro tar vi del av, och vi
forstar den.

Regeringen utlovar nu lagférandringar skyndsamt nér det galler visa
delar. Vi kommer att noggrant analysera dessa lagférslag nér de laggs fram
i riksdagen.

For det andra: De senaste arens domar i Hogsta forvaltningsdomstolen
har skapat oro. Vi forstar det. Regeringens beslut att frysa tvaarsomprov-
ningarna var darfér nédvéandigt. Vi anser dock att det &r viktigt att detta
blir en tillfallig 16sning och att det tas fram en langsiktigt hallbar I6sning.
Fragan ligger nu i regeringens hander, och vi utgar fran att arbetet pa So-
cialdepartementet med att ta fram en langsiktig losning, som ocksa starker
LSS-reformens legitimitet, nu intensifieras.

For det tredje: Det &r helt avgdrande att fler ménniskor kommer i arbete
och att fler foretag startas och vaxer sig starka for att ge langsiktiga och
héllbara forutsattningar for en trygg och val fungerande personlig assistans
och for all annan vélfard i Sverige. Fler i arbete och fler starka foretag
starker mojligheterna for att LSS och personlig assistans kan sakerstéllas
langsiktigt.

I arbetslinjen ryms ocksa beréttelser som Mats. Att ha ett arbete och att
bidra till det gemensamma for dem som kan gora nagot ar vardefullt, och
det maste vi ocksa varna. Manniskor far aldrig forsvinna i ensamhet eller
glémmas bort.

Fru talman! Jag vander mig till alla mina kollegor i kammaren, men
naturligtvis sarskilt till regeringen nér ansvaret nu vilar tungt dar. Lat oss
gemensamt se till att sakra langsiktighet och hallbarhet for dem som verk-
ligen behover det mest — de ménniskor som har behov och som har rétt till
personlig assistans.

(Applader)

Anf. 4 CARINA STAHL HERRSTEDT (SD):

Fru talman! Vi sverigedemokrater tycker att personlig assistans och la-
gen om stod och service, LSS, ar en jatteviktig fraga att diskutera, speciellt
i ljuset av den senaste tidens debatter och utveckling. Jag tackar darfor for
initiativet till debatt, &ven om min instéllning i grunden &r att det for till-
fallet &r valdigt mycket prat och lite verkstad.

LSS-reformen var, som sagt, en viktig frihetsreform nar den infordes.
Det var ocksé en mycket viktig rattighetsreform, eftersom LSS inte ar en
lag som alla andra utan just en rattighetslag.



Mot denna bakgrund &r jag som sverigedemokrat orolig 6ver den sen-
aste tidens utveckling, som tyvarr inte kan ses som nagonting annat an en
nedmontering av den personliga assistansen.

Vi hor andra vittna om detta. Vi hor néstintill dagligen rapporter i me-
dierna om hur denna nedmontering paverkar folk. Vi kan lasa den ena be-
réttelsen efter den andra ur det verkliga livet, och den ena &r mer tragisk
&n den andra.

Det handlar om dodsfall till foljd av indragen assistans. Det handlar om
personer med funktionsnedsattning som inte kan fa det stod som de behd-
ver for att leva ett liv som andra och vars foréldrar tvingas ta ett 6verméak-
tigt stort ansvar. Det handlar om att sondmatning inte langre ska anses som
ett grundlaggande behov. Listan dver nedslaende rapporter kan géras lang.

Jag ar fullt medveten om att man sedan lange har forstatt att kostnads-
okningarna méste ses 6ver. Redan strax efter reformens inforande tillsattes
en assistansutredning med uppdrag att lagga fram férslag om hur kostna-
derna skulle kunna minska. Forslagen forkastades av davarande regering,
som ansag att de var alltfor drastiska och riskerade att &ventyra de grund-
laggande avsikterna med assistansreformen.

Ar 2014 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté, LSS-kommit-
tén, som hade i uppdrag att ta fram forslag om kostnadsdampande atgéarder.

Jag menar dock att det inte &r alldeles ovanligt att kostnaderna ¢kar i
takt med att ambitionerna 6kar. Ambitionerna har genom aren ocksa okat.
Det handlar om inférandet av ett femte grundldggande behov och borttag-
andet av en 6vre aldersgrans. Séledes omfattar LSS fler an fran forsta bor-
jan. For en familj som far tillokning ar det inte alldeles ovanligt att kost-
naderna ocksa okar.

Nagonstans tror jag anda att alla forstar att politiken méste agera nar
kostnaderna inom ett omrade okar sé kraftigt. Det svéra ar att géra det utan
att forsdmra livskvaliteten for dem som har behov av extra stod. Det som
skiljer sig denna gang &r att det &r precis det som har hant, namligen att
personers livskvalitet har foérsamrats.

Vad séger man da i en debatt som denna? Ingenting som jag sager eller
gor just nu hjalper dem som redan har fatt sina liv sondertrasade. Och
ingenting jag séger kan latta den bérda som alla de anhdriga som tvingas
ta ett oproportionerligt stort ansvar kénner just nu eller ddmpa den oro som
de har. Det &r en oro som jag faktiskt forstar och som tyvarr ar berattigad.

Jag har vid nagot tillfalle sagt: Kliv ur sandladan och agera i stallet for
att skylla p& varandra! Det str jag fast vid. Men just nu &r det svart att inte
berdra vad det & som gor att vi dr i denna situation i dag.

Ar 2015 meddelade finansministern att de 6kade kostnaderna for flyk-
tingmottagandet skulle kunna bekostas genom besparingar inom till exem-
pel den personliga assistansen. Detta tillsammans med regleringsbrevet till
Forsakringskassan om att bryta utvecklingen av antalet timmar inom assi-
stansersattningen stannade inte bara vid dalig signalpolitik utan fick fruk-
tansvarda konsekvenser for manga manniskor.

Det ar att gora det ganska enkelt for sig att skylla pa ett antal domar.
Faktum &r att det ar precis det som Magdalena Andersson sa som ocksa
indirekt har skett.
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| Stockholms lans landsting, Region Skane och Vastra Gétalandsregio-
nen uppgick kostnaderna for vard till personer som vistas i Sverige utan
tillstand till sammanlagt 167 miljoner kronor under 2016. Mitt syfte med
denna jamforelse &r inte att vanda debatten utan att visa pa att det aven
finns andra beslut dar vi maste se dver effekterna och titta pa hur kostnad-
erna har skenat. Det handlar om pengar vi kunde ha lagt pa andra budget-
poster, till exempel assistans, i stallet for pa personer som enligt lag inte
ens har ratt att vistas hér.

Vi lagger alltsa otroliga summor pa personer som inte har ratt att vistas
hér, och samtidigt handlar denna debatt om att farre manniskor i dag har
ratt till assistansersattning fran Forsakringskassan — och att alla bedém-
ningar visar att trenden fortsatter. Féarre och farre blir beviljade assistans.
I regeringens budget berdknas antalet brukare med assistansersattning
minska dven nésta ar, med 540 personer. Det ar en prioritering som jag har
svart att forsta.

Négot annat jag har svart att forsta ar varfor ingen verkar se helheten
och den ekonomiska plussidan. Det handlar om féréldrar som kan for-
varvsarbeta och betala skatt i stéllet for att gd hemma. Det handlar om
personer med funktionsnedséttning som kan ta sig till jobbet och till sina
fritidsaktiviteter, studera med mera. Férutom vinsten i form av en otroligt
forbattrad livskvalitet och mdjligheten att leva ett liv som alla andra &r
alltsa den ekonomiska vinsten for samhéllet valdigt stor.

Alla partier hér i dag kommer att komma med en massa fina ord, men
fragan &r egentligen: Hur manga av partierna har en plan, och hur manga
har en tanke — och, framfor allt, hur manga har en satsning i sin budget?

Anf. 5 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman, statsradet, ledamaéter och dhérare! Hen som lever med va-
rierande funktionsformagor har ratt till det stod och den service som er-
fordras for att hen ska kunna leva ett liv som alla andra. Det &r vad lagstif-
taren avsag nar lagen om stod och service antogs 1993.

Mig veterligen delar samtliga partier i riksdagen fortfarande den tolk-
ningen av lagen. Assistans &r en av de stodformer som lagen anger. Denna
debatt handlar alltsa om ratten till assistans for dem som har behov av —
och darmed ocksa rétt till — sddan. Nar jag tankte pa denna debatt tankte
jag att den kan bli ganska trékig och uddIs eftersom det savitt jag forstar
inte foreligger nagra storre meningsskiljaktigheter mellan partierna i fra-
gan om rétten till assistans.

Lagen om stdd och service fran 1993 ar alltsa en rattighetslagstiftning
med malet att den enskilde med funktionsvariationer ska ges majligheter
till ett liv som andra och aven tillforsakras goda levnadsvillkor. Lagen fick
revolutionerande betydelse for de flesta som ingar i de personkretsar lagen
omfattar. Som med all annan lagstiftning ar det naturligtvis sa att det finns
de som inte tycker att den var tillracklig, men for de allra flesta som har
funktionsvariationer har reformen naturligtvis inneburit ett helt nytt liv.

Tillampningen har dock forandrats genom aren. Som redan namnts har
det bland annat skett genom végledande domar i Hogsta forvaltningsdom-
stolen, till exempel 2009, 2012, 2015 och nu senast i somras, 2017. Ingen
har kunnat undga att se hur den nya praxis som dessa domar har inneburit
har fordndrat hur framst Forsakringskassan men dven kommunerna har



tillampat lagen. Steg for steg har den praktiska tillampningen fjarmats allt
mer och mer fran det lagstiftaren avsag med lagen.

Politiker, oavsett partitillnGrighet, som arbetar narmast detta omrade
har sedan lange sett hur en forskjutning av praxis vaxer fram. For mig som
miljopartist var det sjalvklart mycket lattare att debattera dessa fragor nar
vi var i opposition. Nu nar vi ingar i regeringsunderlaget ar det inte lika
sjélvklart hur man kan agera och vad man kan séga. Ni som deltog i alli-
ansregeringens arbete vet ocksa att det med regeringsansvaret foljer att
man inte kan problematisera lika tydligt som ndr man &r i opposition.

| stallet maste man hela tiden ta hansyn till de beredningskrav som
finns och de former och tidtabeller som ar majliga. Uttalanden fran den
som foretrader regeringssidan uppfattas ofta som l6ften, som sedan for-
vandlas till brutna eller svikna l6ften nar det visar sig att den fraga som har
debatterats inte gar att genomfora pa det satt man kanske i forvag trodde.

Har i riksdagen ar vi bara lagstiftare; vi ar inte de som utfor. Nar vi har
fatt en tydlig bild av hur domarna fran Hogsta forvaltningsdomstolen for-
&ndrar tilldmpningen har vi sett att det krévs ett lagstiftningsarbete. Det
innebar att man satter igdng en apparat som &r ganska stor och som tar tid.
Om man har for brattom kan det i varsta fall leda till att man skapar storre
oro och osdkerhet, och det kan till och med vara sa att en daligt genomtankt
foréndring i sin tur kan leda till ytterligare brister och forsdmringar for
brukarna.

Det ar val har partierna skiljer sig at, vad jag kan se. Vi vill ju alla att
de konsekvenser som Hogsta forvaltningsdomstolens utsagor har lett till
inte ska se ut som de gor nu. Vi vill att de som lever med funktionsvariatio-
ner inte ska fa forsamringar av livskvaliteten eller simre mojligheter att
leva som vi andra. Meningsskiljaktigheterna handlar som jag tolkar det om
hur regering och riksdag kan sakerstalla att en atergéng till de intentioner
som fanns nar lagen beslutades kan ske sa snabbt och sékert som mgjligt.

Oppositionen anser alltid att regeringen skulle ha agerat tidigare, och
det &r lite grann oppositionens roll att géra det. Foretradare for dem som
nu sitter vid makten skulle kunna séga att den tidigare regeringen vél kun-
de ha borjat med detta redan da; det & namligen inget som &r alldeles nytt,
utan det ar en forandring som har pagatt under en langre tid.

Den regering vi har nu borjade med att tillsatta ett antal utredningar,
vilket ju ar ett krav om man ska gora stora forandringar. Lagstiftning maste
bygga pé rattssdker information och inte p& horsagen och rykten. Fakta
maste underbyggas, och vi har tva utredningar som kommer att lamna un-
derlag nu i december. Utifran detta har regeringen nu sagt att det kommer
forandringar ganska snabbt, vilket ministern hér redogjorde for tidigare.

Anf. 6 ANDERS W JONSSON (C):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka Kristdemokraterna for att de
har tagit initiativ till denna otroligt viktiga debatt. Detta handlar nd&mligen
om nagra av de manniskor i vart land som &r absolut mest beroende av en
fungerande vélférd i form av assistans — och som nu ser sin tillvaro rasa
samman, mycket pa grund av passivitet fran vinsterregeringens sida.

Jag fick for nagra veckor sedan ett mejl som jag har fatt tillstand att
beratta om, fru talman. Avsandaren skriver: Hej! Vet att du kanner till var
sons situation sedan din tid som barnlakare pa sjukhuset i Gavle. Skriver
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det har mejlet till dig for att be om hjalp och rad da vi har fatt mycket
oroande information fran Forsakringskassan.

Jag kéanner den har killen val. Han &r snart 30 ar och trivs bra med livet.
Han ar sedan tidiga ar forlamad och helt beroende av respirator, men han
ar nu stolt — han har fatt en egen lagenhet och har ett jobb. Han alskar sport:
Brynas, GIF och, forstas, SAIK i bandy. Han har dubbel assistans dygnet
runt av ett tiotal ordinarie plus nagra vikarier.

Pappan skriver vidare i sitt mejl: Vi har nu fatt brev fran Forsakrings-
kassan angaende tvaarsomprovningen. Svaret lyder: Forsakringskassan
dvervager att fatta beslut om att du inte l&ngre har rétt till fortsatt assistans-
ersattning. Det beror pd att ditt hjalpbehov med respiratorvard beddms
vara sjukvardande insats och paverkar rétten till assistansersattning. For-
sékringskassan beddmer att du kan behdva viss tid for att ordna ditt stéd-
behov pa annat satt — ja, tacka for det — och vi kan darfor betala ut assi-
stansersattningen i november, december och januari om den utfors. Fran
februari upphor betalningarna.

Pappan fragar mig vad de ska gora. Vad ska jag svara pa den fragan?
Det &r ju det som denna debatt handlar om — hur tillvaron for den hér unge
mannen och manga andra trasas sonder pa grund av vansterregeringens
prioriteringar.

Jag hor nu ett antal socialdemokrater och miljopartister sdga att detta
beror pa domstolar eller pa Forsakringskassan i stallet for att sjilva ta an-
svar for den mycket besvarliga situation som s& manga manniskor med
omfattande funktionsnedséttningar har hamnat i.

Asa Regnér var den senaste i raden att sdga att detta hanger samman
med beslut som har fattats av domstolar. Men det handlar inte bara om
beslut som har fattats av domstolar, utan det handlar ocksa om ett antal
andra beslut och om asikter som vansterregeringen har gett uttryck for.

Magdalena Andersson sa 2015 att vi maste dampa kostnadsutveck-
lingen inom assistanserséttningen. Samma hdst skrev regeringen i sitt reg-
leringsbrev till Forsakringskassan att man skulle bryta utvecklingen av an-
talet timmar inom assistansersattningen. | samband med LSS-utredningen
som tillsattes sas det tydligt att det handlar om att se pa hur kostnaderna
for personlig assistans ska sluta att 6ka. Direktivet var jattetydligt: Lagg
fram forslag for att minska kostnaderna.

Lagg dartill alla andra beslut som ocksa har slagit mot dem som beho-
ver assistans. Jag tanker till exempel pé att arbetsgivaravgiften for unga
har hojts. Inte minst tanker jag pa den klappjakt som regeringen bedriver
pa assistansforetag som &r aktiebolag och som darmed méste ha ett Gver-
skott. Tva tredjedelar av alla assistansberattigade har i dag valt en privat
utférare. Om regeringen och Vanstern blir framgangsrika i att fa bort alla
privata foretag fran valfarden kommer alla dessa tusentals personer vara
hanvisade till att valja kommunen.

Att regeringens politik har haft avsedd effekt ser vi i att antalet assi-
stansberéttigade individer minskar. Det handlar inte ldngre om enstaka in-
divider, utan det handlar om ett stort antal. Dartill handlar det, som jag
inledde med att séga, om de méanniskor som &r mest beroende av samhal-
lets stod.



Jag valkomnar att regeringen nu antligen véljer att ta dtminstone ett
steg tillbaka. Hogsta forvaltningsdomstolens dom frén i somras ska nu en-
ligt regeringen hanteras.

Det ar bra, men det racker inte. Regeringen maste backa fran sina rikt-
linjer till Forsakringskassan om att sdnka kostnaderna for assistans. Reger-
ingen maste ocksa sluta att bedriva klappjakt pa de assistansforetag som
erbjuder assistans av hog kvalitet och som samtidigt redovisar éverskott
och tar ut vinst. Slutligen maste regeringen behandla &ven de andra ut-
pekade domsluten fran Hogsta forvaltningsdomstolen pa samma satt, det
vill sdga lagga fram lagforslag som aterupprattar intentionerna i LSS vad
géller assistansen.

Fru talman! Denna kombination av passivitet — det vill séga att inte
lagga fram forslag i ett lage d& domstolar och myndigheter fattar beslut
som vi anser strider mot intentionerna i LSS — och en I&ng rad konkreta
beslut som slar direkt mot assistanssystemet maste upphora.

Jag hoppas att denna debatt blir ett viktigt steg i att regeringen och
Vanstern angrar sig, gér om och rétt. Det handlar om nagra av de absolut
mest behdvande.

(Applader)

Anf. 7 MAJ KARLSSON (V):

Fru talman! Om nagon under valrorelsen 2014 hade sagt till mig att en
av de fragor som vi kommer att behova slass hardast for ar fragan om LSS
hade jag nog bara skrattat. Jag hade sagt att den person som pastod nagot
sadant var helt ute och cyklade. Jag hade sagt att med en rédgrén regering
ar vara medborgerliga rattigheter inget som vi kommer att behéva slass
for.

Nu skulle alla de som hade drabbats av den forra regeringens politik
kunna andas ut. Nu skulle det vara slut pa tiden d& manniskors behov fick
ge vika for ekonomi.

Inte for en sekund skulle jag d& ha kunnat tro att det bara nagra veckor
in i den nya mandatperioden skulle visa sig att jag hade helt fel. Inte hade
jag kunnat tro att vi mer an nagonsin skulle behdva slass for en av de
stdrsta frihetsreformerna som Sverige genomfort eller att en rodgron reger-
ing skulle bidra till att vara grundlaggande rattigheter ar hotade.

Fru talman! Precis nar jag borjade jobba med den hér fragan akte jag
sparvagn hem till Majorna. Genom fonstret sdg jag en man som hade
mycket omfattande funktionsnedsattningar. Just dar och da slogs jag av att
han i en annan tid eller i ett annat land med all sakerhet hade varit en fange
i sin egen kropp, troligtvis pa ett sjukhus eller pa en av alla institutioner
som Sverige hade innan vi blev en riktig demokrati — fére 1994.

Men nu dr jag fodd i ett land dér vi har genomfért en reform som gjort
att han, nar jag sag honom dar pa gatan, stod med sina tva assistenter och
malade tavlor. Tillsammans stod de dér med papper och pensel och fanga-
de den vérld som mannen ville att andra ska se. De utférde det som han
ville gora. Det var en 6gonblicksbild som fyllde hela mig med en kénsla
av stolthet och en enorm kénsla av trygghet.

Jag 4r sé sjukt stolt Gver att bo i ett land dér vi tillsammans har kommit
dverens om att vi gemensamt ska garantera att Emmas barn ska kunna véxa
upp till en fri medborgare om hen skulle fédas med en funktionsnedsétt-
ning.
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Vi har skrivit pé ett kontrakt om att Asas kérlek, om hen blir sjuk, ska
kunna arbeta, studera och ta hand om sin familj.

Jag fylls av en kénsla av trygghet nar jag tanker tanken att ni ska se till
att jag fortfarande kan ga ut och dansa om jag skulle raka ut for en olycka.

Det handlar om ett I6fte till varandra att det inte ar var funktionalitet
som ska vara avgdrande for om vi ska vara fullvardiga och fria medborgare
— ett 16fte att vi, oavsett vad livet bjuder oss, ska kdnna oss trygga med att
vi ska fa vara behov tillgodosedda och att vi ska ha ratten att leva vara liv.

Men nu &r detta 16fte brutet. | dag finns inget kontrakt som garanterar
min eller din frihet. | dag gar ingen av oss saker.

Den omfattande kris som vi pratar om hér &r i forsta hand en kris for
alla dem som drabbats, men i grund och botten &r denna kris ett verkligt
hot mot oss alla. Det &r allas var trygghet och allas var ratt till vara liv som
star pa spel.

Nu ar det inte langre bilden av den dar mannen som préaglar min syn pa
vart trygghetssystem. | stallet ar det blicken hos mannen som jag traffade
forra veckan — som var sa fylld av desperation att jag fick svart att méta
den — som jag ser framfor mig.

Nu &r det inte lycka som jag kanner, utan det &r skam. En foralder ring-
de mig hdromdagen, och jag kunde knappt hora vad han sa. Han kunde
inte sluta grata, for hans dotters liv hade slagits i spillror.

| dag &r det extrem ilska jag kénner Over det ovérdiga i att manniskor i
mitt land méste utkampa ett krig for att f& leva och inte bara existera.

| dag &r jag uppriktigt radd att det inte &r mina eller vara behov som
kommer att styra om nagot skulle handa mig eller mina nara. Denna radsla
forstarks av den rodgrdna regeringen.

Fru talman! Trots allt drar jag en lattnadens suck dver att regeringen
antligen dragit i nédbromsen. Det &r en delvinst for oss, och det har for
stunden stor betydelse for dem som drabbas nu.

Men detta ger ingen varaktig 16sning. Med sitt atgardspaket har reger-
ingen i sjalva verket hanskjutit fragan till nasta regering. Det &r inte att
rédda LSS.

Dérfor kravs det nu att vi samarbetar dver blockgrénserna. Jag alskar
inte tanken pa att sld mig i slang med dem dar, men det finns tillfallen da
det ar den enda rimliga vagen. Detta &r ett sadant tillfélle, for denna fraga
handlar om véra grundlaggande ménskliga rattigheter.

Det har till och med gatt sa langt att vi inte alls soker politisk konflikt.
Vi vill att vi ska hitta en varaktig 16sning — en l6sning som innebar att
lagen atergar till det som var tanken nar den initierades.

An en gang vill jag uppmana er att ta vart erbjudande pd allvar. L&t oss
satta oss ned och ta fram ett nytt lagforslag, sa att vi en gang for alla kan
visa att vi tillsammans star upp for vara gemensamma och medborgerliga
rattigheter.

Anf. 8 JAN BJORKLUND (L):

Fru talman! Imse vimse spindel klattrar uppfor trd’n — sa sjunger Sel-
mas mamma for lilla Selma. D& kanns det lite lattare. Selma ska fa vatten
genom en PEG-kateter innan hon kan inhalera sina mediciner. Det sker
innan slemmet i lungorna ska bort. Sedan ska Selma sondmatas, och dar-
efter ska hon fa sina andra mediciner.



Selma kan inte g&. Hon kan inte prata eller ata sjalv. Selma foddes med
en grav hjarnmissbildning. Hon kan inte réra sina hander, sina armar eller
sina ben. Tack vare LSS-reformen har hon fatt assistans i livet. Men Sel-
mas assistans ska dras in. Beddmningen ar att hon inte behdver hjalp med
grundlaggande behov. Selma sondmatas, och det raknas som egenvard.

Det skar i hjartat pd mig, och pa de flesta andra, nér jag laser om de
barn som drabbas av regeringens nedskarningar av LSS-reformen. Det &r
s obarmhartigt att man ofta inte star ut nar man laser beréttelserna.

Fru talman! Statsradet Asa Regnér sdger nu att regeringen téanker inféra
ett tillfalligt stopp for neddragningarna, men det beskedet &r helt otillrack-
ligt. Det hjélper till exempel inte alla dem som redan har forlorat sin assi-
stans.

Det finns nyfodda barn i vért land som blir kvar pa sjukhus i ménader,
eftersom de behdver dygnetruntévervakning for att inte sluta andas. Det
finns fordldrar som slutar jobba for att ta hand om sina vuxna barn som
forvantas klara sig sjalva pa dagarna. Det finns personer med omfattande
rorelsehinder som nu maste stanna ensamma i sin sang hela tiden. Fér dem
som redan har fatt sin assistans indragen kommer regeringens forslag inte
att innebara nagot dver huvud taget.

Fru talman! Asa Regnér har tillsatt en LSS-utredning som ska vara klar
i oktober 2018. Jag lovar att om avsikten med utredningen hade varit att
foresla forbattringar hade den varit klar fore valdagen. Sedan kommer det
att dréja ytterligare kanske uppemot ett ar innan lagen &r pa plats. Denna
tidsutdréakt &r oacceptabel. De som har blivit av med sin assistans kan inte
vanta.

Regeringen pastar att utredningen ska foresla en moderniserad lagstift-
ning med helhetssyn. Men med utredningens direktiv ar detta inte mojligt.
Regeringen skriver ju uttryckligen att alla eventuella forbattringsforslag
inom LSS ska bekostas av besparingar inom assistansersattningen. Sjélva
utgangspunkten for denna debatt ar emellertid att den har ersattningen ar
for lag.

Dessutom kan fler besparingar inom assistansen behdva ske av statsfi-
nansiella skal, skriver regeringen. Det uttryckliga malet med utredningen
ar inte att forbéattra LSS; det ar att minska kostnaderna. Ordet “kostnad”
namns 38 ganger i regeringens direktiv till LSS-utredningen. Ordet med-
ménsklighet” ndmns noll ganger.

Fru talman! Tidtabellen maste goras om. Det behovs ett snabbspér.
Manniskor ska inte behdva vanta. Regeringen maste ocksé se till att de
som har forlorat sin assistans, men som behover den, ska fa sin assistans.

Det var Folkpartiet liberalerna som drev fram LSS-reformen pa 1990-
talet under den davarande borgerliga regeringen. Syftet var att 6ka friheten
for alla manniskor i Sverige. Det handlar om att ge ménniskor ett vardigt
liv och att alla ska har ratt att delta i samhallslivet. Det handlar om sjélv-
standighet. Rétten till personlig assistans ar den storsta frinetsreform som
har genomfarts i vart land for personer som lever med funktionsnedsétt-
ning.

Denna reform kommer vi liberaler att forsvara. Vi kommer inte att
svika Selma och andra i hennes situation. Alla barn ska ha ratt till sin frihet.
Selma ska inte bara 6verleva, utan hon ska kunna leva.

(Applader)
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Anf. 9 EMMA HENRIKSSON (KD):

Fru talman! Under de senaste veckorna har flera av oss kunnat ta del
av hur frdgan om personlig assistans debatteras. Vi har kunnat folja nagra
av alla de personer som drabbas — de familjer som far sina liv sonder-
slagna. Men anledningen till att vi kristdemokrater har begart att denna
debatt ska hallas just har i dag ar att detta ar Sveriges riksdag. Det ar har
vi stiftar lag. Det ar hér som vi har mdjlighet att ta ansvar for att faktiskt
andra pa det som har brustit.

Det som har hant de senaste tva aren &r att den lag som vi i bred enighet
stiftade har i kammaren inte langre fungerar. Efter tva decennier har ett
antal rattsfall kommit som har inneburit att grunden helt och hallit har &nd-
rats. Vi har fatt underlag frén Inspektionen for socialforsakringen och frén
Forsakringskassan som sager att det &r just detta som har hént. Vi har alltsa
underlag som sager att rattslaget har &ndrats, och det innebér att manniskor
inte langre &r trygga i dag.

Det finns bara en sak som vi som lagstiftare kan gora. Det ar att ta vart
ansvar och &ndra lagen. Regeringens ansvar &r att komma med ett underlag
for det. Jag valkomnar varmt att regeringen &ntligen har tagit initiativ till
att stoppa det som skulle bli effekten av den senaste domen, som kom i
somras.

Samtidigt rullar regeringen ut en tjock matta av dimridaer. F6r man
stoppar inte det som redan under tva ars tid har varit en assistanskris, utan
det ar tvadrsomprévningarna som stoppas. En del manniskor, som hade
fatt en forhandssignal fran Forsakringskassan om att deras stora morker
snart skulle komma och att de snart inte langre kommer att fa det som i
vissa fall har fungerat i decennier, far nu veta att de kan andas ut, atminst-
one till oktober 2018.

Regeringen maste ta sitt ansvar och siga: Vi ska andra lagen for att
aterstalla det lage som radde inte bara fore domen som kom i somras utan
ocksa efter de andra domarna.

Man kan i underlag fran vara myndigheter lasa om dessa domar och se
att de ar orsaken till att andelen som far beviljad assistans efter att man
sokt for forsta gangen pa tva ars tid drastiskt har minskat. Det & samma
domar som har gjort att en andel far farre timmar eller kanske helt och
héllet blir utan sin assistanserséttning efter tvadrsomprovningen. Dessa
personer kommer att bli utan assistansersattning tills vi andrar lagen.

Att stoppa tvadrsomprovningarna ar att géra en insats som kan liknas
vid att sétta in respirator. LSS kommer att 6verleva fram till valdagen. Men
om vi inte har en ny lag att ta stallning till och fa pé plats som aterstéller
intentionen &r det samma sak som att nar det tillfalliga stoppet tas bort tas
ocksa respiratorn bort.

Vi maste ta vart ansvar. Jag vill darfor fraga statsradet: Kan regeringen
hér och nu lova att inte bara ha ett tillfalligt stopp utan ocksa att anvanda
denna tid till att ta fram ett nytt lagférslag som vi kan klubba igenom hér i
kammaren och som aterstéller och aterupprattar det som var intentionen
med lagstiftningen?

Jag har ocksa en fraga till Miljopartiet, som ocksa ar ansvarigt i reger-
ingen. Om ni ser det som Jan Lindholm lyfte fram i debatten, att ingen har
kunnat undga att lagstiftningen har fjarmat sig fran det som var intentio-
nen, &r ni da beredda att fortsatta sitta i regeringen utan att krava att un-
derlag till lagandringar tas fram?



Det racker namligen inte bara att utreda, utan om vi ska kunna &ndra
lagen har i riksdagen maste vi ha ett underlag for lagandring. Detta ar ut-
lovat nér det géller sommarens dom, men det &r annu inte utlovat fér de
domar som har inneburit att andelen assistansberattigade har sjunkit med
mer &n 1 000 personer. Vi har underlaget fran myndigheterna. Nu galler
det att ocksa agera utifran detta.

(Applader)

Anf. 10 Statsradet ASA REGNER (S):

Fru talman! Jag vill borja med ett citat: ”Under hosten 2010 har det
ocksa framkommit exempel pa fusk, oegentligheter och Gverutnyttjande
av assistanserséttningen. Prelimindra beddmningar av polismyndigheter
och Forsakringskassan pekar pd att den ekonomiska omfattningen kan vara
betydande.”

Ett annat citat lyder: ”Anslaget for den statliga assistanserséttningen
har dkat fran cirka fyra miljarder kronor da reformen infordes ar 1994 till
21 miljarder for ar 2012. Fusk och missbruk stér enligt utredningen, dven
lagt rdknat, for betydande belopp.”

Detta sa min foretradare, kristdemokraten Maria Larsson, som hade
ansvar for de har fragorna i den tidigare regeringen. Den tidigare reger-
ingen, dar Kristdemokraterna och andra allianspartier ingick, var alltsa
mycket medveten om kostnadsutvecklingen och ville fa kontroll 6ver den.
Man var sérskilt intresserad av att diskutera oegentligheter géllande utbe-
talningar. Ni latsas nu som att ni inte sa det. Ni latsas nu som att det inte
var ett problem och att det inte &r ett problem. Ni sager en sak i regerings-
stallning men en helt annan i opposition.

Regeringen har vidtagit en rad atgarder i fragan om personlig assistans.
En av dem &r att vi ser dver foretag och privata anordnare pa den har mark-
naden for att komma langre nar det galler att skilja seridsa anordnare fran
oseridsa och vara duktigare pa att komma at oegentligheter i utbetalningar.

Jag staller mig valdigt fragande till att lagstiftare antyder eller néstan
direkt sdger att domstolar i Sverige styrs av regeringen. Det blir, tycker
jag, valdigt underliga slutsatser i den hér fragan. Domstolar styrs inte av
regeringen. Domstolar styrs inte av ett regleringsbrev som dessutom inte
ar det aktuella regleringsbrevet. Detta vet ni ocksa. Ni latsas som att ni inte
forstar hur det har systemet ser ut. Detta ar en réttighetslagstiftning. Nar
man inte vet vad som galler gar man till domstol, och da talar domstolen
om vad som ska gélla.

Vi har tillsatt en 1&ngsiktig LSS-utredning. Vi har ocksé bett om 6ver-
syner av de hdr domarna, och dessa 6versyner kommer i december. Detta
gjorde ni aldrig. Det kom domar aven pa er tid. Ni gjorde ingenting at det.
Det finns ett tillkannagivande fran mitt parti som ni inte gjorde nagonting
at. De har domarna hanger ju ihop, och det vet ni ocksd, eftersom ni kan
den héar reformen.

Jag far underlag i december som handlar om de domar som ni har pratat
om har. Jag kommer att titta pa dem och se vad vi kan gora. Jag vill varna
intentionerna i lagen om stdd och service och nar det galler personlig as-
sistans. Men jag vill ocksé ta ansvar for helheten och for de oegentligheter
i utbetalningar som finns, som ni visste fanns under er tid och som ni ocksa
diskuterade.

(Applader)
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Anf. 11 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M):

Fru talman! Att vdrna denna frihetsreform &r ndgot som vi moderater
gor. Vi ledde ocksa den regering som i borjan av 90-talet inforde den i
Sverige. Vi vill nu fortsatt vdrna den och séakerstalla att resurserna gar till
just de manniskor som behdver dem.

Allt fusk med bidrag och skatter &r djupt problematiskt. Det &r uppro-
rande och nagot vi satsar resurser pa att bekdmpa. Saval inom LSS som i
andra vélfardssystem behdvs skarpare uppféljning och skarpare tillsyn.
Det avsatter vi 6kade resurser for i var budget. Allt oupptackt fusk &r for-
lorade skattekronor. Det &r helt enkelt resurser som i stéllet kunde ha an-
vants till att utveckla vélfarden for alla med behov av assistans, vard och
omsorg.

F&r mig ar det direkt stétande att mindre nograknade personer skor sig
pé andras legitima behov av stod och hjalp. Sa har kan det inte fa fortsatta.
Resurserna ska g till dem som har rétt till samhallets gemensamma stod.
De som har personlig assistans ska fa den hjalp de behover och har ratt till.
Ingenting annat duger. Samtidigt ska stoden vara langsiktiga, hallbara och
trygga. Ett ekonomiskt balanserat ansvarstagande ar ocksa nédvandigt.

Var héallning &r klar. Dessa vérdefulla resurser ska ga till de manniskor
som &r i behov av dem, inte till personer som inte ar det.

Fru talman! Vi har ocksa ett problem med att manniskor ramlat mellan
stolar nér det géller huvudmén. Det delade huvudmannaskapet stéller till
en hel del oro i sig, och det behdver vi komma till ratta med. Det ska inte
vara sd i en valfardsstat som Sverige att manniskor ska behéva kanna sig
oroliga for att skyfflas mellan olika huvudman eller att beddmningar ska
se radikalt olika ut beroende pé& var man bor och var man befinner sig. Vi
moderater skulle vilja se att detta blev tydligare och tror att vi i grunden
behover ta ett fastare grepp runt fragan om huvudmannaskapet.

Fru talman! Det &r helt centralt att strava efter langsiktighet och hall-
barhet nér det géller assistansreformen. Det handlar om trygghet. Kring
fragor och avgoranden som ror LSS och personlig assistans kravs gemen-
samma losningar, helhetssyn och balanserade avvagningar som syftar till
just langsiktighet, éverblickbarhet, hallbarhet och darmed trygghet for den
enskilde i behov av personlig assistans. Detta galler aven for att kunna ge
Okad trygghet och forutsagbarhet for alla anhoriga, alla utférare av assi-
stans, som min kollega Anders s val beskrev, samt de ansvariga huvud-
mannen — stat och kommun.

Jag vander mig &terigen till mina kollegor i kammaren: Lat oss gemen-
samt se till att sakra denna langsiktighet och héllbarhet fér dem som verk-
ligen behdver det — de med behov och rétt till assistans!

Anf. 12 CARINA STAHL HERRSTEDT (SD):

Fru talman! Det gick sa langt att FN:s kommitté for ekonomiska, soci-
ala och kulturella réttigheter kritiserade den svenska regeringen for de pla-
nerade besparingarna inom LSS och assistanserséttningen. Man ville att
spardirektiven skulle omprévas.

Regeringen havdar att man vill vdrna LSS och assistansersattningen
och att man ska garantera personer med funktionsnedsattning det stod de
behover. | sjélva verket &r det runt 1 200 farre som har assistans i dag jam-
fort med nar regeringen tilltradde. Bara under det senaste aret har antalet
minskat med nastan tva personer per dag.



Vad skulle det da egentligen innebéra om vi skulle dra ned pa LSS och
assistans, forutom saklart minskad livskvalitet? Jag tankte, fru talman, att
jag skulle &terga lite till frdgan om att se helheten och samhéllsnyttan.

Vad jag har forstatt gar ca 90 procent av assistansersattningen till 1oner,
och det borde vara en valdigt hog andel jamfort med till exempel skolor
eller vardcentraler, dar mycket av kostnaderna gar till lokalhyra och ut-
rustning.

Jag laste ocksa nagonstans, fru talman, att drygt tva tredjedelar gar di-
rekt tillbaka till den offentliga sektorn i form av inkomstskatter, sociala
avgifter och moms pa 6kad konsumtion och att en liten del saklart ocksa
betalas in i form av bolagsskatter. Det finns nog ingen annan av den of-
fentliga sektorns utgiftsposter dér aterflodet av pengar till stat och kom-
mun &r lika stort.

En véldigt stor del av brukarna kan arbeta och betala skatt tack vare
sina personliga assistenter. Som jag var inne pa innan &r en annan stor
pluspost skatteintakter fran alla de anhériga vars tid da i stéllet frigors for
I6nearbete. En intressant fraga att ta upp &r ocksa hur manga av de 80 000
personliga assistenterna som skulle vara arbetslgsa utan LSS.

Min fraga till statsradet blir: Har ni analyserat vad era besparingar
egentligen i slutdndan skulle kunna kosta?

Det &r bra och vélkommet att regeringen véljer att infora ett tillfalligt
stopp for tvadrsomprovningarna. Det ar ocksa bra att regeringen nu éntli-
gen efter massiva patryckningar viljer att snabbutreda ett nytt lagforslag.
Sverigedemokraterna skulle dock vilja att man ocksa beaktade de tidigare
aktuella domarna och att de ocks& omfattades av snabbutredningen.

Det ar frustrerande och hjartskarande att ta del av medierapporteringen
i denna fraga. Det &r inte sallan vi ser rubriker om att en eller béda forald-
rarna tvingas sluta jobba for att ta hand om barn utan erséttning. Ekonomin
slas i spillror, syskonen far illa, familjen far illa och foraldrarna knacks.

I mitt Facebookflde fick jag haromdagen upp ett inlagg om hur en
mamma beskrev att hon inte langre orkade ta ensamt ansvar och for en
stund faktiskt funderade pa att avsluta sitt liv. Hon tog en burk med tablet-
ter, satte sig i bilen och funderade pa vad hon skulle gora, men lyckligtvis
tdnkte hon om.

Vi har alla har ett ansvar for att personer inte ska behdva kanna sig sa
maktlésa som denna kvinna. | Sverige 2017 ska vart skyddsnat fungera.
Det ar de tidigare generationernas harda arbete och betalade skatt som var
tankt till det. Vi kan inte kasta bort alla tidigare generationers hérda arbete.

Vi kan heller inte svika dem som dr i behov av hjélp. Kravs det ett
snabbt agerande ar det vad bade jag och svenska folket forvantar oss. Till
statsradet vill jag saga: Agera, och agera kraftigt!

Anf. 13 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! Forst vill jag bara beklaga att formuleringen “regeringens
neddragningar” upprepas flera ginger hér fran talarstolen. Det kan tyvérr
vara sa att medborgarna tror att det finns ndgon sanning bakom det. Det
har inte fattats nagra beslut om neddragningar av assistans fran regering-
ens sida.
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Sedan blev jag valdigt glad nér foretradaren for Moderaterna tog upp
att pengarna inom omradet ska ga till dem som har ratt till det och inte till
sddana som fuskar. Det var en ny signal. Statsradet har flera ganger tidi-
gare lyft fram fragan under hela perioden, och hon namnde det nyss under
sitt senaste anférande, att det finns kunskap om brister.

Jag har last utredningar som visar pa att det handlar om véldigt stora
belopp som betalas till personer som egentligen inte borde ha dessa ersatt-
ningar for assistans. Jag tycker att det var uppfriskande att det kom fran
den sidan. Det &r en av de fragor som vi maste ta tag i.

Om man ska forsvara en lagstiftning maste medborgarna tycka att den
ar okej. Varje gang det slas upp en stor artikel i medierna om nagon person
som pa ett otillborligt satt lyckats tillskansa sig offentliga medel sjunker
legitimiteten for den lagstiftningen.

Det ar darfor det arbetet ar sa oerhort viktigt. Dér finns det absolut
ingen skillnad mellan Moderaterna och regeringen i hur hdgt vi prioriterar
det. Jag hoppas att de 6vriga borgerliga partierna ocksé kan instamma i att
det ar en valdigt viktig fraga for att radda lagstiftningen. Det handlar om
mycket pengar i enskilda fall. Jag ska inte namna nagra exempel, som ni
andra har gjort. Jag tror att ni k&nner till dem allesamman.

Jag haller verkligen med om vad Emma Henriksson sa i sitt inlagg. Det
ar darfor som jag — om jag nu ska svara pa fragan — hellre stoder den har
regeringen &@n en regering med allianspartierna. Den hér regeringen har
gjort just det som Emma Henriksson efterfragar.

Ni hade kunskap om att LSS successivt hade urgropts och att det var
pa vag att bli allt svarare for dem har de har behoven att fa det stod och
den hjalp som de har rétt till, och ni gjorde ingenting at det. Vi har gjort
saker for att kunna andra lagstiftningen, men det tar tid.

Det finns en risk pé ett sddant omréde. Vad &r det for varderingsperiod
vi lever i? Under olika epoker i vara liv dominerar solidaritet och &r viktigt,
och sedan blir det mindre viktigt. Nu lever vi i ett valdigt egoistiskt tide-
varv. Att nu lagstifta pd omradet ar jattesvart, for det maste vinna gehor
hos en bred allménhet.

Vi har satt igang arbetet pa ett seridst satt. Vi kommer att fa tva slut-
rapporter nu i december utifran vilka regeringen kommer att lagga fram
forslag som férhoppningsvis tidigt nasta ar ska kunna ge en del atgarder
som gor att problemen minskar.

Sedan hoppas jag pa mer nér den storre utredningen kommer. Tyvarr
bedémdes den inte kunna ske sé& snabbt att den hann bli politik under den
har mandatperioden, utan det far bli under nasta mandatperiod. Det &r bara
att hoppas att det da finns en regering som verkligen ar beredd att ta ansvar
for de méanniskor som har behov av stdd och service for att kunna leva som
alla andra.

(Applader)

Anf. 14 ANDERS W JONSSON (C):

Fru talman! Jag blir lite fortvivlad nér jag hor foretrddarna for Miljo-
partiet och Socialdemokraterna i debatten. Jag vet att det nu finns valdigt
manga som sitter ddrhemma och lyssnar utifran att fa svar pé fragan: Vad
ska man ge for besked till alla dessa manniskor som nu har fatt farre tim-
mar eller har fatt assistansen helt indragen?



Vi har har Jan Lindholm frén Miljopartiet som gér upp i talarstolen och
sager: Det har inte skett nagra neddragningar i assistansen. Alla de som
vill syna det kortet, varsdgod och las Forsakringskassans prognoser. Man
beréknar nastan 3 miljarder mindre &n budgeterat utrymme. Det har skett
en kraftig neddragning av medlen som gar till assistansersattning.

Det &r ingen slump. Det &r resultatet av beslut som &r fattade av den
regering dar Miljopartiet och Socialdemokraterna ingar. Man har gett tyd-
liga direktiv till Forsakringskassan och tillsatt en utredning. Ett av de
tyngsta statsraden, finansministern, har varit ute och sagt: Har maste man
minska kostnaderna for assistansen. Det &r klart att myndigheter agerar
utifran det regeringen sager. Siffrorna finns dar svart pa vitt.

Jag blir lika fértvivlad nar jag hor statsradet Asa Regnér komma upp i
talarstolen och tala om att alliansregeringen pa sin tid tog upp frdgan om
fusk och bedréageri och att det inte hande ndgonting med assistansen. Den
diskussionen har ingenting med detta att gora.

Vi &r alla dverens om att vi ska gora allt vi kan for att beivra bedragerier
och halla fusk borta. Det var ett arbete som alliansregeringen drog igang
under sin tid. Det fick da mycket kritik fran vénstersidan. Nu tror jag att
det &r ndgonting som alla &r 6verens om att man ska gora.

Det har ingenting att géra med den situation som alla dessa manniskor
med svdra funktionsnedsattningar nu upplever nar de far tillvaro skadad
och assistanstimmarna dras in. Jag berdttade om grabben med respirator
hemma som fick beskedet att assistansen helt ska férsvinna. Det &r vad
diskussionen handlar om.

Fru talman! Jag blir fortvivlad nar jag hor att man frén regeringssidan
standigt backar undan och standigt forsoker lagga rokridéer. Det finns tva
partier som har mojlighet att gora nagonting at den besvérliga situation
som dessa manniskor nu sitter i. Det & Miljopartiet och Socialdemokra-
terna.

Det &r tva saker som de partierna maste gora. Det ena &r att backa fran
de beslut som man har fattat. Man har gett direktiv till utredningen och
skrivit regleringsbrev. Men bedriver dessutom en klappjakt pa de privata
foretag som utfor assistans med hog kvalitet.

Det andra &r att det ar en regerings ansvar nar domstolar — i det har
fallet Hogsta forvaltningsdomstolen — fattar beslut som man politiskt anser
inte stimmer Gverens med lagstiftarens intentioner. DA &r det regeringens
uppgift att ta fram lagforslag som riksdagen sedan kan besluta om.

Det ar fascinerande att har hora enigheten fran alla partier om att vi
maste gdra ndgonting. Det finns tva partier i kammaren som har mojlig-
heten att trycka pa knappen, fatta beslut och lagga fram lagforslag som
andrar den bedrovligt svéra situation som s manga manniskor med svara
och stora behov har hamnat i beroende pa negativa beslut fattade av reger-
ingen bestaende av Miljopartiet och Socialdemokraterna.

Dessutom fullgér man inte sitt uppdrag att titta pa de domar som &r
fattade och foresla lagandringar som gor att vi far en ny réttstillampning
pa omrédet.

(Applader)
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Anf. 15 MAJ KARLSSON (V):

Fru talman! Jag sa i mitt forsta inlagg att vi inte sdker konflikt, vilket
ar helt sant. Daremot utkraver vi i alla hdgsta grad ansvar. Det brutala po-
litiska spel som har utspelat sig for oss de senaste tio aren &r inte bara en
fraga om vilket samhélle vi vill ha utan ockséa en fraga om demokrati.

Politiken har under de gangna aren stilla statt och sett pa nar dom efter
dom fallit om bedémningen av assistans och sakta men sakert urholkat
reformen. | dag har vi en situation dér rattspraxis gjort att du inte l&ngre
far assistans om du kan fora maten till din mun, dar sondmatning inte ses
som ett grundldggande behov och det nu bara &r aktivt hjélpbehov som
réknas.

Tva regeringar av olika farg har helt iskallt Iatit bli att agera. | nastan
tio ar har vi kravt en andring av lagen, men ingenting har skett. Resultatet
ar att 6ver 80 procent av dem som i dag soker assistans far avslag. Men
ingen bar ansvar. Ingen kan stéllas till svars.

Det ar nastan farsliknande att betrakta hur fingrar pekas at olika hall
for att ingen ska behdva ta pa sig skulden for att en av var tids storsta
frihetsreformer har slagits i spillror. Man foljer bara réttspraxis.

Sanningen &r dock att regeringen har agerat kraftfullt. Vi har sett ett
regleringsbrev med ny inriktning, dér inte behoven utan ekonomin ska
styra, en LSS-utredning som fokuserar pa kostnader och kraver besparing-
ar pa assistans och en debatt om fusk som har dragit en smutsig skugga
dver det som regeringen vill délja: att man vill spara pengar pd manniskors
rattigheter och behov. Det &r en rad beslut som &r fattade av regeringen
utan att passera riksdagen — helt utan att Sveriges demokratiska férsamling
har fatt saga sitt.

Déremot verkar regeringen helt ha glomt att det finns ett beslut som vi
har fattat i Sveriges riksdag: Vi ska ha en lag som ger manniskor ratt att
leva sina liv med sjalvbestdmmande och rétt att delta i samhéllet. Vi ska
ha en lag dar ménniskors behov ska styra. Detta &r ett demokratiskt fattat
beslut som nu inte respekteras eftersom ingen lagéndring har skett.

Fru talman! Det & ménniskors liv vi debatterar hér i dag. Det &r inte
siffror, inte dmmande fall och absolut inga svaga grupper. Det & ménni-
skor av kott och blod som drabbas pa ett nastan obegripligt satt av en in-
human politik. Att dra i nodbromsen i detta lage ar bra, men vi kréaver mer
an sa. Vi kraver att regeringen ska respektera det beslut som fattades nar
LSS-reformen infordes: att regeringen ska ta sitt ansvar.

D& maste regeringen omgaende dndra lagen efter alla de domar som
har urholkat lagstiftningen, och inte bara den senaste. D& krévs det att re-
geringen ser till att alla de som har drabbats av att ingen regering har agerat
far sina behov tillgodosedda. Det kravs att regeringen fyller sina ord om
att varna LSS med faktisk handling. D& kan inte regleringsbrevet innehalla
nagra skrivningar om minskat antal timmar, och den sa efterlangtade LSS-
utredningen kan inte ha ett s ensidigt kostnadsfokus. Bara dé& kan vi pa
allvar snacka om att vérna LSS.

Anf. 16 JAN BJORKLUND (L):

Fru talman! Under inledningen av debatten har flera av oss givit exem-
pel p& barn som nu far sin assistans indragen. Det ar barn som behéver
sondmatas och barn som inte kan andas sjalva. Vi har talat om hur de har



fatt hjalp och plétsligt inte ldngre far denna hjalp. DA svarar socialminis-
tern med att saga: Men vi maste bekdmpa fusket!

Allvarligt talat: De barn som vi har beréttat om fuskar inte. Fusk ska
bekampas; det ar helt ratt. Om nagon fuskar med dessa system eller med
andra socialforsakringssystem ska samhallet inte visa ndgon barmhértighet
mot fuskarna. De som fuskar ska sattas at. Men straffa inte alla som beho-
ver hjalp for att nagra fuskar!

Jag blir bekymrad nar jag hér Asa Regnér. Det later som att regeringen
tycker att den gor tillréckligt for dem som lever med en funktionsnedsatt-
ning. Det later som att allt &r frid och frojd nar man nu infor ett moratorium
for ytterligare neddragningar och later utredningarna, som har direktiv att
spara d&nnu mer, lopa pa. Det duger inte.

Regeringens moratorium satter bara tillfalligt stopp fér neddragning-
arna just nu. Detta borde naturligtvis ha inforts for lange sedan. Det ar val
bra att det gors nu, men det hjalper inte dem som redan har fétt sin assistans
indragen. Vi talar om éver 1 000 personer som har fatt sin assistans indra-
gen och reducerad. Jag lyssnar och lyssnar, men jag hor inte att Asa Regnér
har nagra svar till dem.

Det ar oacceptabelt att det finns barn som tvingas stanna pa sjukhus
under langa tider for att de inte far den hjalp de behdver for att kunna vara
med sin familj i stéllet, som de fick forut. Det & oacceptabelt att foréldrar
ska behdva sdga upp sig fran jobbet for att samhallet drar in hjélpen till
barnen sa att foraldrarna maste vara hemma och ta hand om sina funk-
tionshindrade barn. Det &r oacceptabelt att manniskor med omfattande ro-
relsehinder nu ska ligga ensamma i en sdng dygnet runt nér de tidigare fick
hjalp.

Fru talman! Regeringen tillsatter utredningar som ska vara klara hosten
2018, efter valdagen, naturligtvis for att man vill undvika debatten i valro-
relsen. Man foreslar ocksa lagstiftningsforandringar som trader i kraft un-
der 2019. Det ar alldeles for langsamt. Ska de har nyfodda barnen behéva
stanna pa sjukhus i flera ar innan de far komma hem for att regeringen vill
undvika en debatt i valrorelsen?

De som har blivit av med sin assistans kan inte vanta pa denna rédgrona
regering. Den LSS-utredning som skulle presentera sina forslag i oktober
2018 maste tidigarelaggas, och det ar fullt mojligt att gora det. Dessutom
maste direktiven forandras. Huvuddirektivet ar att dstadkomma ytterligare
besparingar, Asa Regnér. Kan du st& i denna talarstol och pa fullt allvar
sdga att det kommer att leda till forbattringar for de funktionshindrade nér
huvudargumentet och huvuddirektivet i utredningen &r ytterligare nedskar-
ningar?

Fru talman! Jag hor den svenske statsministern séga att den svenska
modellen ska utvecklas och inte avvecklas. Men det &r bara tomma ord.
Ett samhalles vélfard och utveckling mats framfor allt i hur vi tar hand om
de allra mest utsatta. Det dr det som ett vélfardssamhélle ytterst handlar
om. Regeringens attityd maste forandras fran omansklig till medmansklig.
(Applader)

Anf. 17 EMMA HENRIKSSON (KD):

Fru talman! Jag blir véldigt bekymrad nér jag hor hur debatten utveck-
lar sig, for det verkar som att alla inte forstar vad det 4r som pagar just har
och nu.
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Som kristdemokrat skdms jag inte alls for att vi lyfter fram det som
ocksa finns som ett problem — att det har forekommit fusk. Det har fore-
kommit fusk dar myndigheten har varit inblandad, och det har férekommit
fusk bland kriminella aktorer som forsoker sko sig pd omradet. Det ar be-
kymmersamt, precis som det fusk och den brottslighet som har pagatt mot
andra offentliga verksamheter dar vi forvaltar skattebetalarnas pengar &r
bekymmersamt. Det géller Trafikverket uppe i Norrland, dar man tar betalt
for vita streck som aldrig malas. Det galler hundar som plétsligt kostar en
kvarts miljon. Men vi slutar inte att se behovet av hundar i férsvaret. Vi
slutar inte att ha ambitioner vad géller trafiksékerheten i Norrland for att
det forekommer fusk. D& gar vi i stallet pa fusket. Det ska vi gora har ock-
sd, och det var den forra regeringens ambition.

P& detta omrade har det dock hént nagonting de tva senaste aren. Titta
pa kurvorna! Titta pa hur utvecklingen har varit nar det géller antalet assi-
stansberattigade! For varje &r har antalet assistansberattigade 6kat fran att
reformen infordes fram till november 2015. | november 2015 bérjade an-
talet minska, och sedan &r det en minskning som enligt Férsakringskassans
egen analys i den senaste budgetprognosen &r accelererande, framfor allt
de senaste manaderna. Man har i flera aterkommande rapporter, bland an-
nat Avslag inom assistansersattningen — hur kan vi forsta den senaste ti-
dens 6kning?, gjort analysen av vad det &r som gor att s& manga far avslag.
Vad &r det som gor att s& manga som soker for forsta gangen aldrig far
komma in i reformen?

Det ar framfor allt tvd domar man lyfter fram — en fran 2012 och en
frdn 2015. Ni kan stalla fragan: Varfor gjorde inte ni nigot? Ni satt ju i
regeringsstélining 2012! Det &r bara det att denna dom inte borjade tillam-
pas pa det satt som den tillimpas nu forran varen 2016. Det kan man ocksa
lasa i Forsékringskassans analys.

Vi har fatt faktaunderlaget — vi har inne som lagstiftare. Vi har underla-
get som visar att detta &r en &ndrad réttstillampning som behdver ny lag-
stiftning for att dndra forutsattningarna for manniskor att fa det stod som
vi en gang var 6verens om att de skulle fa. Det ar bara en lagandring.

Att prata om fusk i detta sammanhang ar att skapa osékerhet hos dem
som tror att detta ar ett omrade som bara exploderar i kostnader och att vi
inte vet vart pengarna tar vdgen. Men det som h&nder nu innebér inte en
krona i besparing for skattebetalarna, utan det innebér en dverforing av
kostnader fran staten till kommuner, landsting och enskilda. Det finns in-
dikationer pd att det kanske till och med blir dyrare.

Att ett barn inte far komma hem och vara med sina foraldrar med stod
utan i stallet ar kvar pa sjukhus pa en intensivvardsplats innebar inte en
besparing for skattebetalarna. Det &r inte att hjélpa och stddja, &ven om
foraldrarna far information om att de kan fa den hjalpen och det stodet.
Det hjalper inte med 6verféringsinformation nar man far ett helt annat stod
an det man behdver. Och det hjélper sannerligen inte det barn som i stéllet
skulle behova den dar platsen pa sjukhuset.

Det finns s& mycket ¢kade kostnader i det har. Regeringen: Vad &r er
16sning?

(Applader)



Anf. 18 Statsradet ASA REGNER (S):

Fru talman! Jag tycker att Emma Henriksson har ratt i mycket av det
hon sager. Hon sa ocksa fran borjan att hon ville ha en debatt om framti-
den. Vart vill vi?

Vi har tagit initiativ till att frysa tvaddrsomprovningarna for personer
som har personlig assistans helt enkelt darfor att situationen ar svar och
oforutségbar — precis motsatsen till det vi vill ska gélla i det vélfardssam-
halle som jag och regeringen star for.

Vi ser ocksa dver de domar som har diskuterats mycket har i debatten.
Vi far de underlagen i december. Vi bestéllde dem redan for ett ar sedan.
Till skillnad fran den tidigare regeringen har vi bett om sadana analyser.
Alla de hir domarna bygger pa varandra. Det vet Emma Henriksson och
andra.

Citatet som jag tog fram kom fran den person som hade ansvar for det
har i den forra regeringen, Jan Bjorklund. Det var ni som pratade om fusk,
besparingar och kostnader, men nu latsas du som att det aldrig har hant.
Det var min poéng, och jag tror att den gick fram.

Emma Henriksson sa att vi ska prata om framtiden. Det haller jag med
om. Bland annat darfor har vi tillsatt LSS-utredningen. Den &r inte den
forsta. Det &r manga som har sett 6ver den hér lagen darfor att dess inten-
tioner ar valdigt bra, och vi delar dem, men det finns ocksa brister i lag-
stiftningen. Vi ser tyvérr effekter av dem nu, och de ska inte drabba méanni-
skor pa det sétt som de gor.

Den hér utredningen ser 6ver foljande: Ar det lampligt med dubbla hu-
vudmén? Hur ser jamstélldheten ut ndr det géller personlig assistans? Vi
vet att den ar skev. Utredningen ser ocksa 6ver familjernas roll, och den
ser framfor allt éver barns roll, som s& méanga har tagit upp hér, nar det
géller lagen om stdd och service och personlig assistans. Utredningen tittar
ocksa pa alla de insatser som finns i den har lagstiftningen, och den ser
over hur samhallet har forandrats under de 20 ar som lagen har gallt.

Jag tycker att det hér &r angeléget, och jag vill gérna ha samtal om hur
vi gar vidare med det har i framtiden.

Anf. 19 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M):

Fru talman! Vi har nu snart avklarat den har debatten om en av de ab-
solut viktigaste frihetsreformerna for att kunna leva ett sjalvstandigt liv,
oavsett vilka behov man har, och om hur foérutsattningarna ser ut. Det &r
en frihetsreform som vi fran Moderaternas sida verkligen vill varna.

Jag vill inledningsvis saga att fusket ar ndgonting som ingen i Allian-
sen inte tycker ar oerhort viktigt att ta krafttag mot. Men det ar ocksa vik-
tigt att halla isar det fran vad som ar fokus, namligen att de manniskor som
verkligen behover assistansen ska fa ta del av den.

Den oro som nu finns och som har 6kat den sista tiden maste skingras.
Det &r orimligt att de méanniskor som bést och mest behdver samhéllets
stod ska vara oroliga for att inte fa det. Melina, Hans dotter och Mats maste
ha klara besked och ett liv dar deras behov stér i centrum och dar de far
hjalp med det som de behover fa hjalp med.

Darfor faller nu ansvaret tungt pé regeringen att skyndsamt genomféra
sitt arbete i Socialdepartementet. Men vi behover ocksa langsiktigt hall-
bara l6sningar for dem som absolut bast behdver det. Dérfor ar det ocksa
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samtidigt viktigt att den utredning som nu arbetar gor det langsiktigt och
att det blir ett bra beslut som kan tas efter detta.

Sammanfattningsvis vill jag tacka for alla bra inldgg vi har haft har i
debatten och &n en gang vadja: Lat oss nu sammanhéllet se till att de som
behdver vart stod bast ocksa far det pa ett bra satt.

(Applader)

Anf. 20 CARINA STAHL HERRSTEDT (SD):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka for debatten och tacka statsra-
det for att hon i en utsatt tid verkligen deltar och svarar pa fragor.

Det ar viktiga fragor som diskuteras hér i debatten, men det ar an vik-
tigare, som jag har sagt tidigare, att vi faktiskt ocksa agerar. Nu har vi inom
loppet av ett ar haft tva aktuella debatter, utfragningar och massor av myn-
digheter som har kallats till utskottet om och om igen. Det ar precis som
nagon sa har att vi har bra med underlag, sa nu ar det dags att ga fran ord
till handling.

Det dr som jag har sagt tidigare bra att regeringen nu antligen efter
patryckningar fran olika hall véljer att agera — atminstone i vissa fragor.
Asa Regnér séger i sitt anforande att dessa domar har paverkat manniskors
liv. Likval &r det savitt jag kan se bara den senaste domen som omfattas
av snabbutredningen, det vill sdga en av dem. Varfor tar man inte tillfallet
i akt och aterstéller lagens intentioner?

Manniskor lider under tiden som ingenting gors, och nu kravs det verk-
ligen att ndgonting héander sa att reformens ursprungliga intentioner kan
uppratthallas. Det krévs att vi alla samarbetar oavsett partifarg, éver gran-
serna, sa att vi kan ga framét och ge dessa manniskor en livskvalitet vard
namnet.

Det krdvs att regeringen verkligen tar tag i detta nu. Annars finns all
anledning for svenska folket att vélja en ny regering i valet 2018, vilket
det enligt mig visserligen finns i alla fall.

Anf. 21 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! Forst vill jag bara beklaga debattmetoden som Anders W
Jonsson anvander som gar ut pa att omformulera motdebattorens uttalande
sa att det blir en ren 16gn. Jag sa inte att det inte har skett nagra nedskar-
ningar inom LSS. Jag sa att regeringen inte har tagit nagra sadana beslut.

Jag tycker att vi ska lata bli att anvanda oss av den typen av debattek-
nik. Det forstor forutsattningarna for en demokratisk diskussion.

Bade Anders fran Centern och Emma fran KD har efterfragat att reger-
ingen ska agera. Om jag ska anvanda Anders W Jonssons formulering kan
jag sdga att vi har tryckt pa knappen — till och med flera génger. Ni pé-
tvingade oss en budget néstan helt utan utredningsresurser for det forsta
aret, sa det tog ett tag for den hér regeringen att komma igang med utred-
ningar. Darfor ligger vi efter. Vi hade kunnat gora det hér snabbare om vi
hade fatt var egen budget redan under den har mandatperiodens forsta ar.
Det &r sorgligt, men det &r val det politiska spelet som gor att man forsdker
forsvara for den regering som sitter om man kan.

Vi lever i en demokrati dar man har maktférdelningsprinciper. Det har
man i de flesta demokratier, vad jag vet. Vi tillater inte ministerstyre. Vi
stiftar lagar, och nar lagarna inte fungerar — flera har ju papekat det nar det
galler den har lagen, och vi har vetat det lange — sétter man igéng. Den har



regeringen har tryckt pa knappen. Det kommer att pa kort sikt och pa lang
sikt ramla ut férandringar som gor att de intentioner som fanns i bérjan av
90-talet, nar den har lagen antogs 1993, férhoppningsvis kommer att vara
aterstallda i praktiken.

Men under resans gang ar det domstolar som utvarderar och myndig-
heter som &r sjélvstdndiga. De tar sina beslut, och dem kan inte vi som
politiker ga in och peta pa. Det vet ni, men ni forsoker i den har debatten
att fa lyssnarna, ahdrarna, medborgarna att tro att man kan gora sa. Men
det kan man inte. Vi har en demokrati att halla oss till.

Anf. 22 ANDERS W JONSSON (C):

Fru talman! Det & manga som har hort av sig till mig om just de har
fragorna de senaste aren. De senaste veckorna har jag hanvisat till den har
debatten och sagt: Lyssna pa debatten i riksdagen! Det finns namligen tva
partier som har mojlighet att andra pa den kaotiska situation som valdigt
manga med valdigt stora behov befinner sig i. Det &r de tva regeringspar-
tierna: Miljopartiet och Socialdemokraterna.

De har nu satt stopp for tvadrsomprovningarna och sagt att man ska
hantera domen fran i somras. Men de har inte gjort nagonting darutéver.
Och det &r inte till nagon hjalp for alla dem som under det gangna aret har
drabbats av nedskarningar av antalet timmar eller i vérsta fall blivit helt
utan assistans. For dem &r det har ingen trost 6ver huvud taget.

Jan Lindholm séger att det inte har skett nigra neddragningar. Ar 2017
ar det pa 23 124 000 000 kronor, vilket &r 2,8 miljarder mindre &n det be-
raknade. Och sa sager man att det inte har skett ndgra neddragningar. Och
det har har inte berott pa de anvisningar som regeringen har gjort utan for-
stds pa nagot helt annat.

Det &r klart att domar som har fattats av en domstol géller till dess
riksdagen andrar lagen. Och det kan riksdagen gora, s& fort regeringen le-
vererar forslag till lagéndringar. Det &r vi hér i kammaren som har méjlig-
het att andra den bedrévliga situation som méanga av de har manniskorna
befinner sig i. Men det krévs att regeringen slutar att vara passiv. Det kravs
att regeringen tar initiativ.

Jag hoppas att den hér debatten blir den droppe som till slut urholkar
stenen och far Miljopartiet och Socialdemokraterna att agera. Det behovs.

Anf. 23 MAJ KARLSSON (V):

Fru talman! Sist men inte minst — pa presskonferensen sa Asa Regnér
att assistansersattningens legitimitet ar hotad. Det ar svart att saga vad mi-
nistern menade med det. Men det &r snarare regeringens trovardighet i de
hér fragorna som &r hotad, pa riktigt.

Aven om regeringen nu har dragit i nédbromsen &r situationen minst
sagt akut. | det hér I&get &r det snabba och varaktiga I6sningar som krévs,
inte att man skjuter fragan pa framtiden.

For oss i Vansterpartiet ar LSS en fradga om vara rattigheter att vara
medborgare i en demokrati och om den okrankbara tillgangen till vara
egna liv. Det ar en frdga om ratten att leva som andra, oavsett vad livet har
att erbjuda. An finns det tid for regeringen att visa att detsamma géller for
regeringen och att man &r beredd att gora det som kravs for att leva upp
till det. Men det finns ocksa tid for att visa det motsatta, med en mycket
hdg nota som konsekvens.
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Oavsett vilken vég regeringen valjer &r en sak saker: Vi kommer att
jaga pa med full kraft till den dagen LSS &r sikrad pa riktigt.
Tack for en jattefin debatt!

Anf. 24 JAN BJORKLUND (L):

Fru talman! Nar man lyssnar pa inldggen fran de tre rédgréna partierna
framtrader en marklig bild. Regeringens bada foretradare, statsradet och
Jan Lindholm, séger att det inte finns nagra storre problem egentligen, men
om det finns problem beror det pd domstolarna. Det beror inte pa reger-
ingen utan pa domstolarna. Sedan sdger Vansterpartiet att man har agnat
hela tiden sedan regeringsskiftet 2014 at att bekdmpa regeringen och for-
svara LSS-reformen. Varfor behdver man forsvara den i dialog med reger-
ingen om det inte finns ndgra stora problem?

Alla vet att det &r rokridaer som laggs ut. Regeringen har fattat aktiva
beslut for att géra neddragningar i LSS-reformen. Det finns domslut sedan
tidigare ocksd. Och om man ska andra dem maste man &dndra lagen. Men
regeringen har gett direktiv till Férsakringskassan om att géra neddrag-
ningar. Och myndigheterna réttar sig naturligtvis efter direktiv. Det har de
gjort.

Da har regeringen sagt att en utredning tillsatts for att detta ska l6sas
langsiktigt. Men utredningens viktigaste direktiv handlar om besparingar,
inte om forbéattringar. Hur ska barnen som nu blir av med sin assistans
kunna fa det battre om man gor ytterligare neddragningar?

Fru talman! LSS &r den storsta frihetsreformen nagonsin for funktions-
hindrade i Sverige. Vi liberaler kommer att férsvara den.

Jag vill tacka Kristdemokraterna for initiativet till debatten och 6vriga
meddebattorer for en bra debatt.

Anf. 25 EMMA HENRIKSSON (KD):

Fru talman! Just den hér debatten &r snart slut. Men statsradet har yt-
terligare tva minuter pa sig att yttra sig. Jag hoppas att vi da kan fa ett
ordentligt svar pa vad regeringen avser att gora.

Vi har underlag som visar att det ar en andrad rattstillampning som har
lett till den hdr assistanskrisen. Det &r en kris som accelererar och blir
varre.

Den har blivit varre. Nu kommer det sannolikt inte att synas sarskilt
tydligt p& grund av att man stoppar tvdarsomprovningar. Inflodet kommer
sannolikt att fortsatta vara lika lagt eftersom domarna fortfarande paverkar
det. Det stora problemet &r alltsa inte det beslut regeringen har tagit. Det
stora problemet ar de beslut regeringen inte har tagit.

Jag Onskar ocksé fa svar p4 om regeringen &r beredd att andra direkti-
ven till utredningen. For att det ska vara tydligt for alla vad regeringen
faktiskt har sagt att utredningen ska gora ska jag lasa innantill. Det star i
sammanfattningen till utredningsdirektiven: “Forstirkt kvalitet, traffsaker-
het, helhetssyn och mangfald i de stodinsatser som LSS omfattar ska fi-
nansieras med besparingar inom assistanserséttningen.” Langre ned fort-
sétter det: "Med hénsyn till kraftiga kostnadsokningar inom assistanser-
sdttningen behover dven ytterligare besparingar goras.”



Ar det de har besparingsférslagen som regeringen véntar pa — frysning-
en av tvadrsomprovningar i vantan pa att det ska bli an varre?

Regeringen kan ta ansvar genom att &ndra utredningsdirektiven och
genom att andra lagen. Det ar vad Kristdemokraterna vill. Jag hoppas att
vi nu far besked om att regeringen tanker gora det.

(Applader)

Anf. 26 Statsradet ASA REGNER (S):

Fru talman! Jag vill tacka Kristdemokraterna och alla andra som har
deltagit i debatten. Camilla Waltersson Gronvall sammanfattade ganska
bra vad vi maste gora. Vi behover arbeta pa kort sikt och pa lang sikt.

Pa kort sikt maste vi ta ansvar for personer som har kommit i klam och
vars liv ar valdigt oférutsidgbara och svéra i och med att man, pa ett sétt
som man inte hade véntat sig, antingen inte har fatt eller har blivit av med
personlig assistans. Regeringen har darfor lagt fram ett forslag om ater-
stallande av en dom och frysning av tvadrsomprovningar for personer som
har personlig assistans. | december tar vi ocksd emot en éversyn av domar
for att se vad mer som behdver goras. Det &r pa kort sikt.

Man behover samtidigt diskutera vad som ska ske i de hér fragorna pa
lang sikt. Bland annat ska de medel som finns i den har reformen ga till
just de personer som har rétt till dem. Vi vet att det inte alltid ar pa det
séttet. Vi behover sékerstélla att de gor det.

Nér det géller trovérdighet och legitimitet i reformen kan vi inte ha en
situation dar brukare & ena sidan tror att man inte ska fa det man tycker att
man har rétt till, och manga ganger har ratt till. Och & andra sidan tanker
skattebetalare att ingen bryr sig ifall pengarna gar till reformen eller inte.
Det kan ga till vad som helst, och ingen gor nagot.

Vi maste kunna gora tva saker samtidigt. Men allt vi gor ska gynna
personer som har ratt till personlig assistans. Det ténker jag fortsatta att
jobba hart for.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 2 Meddelande om fragestund

Forste vice talmannen meddelade att fragestund skulle dga rum tors-
dagen den 23 november kl. 14.00.
8 3 Anmélan om subsidiaritetsprévning

Forste vice talmannen anmélde att utdrag ur prot. 2017/18:7 for tors-

dagen den 9 november i drende om subsidiaritetsprovning av EU-forslag
hade kommit in fran justitieutskottet.
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§ 4 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in;
Interpellation 2017/18:130

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:130 Forstérkt vittnesskydd
av Lars-Arne Staxéng (M)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet &r tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 19 december 2017.
Stockholm den 16 november 2017
Justitiedepartementet
Morgan Johansson (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:131

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:131 Kriminella aktivisters forfoljelser mot lant-
brukare
av Magnus Oscarsson (KD)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 19 december 2017.
Stockholm den 16 november 2017
Justitiedepartementet
Morgan Johansson (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:143

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:143 Ensamkommande som hunnit fylla 18 ar
under sin asylprocess
av Johan Forssell (M)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 23 januari 2018.
Skalet till dréjsmalet ar sedan tidigare inbokade arrangemang.
Stockholm den 16 november 2017
Justitiedepartementet
Heléne Fritzon



Interpellation 2017/18:160

Till riksdagen

Interpellation 2017/18:160 Tidsgranserna i rehabiliteringskedjan
av Helena Bonnier (M)

Interpellationen 2017/18:160 Tidsgranserna i rehabiliteringskedjan av
Helena Bonnier (M) besvaras den 5 december 2017.

Skalet till dréjsmalet ar sedan tidigare inbokat engagemang.
Stockholm den 16 november 2017
Socialdepartementet
Annika Strandhéll (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:169

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:169 Ensamstaendes ratt till assisterad befrukt-
ning
av Karin Ragsjo (V)
Interpellationen 2017/18:169 Ensamstaendes rétt till assisterad be-
fruktning av Karin Ragsjo (V) besvaras den 19 december 2017.
Skalet till drojsmélet &r sedan tidigare inbokat engagemang.
Stockholm den 17 november 2017
Socialdepartementet
Annika Strandhall (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef

§ 5 Arenden for bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:
Finansutskottets betdnkanden
2017/18:FiU1 Statens budget 2018 Rambeslutet
2017/18:FiU11 Hostandringsbudget for 2017

Justitieutskottets betdnkanden

2017/18:JuU5 Riksrevisionens rapport om tingsratters effektivitet och pro-
duktivitet

2017/18:JuU8 Skjutvapen och explosiva varor — skérpta straff for de grova
brotten

Socialutskottets betdnkande
2017/18:SoU11 Ny 6vergangsbestammelse i lagen om samverkan vid ut-
skrivning fran sluten halso- och sjukvard
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§ 6 Svar pa interpellation 2017/18:114 om EU-regler for fornybar
energi

Anf. 27 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Johan Hultberg har fragat mig for det forsta vilka slutsatser
jag drar av det beslut som ENVI fattade om EU-reglerna foér fornybar
energi (RED Il) den 23 oktober, for det andra hur min och regeringens
strategi ser ut for att sakra att EU:s regler for fornybar energi inte kommer
att grusa Sveriges ambitiosa planer pa att 6ka anvandningen av biodrivme-
del, fasa ut de fossila drivmedlen och sénka klimatutslappen samt for det
tredje hur jag och regeringen arbetar for att sprida kunskap inom EU om
att ett aktivt och ansvarsfullt skogsbruk ar ett viktigt redskap i arbetet for
att bekdmpa klimatférandringarna.

Bakgrunden till fragorna ar att Europaparlamentets utskott for miljo,
folkhalsa och livsmedelssakerhet, ENVI, i sin behandling av kommission-
ens forslag till nytt direktiv om férnybar energi nu presenterat forslag som
fatt viss kritik.

Inledningsvis vill jag valkomna att fragan uppmarksammas. Bioenergi
ar var ojamforligt storsta fornybara energikalla, och 80 procent av denna
kommer fran skogsbruket samt skogsindustrins biprodukter.

| delar av Europa finns farhagor som lamnat tydliga spar i ENVI:s for-
slag. Ett exempel ar deras definition av begreppet avancerade biodrivme-
del, det vill saga en definition som exkluderar ett antal ravaror eftersom de
inte ar Overtygade om fordelarna med att anvénda dessa i drivmedelspro-
duktionen. Det handlar om révaror sdsom rétallolja och flerariga energi-
grodor.

Jag ser det som min och regeringens uppgift att gora allt vi kan for att
skingra dessa farhagor genom att bland annat redogéra for var langa och
breda erfarenhet av hallbart skogshbruk men dven av att vara en foregangare
i omstallningen av energisystemet. Ett exempel ar vart fjarrvarmesystem.
Ett annat ar var produktion av saval konventionella som avancerade bio-
drivmedel i vérldsklass. Vi arbetar strategiskt med detta gentemot kom-
missionen, i ministerradet samt i vara kontakter med Europaparlamentet.

Jag vill avslutningsvis understryka att detta &r ett utskottsférslag och
att sista ordet darmed inte &r sagt i Europaparlamentet. Innan det slutliga
direktivet kan antas har vi dven en forhandling mellan radet och parlamen-
tet. Det finns darmed fortfarande goda forutsattningar att paverka det slut-
liga regelverket.

Anf. 28 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret!

Lat mig borja med en bakgrund till min fraga. Jag skulle vilja ta av-
stamp i Sveriges ambitidsa klimatmal, som jag personligen har varit med
och framforhandlat i den parlamentariska Miljémalsberedningen. Det var
med stor stolthet som den svenska delegationen deltog pa klimattoppmotet
i Bonn och kunde &ka dit med varldens ambitidsaste klimatmal i ryggen,
som vi har lyckats enas om i Sveriges riksdag brett dver parti- och block-
grénserna.



Ett av malen handlar specifikt om omstallningen av transportsektorn,
namligen att Sverige till 2030 ska minska utslappen med hela 70 procent
jamfort med 2010. Det &r, fru talman, ett ambitiést mal. Men det ar ett mal
som vi i beredningen bedémde ar mdjligt. Det ar dock bara mojligt om det
gar att anvanda de ménga olika redskap och verktyg vi ser framfor oss i
form av snabb elektrifiering av fordonsflottan, 6kad cykling och resande
med kollektivtrafik. En viktig del ar utfasandet av fossila drivmedel och
saledes infasandet av biodrivmedel. En svensk bil rullar i genomsnitt 17 ar
pa de svenska vagarna. Om vi ska na malet till 2030 far vi inte ndja oss
med att bara byta ut bilarna vid nybilsforséljning, utan vi maste fa in andra
drivmedel som kan tankas i de bilar som redan finns.

Skogen har en enorm potential, fru talman, att bidra med de nya bio-
drivmedlen. Tyvarr ser vi att det kommer initiativ och forslag p4 EU-niva
som riskerar att kraftigt hamma de mojligheterna och sla undan forutsatt-
ningarna for Sverige att verkligen gé i braschen och visa vérlden och 6v-
riga EU att det ar mdjligt att snabbt stalla om.

Fru talman! Lat oss se pa det forslag som man har rostat om i EU:s
miljoutskott lite mer konkret. Det handlar bland annat om att utskottet vill
sétta ett tak for forsta generationens biodrivmedel, det vill s&ga de som &r
grodobaserade, till exempel raps eller vete, som vi i dag producerar RME
eller etanol av. Dér ska max séttas till 7 procent, uppréaknat till de svenska
klimatmalen, och de ska helt fasas ut till 2030.

Detta ar en delvis gammal frdga som ministern har debatterat manga
ganger i kammaren. Jag lamnar den fragan lite vid sidan, och i stéllet fo-
kuserar jag pa den andra delen som handlar om de avancerade biodrivmed-
len. Det &r andra generationens biodrivmedel, till exempel talloljediesel
producerad av foretaget Preem i Sverige. Har vill utskottet begrdnsa moj-
ligheterna att anvinda restprodukter fran skogsbruket och skogsindustrin
for att fa fram ravarorna.

Nu blev jag bade hoppfull och lite pessimistisk nar jag tog del av minis-
terns svar. A ena sidan &r ministern tydlig med att han och regeringen kom-
mer att gora allt for att forsoka sprida kunskap och skingra de farhagor
som finns ute i Europa om biodrivmedlen. A andra sidan upplever jag, fru
talman, att ministern spelar ned riskerna med férslaget och till exempel
sager att det har framforts viss kritik mot forslaget. Lyssnar man pa svens-
ka aktorer ar det inte viss kritik, utan det ar en skarp och hard kritik. Vi
kan till exempel lyssna till vad Svebios expert sa, ndmligen att forslaget
fornekar jordbrukets mojligheter att bidra till klimatomstéllningen.
2030-sekretariatet sa att det var ett forodande slag mot biobransleutveck-
lingen.

Jag skulle vilja be ministern att vara lite mer konkret. Hur ser den
svenska strategin ut? Det var det jag fragade om. Man séager att man jobbar
strategiskt, men hur ser strategin ut for att verkligen undanrdja de allvar-
liga hinder som forslaget kan tdnkas utgora?

Anf. 29 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! | Sverige &r vi helt dverens. Det beror pa véra goda erfa-
renheter. Det beror ocksa pé det foga kanda faktumet att bioenergi, saval
biodrivmedel som biomassa, ar var storsta energikalla. Det har varit s& un-
der en langre tid, och vi har nu erfarenheter av att det gar att gora pa ett
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héllbart satt eftersom det rader strikta krav pa det skogsbruk som levererar
det stora flertalet av produkterna.

Det &r bara att titta ut dver Europa. Det var en av de forsta sakerna jag
gjorde som nybliven energiminister. Det ar huvudsakligen Sverige och
Finland som anvander och har bast erfarenhet av bioenergi. | manga andra
lander rader en helt annan debatt och diskussion. Det sker naturligtvis inte
i ndgon form av vakuum. Man maste ocksa vara medveten om att det har
rader konkurrens. Det finns manga andra anvandningsomraden for pro-
dukterna, och det pagar en kamp. Lagg dartill att fossilindustrin kanske
inte heller alla ganger valkomnar en dkad anvandning av biodrivmedel,
inte minst darfor att det &r fornybart. Man far inte vara naiv i samman-
hanget.

Ja! Branschen, miljéorganisationerna, regeringen och riksdagen, alla
ar vi dverens. Vi ar ocksa 6verens med vara finska kamrater. Vi har bedri-
vit ett strategiskt arbete huvudsakligen mot de olika EU-institutionerna —
radet, kommissionen, parlamentet. Men det innebdr inte att det inte finns
ett motstand.

Jag var sa sent som i maj och traffade ett stort antal Europaparlamen-
tariker som jag visste pa forhand ar skeptiska till anvandningen av biodriv-
medel. N&r man beskriver vad vi gor och vilka krav vi stéller brukar vi ofta
hora: Ja, ja, men det som importeras fran andra lander? Sa ar en annan
diskussion igang. Naturligtvis maste vi kunna mota de fragorna.

Vi har bearbetat kommissionen genom att redovisa exakt vad vi gor,
vilka ambitioner och mél vi har samt att arbetet kan goras pé ett hallbart
satt. Vi har ocksa bjudit hit dem och visat pé plats. Jag har personligen gatt
runt med saval energikommissionéren Miguel Arias Cafiete som kommis-
sionens vice ordforande Maro§ Seféovic och visat vad vi gor i Virtaverket
— i det fallet tillsammans med Fortum, som &ger verket — for att visa kon-
kret hur vi jobbar i alla steg for att forsakra oss om att det vi gor ar hallbart.

Jag har gjort det i samtal med andra lander som vi pa forhand vet ar lite
skeptiska. Bara de senaste veckorna har jag diskuterat detta med saval den
franska som den tyska regeringen, och jag tycker att vi bade i radet och i
kommissionen moter allt stérre forstaelse.

Men det finns fortfarande delar av Europaparlamentet som &r skeptiska
och som ofta hanvisar till skévling av regnskog och till hur man odlat gro-
dor for energiandamal och darmed trangt undan matproduktion. Sadana
exempel finns ocksd. Men det viktiga for oss &r att kunna visa att, ja, det
finns daliga satt att géra det, men det vi vill géra ar absolut hallbart. Det
arbetet maste vi fortsatta gora, och det gor vi pa bredden.

Jag for ocksa en tat dialog med branschen och med skogsindustrin om
att langsiktigt vanda utvecklingen. Den har typen av brandkarsutryckning-
ar har vi gjort saval under tidigare regeringar som under denna regering,
men for att vi ska kunna ha en hallbar utveckling for bioenergi och bio-
massa kravs det att vi lyckas vanda utvecklingen. Ska vi gora det récker
det inte med nagon enskild insats, utan nu maste arbetet fortsatta. Jag val-
komnar naturligtvis riksdagen och Moderaterna i det arbetet.



Anf. 30 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret! Jag delar verkligen ministerns
uppfattning att det ar viktigt att vi jobbar langsiktigt med kunskapssprid-
ning om det svenska skogsbruket, hur hallbart det ar och vilken fantastisk
maéjlighet det har att bidra till I6sningen pa klimatutmaningen och den om-
stallning som vi vill se och som maste ske bort fran det fossila till det bio-
baserade.

Faktum &r ju att vi i Sverige avverkar mindre &n tillvéxten i skogen. Vi
har sedan borjan av detta arhundrade flerfaldigat det svenska virkesforra-
det. Vi &r ett exempel — med det privata skogsdgandet och dganderatten i
grunden har vi lyckats bygga ett hallbart brukande som levererar jobb, till-
vaxt och nu dessutom valdigt hallbara produkter.

Jag kan tyvarr bara konstatera att det inte ar alltid som ministerns alla
kollegor pa ett lika fortjanstfullt satt talar val om den svenska skogen. Jag
blir ibland bekymrad nar jag lyssnar inte minst pd miljéministern och hor
hur hon uttrycker sig om skogsbruket.

Ett litet tips till statsradet har &r att ocksa tala med partikollegorna i
Europaparlamentet. Jytte Guteland hade mdjlighet att rosta nej till de val-
digt skadliga forslagen i miljoutskottet. Hon tog tyvarr inte den chansen
utan avstod fran att rosta i slutomrostningen, vilket jag beklagar. Det &r en
minst sagt bekymmersam fraga hur vi ska lyckas fa stod i parlamentet om
inte ens de svenska parlamentarikerna star upp for det svenska skogsbruket
och for vara méjligheter att bruka det gréna guldet for att f& bort den svarta
oljan och det svarta kolet.

Faktum &r ju att Sverige har kommit extremt Iangt i omstallningen. Vi
har fasat ut det fossila nar det géller kraftproduktionen och varmeproduk-
tionen, och redan i dag kommer mer 4n en tredjedel av var energi fran
bioenergin. Men i Europa &r 6ver 80 procent av energiforsorjningen fos-
silbaserad, sa har har vi i Sverige minst sagt en laxa att lara ut till vara
kollegor runt om i Europa.

Jag vill inskérpa att i det har fallet &r det viktigt att regeringen inte lutar
sig tillbaka utan verkligen &r aktiv och proaktiv och inte tror att det har
kommer att 16sa sig for att miljoutskottet inte ensamt beslutar om detta.

Vi ség nér det gallde till exempel LULUCF, allts& diskussionen om
klimatredovisning av markanvandning och indirekta effekter av markan-
vandning, att regeringen inledningsvis var alldeles for passiv. Vi fran riks-
dagen och inte minst miljé- och jordbruksutskottet var tvungna att driva
pé ganska skarpt for att Sveriges intressen skulle tas till vara pé ett bra satt.

Jag vill verkligen uppmana regeringen att fortsatta med det arbete som
statsradet hér intygar sker: att bygga koalitioner och samarbeten, inte minst
med var granne pa andra sidan Ostersjon, Finland. Faktum &r ju att nar
Sverige, Osterrike och Finland gick med i EU mer an fordubblades EU:s
totala skogsareal. Det ar val en av forklaringarna till att vi ibland har svart
att nd ut med forstaelse for skogens betydelse och den svenska skogsbruks-
modellen. Nar man talar med en hollandare om vad skog &r har vederbo-
rande kanske en nagot annorlunda syn.

Aterigen: Driv p4, och gor det i tid! Jag vill ocksd uppmana regeringen
att genomfora reformer hér i Sverige for att ytterligare hdja produktionen
i den svenska skogen. Har upplever jag att regeringen inte ar tillrackligt
aktiv. Det finns mycket att gora.
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Fran Moderaternas sida har vi lagt fram konkreta forslag om att se 6ver
nar man far gora slutavverkning, vilka omloppstider som ska vara upp-
fyllda, regelférenklingar i form av att man inte behdver avverkningsanma-
lan for mindre arealer och sa vidare. Det finns mycket att gora ocksd pé
hemmaplan.

Anf. 31 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Den svenska skogen &r verkligen ett strategiskt viktigt in-
tresse for Sverige. Det &r den for jobben, for ekonomin, for att klara kli-
matutmaningen och egentligen pa alla stt och vis.

Vi ser ocksa en utveckling framat dar skogen som material kan anvén-
das i alla mojliga delar av samhéllet — i transportsektorn for att klara de
utmaningar vi har dar, i kemisektorn som talar om en stor omstallning och
i andra delar.

Vi ser ocksa, vilket vi ska komma ihag, att Sveriges skogsbruk &r om
inte det allra mest s i alla fall ett av de allra mest hallbara i varlden. Vi
har de jamstallda produktions- och miljomalen med stort ansvarstagande
av enskilda skogsagare pa ett utomordentligt och foredomligt satt.

Men vi &r ratt manga som kanner viss oro for det arbete som nu sker i
Europa. Som bade Johan Hultberg och ministern har varit inne pa har man
ocksa olika synstt i olika lander beroende pa hur mycket skog man har,
traditioner och annat. Det finns en oro for vad som kommer att hédnda med
det svenska skogsbruket och mdjligheterna att nyttja denna goda resurs.
Det utfall som kom i ett av utskotten i Europaparlamentet var ju direkt
daligt for Sverige.

Jag tycker att det finns nagra fragor som ministern bor svara pé har i
kammaren.

En sadan &r att jag utgar fran att Regeringskansliet gor en solid genom-
gang och analys av vad effekterna av ett sddant utfall skulle kunna bli. Det
skulle vara intressant att hora ministern beskriva vilka effekter ett sddant
utfall skulle kunna f& fér den svenska skogsindustrin och pa till exempel
klimatfragan.

En annan fraga ar vad regeringen egentligen vill i detta. Jag vet att mi-
nistern har akt runt — det kan bara uppmuntras, tycker jag — och haft olika
méten och kontakter, bade hér i Sverige for att visa upp och ute i Europa.
Men det skulle ocksé vara intressant att hora vad regeringen konkret vill i
ett antal av de nyckelfragor som nu diskuteras. Finns det saker ni absolut
vill se komma igenom och beslutas i detta? Omvént, vad finns det for delar
i de forslag som nu diskuteras — som alltsa inte finns pa kartan — som &r en
sorts red line for regeringen? Det vore intressant att héra ministern tydlig-
gora detta for kammaren.

Anf. 32 Statsrddet IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Det &r ju sd att i denna kammare — och, skulle jag vilja
sdga, brett i Sverige baserat pa de erfarenheter vi har — ar vi 6verens. Jag
tror att det ar en stor styrka, inte minst nar vi i ett senare skede bade i
samarbetet med andra ldnder men ocksa i dialogen med kommission,
Europarad och parlament ska narma oss de hér fragorna.



Var hallning &r helt klart att vi har ett hallbart skogsbruk aven om det
naturligtvis alltid finns utrymme for forbattringar; man far aldrig sla sig
till ro. Jag skulle till och med hévda att vi har ett av varldens absolut mest
héllbara skogsbruk, baserat pa att vi genom aren har stéllt ganska strikta
krav. Det faktum att vi har det storsta uttaget av skogsprodukter pa valdigt
lange och likval har nettotillvéxt i skogen visar pa detta. Det ar bra.

Tyvarr far vi nu méta manga landers egna, negativa erfarenheter. Ne-
derlanderna namndes som ett exempel. Det &r ett land dar man under lang
tid hade en saddan omfattande sjofararverksamhet att man hogg ned stora
delar av sin skog och har de erfarenheterna med sig.

| andra lander har jag i arbetet med att argumentera for den svenska
héllningen upptackt att man manga ganger missforstar vad det &r vi gor.
Nér jag var i Europaparlamentet i maj hade jag en dialog med en av de
mest skeptiska ledaméterna, som efter en stund hajade till och sa; Menar
du att ni inte skickar in hela trad i varmekraftverken? Jag blev paff, for vi
tycker ju att det &r sjalvklart att vi aldrig skulle gora det.

For det forsta finns det ingen ekonomi i det. For det andra finns det
ingen miljotanke i det. For det tredje kan man bara inte gora sa. Men up-
penbarligen har man pa sina hall &nda uppfattat det s, sa vi maste infor-
mera om vad vi gor. Darfor bjod vi ocksa in bada kommissiondrerna att
titta pa ett av vara mest moderna varmekraftverk — for att visa vad vi gor.

Vi har ocksa, nér det géller saval tallolja som grodbaserade produkter,
drivit ganska hért att de ska finnas med. Vi ska vara medvetna om att detta
inte handlar om forbud mot anvandning utan om hur man raknar. Vi menar
att detta ar hallbart och fornybart och darfor ocksé borde ridknas med. Jag
raknar med att vi nar vi har denna diskussion i radet de kommande veck-
orna och méanaderna ocksa, tack vare det goda fotarbete vi gor, far storre
gehor &n det vi nu ser i Europaparlamentet.

Men vi far inte heller ge upp nar det géller Europaparlamentet, kara
ledamoter. Vi maste fortsatta jobba ocksa gentemot dem. Under dessa da-
gar har jag sokt kontakt med flera av vara ledamater fran ett flertal partier
som jag vet ar engagerade — saval Jytte Guteland, som &r valdigt engagerad
i detta, som foretradare for andra partier: moderater, centerpartister med
flera.

Jag ser ndmligen detta som ett nationellt intresse. Vi bor inte forsoka
gora partipolitik av nagot vi i grund och botten ar 6verens om. Denna fraga
&r alldeles for viktig for det.

Har vi gjort analyser av vad det skulle innebéra? Ja, en kort analys som
jag har namnt tidigare: Jag ar tamligen saker pa att det inte gér att géra det
svenska energisystemet helt hallbart och 100 procent férnybart om vi inte
far mojlighet att utnyttja restprodukterna fran ett hallbart skogsbruk. Det
&r en grundforutsattning. Exempel ar varmesektorn och reduktionsplikten,
som ju nu ska vara ett verktyg for att reducera utslappen fran transportsek-
torn.

Det ar darfor oerhort viktigt att vi fortsatter att jobba pa och utveckla
saval var skogspolitik som var energipolitik. Jag ar tamligen saker pa att
om vi kan na forstaelse for detta kommer vi ocksa att kunna gora det.
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Anf. 33 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Mycket av denna diskussion pa EU-niva ar av ganska prin-
cipiell karaktar. Nu lyckades vi i miljéutskottet undanréja de kanske vérsta
idéerna, namligen att man fran politiskt hall skulle ga in i mycket stérre
utstrackning och reglera vad timmerstocken ska anvandas till — att man i
lag skulle reglera den s kallade kaskadprincipen, till exempel. Det ar oer-
hort viktigt att regeringen verkligen tar den principiella diskussionen och
star upp for marknadsekonomin och att det faktiskt ar den som béast avgor
var resurser gor bast nytta och skapar de hogsta vardena.

Sedan vénder jag mig lite grann mot beskrivningen att det svenska
skogsbruket och dess hallbarhet har drivits fram av stranga krav. Jag skulle
nog, fru talman, vilja saga att vi har natt dit vi har ntt tack vare det stora
engagemanget fran Sveriges 330 000 skogségare.

Vi har en skogsbruksmodell i Sverige som bygger pa frihet under an-
svar: Vi har fran lagstiftarens sida ganska 6versiktligt reglerat hur brukan-
det ska ga till, och den enskilda agaren far sedan bestamma mer i detalj.

Detta har visat sig vara valdigt framgangsrikt. Man tar storre hansyn
an vad lagen foreskriver, man certifierar sina skogsfastigheter och gor fri-
villiga avsattningar. Man levererar saledes valdigt stor miljonytta och stora
biologiska véarden och gor en viktig insats for klimatet, samtidigt som man
far fram bra produkter som ger oss viktiga bidrag till I6sningen pa klimat-
utmaningen.

S4, fru talman, jag vill bara &terigen inskérpa behovet av att regeringen
fortsatter att vara aktiv. Jag ser ocksé fram emot att ministern svarar pa de
hogst relevanta fragor som min kollega Lars Hjélmered stallde om var the
red line gar for Sverige och vilka 6vriga prioriteringar Sverige har i de
fortsatta forhandlingarna.

Anf. 34 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Den svenska skogen och skogspolitiken och allt som finns
runt omkring innebar otroliga majligheter for vart land, for den svenska
industrin och for anvandningen. Det &r spannande att se bade forskningen
och vad manga foretag haller pa med, vilket 6ppnar otroliga mojligheter i
form av nya jobb som kan véxa fram i olika samhéllssektorer.

| det tidigare anforandet, fru talman, stallde jag egentligen tva fragor
till statsradet. Den ena gallde vilken analys regeringen gjort och den andra
vad regeringen tycker i ett antal kritiska fragor. Jag noterar att statsradet
svarar pa analysfrdgan och sager att en bedémning, grovt tillyxat, &ar att
man inte kan klara en dvergang till ett fullt hallbart energisystem, som jag
tror att han uttryckte det.

Jag skulle vilja héra vad analysen séger nar det galler de svenska kli-
matmalen. Vad gor regeringen for djuplodande analys pa det omradet? Det
vore ocksa intressant att hora.

Nar det galler den andra fragan, den om regeringens uppfattningar, var
enligt statsradet en fraga hur man far tillgodorékna sig. Ska man tolka det
statsradet precis sa som att regeringens uppfattning &r att alla biodrivmedel
ska kunna tillgodoraknas som en del av det svenska &tagandet i klimat- och
energipolitiken i Europa?



For det andra: Vilka fler skarpa uppfattningar har regeringen nar man
sitter i olika méten och samtal med kommissiondrer, Europaparlamentari-
ker och andra gallande kritiska delar i det som nu diskuteras kring framti-
den for skogspolitiken?

Anf. 35 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Det blir lite konstigt att forsoka sig pa en partipolitisk dis-
kussion om en fraga dar vi i grund och botten ar valdigt 6verens. Ja, ett
hallbart anvandande av skogsbruket &r viktigt. Ja, det finns anledning att
ha farhagor kring en del av de uppfattningar vi moter, inte minst i Europa-
parlamentet och delar av EU dar man har daliga erfarenheter historiskt. De
erfarenheterna har inte vi. Vi har tvartom valt en annan vég. Det &r darfor
vi har den utveckling vi har inom skogsbruket och inom energipolitiken.

Det stélls ett antal fragor om de uppfattningar vi har fort fram. Det ar
jusd, Lars Hjalmered, att alla uppfattningar som vi for fram i EU-samman-
hang, exempelvis i ministerradet, ska forankras hér i riksdagen, saval i ut-
skotten som i EU-namnden. Sa sker naturligtvis ocksé hér, och jag upple-
ver att vi har en ganska stor samsyn.

Sedan &r fragan hur vi tanker jobba vidare med detta. Vi kommer, bade
i det lobbyingarbete vi gor langsiktigt och i de faktiska férhandlingarna,
att fortsatta att stenhart driva den svenska linjen att produkter som exem-
pelvis avancerade biodrivmedel fran tallolja fortsatt ska fa vara med i det
annex som det i grund och botten handlar om. Detta &r var uppfattning av
det enkla skalet att vi anser att det ar hallbart och gar att gora.

Om vi hanterar bade klimatmalen och energipolitiken pé ratt satt, vilket
jag tycker att det svenska systemet har alla forutsattningar att kunna gora,
ar det ocksa bra for jobb och tillvaxt i vért land och i Europeiska unionen.
Den uppfattningen har vi, och den kommer vi att driva stenhart. Vi har
ocksa goda férhoppningar om att kunna fa ett allt starkare stod saval i mi-
nisterradet som hos kommissionen och férhoppningsvis ocksa i allt hogre
grad hos parlamentet.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 7 Svar pa interpellation 2017/18:129 om partiell nedslackning av
elnat den kommande vintern

Anf. 36 Statsrddet IBRAHIM BAYLAN (S):
Fru talman! Lars Beckman har fragat mig

1. vad jag och regeringen gor for att 6ka kdnnedomen hos allménheten
och foretagen i Sverige om risken for en partiell nedsléackning av elfor-
sOrjningen i Sverige

2. hur jag tillser att ansvariga myndigheter har planer for att hantera en
energibristsituation i vinter

3. vad jag och regeringen gjort for att sakerstélla att foretag och hushall
&r forberedda for en situation dér ett langre planerat elavbrott sker vid
en partiell nedslackning beordrad av myndigheter.
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Utgéangspunkten for Lars Beckmans fraga ar mycket viktig, namligen sam-
héllets behov av en trygg och héllbar elférsérjning. Det var just mot den
bakgrunden som regeringen redan i mars 2015 tillsatte en energikommis-
sion, vilket resulterade i 2016 ars energiéverenskommelse.

Grunden for en hdg forsorjningstrygghet ar ett robust energisystem
som bygger pa en diversifierad energimix, saker och diversifierad infra-
struktur och vélfungerande energimarknader. Utdver atgarder som starker
forsorjningstryggheten kravs dven beredskapsatgarder for att hantera be-
farade eller redan intraffade storningar. Jag vill har peka pa ett antal atgar-
der som regeringen redan har vidtagit.

1. Regeringen beslutade 2016 att forlanga den sa kallade effektreserven
till 2025. Effektreserven ska finnas tillganglig under vinterhalvaret for
att sakerstélla att det alltid finns elproduktion néar behovet ar som stérst.

2. Inom ramen for energiéverenskommelsen har det beslutats om att for-
langa elcertifikatssystemet till 2030 med ett nytt mal om 18 terawatt-
timmar ny fornybar el.

3. Svenska kraftnat fortsétter att gora historiskt stora investeringar inom
Sverige och till angransande l&nder i dverforingskapacitet. Mojligheten
att 6verfora el inom landets granser och till vara grannar bidrar till en
tryggare elférsorjning.

Men vi kan samtidigt inte tro att en energibristsituation inte skulle kunna
intraffa. Mer langvariga elavbrott har intraffat, och det vore naivt att tro
att de aldrig kommer att upprepas.

Energimyndigheten arbetar aktivt med kunskapsspridning genom fak-
tamaterial till olika mélgrupper, daribland allmanhet och féretag, om hur
konsekvenser av storningar i elférsorjning kan forebyggas och lindras.
Energimyndigheten har ocksa utarbetat en planeringsmetod for att s langt
det ar mojligt kunna prioritera el till samhéllsviktiga elanvéindare, sa kallad
styrel. Tva planeringsomgangar som omfattar landets alla kommuner och
myndigheter har hittills genomforts, och en till kommer att ske under 2018.
Svenska kraftnat har dartill regeringens uppdrag att arligen géra en bedom-
ning av effektsituationen infér varje vinter, och de har méjlighet att upp-
handla mer resurser inom effektreserven ifall det behdvs.

Andra och mindre forutsagbara hot mot elforsérjningen tas upp inom
ramen for det sakerhetspolitiska radets arbete och redogérs for i den natio-
nella sakerhetsstrategin.

Avslutningsvis vill jag séga att den blockdverskridande energidverens-
kommelse som traffades ar 2016 foljs upp av en genomforandegrupp och
aterkommande kontrollstationer. | detta ingar bland annat att berérda myn-
digheter ska félja utvecklingen pa den svenska elmarknaden for att uppna
malet att Sverige ska ha ett robust elsystem med en hdg leveranssakerhet.

Anf. 37 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret! Det har ar en fraga som jag tog
upp pa en fragestund for ett par veckor sedan. Jag tyckte da att statsradet
svarade lite nonchalant pa min fraga. Jag tankte da att det val ar bra att ta
en interpellationsdebatt om detta, sa att vi kan fa klarhet i var vi har reger-
ingen i den har fragan och vilka atgarder man tanker vidta for att det inte
ska bli en partiell nedslackning av elnéatet i vinter.



Jag kan notera att det forberedda skriftliga interpellationssvaret som
statsradet har last upp har inte riktigt gar ihop med det spontana svaret han
gav pa fragestunden. Den som vill se debatten kan sjalv ga in och titta pa
riksdagens hemsida.

Bakgrunden till fragan ar naturligtvis att jag ar orolig for vad som han-
der vid en riktigt kall vinter. Vad hander om vi far en situation da det i
norra Europa blir en sa kallad tiodrsvinter? Statsradet har har gett exempel
pa atgarder som man kommer att vidta. Jag &r inte séker pa att alla &r riktigt
insatta i vad orden betyder, men det har vi nu méjlighet att debattera. Vad
innebdr till exempel effektreserv? Jo, hemma i mitt I&n tror jag i alla fall
att det betyder att véra storforetag ”committar” sig att minska sin industri-
produktion till forman for att hushall och andra ska kunna fa el. Man maste
naturligtvis géra detta i en nddsituation, nar man har avvecklat fungerande
el och det blir elbrist i systemet, men om det ar samhéllsekonomiskt bra &r
jag inte riktigt saker pa.

Svenskt Naringsliv har gjort en undersokning ddr man fragat foretagen
i Sverige om de vet om att de kan raka ut for en partiell nedslackning. Man
kan konstatera att nio av tio foretag i Sverige inte kanner till detta.

Statsradet berattar i sitt interpellationssvar att myndigheterna har ett
uppdrag att informera om detta och att man har en informationsplan. Men
eftersom nio av tio foretag inte kanner till detta, vad kan man da gora battre
eller annorlunda for att de ska kénna till det?

Sedan har vi hushallen. Vet svenska hushall vad risken for partiell ned-
slackning betyder? Vet svenska hushéll vad det innebédr om det &r riktigt
kallt ute och myndigheterna borjar slacka ned elnétet? Jag ar ganska séker
pé att de allra flesta svenskar inte har last rapporten Prioritering av elan-
vandare vid elbrist. Den vore sikert intressant lasning for manga, inte
minst for statsradet.

Vi maste ha en energipolitik som aven klarar arets kallaste dag. Under
fragestunden tyckte jag att statsradets svar var lite raljerande. Han verkade
mena att regeringen har en politik for 6kat eléverskott. Det &r méjligt. Men
vi maste klara elforsérjningen pa arets kallaste dag — den dag da Sverige
forbrukar mest energi. Dérfor skulle jag garna vilja se en mer offensiv re-
gering, som berattar om riskerna for partiell nedslackning, sa att foretag,
medborgare och andra ar forberedda och att véara kommuner och myndig-
heter har dvat for den har situationen.

Jag har inte sett ndgot i svaret som gor mig trygg om vi skulle fa en
riktigt kall period i mitten av februari, men jag hoppas att jag har fel.

Anf. 38 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Energipolitiken handlar ytterst om trygg tillgang till el och
annan energi. Det handlar om att bade hushall och foretag ska kunna kénna
en trygghet i att elen finns dar nér de behdver och att det sker till rimliga
priser och med sa liten miljopaverkan som majligt. Jag tycker att Lars
Beckman stéller ett antal relevanta fragor. Det ar en viktig diskussion som
vi maste ta i samhallet: Kan vi verkligen klara den trygga elforsorjning
som bade hushall och foretag raknar med och ska kunna rakna med?

Ministern ger ett antal beskrivningar som jag tycker &r korrekta och
redogor for atgarder som har vidtagits av myndigheter. Han beskriver att
vi slot den energipolitiska 6verenskommelsen och att en del i den innebér
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att det vart fjarde ar ska ske en uppféljning, dar man ska ge ett antal myn-
digheter i uppdrag att titta pa laget pa el- och energimarknaden och se hur
man klarar uppdraget och vilka utmaningar som finns framéver och méste
tas om hand politiskt och pa annat sitt. Riksdagen har ocksa tidigare fattat
beslut om att ge ett skarpare uppdrag till Svenska kraftnat att titta pa effekt-
situationen inte bara momentant vid ett enskilt tillfalle utan ocksa framat-
blickande pa ett annat sétt &n man har gjort tidigare.

| svaret beskriver statsradet tva saker som jag skulle vilja lyfta fram.
Det ena ar att Svenska kraftnat har regeringens uppdrag att varje ar gora
en bedémning av effektsituationen. D4 tankte jag fraga: Vad gor man for
bedomning av effektsituationen, och vad &r statsradets och regeringens
analys av laget infor den vinter som kommer nu? Anser regeringen att man
kan sova gott om natten nér det géller detta?

Det andra &r att ministern beskriver arbetet i det sikerhetspolitiska ra-
det och diskussioner om hot mot elférsorjningen som har forts dar. Da
skulle jag vilja fraga: Nar togs detta upp i det sikerhetspolitiska radet, och
vad var det da som ministern diskuterade tillsammans med statsministern
och de andra ministrarna i det sékerhetspolitiska radet — vilka aspekter av
detta med trygg elforsorjning var uppe pa agendan da?

Anf. 39 Statsrddet IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Lars Beckman &r nog fullt medveten om att det &r en sak
att ge ett svar under en fragestund, da man har en minut plus en halvminut
pa sig att svara, och en helt annan att svara i en interpellationsdebatt, dar
man Kkan ge ett utforligt svar och har narmare 16 minuter pé sig totalt sett.
Vill man ha ett utforligt svar ska man gora precis som Lars Beckman har
gjort, ndmligen skriva en interpellation. Jag védlkomnar det.

Det efterfragas en offensiv politik har. Jag skulle nog utan att darra pa
manschetten vilja saga att jag pa energipolitikens omrade nog inte har sett
en mandatperiod som denna pa séakert 40 ar. Det handlar om allt som han-
der i politiken, i faktiska propositioner, utredningar, insatser och budget-
forslag — vi har inte sett nagot liknande pa lange.

Det som glader mig &r dock att vi gor detta tillsammans. Varfor gor vi
da det? Jo, darfor att det i grund och botten har funnits en oro for elforsorj-
ningen, inte pa kort men pa lang sikt. Varfor? Jo, darfor att den forra reger-
ingen i sin energiuppgorelse hade en idé om framtiden for den del av det
svenska elsystemet som levererar mellan 40 och 50 procent av elen, alltsa
kérnkraften. Nar de gamla reaktorerna skulle avvecklas tdnkte man att det
skulle byggas nya pa samma plats. Det har val sedan 2009, nar uppgdrelsen
slots av den forra regeringen, blivit allt tydligare att detta inte kommer att
ske, av marknadsekonomiska skal. Darfor satte denna regering igang ett
arbete med en energikommission, dér alla partier har deltagit och dér bran-
schen har deltagit. Representanter for miljoorganisationer och energibran-
schen har deltagit. Det har varit brett. Manniskor i hela vart samhélle har
deltagit. Det landade sedermera i en energipolitisk uppgérelse med egent-
ligen tre mal. Leveranssakerheten och leveranstryggheten ar en viktig och
central del. Men det géller ocksa att det ska vara héllbart och att det ska
vara konkurrenskraftigt, det vill saga att priserna inte ska tillatas dra ivag
hur langt som helst. Det &r det som ar mélen. Det ar det som vi kommer
att fortsatta med.



Vi har sedan dess jobbat intensivt for att leverera detta. Ett stort antal
propositioner har behandlats. Jag ar inte helt hundra pa om Lars Beckman
&r medveten om att han har rostat for ett antal av dessa i riksdagen. Detta
glader mig. Han nickar. Det ar bra. Detta har vi gjort p& bredden. 80 pro-
cent av riksdagens ledamoéter star bakom den politiken.

Dértill kunde vi konstatera att den forra regeringens beslut att avsluta
effektreserven inte kandes riktigt tryggt. Darfor har vi foreslagit, och fatt
riksdagens stod for, att den ska forldngas. Dar har Svenska kraftnat moj-
lighet att géra de beddmningar som behdvs.

Jag fick ocksa, fru talman, fragor om beddmningen infor vintern. Jag
skulle vilja avvakta med den, for jag har under den kommande veckan en
traff med saval vattenkraftsagarna som karnkraftsagarna, som fortfarande
star for lejonparten av var elproduktion. Jag traffar dem for att just géra en
beddmning infér vintern: Hur ser det ut?

Fru talman! Vi har ocksa majligheten med styrel, som vi nu pratar om.
Ja, Lars Beckman, ibland kan industrier bli ombedda att sta stilla med sin
produktion. Malet &r att man ska be de industrier som faktiskt kan detta.
Svenska kraftnat gér upphandling. Det &r framfor allt pappers- och massa-
industrierna — de ar bland de storsta energikonsumenterna i vart samhélle
— som kan variera sin produktion. Till exempel stalindustrin kan absolut
inte gdra det. Dér kan tio sekunders avbrott stélla till med en ganska stor
ekonomisk och faktisk skada.

Ja, vi jobbar med detta. Vi kommer att fortsétta att jobba med det. Jag
glader mig at att hora ledamoterna oroa sig for detta. Men nar det handlar
om en offensiv regeringspolitik skulle jag nog séga att detta inte har hant
pé valdigt lange.

Anf. 40 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Ja, hushallen, féretagen och andra kommer naturligtvis att
marka i mitten av februari, om det blir riktigt kallt, om statsradet hade ratt
eller fel. Jag hoppas for egen del att statsradet har ratt, namligen att det
inte ska bli en partiell nedsl&ckning i vinter.

Jag fick svar pa en av fragorna. Under fragestunden beréattade du att du
skulle bjuda in branschen. Nu beréttade du att ni ska tréffas i nartid. Jag
tycker naturligtvis att Lars Hjalmereds fraga ar ytterst relevant. Hur ser
ansvariga myndigheter pa situationen kommande vinter?

En annan viktig fraga ar: Hur har man 6vat? Vilka direktiv har reger-
ingen gett till lansstyrelser och andra? Hur ar hushallen i Sverige forbe-
redda for en mojlig partiell nedslackning? Hur &r foretagen forberedda?
Jag har inte hittat ndgon hushallsundersokning. Men jag har den som
Svenskt Naringsliv gjorde for ndgot ar sedan. Da kan vi i alla fall konsta-
tera att foretagen varken kanner till detta eller har planer for det. Eftersom
kannedomen &r s& lag maste jag upprepa min fraga till statsradet. Vad av-
ser regeringen att gora s att det finns planer aven for denna vinter om det
vérsta skulle intraffa?

Nér det géller energipolitiken kan naturligtvis kollegor till mig detta
betydligt battre. Men jag kan i alla fall konstatera att jag &r en stor k&rn-
kraftsvan. Det &r sjalvklart att vi ska ha ett val fungerande energisystem
arets alla dagar, oavsett varme eller kyla och oavsett var i Sverige man bor.
Det ar ocksa viktigt att industrin kan ha sin produktion aret runt, oavsett
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utetemperatur, och att man har en energipolitik for det. Det ar naturligtvis
jatteviktigt.

Anf. 41 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! | denna diskussion, som ytterst handlar om den trygga el-
férsdrjningen, skulle jag vilja lyfta fram tre perspektiv.

Det forsta géller fragan om vattenkraft. | svaret beskrivs en del saker
som redan har skett. Lat mig da peka pa vattenkraften, for den ligger fram-
for oss. De fem partier som star bakom energiuppgorelsen ska ganska snart
sitta ned och forhandla om detta. Vi fran Moderaterna, Centerpartiet och
Kristdemokraterna vantar pa ett forhandlingsbud fran ministern.

Jag skulle sdga att det ar utomordentligt viktigt att vi knacker detta, sa
att vi véarnar och kan utveckla vattenkraften. Det &r ett antal storre och kri-
tiska fragor i detta. Vi har inte tid just nu att ga igenom varenda detalj.
Men jag hédvdar att det &r utomordentligt viktigt att vi landar ratt for att
kunna klara klimatfragan och den trygga elférsorjningen. Det handlar om
mdjligheten till domstolsprévning och om rétt tolkning av de EU-krav som
stalls pa Sverige. Det handlar ocksa om en del annat som maste till pa ett
finurligt och bra sétt, sa att vi inte slumpar bort den trygga elforsorjningen
for Sverige.

Det andra galler fragan om Svenska kraftnét och effektsituationen, som
jag var inne pa i mitt tidigare inlagg. Dar hoppas jag att ministern senare
kan aterkomma till riksdagen med tydlighet.

Det tredje, fru talman, galler en fraga som statsradet inte svarar pa. Det
handlar om det sékerhetspolitiska radet. | svaret till Lars Beckman beskri-
ver ministern att denna fraga har varit uppe i radet. Det later allmant klokt,
det vill séga att diskutera olika typer av hot mot Sverige och elsystemet
som kan finnas. Mina fragor pad omradet var: Nar har detta varit uppe i det
sakerhetspolitiska radet? Vad ar det for fragor som statsradet Baylan till-
sammans med statsministern och de andra har pratat om?

Anf. 42 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (M):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret! Jag fastnade for tva av de
punkter som han tog upp i fraga om den kommande vinterns effektgaran-
tier.

I punkt 2 sdger ministern: Inom ramen for energiéverenskommelsen
har man beslutat om ett nytt mal om 18 terawattimmar ny fornybar el.

Det ar bra. Vi gillar fornybar el. Detta tror jag att vi alla &r éverens om.
Men problemet &r — det ligger i sakens natur, kan man siga pa lite gote-
borgska — att sol och vind inte alltid producerar nar behovet ar som storst.
Jag tycker att just den delen av ministerns svar &r ratt irrelevant nér det
galler denna fraga, for detta ar ingenting som sakrar effekten i det svenska
elsystemet. Man kan ju inte kontrollera nar det blaser och néar solen skiner.
Jag undrar bara: Varfor valde ministern att lyfta fram just den delen?

Jag vill ocksa ga in pa vattenkraften, som kollegan Lars Hjélmered tog
upp. | promemorian om nytt lagférslag inom vattendirektivsomradet sager
Svensk Vattenkraftforening att 85 procent av den smaskaliga vattenkraften
riskerar att forsvinna pa grund av detta lagforslag. Vi har inte sett den slut-
liga propositionen an. Jag hoppas sjalvklart att detta inte stimmer.



Det andra punkten i ministerns svar som jag garna vill ta upp ar:
Svenska kraftnat fortsatter att gora historiska investeringar inom Sverige
och till angransande lander i 6verforingskapacitet.

Det 4r bra, och det kommer nog att bli bra pa langre sikt. Men just nu
&r baltkabeln den stérsta éverforingskabel som vi har. | dag ar det en ren
exportkabel. Den gér ut fran elomrade 4, som i dag &ar det elomrade som
har minst elproduktion och kanske storst behov. Jag undrar varfor mi-
nistern i svaret, som handlar om den kommande vinterns effektforsorjning,
valjer att lyfta fram just detta nér vi vet att den dverféringskapacitet som i
dag gar till Baltikum faktiskt riskerar att sl ut elsystemet i elomrade 4.

Jag stéller mig lite fragande till att ministern i ett svar som géller effekt-
situationen i Sverige den kommande vintern véljer att lyfta fram just dessa
tva punkter. Jag anser faktiskt att detta ar mer ett hot mot effektsituationen
i Sverige an en garanti for att vi ska kunna klara effekten den kommande
vintern.

Anf. 43 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Tack, ledamoter, for era fragor! Jag ska forsoka beta av
nagra av dem och borjar med en av mina hjértefragor: vattenkraften.

Vattenkraften dr pa manga satt en valsignelse for vart land. Den ér,
skulle jag séga, karnan i vart elsystem av manga olika skal. Den &r forny-
bar, reglerbar och i det hir sammanhanget, nér vi pratar om vinter, dven
lagringsbar pé en niva som valdigt lite annat &r i dag.

Vattenkraften har tyvérr befunnit sig i limbo under en langre tid. Det
har varit en stridsfraga hur man ska implementera EU:s vattendirektiv nar
det géller vattenkraften. Den forra regeringen tillsatte en utredning som
man sedan lat ligga, en utredning som olika intressenter inte ens var éver-
ens om vad den innebar. For vissa innebar den inte s& mycket medan den
for andra innebar en ganska stor neddragning i produktionen av vatten-
kraft.

Inom ramen for Energikommissionen har vi kommit éverens om rikt-
ningen. Nu ska vi sétta oss ned och utarbeta en proposition, och mitt mal
ar att gora detta tillsammans sa att det ger den langsiktighet som vatten-
kraften behdver.

Jag tror dock inte, och det tror jag ocksa att Lars Hjalmered ar fullt
medveten om, att fragan tjanar pa att forhandlas i riksdagens talarstol. Mig
veterligt har aldrig nagra komplicerade fragor losts i forhandlingar fran
talarstolar, utan jag raknar med att vi gor det pa exakt samma seriésa och
goda satt som vi har gjort nar vi har genomfort energiuppgérelser ocksa
nér det galler vattenkraften.

Jag har ocksa fatt en fraga vad exakt det ar for fragor som diskuteras i
det sakerhetspolitiska radet. Jag hanvisar till det som jag redogor for i sva-
ret, ndmligen det som redogdrs for i den nationella sdkerhetsstrategin, och
det har skett nyligen. Det var svaret pa den fragan.

Jag har ocksa fétt ett antal fragor nar det galler utlandskablar. De ut-
landskablar som ledaméterna pratar om ar kablar som den férra borgerliga
regeringen tog beslut om. Det kan val inte vara sa att man med beratt mod
har byggt kablar som ar ett hot mot vér egen effektsituation? Det &r sd, fru
talman, och det tror jag att ledaméterna &r fullt medvetna om, att de hér
kablarna gar att anvinda for bade import och export. Sanningen &r den att
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fram till for nagra ar sedan var Sverige en nettoimportor av elektricitet,
och da var de har kablarna ganska bra, inte minst i effektbristsituationer.

De senaste fyra fem &ren har vi varit nettoexportorer, och enligt den
energiuppgdrelse som vi har gjort brett dver blockgranserna i riksdagen ar
malet att fortsatta vara nettoexportor av elektricitet, det vill séga vi kom-
mer att producera mer el &n vad vi anvénder i Sverige. Vi kommer dess-
utom att gora det alltmer fornybart.

Ja, Cecilie Tenfjord-Toftby, det ar klart att det inte gar att rakna pa
samma sétt nar det galler exempelvis vindkraft som ndr det géller vatten-
kraft, kdrnkraft eller for den delen bioenergi. Men &ven vindkraften star ju
for tillforsel nér det galler effektsituationen. Svenska kraftnét réknar med
ungefar 11 procent i form av installerad kapacitet. Det ar alltsa expertmyn-
digheten som gor det och inte politiken. Dessutom ar det ett kant faktum,
dven om det ibland har pastatts annat, att det blaser mer pa vintern &n pa
sommaren, och i det hér fallet &r det ganska bra.

Kaéra vanner! Vi har utmaningar. Det var darfor vi tillsatte Energikom-
missionen, och det &r darfor vi har traffat en blockdverskridande éverens-
kommelse. Vi har valdigt goda forutsdttningar att tillsammans, steg for
steg, utveckla vart system sa att det blir &nnu mer leveranssakert och kon-
kurrenskraftigt liksom alltmer hallbart och fornybart.

Anf. 44 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Min interpellation handlar inte i forsta hand om energipo-
litiken, dven om det forstas ar naturligt att vi diskuterar helheten, utan min
oro handlar om den kommande vintern. Vad hander den hér vintern om
det blir valdigt kallt i norra Europa och i Sverige samtidigt? Hur &r vara
kommuner forberedda? Hur ar vara statliga myndigheter forberedda? Hur
mycket har man 6vat? Vilka beredskapsplaner finns det?

Det ar massor av olika fragor, eftersom vi kan riskera att hamna i en
situation som vi aldrig har varit i forut.

Det ar klart att det vore bra om statsradet har méjlighet att i sitt avslu-
tande inldgg lugna alla dem som faktiskt k&nner en befogad oro dver vilka
planerna &r om man maste ta till det yttersta verktyget, partiell nedslack-
ning, den hdr vintern. Forhoppningsvis ska det inte behdvas, och férhopp-
ningsvis kommer statsradet att ha ratt. Men om det intraffar &r det viktigt
att regeringen i regleringsbrev, i direktiv och pa andra satt har sagt at vara
myndigheter att detta ar en prioriterad fraga, vilket jag hoppas och tror att
det &r.

Tack, statsradet, for debatten!

Anf. 45 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (M):

Fru talman! Nar det géller kablarna handlar det inte om vem som be-
slutade om dem, utan det handlar om att ministern anvander kablarna som
ett exempel pa hur man har forberett for den kommande vinterns effekthe-
hov.

Dér vet vi att det speciellt &r elomrade 4 som &r utsatt, dar det inte finns
nagon vattenkraft, dar det finns karnkraftverk som inte producerar som de
gjorde forut och dér vi har baltkabeln, som i dag ar en ren exportkabel.

Det ar klart att det ar bra att vi exporterar el, det handlar inte om det,
men dagens fraga handlar om den kommande vinterns effektbehov och om
vi kommer att klara av det. Dér tycker jag faktiskt att ministerns svar &ar



ratt sé irrelevant. Kablarna ar i dag ingen garanti for att klara effektsituatio-
nen, speciellt inte nar det galler elomréde 4.

Detsamma, fru talman, kan man sdga om ministerns kommentarer
kring fornybar el. Jovisst, den fornybara elen 6kar den svenska elproduk-
tionen totalt sett Gver aret. Men det ar heller inte svar pd Lars Beckmans
fraga om hur man ska klara den kommande vinterns effektsituation. Den
fornybara elen i form av vind och sol — inte vatten — &r volatil, som vi séger
pa expertsprak. Det betyder att ibland blaser det mycket, ibland skiner
solen och ibland gor den det inte. Det ger ingen garanti eller sékerhet for
att vi klarar effektsituationen nar det ar som kallast i Sverige. Da ar det
andra saker som maste till.

Jag tycker att det &r bra att vi har kablar. Jag tycker att det ar bra att vi
har fornybar el. Men jag tycker inte, fru talman, att de tva punkterna ar
relevanta for Lars Beckmans fraga om hur vi ska klara kéldknapparna den
kommande vintern.

Anf. 46 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Tack till ledaméterna for en bra diskussion!

Sanningen &r ju den att en av anledningarna till att svenska folket inte
tanker pa detta ar att det hander sa séllan — tack och lov. Det ar klart att vi
av och till har haft stormar som har slagit ut elproduktionen bade korta och
lite langre stunder, men det tror jag att folk forstar. Detta har ocksa for-
béattrats eftersom man inte minst efter Gudrun har grévt ned kablar i det
regionala nétet.

Jag vander mig lite grann mot synen att det bara ar vattenkraften av det
fornybara som bidrar till effektsituationen. Det &r Klart att vattenkraften ar
en vélsignelse, som jag sa, men sanningen ar den att hela effektsituationen
pé vintern ju ar en varmefraga. Som namndes tidigare handlar detta om nar
det blir som kallast, och anledningen till att vi klarar det s pass vl som
vi gor och att vi i dag ar nettoexportorer av elektricitet ar ju att var energi
pa vintern huvudsakligen kommer fran biomassa, den kanske storsta for-
nybara kallan, ndgot som vi inte ska glomma i det har sasmmanhanget. Det
ar viktigt att framhalla, inte minst med anledning av den forra interpella-
tionsdebatten vi hade.

Vi har utmaningar, och vi jobbar med dem, till exempel genom upp-
drag till myndigheter som redan jobbar aktivt. Jag tror dessutom att vi
inom ramen for Energikommissionen har bidragit till en ganska bred dis-
kussion bade om utmaningarna och om méjligheterna for det svenska ener-
gisystemet.

Energisystemet forandras. Nu har vi inte varit inne pa det, men for
forsta gangen i var moderna historia 6ppnas ocksa majligheten att kunna
lagra elektricitet, kanske till och med 6ver sasong om man tittar nagra ar
framat. Det ar klart att det 6ppnar for helt andra losningar an dem vi ser i
dag.

Vi ska gora vart yttersta for att klara sdval normala situationer som
tiodrsvintrar, i dag och framét. Det &r darfor vi har gjort det arbete som vi
gjort inom Energikommissionen, och jag valkomnar engagemanget fran
ledamdéterna.

Overlaggningen var harmed avslutad.

Prot. 2017/18:34

21 november

Svar pa
interpellationer

43



Prot. 2017/18:34
21 november

Svar pa
interpellationer

44

§ 8 Svar pa interpellation 2017/18:91 om forsamrade livsvillkor for
grisar

Anf. 47 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Jens Holm har stallt tre fragor till mig angéende Statens
jordbruksverks (Jordbruksverket) nya djurskyddsforeskrifter for gris. Han
har fragat mig om jag avser att

o verka for att myndigheten ska invénta det vetenskapliga radets bedom-
ning innan forslaget till nya foreskrifter for grisar far lov att trada i kraft

e vidta nagra atgarder for att sakerstalla att foreskrifterna inte gor avsteg
fran djurskyddslagens forebyggande funktion

o vidta nagra &tgarder for att forsakra mig om att forslag pa foreskrifter
inom djurskyddet vilar pa vetenskaplig grund, sa att producentintresset
inte gar fére omsorgen om djurens halsa och valfard.

Inledningsvis vill jag sdga att Jordbruksverket har regeringens bemyndi-
gande att utfarda foreskrifter om djurskydd och &r i det konkreta fore-
skriftsarbetet sjalvstandigt i forhallande till regeringen.

Jordbruksverket beslutade nyligen om nya djurskyddsforeskrifter for
lantbrukets djur som bland annat innebdr méjlighet till tidigare avvénjning
av smagrisar under sarskilda villkor. | regeringens livsmedelsstrategi gors
beddmningen att Ionsamheten i animalieproduktionen behdver hojas, men
inte pa bekostnad av djurskyddet. I livsmedelsstrategin framhalls tvartom
att Sverige ska fortsétta ha hoga ambitioner nér det géller djurvélfard och
djurhalsa. Det fastslds att produktionsdkningen ska ske med bibehallen
djurvalfard och djurhalsa och att djurskyddsnivan inte ska sankas.

Jordbruksverket har gjort beddmningen att de nya djurskyddsforeskrif-
terna kan tillampas med ett bibehallet djurskydd, samtidigt som de bidrar
till att 6ka grisproducenternas konkurrenskraft.

Regeringen anser att det ar viktigt att foreskrifter baseras pa aktuell
vetenskaplig forskning om djurens valfard och har darfor gett SLU i upp-
drag att inratta ett vetenskapligt rad. Genom radet sékerstaller vi att Jord-
bruksverket som en viktig del i bland annat foreskriftsarbetet far tillgang
till uppdaterade vetenskapliga ron. Jordbruksverket ser 16pande Gver sina
foreskrifter, och det arbetet kan inte avstanna i vantan pa att radet inrattas.

Det ar av higsta prioritet att uppratthélla en hog standard i den svenska
djuromsorgen nér det galler djurskydd, djurhélsa och smittskydd. Jag &r
dvertygad om att vara myndigheters arbete for att &stadkomma detta fun-
gerar.

Anf. 48 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag vill tacka Sven-Erik Bucht for svaret pa min interpel-
lation.

Omsorg om djur &r en frdga som engagerar manga i Sverige. Det &r en
otroligt viktig fraga. | djurskyddslagen star det exempelvis i 4 § att djur
ska ha mojlighet till ett naturligt beteende. God djuromsorg ar ocksa en
konkurrensfordel for dem som producerar livsmedel som &r baserade pa
djur om man kan peka pa att djur har behandlats val i Sverige. Vi vet ocksa
att anvandningen av mediciner, till exempel antibiotika, ar véldigt 1ag i



Sverige jamfort med andra lander. Jag hoppas att vi ar dverens om att vi
ska fortsatta pa detta satt.

Jag och méanga andra blev darfor valdigt forvanade och dven upprorda
nér vi sag Jordbruksverkets forslag till nya foreskrifter for grisuppfodning.
| dessa foreskrifter foreslar verket att griskultingar ska kunna separeras
tidigare fran suggan — hela en vecka tidigare &n vad som nu géller. Man
ska komma ihdg att narhet mellan suggan och hennes avkomma &r otroligt
viktigt. Da djuren diar férebygger man sjukdomar och minimerar antibio-
tikaanvandning. Det hédr handlar om nyfodda grisindivider som behdver
narhet och trygghet fran suggan.

Att avvénja grisarna tidigare an nu &r nagot som avstyrks av i princip
all expertis pa omradet. Sven-Erik Bucht far garna beratta om han har hittat
nagon oberoende vetenskapsman eller vetenskapskvinna eller nagra obe-
roende vetenskapliga rapporter som pekar pa att man kan starka djurskyd-
det genom att plocka bort kultingarna tidigare fran suggan.

Jordbruksverket sager att forslaget har skickats ut pa samrad. Det har
visserligen gjorts, men fragan & om man har lyssnat pa den helt och hallet
oronbeddvande kritik som har kommit mot férslagen. Mer &n 70 procent
av remissinstanserna &r kritiska och avstyrker detta forslag. Det handlar
om i princip alla lansstyrelser, Sveriges Veterinarforbund, forskare och
djurratts- och djurskyddsorganisationer. P4 kort tid har mer an 60 000
namnunderskrifter samlats in i protest mot forslaget och har [&mnats dver
till dig, Sven-Erik Bucht.

Vi var som sagt manga som blev férvanade 6ver forslaget. P& Jord-
bruksverket sager man att forslaget om forsamrade uppfédningsregler for
grisar maste laggas fram for det ar vad livsmedelsstrategin kraver. Det
tycker jag ar markligt. Alla partier star ju bakom livsmedelsstrategin. Pre-
cis som ministern sa ska vi producera mer livsmedel i Sverige, men det
ska inte ske till priset av ett férsamrat djurskydd.

Jag anser att ett politiskt fastslaget mal, Sven-Erik Bucht, nu allvarligt
naggas i kanten. Da maste regeringen agera, och regeringen kan agera. Det
kan man gdra genom att ge instruktioner till sina myndigheter om vad som
géller. Det &r detta jag vill att Sven-Erik Bucht ska gora.

Sven-Erik Bucht skulle kunna siga att man far avvakta med foreskrif-
terna tills det vetenskapliga radet for djurskydd har inréttats. Detta rads
uppgift ska just vara att vaga olika intressen mot varandra. Nar kommer
det vetenskapliga radet for djurskydd att inréttas, Sven-Erik Bucht?

Anf. 49 CARL SCHLYTER (MP):

Fru talman! Statsradet Bucht! Jag delar mycket av den kritik som Jens
Holm framfor mot forslaget fran Jordbruksverket. Vi ska folja vetenskap
och beprévad erfarenhet, men den studie som sager att detta gar bra ar inte
publicerad i nagon vetenskaplig tidskrift. VVad géller beprévad erfarenhet
har enstaka prov gjorts, och det ar inte beprovat och innehaller inte nagon
vidare erfarenhet.

Det finns daremot stor erfarenhet av fyra veckor, vilket till och med
Efsa, som inte brukar vara en radikal djurforkdmpe, tycker &r lagom tid.
Det finns en trend i Danmark och Tyskland dar man gar mot forlangd tid.
| dag har vi i Sverige en medeltid pa 33 dagar fore avvanjning. | andra EU-
lander ar det ungefar 26 dagar fore avvéanjning. Att vi ska rora oss mot
detta snitt i stallet for att de ror sig uppat &r fel vdg att ga.
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Jag blir precis lika oroad som Jens Holm dver att en ansvarig divisions-
direktor pd Jordbruksverket tolkar livsmedelsstrategin sa har for att vi ska
oka produktionen. | livsmedelsstrategin star det ju ocksa att vi ska ha ett
starkt djurskydd och en god djurvalfard samt ett tydligt fokus pa forebyg-
gande djurhalsoarbete. Det ar har forslaget strider mot bade lagstiftningen
och livsmedelsstrategin. For om man tar bort kultingarna tidigare upp-
tacker man problemen i efterhand, och da gar man ifran den princip som
vi alltid har haft om férebyggande arbete.

Dessutom har varje djur rétt till en individuell beddmning. Man ska
titta pa varje enskilt djur. Om man undantar 10 procent i en grupp och ger
dem samre villkor strider det ocksa mot hur vi hittills har tolkat lagen.

Jag hoppas nu att regeringen kan tydliggéra hela innebérden av livs-
medelsstrategin for Jordbruksverket och inte bara utvalda delar. Detta hop-
pas jag sarskilt med tanke pa att remissinstanserna var valdigt kritiska och
det finns s& mycket vetenskapligt underlag for att det har skulle paverka
antibiotikaanvandningen med mera.

Vi vet att om man avvanjer tidigare 6kar man sjukligheten och stressen.
Da behovs okad antibiotikaanvandning, vilket gor att djuren drabbas mer
av diarréer och andra problem.

Om man ska ga ifran raden fran SLU och manga remissinstanser maste
man verkligen ha tungt pa fétterna. Om vi bibehaller dagens regler pa detta
omrade kan man ga vidare med sina forslag, tycker jag. Men om man for-
svagar regelverket ar det enda ratta att man invéntar det vetenskapliga ra-
dets prévning, for vi vill ha pa fotterna, s att vi sakerstaller att vi inte
frangar var djurlagstiftning och var livsmedelsstrategi om vi gor forand-
ringar som har mott sd mycket motstand. DA vill vi verkligen ha pa fot-
terna, och det skulle vara mycket tryggare att invanta beskedet fran det
vetenskapliga radet i det fallet.

Anf. 50 STAFFAN DANIELSSON (C):

Fru talman! Landsbygdsministern! Jens Holm, Carl Schlyter och olika
djurskyddsféreningar med flera motsétter sig ndgot mer flexibla regler for
smagrisuppfodning och gor en stor sak av detta. En del av motstandarna
vill nog inte ha ndgon svensk smagrisuppfédning alls utan rekommenderar
i stéllet att man inte alls ater griskott.

Sveriges grisuppfodning ar i varldsklass vad galler hoga djurskydds-
krav. | andra lander, till exempel pa kontinenten i EU, ar reglerna inte lika
strdnga. Antibiotikaanvandningen ar mycket hégre, och anvandningen av
halm mycket lagre eller ingen. De av 0ss ménniskor som ar allatare och
ater griskott samt gillar djurskydd bor alltsd kopa svenskt griskétt. Det ger
ocksa forutsattningar for ett battre kretslopp och mindre transporter.

Man skulle kunna sétta ribban &nnu hégre an vad svensk djurskydds-
lagstiftning gor i dag. En del vill att man bara ska képa ekologiskt griskott.
Det kostar dock dubbelt s& mycket och har en marknadsandel pa kanske
2 procent. Om till exempel Miljopartiet eller kanske Vansterpartiet skulle
fa med Socialdemokraterna pa den bogen skulle tvivelsutan importen av
griskott, som redan har dkat kraftigt i manga ér, explodera och 6ka mycket
kraftigt. Svensk grisproduktion skulle da minska mycket kraftigt. D& har
vi gjort bocken till tradgardsmastare, och de grisar vi ater har fatt det
mycket samre. Det ar det man maste ha med i bilden nar man diskuterar



de har fragorna. Import innebar namligen att de grisar som vi ater har levt
under lagre djurskydd &n det som vi har i dag och som ligger i vérldstaten.

Det &r bra att livsmedelsstrategin finns och ar beslutad. Strategin ska
ge forutsattningar for att 6ka svensk livsmedelsproduktion, s att djuren
far det battre. Utan 6kad lI6nsamhet och konkurrenskraft kommer detta inte
att vara majligt. Darfor &r det i grunden bra och nddvéandigt att se dver
svenska regelverk, sdnka svenska skatter och kanske gora regelverken lite
mer flexibla pa ett och annat stélle dar de i dag kanske ér lite fyrkantiga.

Vi ar alltsd dverens om ett fortsatt gott djurskydd. Vi ska se till att
svensk grisndring star starkare, och det &r det som jag uppfattar att staten,
Jordbruksverket och néringen i dialog med andra nu mojliggor. Det &r
ingen stor dramatik. Huvudregeln ar 28 dagar for avvanjning av smagrisar,
och den ligger kvar. Men om grisgarden ar mycket val skétt och uppfyller
elva villkor for god djurhélsa och djurvalfard kan av praktiska skl en liten
del av smagrisarna i ndgon kull vara yngre. Det ar det den har debatten
handlar om.

Det har kan bidra nagot till att svensk grisnaring kan std emot den
okande importen av griskétt fran andra lander med lagre djurskydd, vilket
ar nodvandigt. Grisar far det inte battre om importen av griskétt till Sverige
oOkar.

Vi &r stolta dver svensk livsmedelsproduktion och vill ha ett fortsatt
gott djurskydd. Det &r vi éverens om. Vi vill att svensk livsmedelsproduk-
tion ska oka. Ska detta ske maste man kunna férenkla regelverken och gora
det lite mer flexibelt. LAt oss inte éverdramatisera detta!

Anf. 51 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Jag maste ratta nagra pastdenden. De namnunderskrifter
som det hanvisas till har inte verlamnats till mig som statsrad, utan till
Jordbruksverket. SLU har som ambition att infora radet vid arsskiftet, men
vi vet inte om de Klarar av det.

Den nationella livsmedelsstrategin slar fast att vi maste 6ka konkur-
renskraften, inte minst for svensk primarproduktion. Utan primérproduk-
tion kommer vi inte att ha en livsmedelsindustri heller. Det har &r nod-
vandigt. Men strategin ar ocksa valdigt tydlig med att vi ska bibehalla
djurhalsan och djurvalfarden. Jag péstér att djurvalfarden och djurhélsan i
Sverige dr i varldsklass. Den &r oslagbar.

Jag har fullt fortroende for Jordbruksverket som expertmyndighet. Det
&r en sjalvstandig myndighet som jobbar med det konkreta foreskriftsar-
betet och gor beddmningar genom sina experter. Det &r inte ndgonting som
jag som statsrad ska ga in och styra. Verket har alltsa gjort de har bedom-
ningarna och gjort det véldigt tydligt att man bedémer att man kan bibe-
halla djurvalfarden och djurhalsan.

Staffan Danielsson ndmnde de elva villkoren. Detta ar véldigt uppstyrt,
och det finns alltsa sarskilda villkor for att fa gora det har. Jag ska namna
nagra av villkoren.

Besattningen maste vara ansluten till en frivilligt organiserad halso-
kontroll. Beséttningen maste vara ansluten till det frivilliga biosikerhets-
programmet, som géller smittsakring for beséttningar av gris. Smagrisarna
maste fodas upp i omgangar. Nar stall tomts maste de vara tomma ett antal
dagar och vara rengjorda och desinficerade innan en ny omgang kan séttas
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in. Det behdvs speciellt anpassat tillskottsfoder. Hogst 10 procent av sma-
grisarna far ha en avvanjningsperiod som understiger 26 dygn.

Man kan jamfora med EU-reglerna, enligt vilka 100 procent av sma-
grisarna kan avvanjas vid 21 dagar. | Sverige har vi i dag en snittavvanj-
ning pa 30 dagar. Det har forslaget ger en snittavvénjning pa 28 dagar.
Men observera att endast 10 procent av smagrisarna far avvanjas under
mindre &n 26 dagar, plus att de andra villkoren maste ha uppfyllts for att
man dver huvud taget ska fa ga in i systemet.

Jag vet att vara svenska grisproducenter har valdigt stor kunskap och
ocksa ar valdigt engagerade i god djuromsorg. De vill ju behalla Sveriges
varldsledande position. Det &r inte ndgonting som producenterna vill tum-
ma pa och slarva bort. De vet att vi ar vérldsledande pa det har omradet
och att vi darmed har en konkurrenskraft som gér att de svenska konsu-
menterna men ocksa konsumenter i andra lander vill képa de svenska pro-
dukterna.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.58 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 18.00.

Aterupptaget sammantréde

Sammantradet aterupptogs kl. 18.00.

§ 8 (forts.) Svar pd interpellation 2017/18:91 om férsamrade livsvill-
kor for grisar

Anf. 52 JENS HOLM (V):

Fru talman! Sven-Erik Bucht ndmnde livsmedelsstrategin tidigare och
att syftet med den ar att vi maste 6ka konkurrenskraften i svensk livsme-
delsindustri och ¢ka produktionen av livsmedel i Sverige. Detta ar nagot
som alla partier star bakom, men jag undrar om ministern inte ser det som
ett problem nér livsmedelsstrategin anvands av till exempel chefer pa Jord-
bruksverket for att l&gga fram forslaget om forsamrade livsvillkor for gri-
sar.

Jordbruksverket sager att de méaste lagga fram ett forslag som okar kon-
kurrenskraften for svensk grisproduktion. Darfor har de lagt fram dessa
foreskrifter som innebar att man kommer att ta bort kultingar fran suggan
tidigare 4n vad man gor i dag. Om det &r pa det sattet, Sven-Erik Bucht,
har vél du ett ansvar for att upplysa ansvarig myndighet om att djurskyddet
inte p& nagot vis far forsamras i Sverige? Vi borde i stallet verka for att
starka djurskyddet.

Som jag sa i mitt tidigare anforande, fru talman, finns det inte en enda
vetenskaplig rapport som starker pastaendet att det skulle vara battre for



griskultingarna att tas bort tidigare fran suggan, vilket ar hela idén med
forslaget.

Regeringen styr vara myndigheter — detta tycker jag ar viktigt att kom-
ma ihdg. Ifall regeringen ser att politiska andamal héller pa att forfelas,
som i det har fallet d& djurskyddet haller pa att urholkas, ar det regeringens
plikt att agera. Dar tycker jag att ministern gommer sig bakom att detta &r
ett forslag fran en myndighet och att ministern inte kan gora nagot alls. Jo,
ministern kan visst agera. Sveriges regering agerar varje dag, ger instruk-
tioner at vara myndigheter, gar in och fortydligar vad som star i lagar och
regler och sa vidare.

Jag tanker pa den debatt om LSS, lagen om stod och service for vissa
funktionshindrade, som hélls hér for nagra timmar sedan. | forra veckan
gick regeringen ut och sa till ansvarig myndighet — Forsakringskassan —
att tvaarsregeln ska frysas och att det inte ska bli ndgra forsamringar ldngre
for de funktionshindrade. Detta tycker jag ar ett jattebra férslag och ett
konkret exempel pa att regeringen visst gar in och agerar da man ser att
det finns behov av det.

Jag skulle vilja fraga Sven-Erik Bucht om det vetenskapliga radet for
djurskydd. Nu fick vi veta att det i bésta fall, om jag forstod ratt, kommer
att tillsattas fore arsskiftet. Jag tycker att vi har vantat lange nog pa djur-
skyddsradet. Syftet med radet ar att det ska kunna vara radgivande och
komma med vetenskapliga inspel om hur djurskyddet kan stérkas i Sve-
rige.

Sven-Erik Bucht! Eftersom Jordbruksverkets forslag har fatt monu-
mental kritik frin nastan alla remissinstanser som har svarat — en unison
kritik fran vetenskap, forskare och olika laroséten — undrar jag varfor man
inte vantar med forskrifterna tills det vetenskapliga radet finns pa plats, s&
att vi kan lyssna pa deras synpunkter om dessa forsamringar, som det ar i
mina dgon, for grisarna?

Anf. 53 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Sverige har under mycket lang tid legat i varldstopp nar
det galler djuromsorg och djurhélsa. Detta ska vi varda, och dar ar livsme-
delsstrategin valdigt tydlig. Dar sags tydligt att vi maste starka konkur-
renskraften, men det 4r ocksa tydligt att det inte far ske pa bekostnad av
djuromsorgen och djurhélsan.

Det var bra att interpellanten ndmnde att det ar en férsamring i hans
ogon, for det &r det kanske inte i allas 6gon. Djurskydd ar en prioriterad
fraga for regeringen och for mig, och jag har stort fortroende for att Jord-
bruksverket har gjort noggranna avvagningar innan de lade fram férord-
ningsforéandringen.

Som jag ndmnde i mitt tidigare inldgg &r det en massa villkor som stélls
for att tidigare avvéanjning ska kunna anvéandas — elva valdigt tuffa villkor.
Villkoren syftar till att kunna sakerstélla djurhélsa och djurvalfard. Dess-
utom maste en djurhélsoveterinar regelbundet flja smagrisarnas halsa och
vélfard.

Det stalls hoga krav pa smittskydd och att smagrisarna ska héllas i en
god miljo. Vi har jobbat langsiktigt med detta, och det har gjort att Sverige
har den lagsta antibiotikaanvandningen inom EU. Det &r en konsekvens av
att vi har vardat detta, och vi ska fortsatta att varda och bevaka det.
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Den studie som ligger till grund for férordningsférandringen har grans-
kats av forskare fran SLU och SVA, Statens veterinarmedicinska anstalt.
Detta har alltsa granskats.

Som jag sa i mitt tidigare inlagg ar avvanjningstiden i dag i genomsnitt
30 dagar, och med detta forslag dndras den till 28 dagar. Men ocksa dar ar
det tydligt: Hogst 10 procent av smakultingarna far avvanjas tidigare an
26 dagar. | EU-reglerna ar det nagot helt annat. Déar har man 21 dagar for
samtliga. Vi har hogst 10 procent under 26 dagar, sa det ar skillnad. Vi
fortsatter att halla en hog standard pa bade djurhalsa och djuromsorg.

Jag har fullt fortroende for att Jordbruksverket har gjort korrekta och
bra avvégningar i detta sammanhang.

Anf. 54 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag tycker inte att jag riktigt fick svar pé alla mina fragor.
Jag understryker och upprepar att ministern och regeringen kan agera ifall
man anser att viktiga politiska malsattningar haller pa att forfelas har, och
jag marker att ministern inte motsiger det. D& undrar jag, Sven-Erik
Bucht: Varfor agerar ni inte nar det finns en monumental kritik mot for-
slaget att kultingar ska avvéanjas fran suggan tidigare &n vad som géller i
dag?

Sven-Erik Bucht sager att det handlar om en begrénsad del grisar, och
det stammer. Det &r 10 procent av det totala antalet smagrisar i Sverige.
Jag vet inte om det blir 200 000 eller 200 000, men det &r valdigt manga
grisindivider som helt enkelt ska offras for att man ska 0ka effektiviteten
och konkurrenskraften.

Det kanske storsta och allvarligaste problemet med forslaget &r att det
slar direkt mot det som Sven-Erik Bucht har inlett alla sina anféranden
med denna kvall, ndmligen det svenska varldsberémda och omvittnade
djurskyddet, som alla ar s stolta Gver. Och vi &r stolta Gver att vi anvander
s lite antibiotika och sa vidare, men nu borjar man applicera metoder som
mer liknar det som finns nere pa kontinenten — i Danmark, Tyskland och
sd vidare.

Vad har vi egentligen att vara stolta dver, Sven-Erik Bucht? Varfor inte
invanta det vetenskapliga radet och lata det fa ge sitt utlatande om forslaget
innan det trader i kraft? Det tycker jag &r ett minimikrav.

Anf. 55 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Jordbruksverket gor fortlopande forandringar i foreskrif-
ter. Det &r inte nagot konstigt att det gor det innan det vetenskapliga radet
ar pa plats. Det ar inte alls nagot konstigt. Man kan inte stoppa allt jobb pa
Jordbruksverket i vantan pa det.

Jordbruksverket &r en sjalvstandig myndighet ocksa i forhallande till
regeringen ndr det géller arbetet med foreskrifter och har ansvaret for det.
Det har gjort dessa bedémningar. Rapporten ar ocksa granskad av forskare
fran saval SLU som SVA. Den bild som interpellanten har forsoker ge ar
att det bara ar taget ur luften. Sé ar det inte.

Man har ett tydligt uppdrag enligt livsmedelsstrategin vad géller bade
konkurrenskraft och att inte férsamra djurhalsan eller djuromsorgen. Det
har man tagit hansyn till ndr man har satt upp valdigt tuffa villkor.

Forandringen gor ocksa att konkurrenskraften kommer att 6ka inom
grisuppfodningen. Det finns berdkningar som visar att det for ett foretag



med 200 suggor skulle ge ungefar plus 75 000 kronor per ar. Det skulle
ocksa kosta betydligt mindre per plats for investeringar.

Det finns har en forbattring i konkurrensen. Men det finns ocksa att
man sakerstaller att djurhdlsa och djuromsorg fortsattningsvis haller
vérldsklass.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 9 Svar pa interpellation 2017/18:110 om torskkvoterna i Ostersjon

Anf. 56 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Isabella Hokmark har fragat mig hur jag avser att agera for
att ytterligare sénka torskkvoterna i Ostersjon.

Regeringens grundinstallning ar att de atgarder vi beslutar om, inklu-
sive faststallandet av fiskemdjligheterna, ar i linje med den gemensamma
fiskeripolitikens mal och principer.

Jag tanker sarskilt pa

— malet om en bestandsstorlek dver MSY
- att reformens mal om landningsskyldighet méjliggors

— att den vetenskapliga rédgivningen._och forsiktighetsansatsen utgor
grunden for besluten, och vad galler Ostersjon

att den flerariga planen for torsk, sill och skarpsill i Ostersjon foljs.

Dessa mal om ett langsiktigt hallbart fiske ar satta for att sakerstalla att vi
fortsatt har fisk i vara hav, men aven for att optimera den hallbara produk-
tionen av fisk till forman for saval var fiskeindustri som allmanheten och
dess konsumenter.

Den politiska dverenskommelse om fiskemojligheter i Ostersjon for
2018 som Sverige stéllde sig bakom vid jordbruks- och fiskeradet i oktober
2017 var grundad pé den vetenskapliga radgivningen fran Ices och forsik-
tighetsansatsen och i enlighet med den flerdriga planen for Ostersjon.
Aven den del av éverenskommelsen som ror de tva torskbestanden i Os-
tersjon grundades pa Ices rad for 2018 och forsiktighetsansatsen. For
torskkvoterna i 6stra Ostersjon innebér Gverenskommelsen en sankning av
kvoterna for 2018 med 8 procent jdmfort med 2017. For torskkvoterna i
vistra Ostersjon innebar dverenskommelsen en oférandrad torskkvot for
2018 jamfort med 2017.

Det &r inte ett mél i sig att ytterligare sénka torskkvoterna i Ostersjon.
Kvotsattandet &r centralt for att uppna malet om ett hallbart fiske, men ar
ett av flera verktyg som star till buds. Om ytterligare sankningar av torsk-
kvoter behdvs for att vi ska fa ett hallbart fiske kommer jag att verka for
det i enlighet med den grundinstallning som regeringen har. Min férhopp-
ning &r dock att vi inom en nara framtid kommer att ha ett hallbart torsk-
bestand i Ostersjon, och d& hoppas jag att vi kan 6ka de nu historiskt laga
torskkvoterna. Min malsattning &r att torskfisket i Ostersjon ska bli bade
biologiskt och socioekonomiskt langsiktigt hallbart. En forutsattning for
socioekonomisk I6nsamhet ar hallbara bestand.
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Jag kommer darfor att fortsatta att verka for ett langsiktigt hallbart fiske
som gynnar var naring och vara kustsamhallen och som erbjuder halso-
samma livsmedel bade till oss och till framtida generationer.

Anf. 57 ISABELLA HOKMARK (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret!

I Ostersjon finns tvé torskbestand, det dstra och det vastra. De senaste
fem aren har man fatt tilldelat sig att ta upp 63 000 ton men inte lyckats
fanga mer &n 35 000 ton. Man har alltsd inte kunnat fanga sin tilldelade
kvot.

Om det véstra bestandet har det internationella havsforskningsradet
Ices sagt att vardena ligger under biologiska granser. Man har i ar foresla-
git kvoter som ligger pa 1 000-3 000 ton fastan ministrarna beslutade om
kvoten 5 500 ton. Rekommendationerna fran forskarna bryr sig ministrar-
na inte s mycket om i forhandlingen.

Det borde vara sa att man fokuserar pa att tillampa en forsiktighets-
princip och att inte tillata ett fiske pd marginalerna. Ostersjéns valméende
maste sattas fore kortsiktiga ekonomiska intressen.

Torsken haller pa att forsvinna. Det maste ligga i Sveriges intresse att
vi behdller ett fiskebestdnd med torskar i Ostersjén. Darfor blir min fréga
till ministern vad han tinker gora for att forbattra mojligheterna for tors-
kens éverlevnad.

Anf. 58 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Tack, Isabella Hokmark, for att du har lyft fram den hér
viktiga fragan! Ett langsiktigt hallbart fiske ar en prioriterad fraga for mig
och regeringen.

Lat mig fortydliga att det inte stammer att torskkvoterna som faststall-
des for Ostersjon for 2018 faststalldes langt ifran det som Ices rekommen-
derade. Den 6verenskommelse som naddes i oktober, och som Sverige
stallde sig bakom, grundade sig pa Ices rad for 2018 och forsiktighetsan-
satser och var i linje med den flerariga planen for Ostersjon. Nar det galler
fiskemojligheterna 2018 for det vastra torskbestandet ligger det till och
med under MSY -punkterna i det intervall som Ices rekommenderade.

Jag vill s&ga till ledamoten att tack vare Sveriges arbete i férhandling-
arna landade vi pa den forsiktiga linjen. Har ar det valdigt ofta sa att kom-
missionen och Sverige narapa star ensamma for forsiktighetsprincipen och
att manga andra lander har en annan &sikt. Det forhallandet har varit under
en lang foljd av &r. Tack vare Sveriges agerande fick vi det pa plats. Det
skapar en méjlighet for att 1angsiktigt fa ett bra bestand i Ostersjon.

Jag vill ocksa séaga till ledamoten att malet inte &r att sdnka kvoter. Det
kan inte vara malet. Malet maste vara att vi langsiktigt far ett hallbart fiske
och att vi ska kunna fiska mer. Man kan titta pa vad vi har fatt effekt under
aren for att Sverige har drivit en restriktiv linje, som har varit nédvandig.

Om man tittar pa vastra bestandet hade vi 2016 en sédnkning med
20 procent och 2017 en sankning med 56 procent. For Gstra bestandet hade
vi 2015 minus 22 procent, 2016 var det 20 procent, 2017 var det 25 procent
och 2018 blir det 8 procent. Kvoterna har sankts oerhért mycket for att
radda bestandet som 4r illa ute.



Det har att gora med att vi maste fa ett hallbart fiske sa att man kan
fiska torsk ocksa i framtiden. Sverige har definitivt drivit den forsiktiga
linjen. Det ar inte Sverige som ledamoten ska skjuta pa i det har samman-
hanget.

Anf. 59 ISABELLA HOKMARK (M):

Fru talman! Det &r klart att malet inte ska vara att sanka eller hoja kvo-
ter. Malet ska vara att radda torsken. Jag anser inte att man gor det. Faktum
&r att man inte ens kan fiska upp de kvoter som ni bestdammer om. De fisk-
are som har tillstand att fiska far inte upp sa mycket fisk.

Jag ska citera en regeringskollega till ministern, som har sagt: ”Varje
torsk som fiskas lagligt i dag ar en chansning fran politikernas sida, dar
man med &ppna 6gon och med forskarens klart uttalade varningar i 6ronen
sétter torsken pa spel for att ridda ett fatal arbetstillfdllen.” Det &r Isabella
L&vin, vice statsminister, som har sagt detta.

Jag tankte ocksa citera minister Bucht, som sager: Vad giller utfallet
for bade torsk och lax ar jag n6jd med resultatet som jag anser ar i linje
med var malsattning. Det gynnar var fiskendring, vara kustsamhéllen och
forser bade oss och framtida generationer med hilsosamma livsmedel.”

Jag blir forvanad nar jag samtidigt laser vad forskarna sager om att
bestandet av torsk ar under biologiskt sakra varden. Hur kan ministern vara
nojd?

Anf. 60 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Att man inte fangar upp all den torsk som finns har att géra
med att fiskarna avstar fran att fanga den pa grund av att de far sa daligt
betalt for den. D& fiskar man séklart inte upp den. Om det kostar mer att
hamta upp fisken an man far betalt for den far det forstas denna effekt.

Ices rad &r inte latta att forstd. De ar pd manga sétt komplicerade. Om
man ser pa de tva torskbestand som finns tanker man kanske: Det har torsk-
bestandet finns i den Gstra delen, och det hér torskbestandet finns i vaster.
Men sa &r det inte, utan de finns i flera olika geografiska omraden. Detta
gor det ytterligare komplicerat nar man ska utreda om radgivningen foljs
eller inte.

Sedan finns en massa andra atgarder som vidtas forutom kvotbegrans-
ningarna. Det handlar om stdngda perioder som ett exempel. Det handlar
ocksd om redskapsbegransning och sé vidare.

Jag kan dock forsékra ledamoten att den dverenskommelse som vi
nadde i oktober 2017 for 2018 foljer Ices radgivning och forsiktighetsan-
satser. Vi har inte slarvat med detta, och framfor allt vill jag séga att Sve-
rige drev denna fraga valdigt hart. Det var manga andra lander som ville
nagonting helt annat.

Anf. 61 ISABELLA HOKMARK (M):

Fru talman! Det finns andra atgarder, som ministern namnde. Nu tan-
ker jag gora nagot som jag aldrig trodde skulle handa: Jag ska lasa ur en
motion fran Socialdemokraternas partistimma som jag till och med tycker
ar bra. Det star s& hér: Ostersjon, dar bottentrdlning &r tillaten, &r snart
tomd pa fisk och liv. P4 samma stimma bifélls motionen. Att-satsen lyder:
Socialdemokraterna verkar for ett forbud av bottentralning i hela Sverige.
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Varfor inte foresld det for Ostersjon? Varfor driver inte ministern
denna fraga? Man har forbjudit bottentralning i andra delar av varlden just
for att fa en aterhamtning av ett fiskbestand. Jag tycker att det skulle vara
en alldeles utmarkt atgard.

Anf. 62 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Nar det géller fragan om bottentralning har regeringen nu
i host gett Havs- och vattenmyndigheten ett uppdrag som syftar till utvar-
dera bottentralningens effekter, framst inom skyddade omraden. Detta ar-
bete ar igang, och det ska redovisas till regeringen senast den 30 maj 2018.

Jag vill anda aterupprepa att det inte ar kvoterna som ar ett mal. Det
handlar om att se till att vi hanterar fragorna nar det géller torsken bade i
det 6stra och i det vastra bestandet. Det galler dessutom alla arter i Oster-
sjon och i alla vatten som vi har gemensamt med EU. Men det galler ocksa
de vatten som vi har pa nationell niva. Vi maste hantera detta pa ett lang-
siktigt och klokt satt for att vi ska kunna ha ett héllbart fiske och for att
man ska kunna fiska i framtiden.

Har har Sverige haft en restriktiv linje. Den mdjlighet som vi har haft
i EU-sammanhangen ar forankrad i stor politisk enighet i miljé- och jord-
bruksutskottet och, vill jag saga, i stor politisk enighet ocksa i EU-namn-
den.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 10 Svar pa interpellation 2017/18:122 om atgarder mot olagliga
substanser i kosttillskott

Anf. 63 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Saila Quicklund har stallt tre fragor till mig om atgarder
mot olagliga substanser i kosttillskott.

Hon har fragat mig

1. hur jag ser pa forslaget att ge Livsmedelsverket ett storre samlande an-
svar for kontrollen av kosttillskott och mojlighet att utfarda saluférbud

2. hur jag ser pa mojligheten att stalla krav pa tillverkare och distributorer
att anmala sina produkter till Livsmedelsverket innan de saluférs

3. hur jag avser att verka for att Livsmedelsverket mer konsekvent ska
utnyttja lakemedelslagens mojligheter att klassificera ldkemedelsnéra
substanser som ldkemedel.

Inledningsvis vill jag séga att jag delar Saila Quicklunds oro nar det géller
olagliga substanser i kosttillskott. Regeringen har fatt signaler om att det
finns utmaningar i den offentliga kontrollen av kosttillskott. Det &r kom-
munerna som ansvarar for kontrollen av kosttillskotten. Kontrollen &r
komplex, och for att uppna en mer likvardig kontroll har Livsmedelsver-
ket, som central myndighet for livsmedelskontrollen, utvecklat sitt stod till
kommunerna pa kosttillskottsomradet.

Regeringen har &ven vidtagit en rad olika atgarder for att uppna en mer
likvardig och enhetlig livsmedelskontroll pa detta omrade. Syftet ar bade



att skydda konsumenterna och att ge féretagen likvérdiga villkor dver hela
landet. Det finns darfor i dagslaget inget forslag om att 6verféra den of-
fentliga kontrollen av kosttillskott fran kommunerna till Livsmedelsver-
ket.

Det finns inget krav pd anmalan hos eller tillstand fran Livsmedelsver-
ket for att salja kosttillskott i Sverige. Déremot ska den som tillverkar, im-
porterar och séljer kosttillskott registrera sig hos kontrollmyndigheten i
den kommun dér verksamheten bedrivs. Aven foretagare som séljer kost-
tillskott pa internet till andra foretagare eller till slutkonsumenter ska an-
méla sin verksamhet till kontrollmyndigheten i den kommun dar verksam-
heten sker. Krav pa forhandsanmélan av kosttillskott utgér en administra-
tiv borda for foretagen, och ett sddant system bedoms inte I6sa problemen
med otilldtna substanser i kosttillskott. De som siljer sddana produkter
kommer sannolikt inte att registrera eller anmala sina produkter.

Kosttillskott ar livsmedel och regleras enligt livsmedelslagstiftningen.
Det ar tillverkarens ansvar att produkterna &r sakra att anvanda och att de
uppfyller kraven i livsmedelslagstiftningen. Gransen mellan kosttillskott
och lakemedel kan i vissa fall vara svar att dra. En huvudregel &r att kost-
tillskott inte &r till for att forebygga, lindra eller bota sjukdomar. Om en
produkt marknadsfors med sadana pastaenden ska produkten klassas som
ldkemedel och inte som livsmedel. Vidare kan en och samma substans
klassificeras bade som livsmedel och som lakemedel beroende pé& hur hig
daglig dos som rekommenderas.

Det &r Lédkemedelsverket som &r ansvarig myndighet nar det géller att
beddéma om en produkt eller substans ska anses som lakemedel. Lakeme-
delsverket bedriver &ven tillsynen 6ver marknadsféring av och reklam for
lakemedel. Dé det finns gransdragningsfragor pa omradet ar det viktigt att
kontrollmyndigheterna for livsmedel och lakemedel har ett bra samarbete.
Livsmedelsverket och Lakemedelsverket traffas darfor regelbundet for att
diskutera dessa fragor.

Jag ser darfor inget behov av att i nuldget vidta ytterligare atgarder,
men jag kommer att folja utvecklingen pa detta omrade.

Anf. 64 SAILA QUICKLUND (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret! Det dr bra att ministern delar
min oro nar det galler farliga kosttillskott. Ministern uttrycker ocksa att
regeringen har fatt signaler om detta. Det stammer. Farliga kosttillskott ar
en fraga som jag har lyft ett flertal gdnger har i kammaren, da framfor allt
med tidigare folkhalsominister Gabriel Wikstréom — dock alltid utan kon-
kreta atgarder fran namnde minister.

Jag dr riktigt, riktigt orolig dver att mycket farliga preparat nu faktiskt
flodar fritt in i landet helt utan kontroll. Det &r oerhort forvanande och
allvarligt. Jag forstar inte varfor regeringen inte tar det har pa storre allvar.

Lakemedel har en helt annan kontroll, och det &r en enorm procedur
vid framstéliningen av dem for att sékerstélla att de inte ska vara skadliga.
Det tar till exempel upp till tio ar att framstalla ett lakemedel, allt for att
de inte ska ha svdra alternativt farliga biverkningar for manniskor.

Vi kan konstatera att handeln sedan manga ar formligen svimmar over
av kosttillskott, och det &r svart att veta vad vi far i oss. Manga av produk-
terna innehaller substanser som gor oss sjuka i stallet for friska och starka,
vilket ar vad som anges i marknadsforingen.
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Zofia Kurowska, statsinspektdr vid Livsmedelsverket, menar att bant-
ningsmedel och prestationshdjande kosttillskott &r mest riskabla och avra-
der helt fran denna typ av preparat. Hon uttrycker att man inte ska ta ris-
kerna. Men att Livsmedelsverket gér ut och varnar for preparat ar ingen
garanti for att de inte finns pa hyllorna. Det &r namligen upp till kommu-
nerna, som ministern vet, att forbjuda enskilda kosttillskott, och det &r pa
kommunniva som analyserna av preparaten gors. Dessutom skiljer sig be-
sluten mellan kommunerna &t, och det gor att en kommun kan sélja ett
preparat medan det ar forbjudet i en annan kommun. Det kravs alltsa att
290 kommuner forbjuder det skadliga preparatet innan det kan dras till-
baka. Sjalvklart ska det har koordineras sa att preparaten kan forbjudas i
alla kommuner.

Vi kan se det har som ett rikslarm. Hur kan vi std och titta p& nar vi vet
att de hér skadliga preparaten finns?

Miljoférvaltningen i Stockholm har granskat ett antal véxtbaserade
kosttillskott. Forra aret fann man, hor och hapna, arsenik i ett asiatiskt pre-
parat. Den patraffade halten i preparatet kan motsvara halften av en dodlig
dos.

Det har i Europa gjorts analyser som visar att véxtbaserade kosttillskott
har hoga halter av tungmetaller. Livsmedelsverket vill ocksa varna for att
manga preparat innehaller tungmetaller. Vissa kosttillskott innehéller dven
ldkemedelssubstansen sildenafil som &r riktigt riskfylld om den kombine-
ras med vissa lakemedel, vilket &r okant for manga manniskor som brukar
kosttillskotten. Lagg dartill att innehallsdeklarationen sillan stammer
overens med innehallet.

Min fréga till statsradet ar: Varfor reagerar inte ministern pa det faktum
att unga tranande individer liksom vuxna och aldre i dag med vér kanne-
dom kan inhandla de hér farliga kosttillskotten? Vi har vetskap om det hér,
och de kan fa men for livet. Hur kan det ske?

Anf. 65 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Som jag sa i mitt forra inldgg delar jag interpellantens oro
for det har. Det sker mycket pa omradet, men samtidigt vidtar nu myndig-
heterna atgarder for att pa olika satt forsoka komma till ratta med proble-
matiken som Saila Quicklund beskriver.

Man ska komma ihég att kosttillskott ar livsmedel och regleras av livs-
medelslagen. Det &r foretagen som har ansvar for att leverera sakra pro-
dukter. De har ocksa ett ansvar for att kraven i livsmedelslagen ar upp-
fyllda. Nér det finns arsenik och tungmetaller i preparaten har man inte
tagit det ansvaret. Det &r alltsd olagliga produkter.

Det ar valdigt viktigt att komma ihag att det & kommunerna som ar
kontrollmyndigheter och ansvarar for det hér. De kan ocksa infora salufor-
bud foér den hér typen av produkter. Att ett saluférbud infors i en kommun
men inte i en annan kommun 4r inte effektivt, och for att undvika den si-
tuationen har man nu jobbat for att effektivisera informationsutbytet mel-
lan kontrollmyndigheter. Jag &r véldigt glad for att Livsmedelsverket har
tagit fram ett férslag om att inrdtta ett nationellt varningssystem for att
sdkra att informationsutbytet blir effektivare én vad det har varit tidigare.



Det hér nationella varningssystemet har blivit mycket val mottaget av
kommuner runt om i landet, och jag forvantar mig att det har kommer att
gora att det fungerar betydligt battre dn tidigare och att man pé ett tidigt
stadium kan stoppa de produkter som inte kan och far saljas 6ver huvud
taget som Kosttillskott i och med att de inte héller sig inom lagen for livs-
medel.

Jag ser fram emot att det har varningssystemet som ska finnas pa plats
under 2018 kan forandra situationen till det battre.

Anf. 66 SAILA QUICKLUND (M):

Fru talman! Ministern hdvdar att det &r olagligt att sélja produkter med
tungmetaller och arsenik, men faktum ar att sddana preparat trots regering-
ens atgarder anda saljs fritt pa marknaden. Ministern svarar ocksa att Livs-
medelsverket har utvecklat ett stod till kommunerna for hanteringen av
denna fraga. Jag undrar hur det fungerar, och vad har insatserna for effek-
ter?

Regeringen har enligt ministerns svar vidtagit en rad atgarder for att na
mer likvardig och enhetlig livsmedelskontroll pa det har omradet. Min
fraga ar: Hur? Det finns inget forslag fran regeringen om att 6verfora of-
fentlig kontroll av kosttillskott fran kommunerna till Livsmedelsverket.
Det har &r ocksa nagot som Riksidrottsforbundets ledning har patalat i ti-
digare skrivningar. Det finns alltsa en samsyn nar det géller att sddana at-
garder kravs. Uppenbarligen fungerar hanteringen inte alls. Hur kan vi da
lamna det har som &r sé allvarligt utan &tgard? Det 4r min fraga.

Ministern vet att det inte finns ndgot krav pd anmalan eller tillstand
frén Livsmedelsverket for att salja kosttillskott. Det skulle bli en administ-
rativ borda, hvdar ministern i sitt svar. En administrativ borda — vi talar
om farliga preparat som skadar ménniskor!

De som séljer preparaten skulle sannolikt inte registrera sig alternativt
anmala sina produkter, menar man. Vi kan jamfora det med att vi behover
sanka hastigheten pa en vagstracka pa grund av olycksrisken men struntar
i det for att vi tror att manniskor anda inte kommer att folja hastighetsbe-
gransningen. Nar borjade regeringen tanka sa?

Livsmedelsverket och Lakemedelsverket gjorde tidigare en undersok-
ning av Kosttillskott som séljs pa de svenskspréakiga webbsidorna. 30 av
43 produkter inneholl substanser som kan vara halsofarliga, giftiga och
beroendeframkallande. En del av produkterna ger leverskador och kan pé-
verka nervsystemet. Livsmedelsverket varnar séarskilt for preparat som in-
nehaller synefrin, som liknar kroppens stresshormon och kan péverka
hjartrytm och ge allvarliga biverkningar. Synefrin finns i manga av de
kosttillskott som pastas 6ka fettforbranningen. Enligt Livsmedelsverket ar
det har verkligen kvacksalveri.

Omsattningen har kat snabbt. Bara for ndgra ar sedan omsatte bran-
schen 2 miljarder, och i dag ar det 5 miljarder. Det &r en stor och lukrativ
marknad for det har i Sverige och i dvriga vérlden.

Hur kan vi av folkhélsoskal tillata en forséaljning av mycket farliga
kosttillskott med motivet att en 6kad rapportering och kontroll skulle 6ka
administrationen for de inblandade? Skulle vi sdga samma sak i lakeme-
delsbranschen? Har regeringen verkligen forstatt allvaret i det har? Atgéar-
derna racker inte till. Vi ser inte effekter av dem; de 4r inte tillrackliga.
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Anf. 67 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Det finns givetvis foretag som &r oseriésa. Men det finns
ocksa valdigt manga foretag i den har branschen som ar seriésa och han-
terar det har pa ett mycket klokt och bra sétt. Det &r dem som vi inte ska
forsétta i en forsamrad situation.

Nar det géller att det inte gors nagonting ar det internationella varnings-
systemet som jag ndmnde ett nytt grepp for att komma till ratta med det
oseridsa inslaget inom omradet.

Jag vill ocksa understryka hur viktigt det ar att kontrollmyndigheten,
det vill siga kommunerna, har tillrdckligt med resurser for det har. Enligt
lagstiftningen har man ratt till full kostnadstéckning for det hér. Det &r inte
pa det sattet att de behdver gora det med laga timarvoden och inte klarar
av det. Det &r viktigt att kommunerna hanterar det, i och med att de har
mojlighet att tdcka upp for det ekonomiskt.

Livsmedelsverket har ocksd, inom ramen for livsmedelsstrategin och
handlingsplanen vi har fatt, drygt 10 miljoner for att jobba med kompe-
tenshojande atgarder nar det géaller kontrollen. Det &r ocksa en atgard som
har kommit pa plats.

Jag tycker nog att det ar fel att pasta att det inte gors nagonting. Sedan
far vi se om det &r tillrackligt. Jag kommer att folja arbetet och vad som
hander pa omradet valdigt noga. Det &r mycket mdjligt att jag maste ater-
komma med ytterligare atgarder. Livsmedelsverket har tagit tag i fragorna,
och jag tycker att man &r pa ratt vdg. Det galler ocksé kontrollmyndighet-
erna.

Anf. 68 SAILA QUICKLUND (Mj):

Fru talman! Det ministern sager ar helt ratt; det ar viktigt att pdpeka att
det ocksé finns seridsa foretag i branschen, som har bra produkter. Men
notera att 20-25 procent av preparaten ar direkt skadliga. Regeringen har
ett stort ansvar for att tgarda det.

Jag ar oroad dver utvecklingen. Det har jag sagt tidigare. Jag skulle
ocksa vilja foresla foljande atgarder som jag tycker att regeringen borde
lyssna till och vidta.

Sverige bor, liksom manga andra EU-lander, stélla krav pa tillverkare
och distributorer att anmaéla sina produkter till Livsmedelsverket. Och inte
bara kommunerna utan &ven Livsmedelsverket centralt ska kunna ta beslut
om saluférbud mot halsovadliga kosttillskott.

Lakemedelsverket bor mer konsekvent utnyttja lakemedelslagens moj-
ligheter att ldkemedelskvalificera fler lakemedelsnara substanser. Jag
tycker ocksa att Folkhalsoinstitutet ska beakta forekomsten av halsovad-
liga substanser i kosttillskott. Och Konsumentverket ska vara mer aktivt i
arbetet mot dterkommande och uppenbara fall av vilseledande marknads-
foring.

Forslaget ligger i linje med bade Europaradets och Unescos internatio-
nella konventioner, mot till exempel dopning, som Sverige har férbundit
sig till.

Regeringen maste agera nar det galler de har &tgarderna.

Jag vill pa nytt framhélla att det & en mycket allvarlig fraga for man-
niskors halsa. Jag skulle vilja kalla den akut. Jag forvantar mig att mi-
nistern tar ansvar for att arbeta fram forbattringar inom omradet. Jag kom-
mer sjalvklart att folja upp regeringens arbete i fragan.



Auvslutningsvis vill jag tacka statsradet for debatten. Vi kommer sékert
att horas i den har fragan igen.

Anf. 69 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Som jag har sagt tidigare ar regeringen medveten om det
hér. Vi kdnner ocksa en oro infor fragorna, inte minst nar det galler kon-
trollen av kosttillskott. Det ar ocksa darfor vi har vidtagit en rad atgérder,
som jag har redovisat har, som bland annat Livsmedelsverket har ansvar
for tillsammans med kontrolimyndigheterna. Det dr inte sdkert att det
racker. Och jag kommer att folja fragan.

Vi ska dock inte gldmma att de flesta foretagen inom branschen &r se-
riosa. Deras produkter foljer ocksa livsmedelslagen. De jobbar pa ett seri-
ost satt. Men det kan finnas behov av att vidta ytterligare atgarder. Jag
kommer att folja det har noggrant.

Jag vill tacka ledamoten for en serids och konstruktiv debatt. Jag vill
ocksa tacka for de forslag som har framforts.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 11 Svar pa interpellation 2017/18:133 om EU-kommissionens for-
slag om alfiskeforbud

Anf. 70 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Maria Malmer Stenergard har fragat mig hur jag och reger-
ingen ser pa framtiden for det svenska reglerade, smaskaliga och kustnara
alfisket samt vilka &tgarder jag och regeringen avser att vidta med anled-
ning av den krankning av aganderatten som ett eventuellt alfiskeforbud
skulle innebéra for innehavare och utnyttjare av aldratter.

Regeringens overgripande malsattning ar att forvaltningsatgarder ska
beslutas i linje med den gemensamma fiskeripolitikens mal och principer.
Nar det galler fiskemdjligheter anser regeringen saledes att det &r angela-
get att nd malen om bestandsstorlek 6ver den niva som kan ge maximalt
hallbar avkastning, att reformens mal om landningsskyldighet mojliggors
och att den vetenskapliga radgivningen och forsiktighetsansatsen utgor
grunden for besluten.

Kommissionen presenterade ett forslag till radsforordning den 7 no-
vember 2017 avseende fiskemdjligheter i Vasterhavet for 2018. | forsla-
gets artikel 12 listas ett antal forbjudna arter, varav al ar en. Innebérden av
att l listas i artikeln ar att det blir forbjudet att fiska al over tolv centimeter
i alla EU:s Icesomréden och i Ostersjon.

Nu pagér forhandling om kommissionens forslag i radet. | dessa for-
handlingar verkar regeringen for ett beslut om &l i linje med den gemen-
samma fiskeripolitikens mal och principer och déar den vetenskapliga rad-
givningen utgdr grunden for besluten. Jag konstaterar att situationen for
den europeiska alen ar ytterst alarmerande, och regeringen delar kommis-
sionens installning om att kraftfulla atgarder behover vidtas i nartid for att
radda arten, och darmed ocksa alfisket pa langre sikt.

Mot denna bakgrund verkar regeringen for ett generellt alfiskeforbud i
alla EU:s vatten under 2018. Regeringen anser det dven vara viktigt att fa

Prot. 2017/18:34
21 november

Svar pa
interpellationer

59



Prot. 2017/18:34
21 november

Svar pa
interpellationer

60

till stand en helhetslsning med langsiktiga atgarder, dar ansvaret for alen
hanteras av hela EU.

Regeringen kommer att fortsatta anstrangningarna for att bevara albe-
standet och uppna malen i EU:s aterhamtningsplan for &l och valkomnar
forslag till nya atgarder fran kommissionen.

Det smaskaliga och kustnara fisket ar viktigt. Men for ett smaskaligt
alfiske behover det finnas al i vara vatten.

Vad géller effekterna av ett eventuellt alfiskeforbud pa dganderétten
kan jag konstatera att det enligt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
bara ar tillatet att fiska efter al i havet om det bedrivs med stod av sarskilt
tillstdnd av myndigheten. Alfisket ar alltsa, precis som annat fiske, inte
fritt utan begrénsat.

Saval den gemensamma fiskeripolitiken som den svenska fiskelagstift-
ningen har bland annat till syfte att begransa fisket med héansyn till be-
standssituationen. Sadana begransningar kan, nar det ar fraga om fiske som
ar knutet till enskilda fastigheter, medfora vissa radighetsinskrankningar.
I vilken utstrackning radighetsinskrankningar kan medges i lagstiftningen
maste alltid bygga pa en avvagning mellan det allménna intresse som ska
skyddas och atgardens effekter for den enskilde.

Anf. 71 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! | oktober i ar beslutade ministerradet att inte félja kom-
missionens forslag om att forbjuda &lfiske i Ostersjon. Redan den 7 no-
vember kom dock kommissionen med ett nytt forslag som innebar alfiske-
forbud i EU:s vatten for al som ar tolv centimeter eller langre.

I Sverige har vi redan ett generellt &lfiskeforbud med ett fatal undantag.
Vi har alltsa ett mycket begransat och dven minskande fiske som bedéms
péaverka albestandet i Ostersjon med ca 2 procent.

Jag delar helt och fullt ministerns uppfattning att situationen fér den
europeiska alen &r ytterst alarmerande. Men jag &r inte lika 6vertygad om
att ett totalférbud utan undantag for det smaskaliga fisket skulle forbéttra
situationen for alen. Politik & namligen séllan enkelt, och ett forbud beho-
ver inte alltid innebéra att ett problem férsvinner automatiskt.

Alfiskarna i Sverige besitter ovarderliga kunskaper om &len som be-
hovs for att vi ska kunna forstd och skydda den béattre. De har dessutom
tagit ménga initiativ for att starka albestandet. Genom Alfonden finansie-
rar de utsattning av ny &l i Ostersjon. De arbetar ocks& inom Alakademin
for att uppné béttre vattenkvalitet i Ostersjon. Om alfiskarna skulle for-
svinna skulle ocksa stora kunskaper och viktiga traditioner ga forlorade.

Det &r av dessa skél som Alarvet p& Alakusten langs med Handébukten
i oktober 2015 listades som ett levande kulturarv enligt Unescos konven-
tion om tryggande av det immateriella kulturarvet. Det innebdr dessutom
en skyldighet for Sverige att bevara kulturen levande.

Jag menar att ett undantag for ett begrénsat, kustnéra fiske med tydliga
restriktioner skulle kunna kombineras med en omsorg om alen s att kul-
turen kan forbli levande.

Allen hotas nu av det internationella fisket, av omoderna vattenkraft-
verk, av sal och av skarv. Med kommissionens nuvarande forslag skulle
man inte forbjuda allt alfiske utan man skulle tillata fisket av de mindre
alarna, det vill saga de under tolv centimeter. Det har jag svart att forsta.
I Sverige fiskar man inte al som ar sa liten. Kommissionens forslag innebar



i praktiken att man kan fortsatta att ta upp obegransat med &l sa lange den
&r under tolv centimeter. Kommer regeringen verkligen att stélla sig bak-
om en sadan reglering?

Anf. 72 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! For att kunna fiska maste det finnas fisk. Jag har fiskat hela
mitt liv. Jag vet vad det innebér, och jag forstar ocksa den frustration som
de som fiskar al kan kénna.

Jag var med om precis samma sak i Torne alv nér jag fiskade. Det blev
forbud mot laxfiske. Jag kande precis den frustrationen. Men i dag &r jag
glad eftersom laxen nu har atervant. Nu kan den fiskas. Det ar vad denna
fraga handlar om, namligen att ha ett fiske pa al langsiktigt. Om det inte
finns &l kan den inte fiskas i framtiden. Vi maste sakerstélla bestanden.
Den situation som rader med alen &r alarmerande. Ices &r tydligt om den
allvarliga situationen. Jag forstar hur de som &gnar sig at kustfisket kanner
sig.

Nér det galler kommissionens forslag sa jag att vi vill ha en helhetslos-
ning som handlar om EU:s alla vatten. Exakt hur det kommer att hanteras
forhandlas, och besluten ska fattas i december. Det &r for tidigt for mig att
sdga nagot. Jag kommer pa sedvanligt satt i dessa sammanhang att for-
ankra svensk position forst i miljo- och jordbruksutskottet och sedan i EU-
namnden.

Vi ska inte gldomma bort att nér besluten fattas sker det i en klump. Det
blir fraga om alla bestanden, dar &len &r en del. Detta gor forhandlingarna
an mer komplicerade. Det ar svart att lasa sig vid en exakt hantering av ett
bestand, vilket innebar att man inte kan paverka de andra bestanden.

Anf. 73 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Ministern uttrycker det sé att han forstar fiskarnas frustra-
tion. Men frustrationen ar mycket stérre an sa. Det handlar inte bara om
fiskarna utan det handlar om alla oss som lever i den alkultur som préaglar
hela var del av Skane. Det &r en frustration for oss som verkligen vill varna
alen eftersom vi ar dvertygade om att alfiskarna behovs for att varna alen
och alens livsmiljo.

Jag vill anda tacka ministern for svaret, och jag har stor respekt for
hans standpunkt. Jag vill ocksé tacka for den forklaring vi fick om proces-
sen i EU, och jag ser fram emot den férankring som kommer att ske i miljo-
och jordbruksutskottet.

Det finns ocksé en dganderattslig aspekt som jag var inne pa i min in-
terpellation och som ménga inte kanner till. Langs Alakusten i Hanébukten
regleras fisket genom aldratter som gar tillbaka till var danska tid. En &ld-
ratt dr en helt egen fastighet med fastighetstaxering. Den ligger liksom
ovanpa ovriga fastigheter och stracker sig en bit ut i havet. Den belastas
med fastighetsskatt enligt reglerna for industrifastighet. Utan alfiskerattig-
heter blir fastigheten helt vérdelds.

Jag tycker att ministern i den delen &r otydlig i sitt svar till mig. Han
menar att det blir en avvagning i vilken utstrackning som radighetsin-
skrankningar kan tillatas i lagstiftningen. Att genom beslut géra en fastig-
het helt vardelds ar i mina 6gon en mycket drastisk atgard. Om man ser
atgarden i ljuset av att syftet ar att radda alen, samtidigt som man medger
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fortsatt fiske i Gvriga Europa pd mindre alar, &r det svart att landa i att
atgarden ar proportionerlig.

Det finns ndmligen en viktig poang som foljer med dganderatten och
dganderatten till aldratten. Det som man &ger vardar man. Det har vi gang
pa gang sett prov pd genom historien. Kanske utfiskningen av vara hav ar
ett resultat av att vi saknar dganderatt i de gemensamma vattnen.

Som det ser ut just nu tar politiken dod pa alkulturen omkring oss. Se-
dan 2007 finns ett generellt alfiskeforbud, och man forbjuder generations-
skiften. Det innebdr att nar nuvarande alfiskare slutar fiska dor inte bara
alfisket ut utan ocksa en kultur som gar tillbaka anda till 1400-talet. Trad-
itionerna finns inte nedtecknade utan kunskaperna gar i stallet fran gene-
ration till generation. Men nuvarande generation ser ut att bli den sista. Om
kommissionens forslag géar igenom forsvinner alfisket tvart redan vid ars-
skiftet — dock inte i resten av Europa sa lange man fiskar &l som ar kortare
an tolv centimeter. Den regleringen &r obegriplig — om man verkligen var-
nar alen.

Manga invander att alfisket i sig ar ett hot mot alen. Sa ar det nog med
det storskaliga fisket som fortfarande skulle tillatas med kommissionens
forslag. Det ar hari problemen ligger. Det i dag starkt reglerade élfisket pa
ostkusten bedoms péverka alfiskebesténdet i Ostersjon med 2 procent. Det
ska jamforas med den paverkan som sil, skarv och vattenkraft har som ar
betydligt storre. Kanske ska man bérja i ratt ande.

Vattenkraften behover inte len for att Gverleva, men élfiskarna beho-
ver dlen for att 6verleva. Det ar darfor de tar ansvar. Det ar de som har
kunskapen, de vérnar vattenmiljon och de satter ut al. VVagar vi ens ta ris-
ken att deras kunskap gar forlorad?

Mot bakgrund av att det svenska fisket, till skillnad frn i ménga andra
lander, ar ett foredome avseende efterlevnad av alférvaltningsplanerna,
och med beaktande av de viktiga insatser som det fatal kommersiella fis-
kare som aterstar gor for alens bevarande, har vi landat i att det lilla kust-
nara fisket ska fa fortsatt dispens. Menar ministern att det ar helt orimligt?

Anf. 74 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Jag vill vidga diskussionen. Jag forstar inte bara fiskarna
utan jag forstar ocksd mattraditionen. Sa var det ocksa i Tornedalen nar
forbuden kom. Det fanns en enorm frustration.

Fisket var knutet till fastigheterna, och fastigheternas vérden sjonk. Det
blev en radighetsinskrankning som vi hade mycket svart att forsta, som det
ocksa ar for alfisket.

Men nu ar laxen tillbaka, och nu stiger fastighetsvardena. Jag hoppas
verkligen att det ocksa ska bli resultatet for dlen sa att det ska bli mojligt
att fiska al. Darmed kan kulturarvet och matkulturen varnas. Det ar viktigt.

Men for att detta ska kunna ske maste det finnas al. Vi maste ge alen
en chans. Det ar otvetydigt sa att det ar ett mycket allvarligt hotat fiskebe-
stand. Dessutom har &len en lang livscykel. Det galler nu att vidta ratt at-
gérder for att vanda utvecklingen. Exakt var vi hamnar med forslaget i
kommissionen &r svart att sdga, men vi kommer givetvis att ha en diskus-
sion i miljo- och jordbruksutskottet och i EU-ndmnden. Jag hoppas att vi
dar kommer att f& en bred politisk samsyn, som vi tidigare ofta har haft i
fragorna.



Anf. 75 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Ja, vi kan konstatera att politik inte alltid &r enkel. Man
kan absolut ha olika asikter om hur man bast gér framét.

Jag ar dvertygad om att alfiskarna behdvs for att vi ska kunna behélla
alarna i vart hav. Det svenska alfisket ar ett foredome i fraga om hur alfisk-
et bor hanteras — det ar smaskaligt och kraftfullt reglerat, och det utdvas
av ett fatal fiskare som tar verkligt ansvar. Att ta dod pa det fisket och
samtidigt tillata storskaligt fiske i 6vriga Europa tycker jag inte r att varna
alen. Fragan ar verkligen inte enkel, och losningarna &r nog inte heller
enkla.

Jag hoppas att regeringen varnar alen och darmed den kunskap som
finns hos vara fa svenska élfiskare. Jag vill tacka for debatten och for mi-
nisterns engagemang, och jag vill att han ska veta att det finns en stiende
inbjudan att traffa Hansa och de andra &lafiskarna pa ostkusten i Skane.

Anf. 76 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru talman! Jag vill sdga att jag uppskattar diskussionen vi har haft i
den hér fragan. Det &r en viktig fraga. Den har béring pa en naring som har
en valdigt lang tradition, och jag kanner mycket fér den med tanke pa den
bakgrund jag sjélv har och det som har hént i min hemmiljo.

Det &r djupt olyckligt att vi har denna situation for albestandet. Den &r
inte bra. Jag lovar att jag ska varna alen. Jag ska vérna alen sa att vi ska
kunna ha den i framtiden, sa att vara barn och barnbarn och barnbarnsbarn
ocksa ska kunna fiska al och varna den traditionen.

Tack for en bra debatt! Vi ses och diskuterar de har frgorna i
miljo- och jordbruksutskottet nésta gang.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 12 Svar pa interpellation 2017/18:84 om implementeringen av
IDD-direktivet

Anf. 77 Statsradet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Fredrik Schulte har bett mig att besvara tre fragor anga-
ende genomfdrandet av forsakringsdistributionsdirektivet i svensk ratt,
vilka jag strax kommer att behandla i tur och ordning. Lat mig dock forst
betona att en lamplig och likartad reglering av marknaden for finansiell
radgivning ar en viktig malsattning for regeringen. Det forutsitter att
kundskyddet forstarks genom att intressekonflikter forhindras och trans-
parensen gentemot kunder okar.

Den forsta fragan galler risken for en statlig prisreglering av distribu-
tionstjanster. Har vill jag vara tydlig med att det dven fortsattningsvis bor
vara forsékringsforetagen och forsékringsformedlarna som bestdmmer pri-
set for de tjanster som de erbjuder till sina kunder.

En annan sak ar att affarsmodeller som innebar att ndgon annan &n
kunden ska betala priset for tjansterna ger upphov till intressekonflikter.
Dérfor behdvs det i den delen ny lagstiftning som stérker kundskyddet ge-
nom att bland annat férbjuda skadliga provisioner.
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Den andra fragan galler hur jag ser pa risken att hamma konkurrensen
och koncentrera forsakringsradgivningen till ett fatal storre banker och for-
sakringsforetag. Har kan jag konstatera att dagens radgivningsmarknad i
hdg grad praglas av en provisionsbaserad forsaljning av finansiella pro-
dukter. Den typen av verksamhet riskerar att resultera i att kunderna far
rekommendationer att kopa de produkter som radgivaren tjanar mest
pengar pa. Dessutom upplevs ofta provisionshaserad forséljning som gra-
tis radgivning av kunderna, vilket den ju langt ifran &ar. Detta innebér i sin
tur &ven att den tranger undan tillgangen och efterfragan pa sadan radgiv-
ning som enbart beaktar kundernas bésta.

Den nya regleringen syftar bland annat till att ge goda forutsattningar
for en ny typ av oberoende radgivningsmarknad att vaxa fram som &r helt
fri fran provisioner och intressekonflikter. Den nya regleringen tillfor sa-
ledes marknaden en ny kategori radgivning som utmanar den séljdrivna
radgivningen och starker konkurrensen till fordel for kunderna. Den typen
av tjanster kommer framfor allt att kunna tillhandahéllas av aktorer som
inte har egna finansiella produkter i sitt sortiment, vilket i dag ofta k&nne-
tecknar mindre forsékringsférmedlare. Mot den bakgrunden ser jag att
ocksa mindre forsakringsformedlare dven fortsattningsvis kommer att
spela en viktig roll nar det géller all form av forsakringsradgivning.

Den tredje och sista fragan galler vad jag anser om en reglering som
gar utover direktivets och vidare vad jag anser om remisskritiken.

Lat mig har forst konstatera att forsakringsdistributionsdirektivet &r ett
minimiharmoniseringsdirektiv som [amnar stor valfrihet for medlemssta-
terna att anpassa genomfdrandet efter de sarskilda utmaningar som finns
pé respektive forsakringsmarknad. | Sverige har Finansinspektionen i flera
rapporter patalat allvarliga konsumentskyddsrisker pa den svenska mark-
naden for forsédkringsformedling. Dessa brister ar bland annat relaterade
till vissa provisioner, oklarheter kring lagens tillampningsomrade och bris-
tande forutséttningar att bedriva en effektiv tillsyn.

De problem som inte tas om hand genom forsékringsdistributionsdi-
rektivet anser jag att vi bor atgarda genom nationell reglering som starker
kundskyddet ytterligare. Finansinspektionen ger i sitt remissvar stod till
att de forslag som presenterats atgérdar flera av de problem som identifie-
rats. Det hor till saken att Finansinspektionen i flera sammanhang framfort
onskemal om annu strangare regler 4n de som har foreslagits.

I Regeringskansliet pagar for narvarande arbetet med en lagradsremiss.
Inom ramen for det arbetet kommer konsekvensanalysen att utdkas och
alla de synpunkter som remissinstanserna framfor att beaktas innan reger-
ingen fattar sitt beslut.

Nér det slutligen géller tidsaspekter konstaterar jag att det foljer av di-
rektivet att det ska genomféras och bdrja tillampas den 23 februari 2018.
Detta utgor sjalvfallet betydande utmaningar bade for den aterstaende lag-
stiftningsprocessen och inte minst for de forsékringsdistributérer som ska
anpassa sin verksamhet till de nya reglerna.

Som jag redan namnt pagar alltsa arbetet med att ta fram en lagradsre-
miss. Vidare har Europaparlamentet men dven Sverige tillsammans med
en rad andra medlemsstater inom radet verkat for ett uppskjutande av ge-
nomférande- och tillampningstidpunkten och uppmanat kommissionen att
senareldgga det datumet. Det ar dessvarre an sa lange for tidigt att séga
nagot om huruvida ett sddant uppskjutande kommer att komma till stand.



Mot den bakgrunden kommer arbetet att fortsatta med att sa snabbt som
majligt ta fram en lagradsremiss. Datumet for ikrafttradandet av de nya
reglerna i svensk ratt kommer dock att behdva flyttas fram till juli 2018.

Anf. 78 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Om man laser rubriken pa den har debatten kan man latt
fa intrycket att det har &r nagonting tekniskt som inte paverkar manniskor
i allmanhet i ndgon namnvérd utstrackning. Men sa &r det inte. Det &r
nagonting som forvisso ar tekniskt men som kan fa stor inverkan pa hur
forsakringsmarknaden fungerar och hur vara bilforsakringar, livforsak-
ringar och hemférsékringar kommer att se ut.

Bakgrunden &r den att vi framfor allt under de senaste tio aren har kun-
nat se stora problem kopplade till rédgivningsverksamheten. Precis som
ministern ar inne pé har vi kunnat se radgivningsféretag som ar mer intres-
serade av att sjalva tjana pengar &n av att ge goda rad till kunderna. Vi har
kunnat se stora problem med dolda avgifter som drabbar kunden.

Mot den bakgrunden ar det positivt att EU for ett par ar sedan levere-
rade ett direktiv, Mifid-direktivet, som reglerade finansiella produkter, och
nu levererar IDD-direktivet, som ska ta itu med forsékringsmarknaden.

| stora delar &r direktiven bra. Problemen som jag tar upp i och med
den hér debatten handlar om att regeringen i sitt genomforande av det har
direktivet har kommit med ett forsta utkast, en promemoria, dar man gar
mycket langre &n direktivet och dar det finns en rad mycket allvarliga pro-
blem. Det finns mycket jag skulle kunna ta upp kring det, men det &r fram-
for allt tva saker som jag skulle vilja namna.

For det forsta finns det stora problem med forutsagbarhet och rattssa-
kerhet kopplade till forslagen i det forsta utkast fran regeringen som vi fatt
se. Inte minst saknas det tydliga konsekvensanalyser av vad de hér forsla-
gen skulle innebéra. Det ar ingenting som bara jag som oppositionspoliti-
ker star har och séager, utan det ar nagonting som fors fram av Advokat-
samfundet, Konkurrensverket, regleringsradet, Sparbankernas Riksfor-
bund och den svenska forsékringsbranschen. Det handlar om flera forslag
som kokar ned till att man &r otydlig i friga om hur man vill reglera detta
i lag och i stéllet ger fria tyglar till Finansinspektionen.

Det brukar ségas att land ska med lag byggas. Det finns ngonting val-
digt klokt i det ordspraket. Att i stallet ge myndigheter valdigt losa tyglar
och mojligheter att lite efter eget godtycke &ndra regleringar ar principiellt
problematiskt och skapar oférutsédgbarhet for marknaden.

For det andra innebar de forslag som regeringen initialt har presenterat
att man riskerar att skapa stora problem avseende konkurrens och mang-
fald. Det &r ju sa att ett forsakringsholag kan sélja via egna kanaler —
Trygg-Hansa, till exempel, kan annonsera ut sina produkter — eller gora
det via en forsakringsformedling. Forsakringsformedlarna har en valdigt
viktig funktion, inte minst darfor att de gor det lattare for nya aktorer att
komma in pa marknaden.

Om ett stort franskt forsékringsforetag, till exempel Générale, vill ta
sig in pa den svenska marknaden ar det problematiskt om man maste lagga
ned miljarder pa att investera i egna distributionskanaler, marknadsféring
och liknande. Tack vare att vi har féretag som Insplanet, Compricer och
liknande, som gor det mojligt for nya aktorer att komma in p& marknaden
och 6ka konkurrensen och mangfalden i produktutbudet, kan vi fa en bttre
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fungerande marknad. Detaljreglerar man pé det satt som detta forslag in-
nebdr riskerar man att dra undan mattan.

Anf. 79 Statsrddet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Det &r lite svart att fa ihop Fredrik Schultes inledning med
avslutningen pa hans anforande. Forst sager han att detta ar en for 6vergri-
pande och otydlig reglering, och sedan avslutar han med att séga att det &r
for detaljreglerande forslag i promemorian. Nagonstans maste man val be-
stamma sig for vad problemet egentligen bestar i.

Regeringens uppfattning &r att vi behdver ha en likartad reglering for
likartade tjanster pa marknaden. Vi har en situation dar finansiella tjanster
kan utforas i olika form. De kan utféras av banker och vardepappersinsti-
tut, som kan férmedla till exempel spartjanster. Man kan spara till sin pen-
sion genom att sitta pengarna pa ett investeringssparkonto eller liknande.
Man kan ocksa gora det i forsikringsform. Resultatet kan bli ungefar lika,
men det &r helt olika aktérer som utfor forvaltningen.

Det skapar ofta problem pa en marknad om man har olika reglering for
olika aktdrer som utfor ungefar samma tjanster. Det &r detta regeringen
forsoker undvika. Precis som Fredrik Schulte ocksa konstaterar i sitt anfo-
rande har vi redan infort reglering som styr vardepappersmarknaden och
radgivning kring fonder. Ambitionen fran regeringens sida &r att vi ska ha
en likartad reglering som ocksa styr forsakringsformedling och forsak-
ringssidan av de finansiella marknaderna.

Detta ar ocksa lite grann tanken i kommissionens konsumentskydds-
paket, som presenterades 2012. Man tog upp bade Ucitsdirektivet, som
handlar om radgivning kring fonder, Mifid 11, som handlar om finansiella
instrument, och IDD, som handlar om forsékringsdistribution. Det &r detta
som regeringen forsoker hantera i det forslag som finns, och vi haller ocksa
pé och skriver en lagradsremiss for att hantera dessa problem.

Det ar latt att ta upp konsekvenser av forslag, men man behdver ocksa
beakta konsekvenser av att inte ha en reglering av marknaden och vilka
effekter det far for konsumenternas bésta, inte minst.

Detta ar en marknad dar vi kan konstatera att det har funnits uppenbara
och ganska stora problem for konsumenterna. Méanga konsumenter kan
vittna om att man inte har fatt produkter som &r val avpassade for den egna
ekonomin. Det finns exempel p& pensionarer som har blivit pasalda varde-
pappersprodukter som kommer att leverera avkastning om decennier fram-
at i tiden och alltsa ar uppenbart olampliga for de personernas ekonomi.

Vi har ocksa haft problem med forsakringsdistributérer som har haft
en ganska oserios verksamhet och har fatt sanktioner fran Finansinspektio-
nen, men innan sanktionerna hunnit trada i kraft drar man tillbaka sitt till-
stand och kan darmed undvika dem.

Denna typ av problem, som leder till snedvridningar pa marknaden och
gor att den inte fungerar och att kundskyddet urholkas for oss konsumen-
ter, anser vi fran regeringens sida att vi behdver hantera. Vi behdver helt
enkelt fa till ett regelverk som ger ett battre skydd for oss konsumenter pa
de finansiella marknaderna, oavsett om vi vander oss till en bank eller till
ett forsakringsforetag.

Négonstans kommer man till fragan: Vad &r egentligen Fredrik Schul-
tes alternativ? Om man inte ska reglera, ar alternativet da att helt forbjuda
provisioner? Det &r klart att det & enormt enkelt och véldigt tydligt och



transparent, men det skulle om nagot leda till den typen av konsekvenser
som Fredrik Schulte lyfter upp: Det skulle gynna stora aktérer med eget
distributionsnit men sla hart mot andra aktorer pa den svenska marknaden.

Om detta inte ar alternativet, ar det da att inte reglera marknaden alls,
det vill saga att fortsatta att acceptera de missforhallanden som uppenbart
rader pa den svenska forsakringsmarknaden och som till exempel Finans-
inspektionen har lyft upp vid ett antal tillfallen? Om man inte tycker om
nagot av de alternativen maste man diskutera att forsoka hitta en reglering
som gor att forsakringsmarknaden far liknande villkor som vardepappers-
marknaden, till exempel. Den reglering som utredningen foreslar och som
vi nu arbetar vidare med i lagradsremissen gar ut pa precis det.

Men jag vill gérna hora vad som ar Fredrik Schultes alternativ.

Anf. 80 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Jag brukar tycka att Per Bolund &r valdigt saklig, men nu
blir det lite tramsigt. Vad &r mitt alternativ? Mitt alternativ ar EU-direkti-
vet. Dar har vi en bra och i grunden heltdckande reglering av hur man ska
hantera dessa problem pa marknaden. Min kritik handlar om hur de ytter-
ligare steg for att implementera direktivet som regeringen nu beskriver i
sitt forsta utkast ska se ut. Det &r dar skon klammer.

Lat oss borja med EU-direktivet, tycker jag. Sedan kan man bygga ut
det om det méjligen finns brister. | EU-direktivet konstateras att radgiv-
ning maste innebara en vardeokning for kunden. Sa It oss borja i detta i
stallet for att ga vidare och detaljreglera.

Jag fick fragan fran Per Bolund om jag kan bestamma mig — tycker jag
att de forslag fran regeringen som vi har fatt se ar for otydliga eller for
detaljreglerande? Det &r just det som ar problemet: Ingen vet. Hade vi haft
tydliga lagforslag pa hur regleringen skulle se ut hade jag kunnat kommen-
tera om det ar for detaljreglerande eller for 10ssl&ppt.

Problemet &r att vi nu ger fria tyglar till Finansinspektionen. Detta ar
ett demokratiskt problem. Det ar principiellt fel sétt att ga till vaga. Man
kan inte reglera genom att ge fria tyglar till en myndighet. Denna typ av
reglering och alla typer av lagar maste vara tydligt definierade.

Sedan héller jag med om den utlaggning som Per Bolund hade kring
overlappningen mellan de rent finansiella tjansterna och forsékringsbran-
schen, déar det finns tydliga inslag av sparande. | det avseendet &r det vik-
tigt att det finns likartade regler. Pa den punkten &r vi helt 6verens.

Men det som ministern missar och som man inte minst har missat i den
promemoria som har lagts fram ar att det ocksa finns en stor mangfald
inom forsékringsmarknaden. Livforsakringar ar en sak, men bilforsékring
ar nagot helt annat.

Nér det géller livforsakringar har vi sett en hog grad av sjalvreglering.
Manga av de forslag som regeringen presenterar kommer att vara ganska
overflodiga, for fran arsskiftet kommer det inte langre att finnas sa kallade
up front-provisioner for livforsékringar.

Men pa bilforsakringsmarknaden, dar det ar lag konsumentskyddsrisk,
hog kunnighet och lag klagofrekvens, dar det rér sig om ganska lite pengar
och ar latt for kunden att byta forsékring, &r up front-provisioner inte ett
problem. Sa risken ar att man forsoker komma till ratta med ett problem
pa livforsakringssidan som inte finns och staller till det for skadeforsak-
ringssidan, dér dessa problem aldrig har funnits.
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Det ar just detta som &r problematiskt: Det finns inte nagra tydliga kon-
sekvensanalyser, det ar for svepande och man skickar for mycket makt till
Finansinspektionen. Sa nu far forsakringsbranschen bita pa naglarna och
fundera 6ver hur Finansinspektionen kommer att agera. Detta ar inte ett
sunt satt att stifta lag och reglera en marknad. Det &r inte bara jag som
tycker det, utan kritiken fran remissrundan ar massiv.

Anf. 81 Statsradet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Till att bérja med kan jag konstatera att vi har olika syn pa
EU-direktivet. Fredrik Schultes syn &r att om vi bara genomfor det far vi
en heltdckande reglering som skapar ett fullgott konsumentskydd pa den
svenska forsakringsmarknaden. Det &r inte min och regeringens beddm-
ning och inte heller den bedémning som manga tunga remissinstanser har
fort fram.

Har man foljt med pé forsakringsmarknaden och i den rapportering
som varit under de senaste dren om de uppenbara problem som finns med
oseridsa aktorer och radgivning som i manga fall ar valdigt daligt anpassad
for kunderna tror jag att det &r vanskligt att landa i den slutsatsen.

I och med att detta &r ett minimiregleringsdirektiv och att man ocksa
argumenterar for att det ar sd pass skilda forutsattningar i olika lander
framgar det ocksa av direktivet att det krévs olika lagstiftning i olika lander
for att man ska kunna komma fram till en fullgod trygghet fér konsumen-
terna och ett skydd for konsumentintressena. Det &r ocksa detta som nu
sker i land efter land: Man anpassar regelverk och lagstiftning efter de na-
tionella forutsattningar som finns.

I Sverige finns det en hel del utmaningar. Vi har en annan form av
sparstruktur. Svenska konsumenter véljer forsakringslosningar for sitt spa-
rande i manga fall. I andra lander ser det annorlunda ut.

Det ar lite markligt ndr man, som jag anser att Fredrik Schulte gor, silar
mygg och svéljer kameler. Vi har ju tidigare haft uppe propositioner som
ror reglering av andra delar av den finansiella marknaden, till exempel
Mifid, som ror vardepappersreglering. Dér har vi gett Finansinspektionen
mojlighet att till exempel avgdra vad som dr en sund form av provision
och vad som &r en provision som r till skada for kunden eller inte. D& var
det uppenbarligen acceptabelt. D& var det uppenbarligen inte ett tillrackligt
stort problem for att man skulle falla férslaget eller sdga att det ar for god-
tyckligt i Fredrik Schultes och Moderaternas 6gon. Men nu, nar man kom-
mer till forsakringssidan, ar det tydligen annorlunda. D4 &r det en helt an-
nan historia.

Det ar precis den problematiken som jag &r orolig for, det vill séga att
vi far olika regleringar for delar av de finansiella marknaderna som utfor
liknande tjanster och skapar vad man pa finanssprak kallar for ett regelar-
bitrage. Det kan bli ojamna konkurrensvillkor, helt enkelt.

Jag tror att det vore olyckligt att landa i den standpunkten. Jag hoppas
att Fredrik Schulte och Moderaterna reflekterar ett varv till. Nu har vi en
chans att diskutera och analysera vidare. Det kommer ocksa en lagradsre-
miss i nartid. D& kommer vi att kunna géra en analys och fortsétta bered-
ningen och titta pa de remissynpunkter som kommer in. Det gor vi ju alltid
i Regeringskansliet. Vi vérnar och vardar de synpunkter som kommer in,
for vi tycker att det ar vardefullt att ha en genomgripande remissomgang
och ta in olika aktorers synpunkter. Men att vi skulle landa i en 16sning dar



vi i slutandan far helt olika former av reglering for tva delar av finans-
marknaden som har likartade syften och tillhandahéller likartade tjanster
anser jag vore genuint olyckligt.

Jag delar inte heller riktigt Fredrik Schultes analys av férsakringsmark-
naden, att den ar renodlad i olika stupror och att de ar lattseparerade fran
varandra, sa att man kan saga att den ena delen ska regleras pa ett satt och
den andra delen pa ett annat. Jag tror att det skulle leda till ett virrvarr och
en ganska svaroverskadlig marknad som inte skulle vara till gagn vare sig
for konsumenterna eller for bolagen som &r utforare. Jag tror att det vore
att foredra om man kan hitta en enhetlig reglering av forsakringsmarkna-
den.

Bade den svenska lagstiftningen och EU-direktivet handlar i grunden
om att skapa en storre trygghet for oss konsumenter, det vill sdga att vi far
de tjanster som faktiskt &r bast anpassade for vara behov och inte de tjans-
ter som ar bast anpassade for radgivarnas planbocker, de tjanster dar man
far hogst formedlingsprovision. Det ar ju i s& fall en formedling som inte
&r till kundens bésta.

Anf. 82 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Alla &r éverens om att det finns regleringsproblem och att
de maste tillrattaldaggas med regleringar. | grunden har vi Mifid-direktivet,
som savitt jag vet alla har i riksdagen kan stélla sig bakom.

Fragan ar da: Ska man redan nu, i ett tidigt skede, riskera att ge for
langtgdende verktyg till Finansinspektionen, som kommer att dra undan
mattan for stora delar av forsékringsbranschen. Jag ar kritisk till det.

Nar vi diskuterade den hér fragan for ett eller tva ar sedan interpelle-
rade jag ministern just gallande implementeringen av Mifid-direktivet. Da
var provisionsforbud pé tapeten, och Per Bolund argumenterade pa ett
mycket klokt sétt for att ett provisionsforbud skulle riskera att sl undan
benen for konkurrensen, och det skulle vara valdigt svart for nya aktorer
att ta sig in pa marknaden. | princip skulle hela formedlingsbranschen fa
svart att dverleva, och vi skulle fa en situation dar foretagen i stallet for att
salja forsakringar via formedlare gar ut och ger déliga villkor till kunderna
direkt — de gar alltsa inte via formedlare. Da kan man fraga sig vad man
egentligen har &stadkommit.

Nu verkar det, pa ett orovackande satt, vara sa att ministern tanker sla
in pé en linje dar man reglerar alltfor langtgaende. Det far konsekvenser.

Jag tycker att IDD-direktivet &r bra. Det slar tydligt fast att radgivning
maste vara vardehdjande. Sedan tycker jag att det far vara domstolsvasen-
dets sak att falla avgorande i de enskilda fallen och Iata lagstiftningen ut-
vecklas organiskt, i stallet for att man ger langtgaende verktyg till Finans-
inspektionen att reglera godtyckligt.

Anf. 83 Statsradet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Tack, Fredrik Schulte, for en bra och viktig debatt! Jag
hoppas att vi kan fortsatta den hér diskussionen, for den &r valdigt viktig
béade for forsakringsbranschens aktrer och for alla oss som ar kunder hos
forsékringsbolag och kommer att gora nya afféarer i framtiden.

Jag tycker att man ska vara véldigt forsiktig med att dra sakra slutsatser
av regleringen och speciellt for att sl p& varningstrumman for att den dra-
matiskt skulle stopa om marknaden eller sla ut manga aktorer, som man
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verkar antyda i interpellationen. Fredrik Schulte tar upp fragan om provi-
sionsforbud. Det finns en anledning till att regeringen inte har landat i ett
provisionsforbud. Det fanns starka krafter som garna ville ga hela vagen
och komma dit. Men vi tycker inte att alternativet &r att ha en oreglerad
eller tydligt underreglerad marknad, for det skapar inte den trygghet vi som
konsumenter behdver. Vi behdver ta de nédvandiga stegen for att sékra en
vélfungerande marknad med seridsa aktorer som verkar for kundernas
béasta.

Fredrik Schulte lyfter fram domstolsvésendet som ett alternativ. Om
Finansinspektionen faller avgorande i en fraga har manniskor alltid moj-
lighet att ta fragan till domstol for att fa den dverprévad. Da far vi just de
domstolsavgdranden som Fredrik Schulte ar ute efter. Men om man vill g&
en omvag och komma férbi att Finansinspektionen har tillsyn och provar
arendena kommer man ju inte till ndgot domstolsférfarande i slutédndan.

Jag ar dvertygad om att vi behdver hitta en reglering som ar val avpas-
sad fér oss kunder, som ger oss den trygghet vi behdver och ser till att
forsakringsformedlarna — det finns manga goda sadana verksamheter i dag
— tydligt agerar for kundernas basta, sa att vi kommer bort fran de avarter
som finns pa den svenska marknaden i dag. De &r tyvarr for stora och for
tydliga. Det borde ingen av oss acceptera i slutdndan.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 13 Svar pa interpellation 2017/18:111 om riktade statsbidrag

Anf. 84 Statsradet ARDALAN SHEKARABI (S):

Fru talman! Anette Akesson har frgat hur finansministern staller sig
till problematiken gallande riktade statsbidrag och om finansministern am-
nar genomfdra konsekvensanalyser innan eventuella framtida nya riktade
statsbidrag infors for att sékerstélla att dessa hjélper och inte stjalper kom-
munerna och landstingen. Arbetet inom regeringen ar sa fordelat att det ar
jag som ska svara pa interpellationen.

Regeringen &r medveten om den problematik som lyfts fram kring de
riktade statsbidragen av bland annat Sveriges kommuner och landsting,
SKL. | Statskontorets rapport Statens styrning av kommunerna gérs be-
démningen att statens styrning av kommunerna har dkat i omfang, kom-
plexitet och detaljeringsgrad under de senaste decennierna. Nya styrformer
har tillkommit, och styrningen genom riktade statsbidrag har 6kat.

Regeringen anser att de generella statsbidragen ska vara utgéangspunk-
ten nér staten fordelar pengar till kommunsektorn. Det finns dock tillfallen
nér riktade bidrag ar lampliga, och regeringen ser ett fortsatt behov av att
rikta medel till specifika verksamhetsomraden.

Men mot bakgrund av att de riktade statsbidragen utgér en stor och
over tid 6kande del av statens styrning av kommunsektorn har regeringen
inlett ett arbete for att uppna en mer strategisk och andamalsenlig anvand-
ning av de riktade statshidragen. Det kan innebéra att dels dverfora riktade
statsbidrag till det generella bidraget, dels forenkla befintliga riktade bi-
drag i den man det 4r lampligt. Regeringen arbetar kontinuerligt med att
samla in information om samtliga riktade bidrag for att identifiera utveck-
lingsomréaden.



Som ett led i regeringens forbattrade styrning av skolan behovs ocksé
en Oversyn for att till exempel 1agga samman eller férenkla de riktade stats-
bidragen inom utbildningsomradet. Arbetet kring detta ar paborjat, och det
&r regeringens ambition att kommunerna ska ha méjlighet att planera sina
verksambheter efter de dndrade forutsattningar som forandringar kan resul-
terai.

Det &r viktigt for regeringen att kommuner och landsting ges sa goda
planeringsforutsattningar som mojligt. Under den har mandatperioden har
regeringen sett kommunsektorns behov av, och har ocksa gett, stora gene-
rella tillskott till kommuner och landsting for att underlatta deras mojlig-
heter att erbjuda alla medborgare en vélfard av god kvalitet. Aven i den
budgetproposition som vi lamnade till riksdagen i september har stora ge-
nerella tillskott till sektorn aviserats infér nasta mandatperiod. Tillskottet
&r permanent, och 2019 tillférs sektorn 5 miljarder kronor och 2020 ytter-
ligare 5 miljarder kronor.

Regeringens utgangspunkt nar statliga bidrag till kommuner och lands-
ting utarbetas framover &r generella bidrag kompletterade med riktade bi-
drag i de fall det & mest lampligt. Samtidigt ar det regeringens ambition
att nya riktade bidrag ska ha breda anvandningsomraden inom vilka det
finns utrymme for lokal behovsanpassning.

Anette Akessons andra fraga handlar om konsekvensutredningar infor
beslut om nya riktade bidrag. Processen infor beslut kring ett riktat bidrag
ansvarar varje enskilt statsrad for, och detta statsrad ar aven bast lampat
att svara pa detta, da det kan skilja sig at mellan olika bidrag pa olika om-
raden. Det &r inte ovanligt att bidrag som regering och riksdag har beslutat
om utvarderas av till exempel Statskontoret eller ses dver i statliga utred-
ningar. Under 2016 utvarderades bland annat satsningen p& bemanning
inom dldreomsorgen och Karriarstegsreformen for larare. Det finns ocksa
en utredning som just nu tittar pa bidrag inom kompetensutvecklingsom-
radet. Granskningar av regeringens riktade bidrag gors ocksa av andra ak-
torer, bland annat Riksrevisionen.

Anf. 85 ANETTE AKESSON (M):

Fru talman! Till en borjan vill jag tacka statsradet for svaret. Det &r
gladjande att civilministern delar min och manga andras uppfattning: att
riktade statsbidrag som regel inte &r det bésta sattet for staten att ge sig in
och detaljreglera de verksamheter som kommuner och landsting ansvarar
for.

Det 4r aven positivt att regeringen har inlett ett arbete for att uppna en
mer strategisk och dndamalsenlig anvandning av de riktade bidragen re-
spektive en forenkling.

Problemet &r bara, med all respekt, att civilministern sa ganska exakt
samma sak i var interpellationsdebatt for tva ar sedan. Och i februari 2016
skrev han, tillsammans med bland annat finansministern, en debattartikel
om hur detaljstyrningen av vélfarden ska minska. Men vad har hant sedan
dess? Jo, regeringen har varje ar sedan dess okat de riktade statsbidragen,
béde i antal och i summa.

Né&r vi stod i dessa talarstolar i december 2015 fanns det 80 riktade
statsbidrag for kommuner och landsting att soka. Enligt den senaste eko-
nomirapporten fran Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, ar de nu
uppe i 130. D& ska man veta att det ar forknippat med arbete att sétta sig
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in i de olika forutsattningarna och att ansoka. Det &r ett arbete som inte
minst for mindre kommuner kan vara s pass overmaktigt att de avstar.
Samtidigt kan de riktade statshidragen ha skapat férvantningar hos kom-
munens invanare, dven om just de problem som de riktade statsbidragen
ar tankta att 16sa inte ens finns i den enskilda kommunen.

Det har alltsa blivit 130 statsbidrag i stallet for 80 pa bara tva ar. Det
ar en 6kning med drygt 60 procent i antal. Men &ven omfattningen har
Okat. Mellan 2012 och 2018 har de riktade bidragen 6kat realt med 60 pro-
cent, till totalt 44 miljarder kronor. Samtidigt har de generella statsbidra-
gen, som 2018 beraknas uppga till 117 miljarder kronor, enligt SKL i prin-
cip varit oférandrade.

Visst bérjade utvecklingen 2014, men det &r den nuvarande regeringen
som star for den dramatiska 6kningen i antal och summa trots att man up-
penbarligen sedan flera ar &r val medveten om nackdelarna.

Att varje enskilt statsrad ansvarar for processen infor beslut om riktade
statshidrag ma vara hant. Men den 6kning som skett de senaste &ren har
skett pa sa manga omraden att den maste anses vara systematisk. Dessu-
tom ar fragan om det ens ar relevant. Regeringen bar ansvaret, och konse-
kvenserna slar mot samma kommuner respektive landsting.

Jag har tva ytterligare fragor:

Hur kommer det sig att antalet riktade statshidrag och summan av dem
har okat dramatiskt varje ar med den socialdemokratiska och miljopartist-
iska regeringen trots att man hévdar att man inte vill det? Det &r ju reger-
ingen som lagger fram budgetpropositionerna.

Kan statsradet utveckla hur det kommer sig, och aven utveckla bety-
delsen av, att regeringen visserligen skjuter till generella bidrag till kom-
muner och landsting i budgeten men att det inte paverkar nivan i reala ter-
mer? Enligt SKL &r den sedan flera &r oférandrad.

Anf. 86 Statsrddet ARDALAN SHEKARABI (S):

Fru talman! Tack, Anette Akesson, for interpellationen, fér inldgget
och for engagemanget i kommunsektorn! Vi delar det engagemanget. Jag
ar évertygad om att vi behover jobba mycket mer i bade regering och riks-
dag for att forstd den verklighet som Sveriges kommuner och landsting
dagligen hanterar och for att anpassa lagstiftning, finansiering och styrning
till kommunsektorns forutsattningar.

Detta ar ett langsiktigt arbete. Det kommer att krdvas manga olika ut-
varderingar och atgarder for att vi ska ge Sveriges kommuner rétt forut-
sattningar. Har finns ocksé intresseavvagningar som maste goras. Vi har
intresse av att kunna rikta resurser till sarskilda sektorer. Vi har fran riks-
politikens sida intresse av att sékerstélla likvardigheten i landet, vilket i
viss man forutsatter styrning av valfardens finansiering och styrningsmek-
anismer internt i verksamheterna. Men vi har samtidigt ett intresse av att
ge kommunerna och landstingen ett handlingsutrymme att anpassa verk-
samheten till de lokala och regionala behoven. Det &r intresseavvagningar
och en balansgang som inte alltid ar sa enkla.

Det som &r bra med regeringens politik ar att vi tror pa okade resurser
till kommunsektorn. Det har gjorts stora satsningar ocksé vad galler de
generella bidragen till kommunsektorn. De pengarna har kunnat anvandas
till att uppratthalla kvaliteten och nivén inom den offentliga vélfarden. De
har ocksa majliggjort investeringar. Vi ser nu bland annat att kommuner



tar ett storre ansvar vad galler bostadsbyggandet och generella investe-
ringar som rér den kommunala servicen. Det ar bra. Det ar bra for valfar-
den.

Men vi har naturligtvis ocksa haft den utveckling som Anette Akesson
beskriver, som har handlat om att forstarka resurserna i de riktade statsbi-
dragen. Manga av de bidragen behdvs. Vi behover sakerstalla att olika sek-
torer inom den kommunala verksamheten far resurser for att kunna erbjuda
medborgarna en likvérdig valfard. Men det finns definitivt utmaningar.
Det ar mot den bakgrunden som regeringen har satt igang arbetet med att
forst kartldgga statens styrning av kommunsektorn med hjélp av det un-
derlag som vi fatt av Statskontoret. Nu har vi ocksa gatt in i den fas dar vi
jobbar med de riktade statsbidragen, inte minst inom utbildningsomradet,
dar vi har ett stort antal riktade statsbidrag. Dar finns det behov av att sla
ihop bidragen men ocksa av att forenkla.

Det ar inte tillfredsstallande som det ser ut i dag. Jag vill understryka
detta. Vi har for manga riktade statsbidrag som &r administrativt betung-
ande och som styr i en detaljeringsgrad som inte ger kommunerna rétt
handlingsutrymme. Dér aterstar en del arbete, som vi maste bedriva till-
sammans med berdrda departement. Det arbetet och den processen &r
igang, som sagt.

Det kommer ocksa att kravas en nara dialog med kommunsektorn. Dér-
for har vi haft en dialog med Sveriges Kommuner och Landsting. Foretra-
dare for olika delar av Finansdepartementet forsoker tillsammans med
Sveriges Kommuner och Landsting identifiera var behoven &r storst och
var vi behdver 1agga mest energi vad galler forenklingar och forbattringar
av statsbidragen.

Vi kommer att kunna se en del effekter under det kommande aret. Men
det kommer naturligtvis att vara en fraga som inte IGses pa ett &r, utan det
kommer att krévas ett langsiktigt arbete som handlar om statens styrning
av kommunsektorn.

Anf. 87 ANETTE AKESSON (M):

Fru talman! Ja, det var tva ar sedan sist. Jag tycker anda att det har hant
lite for lite under den hér tiden. Men det glédder mig att civilministern anser
att situationen inte &r tillfredsstéllande och fortsétter arbetet i den delen.

| SKL:s senaste ekonomirapport, som jag var inne pa tidigare, redovis-
as ett antal exempel pa hur det rent faktiskt ser ut gallande de riktade stats-
bidragen. Det ar exempel frén skolan, sjukvarden, aldreomsorgen och den
sociala barn- och ungdomsvarden, alltsé fran flera omraden och verksam-
heter inom kommun och landsting, och det &r delvis provocerande exem-
pel.

Nér det galler skolan har Skolverket till och med lagt ut en statsbidrags-
kalender for att hjalpa kommuner och friskolor att halla reda pa de totalt
62 olika statshidrag som finns for skolans omrade — 62 stycken, att jamfora
med de totalt 80 riktade statshidrag som fanns for alla omraden nér vi stod
hér for tva ar sedan. Statsradet ansag da att det var problematiskt manga,
och han hade paborjat ett arbete for en minskning.

Jag tankte ge ett exempel fran skolan, utan politiskt stallningstagande
om sjalva omréadet. Exemplet &r statshidrag till mindre barngrupper i for-
skolan.
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Det forsta aret var bidraget kraftigt underutnyttjat pa grund av att be-
slutet kom for sent och informationen var otillracklig. Efter en omfattande
informationssatsning sokte fler kommuner. Detta bidrog till att Skolverket
fick borja prioritera bland de s6kande.

Infor lasaret 2016/17 prioriterades forskolor med storst barngrupper
och lagst personaltathet. Kanske inte ologiskt, kan man tycka, utifran vad
statsbidraget var riktat mot. Aret dérefter, alltsi 2017/18, prioriterades i
stéllet forskolor i omraden med svara forutsattningar, dar det behovs sar-
skilda insatser for att hoja utbildningens kvalitet.

Detta innebar att flera forskolor inte l&ngre var beréttigade till bidrag
och darfor maste stélla om pa kort tid — fran juni da beslutet togs till augusti
da verksamheten startar — och att det paborjade arbetet plotsligt méste av-
slutas. Dessutom baseras ansokan och beslut pd prognoser dver barn-
gruppsstorlek pa varje forskola per den 15 oktober aret fore.

Statsbidraget syftar alltsa till ett langsiktigt arbete for att forandra for-
skolans struktur, men statens hantering med arliga ansokningar och for-
andrade kriterier for tilldelning skapar osékerhet och kortsiktighet. Andra
problem som SKL pekar pa ar att fokus flyttas fran helheten och att det
skapar osékerhet och 6kade kostnader.

Konsekvenser av de riktade statsbidragen kan vara att kommunerna
sjalva far ga in och fortsétta finansiera en verksamhet som de kanske inte
hade tankt att satsa pa, att kommuner kan fa ckade framtida pensionskost-
nader som inte tacks av statshidragen och att statsbidrag riktas mot fel pro-
blem. Okad personaltithet ar kanske inte alls Idsningen, utan det vore
béattre att jobba smartare med den personal man har, kanske med hjélp av
ny teknik.

Problemen i kommuner och landsting ser olika ut. De riktade statsbi-
dragen tar s& smaningom slut, och da str man dar med varaktigt hogre
driftskostnader. Allt detta gar emot det sétt Sverige &r organiserat, med ett
starkt kommunalt sjalvstyre. Det gar ocksa emot kommuners och lands-
tings behov att arbeta for att klara framtida utmaningar pa basta satt.

Anser statsradet att ovan namnda exempel visar pa basta satt att an-
vénda skattemedel?

Anf. 88 Statsradet ARDALAN SHEKARABI (S):

Fru talman! Jag ska ge ett direkt svar: Nej. Vi har utmaningar. Det &r
darfor regeringen har satt igdng arbetet. Det &r darfor vi jobbar tillsammans
med Utbildningsdepartementet for att forenkla de riktade statsbidragen
inom utbildningsomradet. Det ar darfor det ocksa finns ett behov av att
kontinuerligt utvardera effekterna av statens styrning av kommunsektorn.
Det marks tydligast inom utbildningsomradet. Sedan kommunaliseringen
av den svenska skolan har vi ju ocksa haft en hel del utmaningar vad galler
styrningen av skolverksamhet som inte minst utvérderades och kanalisera-
des av Skolkommissionen.

Det har kommer att krava ett forandrat synsatt fran regeringens sida.
Det kommer att krava ett storre ansvarstagande fran statens sida inom vissa
omraden som rér styrningen av skolan men naturligtvis ocksa forenklingar
och forbattringar av finansieringsupplédggen inom utbildningssystemet.

Det hdr kommer att behova prioriteras under det kommande aret. Det
ar ingen tvekan om det. Vi for en kontinuerlig diskussion om detta, inte
bara med Sveriges Kommuner och Landsting utan ocksd med enskilda



kommuner, och en aspekt som jag garna vill lyfta fram i den har diskussio-
nen ar hur de riktade statshidrag som ar administrativt betungande pa-
verkar de sma kommunernas méjligheter att ta del av statliga medel. Det
finns en risk att det skapar en obalans i systemet som innebar att de kom-
muner som har sdmst forutsattningar och minst resurser att anséka om me-
del missgynnas, och det &r ju inte riktigt tanken med de satsningar som
regering och riksdag gor.

Det aterstar alltsd en hel del arbete. Jag &r anda glad Gver att vi har
kunnat ta viktiga steg vad géller dkningar av de generella bidragen till
kommunsektorn, och jag &r véldigt glad dver att vi i budgetpropositionen
for 2018 ocksa aviserade forstarkningar av resurserna i de generella bidra-
gen till kommunsektorn de kommande &ren.

Det ar viktigt. Det hiar maste ga fore skattesankningar. Vi maste fort-
satta att satsa pa valfarden, men det ar klart att innehdllet och utformningen
av bidragen ar viktiga hér, och vi kommer att fokusera pa detta.

Anf. 89 ANETTE AKESSON (M):

Fru talman! Att det &r viktigt att satsa pa valfarden &r vi Gverens om.
Alliansregeringen kunde ju visa pa att man kunde 6ka skatteintakterna till
valfarden genom att sdnka skatter. Vi ser lite olika pa den delen.

Kommuner och landsting star infor stora utmaningar de kommande
aren. Jag vet att aven civilministern &r val medveten om det. Dessa utma-
ningar hanger ihop med befolkningsstrukturen, som paverkar bade forsorj-
ningsbdérdan och mojligheten till kompetensférsérjning, men &ven med
andra trender som urbanisering, globalisering och digitalisering.

Att staten da i sin tur forsvarar for kommunerna och landstingen att
arbeta effektivt genom ékad byrakrati och genom att detaljstyra utan kun-
skap om de lokala forutsattningarna lagger ytterligare sten pa borda. Det
verkar vi vara ganska dverens om. Detta skapar osakerhet och framjar kort-
siktighet i stéllet for den langsiktighet som &r nodvandig. Det innebar vi-
dare att skattepengarna inte anvands pa basta mojliga satt.

De av den nuvarande regeringen rejalt hdjda riktade statsbidragen ar
darfor ett resurssloseri som paverkar oss alla. Jag ar foérvanad 6ver att nu-
varande regering s dramatiskt arbetar emot det man sjalv séager sig vilja
astadkomma. Jag kan i detta fall bara beklaga det och hoppas pa battring.

Tack s& mycket for debatten!

Anf. 90 Statsrddet ARDALAN SHEKARABI (S):

Fru talman! Tack aterigen, Anette Akesson, for debatten och fér enga-
gemanget i fragan!

Vi kommer att behova jobba mycket mer tillsammans med de har fré-
gorna. Det sker saker i regeringen. Det sker saker i riksdagen. Det aterstar
dock en hel del hinder pa vagen mot en béttre styrning av kommunsektorn.

Jag véljer anda att se den hér diskussionen och debatten som ett positivt
steg i arbetet med att forbéattra villkoren i kommunsektorn. Det kommer
namligen att krdvas ett ndra samarbete mellan riksdag, regering och Sve-
riges Kommuner och Landsting for att styrningen ska forbattras, och det
ar viktigt att de har signalerna kommer fran riksdagen.

Ibland ser man oroande signaler fran en del riksdagspartier som vill se
annu mer av detaljstyrning och riktade statsbidrag, men det Anette Akes-
son har presenterat i den hér diskussionen visar ocksa vikten av att vi for
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en diskussion om statens styrning av kommunsektorn. Jag anser att det &r
viktigt att staten faktiskt ockséa utvarderar regeringens politik inom detta
omrade.

Det ar bra att vi har en diskussion och en kritisk granskning av effek-
terna av de riktade statsbidragen. Jag tror att det gor politiken battre ur alla
perspektiv, sa jag vill tacka for diskussionen.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 14 Svar pa interpellation 2017/18:73 om nationellt centrum for
hallbart byggande

Anf. 91 Statsrddet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Ola Johansson har fragat mig om det var min och reger-
ingens avsikt vid besoket pa Passivhuscentrum den 16 september 2016 att
verksamheten dar bara ett &r senare, genom upphandlingens konstruktion,
skulle komma att laggas ned.

I budgetpropositionen for 2017 satsade regeringen 10 miljoner kronor
pd att inratta ett informationscentrum for hallbart byggande. Detta presen-
terades vid ett besok pa Passivhuscentrum i Alingsas.

Passivhuscentrum, som finansieras av Alingsds kommun och Vastra
Gotalandsregionen, har under manga ar framjat energieffektivt byggande,
bland annat genom information om tekniken att bygga passivhus. Men det
finns &ven andra aktdrer som har byggt upp olika former av informations-
verksamheter for att framja energieffektivisering och héllbarhet. Darfor
gavs Boverket i uppdrag att konkurrensutsétta tilldelningen av tjansten ge-
nom upphandling, och den hér gangen vanns den av Svensk Byggtjanst.

Under hosten har Alingsés kommun och Vistra Gotalandsregionen be-
slutat att avveckla Passivhuscentrum med motivet att dess syfte, ndmligen
att sprida kunskap om energieffektivt byggande, har uppnétts.

Regeringen har ingen anledning att ha synpunkter vare sig pa Bover-
kets upphandling eller pa beslutet att avveckla Passivhuscentrum som
Alingsas kommun och Véstra Gotalandsregionen har fattat.

Daremot vill jag passa pa att framhalla Passivhuscentrums starka en-
gagemang for ett hallbart byggande, som jag tror har haft stor betydelse
for att driva utvecklingen framéat. Nu satsar regeringen 10 miljoner kronor
om &ret pa ett nationellt informationscentrum for att framja energieffektivt
byggande och renovering, anvandning av hallbara material och 1ag klimat-
paverkan.

Informationscentrum kommer att drivas av Svensk Byggtjanst, och ge-
nom dem kommer ytterligare aktdrer att knytas till satsningen. Detta ar bra
for Sverige och for ett hallbart byggande.

Anf. 92 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Tack, Peter Eriksson, for svaret! Jag medger att fragan ar
klurigt formulerad. Sjalvklart har regeringen inte haft for avsikt att lagga
ned en sa val etablerad och fungerande verksamhet som Passivhuscentrum
i Alingsas.



Men icke forty &r det vad som kommer att ske. Ministern véljer ju i sitt
svar att lasa upp vad de skrev pa sin hemsida den 4 oktober i ar: “Efter tio
ars intensivt arbete for energieffektivt byggande i Sverige, har Passivhus-
centrum Vistra Gotaland uppnatt sitt overgripande mal.” De avvecklar
verksamheten.

Centerpartiet har precis som regeringen haft med inrdttande av ett na-
tionellt centrum for energieffektivt byggande i sin budget. Det har vi sa-
klart eftersom vi menar att denna kunskap kommer att behdvas, speciellt
nu nér ndra-nollenergibyggnader ska implementeras med nya byggregler
och energikrav och vi samtidigt upplever den vérsta bokrisen i mannamin-
ne. Det saknas 600 000 bostader. Det finns dven ett omfattande renover-
ingsbehov i miljonprogramshusen. Vi ser en risk for att bostadsbyggandet
vander nedat och motiven att renovera minskar i och med krangligare reg-
ler.

Vi har ingen anledning att ifrdgasitta den kompetens som Svensk
Byggtjanst kommer att besitta nar det startas 2018. Skillnaden bestar i att
den organisation som Peter Eriksson besokte i september 2016 for att pre-
sentera sin budgetnyhet anda sedan 2008 har byggt sin verksamhet pa ex-
akt det slags radgivning som regeringen i februari i ar gav Boverket i upp-
drag att handla upp.

Ministerns val av plats for att presentera sin satsning var sakert ratt
vald utifran vad han ville astadkomma med sin satsning och ville formedla.
Jag skulle ha gjort likadant. Att anvanda en redan befintlig verksamhet
med gott rykte och stabil offentlig dgarstruktur med Alingsas kommun och
Véstra Gotalandsregionen som modell borgar for kontinuitet och stabilitet.
De har redan tidigare finansierat verksamheten med 5 miljoner kronor ar-
ligen och skulle kanske kunna fortsatta med det.

Dessvérre stannade det dar — med ett utspel. Sedan riggades en upp-
handling pa ett sadant satt att dgarna, kommunen, bedémde att det inte
skulle vara mojligt att lagga ett anbud for Passivhuscentrums rakning, ef-
tersom kravet pa medfinansiering skulle strida mot konkurrenslagen da en
verksamhet med stod av offentliga medel skulle komma in och verka pa
en privat marknad.

Frdgan man borde stélla sig &r: Hur kom det sig att bostadsministern
valde Alingsés om det var hans och regeringens avsikt att tillata en kon-
struktion att handla upp som omdjliggjorde for en aktér med offentligt
agande att lamna anbud och kunna bidra med medfinansiering fran dgarna?
Detta blev ju féljden nar regeringen slappte kontrollen Gver processen, na-
got som Peter Eriksson inte kdnner att han har ansvar for.

Han hanvisar nu till det pressmeddelande fran Passivhuscentrum som
kom bara tva dagar efter att Svensk Byggtjanst pa sin hemsida meddelade
att de hade fatt uppdraget. | pressmeddelandet stod det om upphandlingen
att ”sa som det var upplagt sa strider den mot bolagets bolagsordning, mot
konkurrenslagens regler och lagen om offentlig upphandling”.

Fru talman! Jag formulerar om fragan lite grann och stéller den i stéllet
pa foljande satt: Var det bostadsministerns intryck, da han den 16 septem-
ber bestkte Passivhuscentrum Vastra Gotaland, att det var en verksamhet
som upplevde att den hade uppnétt sina dvergripande mal och darmed var
klar att 1agga ned och séga upp sin personal om tolv personer?
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Anf. 93 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Jag tycker att Passivhuscentrum i Alingsés har varit en ut-
markt verksamhet som har bidragit till 6kad kunskap i Sverige och har
spridit information om dessa fragor. Jag uppskattar att Ola Johansson en-
gagerar sig i detta.

Det &r otroligt viktigt att vi framdeles far bred information om hur vi
ska anvénda vara resurser nar vi bygger pa ett satt som minskar klimatut-
slappen. Vi maste ocksa anvanda sjalva byggprocessen, som &r en annan
viktig del. Dess klimatpaverkan gléms ibland bort nar vi diskuterar ener-
gifragorna. Detta ar ett omrade dar vi engagerar oss annu mer i dag an
tidigare och satsar resurser for att utveckla system och metoder att hantera
det hér.

Ndr det galler passivhusen, eller lagenergibostéder, har det faktiskt bli-
vit ndgot av en boom pa omradet. Det byggs i dag relativt manga sadana.
En rad olika tekniker anvénds for att gora det. De olika bolag som bygger
dem anvander material och metoder som varierar i ganska stor utstrack-
ning.

I den meningen kan man nog séga att Passivhuscentrums formulering
ar riktig; det har hant mycket pa omradet, och det byggs i dag passivhus i
stor omfattning. Det géller inte minst ndr man anvander de statliga inve-
steringsstoden. | dem finns en energibonus som gor att man, om man far
den, ar nere pa de nivaer vad galler energianvandning vid driften av husen
som gor att det rdknas som passivhus eller nagot i narheten av det.

Det hander alltsd mycket. Jag tycker att utvecklingen med att flera ak-
torer agerar pa omradet ar intressant, men jag beklagar att Passivhuscent-
rum inte var med och ansokte om att fa del av dessa pengar. Det hade
kanske varit mojligt. Men det var nog inte mojligt utifran den konstruktion
som fanns vad galler finansieringen. Det har att géra med att fragan kon-
kurrensutsattes. D4 blir det svarare att anvanda andra offentliga medel som
motfinansiering.

Anf. 94 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Det later som om vi har begravningsstamning har i lokalen.
Det &r kanske synd. Men det kéanns faktiskt sa. Det ar tungt for en person
som mig, och kanske dven bostadsministern, som har besokt den har verk-
samheten och sett vilken kvalitet den stér for.

Faktum ar, bostadsministern, att de inte kunde lamna anbud pé grund
av hur upphandlingen var riggad. Min bild &r att nar bostadsministern var
dar levde de i tron att det fanns en chans att f& uppdraget genom en kon-
struktion som skulle kunna goéra det mojligt dven for helagda kommunala
bolag att delta utan att bryta mot konkurrenslagar.

Under véren hade de nyss tagit fram ett prospekt med titeln Forslag till
samverkan inom ett nationellt informationscentrum med syfte att minimera
energianvandning och miljopaverkan fran byggnader. Jag har det med
mig hér. Déar skriver Passivhuscentrum Véstra Gotaland och Energikon-
toren Sverige att de &r tva etablerade organisationer som tillsammans &r
beredda att bygga upp ett informationscentrum.

De var alltsé beredda att axla ansvaret och hade stora forhoppningar,
inte minst sedan ministern hedrade Alingsas med sitt besok for att saga att
han hade for avsikt att realisera deras idé och att 10 miljoner hade avsatts
for detta arligen i budgetpropositionen for 2017.



Var nu lite hederlig, Peter Eriksson, och sdg som det &r: Vi hade en idé,
och den var bra. Tyvérr forlorade vi kontrollen éver processen och gjorde
darmed méanga manniskor besvikna. Vi beklagar att den har unika kompe-
tensen, som har byggts upp under tio &r, nu kommer att splittras. Det var
inte min avsikt nér jag besokte Passivhuscentrum den 10 september 2016.
Jag ber om ursékt for detta.

Samtidigt som man &r sjélvkritisk finns det kanske ocksa anledning att
fundera Gver vad som skulle ha kunnat géras annorlunda, sa att dven of-
fentligt &gda aktdrer hade kunnat delta utan att deras &gare kommunen och
regionen tvingats riskera att bryta mot lagen.

Jag har foljt Passivhuscentrum under lika manga ar som det har funnits.
Jag har sett hur man har utvecklat konceptet med kompakthus, en klimat-
smart variant av Attefallshusen. Man har medverkat vid renoveringar till
passivhusstandard, bland annat av det gamla miljonprogramsomradet Bro-
garden i Alingsas. Man har stottat andra kommunala bostadsforetag, som
Eksta i min egen hemkommun Kungsbacka, samt utbildat — ordnat studie-
resor och hallit seminarier. Tolv anstéllda kommer att skingras. Men man
kommer sékert att dteruppsta i ndgot annat sammanhang.

Min poang &r egentligen att peka pa regeringens effektsékeri och dess
brist pa ansvarstagande genom processen. Detta har lett till ett tveksamt
hushallande med kompetens, kunskap och erfarenhet pa ett sa viktigt om-
rade. Byggprocesserna och klimateffektiviteten i dem &r en annan viktig
frdga som vi far anledning att aterkomma till.

Anf. 95 Statsrddet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Den har diskussionen om hur vi ska jobba med lagenergi-
hus och aven byggprocessen, som jag ndmnde tidigare, kommer sékert att
fortsatta. Jag tror att Svensk Byggtjanst kommer att gora ett utmarkt arbete
pé det har omradet framover.

Det var inte sa att Passivhuscentrum var det enda kompetenscentrumet
med kunskaper inom det har omrédet. Aven i Lund fanns det ett kunskaps-
centrum inom samma omrade, och det finns ockséa pa andra stéllen i Sve-
rige. Jag tror att det finns goda mojligheter att fortsatta utveckla ett starkt
kunnande inom svensk industri och svenskt naringsliv, sa att vi kan fort-
satta vara starka bade i Sverige och internationellt och se till att vi har laga
energiutslapp och liten klimatpaverkan fran byggandet.

Jag har fatt flera olika forklaringar till varfor man inte sékte och inte
ville delta i den har upphandlingen fran Passivhuscentrums sida. Den som
Ola Johansson ger &r inte den enda.

Anf. 96 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Foga ovantat fick vi inte hora nagot medgivande av miss-
tag under det senaste anforandet heller, och det kanske vi inte heller kan
vénta oss. Peter Eriksson anger att det finns flera olika forklaringar, och
det ar mojligt att det ar s3, men kommunal och offentlig verksamhet riske-
rar hela tiden att provas utifran de villkor enligt vilka man som offentlig
aktor har att agera.

Sjélva besoket pa Passivhuscentrum — det har dr podngen med min
frdga — gjordes for att presentera en idé i en verksamhet som levde i tron
och forvissningen att man atminstone pa lika villkor skulle kunna delta i
den hér upphandlingen, vilket det visade sig att man inte kunde. Om det
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finns olika forklaringar till detta star de sakert att soka i de sérskilda villkor
som galler for offentligdgda verksamheter och foretag som det har.

Vad galler samverkan namnde ministern Lund, som jag forestaller mig
finns med i Svensk Byggtjansts samverkansdel. Det var ju en del av reger-
ingsbeslutet, liksom kravet pa ndgon form av medfinansiering. Men pro-
blemet var upphandlingen, som kunde ha gjorts pa ett annat satt genom
andra aktorer och pa ett sadant satt att den verksamhet som bostadsminis-
tern besokte hade kunnat delta i upphandlingen.

Darmed tackar jag for att jag har fatt lov att stélla interpellationen och
for att vi har fatt diskutera den. Jag hoppas och tror att den verksamhet
som startas med Svensk Byggtjansts vingar kommer att fungera vél nar
den val har byggts upp och att de manniskor som har arbetat pa Passivhus-
centrum far majlighet att bidra pa ndgot satt for ett hallbart samhélle och
energieffektiva byggnader.

Anf. 97 Statsrddet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Jag tackar Ola Johansson for det. Jag hoppas att Ola Jo-
hansson framover fortsatter att visa engagemang i de har fragorna. Jag tror
att vi bada tycker att det ar viktigt att vi far en fungerande verksamhet pa
det har omradet i Sverige.

Jag tycker inte heller att det finns nagon anledning till det Ola kallar
begravningsstamning. Jag var alldeles nyligen i Alingsas och tittade pa ett
nybyggt hus med valdigt laga energivarden motsvarande passivhus — det
finns ju olika definitioner pa det har. Det var ett hus som hade byggts uti-
frén det jag namnde — investeringsstddet och den bonus som man kan fa
dar. Det ar ett valdigt trevligt bostadsomrade som jag kan rekommendera
att Ola gér och tittar p&. Bland annat visade ett pensionarspar upp sin nya
lagenhet, som de kunnat f4 till en helt rimlig hyreskostnad.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 15 Svar pa interpellation 2017/18:128 om social housing

Anf. 98 Statsrddet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Mats Green har fragat mig om jag och regeringen har and-
rat var tidigare linje i frigan om social housing i Sverige och om vi har for
avsikt att driva denna nya bostadssociala linje. Om s& skulle vara fallet
undrar Mats Green vilka &tgarder jag har for avsikt att vidta och hur jag
och regeringen har for avsikt att se till att dessa genomfors praktiskt.

Frégan stalls mot bakgrund av en artikel i tidningen Dagens industri.
Jag vill inledningsvis fortydliga mitt uttalande i artikeln. Det jag sa och
sdger ar att om vi inte kan se till att det finns bostader for alla med dagens
modell kan vi behtva se dver andra system. Regeringen har inte &ndrat sin
tidigare linje i fragan om social housing i Sverige. Vi jobbar for en generell
bostadspolitik dér alla ska fa mojlighet till en bostad.

For att 6ka utbudet av hyresratter med rimlig hyra har regeringen bland
annat infort ett investeringsstdd. Hittills har investeringsstod beviljats for
mer an 10 000 hyresratter som en bredare grupp av hushall har, eller kom-



mer att ha, mojlighet att efterfraga. Kommunerna, som har bostadsforsorj-
ningsansvaret, jobbar aktivt med att bygga nya bostader och utvecklar
olika system for att erbjuda alla sina invanare en bostad.

Vi ska ockséd komma ihég att det for narvarande byggs mycket i Sve-
rige. Det ar nivaer pa byggandet som Sverige inte har haft sedan miljon-
programmets dagar. Samtidigt &r Sverige i ett lage dér politiker och aktdrer
pa bostadsmarknaden maste kraftsamla for att situationen for svaga hus-
hall ska forbattras. Kommunerna behéver vara aktiva, och regeringen har
tillsatt en utredning som kartlagger hur kommunerna arbetar med att ana-
lysera och hantera efterfragan och bostadsbehovet hos grupper med svag
stallning pa bostadsmarknaden. Utredaren ska analysera om det finns be-
hov av vagledning eller kompletterande kommunala verktyg i syfte att un-
derlatta arbetet och ldmna de férslag som analysen ger upphov till. Vid
behov ska utredaren foresla forandringar i lagen om kommunernas bo-
stadsforsorjningsansvar. Jag har dven bjudit in representanter fran Stock-
holms, Goteborgs och Malmé kommun for att diskutera situationen for just
svaga grupper.

Vi behdver dven 6ka kunskapen om utmaningarna pa omradet. Reger-
ingen avsatte darfor i budgetpropositionen for 2017 medel till Formas for
forskning for en social bostadspolitik.

Med detta sagt hoppas jag att Mats Green har fatt svar pa de fragor han
stallt.

Anf. 99 MATS GREEN (M):

Fru talman! Bostadsministern uttalade i en intervju i Dagens industri
den 2 november 2017 att bostadspolitiken behdver férdndras. Bland annat
namner statsradet att det kommer att bli nodvandigt med sarskilda lagpris-
bostader, i internationella sammanhang ofta kallade social housing.

Det finns manga olika former for hur bostéder for socialt utsatta orga-
niseras runt om i vérlden. | vissa lander byggs genom offentlig forsorg hela
bostadsomraden, medan krav pa att byggholagen ska avsétta en viss andel
av nybyggda bostader for andamalet stalls i andra lander. | Sverige har vi
valt en annan vég.

Uttalandet &r ett avsteg fran tidigare uttalanden, den tidigare redovisa-
de inriktningen fran regeringen samt dven den tidigare breda samsyn i den-
na fraga som funnits mellan riksdagens samtliga partier nar det galler att
detta inte ar onskvart i Sverige. Det har funnits en politisk samsyn kring
detta av nagra valdigt uppenbara anledningar: att det inte &r en losning pa
Sverige bostadskris, att det skapar fler problem &n vad det I6ser och att det
direkt motverkar en 6vergripande och positiv gemensam politisk ambition
om ett samhélle som héller ihop.

Jag far tacka for svaret, det vill séga att regeringen trots allt inte kom-
mer att infora sd kallad social housing i Sverige. Alla diskussioner om
social housing tenderar att handla om att bryta ut, komma bort ifran och
framfor allt slippa hantera grundproblemet, som &r just bostadsbristen.

Storsta delen av alla de problem vad géller bostadssituationen i Sverige
som fors fram i samhalls- och mediedebatten — allt fran bostadspriser, bo-
stadskostnader och bostadssituationen for ungdomar till det som vi disku-
terar nu, ndmligen bostader for svaga grupper — &r konsekvenser och ef-
fekter av det grundldggande problemet, som &r bostadsbrist och en bo-
stadsmarknad i obalans.
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Om grundproblemet hanteras, fru talman, hanteras aven dess foljdsjuk-
domar automatiskt. Naturligtvis har vi verktyg, och vi behdver fler verktyg
for att hantera och garantera svaga gruppers bostadssituation. Social hous-
ing &r dock inte en lésning pa problemen, utan det skapar nya problem.

Jag tackar aterigen for svaret och ar glad att regeringen har klargjort att
man har &ndrat sin linje nar det géller social housing. Det &r vardefullt att
vi inte infor det i Sverige. Jag kan egentligen inte se nagot exempel vare
sig i Europa eller i vérlden rent generellt dar man har social housing och
det fungerar vél.

Vi brukar prata om att vi ska slakta vara heliga kor. Det kan man gora,
men aterigen: Da ska det vara nagot som l6ser problemen, inte skapar nya.

Anf. 100 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Jag har inte sagt att jag férordar att vi ska inféra social
housing. Det var kanske ett lite felaktigt citat.

Jag har sagt att jag tycker att vi har en stor utmaning i dag, namligen
ett stort underskott da vi har byggt alldeles lite valdigt lange. Nu galler det
att se till att vi i Sverige bygger bostéder ocksa for dem som inte har stora
planbdcker. Dar har vi den stora utmaningen i Sverige i dag.

Det ar manga ungdomar och nyanlanda i Sverige som inte har méjlig-
het att fa miljonlan eller som inte klarar av att betala hyresbostader med
valdigt hdga hyror. Det &r ett problem nar det ar for fa som bygger bostader
for en marknad dér alla kan delta. Speciellt i Stockholmsregionen &r detta
ett bekymmer. Det har varit en for stor andel av de nybyggda bostéderna
som de senaste aren har byggts som bostadsratter till hoga priser i stallet
for att man, som i dvriga Sverige, tar ett lite storre socialt bostadsansvar.

Den politik som finns i dvriga Europa handlar om nagot som man kal-
lar social housing. Det &r inte vésensskilt fran det vi har i Sverige. Natur-
ligtvis finns det manga kommuner runt om i Sverige dar man ar nédgad att
se till att det finns bostader at alla. Det finns manga som har problem pa
bostadsmarknaden, och kommunerna far ofta se till att ha egna lagenheter
som de koper eller hyr at dem som efterfragar och som inte klarar av att
sjalva ordna detta.

I grunden &r det en annan modell & den som vi har i Sverige och som
jag tycker att vi ska fortsatta att ha. Jag tycker att den har varit lyckad
Iangsiktigt, men jag tycker ocksa att man ska vara medveten om att om vi
inte klarar av att I6sa bostadsfragan for manniskor som inte har stor plan-
bok hamnar vi i ett annat lage forr eller senare nar det kan behdvas andra
atgarder. Det vore olyckligt om vi hamnar i det laget, men jag tycker att
man ska vara medveten om det.

Anf. 101 MATS GREEN (M):

Fru talman! Nu har statsradet korrigerat sitt uttalande i Dagens industri.
Det tyckte jag var bra. Jag tyckte aven att det svar som statsradet gav var
bra néar det galler social housing. Fast nu borjar statsradet pa nagot satt att
“backtracka” pa det, for nu kunde man kanske tinka sig social housing i
alla fall. Jag skulle bli véldigt forvanad om man ar Gverens om detta i re-
geringen. Jag fortydligar min fraga och vill ha ett ja eller nej pA om man
ar for social housing.



Jag tror att det ar viktigt att vi i denna férsamling inte gor oss skyldiga
till att borja bryta ut enskilda fragor, sa som det ar latt hant att man gor i
samhallsdebatten rent allmént. Man bryter ut amorteringskrav, social
housing och ungdomsbostéder. Det &r klart att det ar sérskilt Smmande for
dem, men grundproblemet ar fortfarande att vi har en extrem brist pa bo-
stader i Sverige. Just darfor maste vi ta ett helhetsgrepp. Framfor allt maste
vi fokusera pa grundproblemet — att vi behover fler bostader har — och inte
komma med en massa stickspar som gor att man inte behéver hantera detta
grundproblem, som &r det stora problemet i den svenska debatten i dag.

Aterigen: Jag skulle vilja att ministern klargér om man &r for social
housing eller inte. Jag kan uttrycka mig sa har: Finns det nagra omstandig-
heter under vilka ministern skulle kunna tanka sig att se det som en lamplig
del? Ingar det i tankevarlden?

Anf. 102 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Det var inte min avsikt att ge mig in i denna debatt, men
jag kunde inte Iata bli.

Att investeringsstodet skulle vara svaret pa fragan om hur vi far fram
fler bostader at dem som har det storsta behovet och som star langst ifran
bostadsmarknaden i dag ar rent nonsens.

Social housing, som dr &mnet for denna debatt, &r ett negativt laddat
begrepp, framfor allt darfor att det finns manga daliga exempel pa det runt
om i varlden. Jag skulle hellre vilja prata om en social bostadspolitik, for
det finns det goda exempel pa i varlden. Det ar en politik som inte bygger
pa miljardsubventioner, vilka bara spader pa redan I6nsamma byggfére-
tags vinster, och som inte bygger pa byggbonusar till kommuner som re-
dan har massiva bostadsprogram i sina planer och till bostdder som styrs
till ett ganska smalt utbud som inte fullt motsvarar den efterfragan som
finns pé orten.

Det finns ingenting i de subventionerade bostéderna eller i det systemet
som sager att just dessa bostader ska ga till personer som star langt ifran
bostadsmarknaden. De kan lika garna ga till manniskor som redan &r eta-
blerade och som har rad att betala lite mer for en bostad.

Nu nar jag far chansen vill jag ocksa poangtera att bostader for de grup-
per som star langst ifran bostadsmarknaden inte nodvandigtvis behéver
vara hyresratter, framfor allt inte nyproducerade sédana. Vi vet att alldeles
oavsett subventioneringsgrad ar nyproducerade hyresrétter vasentligt dy-
rare &n redan byggda hyresratter.

| flera fall finns det kanske ekonomiska fordelar med att &ga sitt bo-
ende, vilket forsvaras oerhort mycket med de skérpta amorteringskrav som
regeringen vantas fatta beslut om lite langre fram. Det &gda boendet &r
missgynnat. Framfor allt ar det svart for nya pa bostadsmarknaden och for
nyanlénda att ta sig in. Det skulle behdvas reformer, till exempel ett bo-
sparande for unga, som skapar stérre mojligheter att ta sig in pa bostads-
marknaden.

Rorligheten &r liten. Vi har en bristande rorlighet, stelbent hyressatt-
ning, hoga byggpriser och alldeles for f&, skulle jag vilja pasta, méjliga
upplételseformer i Sverige om man jamfor med andra lander dar det finns
en betydligt storre variation. Pa grund av det far vi undantrangningseffek-
ter pa bostadsmarknaden.
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Det finns personer som bor i den sa kallade billiga hyresratten som
valjer att bo kvar trots att de kanske skulle ha méjlighet att bo pa ett battre
stalle men majligen till en ndgot hogre kostnad. Det ar ett problem att vi
har ett s& daligt utnyttjande av bostadsmarknaden som vi har. Det betyder
att manga manniskor stangs ute.

Fru talman! Om det inte blir nagra fler inlagg fran min sida, vilket det
mojligen blir, vill jag séga att jag vdlkomnar att Mats Green tog initiativ
till debatten. Den ror sig i granslandet av de verkliga reformerna som
skulle behdvas pa bostadsmarknaden for att fa en forandring av bostads-
politiken som astadkommer ett okat byggande, ett byggande i hela landet
och en storre rorlighet.

Anf. 103 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Jag haller med om det Ola Johansson var inne pé i slutet
av sitt inlagg. Det &r en viktig debatt. Det ber6r den stora utmaning som vi
har pa bostadsomradet.

Det ar inte s som Ola Johansson sa i den forra interpellationsdebatten,
att det i dag finns en brist pa 600 000 bostader. Det ar svart att veta exakt
hur stora bristerna &r i dag. Enligt Boverkets prognos, om det &r den vi ska
tala om, galler siffran 600 000 bostéader for ett behov fram till 2025. Det ar
alltsd inte behovet i dag som Boverket har i den prognosen, utan det géller
for det antal ar som kommer fram till 2025.

Om man ser pa den nivan ar vi i dag uppe i en bostadsproduktion som
héller ungefar den nivan. Det ar 73 000 eller 76 000. Det har funnits lite
olika prognoser om hur manga péborjade bostader vi har i ar. Det &r dra-
matiskt mycket mer an under de tidigare borgerliga regeringarnas period.

Vi s&g redan i borjan pé seklet att vi har en befolkningsutveckling som
ar betydande. Vi har okat befolkningen i Sverige med 1,1 miljoner méanni-
skor enbart 2000-2016. Vi ar éverens om att det behdvs betydligt fler bo-
stader i Sverige. Det bygger vi ocksd nu. Men det galler att halla uppe
nivan under lang tid.

Det som i dag séatter hinder for att bygga annu mer enligt alla under-
sokningar under aret ar bristen pa kompetens. Det har varit en brist pa per-
sonal. Det galler alltifran ingenjorer till hantverkare, snickare, rérmokare,
de i kommuner och lansstyrelser som handlagger frégorna och arbetar med
detaljplaner, arkitekter och alla som ar inne pa omrédet.

Vi bygger i dag mycket mer &n tidigare. Vi behover fortsatta att gora
det. Men debatten handlar ocksé om vilka bostader vi bygger. Jag vill ha
en social bostadspolitik. Jag tror att det var de orden som Ola Johansson
anvande, och det var ocksa de som jag anvande tidigare for vad vi behover
ha i Sverige.

Mitt bekymmer nér vi diskuterar mellan partierna ar att jag inte ser en
tillstymmelse till en social bostadspolitik hos till exempel Moderaterna.
Jag ser inte nagon antydan om en forandring som skulle innebéra vare sig
att vi bygger fler bostader eller att vi bygger efter behoven snarare an for
dem som har stora planbacker.

Det skulle vara vildigt intressant att fa en narmare diskussion och ett
narmare svar fran Moderaterna om: Vad &r det egentligen vi ska gora med
alla dessa manniskor som inte har rad att kopa dyra bostadsratter eller vil-
lor? Hur ska de fa en bostad?



Anf. 104 MATS GREEN (M):

Fru talman! Jag blir lite konfunderad. Nu star Peter Eriksson och sager
emot sig sjalv. Jag delar fullstandigt det som min allianskollega Ola Jo-
hansson har konstaterade om vikten av breda och djupa bostadspolitiska
reformer hér i Sverige. Det ar framfor allt tre konstateranden som jag
skulle vilja lyfta fram.

Statsradet sager att det byggs mycket nu och att det kommer att vara
tillrackligt. Det byggs inte pa langa vagar sa mycket som egentligen be-
hovs. Det skulle vara intressant att se vem som har sagt det. Jag tror inte
att du hittar ndgon i Sverige, Peter Eriksson, som haller med om det pasta-
endet. Det & anmdrkningsvart att en bostadsminister i den djupaste bo-
stadskrisen pa ett halvt sekel har den asikten.

Nér vi diskuterar social housing och det uttalande som ministern gjorde
handlar det om att man vill slippa hantera de grundldggande problemen i
den svenska bostadspolitiken och pa den svenska bostadsmarknaden. Vi
har ett desperat behov av fler bostader. Nar vi far fler bostader kommer
manga av féljdsjukdomarna som vi nu diskuterar och som &r effekten av
en dysfunktionell bostadsmarknad automatiskt att 16sa sig.

Vi kommer alltid att fa ha sarskilda insatser for att garantera svaga
gruppers tilltréde till bostadsmarknaden. Dar har kommunerna en méangd
verktyg, och vi behdver ocksa infora fler verktyg. Men framfor allt beho-
ver vi fler bostéder, fru talman.

Jag vill &terigen stalla fragan, eftersom Peter Eriksson sager emot sig
sjalv nar det galler social housing. Ser du nagot scenario dar du kan tanka
dig att borja arbeta med det? Talar du i s fall for hela regeringen?

Anf. 105 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Bristen pa bostader s&g vi tidigt, sager Peter Eriksson i sitt
anforande efter mitt forsta inlagg. Det ar valdigt svart att greppa bristen.
Vi har en trangboddhet som vi inte har en aning om hur den ser ut. Vi har
en EBO-lagstiftning som haft manga goda intentioner men som har lett till
att vi inte har nagon aning om hur behoven ser ut, hur stora de ar eller vad
det ar for personer vi ska bygga for.

Vad vi nu diskuterar &r inte det, utan det &r byggande for en ganska
vanlig bostadskonsument med hyggliga inkomster och kanske till och med
i enstaka fall mojlighet att lana de pengar som skulle behévas for att kopa
en bostad. Peter Eriksson namnde att vi i borjan av seklet sag ett behov.
Men vad vi inte s&g var en annalkande finanskris som skulle utlosa ett
byggstopp av séllan tidigare skadat slag.

Det vi sdg 2013 medan bostadsministern annu hette Stefan Attefall var
ett okat bostadsbyggande och en planeringsaktivitet i landets kommuner
som var betydligt hogre &n vad det varit pa valdigt lange. Det har gett upp-
hov till den byggboom som bostadsministern nu gérna klappar sig for bros-
tet Over.

Det vi nu ser komma &r de subventionerade bostaderna som byggfore-
tagen annu tjanar bra med pengar pd och som de redan fran borjan hade
bestdmt sig for att bygga. Det kanske till och med i enstaka fall handlar om
bostader som jag som kommunpolitiker i Kungsbacka under aren
2006—2010 medverkat till att f& fram genom olika typer av planprogram
och detaljplanearbete.
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Det ar en lang ledtid pa bostadsbyggande. Det leder fel att pasta att det
som hénder nu &r ett resultat av vad den sittande regeringen har gjort. Det
ar en gynnsam konjunktur, en bra grund och gynnsamma ekonomiska for-
utsattningar.

Anf. 106 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Det blir manga fragor samtidigt. Grunden att vi behdver
bygga mycket kvarstar. Det finns ganska omfattande tackning fran Bover-
ket och i de undersokningar vi har fran byggindustrin om att hindret som
finns i dag och som har funnits 2017 och 2016 for att kunna bygga annu
mer handlar om kompetens. Det ar bristen pa arbetskraft. Det gar att visa
mycket enkelt.

Jag forstar att Mats Green ar ganska ny pa omradet och kanske inte har
foljt med sa vil i vad som har hant de senaste aren. Darfor kan han pasta
att det inte byggs sa mycket. Men vi andra, som har deltagit, har sett att
det har hant mycket, ocksa inom det omrade som Mats Green brukar vara
intresserad av. Han verkar vara inne pa att de problem vi ska l6sa beror pa
for mycket krangel och for mycket regler och att vi behdver férandringar
for att minska regelkranglet pa omradet.

Dér tar vi det storsta initiativ som har tagits pa flera decennier nar vi
nu ser ver hela Boverkets byggregler. Det ar nagonting som kommer att
krava mycket arbete och mycket personal, och jag tror att denna omfattan-
de regeloversyn av Boverkets byggregler som pagar just nu ar regeringens
storsta utredningsprojekt.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 16 Svar pa interpellation 2017/18:138 om kommunernas ansvar
for bostadsforsérjningen

Anf. 107 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Vi har annu en interpellation hdr. Aven den ar fran Mats
Green fran Moderaterna, som har fragat mig om det ar min mening att
ansvaret for bostadsforsorjningen i forsta hand ska aligga kommunerna
trots att manga kommuner anger bristande regelverk som orsak till att bo-
stadsforsorjningen ofta brister och om jag anser att regeringens roll i fraga
om bostadsforsorjningen i forsta hand ska vara passiv. Slutligen fragar
Mats Green vilka &tgarder jag avser att vidta for att ge kommunerna béttre
forutséattningar att tillgodose bostadsforsérjningen.

Jag vill inleda med att klargdra att staten framst ansvarar for finansiella
och réttsliga forutsattningar for bostadsmarknaden medan kommunerna,
tillsammans med andra aktorer, svarar for planering och tillgang pé bosta-
der at kommuninvanarna. Kommunerna ska enligt bostadsforsorjningsla-
gen genom planering av bostadsforsorjningen skapa forutsattningar for att
alla i kommunen ska kunna leva i goda bostader. Det &r tydligt att det i
kommuner som arbetar aktivt med bostadsforsorjningen finns en battre
framforhallning och planering och att det darmed byggs fler bostader dar.
Regeringen har infort den sa kallade byggbonusen som ett stod till kom-
muner for 6kat bostadsbyggande.



Mats Green menar att jag i min roll som statsrad inte har tagit ansvar
for att genomfora viktiga forenklingar i regelverken. Jag vill pasta att re-
geringen inte pa néagot satt har duckat i denna fraga. | regeringens
22-punktsprogram for 6kat bostadsbyggande fran juni forra aret finns ett
antal punkter som beror just forenklingar och effektiviseringar. Bland an-
nat har tva stora utredningar tillsatts. Kommittén for modernare byggregler
ska gdra en genomgripande Oversyn av Boverkets byggregler med det
dvergripande syftet att modernisera regelverket och darmed gynna 6kad
konkurrens och 6kat byggande.

En effektiv planprocess forutsatter att olika beslut fattas pa ratt niva
och i rétt tid och att strategisk, 6versiktlig planering har en central roll.
Oversiktsplaneutredningen ska utreda och ldmna forslag pa hur dversikts-
planeringen kan utvecklas for att underlatta efterfoljande planering. Utred-
ningen ska aven se éver mojligheten att géra dversiktsplanen bindande i
vissa avseenden och utreda hur redovisningen av planhandlingarna boér go-
ras for att skapa forutsattningar for okad forutsebarhet och en héllbar sam-
hallsutveckling.

| delbeténkandet fran i somras har utredningen foreslagit att detalj-
planekravet begrénsas. Utredningens forslag innebér, om det genomfors,
att fler byggprojekt kan provas direkt genom ett bygglov eller ett forhands-
besked. Darutdver har lansstyrelsens instruktion &ndrats med tillagget att
l&nsstyrelsen i sin verksamhet ska verka for att behovet av bostader tillgo-
doses.

Byggbranschen sjalv pekar pé bristen pd kompetent arbetskraft som det
storsta hindret for bostadsbyggande. Detta framkommer bland annat i
Konjunkturinstitutets konjunkturbarometer. Regeringen har vidtagit atgar-
der for att 6ka och hoja kompetensen pd omréadet. | budgetpropositionen
for 2018 aviserades en satsning pé hogskoleutbildningar inom samhélls-
byggnadssektorn. Regeringens satsning PBL-kompetens, som Boverket
haller i, syftar darutover till att bidra till att skapa en enhetlig och effektiv
tillampning av plan- och bygglagen i hela landet. Malgruppen for satsning-
en &r framfor allt kommunala tjdnsteman.

Slutligen har digitalisering en stor potential att effektivisera plan- och
byggprocessen. Byggbranschen anses ligga efter andra branscher i fraga
om automatisering och standardisering. Atgarder p& omradet har hittills
skett pé lokal niva i kommunerna utan gemensamma standarder, och dar-
for har nyttan av digitalisering begransats. Mot denna bakgrund avser re-
geringen att vidta atgarder for att 4stadkomma en effektivare process och
ett kunskapslyft pd omradet. Regeringen har avsatt totalt 85 miljoner kro-
nor under en trearsperiod for detta &ndamal i budgetpropositionen for
2018.

Avseende atgarder for att ge kommunerna béttre forutsattningar att till-
godose bostadsforsorjningen hénvisar jag till utredningen om kommunal
planering for bostader som jag tog upp nyss, i foregaende interpellations-
debatt med Mats Green.

Anf. 108 MATS GREEN (M):

Fru talman! Apropa ministerns satt att avsluta den forra debatten kan
jag konstatera att jag har dgnat mig langre at bostadspolitik p& bade kom-
munal och nationell nivd an vad ministern sjalv har gjort. Det tenderar
ocksa att markas har i debatten, fru talman.
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Jag gar nu over till att tala om denna interpellation. Min uppgift som
bostadsminister ar att satta krav pa kommunerna att bygga. S& sa Peter
Eriksson i en debatt med mig i Sveriges Televisions Agenda fér nagra
veckor sedan. Vad Peter Eriksson sager, fru talman, ar alltsa att det ar
andra som ska gora det som i stallet &r hans framsta uppgift som bostads-
minister. Jag har i interpellationen stéllt ett antal fragor kring detta.

En bostadsministers uppgift &r att underlétta byggandet i kommunerna.
Bostadskrisen ska hanteras, inte kKommenteras eller recenseras — i synner-
het om man &r ytterst ansvarig for att det byggs mer bostader i Sverige.

Peter Eriksson har nyligen i olika sasmmanhang — dels det jag ndmnde
tidigare, dels i Aftonbladet — redogjort for sin syn pa sitt eget respektive
kommunernas ansvar for bostadsférsérjningen. Av dessa olika uttalanden
att doma framstar det som att statsradet anser att hans d&mbetsutdvning i
forsta hand gér ut pé att vara passiv och att uppratta statliga investerings-
stod for bostadsbyggande och i Gvrigt skjuta 6ver ansvaret pa kommunerna
for att tillgodose att bostadsforsdrjningen fungerar.

Statsradets uttalanden om kommunernas ansvar, som i flera fall i det
narmaste har varit direkta utskéllningar, sérskilt nar det géller Stockholms
stad, framstar inte som lyhdrda gentemot kommunerna och de behov som
de anger sig ha for att kunna I6sa den svdra situation som vi nu har pa
bostadsmarknaden.

Ett samlat Sveriges Kommuner och Landsting inklusive bostadsminis-
terns egna partivanner och koalitionskollegor sdval som otaliga enskilda
kommuner uppger att brister i lagar och regler for bostadsbyggande utgér
det storsta hindret for deras férmaga att tillgodose bostadsforsérjningen.

Dock har detta arbete under mandatperioden, bade under Peter Eriks-
sons och under fére detta statsradets Mehmet Kaplans tid som bostadsmi-
nister, gatt extremt ldngsamt. Trots den vérsta bostadskrisen pa mer an ett
halvsekel har ingen regering i modern tid levererat sa fa forslag for att 6ka
bostadshyggandet. Det ar bade oacceptabelt och ohallbart, fru talman.

Den nyss avgangne inrikesministern har levererat 75 propositioner.
Tva miljopartistiska bostadsministrar har i bostadskrisens Sverige levere-
rat sju propositioner, snallt raknat. Det séger allt, fru talman.

De fa forslag regeringen har lagt fram handlar egentligen om att man
ett antal &r for sent accepterar de atgarder Alliansen foreslog for flera ar
sedan. Det &r inte att féra en aktiv bostadspolitik, fru talman. Regeringen
skulle f& igenom vilken forenkling som helst i riksdagen i morgon om man
bara hade foreslagit ndgon. De marginella &tgdrder som Peter Eriksson nu
har raknat upp hér har av alla aktrer konstaterats vara for lite och for sent.
Storre delen av detta har vi dessutom mer eller mindre fatt tvinga reger-
ingen till. Det gar inte, fru talman.

Det &r nu hdg tid att bostadsminister Peter Eriksson och regeringen
borjar ta sitt ansvar och inte fortsatter att undvika det.

Anf. 109 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Jag kan sdga att jag &r lite bekymrad 6ver tonldget. Trots
att vi nu har dragit igéng ett reformprogram som &r storre an under de atta
ar da det var en borgerlig regering latsas Mats Green som att det inte har
hint ndgonting. Det &r fullstandigt fel. Vi bygger inte bara mycket fler bo-
stader &n tidigare, utan vi har ocksa ett mer omfattande reformprogram.
Det gar inte att avlasa i propositioner, darfor att de stora férandringar som



vi har gjort handlar om att vi faktiskt har dragit igang ett reformprogram
rorande hela regelverket i grunden.

Det &r inte i plan- och bygglagen som de stora problemen &r, och darfor
behdver vi inte skicka nya propositioner om stora férandringar i den till
riksdagen. Daremot maste vi se Gver det gigantiska regelverk som finns i
grunden och som handlar om Boverkets byggregler. Alla som jobbar inom
det har omradet vet att det &r dar som problemen ar snarare &n i plan- och
bygglagen. Det &r en viktig och central forandring som vi nu arbetar med
och som ni inte lyckades komma igang med under tidigare regeringar.

22-punktsprogrammet ar ett omfattande program som berdr i stort sett
alla de punkter som vi diskuterade under de 6verldggningar som vi hade
tillsammans med oppositionen fram till sommaren 2016. Det enda som
inte ligger med i det omradet ar skattereglerna. De ligger vid sidan av. Jag
har inte ansvar fér dem, och jag tycker att det ar viktigt att se dver skatte-
reglerna ocksa for att det i stor utstrackning paverkar mojligheterna att
langsiktigt halla uppe en bra niva pa byggandet. Dar behover vi uppgorel-
ser, och jag hoppas att vi atminstone efter nasta val ska kunna komma fram
till sadana.

Mats Green talar om att jag recenserar. Men jag hor faktiskt inga kon-
kreta forslag fran Mats Green och Moderaterna i dag om vad vi skulle gora
i stallet. Vi har dragit igang ett enormt regelférenklingsarbete, men Mats
Green star och sager att han har andra forslag. Visa dem i sa fall! Ta fram
dem s ska vi diskutera dem.

Anf. 110 MATS GREEN (M):

Fru talman! Det &r en sak att sdga att man for en aktiv bostadspolitik
och en helt annan att géra det. Jag konstaterar aterigen att ministern star
hér och séger att det inte spelar nagon roll hur ménga forslag man driver
igenom i Sveriges riksdag for att gora det lattare att bygga, utan det handlar
om andra saker. Vilka andra saker? Sju propositioner — jag vill erinra om
att halften av dem skrevs av Alliansen.

Man star hér och slar sig for brostet, men det ar ingen som ar néjd med
den bostadspolitik som fors. Dina partivanner och dina koalitionsvanner i
Sveriges Kommuner och Landsting séger att det enskilt stérsta hindret for
kommunerna och deras byggande ar ett alltfor krangligt regelverk. Det &r
dina egna partivanner som sager det.

Jag konstaterar ocksa att dina partivanner i Stockholm invéinder ganska
kraftigt mot beskrivningen av dem. Vi har ett problem, fru talman, med
det har dubbellaset i regeringen med en socialdemokrati som motsétter sig
alla strukturella men nédvéndiga férandringar av bostadsmarknaden och
Miljopartiet som motsatter sig i stort sett alla forenklingar.

Jag brukar sdga att Peter Eriksson skulle kunna fa vilken forenkling
som helst genom riksdagen i morgon om han bara hade haft ett enda for-
slag. De fa urvattnade forslag han har kommit med ar egentligen sadant
som alliansregeringen en gang foreslog men som Peter Erikssons parti,
Miljopartiet, fallde genom att ga ihop med Sverigedemokraterna, Social-
demokraterna och Vansterpartiet. Aterigen: Ni sitter och fingrar pa margi-
nalerna och knappt det ens, men ni vagar inte ge er pa grundfundamenten.
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Vi moderater tillsammans med vara allianskollegor har lagt fram en
enorm mangd forslag for att 6ka bostadsbyggandet i Sverige. Vi brukar
tala om heliga kor. Jag har egentligen inga heliga kor. Jag vagar pésta att
Ola Johansson knappast har det heller. Vi ar beredda att g3 pé djupet for
att verkligen hantera Sveriges bostadsutmaning.

Ministern pratar om de bostadspolitiska 6verlaggningarna. Vi vill ha
bostadspolitiska éverlaggningar for att komma 6éverens om hur vi ska
kunna gora sa mycket som mojligt for att 6ka bostadsbyggandet i Sverige.
Regeringen har bevisat att bostadspolitiska dverlaggningar foér dem hand-
lar om att behdva gora sa lite som majligt. Det ar helt oacceptabelt, fru
talman, med tanke pa den bostadskris som vi befinner oss i har i Sverige.

Jag kan ibland tycka att det &r anmarkningsvart, Peter Eriksson, att man
tycker att det ar en tillrdcklig byggtakt som vi har nu nar vi ser vilka kon-
sekvenser ett otillrackligt byggande far dels i Sverige som helhet, dels, och
framfor allt, for enskilda manniskor runt om i vart land.

Man talar om det storsta reformarbetet, men det &r ingenting sadant och
det &r ingen som sager det. Det &r en sak att jag star har och kritiserar
ministern — det &r lite det som &r mitt jobb. Men hans egna partivanner i
Stockholms stad och hans partivénner i Sveriges Kommuner och Lands-
ting sdger: Du behover underlatta for oss.

Det &r staten som begrénsar kommunerna och deras mojligheter att ta
sitt bostadsforsdrjningsansvar. Jag konstaterar att den ansvarige ministern
egentligen bara séger att hans uppgift ar att utkrdva ansvar av kommu-
nerna. Nej, nej, nej. Bostadsministerns ansvar ar att se till att fortsatta un-
derlatta for kommunerna. Aterigen, fru talman, vill jag betona att det allts&
inte frdmst ar jag som sdger det utan Peter Erikssons egna partivanner och
koalitionsvanner i Sveriges Kommuner och Landsting.

Nér ska Peter Eriksson och regeringen borja leverera? Jag fragar for
min del men ocksa fér Sveriges Kommuner och Landstings del. Nar?

| detta anforande instdmde Jesper Skalberg Karlsson (M).

Anf. 111 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Det ar mgjligen nagon av Peter Erikssons eftertradare som
star i talarstolen har i dag.

Kommunerna har ett ansvar. Det &r det vi diskuterar hér i dag. Men det
ar ocksd manga kommuner som upplever stora hinder. Svartolkade Gver-
lappande riksintressen &r ett sddant. Dar har regeringen forslag pa sitt bord
som man inte gor ndgonting av. Strandskyddsreglerna har man till exempel
har i Stockholm berdknat hindrar 95 000 bost&der, och &nnu vérre ser det
ut i resten av landet dar man kanske skulle ha énnu stérre behov av att
kunna bygga strandnéra.

Bullerriktvardena har Alliansen sett till att andra pa sé att det & majligt
att bygga i fler bullerutsatta l&gen &n vad det &r i dag, men det behdvs
fortfarande reformer pa det har omradet, eftersom man méter bullerniva-
erna pé utsidan av huset och inte pa insidan dar det ska vara tyst.

Det finns aktiva och skrivkunniga medborgare i kommunerna som ofta
gar ganska langt for att kunna forhindra och fordroja ett bostadsbyggande.
Hér ar inte kommunen direkt skyldig, utan kommunen ar offret nér dessa
drar igang.



Sedan har vi fall dar kommuner ocksa ar skyldiga sjalva. Det ar nar de
staller egna krav som gér utdver de nationella kraven och pa det sattet bin-
der ris at egen rygg. Det har diskuterats lange hur rimligt det ar att man
ska kunna gora det.

Det ar redan i dag alldeles for svart att gora forandringar i en redan
antagen detaljplan som har natt genomférandetidens slut nar man skulle
behdva gora fortatningar, sma forandringar, for att 6ka tillgangligheten el-
ler kanske skapa trygghetsskapande atgarder i ett miljonprogramsomrade
dar man borjar fa bekymmer med kriminalitet och vald.

Det har lange funnits en tro i manga av landets kommuner att man ska
kunna anvénda sitt allménnyttiga bostadsforetag for att forverkliga de egna
bostadspolitiska malsattningarna. Det ar inte langre sant, for sedan vi fick
allbolagen finns inte den har méjligheten. Det ar nagonting som vi maste
leva med. Daremot finns det avskrivningsregler som gér det hart nar omoj-
ligt att bygga flerfamiljshus pa en svag bostadsmarknad. Det hér har vi
diskuterat tidigare. Det ar reformer som skulle kunna betyda mycket ocksa
for kommunerna. Jag vet att bostadsministern inte har ansvar for det, men
déremot har hans partikamrat Per Bolund det.

Nu nér jag aterigen lite spontant har begért ordet i debatten passar jag
pa att lyfta fram de svaga bostadsmarknaderna. | manga kommuner finns
det ndmligen behov av bostader for &ldre eller kanske for att tillfredsstélla
en gryende befolkningstillvéxt. Det brukar ségas att det rér sig om 600 000
bostader. Det & mojligt att jag har fel. Det ar Boverkets bedémning.

Boverkets beddmning &r ocksa att det finns nagon form av bostadsbrist
i 260 av landets 290 kommuner. Det &r inte alla av de kommunerna som
ar tillvaxtkommuner. De ligger varken nara eller i utkanten av vara stor-
stéder.

Vi diskuterar behovet av att klara av den kommunala bostadsforsorj-
ningen. Det skulle kunna innebéra att ndgon form av privat initiativratt
infors. Utifran en val definierad och stark dversiktsplan skulle det kunna
finnas mojlighet ocksa for privata aktorer att utarbeta detaljplaner och
tvinga kommunen att fatta beslut om det. Det skulle ocksa kunna innebara
att man fattar beslut om att bevilja bygglov utan féregaende detaljplanear-
bete, om det handlar om ett omrade som ligger en bit utanfor tatorten.

Kompetensforsorjning ar sjalvklart ett stort behov. Ekonomi och skat-
ter ar ocksa stora behov.

I mitt sista inlagg kommer jag att komma in pa nya stader.

Anf. 112 Statsrddet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Jag &r glad dver den hér diskussionen, fér den visar hur
tunt det ar pa oppositionssidan.

De forra regeringarna samlade ihop &tta ars regeringstid och misslyck-
ades ganska kapitalt. Manga trodde att det skulle racka med regelforenk-
lingar. Men det gjorde inte det. Ett antal regelférenklingar gjordes. En del
var bra. Andra var mindre bra. Men det arbetet fortsétter, och vi kommer
att se dver det for att fa mer transparens.

Enklare regler 4r bra eftersom det ocksa paverkar konkurrenssituatio-
nen. Men det récker inte. Man maste ocksa fa ett engagemang ute i kom-
munerna runt om i Sverige, och det far vi genom att vi stoder kommunerna
och arbetar for ett aktivt arbete runt om i Sverige. Det har vi fatt. Vi har
lyckats med det. Och det &r jag stolt ver.
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Det ar inte pa det sattet att det tar tio &r att bygga nya bostader. Jag har
invigt nya bostadsomraden dar bostaderna har sttt pa plats ett eller tva ar
efter att planeringen dragits igang. Det ar fullt mojligt att bygga mycket
snabbare i dag.

Ett antal kommuner har varit skickliga nér det géller att anvanda det
befintliga regelverket och har lyckats komma igang med omfattande bo-
stadsproduktion. Det &r till stor del genom att sprida den kunskapen som
vi har fatt igdng bostadsproduktionen dver i stort sett hela Sverige nu.

Jag dr ocksa glad 6ver den kommunbonus som vi har infort. Bara de
senaste dagarna har vi fatt klart fordelningen av pengarna for i ar. De
svenska kommunerna fick nastan 2 miljarder extra. Det har varit en liten
knuff i rétt riktning och inneburit att i stort sett alla stora och medelstora
kommuner har en bostadsforsorjningsplan i dag. Det finns nagra mindre
kommuner kvar som inte har en bostadsférsdrjningsplan. Men nér jag till-
tradde for ett och ett halvt ar sedan hade mindre &n halften av Sveriges
kommuner en bostadsforsérjningsplan. | dag har nastan alla det. Kommun-
bonusen har varit starkt bidragande till det.

Det har ocksa inneburit att kommunerna har tagit fram bostadsplaner
och att bade politiker och tjansteman har engagerat sig och sett till att
komma igdng med projekt. Det innebér att vi ocksa for 2018 har en omfat-
tande produktion av planer och bygglov, sa det finns hyggliga forutsatt-
ningar for att fortsdtta uppratthalla en stor bostadsproduktion trots att det
ar pa gransen for vad svensk industri klarar av.

Man ska veta att det handlar om ca 75 000 pabérjade bostader 2017.
For bara ett par ar sedan sa Boverket att Sverige inte klarar av att bygga
mer an 40 000. Vi har redan visat att det var fel. Det gér att bygga betydligt
fler. Jag ar saker pé att vi kan komma dnnu langre. Men det tar lite tid.

For att kunna bygga fler bostader maste vi framfor allt se till att fa in
fler mé&nniskor i branschen och att bygga mer industriellt och mer effektivt,
med hogre produktivitet.

Anf. 113 MATS GREEN (M):

Fru talman! Peter Eriksson &gnar sig at att kommentera och recensera
i stallet for att leverera. Jag kommer ihdg borjan av 2015, da Peter Eriks-
sons foretradare Mehmet Kaplan var bostadsminister. Da stod Ola Johans-
son i den hér talarstolen och konstaterade att vi fortfarande pratade om
Alliansens bostadspolitik. Det gjorde vi av en enkel anledning. Det var den
enda bostadspolitik som fanns att diskutera.

Jag kan val kanna lite smatt att vi befinner oss i samma lige tva ar
senare, med ett undantag — investeringsbidragen har kommit till.

Peter Eriksson séger att man stéder kommunerna. Det &r inte riktigt
kommunernas uppfattning. Ett samlat Sveriges Kommuner och Landsting
— miljopartister, socialdemokrater, vansterpartister och alla évriga — sager
klart och tydligt att de inte har de nddvéandiga statliga verktygen for att
kunna ta sitt bostadsforsorjningsansvar och att de fortfarande ar alltfor
kringgérdade av regler och restriktioner.

Jag vet att man vagrar att gora nagot at det. Jag och Ola Johansson kan
kopa vilken forenkling som helst. Det racker inte att bara klippa nagra ma-
nader pa en planprocess som ibland spanner dver sex till atta ar. Man méste
klippa hela ar pé& den. Det kan vi leverera och leva upp till. Peter Eriksson
héller formodligen inte ens med om det.



Tycker du att vi gemensamt skulle kunna komma 6verens om att klippa
hela ar pa en planprocess? Nej, Miljopartiet vagrar namligen att diskutera
alla regelférenklingar, forutom dem som inte spelar ndgon som helst roll.

Anf. 114 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Det ar lite gott att kunna improvisera. Jag kom inte in pa
omradet nya stader i mitt forra inlagg. Det ar ocksa ett av de 22 forslag
som finns. Man kan reflektera over i vilken man de nya staderna ar ny
politik eller om det &r sddant som hade kunnat genomfdéras i alla fall.

Allting hanger egentligen pa att man klarar av att géra de investeringar
i infrastruktur som skulle behdvas och gar vidare med satsningar pa hog-
hastighetsbanor och annat. Regeringen har uppenbarligen fortfarande
ingen plan for hur det ska goras.

En annan sak som man kan fundera éver med de nya staderna ar om de
forvintas vara sa pass attraktiva som manniskor tanker att de ska vara. Hur
ska det kunna avspeglas i en hyressattning pa olika satt nar vi har en hy-
ressattningsmodell som hindrar byggféretag fran att gora investeringar i
hyresratter?

Ar 2013 borjade bostadsbyggandet 6ka i landet. D& hade vi inte en rod-
grén regering. Tva alliansregeringar efter varandra hade arbetat konse-
kvent med de regelforenklingar som vi ser i dag och som vi drar stor nytta
av.

Avslutningsvis &r jag glad att Peter Eriksson ndmnde byggbonusarna.
Det ar det mest flagranta exemplet pa hur man kastar pengar efter sddana
som egentligen inte har gjort sig riktigt fortjanta av det. Nu gar jag ut pa
hal is och namner min egen hemkommun, Kungsbacka. Sa lange jag har
varit kommunalpolitiskt aktiv i Kungsbacka kommun har vi haft ett bo-
stadsbyggande pa ca 500 bostader om aret.

En pagaende planeringsaktivitet ar att uppdatera dversiktsplaner, att ha
detaljplaner igang och planprogram pa samrad. Alla de sakerna ar daglig
verksamhet i var kommun. | ar far vi 13 miljoner kronor mer for det. Forra
aret fick vi 15 miljoner mer for det, for att vi gor det vi anda hade behovt
gora eftersom vi har den tillvéxten. Det &r fullstandigt bortkastade pengar.

Anf. 115 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Jag tycker att det & mycket trams i diskussionen. Mats
Green pastar att Miljopartiet ar emot alla férenklingar. Det &r fullstandigt
trams. Vi har dragit igdng ett omfattande arbete for regelforenklingar. Nu
ar det inte det arbetet som har varit avgorande for att fa igang bostadspro-
duktionen i Sverige. Enligt Boverket, Konjunkturinstitutet och byggindu-
strin &r det alldeles uppenbart att det &r andra saker som &r avgdérande.

Det finns definitivt regler som fortfarande behdver férandras. De finns
med i det 22-punktsprogram som jag har pratat om. Flera av de konkreta
saker som Ola Johansson ndmnde finns med, och det finns ett antal punkter
dar vi ar overens. Till exempel vill jag latta pa strandskyddsreglerna i
landsbygdskommuner. Regeringen har bett Naturvéardsverket att ta fram
en utredning, och den har kommit. Vi héller pa att bereda den och ser pa
om vi kan vidta annu fler atgarder.

Utredningen &r en av manga atgarder som man hade kunnat gora tidi-
gare, kanske under de atta borgerliga &ren. Jag forstar inte varfor inte alla
dessa regelforenklingar, som ar svara att fa svar pa vari de skulle bestg,
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gjordes tidigare. Varfor I6ste ni inte alla problemen med regelkranglet ti-
digare? Varfor méste vi gora det nu? Jag gor det garna, men jag tycker att
det ar lite bekymmersamt att ni fortsétter att latsas som att det &r 16sningen
pé alla problem. Det &r det verkligen inte.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 17 Svar pa interpellation 2017/18:87 om férbud mot uranbrytning
i Sverige

Anf. 116 Miljdminister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Penilla Gunther har fragat mig om jag avser att verka for
att ett forbud mot uranbrytning infors i Sverige.

Den 24 maj i ar gav regeringen Naturvardsverket i uppdrag att utreda
hur ett forbud mot utvinning av uran bor utformas. Naturvardsverket redo-
visade uppdraget den 18 september i skrivelsen Uranutvinning.

Naturvardsverket foreslar att uran tas bort som koncessionsmineral i
minerallagen, vilket innebar att det inte kommer att ga att f& undersok-
ningstillstand eller bearbetningskoncession betraffande uran. Enligt Natur-
vardsverkets forslag ska tillstand att utvinna uranhaltigt material bara
kunna ges om verksamhetsutvaren kan visa att det &r tekniskt nédvandigt
for att kunna utvinna andra mineraler. Regeringen ska da enligt forslaget,
pa samma satt som i dag, prova tillatligheten av verksamheten och far end-
ast tillata den efter kommunfullmaktiges tillstyrkan.

Forslaget ar pa remiss till den 3 januari 2018. Regeringen kommer dar-
efter att ta stallning till forslaget.

Anf. 117 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Till kutymen hor att man ska tacka statsradet for svaret.
Det ar dock kort, och det innehéller inte sarskilt mycket med anledning av
det jag faktiskt skrev i brodtexten i interpellationen. Jag forvanar mig lite
grann dver att man inte fylligare kan hanvisa till vad som star i den be-
stallda utredningen fran Naturvardsverket. Statsradet har bestallt utred-
ningen just med anledning av att man sa uppenbart vill férbjuda uranbryt-
ning i Sverige.

Det ar intressant att konstatera att Naturvardsverket sjalvt i sin utred-
ning skriver: ”Naturvardsverket bedomer att ett absolut forbud” mot uran-
utvinning “innebér en risk for att utvinning av andra mineral 4n uran for-
svéras och att det darfor behdvs en mdjlighet till undantag.”

Jag laser vidare ur utredningen: ”Naturvardsverket har samtidigt ana-
lyserat konsekvenserna av ett eventuellt férbud mot prospektering efter
uran och funnit att det saknas miljoskél for ett sddant forbud.”

Det hér &r intressant. Med tanke pa vad jag namner i min interpellation
handlar det inte i forsta hand om att vi ska anvanda uran for kéarnteknik,
utan det handlar till stor del — i alla fall for mig som kristdemokrat — om
att vi tar ansvar i vart eget land for var egen konsumtion. Jag ar kristdemo-
krat och statsradet ar miljopartist, och jag kan tycka att vi skulle ha ndgot
gemensamt nér vi diskuterar det viktiga begrepp som finns i hela samhallet
i dag, namligen den cirkulara ekonomin.



Om vi utvinner metaller i Sverige som vi anvéander pa olika satt i vara
mobiler, elbilar eller elcyklar, som jag forstér att regeringen och sarskilt
Miljépartiet har vurmat extra mycket fér genom att utfarda olika subven-
tioner, innebér det ocksé att dessa produkter och konsumtionsmonster
bestar av metaller som maste atervinnas pa nagot satt. De maste forst ut-
vinnas och sedan atervinnas — hela produktionsprocessen.

Da kommer vi till nasta fraga. Nar statsradets egenbestéllda utredning
fran Naturvardsverket kommer i september &r fragan vad som hander i ok-
tober. Jo, dd kommer utredningen till kollegan i regeringen, Mikael Dam-
berg, bestalld fran Tillvaxtanalys, vilket gor saken annu mer intressant.
Utredningen har fétt titeln Innovationskritiska metaller och mineral fran
brytning till produkt — hur kan staten stddja utvecklingen? Dér beskrivs
tydligt behovet av innovationskritiska metaller och mineraler for att skapa
en hel produktionskedja och en diskussion om hur den kan utvecklas i Sve-
rige.

D& kvarstar mina fragor till statsradet: Ar det allt statsradet har att saga
i sitt svar pa min interpellation? Finns det mer att sdga med tanke pa inte
minst kollegans utredning fran Tillvaxtanalys?

Anf. 118 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Har snurrar Penilla Gunther till det riktigt ordentligt pa
flera punkter.

Naturvardsverket har pa bestallning fran regeringen utrett hur ett for-
bud mot brytning av uran kan utformas. | en utredning tar man stallning
till olika mojliga regleringar. Naturvardsverket resonerar om huruvida det
skulle vara adekvat med ett forslag mot prospektering av uran, och verket
kommer fram till att det inte ar adekvat. Darfor foreslar verket heller inte
nagot sadant forbud.

| det forslag som nu &r ute pa remiss finns inte nagot forslag mot pro-
spektering av uran. Verket foreslar i stallet att forbudet ska utformas pa ett
annorlunda sitt. Det ar inget konstigt med det. Man foreslar att uran tas
bort som koncessionsmineral ur minerallagen”. Det innebér att det inte
kommer att g att fi “undersdkningstillstand eller bearbetningskoncession
betraffande uran”. Det forslag som &r ute pa remiss innehéller inte ett for-
bud mot prospektering. Precis som Gunther sa fann verket att det inte
skulle ge ndgon miljovinst, och darfor foreslas det inte.

Den andra delen som blir valdigt snurrig &r diskussionen om cirkuldr
ekonomi. Jag tror att det finns bred konsensus i samhéllet om ett behov av
béttre cirkularitet, inte minst vad géller mineraler. Men det har ingen som
helst koppling till var mineralerna bryts.

Fran regeringens sida har vi bland annat tagit initiativ till en utredning
for att se om det finns mineraler som tidigare blivit sa att sdga lagda at
sidan och nu finns i gruvavfall och om de i sa fall har ett marknadsvarde,
bland annat med tanke pa det som fors fram har om ett 6kat behov av en
del metaller kopplat till batteritillverkning och elektronik. Det &r sarskilt
vésentligt vad géller de rara metallerna eftersom de ofta, precis som uran,
ar forknippade med véldigt stora miljoeffekter vid brytning.

Men varfor ar fragan 6ver huvud taget aktuell? Jo, den &r kopplad till
det jag sa om stora lokala miljoeffekter vid brytning av uran som ger stor
oro i flera bygder i Sverige. | Néarke, Jamtland och Skaraborg finns det
bygder som hukar under hotet av uranbrytning. Det hdAmmar investeringar
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och utveckling i de bygderna, ndgot som de aktuella kommunerna under
flera &r mycket tydligt har gett uttryck for. Om vi gor det tydligt att det
inte kommer att bli aktuellt med brytning av uran dar kommer dessa byg-
der att fa framtidshopp igen. Man kommer att vaga investera igen nar en
dod hand inte langre ligger éver bygder. Den méjligheten mottas valdigt
positivt i de aktuella trakterna.

Anf. 119 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Jag blir inte klokare av statsradets resonemang har. Om
hon kallar mig snurrig kan jag atergélda denna benamning genom att kon-
statera att i Sverige anvands arligen ca 1 500 ton naturligt uran. Om det
inte bryts i Sverige bryts det uppenbarligen ndgon annanstans.

Jag tror inte att statsradet kan vara helt omedveten om den diskussion
som har férekommit i medierna, inte minst de senaste veckorna, med an-
ledning av Amnesty Internationals olika rapporter om just detta med me-
taller som anvands inte minst i elbilar och mobiltelefoner. Man séger att
det ar svart att folja kedjan av leverantorer. Det anges som skl av ménga
av de stora internationella foretagen.

Ministern drammer dessutom till med att de kommuner som eventuellt
skulle kunna utséttas for uranbrytning om det vore tillatet i Sverige skulle
kanna sig lattade om detta skulle stramas at ytterligare. Da séger jag sa har:
Ar det battre att vi importerar uran frdn mycket tveksamma lander med
icke-fungerande demokratiska system, lander som inte har nagra arbets-
miljovillkor som négon har ansvar for éver huvud taget utan utséatter man-
niskor for vadliga halsorisker, an att vi tillater uranbrytning, anvander lag-
stiftningen pa ett sddant satt att uranbrytning anvénds till det som den ska
anvandas till — nér man dessutom har anledning att ta till vara andra me-
taller nar man bryter uran — och skapar arbetstillfallen i Sverige?

Om vi nu ska varna bade personlig arbetsmiljo och miljo i stort och
kunna anvanda den cirkulara tanken fran brytning och produktion till ater-
vinning och — som jag ar sa pass vanlig att jag namner i min interpellation
— om vi nu &r sa uppmuntrande till att Northvolt etablerar en batterifabrik
i Sverige kan vi inte samtidigt vara sa naiva att vi tror att litiumjonbatterier
ska komma fram alldeles av sig sjalva, att de fran luften ska falla ned i
fabriken och sedan bara finnas dar. Nagonstans maste dessa metaller bry-
tas.

Jag frégar aterigen: Ar det béttre att vi importerar, oavsett om det géller
uran eller andra metaller som vi p& nagot satt anvander for var konsumtion,
an att vi tillater och uppmuntrar foretag att satsa kapital i Sverige sa att vi
skapar arbetstillfallen i manga bygder dér det dessutom inte finns s& gott
om arbetstillfallen i dag?

Anf. 120 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! En sak tror jag &r helt tydlig och val kdnd om Miljopartiets
politik, och det &r att vi verkar intensivt for att uran ska sluta anvandas
dver huvud taget genom att kérnkraften 1aggs ned. Detta ar kopplat till att
det inte finns nagon miljomassigt saker hantering av uran, vare sig nar det
géller brytning eller senare. Darfor &r det med stor gladje som vi ser att
avvecklingen av karnkraft i Sverige har paborjats.



Mer aktuellt och framétblickande &r att titta pd behovet av sallsynta
jordartsmetaller i samband med batteritillverkning och elektronik. Om Pe-
nilla Gunther hade last de delar av Naturvardsverkets forslag dar det fram-
gar vad man faktiskt foreslar hade hon kunnat notera att Naturvardsverket
har lagt stor vikt vid att lagga fram ett férslag som inte hindrar brytning av
andra mineraler &n uran.

Sallsynta jordartsmetaller och andra &mnen &r ibland bundna i minera-
ler som &r rika pa uran, och det kan vara svart att utvinna dessa utan att
ocksa utvinna uran. Detta framgar ocksa klart och tydligt av den rapport
som Naturvardsverket har tagit fram. Sadana verksamheter ska enligt ver-
kets forslag kunna fa tillstand efter regeringens godkannande — precis som
i dag. Verksamheten har da ocksd mojlighet att ekonomiskt tillgodogéra
sig uran som uppkommer i verksamheten forutsatt att detta &r tillatet enligt
miljotillstandet.

Darmed aterkommer vi till den tredje felaktigheten. Interpellanten skri-
ver felaktigt att detta inte skulle vara mojligt. Jag vet inte vad det baseras
pd, men av Naturvardsverkets forslag framgar det att man ska kunna till-
godogora sig uran som uppkommer pa detta satt.

Regeringen har ett aktivt arbete for en hallbar gruvnaring i Sverige som
ska kunna vara livaktig framdver och fungera som bas for nuvarande och
kommande industrier, bland annat genom det initiativ som min kollega
naringsminister Damberg har tagit.

Jag har ocksa personligen traffat bland andra Northvolts vd for att dis-
kutera om foretaget har alla férutsattningar for att fa igang sin verksamhet
och hur man ska kunna tillgodogdra sig de mineraler som behévs. North-
volt gav mycket betryggande svar pa de fradgorna: Man kommer att kunna
sakra tillgangen, och man lagger ribban hogt for héllbar hantering i alla
led.

Precis som framhalls har ar svenska foretag duktiga pa transparens, och
vi har god miljétillsyn i Sverige.

Ett forbud mot uran for det goda med sig att de bygder dar det rader
stor osdkerhet — dar man ser att investeringsviljan paverkas av ett standigt,
latent hot om uranbrytning som skulle paverka livskvaliteten och miljon i
dessa bygder — kan fa den doda handen lyft fran sig och f& majlighet att
blicka framat pa ett mycket battre satt &n de kan s& lange det hér hotet
kvarstar.

Anf. 121 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Det hér &r jatteintressant. A ena sidan vill statsrédet inte
forbjuda uranutvinning. A andra sidan vill hon det, for det skulle lyfta en
dod hand fran bygder som i dag &r osakra pa hur gruvorna och miljéansva-
ret skulle kunna fungera dér.

For det forsta var inte statsradet med i férhandlingarna kring energi-
overenskommelsen; det var jag. Jag ogillar starkt det faktum att statsradet
anvander detta i olika sammanhang — att hanvisa till energidverenskom-
melsen och att en diskussion om uppdraget till Naturvardsverket skulle
vara nagot slags ytterligare uttryck for den dverenskommelsen. Det har ju
inte med saken att géra 6ver huvud taget. Det &r intressant att man kan lasa
i direktiven till utredningen vad man har utgatt fran.
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Sverige ar ett av fa lander i véarlden som skulle kunna ha mojlighet att
hantera hela kretsloppet avseende uran, fran utvinning till slutférvar. Jag
har ocksa haft kontakt med Northvolt. Jag har ocksa varit pa studiebesok
vid Boliden, som ocksa ligger i Skellefted och har transporter fran hela
varlden till Skelleftehamn, just for utvinning av metaller. Att kunna an-
vanda detta kretslopp for Sverige, att kunna skapa arbetstillfallen, att fa
mojlighet till ...

Anf. 122 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Regeringen har tagit ett initiativ genom att [&mna ett upp-
drag till Naturvardsverket att utforma ett forbud mot utvinning av uran i
Sverige.

Bakgrunden till detta &r att uran har en valdigt tydlig lokal miljopaver-
kan, och de stora men diffusa fyndigheter som finns i Sverige har legat
som ett latent hot — s& har man uppfattat det ute i bygderna — i flera delar
av Sverige och skapat stor oro. Man vittnar fran kommuner och berért na-
ringsliv om att detta har hammat investeringsviljan och utvecklingskraften
i dessa omraden.

Jag tror att det ar bra att gora det tydligt att det inte kommer att bli
aktuellt med brytning av uran i Sverige. N&r vi bad verket att utforma ett
sadant forbud var det ocksa vaéldigt tydligt i instruktionen — och det har
ocksa varit tydligt i det forslag som har kommit — att detta inte ska paverka
brytningen av andra mineraler. Darfor lagger man fram ett forslag som
mojliggor ett undantag; detta ar inte speciellt svart eller komplicerat.

Det ar viktigt att vi tillsammans verkar for att de mineraler som behdvs
for att naringslivet och inte minst den naringslivsforknippade omstallning-
en till ett 100 procent fornybart energisystem ska fa mojlighet att utveck-
las. Dér har regeringen ett mycket aktivt arbete och ett ndra samarbete med
aktuella foretag. Inget av de foretag som vi har haft kontakt med néar det
galler de delarna har efterfragat brytning av uran.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 18 Svar pa interpellation 2017/18:103 om effekter av elcykelpre-
mien

Anf. 123 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Maria Malmer Stenergard har fragat statsradet Isabella Lo-
vin om vilka utslédppseffekter elcykelpremien beddms ha. Arbetet inom re-
geringen &r s fordelat att det ar jag som ska svara pa interpellationen.

Samma interpellation har redan stéllts vid tva tidigare tillfallen av le-
daméter fran samma parti som Maria Malmer Stenergard. Jag har redan
besvarat interpellationen.

Anf. 124 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Jag brukar bérja interpellationsdebatter med att tacka mi-
nistern for svaret. Det kan jag inte gora i detta fall eftersom jag faktiskt
inte har fatt ndgot svar.



Fragan jag har stallt i denna interpellation ar alltsé: Vilka utsldppsef-
fekter bedéms elcykelpremien ha? Bakgrunden till frdgan ar regeringens
mycket omfattande satsning om 350 miljoner kronor pa en elcykelpremie
och det faktum att miljoministerns kollega, klimatminister Isabella L&vin,
sjalv har sagt att hon skulle Iata Naturvardsverket rakna pa klimatnyttan.
Jag tycker alltsa att det &r en synnerligen relevant fraga. Har de berakning-
ar som utlovats nu gjorts?

Miljoministern sé&ger inte vilka interpellationer hon eventuellt hanvisar
till. Min kollega Johan Hultberg har stéllt en interpellation, som besvara-
des for dver tva manader sedan. Da fanns inga berakningar, men jag hade
hoppats att det kanske skulle finnas nagra nu.

I en annan interpellationsdebatt med Tobias Billstrém sa ministern:
Hur mycket regeringens investeringar minskar utslappen har vi dnnu inga
exakta siffror p&. Eftersom miljoministern i dag inte tycks ha nagot ytter-
ligare att anfora jamfort med dessa interpellationssvar forutsatter jag alltsa
att svaret ar: Regeringen vet inte vilka utslappseffekter elcykelpremien be-
doéms ha.

Da blir jag naturligtvis bekymrad. Innan man genomfor en sa omfat-
tande satsning som en tredjedels miljard av skattebetalarnas pengar maste
man forsdka forvissa sig om att man verkligen uppnar nagot med sats-
ningen. Har regeringen gjort sddana berakningar? Vet vi till exempel hur
stor Gverflyttning fran biltrafik till elcykel vi kan férvanta oss? Kort och
gott: Har regeringen berdknat klimatnyttan av denna tredjedels miljard?

Jag tolkar ministerns icke-svar hér i dag som att detta &nnu inte har
gjorts. Ar det korrekt uppfattat? Om det &r korrekt uppfattat, nir kan vi
forvinta oss att fa dessa berakningar, som lIsabella Lovin har utlovat?

Slutligen maste jag saga att jag dr forvanad Gver att ministern inte har
bemodat sig om att besvara min fraga. For klimatets skull bér vi alla en-
gagera oss i klimatsatsningars effektivitet. Jag anser ocksa, slutligen, att
riksdagen och riksdagens granskningsmakt ska behandlas med storre re-
spekt an vad ministern visar prov pa har i dag.

Anf. 125 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Fragorna om kostnadseffektivitet har debatterats har i
kammaren flera ganger pa sistone, och jag kommer att upprepa samma
svar som jag har gett vid tidigare tillfallen.

Miljopolitik 4r som mest effektiv nar den klarar av att na flera nyttor
samtidigt med samma atgard. Historiskt och i andra lander har vi sett tyd-
liga effekter av ett alltfor sndvt fokus pa bara klimat vid utformning av
atgarder. Detta har fatt forodande konsekvenser for stadsmiljon i manga
stader i vérlden.

Det tydligaste exemplet pa detta ar nar dieselbilen sdgs som en fralsare
i klimatdiskussionen. Eftersom den har nagot hogre effektivitet &r det val-
digt manga lander som kraftfullt har subventionerat dieselbilen, vilket &r
vél dokumenterat av bland annat OECD. Detta ledde sedan till en diesel-
boom, som i sin tur lett till 6kade halter av halsoskadliga utslapp i manga
stéder i vérlden, aven i svenska stader.

Detta ar ett exempel pa vad som hander om man har ett for snivt fokus
nar man tittar pa miljostyrande atgarder. Det ar viktigt att vi nar vi utformar
klimatpolitik ocksa har miljopolitiken med oss, till exempel att vi arbetar
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tillsammans med luftvards- och klimatpolitik och hittar atgérder. Bra at-
garder ar i mina 6gon sadana som far positiva resultat pa bada omradena.

Vara myndigheter samarbetar, och ett viktigt satt att f den typen av
forslag ar att de samarbetar om bade miljo- och klimatpolitiken. | detta
samverkansarbete har det kommit en tydlig bild fran ansvariga myndig-
heter till regeringen: Med nuvarande styrmedel, beslutade av riksdag och
regering, kommer vi inte att na vare sig klimatmalet eller miljokvalitets-
malen. Det behdvs mer styrmedel, inte minst ekonomiska sadana.

Man pekar ocksa pa just trafiken som en viktig del att atgarda. Det &r
val belagt att sma elfordon som elcyklar och elmopeder &r ett effektivt sétt
att fa en overflyttning fran biltrafik.

Det ar ocksa vil belagt att den typen av dverflyttning férutom miljo-
vinster ocksa leder till halsovinster, som ocksd maste tas i beaktande nar
man tittar pa om ett styrmedel ar effektivt och positivt for samhallet eller
inte.

Elcykelpremien har annu inte formellt tratt i kraft. Det gor den forst
vid arsskiftet, &ven om det ar mojligt att spara kvittot om man képer en
elcykel redan i dag. Att redovisa nagon form av resultat i dag ar uppenbart
inte mojligt, for det som skulle behdva samlas in for den typen av uppfolj-
ning finns helt enkelt inte &nnu.

Anf. 126 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Klimathotet &r verkligen akut. Det rader det inga tvivel
om. For bara ndgon vecka sedan kom det nya forskningsron som visade att
utslappen Okar igen efter att ha statt stilla ett litet tag. Det betonar annu
mer hur angeléget det ar att vi agerar for att stoppa denna utveckling.

Vi har inte tid eller rdd med omvégar nar vi ska na vara klimatmal. Det
innebar att vi méste kunna stélla krav pa de atgarder som vi vidtar och att
de &r effektiva och gor verklig klimatnytta. Vi maste helt enkelt klimat-
maxa vara satsningar.

I sin budgetproposition foreslar regeringen alltsa en elcykelpremie till
en kostnad av 350 miljoner kronor. 350 miljoner kronor — en tredjedels
miljard! Det &r ingen liten summa.

Dé kan man fraga sig: Gar det trogt med forsaljningen av elcyklar? Nej,
tvartom dkade den med 50 procent fran 2015 till 2016 av egen kraft, helt
utan subventioner. Mycket talar alltsa for att branschen klarar sig val utan
subventioner. Tyvarr ar det mycket som talar for att vi har en regering som
subventionerar julklappar pa en redan fungerande marknad.

Det behtvs mer styrmedel, sdger ministern, men det behévs framfor
allt ratt styrmedel. D& maste vi ha en uppfattning om vilka effekter vi far
av de styrmedel vi vill anvénda. Ministern menar att det ar vél belagt att
elcyklar flyttar 6ver trafik fran bil och att en premie darfor kan spela en
roll. Men var &r detta val belagt? Det skulle jag jattegarna vilja veta.

Det finns ju de som &r av annan uppfattning. Konjunkturinstitutet har
ju utvérderat satsningen i budgeten, och deras slutsats ar tydlig: Elcykel-
premien dr ”svarmotiverad”. De skriver att det finns ”f6ga indikationer pa
att marknaden inte fungerar tillfredsstallande dven utan statlig inbland-
ning”.



Varfor, undrar jag, nar klimathotet ar akut, 6ser man pengar 6ver nagot
som man inte vet gor nytta? Jag ar pa riktigt forbryllad 6ver den har sats-
ningen. Kampen for ett battre klimat vinns ju inte genom antalet satsade
kronor; kampen for ett battre klimat vinns genom ratt satsade kronor, och
om vi inte tar fram underlag, hur vet vi da att vi satsar ratt?

Fru talman! Véldigt snart &r det dags for budgetdebatt i den har kam-
maren. Darfor fragar jag: Kommer riksdagens ledaméter infor det beslutet
att ha tillgang till ett béttre underlag géllande denna 350-miljonerssats-
ning?

Anf. 127 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Jag vill upprepa det jag sa. Jag sa nyss att det &r vélbelagt
i trafikforskningen att elcykeln har en sarskild potential att stadkomma
overflyttning fran bil till cykel. Det var detta jag sa, ingenting annat.

Det finns ocksd, och detta ar ocksa valdigt tydligt, stora folkhalsovins-
ter i den Overflyttningen, utéver miljévinsterna. Det finns 1 100 bilister
bara hér i Stockholm som uppskattas ha mindre an 30 minuters cykelvag
till jobbet. Om man i en teoretisk utrakning skulle fa ver alla dem till att
cykla dagligen skulle det vara en halsoekonomisk vinst pa 2,5 miljarder
kronor. Detta ar bara ett exempel som synliggor den stora vinst som finns
i att styra over till just 6kat cyklande.

Halsovinsten av elcykel ar ocksa enligt studier densamma som for cy-
Klister, eftersom elcyklister tenderar att cykla langre strackor och ocksa
anvanda cykeln fler dagar. Darmed har vi hanterat den invandningen, som
ibland kommer upp.

Det stammer att forsaljningen av elcyklar har 6kat. Det ser vi fran re-
geringens sida sjélvklart som positivt. Dock ar utvecklingen i Sverige inte
alls lika stor som i en del andra lander i var narhet med motsvarande eko-
nomi, namligen Holland och Tyskland, dar utvecklingen gar &nnu snabb-
bare. Potentialen for detta har inte varit fullt utnyttjad i Sverige.

Vi ser att det finns ett momentum for elcyklar i samhéllet som vi vill
passa pa att starka s att vi verkligen far den omstallning av transporterna
som behdvs for klimatet och for att minska luftféroreningen.

Det ar gladjande att hora Maria Malmer Stenergard sdga att det ar brat-
tom med klimatfrdgorna. Men det ar ocksa brattom att hantera luftférore-
ningarna i svenska stader. Det &r inte acceptabelt att barn far astma av att
ga pa gator i svenska stader. Den frdgan maste vi ocksa hantera med full
kraft. Jag saknar forslag i de delarna fran Moderaterna.

Vad géller Konjunkturinstitutets kritik &r det vért att notera att den mer
eller mindre ordagrant var densamma infor forra regeringens beslut att in-
fora en supermiljobilspremie. Vid den tiden konstaterade samma institut
att forsaljningen av elbilar var pa vag upp, vilket institutet menade var av
egen kraft, och man hévdade att inférandet av supermiljobilspremien var
tveksamt. Anda valde den moderatledda regeringen att lagga fram en su-
permiljébilspremie. Troligtvis hade man andra argument &n de som kom
fran den nationalekonomiska sidan den gangen. Detta ar alltsa inte unikt
utan snarare en regel nér vi infor ekonomiska styrmedel i Sverige.

Den har riksdagen har enats om ett tydligt klimatpolitiskt mal for trans-
portsektorn i Sverige. Véara myndigheter har analyserat det och konstaterat
att for att né det behdver vi fler styrmedel och en 6kad press pa verklig
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omstallning. Regeringen foreslar en rad sddana styrmedel. Inte ens de
kommer att ta oss hela vagen, men de borjar resan.

Fréan oppositionens sida ar det tyst. Man verkar tro att man kan néja sig
med att ha mal, och sedan ska omstallningen ske automatiskt. Den bilden
delar jag inte.

Anf. 128 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Underlaget for det beslut som regeringen har fattat ar alltsa
sammanfattningsvis att det &r vélbelagt att det finns potential. Jag tycker
att det &r valdigt klent for en 350-miljonerssatsning som galler skattebeta-
larnas pengar.

Ja, vi har enats om mycket ambitisa klimatmal har i Sverige, och de
behdvs. Det ar jag glad for. Det kommer inte att vara enkelt att nd dem,
men om vi ska hinna nd dem maste vi satsa ratt. Vi maste klimatmaxa.

Om man saknar bra idéer for hur man ska na klimatmélen hjalps kli-
matet inte av att man satsar &nnu mer pé ineffektiva atgarder. Det &r inte
antalet kronor som avgér resultatet utan hur man anvander kronorna.

Vi satsar i var budget dar pengarna gor mest klimatnytta. Vi satsar dub-
belt sa mycket som regeringen pa miljoforskning. Vi satsar pa en sarskild
CCS-strategi for att ta hand om utslappen fran den tunga industrin. Vi sat-
sar en halv miljard mer pa internationella klimatinvesteringar, for vi vet
att varje krona gor nytta dar. Miljopolitiken maste namligen, precis som
alla andra politikomraden, underkasta sig krav pa effektivitet. Om vi ska
vara ett gront foregangsland maste vi krava sunda offentliga finanser. En
héllbar ekologi kraver en hallbar ekonomi.

Snart antas Sveriges budget i den har kammaren. Min férhoppning &r
dd att vi ska slippa kasta ut en tredjedels miljard pa ndgot som saknar verk-
lig klimatnytta. Jag hoppas darfor att regeringen &terkommer valdigt snart
med berakningar av klimatnyttan hos en sé stor investering.

Anf. 129 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Den klassiska och konservativa miljépolitiken har ett tyd-
ligt standardrecept. Det & mycket pengar till forskning, och sedan ska man
gora saker. Forst ska man alltid undersoka lite till. Sedan &r den andra de-
len ndgon annanstans. Den &r inte har och inte nu, utan den &r sedan och
nagon annanstans.

Det &r ett helt annat synsétt an vad vi har fran regeringens sida. Vi
bedriver en klimatpolitik har och nu. Vi gor satsningar som gor det moéjligt
for Sverige att ta sitt klimatansvar med insatser p4 hemmaplan samtidigt
som vi har ett valdigt aktivt — Sverige &r mycket mer aktivt an vad Sverige
nagonsin varit tidigare — arbete pa den internationella arenan. Vi satsar
sjalvklart ocksa pa klimat- och miljéforskning. Den &r otroligt viktig. Men
den far inte anvandas som en ursakt for att inte agera har och nu.

Redan infor att riksdagen skulle anta klimatmalet for transportsektorn
hyste jag oro for att riksdagen skulle ndja sig med malet och for att det
skulle bli tyst fran oppositionen vad galler svaren pa hur vi ska na det och
vilka styrmedel som behévs. Miljomalsberedningen, som lade fram malet,
var enig och valdigt tydlig med att det behdvs nya styrmedel och att trans-
portsystemet &r ett komplext system. Det finns inte en enskild atgard som
skapar en omstallning, utan man behéver verka i manga delar. Darfor lag-



ger regeringen fram ett helt paket av atgarder. Vi borjar resan mot en om-
stéllning till fossilfria transporter och skapar samtidigt stader och bebyggd
miljo som det &r gott att leva i och dar barn kan andas frisk luft.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 19 Svar pa interpellation 2017/18:106 om bristande efterlevnad av
svaveldirektivet

Anf. 130 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Johan Hultberg har fragat statsradet Eneroth vilka slutsat-
ser statsradet drar av det faktum att det skapats en osund konkurrens inom
sjofarten pa grund av den bristande efterlevnaden av svaveldirektivets
krav, om regeringen kommer att presentera ett forslag till ett fungerande
sanktionssystem for dvertradelser av svaveldirektivets regler och i sa fall
nar. Arbetet inom regeringen ar sé fordelat att det ar jag som ska svara pé
interpellationen.

Jag vill inleda med att séga att effektiva sanktionssystem &r viktigt i
alla delar av var miljolagstiftning. Regeringen arbetar kontinuerligt och
aktivt for okad regelefterlevnad och effektiva system for att forhindra
overtradelser av regelverk.

Som jag tidigare har svarat Johan Hultberg haller jag med honom om
att det finns praktiska problem med dagens sanktionssystem, bland annat
av utredningsteknisk karaktar, pa grund av sjéfartens beskaffenhet. Da far-
tygen sallan befinner sig pa svenskt vatten under en langre period saknar
polis och &klagare en praktisk majlighet att utreda eventuella brott.

Regeringskansliet kommer att remittera en promemoria med férslag till
ett nytt sanktionssystem inom kort.

Anf. 131 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret! Den 1 januari 2015 inférdes
skarpta regler nar det galler fartygens branslen. Den tillatna svavelgransen
sanktes radikalt, fran 1 procent till 0,1 procent. Sverige och ett antal andra
lander gick aterigen fore pa miljoomradet. Manga av de farhagor som da
fanns har tack och lov inte besannats. Nu, tva ar senare, visar en analys
fran Trafikanalys att avsedda positiva effekter nar det galler luftkvaliteten
har uppnatts.

Problemet &r dock att konkurrensen har snedvridits. Vi ser att en allde-
les for hog andel fartyg faktiskt bryter mot reglerna. Alldeles nyligen pre-
senterades resultat fran ett europeiskt projekt, Compmon, som Chalmers
tekniska hogskola har deltagit i. Resultatet av det arbetet visar att det finns
tydliga skillnader i efterlevnad beroende pa vem det ar som &ger fartygen.
Vissa rederier har helt enkelt satt i system att fuska. Man kan ocksa urskilja
andra monster. Fartyg som anlper hamn mer séllan, sdsom kryssningsfar-
tyg eller liknande, bryter mer ofta mot reglerna. Vi kan se att fartyg inte
sallan Gvertrader reglerna pa vag ut ur SECA-omradet, nar de helt enkelt
tror att de &r pa vég att komma undan statens kontroll.
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Fru talman! Det &r ganska uppenbart att vi har ett system med en bris-
tande efterlevnad och att den bristande efterlevnaden resulterar i tva pro-
blem.

Det ena &r ett miljoproblem. Detta leder till hdgre utslapp &n vad som
ar tillatet. 1 debatten alldeles nyligen lyfte miljoministern fram behovet av
en battre luftkvalitet. Detta &r en sddan fraga. Regeringen har mojlighet att
skapa en battre luftkvalitet genom att infora ett effektivt sanktionssystem
som leder till efterlevnad av de regler som vi har enats om.

Det andra problemet med en bristande efterlevnad ar det som jag redan
har ndmnt, ndmligen att konkurrensen snedvrids och att det faktiskt 16nar
sig att fuska.

Dessa regler infordes inte i gar. De tradde, som sagt, i kraft den 1 ja-
nuari 2015. Anda sedan dess har det pagatt ett arbete p& Regeringskansliet.
Jag har haft flera debatter med miljéministern dar svaret alltid har varit
detsamma: Inom kort kommer det ett forslag. Att har i dag fraga ministern
hur lang tid kort tid &r, fru talman, &r vél ungefar som att stalla fragan: Hur
langt &r ett snore?

Nu har det snart gétt tre ar. Jag tycker inte att det ar en kort tid. Det &r
en ganska lang tid for foretag som tvingas konkurrera med osjysta villkor
och som tvingas ta en hégre kostnad &n vissa av konkurrenterna, som bry-
ter mot regelverket.

Jag maste fraga ministern: Kan vi fa ett lite mer specificerat svar? Hur
Iang tid ar kort tid for regeringen? Varfor har ministern inte behagat svara
pé min inledande fraga om vilka slutsatser ministern drar av det faktum att
den bristande efterlevnaden snedvrider konkurrensen? Jag tycker att det &r
en smula nonchalant. Regeringen verkar inte ta den problematiken pé na-
got storre allvar.

Anf. 132 Miljéminister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! L4t mig borja med att faktiskt upprepa det som anfordes.
Svaveldirektivet har gett valdigt goda effekter. Dessa effekter gar att méata
i svenska kuststader. Det &r uppenbart métbara effekter. Luften &r mindre
halsoskadlig. De farhagor som uttryckts fran branschen har tack och lov
inte besannats — jag tycker att det &r bra av ledamoten att erk&nna det.

Men dven nagot annat som anfordes ar sant. De allra flesta foljer di-
rektivet och skoter sig. Men det finns — det kan man se om man laser det
som kommer frn Chalmers — tydliga skillnader i efterlevnaden beroende
pa vem som &ger fartygen. Forskarna uttrycker att det finns systematik i
detta. Det verkar som att vissa rederier har satt i system att fuska.

For dem som &r lite mindre insatta ar det vart att saga nagra ord om
varfor denna fraga ar svar. Branslehantering ombord pa fartyg ar ett kom-
plext system. Detta har betydelse for tillsynen och mdjligheten att samla
in bevisning om vilken olja ett fartyg anvander for framdrift. Ofta har man
flera kvaliteter av olja ombord, och dessa oljor har olika svavelhalt. Detta
ar bakgrunden till att inga av de anmalda 6vertradelserna &nnu har lett till
atal. Det finns uppgifter till Transportstyrelsen om en foérundersokning.
Detta duger sjalvklart inte. Det blir d& inte full effekt nar det galler miljon,
och precis som sas blir det en orattfardig konkurrenssituation.

Dérfor kommer regeringen att foresla mojligheten att infora miljo-
sanktionsavgifter vid dvertradelse av svavelfoérordningen. Miljosanktioner
ar en administrativ sanktionsavgift som regleras i miljébalken och som tas



ut av den fysiska eller juridiska person som Gvertratt ndgon av de regler
som anges i férordningen.

En fordel, och har kommer poédngen, &r att ansvaret ar strikt. Avgiften
ska tas ut &ven om uppsat eller oaktsamhet inte foreligger. Det finns sjalv-
klart mojlighet att besluta om att avgift inte ska tas ut om det &r uppenbart
oskéligt. Detta ar fordelarna med en avgift, och en avgift skulle kunna do-
mas ut mycket oftare &n de sanktioner som finns i dag.

Forslaget kommer att skickas ut pa remiss inom ett par veckor.

Anf. 133 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Det &r Iatt att vilja ndmna en slogan som ett visst spelbolag
brukar anvanda i sin marknadsforing av en viss lott: Plotsligt hander det!
Det ar verkligen gladjande att regeringen antligen ger ett klart och tydligt
besked om att man kommer att ga frén ord till handling och infora ett, I3t
oss i alla fall hoppas, effektivt sanktionssystem.

Jag vélkomnar verkligen detta, men jag beklagar samtidigt att reger-
ingen har Iatit den har osunda konkurrensen fortgd s& lange. Det &r ju
ganska stora kostnadsskillnader som olika branslen medfor. Forskarna fran
Chalmers tog som exempel att ett fartyg kan spara runt 1 miljon kronor pa
att anvanda det hogsvavliga brénslet under en enda resa mellan England
och Sankt Petersburg tur och retur.

Det handlar alltsé om stora belopp, och darfor ar det valdigt viktigt att
vi far sanktionssystemet pa plats. Jag ser alltsa med tillforsikt fram emot
att f& ta del av remissen inom ett par veckor. Det blir val lagom till jul som
jag kan f& gotta mig at den lasningen.

Jag kan bara nagot forundras 6ver att andra lander inte har haft samma
problem med att fa ett sddant har system pa plats. Det riacker med att gé
till vart grannland Norge, som redan har infort ett system med avgifter och
redan har utdomt ett antal béter pd mellan 100 000 och 500 000 norska
kronor. Jag &r Overtygad om att det bidrar till en battre efterlevnad och
saledes ocksa en battre konkurrens.

Fru talman! Jag kan konstatera att ett forslag ar pa ingang. Jag valkom-
nar verkligen det men beklagar som sagt att det har drojt sa lange.

Jag kan anvanda min aterstaende tid till att lyfta upp behovet av att
regeringen ocksa fortsatter att driva pa nar det galler gemensamma inter-
nationella regler inom IMO. De férhandlingarna, framfor allt nar det géller
klimatutslappen fran sjofarten, gar ganska trégt. Det finns alltsa all anled-
ning for ministern och ministerns kollegor att engagera sig hardare i den
fréagan.

I grunden vill ju jag och Moderaterna se mer av internationella éver-
enskommelser. Det handlar inte om att vi sager att ndgon annan ska gora
jobbet, utan det handlar just om att etablera sjysta konkurrensvillkor och
regler som levererar sa stor miljo- och klimatnytta som majligt. Da &r det
battre att fa pa plats globala regler.

Nu har vi ocksa pa EU-niva kommit 6verens om att EU ska ga fore om
forhandlingarna inom FN:s sjéfartsorgan IMO inte gar framat i tillracklig
takt. Jag vill verkligen inskérpa behovet av att regeringen pé allvar enga-
gerar sig i den fragan for att forhandlingarna ska ga framat, for tyvarr har
det kommit en del signaler fran svensk sj6fart om att regeringen inte har
varit tillrackligt aktiv och lagt konkreta forslag, vilket faktiskt behdvs om
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dessa forhandlingar ska ga framat. Det ar en skarp uppmaning till reger-
ingen att hoja engagemanget i den viktiga fragan.

Anf. 134 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Det ar val vért att sdga nagra ord om varfor ndgonting som
for allmanheten framstar som enkelt tyvarr inte alls &r enkelt.

Problemet har varit att det har varit svart att bevisa uppsat eller att
styrka brott. Dagens reglering stéller alltsa valdigt hoga krav i dessa delar.

Det var inte mgjligt att bara lagga pa sanktionsavgifter ovanpa nuva-
rande bestammelser. D& hade det uppkommit en réttsosaker och olaglig
situation av dubbla sanktioner, och det behdvde hanteras.

Det var ocksa en rad andra komplicerade juridiska fragor som behévde
hanteras: om férbuden i svavelférordningen var lampliga for systemet for
miljosanktioner och framfor allt att sakerstalla réattssakerhet i samband
med den hér sanktionsvéxlingen.

Vi uppfattar att vi har hanterat och 16st alla de frdgorna sa att det ska
vara moget att ga fram inom Kort.

Det &r bra att st har och diskutera utslappen fran sjofarten. Aven om
sjofarten pa manga sétt ar ett effektivt transportslag och vi fran regeringens
sida vill starka den maste vi ocksa erkénna att den ar behaftad med utslapp
bade nar det galler klimat och sadant som ar halsopaverkande.

Vi har en valdigt ambitids sjofart inom Sverige, och det &r fantastiskt
positivt. Det sker jattemycket, bland annat en valdigt intressant teknikut-
veckling. Jag ar sarskilt intresserad, maste jag sdga, av det som sker i form
av elektrifiering. Det ar verkligen ett tekniksprang.

Ofta efterfréagas det har i kammaren internationella regler. Vi har ocksa
konsensus i Sverige, bade mellan politiska partier och inom branschen, att
internationella regleringar &r att féredra bade vad galler klimatarbete och
vad galler luftféreningar.

| den senare delen ar utvecklingen tyvarr valdigt trég, och da ar det
viktigt att vi regionalt och i den man det kan behévas ocksa nationellt hittar
vagar framat sa att vi anda har ett utvecklingsarbete. Dar tror jag att vi
egentligen ocksa i grunden &r 6verens, men det ska ske med hansyn till
fragor om till exempel konkurrens. Sjofarten &r ju extremt internationellt
beroende.

Att svaveldirektivet gick att genomfdra och att branschen i dag tydligt
erkdnner att de farhagor de hade innan faktiskt inte besannades hoppas jag
ska kunna ge lardomar for ett fortsatt arbete. Men sjélvklart ska vi inte
ropa hem den hér segern forrén vi har genomfoért reformen fullt ut, och det
ar nar vi ocksa har ett fungerande sanktionssystem pa plats. Vi kommer
inte att beteckna fragan som fardig forran det &r sa.

Anf. 135 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! En sak tycker jag att vi kanske ska vara arliga med hér. Att
inforandet av de nya, skérpta reglerna gick lattare &n vad vi trodde och
befarade berodde pa att inférandet sammanfoll med ett kraftigt prisfall pa
olja, vilket helt enkelt ledde till att priset pa fartygsbransle blev mycket
lagre. Det &r naturligtvis en av forklaringarna till att merkostnaden inte
blev s& hog och till att det gick lattare att infora det har systemet.



Sedan ar det verkligen s att svensk sjofart ar pé tarna och ligger i fram-
kant nar det galler att investera i ny teknik och nya fartyg. Nar jag senast
tittade pa vilken typ av fartyg som svenska rederier hade bestallt var om-
kring halften av dem LNG-fartyg — de gér alltsa pa naturgas, vilket i dags-
laget ar det renaste branslet som finns att tillga, och det ar véldigt positivt.

Jag tror som moderat dven har pa forskningens betydelse och konsta-
terar tyvarr lite bekymrat att Sverige ligger sdmst till i Norden nér det gal-
ler att satsa pa forskning kopplat till sjéfarten. Har finns det all anledning
att se 6ver anslagsnivaer och ocksa hur man kan fa ut mer nytta av de re-
surser som anda satsas pa det har omradet. Jag tror att ett 6kat samarbete
med vara nordiska grannlander hade varit fortjanstfullt, eftersom vi delar
véldigt mycket av de ambitioner som &r kopplade till energi och klimat
med vara nordiska grannar.

| 6vrigt uppmanar jag regeringen att kanske aterigen titta pa farledsav-
gifterna, som ju har orsakat en hel del kritik fran branschen eftersom de
inte ar miljostyrande riktigt pa det satt som de borde vara och leder till
hdgre kostnader for sjofarten pa ett olyckligt satt.

I dvrigt, fru talman, ser jag fram emot forslaget. Det hade &ven varit
intressant om ministern hade kunnat séga nagot om nivaerna pa de avgifter
som ska tas ut.

Anf. 136 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Jag vill bara kort tacka for att &mnet om luftféroreningar
frén sj6farten tas upp har i kammaren. Det ar en viktig fraga, som jag upp-
skattar att vi gemensamt har 6gonen pa.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 20 Svar pa interpellation 2017/18:112 om tveksamma miljosats-
ningar

Anf. 137 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Jesper Skalberg Karlsson har fragat mig hur jag ser pa
konstaterandet att svenska klimatsatsningar motverkas av effekter som
uppstar i Europeiska unionens évriga medlemsstater. Han har ocksa fragat
mig vilka atgarder jag avser att vidta for att sakerstalla att varje satsad
svensk klimatkrona leder till maximal klimatnytta.

Med nuvarande regelverk for EU:s handelssystem kan det finnas en
risk att ytterligare &tgarder for svenska anlaggningar i EU:s utslappshan-
delssystem ger mojlighet for utsldppen att 6ka vid anldggningar i andra
medlemsstater. Det finns dock ingen automatisk dverféring av utslappsut-
rymme fran svenska till andra anlaggningar inom EU. Utslappen i syste-
met paverkas bara om anlaggningar i andra lander faktiskt 6kar sina ut-
slépp och vid behov koper utsléppsratter for att tdcka dem.

Sverige gor en omfattande klimatomstéllning, vilket har bidragit till
minskad efterfrdgan pa utslappsratter fran svenska anlaggningar inom
EU:s utsldppshandelssystem. Denna omstéllning har &nnu inte inletts i alla
medlemslander. Darfor har Sverige bedrivit ett aktivt och framgangsrikt
arbete inom EU for att skérpa lagstiftningen.
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EU:s medlemsstater och Europaparlamentet nadde den 9 november en
prelimindr éverenskommelse om utformningen av EU:s utslappshandels-
system infor perioden 2021-2030. En viktig del av den preliminéra dver-
enskommelsen ar den I6pande annulleringen av utslappsratter inom EU
ETS fran och med 2023. Annulleringen minskar det totala utslappsutrym-
met inom EU ETS.

Regeringen har ocksa arbetat aktivt for att skapa langsiktiga, transpa-
renta och likvérdiga regler inom EU:s utslappshandelssystem. Handelssy-
stemet behdver premiera de foretag som gar fore for att minska sina ut-
slapp samtidigt som eventuella kompensationsmojligheter behgver vara sa
restriktiva och samstdmmiga som méjligt. Utdver EU:s utslappshandels-
system stoder regeringen industrins omstéllning till nollutslapp genom den
langsiktiga satsningen Industriklivet som kommer att framja de nodvan-
diga tekniksprang som behdvs inom basindustrin.

Riksdagen beslutade i juni i bred majoritet om nya ambitidsa svenska
klimatmal. Nya investeringar kommer att kravas for att nd malen. Som
Jesper Skalberg Karlsson ndmner satsar regeringen sammanlagt 5 miljar-
der kronor pa klimat- och miljdinvesteringar 2018. Vi gor en stor anstrang-
ning for att nd de klimatpolitiska malséttningar som riksdagen antagit i
bred majoritet.

Flera reformer foreslas pa transportomradet dar vaxthusgasutslappen
ska minska med minst 70 procent till 2030 jamfort med 2010. | en rapport
frén Trafikanalys anges att endast halften av utslappsminskningen kom-
mer att uppnas med nuvarande styrmedel inom transportomradet, och man
konstaterar att olika typer av nya styrmedel kommer att behovas for att nd
malet.

Vi gor vér del for att Sverige ska bidra till att Parisavtalet uppfylls, dels
genom nationella satsningar, dels genom internationella satsningar. Reger-
ingen gor ocksa en omfattande satsning pa klimat, miljo och hav i bistands-
budgeten fér 2018.

Att kontinuerligt folja upp och utvérdera reformernas utveckling och
klimatnytta ar viktigt. Vara expertmyndigheter gor I6pande nya uppskatt-
ningar for att vi ska fa basta mojliga underlag infor var fortsatta politikut-
veckling. Regeringen anvander sig inte av uttryck som klimatkrona, och
det beror bland annat pa att pengar som satsas pa en viss atgard inte bara
uppfyller ett syfte. Satsningar pé elektrifiering av fordon, kollektiva trans-
porter, okad gang och cykling ger till exempel nyttor sésom minskade ut-
slapp av véxthusgaser, partiklar och andra luftféroreningar och darmed
mindre negativ paverkan pé& klimatet, manniskors halsa och miljo. Att d&
fokusera pa enbart ett visst mal ger inte en helhetsbild av atgardens effek-
tivitet.

| jamforelse med tidigare regeringar &r skillnaden i ambitionsniva pa
klimat- och miljéomradet tydlig. Totalt & medlen for klimat- och miljo-
politiken inom utgiftsomrade 20 hela 109 procent hogre 2018 4n 2014. Nar
vi tilltradde 2014 hade det varit atta ar av underinvesteringar i klimat och
miljo. Det &r klart att det marks, men det ar ocksé nagot som tar tid att
vanda.



Anf. 138 JESPER SKALBERG KARLSSON (M):

Fru talman! Tack for svaret, ministern!

Klockan dr 22:05, och ministern ar hér for att forsvara sin miljébudget.
Det &r valkommet.

I sitt svar namner ministern kanske framst EU och ETS. Jag vill verk-
ligen understryka att EU &r var i sarklass viktigaste miljoorganisation. Man
kan saklart kanna oro for vad EU ska bli i framtiden, till exempel vad ett
brittiskt uttrdde kommer att innebéra. Storbritannien &r ju ett land som vi
har mycket handel med. Man kan ocksa kanna en viss oro infor hur
Overstatligheten utvecklar sig. Det kan finnas tendenser till att en social
pelare blir sa att saga bagaren som rinner dver.

EU ar dock alltjamt viktigt, och det spelar roll nar EU agerar gemen-
samt. Det spelar ingen roll om det ar i Kdpenhamn, Paris eller Bonn; EU
&r en kraftfull rost.

Tyvarr anvands EU ibland lite fel. Jag tanker pa det dtagande som EU
har tagit pa sig for att uppfylla Parisavtalets mal. Det utgors av 100 procent
som ska fordelas bland unionens medlemslander. Da racker Sverige upp
sin hand och séger: Vi kan ta den stora bordan i utsl&ppsminskningar.

Det blir problematiskt, eftersom lander som Polen och Bulgarien da
kan gora sma eller inga utslappsminskningar. Sverige hade oavsett vilken
bordefordelning man tog pa sig anda jobbat for att na det nationella malet,
som hade satts upp i bred enighet i Sveriges riksdag, om att ha nollutslapp
ar 2045.

Ministern sa &ven mycket om utslappsrétter. Jag tror att det dven i fort-
sattningen ar viktigt att arbeta med dem. Det finns en oro, &minstone hos
mig, infor nar ekonomin s& sméaningom vander och tysk och fransk industri
kommer att skrika efter mindre regleringar och mindre harda tag om ut-
slappsratter for att kunna konkurrera med exempelvis Kina, som inte har
samma system. Jag hoppas verkligen att unionen da kan halla emot. Det ar
namligen problematiskt att man i sa fall kan trycka nya utslappsratter.

ETS é&r viktigt, inte minst for flygbranschen. Det har en miljostyrande
effekt och har till skillnad fran flygskatten, som foreslas i Sverige, en mer
miljostyrande karaktér &n enbart fiskal karaktar, vilket &r vdlkommet.

Miljobudgeten i Sverige ar, som ministern namner, stor och ligger pa
ungefar 5 miljarder kronor. Den innehaller dock ménga olika saker, och
det &r egentligen detta som min interpellation handlar om.

Lat oss exempelvis titta pa Energimyndigheten. Nar man utvarderar de
internationella insatser som den har gjort och den portfélj den har haft un-
der 2000-talet kommer man fram till att dessa insatser kostar ungefar
60 kronor per ton koldioxidekvivalenter som utsldppen kan minskas med.

Om man tittar pa Klimatklivet, som dock inte har funnits sa lange, och
de utredningar som har gjorts ser man att det da handlar om att 1 krona
leder till utslappsminskningar pa 2,3 kilo. Om min matte fortfarande fun-
gerar blir det i 6verséttning ungefar 400 kronor per ton minskningar av
koldioxidutslapp.

Min fraga till ministern ar naturlig: Miljobudgeten &r stor, men ar den
klimatmaxad?

Anf. 139 Miljéminister KAROLINA SKOG (MP):
Fru talman! Att EU &r en stark miljéorganisation skriver jag verkligen
under pa. En viktig del — men alltfor osynlig, skulle jag vilja saga — av vart
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miljoarbete handlar om att vara valdigt aktiva pd den europeiska arenan,
vilket vi &r och vilket ocksa tidigare regering var. Dar uppfattar jag inga
speciella skillnader. Vi &r aktiva och finns verkligen med. Vi pushar EU
framfor oss for skarp och konkret lagstiftning p& europeisk niva som ska
styra den stora gemensamma europeiska marknaden.

Det finns en valdigt viktig funktion i den dynamiken. Manga ser Sve-
rige som en forebild. Det finns manga exempel pa att europeiska regler,
europeisk lagstiftning eller europeiska initiativ har tillkommit efter att
Sverige har tagit initiativ och implementerat saker pa hemmaplan. Det gél-
ler aven vara skandinaviska grannar, som tar motsvarande initiativ och le-
darroll. Vi fungerar ofta som draghjalp. Vi har mycket diskussion i den
skandinaviska kretsen om hur vi kan samverka, ga fore och sedan paverka
den europeiska arenan.

Den har typen av dynamik tycker jag att det &r viktigt att ha med sig
nar man hor forenklade resonemang om klimatmaxande och ett valdigt
smalt jamférande av olika atgarders effektivitet. Att leda en omstallning
handlar om att anvénda vara pengar val men ocksa om att hitta de dar ste-
gen som gor att man kan ga fore och skapa en politik som mojliggor tek-
niksprang och en transformation, inte minst inom naringslivet.

Ett exempel &r den satsning — som ocksa ndamns i interpellationen — dar
vi har borjat arbeta tillsammans med svensk basindustri for en total om-
stallning till fossilfrihet. Det ar svart att forutse exakt hur lang tid den om-
stallningen kommer att ta, men det viktiga ar att vi har ett gemensamt mal
och att bade regeringen och naringslivet dr beredda att satsa. P& det sattet
kan vi astadkomma teknikkliv som kan ha otroligt positiva effekter pa mil-
jon men ocksa valdigt goda effekter pa vart naringsliv.

Har kommer en av mina poanger. Vi ska ta hem en del fran EU, men
vi ska inte ta hem argumentationen om bdrdeférdelning. Klimatarbetet
handlar sjélvklart om ansvar, men det dr inte bara en borda. Det handlar
ocksa valdigt mycket om att se utvecklingspotential och leda samhallet
framéat. Om man bara ser det som en borda missar man den aspekten.

Anf. 140 JESPER SKALBERG KARLSSON (M):

Fru talman! Jag tackar ministern for det svaret. Det &r klart att det &r sa
att Sverige pa vissa omraden har gatt fére inom unionen. Jag minns till
exempel att den forra alliansregeringen nar Lena Ek var miljominister for-
bjod fosfater i tvattmedel, vilket sedan unionen foljde efter med. Men det
skulle jag sdga hade sin grund i forskning. Dér gick vi verkligen fore. Ett
amne som just nu ar uppe for debatt ar glyfosat. Dar har Sverige en ganska
hérd hallning, men EU:s expertmyndigheter sager att den ar ganska éver-
driven sett till vetenskapen. Det finns alltsa skillnader mellan olika aren-
den nar det galler att ga fore. Ibland foljer EU efter for att det finns goda
skal till det. Ibland gor man inte det pa grund av att Sverige helt enkelt har
haft fel.

Angaende Industriklivet och att svensk basindustri ska bli koldioxid-
neutral vill jag s&ga att Miljopartiet och Moderaterna i grund och botten
har samma miljomal. Vi star bakom Miljoméalsberedningens forslag till
mal och &tgarder. CCS som en tinkbar teknik kommer att krdva en viss
inblandning fran riksdag och regering. Sedan kan man gora det pa olika
sétt. Jag tror att Moderaterna var det parti som var allra forst med att sdga
sig vilja ha en CCS-strategi for Sverige. Sedan finns det olika potter i olika



budgetar, men alla pekar pa att CCS kommer att krava en hel del investe-
ringar.

Sedan &r det detta med att leda en omstéllning. Ministern namner elcy-
kelpremien, som har debatterats flitigt som ett exempel pé det. Det ar klart
att det finns olika effekter av att man byter fran bil till cykel. Det ar valdigt
brett. Men kritiken tror jag inte bottnar i att det skulle vara fel att cykla.
Jag tycker ocksa om att cykla. Skillnaden mellan elcykelpremien och su-
permiljobilspremien &r vid vilken tidpunkt premien kommit in. I min vérld
&r elcyklar redan i dag ett ganska naturligt inslag i stadsbilden, i alla fall
har i Stockholm. D4 &r fragan om en satsning dar man subventionerar det
ytterligare faktiskt leder till att folk byter till elcykel. Det tidigare Klimp-
systemet ledde till exempel inte till att s& manga nya projekt kom till. Dar-
emot starkte det manga kommuners balansrakning nér de fick finansiering
uppifran for projekt de dnda skulle ha gjort. Dar finns det en viss skillnad
mellan supermiljobilspremien och elcykelpremien, och det galler de olika
tidpunkter d& man har kommit in med statligt stod for en ny produkt.

Generellt &r det klart att det finns andra saker som &r viktiga forutom
enbart utslappen. Pratar vi klimat pa det satt som Unep — United Nations
Environment Programme — gor kan vi séga att det &r tre saker vi behdver
atgarda. De tva forsta ar utslappen och haven. Har vill jag lyfta fram att
Sverige har varit med och finansierat det nya reningsverket i Kaliningrad,
vilket ocksa miljoministern har valkomnat stort. Jag tror att vi behover titta
mer pa internationella insatser, eftersom vi dd med ganska sma medel kan
gora stor skillnad med var miljobudget. Det &r skillnad péa att lagga
100 miljoner pa ett nytt reningsverk i Kaliningrad och att tappa till vart-
enda enskilt aviopp i Sverige samtidigt som man slutar halla djur. Det ena
ar helt systemskiftande, det andra ar en sund klimatatgard. Det &r klart att
vi borde satsa mer pd internationella atgarder dar pengarna gor som mest

nytta.

Anf. 141 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Jag vill gora det valdigt tydligt att ingen tidigare regering
har haft ett sa aktivt och sa stort engagemang som denna regering vad gal-
ler hur vi lyfter fram fragor, hur vi engagerar och anvander hela den utri-
kespolitiska apparaten inklusive vara ambassader i milj6- och klimatarbe-
tet och hur mycket vi finansierar miljo- och klimatatgarder i utvecklings-
lander och i var region. Vi &r nu for tiden en av de storsta finansiarerna per
capita av den gréna fonden, som &r en helt bérande del i att Parisavtalet
ska leva och kunna forverkligas. Vi har ocksa ett stort och stirkt engage-
mang i var narhet for att exempelvis kunna finansiera arbetet med sé kal-
lade hot spots. Reningsverket i Kaliningrad &r val det mest ryktbara, men
det finns ett antal hot spots identifierade runt Ostersjon. Det &r ett véldigt
effektivt satt att arbeta. Det &r vi helt dverens om.

Men aterigen ser jag att man fran moderat hall anvander den typen av
argumentation for att gora mindre pa hemmaplan. Dar skiljer vi oss &t helt.
Det galler synen pa ett aktivt miljo- och klimatarbete och inte minst — detta
beklagar jag verkligen — pa hur vi ska nd de mal som vi gemensamt har
faststallt. Miljomalsberedningen kom inte bara Gverens om att foresla nya
mal. Den konstaterade ocksd gemensamt i sin skrivelse att det behévs en
ny politik med nya och skarpta styrmedel for att nd de malen. Déar ar det
helt tyst fran Moderaternas sida. Det ar valdigt svagt.
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Att skruva lite i existerande system kommer inte att leda till ndgon om-
stallning. Det racker inte. Fran regeringens sida har vi presenterat ett bat-
teri for omstallningen inom transportsektorn for att paborja arbetet. Vi ar
véldigt 6dmjuka och medger att inte ens detta kommer att rdcka. Men vi
ar pa gang. Vi har borjat en resa. Vi gor det ocksa i nara samarbete med
branschen. Det senaste som hénde var att foretrddare for de tunga trans-
porterna i Sverige sa: Vi vill ha mer! Ge oss mer ekonomiska styrmedel
som pressar oss 1 Sverige till "edge” 1 att vara bast pa miljoteknik i vérlden!

Anf. 142 JESPER SKALBERG KARLSSON (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret!

Tonen i svensk politik ar paverkad av internationella strémningar.
Inget land ar vaccinerat mot faktaresistens eller extrema asikter.

Jag skulle vilja avsluta debatten med att sdga nagot snallt. For mig ar
Miljépartiet som bast nar man bejakar ekonomins strukturomvandling,
valkomnar nya tekniska losningar och ser positivt pa framtiden. Miljopar-
tiet kan vara en viktig gron rost, men da maste man vara stram med statens
pengar. Utan budgetdisciplin blir miljddebatten inte mer &n en tavling om
vem som har bést 6nskelista, och den fortjanar mer &n sa.

Vi ser att internationella klimatinsatser kostar ungefar 60 kronor per
ton koldioxid vi far bort, medan Klimatklivet kostar ungefar 400 kronor.
Klimpsystemet, som man i viss man vill kopiera med nya satsningar, har
lag additionalitet, det vill siga det blir inte nya satsningar men man starker
balansrakningen for dem som 4nda hade tankt géra dem. Jag &r beredd att
titta pa nya styrmedel, men jag vet att Miljomalsberedningen &ar ganska
tveksamt installd till dubbla styrmedel. Detta borde man ha med sig.

Miljopartiet och Moderaterna star som sagt egentligen bakom samma
miljomal, men vi har olika idéer om hur man ska n& dem. Det tror jag ar
bra. Denna debatt ska inte enbart vara sa att Miljopartiet lagger en lunta pa
riksdagens bord, utan den fortjanar att fortsatta oavsett regeringsfarg fram-
over.

Med detta tackar jag for mig i kvall.

Anf. 143 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Det &r otroligt positivt att vi har en gemensam grundsyn
pa klimatfragorna i Sveriges riksdag, att vi har satt upp ett gemensamt mal
och att vi &r Gverens om att det ar brattom. Men daremellan finns det stora
skillnader.

Aven om vi verkar vara 6verens om att det finns nagot valdigt positivt
i att driva utvecklingen framat mot en fossilfrihet och i att en teknisk om-
stallning i arbetet kan leda till positiva effekter for vért naringsliv och
handla om framtidstro blir vi inte 6verens nar man fran moderat sida verkar
tro att detta ska hénda av sig sjélvt, att teknik utvecklas utan aktivt arbete
fran offentliga institutioner och att omstallning sker utan att man forandrar
ekonomiska styrmedel, tar bort subventioner och infér gynnande av det
som finns.

Jag har traffat manga av de foretag som utvecklades inom exempelvis
Klimpsystemet. Jag har exempel pé foretag som véxte fran enmansforetag
till féretag som i dag har hundratals anstallda och agerar pa en global mark-
nad. Sdg till dem: Nej, det var inte tillrackligt bra additionalitet. Att ditt
foretag utvecklades var inte vart det.



Detta vore att séga nej till valdigt mycket positiv utveckling som har
skett och som sker i Sverige och som framfor allt kan ske i framtiden.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 21 Svar pa interpellation 2017/18:115 om en effektivare panthan-
tering

Anf. 144 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Thomas Finnborg har fragat mig vilka atgarder som jag
avser att vidta for att fa en effektivare insamling av aluminiumburkar och
petflaskor.

Det svenska retursystemet, som kréver pant for aluminiumburkar och
petflaskor for konsumtionsfardig dryck, har varit en framgangssaga nar det
galler insamling och omhandertagande av forpackningarna. Manga inter-
nationella delegationer kommer till Sverige for att lara sig mer om det
svenska systemet. Bestammelserna sager att 90 procent ska materialater-
vinnas. Naturvardsverket rapporterar om att atervinningsnivaerna ligger
pa 82 procent for petflaskor och 87 procent for aluminiumburkar. Det &r
ett hogt resultat men nar inte helt upp till mélen.

Retursystemet med pant inférdes som ett incitament for konsumenten
att lamna in forpackningen for att mojliggora ett miljoméassigt omhander-
tagande av avfallet. Retursystemet kompletterades 1994 med ett producen-
tansvar med ett sérskilt insamlingssystem for forpackningsavfall. Det finns
saledes kompletterande system for hushallen att valja for att Iamna sina
aluminiumburkar och petflaskor. Béda dessa syftar till ett miljomassigt
omhéndertagande av avfallet.

Thomas Finnborg efterfragar en effektivare insamling av aluminium-
burkar och petflaskor, sarskilt avseende de burkar och flaskor som kops i
ett annat land. Innebdrden av ett pantsystem &r att den pant som konsu-
menten har betalat vid inkopet betalas tillbaka vid aterlamnandet. Det
svenska retursystemet tar emot de utlandska burkarna i pantautomaterna
och omhandertar dem pa ett miljomassigt satt. Systemet har anpassat sig
pa detta satt for att mojliggora ett battre omhandertagande. Daremot beta-
las ingen pant ut i de fallen.

Jag har inte fatt nagra rapporter om att det skulle férekomma stora pro-
blem med sérskild nedskrapning i naturen av importerade aluminiumbur-
kar eller petflaskor. Nér det galler petflaskor ar det ett globalt problem med
nedskrapning av plast i haven. Har har regeringen beslutat om en rad &t-
garder for att forebygga och atgérda problemen.

Forutom en sérskild utredning for att utreda hur man kan minska de
negativa miljoeffekterna av plast har regeringen ocksa gett Naturvardsver-
ket och Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag att foresla olika atgarder
for att minska nedskrapningen fran sarskilt plastavfall. | uppdraget ingar
sarskilt att se 6ver och foresla om det ar lampligt att andra, utvidga eller
foresla nya pantsystem eller andra kompensationsmodeller for att minska
nedskrapningen fran plastavfall. Uppdraget ska redovisas senast den 1 au-
gusti 2019.

interpellationer

Prot. 2017/18:34
21 november

113



Prot. 2017/18:34
21 november

Svar pa
interpellationer

114

Anf. 145 THOMAS FINNBORG (M):

Fru talman! Jag vill tacka ministern for svaret.

Jag instdmmer med ministern i att det svenska retursystemet har varit
framgangsrikt. Aven de 6vriga landerna i Norden har en bra insamling.
Det ar ocksa gladjande att regeringen har gett ett uppdrag till Naturvards-
verket och Havs- och vattenmyndigheten att utreda nya pantsystem.

Medan vi vantar pd utredningen under tva ar skulle vi kunna utdka pan-
ten av plastflaskor. Enligt Returpack har de en éverkapacitet for att ta emot
fler sorters plastflaskor. Har borde Jordbruksverket skynda pa processen
och ta fram lampliga plastflaskor som kan ingd i pantsystemet.

Jag kan konstatera att det i svaret inte fanns nagonting om en béttre
samordning av pantsystemet i Norden. Ett gemensamt pantsystem i de nor-
diska landerna skulle inte enbart gagna miljon och konsumenterna i Nor-
den utan dven framja EU-kommissionens arbete for ett europeiskt system.
Nordiska lsningar kan mojligen exporteras till resten av Europa.

Jag kan namna att sedan 2010 har Nordiska radets utskott for ett hall-
bart Norden i full enighet mellan partierna bett sina respektive landers re-
geringar att arbeta for ett gemensamt pantsystem i Norden, utan framgang,
men vi ger inte upp.

Omkring 1 miljard aluminiumburkar och ett antal miljoner petflaskor
finns i dag utanfor pantsystemen i de nordiska l&nderna, vilket motsvarar
cirka tolv ton aluminium och ett antal ton plast. Emballage &r ett grans-
overskridande problem liksom koldioxidutslappen, och darfor maste vi
hitta 16sningar 6ver landgrénserna. En betydande del av dessa finns i
granshandeln mellan Sverige och Danmark respektive Tyskland.

Né&r det géller Sverige finns det inget intresse for att inféra ett avtal
med Danmark eller Tyskland, trots att den privata importen av burkar upp-
gar till 250 miljoner burkar, framfor allt mellan Sverige och Danmark och
mellan Sverige och Tyskland. Utdver detta tillkommer &ven petflaskor.

S& mycket som 86 procent av privatimporterade burkar och petflaskor
hamnar utanfor retursystemet, oftast i osorterade sopor eller i naturen. Ca
14 procent atervinns i det normala systemet. | en undersokning i Danmark
uppskattas att ca 1 miljon burkar hamnar osorterade i naturen eller i pap-
perskorgar.

Burkar och petflaskor som &r utanfor pantsystemet atervinns i mycket
lagre grad an de forpackningar som omfattas av pant. Ett enkelt sétt vore
att svensk burkdl som kdps i Tyskland beldggs med pant som returneras i
svenska automater. Danmark haller pa att férhandla med Tyskland om att
lagga dansk pant pa burkar som séljs i granshandeln i Tyskland.

Genom att utvidga dagens pantsystem till att tdcka granshandeln kan
vi darfor 6ka atervinningsgraden, spara energi och minska utslapp av véxt-
husgaser och nedskrapning. Min féljdfraga blir: Kommer ministern att
verka for att vi far en battre samordning for pantsystemen i Norden och ett
eventuellt avtal med Tyskland?

Anf. 146 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Precis som ndmns har ar det storsta inflodet fran andra
lander i de nordiska landerna fran Tyskland till Danmark. Fragan har dis-
kuterats mellan de nordiska regeringarna. Regeringarna har landat i en ge-
mensam position i ministerradet att de inte anser att ett nordiskt pantsy-
stem ska inféras utan att fragorna i den man det behévs ska hanteras genom



avtal. Det ar ett sddant avtal som nu reglerar det storsta flodet, vilket ar
fran Tyskland till Danmark genom granshandeln.

Fran Sveriges sida finns det inte motsvarande starkt flode. Det finns
heller inte rapporter om att just utlandska pantburkar &r en vésentlig del av
nedskrapning pa ett satt som foranleder sarskilda atgarder. For att saga na-
got mer generellt om pant &r vi éverens om att det ar ett effektivt system.
Det fungerar vél. En teknisk utveckling gor att det absolut kan vara rele-
vant att titta pa en utvidgning av pant till fler typer av material och anvand-
ningsomraden. Den delen &r jag absolut inte frammande for.

Jag kan avsldja att det ocksa ar en del av de diskussioner som jag for
med representanter for allianspartierna for att uppna ett battre avfalls-
system i stort. Nar vi ser 6ver avfallshanteringen ska vi sjalvklart titta pa
det som fungerar vél. Pantsystemet ar den klarast lysande stjarnan i den
delen. Vi har en del reformer som fungerar mycket samre. Men pantsyste-
met fungerar val, och det ska vi sjalvklart rida pa.

Det har talats om att reglera i nordisk kontext. Nar man har tittat pa det
har man konstaterat att det inte alls ar sa enkelt som det kan framsta. Det
finns gott om hinder. Inte minst skulle hela problematiken mot Tyskland
kvarstd. Darfor skulle det storsta problemet inte avhjalpas av ett sadant
system.

Anf. 147 THOMAS FINNBORG (M):

Fru talman! Jag tackar for svaret. Jag kan dra lite siffror. Handeln i de
nordiska landerna ar omfattande och omséatter miljardbelopp. Varje ar tap-
par de nordiska landerna ca 10 miljarder pé utebliven 6lforsaljning. Det ar
52,7 procent av Nordens konsumenter som kdper sin alkohol i grannlan-
det. Det forsvinner ungefar 2 590 jobb pa den nordiska hemmamarknaden.
Det ar 328,4 miljoner liter 61 som kops i ett grannland varje ar. Det anvands
20 géanger mer energi till att producera nytt aluminium jamfort med att
atervinna anvant aluminium.

Vi har exempel fran Helsingborg, dér jag kommer ifran. Manga svens-
kar kor i en bil, oftast fyra gubbar, till Tyskland och fyller bilen med billig
ol. Oftast ar det 6l som har fraktats fran Sverige men med en annan streck-
kod &n den som vi har hemma i Sverige som hamnar i grdnshandeln i Tysk-
land. Sedan koér man ned med bilen, hdmtar hem det och fyller hela bilen.
Det ar inte speciellt miljovanligt, kan jag tycka. Miljopaverkan blir ca
291 000 ton CO; per ar.

Den outtagna panten pa nationell niva ar lukrativ, och det finns ingen
myndighet som 6vervakar vart dessa pengar tar vagen i retursystemet. For
ett antal ar sedan kom Kommerskollegium med en rapport om pantfragan.
Jag citerar: ”Enligt vér vision skulle ett samordnat system kunna vara ut-
format som de nationella system som finns i Norden i dag, fast pa ett euro-
peiskt plan.”

Jag anser att det finns forutséttningar for ett gemensamt pantsystem for
petflaskor och burkar i Norden. Anser ministern att det gors tillrackligt for
att minska granshindren for konsumenterna, nar det galler pantfragan? Det
ar ocksa ett granshinder.
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Anf. 148 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Det kom en frdga om tillsynsansvaret. Det ar Jordbruks-
verket som har det centrala tillsynsansvaret for férordningen om retursy-
stem for plastflaskor och metallburkar. Tillsynsmyndigheten har rétt att i
samband med tillsynen utdéma miljosanktionsavgifter p& upp till 50 000
kronor om det visar sig att nagon importerar lask- eller aluminiumburkar
utan att ha registrerat dem hos Returpack eller har beviljats tillstand att ha
ett eget retursystem. Ett helt laglost land &r det inte. Har finns en mgjlighet
till tillsyn.

Har man som bade ledamoten och jag bott i Skane ar man val bekant
med granshandeln mot Tyskland. Den bild som malas upp stammer ocksa
med statistiken. Den storsta inforseln av olika typer av plastflaskor inom
och utom pantsystemet till Norden inklusive Sverige kommer fran Tysk-
land. Darfor ar det ett bra forsta steg med ett avtal mellan Tyskland och
Sverige. Ett nordiskt pantsystem skulle helt enkelt inte I6sa den fragan.

Utan att forega ndgonting vagar jag 4nda séga att det ar positivt och bra
att det varit lite forsiktiga sadana diskussioner pa europeisk niva. Det
kanske vore en lampligare 16shing om man ska tala om visioner.

Anf. 149 THOMAS FINNBORG (M):

Fru talman! Danmark gar lite i spetsen. Jag laste senast i dag i nagon
tidning att de hade gjort ndgon form av avtal med Tyskland for att kunna
lagga pa dansk pant. Tyskarna valjer sjalv vad den ska ligga pa, och sa far
man tillbaka den nir man kommer tillbaka till Danmark.

Under resans gang i Nordiska radet har jag traffat bryggeribranschen,
Returpack och motsvarande verksamheter i de nordiska landerna. De &r
vad jag forstod av samtalen véldigt negativa. De tycker att det fungerar
tillfredstallande. Det kan vi val halla med om. De problem de tog upp var
olika skattesystem pa panten i de olika landerna och att olika organisatio-
ner skdter panthanteringen.

Vissa nordiska lander &r béattre pa att ta hand om returer och andra &r
lite simre. Jag tror att Sverige och Norge &r bast pa detta. Branschen var
positiv till battre information till medborgarna om hur viktigt det &r att
samla in burkar och plastflaskor och att man sorterar dem pa rétt satt. Det
borde vi upplysa om. Det ser valdigt olika ut i olika kommuner hur man
sorterar. Om man sorterar aluminium med plat och blandar det far vi inte
en full atervinning. Man kunde 4ven tinka sig att medverka till att man
satter upp nagon form av samlingsdepder vid granserna sa att folk kan
lamna det innan de aker ut och handlar igen, for att samla upp det pa ratt
sétt.

Min sista fraga ar: Kommer ministern att arbeta for att vi far en battre
forstaelse for hur viktigt det ar att vi samlar in burkar och petflaskor och
att vi sorterar dem pa ratt satt? Det tror jag brister. Man ser inte mycket
information i dag. Det &r nadgot med Pantamera i tv och lite sddant men
inte mycket.

Anf. 150 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! P& den senaste fragan kan jag absolut svara jakande. Men
det bor vara i ett storre sammanhang med vikten av renhallning.

Jag har pa senare ar saknat information som understryker att det ar
olampligt och inte minst olagligt att skrépa ned och att nedskrapning leder
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I det forslag till budget som vi hoppas att riksdagen ska anta mycket  gyar pa

snart finns en sarskild satsning for just 6kad information om frdgorna om  interpellationer

nedskrépning och specifikt riskerna med att sprida plast i naturen. Jag de-

lar helt bilden att informationen behéver starkas och riktas till olika grup-

per i samhallet.
Jag ser ett behov av att likrikta avfallssystemet i Sverige sa att det blir

mer likt. Det ar i dag inte ndgon ménniska som bara lever inom en kom-

mun, eller valdigt fa. Jag ser ocksa behov av att starka avfallshanteringen

dar skrap uppstar. Alltmer av vart skarp uppstar i offentliga miljoer kopp-

lat till exempelvis snabbmatshandeln. Det kommer att fortsétta att vara sa.

Det ar viktigt att avfallshanteringen foljer med i utvecklingen som finns

dar ménniskor lever och verkar.

Overlaggningen var harmed avslutad.

8§ 22 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

Skrivelse

2017/18:47 Hur Sverige blir bast i varlden pa att anvanda digitaliseringens
mojligheter — en skrivelse om politikens inriktning

§ 23 Anmalan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 20 november

2017/18:171 Migrationsverkets skulder till kommunerna
av Boriana Aberg (M)

till statsradet Heléne Fritzon (S)

2017/18:172 Ett utvidgat tjanstemannaansvar

av Lars-Arne Staxang (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:173 Den grekiska minoriteten i Albanien

av Sotiris Delis (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2017/18:174 Preclearance pa Arlanda

av Edward Riedl (M)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2017/18:175 Fjarrstyrning och sékerhetspolitik

av Edward Riedl (M)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)
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E— Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:

den 20 november

2017/18:290 Forsékringsskydd vid utlandstjanst

av Jan R Andersson (M)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2017/18:291 Arbetsmarknadsutbildningar utifran lokala och regio-
nala behov

av Christian Holm Barenfeld (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2017/18:292 Den svenska vargstammen

av Asa Coenraads (M)

till miljéminister Karolina Skog (MP)

§ 25 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 20 november

2017/18:213 Starkt hovhalsa med skyddad yrkestitel
av Cecilia Widegren (M)
till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

den 21 november

2017/18:239 Sveriges engagemang for Jurij Dimitrijev
av Jonas Sjostedt (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2017/18:253 Hemligstamplade Idner bland svenska FN-anstéallda
av Boriana Aberg (M)

till utrikesminister Margot Wallstrém (S)

2017/18:254 Uppfdljning av kollektivtrafiklagen

av Erik Ottoson (M)

till statsradet Tomas Eneroth (S)

2017/18:262 Irans behandling av fackliga ledare

av Amineh Kakabaveh (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2017/18:280 De akuta problemen med jarnvagen

av Roland Utbult (KD)

till statsradet Tomas Eneroth (S)

2017/18:283 Trafiksakerhet for me-forare

av Johan Lofstrand (S)

till statsradet Tomas Eneroth (S)
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§ 26 Kammaren atskildes kl. 22.39.

Sammantradet leddes
av forste vice talmannen fran dess borjan till och med § 6 anf. 32 (delvis),
av tredje vice talmannen darefter till ajourneringen kl. 15.58,
av forste vice talmannen darefter till och med § 14 anf. 94 (delvis) och
av tredje vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

JOHAN WELANDER

/Olof Pilo
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