Prop. 1978/79: 214
Regeringens proposition
1978/79: 214
om #ndring i forkopsiagen (1967: 868), m. m.;

beslutad den 5 april 1979.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pé regeringens viignar

OLA ULLSTEN o : '
- BIRGIT FRIGGEBO

Propositionens huvadsakliga innehall

Enligt forkopslagen har kommun i vissa fall forkopsratt vid forsalj- .
ning av fast egendom. I propositionen foresids vissa dndringar i lagen.
Bl. a. foreslés att reglerna om hembud avskaffas och att skyldigheten for
kommunen att erligga drdjsmalsriinta till koparen skall intriida vid en
senare tidpunkt. . :

I propositionen foreslas vidare dndringar i ekpropriationslagcn. Fas-
tighetsigaren fir mojligheter att i vissa fall tvinga den expropricrande
att tilltriida fastigheten i {6rtid. Den expropricrande ges ratt att iven mot .. -
fastighetsigarens bestridande utge forskott till denne i avrikning pa.den
slutliga expropriationscrsittningen. .

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1979.

1 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 214
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1 Forslag till
Lag om &ndring i forkgépslagen (1967: 868)

Hirigenom foreskrivs att 2—4, 9, 13 och 15 §§ forkopslagen (1967:
868)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

Forkopsratt far utdvas, om si-
dan egendom som avses 1 1 § helt
cller delvis dr belidgen inom kom-
munens eget omrade eller inom
det kommunblock som kommunen
eller dess huvuddel tillhér. Om
egendomen helt eller delvis ar be-
ligen i annan kommun, far for-
kopsritt utdvas endast om denna
kommun samtycker till forképet.

Forkopsritt far ej utdvas, om

Forkopsritt far utgvas, om sa-
dan egendom som avses i 1 § helt
eller delvis dr beligen inom kom-
munens eget omrade. Om egendo-
men delvis &r beligen i annan
kommun, far forkopsritt utdvas
endast om denna kommun sam-
tycker till forkopet.

38

1. forsiljningen endast avser fastighet, som har en dgovidd under-
stigande 3 000 kvadratmeter och ar bebyggd med friliggande smahus
eller rad- eller kedjehus om huset &r inrattat till permanent bostad eller
bostad for fritidsindamal for hogst tva familjer,

2. staten ar sdljare,

3. staten eller landstingskommun ar kopare,

4. koparen #r siljarens make
och ej heller om képaren eller, nir
makar forvirvar gemcnsamt, ern-
dera av dem dr sdljarens eller ock-

4. kOparen #r siljarens make
och ej heller om koparen eller, ndr
makar forvirvar gemensamt, nd-
gon av dem dr siljarens avkom-

sd, om denne dr gift, hans makes
avkomling, svskon eller syskons av-
komling,

ling,

5. forsiljningen sker pa exekutiv auktion,

6. forsdljningen avser endast andel av fastighet samt kOparen redan
dger annan andel i fastigheten och denna andel forvirvats pa annat sitt
in genom gava.

Forsta stycket 1 dger motsvarande tillimpning om forsiljningen avser
del av fastighet. Fragan huruvida forkopsritt far utévas skall dirvid be-
domas som om kopet avsett den odelade fastigheten. Sokes lagfart innan
forkopsritt utdvas, bedomes friagan i stidllet med hinsyn till delen, om
denna @ar utbruten, eller, ndr forséljningen avser omrade av fastighet,
fastighetsbildningsbeslut meddelats.

Forkop i strid med bestimmelserna i denna paragraf dr utan verkan.

11 agen omtryckt 1974: 815.
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Foreslagen vdelse

48

Har dgare «v fast egendom
skriftligen erbjudit den komunun
dir egendomen dr beligen att till
bestimt pris och pd i ovrigt an-
givna villkor firvirva egendomen
och vill kommunen antaga erbju-
dandet, dligger det kommunen att
underrditta siljaren om detta inom
tre mdanader. Om detta ej skett el-
ler omn kommunen avvisat erbju-
dandet, far f6rkép med anledning
av forsiljning av egendomen, som
dger rum inom tvg ar efter erbju-
dandet, ske endast om priset dr
ligre eller villkoren for forsiljning-
en tillsammantagna dr avsevirt
ogvnnsammare for dgaren an de
som gdllde for erbjudandet till
Lominunen.

Har kommun forklarat sig avsta frén att utdva forkopsritt i fraga om
en tillimnad forsiljning inom dess omrade, far forkdp ej ske med

anledning av fOrséljningen.

Kommun som utdvat forkops-
ratt dr skyldig att soka tillstand
till forkopet, om siljaren eller ko-
paren bestrider forkopsritten pa
sidtt och inom tid som anges i and-
ra stvcket. Fragan om tillstind tifl
forkop provas av regeringen. Till-
stand skall vigras, om

1. egendom som avses i 1 § ej
ingar i forsdjningen eller ingér
ddri men ej ar beligen inom kom-
munens eget omrade eller inom
kommunblock som anges i 2 §,

2. enligt 4 § forsta stycket for-

KOp ej far ske,
3. det dr obilligt att forkop sker
med hinsyn till forhallandet mel-
lan saljare och kopare eller vill-
koren for eller omstindigheterna
vid forsiljningen.

98

Kommun som utovat {orkops-
ratt ar skyldig att soka tillstind
till forkdpet, om siljaren eller ko-
paren bestrider forkdpsritten pa
sitt och inom tid som anges i and-
ra stycket. Frigan om tillstand till
forkép provas av regeringen. Till-
stind skall végras, om

1. egendom som avses 1 1 § ej
ingar i forsdljningen eller ingér
dari men ej ir beligen inom kom-
munens eget omrade,

2. det dr obilligt att forkdp sker
med hiénsyn till forhallandet mel-
lan sdljare och kopare elter vill-
koren for eller omstdndigheterna
vid forsdljningen.

Bestridande enligt forsta stycket anmiles hos inskrivningsmyndighe-
ten for anteckning i fastighetsboken sist pad den inskrivningsdag som
infaller nirmast efter en ménad fran det forkopsritten utSvades. In-
skrivningsmyndigheten skall ofordrojligen underrdtta kommunen om
bestridandet. Kommunens ansokan om tillstand till forkopet skall ha
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inkommit till regeringcn inom en manad frin det bestridandet anteckna-
des. Sokes tillstand ej i ratt tid, ar forl\opct utan verkan.

Nir en kommun utdvar forkopsritt i friga om egendom i annan
kommun, dger den kommun dir egendomen &r beldgen pakalla att rege-
ringen provar frigan om tillstind till forkopet. Ansdkan om sidan prov-
ning skall ha inkommit till regeringen inom en manad frin det forkops-

ritten utovades. Tillstdnd till forkopet skall vigras, om forl\opsmtt ¢j '

far utovas enligt 2 §.

13 §

Nir forkopet fullbordats, skall
kommunen ecrsidtta képaren for
vad denne cnligt atagande i kdpe-
avtalet fullgjort fore fullbordandet
och f6r nodviandig kostnad i sam-
band med kopet. P4 belopp som
kommunen pa grund hdrav har att
utge skall kommunen betala rinta.
Riintan beriknas enligt 5 § rinte-
lagen (1975: 635) frin den dag ko-

paren utgav beloppet till dess for-.

kopet fullbordats och enligt 6 §
rantelagen for tiden dircfter.
Kommunen skall dessutom ersiitta
koparen for nddvindig kostnad
som ncdlagts pid egendomen ut-

over vad som skiiligen motsvarar .
viirdet av den avkastning som ko- ..

paren erhillit. Riinta utgir p& si-

dan ersittning cnligt 6 § rintcla- .

gen for tiden cfter det att forko-
pet fullbordats. .

Niir forkopet fullbordats, skall
kommunen ersidtta koparen for
vad denne enligt dtagande i kope-
avtalet fullgjort fére fullbordandet '
och for nodvindig kostnad i sam-
band med- kdpet. Pa belopp som
kommunen pd grund hirav har att
utge skall kommunen bctala rinta.
Riintan beriknas enligt 5 § rinte-
lagen (1975: 635) frin den dag ko-
paren- .utgav beloppet intill forsta
vardagen i andra mdnaden efter
forkdpets fullbordande och enligt
6 § rantclagen for tiden direfter.
Kommunen skall dessutom ersitta

.koparen {6r nddvindig “kostnad .

som nedlagts pad egendomen ut- -

“Over vad som skiligen motsvarar .. -

viirdet av den avkastning som k&- .
paren -erhallit. Rénta utgir pa si-

dan crsiittning .enligt 6 § riintela-. -
..gen fran. forsta vardagen i .andra .-
.manaden efter dct att forl\opct-_ :
. fullbordats... g :

Har képaren avverkat skog annat #@n till husbehov-cllcr avhiint egén- -
domen annat &n dess vanliga avkastning, dger kommunen erhalla ‘er- -
sittning hirfor. Detsamma giller om koparen skadat egendomen eller’
eljest foranlett att den minskat i vdrde, om och i den man det med-
hinsyn till forfarandets beskaffenhet och omstdndigheterna i Gvrigt kan
anses skiligt.

Y158

Har underriittelse ,eﬁligt ¢ § '

férsta stycket eller enligt'7 § fors-
ta stycket av kommuncn avlim-

nats i rckommenderat brev pd-
postanstalt inom landet {Or- be-
fordran till mottagarens vanliga-

2 Senaste lydelse 1975: 652,

Har undcrrattclsc cnhgt 7 § -

forsta’ stycket av kommunen av-
limnats i rckommenderat brev pa

‘postanstalt” inom landet for- be-

fordran' till- -mottagarens vanliga

‘adress, anses kommiunen ha full- = -
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adress, anses kommunen ha {ull-

Foreslagen lydelse

gjort vad som ankommer pa kom-

gjort vad som ankommer pd kom- munen.

munen.

Ligger egendomen inom skilda inskrivningsmyndigheters omraden:

anses anmilan enligt 7 eller 9 § gjord forst nir anmilan skett till samt- _ '

liga inskrivningsmyndigheter.

Denna lag trdder i kraft den 1 ]uh 1979.

I iriga om kop eller byte som har skett fore 1krafttradandet géller
ildre bestimmelser.

Har erbjudande som avses i 4 § forsta stycket i dess &ldre lydelse
gjorts fore ikrafttridandet, giller dldre bestimmelser.

2 Forslag till _
Lag om iindring i expropriationslagen (1972: 719)

Hirigenom foreskrivs i friga om cxpropriationslagen (1972: 719)

dels att i 3 kap. 1 och 9 §§, 5 kap. 2 § och 7 kdp. 8 § ordet ”"Konung-
en” i olika bojningsformer skall bytas ut mot ”régeringen”.i motsva-
rande form, :

dels att 2 kap. 1 §, 3 kap 6 § och 5 kap. 16—70 §§ skall ha nedan .
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
1§
Expropriation fir ske for att ge kommun méjlighct att forfooa Over

mark som med hiinsyn till den framtida utvecklingen kraves for tit-
bebyggelse clier ddrmed sammanhiingande anordning.

Expropriation for iindamil som
anges i forsta stycket far avse en-
dast mark som &r belligen inom
kommunens eget omride eller
inom omrdadet {6r det konmunun-
block som kommunen eller dess
huvuddel tillhor.

Expropriation for dndamal som
anges i forsta stycket far avse cn-
dast mark som dr beligen inom
kommunens eget omride.

Tnom tiitbebyggt omride fir expropriation ske cndast om det med
skil kan antagas att marken inom o&verskadlig tid kommer att berdras
av byggnads- eller anligghingsatgird, som dr av visentlig betydelse frin
allmin synpunkt, eller om det till frimjande av planmissigt byggnads-
skick eller av annan didrmed jamforlig orsak dr angeldget att kommuncn
far radighet 6ver marken.

Med motsvarande tillimpning av forsta—tredje styckena fir expro-
priation ske till forman for landstingskommun eller kommunalférbund,
som handhar sidan angcligenhet som forsta stycket avser att frimja.

1 Scnaste lydelse 1976: 46.
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3 kap.
68§

I expropriationstillstind skall bestimmas viss tid inom vilken saken
skall fullfgljas genom ansGkan om stimning till domstol. Foreligger
sirskilda skil, kan tiden forldingas. Ansdkan om forlingning skall goras
fore utgangen av den I6pande tidsfristen. Om fastighetsigaren visar att
hans olidgenhet av att expropriationsfragan halles Oppen har okat avse-
viirt, kan pa hans begidran den bestimda tidsfristen forkortas. Beslut om
kortare tidsfrist far ej meddelas forrén ctt ir forflutit efter det att ex-
propriationstillstindet meddelades.

Bestimmelserna i 1 § dger motsvarande tillimpning betriffande prov-
ning av friga om forlingning eller forkortning av tid inom vilken saken .
skall fullfoljas.

Om den som erhallit expropriationstillstand e¢j har vickt talan inom
den bestimda tiden, ir tillstindet forfallet, sivida han icke inom samma

tid har ansokt om forlidngning av tidsfristen och ansdkningen bifalles.

Har expropriationstillstindet
forfallit enligt tredje stycket cller
enligt 5 kap. 15 § andra stvcket
och begires direfter nytt expro-
priationstillstand till egendomen
av samme sokande och pa samma
expropriationsgrund som tidigare,
kan sidant tillstind beviljas en-
dast om sirskilda skiil forcligger.

Har expropriationstillstindet
forfallit enligt tredje stycket eller
enligt 5 kap. 15 § andra stycket
eller 18 § tredje stycket och be-
gires darcfter nytt expropriations-
tillstand till egendomen av samme
sokande och pd samma expropria-
tionsgrund som tidigare, kan si-
dant tillstind beviljas endast om
sirskilda skal foreligger.

5 kap.
16 § .
Har skada uppstitt for sakidgare pi grund av expropriationsansprik
som diterkallats och avskrives malet i den delen, skall den exproprie-

rande ersitta skadan.

Forsta stycket dger motsvaran-
de tillimpning ndr domstolen skil-
jer malet frin sig med anledning
av att tillstand till expropriation
vigrats.

Forsta stycket dger motsvaran-
de tillimpning nir domstolen skil-
jer malet fran sig med anledning
av att tillstand till cxpropriation
vigrats eller tillstind forfallit en-
ligt 18 § tredje styvcket.

Innan avskrivning sker pd grund av dterkallelse av den expropricran-
de skall han, om han har fatt tillstdnd till expropriationen, hos ldnssty-
relsen stilla sikerhet f8r ersdttning som avses i forsta stycket, sivida
icke samtliga sakiigare forklarat sig avstd fran att yrka sidan ersiittning.

17 §

Ar det av visentlig betydelse
for den expropricrande, fir dom-
stolen genom beslut medge att
cgendom som skall avstds genom
expropriation tilltrides utan hin-

Ar det av visentlig betydelse
for den exproprierande, fir dom-
stolen pd yrkande av denne genom
beslut medge att egendom som
skall avstds genom expropriation
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der av att expropriationen e har
blivit fullbordad (enkelt forhands-
tilltride). Under samma férutsétt-

ning far domstolen genom dom

medge att sddan egendom skall,

innan lagakraftigande dom i friga
om expropriationsersittningen fo-

religger, 6verga till den exproprie-
rande med samma ritt som om
expropriationen fullbordats (kva-
lificerat forhandstilltriade).

Om det ej dr uppenbart att ex-
propriationsersittningen blir obe-
tydlig, skall domstolen pa yrkande
av fastighctsiigaren eller annan
sakiigare, vars ritt berdres av till-
tradet, som villkor fér forhands-
tilltriide foreskriva att den expro-
prierande utger forskott pa den
expropriationsersittning som stut-
ligt faststilles.

Som villkor for forhandstilltri-
de skall domstolen vidare fore-
skriva att den exproprierande hos
linsstyrelsen stdller sdkerhet {or
den slutliga expropriationsersitt-
ningen, till den del den Overstiger
forskott som avses i andra stycket,
jimte den rénta som kan komma
att utgd cnligt 6 kap. 16 § forsta
stvcket.

18

I dom eller beslut om medgi-
vande till forhandstilltriide skall
domstolen ange nir medgivande
tidigast far utnyttjas. Tiden skall
bestimmas sé, att fastighetsiigaren
och annan, vars ritt berorcs, far
skiilligt rddrum. Medgivande far
icke utnyttjas forrin den expro-
prierande har fullgjort vad dom-
stolen fOreskrivit som villkor fir
forhandstilltriidet.

Féreslagen Ivdelse

tilltrides utan hinder av att-expro-
priationen ej har blivit fullbordad
(enkelt forhandstilltride). Under
samma forutsdttningar fir dom-
stolen genom dom medge att si-
dan egendom skall, innan laga-
kraftigande dom i friga om ex-
propriationsersattningen foreligger,
overgd till den cxproprierande
med samma ritt som om expro-
priationen fullbordats (kvalificerat
forhandstilltride).

Domstolen fdir pa yrkande av
fastighetsiigaren besluta att enkelt
forhandstilliriide skall ske, om den
exproprierande ej visar att tilltri-
de skulle medfiora avseviird oldgen-
het for honom.

Om det ej dr uppenbart att ex-
propriationsersittningen blir obe-
tydlig, skall domstolen pa yrkandz
av den exproprierande, fastighets-
dgaren eller annan sakiigare, vars
ritt berres av tilltridet, foreskri-
va att den exproprierande innan
forhandstilltriide sker utger for-
skott pa den expropriationscrsitt-
ning som slutligt faststilles.

Domstolen skall vidare foreskri-
va att den expropricrande innan
forhandstilltride sker stiller siker-
het hos linsstyrelsen for den slut-
liga expropriationsersittningen, till
den del den oOverstiger forskott
som avses i tredje stycket, jimte
den rinta som kan komma att utga
cnligt 6 kap. 16 § forsta stycket.

§

I dom eller beslut om medgivan-
de till forhandstilltride enligr 17 §
forsta stycket skall domstolen ange
ndar medgivandet tidigast far ut-
nyttjas. Tiden skall bestimmas sé,
att fastighetsdgaren och annan,
vars ritt berbres, far skaligt rad-
rum. Mecdgivande fir icke utoyttjas
forrdn den expropricrande har fuil-
gjort vad domstolen foreskrivit en-
ligr 17 § tredje och fjirde styckena.
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Domstolen skall vidare ange den
tid inom vilken den cxproprierande
scnast skall ha fullgjort de villkor
som domstolen foreskrivit. Har den
exproprierande icke inom utsatt tid
{ullgjort villkoren, ir medgivandet
till férhandstilltride forfallet.

Utnyttias medgivande till en-
kelt forhandstilltride, dr inncha-
vare av sadan sirskild ritt till fas-
tigheten som enligt 1 kap. 3 och
4 §§ rubbas genom expropriationen
icke lidngre beridttigad att utdva
rittigheten, i den man den avser
cgendom som omfattas av medgi-
vandet. C

19

Fastighetsdomstolen far [6rord-
na att medgivande till enkelt for-
handstilltride far utnyttjas utan
hinder av att beslutet ddrom icke
har vunnit laga kraft. Sddant for-
ordnande far meddelas endast un-
der forutsittning att den expro-
prierande hos ldnsstyrelsen stiillt
sikerhet for det skadestind som
kan komma att utgh, om domsto-
lens beslut iindras.

20

Har den cxpropricrande tilltritt
egendom som skall avstds genom
expropriation, far domstolen pa yr-

Foreslagen lydelse

Domstolen skall vidare ange den
tid inom vilken den exproprierandc
scnast skall ha fullgjort vad dom-
stolen har foreskrivit. Har den ex-
proprierande icke inom utsatt tid
fullgjort sina dligganden, ir med-
givandet till férhandstilltride for-
fallet. '

I beslut om forhandstilitride
enligt 17 § andra stycket skall
domstolen ange ndir tilltride se-
nast skall ske. Tiden skall be-
stdminas sd, att den exproprieran-
de och annan, vars rdtt berores,
far skiligt rddrum. Domstolen
skall vidare ange den tid inom
vilken den exproprierande senast
skall ha fullgjort vad domstolen
har joreskrivit enligt 17 § tredje
och fjdrde styckena. Har den ex-
proprierande icke inom utsatt tid
fullgjort sina dligganden, ir ex-
propriationstillstindet i den de-
len forfallet.

Sker enkelt forhandstilltride, 4r
innchavare av sidan sirskild ratt
till fastigheten som enligt 1 kap. 3
och 4 §§ rubbas genom expropria-
tionen ickc ldangre berittigad att
utdva rittigheten, i den mén den
avser cgendom som omfattas av
forhandstilltridet.

§

Fastighetsdomstolen fir forord-
na att medgivande till enkelt for-
handstilltride enligt 17 § forsta
stycket far utnyttjas utan hinder av
att beslutet dirom icke har vun-
nit laga kraft. Sidant férordnande
far meddelas endast under forut-
séttning att den exproprierande hos
lansstyrelsen stéllt sdkerhet for det
skadestand som kan komma att ut-
gd, om domstolens beslut dndras.

7/

Har den exproprierande tilltratt
cgendom som skall avstis genom
expropriation, fir domstolen pa yr-



Prop. 1978/79: 214

Nuvarande lydelse

kande av fastighetsdgaren eller an-

nan sakdgare, vars ritt berores av
tilltridet, foreskriva att forskott
skall utgd pd den expropriations-
ersittning som slutligt faststélles.
Sadan foreskrift far dock ej med-
delas, om det dr uppenbart att for-
skottet blir obetydligt.

Féreslagen lydelse

kande av denne, fastighetsigaren
eller annan sakdgare, vars 1itt be-

‘rores av tilltradet, foreskriva att

forskott skall utgd pa den cxpro-
priationsersittning som  slutligt
faststalles. -Sddan foreskrift far
dock ej meddelas, omi det ir up-
penbart att forskottet blir obetyd-

ligt. '

Har beslut i friga om forskott meddelats pa yrkande av viss sakiigare,
far nytt yrkande av denne om férskott ej upptagas till provning forriin
sex manader forflutit sedan det féregiende beslutet vann laga kraft.

Forskott som avses i forsta stycket skall betalas inom en ménad frén
det beslutet ddrom vann laga kraft. '

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

3 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1916: 156) om vissa inskridnkningar i riit-
ten att forviirva fast egendom m. m. '

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1916: 156) om vissa inskrink-
ningar i ritten att forvirva fast egendom m. m. skall ha nedan angivna
lydelse. _

5§t

Ansdkan om tillstdnd till forvirv av fast cgendom enligt 1 cller 2 §
eller om provning enligt 4 § tillstiilles lansstyrelsen i det lan dir egen-
domen eller del av denna iir beligen. Ansokan gores skriftligen fére
finget eller inom tre manader frin det fanget skedde. I drendet bor
fangeshandlingen eller, om sadan dnnu c¢j upprittats, fingesmannens
skriftliga samtycke till ansSkningen foretes i huvudskrift eller bestyrkt
avskrift. Har det ej skett och ir ¢j friga om forviirv pd auktion som av-
scs i 8 §, ma sokanden foreliggas att avhjdlpa bristen vid dventyr att
ansokningen eljest avvisas.

Angar ansokan som avscs i {0rs-
ta stycket forvirv av fast egendom
genom kop eller byte, far ansok-
ningen c¢j prévas, innan det blivit
slutligt avgjort huruvida férkop
cnligt forkopslagen den 8 decem-
ber 1967 (nr 868) ager rum. Vad

1 Scnaste lydelse 1975: 366.

Angar anstkan som avses i fors-
ta stycket férvirv av fast cgendom
genom kop cller byte, far ansgk-
ningen ej provas eller pd grund av
aterkallelse avskrivas, innan det

" blivit slutligt avgjort huruvida for-

kop enligt forkopslagen (1967:
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Nuvarande lydelse

nu sagts dger ej tillimpning, om
det dr uppenbart att forkopsritt

10

F. oreslagen Iydelse

868) dger rum. Vad nu sagts dger
ej tillimpning, om det 4r uppen-

icke kommer att utdvas. bart att forkopsriitt icke kommer

att utdvas.

Gores ej ansOkan om tillstand till forvirv som avses i fOrsta stycket
inom foreskriven tid och pa foreskrivet siitt eller vigras tillstdnd, ir
fanget ogillt. Detsamma giller, om ansGkan om prévning enligt 4 §
limnas utan bifall och beslutet hirom vinner laga kraft samt tiden fér
anstkan om tillstind enligt forsta stycket utgatt.

Stkes tillstind i fall, som cnligt vad ovan sigs ankommer pi rege-
ringens provning, &ligger ldnsstyrelsen att insinda handlingarna jimte
eget utlatande till regeringen.

Nirmare foreskrifter rorande den utredning, som mi erfordras for
linsstyrelsens provning i drende, som nu sagts, meddelas av regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

4 Forslag till

Lag om :indring i lagen (1973: 188) om arrendeniimnder och hyres-
niimnder

Hiirigenom foreskrivs att 16 b § lagen (1973: 188) om arrendeniimnder

och hyresnimnder?! skall ha nedan angivna lydelse.
16 b §*

AnsoGkan om forvirvstillstdnd skall for yttrande tillstdilas kommun
dir tillstindspliktig fast egendom finnes samt, om det limpligen kan ske,
organisation av hyresgister som berdrs av ansSkningen. Avser ansdkan
tillstand till forvirv av aktie, skall tiden for avgivande av vttrande be-
stimmas sa att den cj understiger trc manader.

I dirende angaende forvirvstillstind skall kommun, dir den fasta egen-
domen dr beligen, samt hyresgiistorganisation, som berdrs av ansdk-
ningen, anses som sokandens motparter.

I drende angdende forvirvstillstind dger bestimmelserna i 14 § andra

stvcket motsvarande tillimpning.

Ansdkan om tillstand att for-
viirva

genom kop eller byte,

2. aktie genom kop cller genom
inlosen i fall som avsesi 12 § andra
stycket lagen (1975:1132) om for-
virv av hyresfastighet m. m.,

1Lagen omtryckt 1974: 1090.
2 Lydelse enligt prop. 1978/79: 164.

1. fast cgendom cller tomiriitt

Ansokan om tillstind att {&r-
virva

1. fast egendom eller tomritt
genon kop eller byte,

2. aktie genom kop eller genom
inlosen i fall som avsesi12 § andra
stycket lagen (1975: 1132) om for-
viirv av hyresfastighet m. m.,
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Nuvarande Iydelse

far ej provas innan det blivit
slutligt avgjort om forkop skall dga
rum.

1t -

Fdreslagen lydelse

far ej provas eller pa grund av
dterkallelse avskrivas innan det bli-
vit slutligt avgjort om forkop skall
igarum, ,

Foreliggande enligt 3a § andra
stycket lagen om férvirv av hyres-
fastighet m. m. far ej utfdirdas in-
nan det blivit slutligt avgjort att
forkop ej skall éga rum.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

5 Forslag till

Lag om iindring i jordforvirvslagen (1979: 000)

Hirigenom foreskrivs att 12 § jordforviirvslagen (1979: 000) skall ha

nedan angivna lydelse.

12 §

Forvirvstillstdnd skall sokas inom tre méanader frin det forvirvet
skedde, om inte fragan om forvirvstillstind enligt 10 kap. 3 § andra
stycket fastighetsbildningslagen (1970: 988) skall understiillas tillstands-
myndigheten av fastighetsbildningsmyndigheten.

Fraga om forvirvstillstind far
ej provas forran forvdrvet skett
utom i fall som avses i 1 § 2—4.
Prévning betraffande forvirv som
skett genom kop eller byte far ej
heller géras innan det avgjorts hu-
ruvida forkop enligt forkopslagen
(1967: 868) dger rum, om det inte
dr uppenbart att forkdpsrétt inte
kommer att utovas. Tillstand att
forvirva egendom pa offentlig
auktion enligt 17 § eller enligt 8 §
lagen (1916:156) om vissa in-
skrinkningar 1 ritten att forvirva
fast cgendom m.m. limnas fore
auktionen.

Friga om forvirvstillstind far
ej provas forrin forvirvet skett
utom i fall som avses i 1 § 2—4.
Ansokan betriffande forviarv som
skett genom kop eller byte fir ej
heller provas eller pa grund av
drerkallelse avskrivas innan det av-
gjorts huruvida forkdp enligt for-
kopslagen (1967: 868) iger rum,
om det inte dr uppenbart att fo:-
kopsriitt inte kommer att utdvas.
Tillstand att forvirva egendom pi
offentlig auktion caligt 17 § eller
enligt 8 § lagen (1916:156) om
vissa inskridnkningar i riitten att
forviarva fast egendom m. m. lim-
nas fore auktionen.

Decnna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
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6 Forslag till

Lag om iindring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 30 och 30a §§ fastighetsbildnings-
lagen (1970: 988)! skall ha nedan angivna lydelsc. -

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

5 kap.
30 §°

Tilltrade sker vid den tidpunkt som fastighetsbildningsmyndigheten
bestimmer. Innan tilltrdde sker, skall fastighetsbildningsbeslutet ha vun-
nit laga kraft. Om ej sirskilda skil foranleder annat, far tilltride ej be-
stimmas till senare tidpunkt dn ett ar frin det uppgift om regleringen
inforts i fastighetsregistret. I beslut om tilltrade skall forbehéll goras for
den ritt som enligt 7 kap. 29 § andra stycket jordabalken kan tillkom-
ma hyresgist.

Har bestimmelse om tilltride icke meddelats, sker tilitrdde nédr upp-
gift om regleringen inforts i fastighetsregistret.

Sker tillirdde icke samtidigt betriffande all egendom som ingér i
regleringen och uppkommer dirigenom visentlig oldgenhet for sak-
dgare, har denne ratt till skilig ersittning. Ersiittningen skall betalas av
den som har nytta av att tilltride ej sker samtidigt. Friga om ersittning

upptages endast om yrkande framstilles.

Har tilltrdde skett och ir det cj
uppenbart att den ersittning som
den tilltridande har att utge med
anledning av fastighetsbildnings-
beslutet blir obetydlig, skall fastig-
hetsbildningsmyndigheten pa yr-
kande av fastighctsiigarcen ecller an-
nan som berdres av tilltridet fore-
skriva att den tilitridande skall ut-
ge forskott pa den ersittning som
slutligt faststalles. Har forskott
bestimts, far den slutliga ersitt-
ningen cj bestimmas till ldgre be-
lopp in forskottet.

Har tilltrade skett och &r det ¢j
uppenbart ‘att den’ crsittning som
den tilltrddandc har att utge med
anledning av fastighetsbildnings-
beslutet blir ob¢tydlig, skall fastig-
hetsbildningsmyndigheten pa  yr-
kande av den tilltrddande, fastig-
hetsiigaren eller annan som ber6-
res av tilltradet - foreskriva att den
tilltradande skall utge forskott pa
den crsiittning som slutligt fast- -
stilles. Har forskott bestimts, far
den slutliga ersittningen ej be-
stammas till ligre belopp #n for-
skottet. ' : '

30a§d

Om det pd grund av sirskilda omst'zindighetei‘ ir ldmpligt, far fastig- -
hetsbildningsmyndigheten medge att tilltride sker utan hinder av att
fastighetsbildningsbeslutet e€j har vunnit laga kraft (fortida tilltride).

1Lagen omtryckt 1971: 1035.
2 Senaste lydelse 1977: 362.
4 Senaste lydelse 1977: 362.
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Nuvarande lydelse

13

Foreslagen lydelse

Beslut om fortida tilltriide fir meddelas fore forrittningens avslutande
endast om sirskild talan fir foras mot fastighetsbildningsbeslutet.

Om det ej 4r uppenbart att den '

crsiattning som den tilltriidande
har att utge med anledning av fas-
tighetsbildningsbeslutet blir obe-
tydlig, skall fastighetsbildnings-
myndigheten pa yrkande av fastig-
hetsdgaren eller annan som bero-
res av tilltridet som villkor for
fortida tilltride foreskriva att den
tilltridande skall utge forskott pa
den ersittning som slutligt fast-
stilles. Som villkor {ér fortida till-
tride skall fastighetsbildningsmyn-
digheten vidare foreskriva att den
tilltradande hos lidnsstyrelsen skall
stilla sdkerhet for den ytterligare
ersittning jamte rinta som kan
komma att faststillas samt for det
skadestind som kan komma att
utgd, om fastighetsbildningsbeslu-

tet cller beslut om tilltrdde dndras.

I friga om saddan sdkecrhet Hger
7 kap. 7 och 8 §§ expropriations-
lagen (1972:719)
tillimpning.
Fastighetsbildningsmyndigheten
skall ange den tid inom vilken den
tilltridande senast skall ha full-

gjort foreskrivna villkor. Har vill--
koren ej fullgjorts inom utsatt tid,.

ir medgivandet forfallet. Medgi-
vande till fortida tilltriide far ut-
nyttjas nir villkoren har fullgjorts,
dven om beslutet om fortida till-
tride icke har vunnit laga kraft.

~och 8 :§§

motsvarande - (1972: 719) motsvarande tillimp-

Om det ej dr uppenbart att den
ersittning som den tilltridande
har att utge med anledning av fas-
tighetsbildningsbeslutet blir obe-
tydlig, skall fastighetsbildnings-
myndigheten pa yrkande av den
tilltrddande, fastighetsigaren eller
annan som bcerores av tilltridet
foreskriva att -den tilltriidande
innan fértida tilltride sker skall
utge forskott pa den ersdttning
som slutligt faststilles. Fastighets-
bildningsmyndigheten skall vidare
foreskriva att den tilltridande hos
lansstyrelsen skall stilla. sikerhet
for den ytterligare ersittning jam-
te rinta som kan. komma att
faststillas samt for det skadestand
som kan komma att utgd, om
fastighetsbildningsbeslutet eller be-
slut om tilltriide dndras. I friga
om sadan sikerhet dger 7 kap. 7
expropriationslagen

ning. :
Fastlghctsblldnmgsmyndlgheten
skall ange den tid inom vilken den
tilltriidande senast skall ha fullgjort
vad fastighetsbildningsmyndighe-
ten har foreskrivit. Har dliggande-
na ej fullgjorts inom utsatt tid, &r

medgivandet forfallet. Medglvandc o

till fortida tilitriide far utnyttjas
nir dliggandena har fullgjorts,
dven.om beslutet om fortida till-
tride icke har vunnit laga kraft.

" Har forskott bcstamts enligt dcnna paragraf, fir den slutliga ersitt-. -

ningen ej bestimmas till ligre belopp &n {orskottet.. Dc__tta_gallcr_.dock :

endast om tilltrdde har skett eller forskottet anda har betalats.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1979.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1979-04-05

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordfdrande, och statsraden Sven
Romanus, Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Huss, Rodhe, Wahlberg,
Hansson, Enlund, Lindahl, Winther, De Geer, Blix, Gabriel Romanus,
Tham, Bondestam

Fﬁredraéande: statsradet Friggebo

Proposition om &indring i forkopslagen (1967: 868), m. m.

1 Inledning

Inom justitiedepartementet har upprittals en promemoria (Ds Ju
1978: 9) om Andring i forkdpslagen (1967: 868) och expropriationslagen
(1972: 719) m. m. Promemorian, som innehéller en redogdrelse for gil-
Jande ritt och for framstillningar om lagiéindringar frin bl. a. Svenska
kommunforbundet och Sveriges villadgareforbund, bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av hovritten
for Nedre Norrland, Stockholms tingsratt, Malmd tingsritt, domstols-
verket, forsvarets civilforvaltning, statens vigverk, bankinspektionen,
statens lantmiteriverk, statens vattenfallsverk, linsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus l4dn, Auktoriserade fastighetsmiiklarcs- riksforbund, Hyres-
gasternas riksforbund, Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Niringslivets
byggnadsdelegation, Svenska bankféreningen, Svenska kommunforbun-
det, Stockholms och Goéteborgs kommuner, Svenska kraftverksforening-
cn, Sveriges advokatsamfund, Sveriges fastighetsiigareforbund, Sveriges
jordagareforbund och Sveriges villadgarefGrbund.

Svenska bankfdreningen bar anslutit sig till det yttrande som har av-
getts av Naringslivets byggnadsdelcgation.

En sammanstallning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i
dctta drende som bilaga 2.
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2 Allméin motivering
2.1 Allmiint om forkopslagen

Forkopsritten enligt forkopslagen (1967: 868), FL, innebdr att om
fast egendom siljs, s& far kommunen forvirva den egendom som kdpet
avser frin siljaren pd de villkor som avtalats mellan denne och kdpa-
ren. Fran expropriation skiljer sig forkopet genom att forvidrvet alltid
sker forst ndr dgaren dr beredd att avhidnda sig egendomen och till ett
pris som saljaren och kdparen har kommit Gverens om.

Forkopsritten #r ett viktigt instrument for den kommunala mark-
politiken. Forkdpsinstitutet har sitt virde som komplement till moijlig-
heterna fér kommunerna att forvirva mark genom vanligt kop eller
tvingsvis genom expropriation. Forutsittningen for att institutet skall
fungera pa avsett sitt dr dock att forfarandet dr enkelt, snabbt och bil-
ligt (se prop. 1967: 90 och 3LU 1967: 54 s. 66).

Vid olika tillfdllen efter FL:s tillkomst har riksdagen haft att ta stall-
ning till forslag om dndringar i eller dversyn av FL med syfte att gora
lagen mer effektiv och hindra kringgaende av den. Riksdagen har dir-
vid genomgéende intagit den stdndpunkten att FL inte bor kompletteras
med sadana regler som minskar lagens enkeihet och dirmed dess an-
vindbarhet. Riksdagen har bl. a. hinvisat till mgjligheten att expro-
priera (CU 1974: 36, 1975/76: 11 och 1976/77: 16).

Nu anférda 6verviaganden hindrar emecllertid inte att lagen ses Gver
Pa en del punkter for att goras till ett sd smidigt och anvindbart instru-
ment som mojligt for den kommunala markpolitiken. Viktigt &r emel-
lertid ocksa att rittssikerhetsintressct for den enskilde tillgodoses.

De forslag till dndringar i FL som ldggs fram i departementsprome-
morian (Ds Ju 1978:9) &r frimst foranledda av framstillningar frén
Svenska kommunfdrbundet. P4 grundval av praktiska erfarcnheter av
forkopslagstiftningen fran framfor allt Stockholms kommun har for-
bundet begirt en Sversyn av forkopslagstiftningen med det primira syf-
tet att hindra fastighetsmarknadens parter att kringgd forkopsbestim-
melserna eller forsvara deras tillimpning. Riksdagen har ocksd [Orutsatt
att en sadan Gversyn gors (CU 1976/77: 16 s. 8).

Alla dc 6nskemdl om #dndringar som framférts av kommunférbundet
har inte tillgodosetts i promemorian. Lingre gdende dndringar skulle vis-
serligen kunna gora lagen mer effcktiv och bittre tillgodose de kommu-
nala intressena, men de skulle utan tvekan komplicera regelsystemet och
gora handlidggningen av forkopsarendena besvirligare. Kommunf{érbun-
det har ocksa i sitt remissyttrande 6ver promemoricforslaget framhallit
att detta innebdr en rimlig avvigning mellan berérda intressen. Bland 6v-
riga remissinstanser finns emellertid foretridare for sivil uppfattningen
att de kommunala intressena i alltfor stor utstriickning tillgodosetts pa
bekostnad av de enskilda som uppfattningen att man borde tillgodose
de kommunala intressena dnnu mer.
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Jag kommer i det foljande att behandla de olika fragor som har tagits
upp i promemorian och ange vilken avvigning som enligt min mcning
bir goras mellan allménna och enskilda intressen.

Innan jag gir nidrmare in pa olika detal]frdgor vill jag erinra om att S

jag rcdan har foreslaglt vissa #ndringar i FL i den nyligen beslutade
propositionen 1978/79: 164 om #ndring i lagen (1975. 1132) om forvirv
av hyresfastighet m. m. Jag kommer att scnare redogdra for vissa delar
av den propositionen. ' - '

Jag vill ocksa erinra om att frigan om kommunala forvarv av jord-
bruksmark behandlas i den av riksdagen nyligen antagna nya jordfor-
viirvslagen (se prop. 1978/79: 85 s. 17 och JoU 1978/79: 19 s. 15)

Enligt 7 § FL méistec kommunen ta stillning i forkdpsfragan inom en
treménadersfrist som, i fall da lagfart s6ks utan att kommunen forst har
underrittats om forsiljningen, i princip riknas frin dagen for lagfarts-
ansbkningen. Fran kommunalt hall har framforts 6nskemal om f6rldng-
ning av tidsfristen till fyra méanader. Nigon #ndring betriiffande tre-
manadersfristen foreslas inte i promemorian. '

Vid bestimmandct av gillande tidsfrist om tre manader har gjorts cn
avvigning mellan kommunens behov av att fa tillrickligt rddrum for
sitt stillningstagande i forkdpsfragan och enskildas intresse av att for-
siljningen inte hélls svivande alltfor linge (s¢ prop. 1967: 90 s. 138).
Det kan inte anscs ha tillkommit nagra skiil som gor att man nu bor
frangd den beddmning som gjordes vid FL:s tillkomst. i

Jag idr alltsd inte beredd att foroxda naqon andrmo betraffande tr;-
manadersfristen enligt 7 § FL. o

Det finns emellertid anledning att uppmiirksamma forfarandet hos in-
skrivningsmyndighcten. Om cn ansbkan om lagfart intc kan bifallas pi
grund av att frigan om f(jrkii.p'_ inte r avgjord, skall inskrivningsmyndig-
heten enligt 5 § forkopskungérelsen (1967: 873) inom'ltﬁi veckor frin
den inskrivningsdag d& ansSkningen gjdrdes underriitta den kommun dir
den fasta egendomen ir beligen om ansdkningen. Denna bestimmelse
skall ses mot bakgrund av att den allminna expeditionstiden {or inskriv-
ningsmyndigheterna ir just tva veckor. P4 grund av a'rbctsbélhstningcﬁ
forckommer dock att denna tid inte kan iakttas Det dr da vikt:igt att
inskrivningsmyndigheterna har sadana rutmcr att undcrrdttclscsl\yldw- '
heten enligt 5 § forkopskungdrelsen kan ‘fullgdras, fastin mskrlvnmgs-
dagen intc ar slutjusterad. Domsto]sverkct har i 51tt rcmlssyltr'mdc for-
klarat att verket kommer att gd ut med sirskild information till in-
skrivningsmyndigheterna om vikten av att undcrmttelscs]\yldlghcten en-
ligt forLopskunﬂorexsen fullﬂors irdtt txd ' '
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2.2 Stiktforvirv

Forkopsritt far enligt 3 § FL inte utdvas, om det foreligger viss
sliktskap mellan siljare och kopare. Motsvarande sliktskapsundantag
giller i friga om skyldighet att soka tillstind enligt jordférvirvslagen
(1965: 290), lagen (1975: 1132) om forviirv av hyresfastighet m. m. och
lagen (1916: 156) om vissa inskrinkningar i ritten att forviirva fast
egendom m. m.

I den av riksdagen nyligen antagna nya jordforvirvslagen inskidnks
sliktskapsundantaget till att gilla dem som #r nidrmast arvsberittigade,
dvs. make och avkomling (p’rop. 1978/79: 85 s. 19—21 och 42 samt
JoU 1978/79: 19 s. 17—19). Sliktskapsundantaget omfattar alltsd inte
lingre syskon, syskons avkomling och makes aﬂ;omling. Motsvarande
inskrinkning av sldktskapsundantaget har nyligen fOreslagits i-de tva
andra forvirvslagarna (se prop. 1978/79: 164 s. 27).

Enligt promemorian 4r det naturligt att si&iktskapsundantaget i for-
viirvslagarna och FL liksom hittills stimmer Overens. [ promemorian
foreslas dirfor att sliktskapsundantaget i 3 § FL Andras si att det
endast avser make och avkomling.

Promemorieforslaget tillstyrks cller limnas utan erinran av flertalet
remissinstanser. Det avstyrks dock av hovritten for Nedre Norrland,
Stockholms tingsritt och Auktoriserade fastighetsmﬁklareﬁ rikstorbund,

Enligt min mening kan man visserligen, som ndgra remissinstanser har
gjort, mot den foreslagna anpassningen invinda att FL och fdrvirvs-
lagarna har olika syften. Av framfdr allt praktiska skil anser jag det
emellertid i hog grad Snskviirt att sliktskapsundantaget har samma om-
fattning i FL som i de tre fdrvirvslagaraa.

Enligt 9 § FL skall regeringen viigra tillstand till forkop, om det ir
obilligt att forkdp sker med hinsyn till forhallandet mellan siljare och
kopare cller villkoren f6r eller omstiindigheterna vid forsiljningen. Den-
na bestimmelse gor det mdojligt att i det enskilda fallet prova om det
iir obilligt med forkdp av det skilet ait en personlig gemenskap fore-
lizger mellan siljarc och kbpare dven utanfdr slaktkdpsregelns: tillimp-
ningsomride (se prop. 1967: 90 s. 84). I praxis har bestdmmelsen bl. a.
dberopats for att viigra férkdp nir siljare och kdpare sammanbott under
lingre tid. Forkop har ocksi vigrats dirfor att kopeskillingen inte har
bestimts efter marknadsmissiga grunder utan med hiinsyn till personlig
gemenskap mellan siljare och kopare. Vad jag nu har anfort visar att,
iven om vissa sldktingar nu inte lingre kommer att omfattas av slikt-
skapsundantaget, det ir mdjligt att beakta de speciella omstandigheter
som kan finnas vid f8rviirv av sidana sliktingar och av den anled-
ningen viigra forkop med stod av 9 § FL. '

Jag bitriider pd grund av det anfdrda promemoriei6rslaget att slikt-
skapsundantaget i 3 § FL endast skall gilla make och avkomling. '

2 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 214
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Under remissbehandlingen har i dctta sammanhang efterlysts uttalan-
den om grinsdragningen mellan k&p och giva. Forkop kan ske vid kop
men inte vid giva. Jag vill pa den punkten endast hinvisa till rittsfallet.
NJA 1975 s. 218, av vilket det framgar att fragan om FL:s tillimplighet
pa ett forvirv far avgoras med hinsyn till forhallandet mellan veder-
Taget och fastighetens varde samt omsténdigheterna i Gvrigt.

2.3 Aterkallelse av ansokan om forvirvstillstind m, m.

Forfarandet enligt FL har samordnats med tillstandsprovningen enligt
de tre forvirvslagar som jag redan har talat om i fSregdcnde avsnitt.
Enligt forvidrvslagarna skall tillstind sokas inom tre méanader frn det
forviirvet skedde. Om inte anstkan gors inom ritt tid, blir forvirvet
ogiltigt. Da forkop forutsitter att det foreligger en giltig dverlatelse frin
sdljaren till kOparen, kan kommunen i ett sidant fall inte utva {or-
kopsritt. I denna del foreslis inte nigon 4ndring i promemorian och
inte heller jag anser det mojligt att inskriinka ogiltighetspﬁf&jdcn vid
underlaten ansdkan. _ .

I praxis har det emellertid visat sig att en forvarvare genom att dter-
kalla sin ansbkan om fOrvirvstillstind har lyckats astadkomma att for-
viirvet blir ogiltigt innan kommunen har -hunnit utéva sin forkdpsriitt.
Som framgér av redogorelsen i promemorian har regeringen i nagra si-
dana fall ldimnat kommunens anstkan om forkop utan atgiird med hiin-
visning till att det forkdpsgrundande forvirvet var ogiltigt, nir kommu-
nen utdvade sin forkopsritt.

I promemorian foreslas att forvirvslagarna kompletteras med be-
stimmelser om att en ansSkan om {Grvarvstillstind inte far avskrivas pa
grund av aterkallelse innan det blivit slutligt avgjort huruvida forkop
dger rum. Forslaget har limnats utan erinran av alla remissinstanser
utom en och jag anser att det bor genomidras. Forslaget innebiir att
ogiltighetspéfdljden enligt forviirvslagarna intrider {Orst i och med
avskrivningsbeslutet och d& endast om kommunen inte utdvar forksps-
riatt. Om forkop sker behdvs ingen forvirvsprovning. '

Bestammelser med nu angiven innebdrd bor inforas i 5 § lacven om
vissa inskrinkningar i ridtten att forvirva fast egendom m. m., 12 § nya
jordférvirvslagen samt, savitt avser forvirv av hyresfastighet m. m.,
16 b § lagen (1973: 188) om arrendendmnder och hyresniimnder (nimnd-
lagen).

Jag har nyligen i prop. 1978/79 164 foreslagit nya bcstammclser om
forfarandet vid prévning av forvirv av hyresfastigheter. Forslagqt inne-
bar att forfarandet skall inledas inte som f. n. genom ansékan hos hyres-
nimnd utan genom att forvirvet anmils till den kommun déir hyresfas-
tigheten dr belidgen. Forvirvet foreslas bli ogiltigt, om anmilan inte gors
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inom tre mdnader fran det fGrviirvet skedde. Anmilan till kommunen
skall i forckommande fall avse bide frigan om fSrvirvsprovning och
fragan om forkop. Forvirvsprovning hos hyresnimnden skall ske endast
om kommunen begir det. Framstiills ¢n sidan begiran, skall hyresndmn-
den foreligga forvirvaren att ansoka-om forvirvstillstind inom en
manad frén det att han fatt del av foreliggandet vid dventyr att {orvarvet
annars blir ogiltigt. : .

Som jag har nimnt redan i den tidigare propositionen (prop. 1978/79:
164 s. 32) bor forvirvaren inte ha mojlighet att forhindra forkdp genom
att 1ata bli att folja hyresnimndens foreliggande -och ddrmed gora for-

viirvet ogiltigt. Hyresndimnden bor alltsd. vinta med foreldggandet for - .-

forvarvarcn, om ett forkop kan bli aktuellt. Om kommuncn .beslutar
om forkép och {forkdpet fullbordas behovs ingen forviirvsprovning. Om
didremot forkop inte kommer till stind bor forvirvaren foreldggas att
ge in ans6kan om tillstand.

Jag forordar pa grund av det anférda att i 16 b § ndmndlagen tas in
en bestimmelse om att hyresndmndens foreliggande inte fir utfirdas
innan dct blivit slutligt avgjort att forkodp inte skall dga rum. Jag kom-
mer att senare anmila frigan om #ndringar i férordningen (1975: 1139)
om tillimpningcn av lagen (1975: 1132) om férvirv av hyresfastighet
m. m. Dessa dndringar bor avse en skyldighet f6r kommunen att i anmi-
lan till hyresnimnden ange om Kommunen avser att utva forkopsratt
samt att undcrritta hyresnimnden sedan det blivit slutligt avgjort om
forkop dger rum.

I detta sammanhang vill jag ocksi ta upp en friga som har aktuali-
serats 1 Stockholms kommuns remissyttrande. Det giller forfarandet
nidr en koparc eller séljare som har bestritt kommunens forkdpsritt,
scnare aterkallar sitt bestridande. Bestridandet anmils till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fastighetsboken. Bestridandet medfor att -
kommunen blir skyldig att hos regeringen (bostadsdepartcmentet) anso-
ka om tillstind till forkdpet. Enligt den praxis som tillimpas d& bestri-
dande aterkallats Iimnar regeringen kommunens ansdkan om tillstind
till forkop utan atgérd. 1 fastighetsboken antecknas regeringsbeslutet.:
1 ett sddant fall foreligger enligt kommunen risk for att képaren beviljas
lagfart trots att forkopsriitt foreligger f6r kommunen.

Fragan om dterkallelse av bestridande ér inte reglerad i FL och har
inte heller behandlats i forarbetena. Innebdrden av regeringens ‘beslut
ar att kommunen intc linge behover soka tillstand till forkdp. Kommu-
nen skall alltsd erhélla lagfart pa den forkdpta fastigheten.

Jag anser inte att det finns anledning att #indra denna regeringspraxis,
som innebdr att frigan om hinder for forkop inte prévas i sak, om be-
stridandet har aterkallats, Jag har cmellertid for avsikt att med dom-
stolsverket ta upp frigan om limpliga rutiner f6r inskrivningsmyndig-
heterna niir bestridandc iterkallas.
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2.4 Hembud cnligt forkopslagen

Enligt 4 § forsta stycket FL kan &garec av fast cgendom limna skrift-
ligt erbjudande till kommunen att till bestimt pris och i dvrigt angivna
villkor forvirva fastigheten. Ett sidant hembud ir inte bindande for fas-
tighetsigaren. Inte heller kommunens forklaring att hembudet antas .4r
bindande. En forsiljning kommer till stind forst genom skriftligt kdpe-
avtal som uppriittas i vanlig ordning.

Ett hembud far emellertid rittsverkan dels’om kommunen inte inom
tre minader har underrittat fastighetsigaren om att hembudet har an-
tagits, dels om erbjudandet har avvisats. I de situationerna kan kom-
munen endast under vissa forutsittningar forkopa fastigheten under den
ndrmaste tvadrsperioden.

Vid sidan av hembudsrege!n innehiller 4 § i andra stycket en bestim-
melse om forhandsbesked. Bestimmelsen innebdr att om kommunen har
forklarat sig avstd frin forkop i friga om en tillimnad fdrsdljning, far
forkop inte ske med anledning av férsiiljningen.

I promemorian foreslas att hembudsregeln upphivs. Enligt promemo-
rian fir de oldgenheter som regeln medfor for kommunen anses vara si
stora att de klart tar over regelns nytta f6r den enskilde.

Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissinstan-
ser. Det avstyrks dock av ndgra remissinstanser, som bl. a. framhaller att
hiinsynen till den enskildes rittssikerhet talar f6r att hembudsregeln be-
halls,

Enligt min mening maste bestimmelsen om forhandsbesked anses
vara av storre praktiskt virde for fastighetsmarknaden #n hembuds-
regeln. Till skillnad mot vad som giiller vid hembud medfor det ingen
pafdljd for kommunen om en begdran om forhandsbesked inte besva-
ras. I flertalet fall av fastighetsforsiljning &r kommuncn emellertid inte
intresserad av forkop och det-kan di ocksa forutsittas att kommunen
uttryckligen avstar fran riitten till forkdp. Ett sddant avstiende medfsr
att koparen kan erhélla lagfart for fastigheten utan hinder av FL.

Jag anscr inte att hembudsregeln kan ha nigon niamnvird betydelse
vid sidan om mojligheten att fa forhandsbesked. Hembudsregeln kan
inte heller anscs motiverad av rittssikerhetsskil. Daremot kan den miss-
brukas i syfte att fi cn fastighet virderad och dven i Ovrigt medfora
oligenheter for kommuncrna. Jag foreslar didrfér att hembudsregeln
upphiivs i enlighet med promemoriefGrslaget.

Som foreslds i promemorian bor dldre bestimmelser fortfarande giilla,
om hembud har skett fore ikrafttriidandet av den nu foreslagna lag-
iindringen. '
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2.5 Ritt till avkastning och rinta vid forkop

Enligt 13 § forsta stycket FL skall kommuncn nir férképet har full-
bordats ersitta koparen for vad dennc enligt tagande i kdpeavtalet har
fullgjort fore fullbordandet och for nédviindig kostnad i samband med
kopet. Kommunen skall betala rinta enligt 5 § ridntelagen (1975: 635)
(s. k. avkastningsrinta) frén den dag koparen utgav beloppet till dess for-
képet fullbordats och enligt 6 § rdntelagen (s. k. dr6jsmélisrinta) for
tiden direfter. Kommuncn skall dessutom ersitta koparen for nSdvindig
kostnad som nedlagts pd egendomen utdver vad som skaligen motsvarar
virdet av den avkastning som koparen erhallit. Pa sadan ersiittning utgér
rinta enligt 6 § rantelagen for tiden efter det att forkdpet fullbordats.

13 § andra stycket FL vilar pa den grundsatsen att kdparen inte dr
skyldig att till kommunen redovisa egendomens avkastning. I den man
avkasiningen dverstiger de pi egendomen nedlagda kosinaderna tillfaller
Overskottet koparen. Detta giller emellertid endast vid normalt bru-
kande av fastigheten. Enligt 13 § andra stycket foreligger ddremot er-
sattningsskyldighet {or koparen exempelvis om han avverkat skog annat
in till husbehov cller avhint egendomen annat an dess vanliga avkast-
ning.

Dec angivina reglerna har kritiscrats fran kommunalt hill. Det har
bl. a. anférts att det inte dr rimligt att kecmmunen dels g&r miste om
avkastningen, dels far betala avkastningsriinta till kGparen.

I promemorian hiinvisas till bestimmelserna i 5 kap. jordabalken om
verkan av att fast cgendom franvinns nagon efter klander m. m. Dessa
bestimmelser innebir bl. a. att den som avtrider egendomen dessutom
skall utge ersittning {or avkastning. Enligt promemorian far det anses
rimligt att motsvarande ordning géller for kdparen vid forkop. Koparen
fir anses tillrackligt tillgodosedd genom att han dels fir avkastnings-
rinta pa insatt kapital, dels fiar skilig ersiittning fér de kostnader han
har haft for att f& avkastningen och for att underhaila cgendomen. Lik-
som nu bdr kommunen vara skyldig att ersidtta képarcn nodviindig kost-
nad som denne har haft utdver vad som fordras fér egendomens under-
hall.

P& grund av dct anforda fdreslas i promemorian nya bestdimmelser
som innebir att koparen skall utge ersittning till kommunen {6r avkast-
ning som koparen erhdllit fran cgendomen. Bestimmelserna har i hu-
vudsak utformats med 5 kap. jordabalken som férebild.

Promemoriefdrslaget har kritiserats av flera remissinstanser. D¢ fram-
hiller bl. a. att forslaget medfor en allmiin forsdamring f6r koparens vid-
kommande. Dec anser ocksa att de foreslagna bestiimmelserna kan bli
svira att tillimpa.
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For min del har jag i och for sig forsticlse for den kommunala kri- .
tiken mot gillande regler om avkastning. Reglerna kan bnekligen i vissa
fall innebédra att koparen far en Sverkompcensation. Ett genomfdrande
av promemorieforslaget skulle emellertid komplicera rittsforhallandet
mellan kommunen och koparen och avsevirt forsvara den uppgorelse
som mistc skc nidr forkdpet fullbordas.. P4 grund hiirav och di nack-
delarna for kommunernas del av nuvarande regler inte kan anses si
stora, ir jag inte beredd att fororda att reglerna dndras.

Diiremot finns det skil att iindra nuvarande regler om kommunernas
skyldighet att betala rdnta. Allmiinna principer betriiffande dr6jsméls-
rinta innebir att sddan rinta skall utgd endast ndr den betalningsskyl-
dige har forsummat att betala i riitt tid. I allmdnhet har kommuncn
cmellertid inte nigra praktiska mojligheter att betala redan den dag
forkopet fullbordas. Detta talar {or att man senareldgger den tidpunkt
da drdjsmalsrinta skall bérja utgd (se prop. 1975: 102 s. 148).

I promemorian foreslds att bestimmelscn om réinta pd crsittning f6r
kostnader i samband med kopet dndras si att riintan skall beriiknas en-
ligt 5 § riintclagen fran den dag koparen utgav beloppet intill forsta
vardagen i andra minaden efter forkdpets fullbordande och cnligt 6 §
riintelagen for tiden direfter. Hiarigenom far kommunen 1 a 2 manaders
respit innan drijsmélsrinta borjar utgd. Vidare kan avrdkning ske vid
ménadsskifte.

Forslaget har i allmiinhet limnats utan erinran av remissinstanscrna
och jag forordar att det genomférs. En motsvarande dndring bor goras
nir det giller rinta pad crsittning fér nédvindiga kostnader som kdpa-
ren har lagt ned pé egendomen.

2.6 Allmiint om expropriationslagen

Nir det giller expropriationslagen (1972: 719), ExL, innchaller pro-
memorian till cn borjan cn diskussion av olika mdjligheter att forbittra
fastighetsiigarens stillning i expropriationssammanhang. Det {Oreslas att
fastighetsiigaren under vissa forutsdttningar skall kunna tvinga den ex- -
proprierande att tilltrida fastighcten i fortid. Bakom {Orslaget ligger en
framstéllning fran Sveriges villadgarcforbund.

I promemorian behandlas vidare ett par fragor som giiller forskott pa
ersittning vid {orhandstilltridc m. m. I den delen grundar sig {orslagen
delvis pa cn skrivelse {ran chefen for statens viigverk.
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2.7 Tilltriidesplikt for den exproprierande

Fragor om tillstand till expropriétion provas i allmidnhet av rege-
ringen. I expropriationstillstind skall enligt 3 kap. 6 § ExL bestimmas
viss tid inom vilken saken skall fullféljas genom ansGkan om stimning
till domstol. Frigan om tidsfristens ldngd har inte reglerats i lagen. En-
ligt foredragande statsridet (prop. 1972: 109 s. 227) torde det i de flesta
fall vara limpligt att sdtta tidsfristen till ett dr, men undantagsvis kan
det vid stdrre expropriationer vara befogat med en lidngre tidsfrist. Fore- '
ligger sirskilda skil, kan tiden forlingas. Ansokan om forlingning skall
gbras forc utgingen av den 16pande tidsfristen. NAgon yttersta grins
for forlingning av expropriationstillsténd finns inte.

Om fastighctsdgarcen visar att hans oligenhet av att expropriations-
frigan hills 6ppen har Skat avseviirt, kan pa hans begiran den bestim-
da tidsfristen forkortas. Beslut om kortare tidsfrist fir inte meddelas
forrin ett ar forflutit efter det att expropriationstillstindet meddelades.

Om den som har erhillit expropriationstillstind inte har vickt talan
inom den bestimda tiden, ir tillstindet forfallet, sivida han inte inom
samma tid har ans6kt om forlingning av tidsfristen och ansdkningen
bifalls. Har expropriationstillstindet forfallit och begirs direfter nytt
cxpropriationstillstind till egendomen av samme sokande och pi samma
expropriationsgrund som tidigare, Kan sidant tillstind beviljas endast
om sirskilda skil foreligger.

Enligt 5 kap. 4 § ExL fér talan i expropriationsmal viickas av den
som har sokt eller erhallit tillstand till expropriation. Har tillstind med-
delats och har fastighcten eller del dirav tilltritts av den exproprieran- .
de, far dven fastighetens dgarc eller annan sakiigare, vars ritt berdrs av
tilltridet, vicka talan. - ’

I 5 kap. 17—22 §§ ExL finns' bestimmelser om forhandstilltride.
Domstolen far medge forhandstilltride, om det ir av viisentlig bety-
delse for den exproprierande. Den exproprierande kan fritt avgora om
han vill utnyttja medgivandet eller inte. Fastighetsigaren kan inte be-.
gira forhandstilltride. ' '

Sveriges villadigareforbund har pétalat de oligenheter som kan drabba
en fastighetsiigare vid expropriation och hot om expropriation, Férbun-
det har ocksd pekat pd de ogynnsamma verkningarna av byggnadsfor-
bud. Fér att situationen skall forbittras anser forbundet att det bor in-
foras en mojlighet f(ir-féstig’hctsiigarch att tvinga den cxproprierande
— vanligtvis cn kommun —att tilltrida fastigheten i fortid.

I promemorian gérs en genomgang av olika tidpunkter di fastighets- '
iigaren skulle kunna tvinga fram ett forhandstilltriide. Det fOreslds att
fastighetsdgaren far riitt att vid fastighetsdomstolen yrka tilltriidesplikt
for den exproprierande, sedan denne fullf&fjt cxpropriationssaken dit.

Promemorieférslaget har kritiserats av flera remissinstanser, som anser
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att moijligheten for fastighetsigaren att tvinga fram forhandstilltréde
bor intrdda pa ctt tidigare stadium, Olika forslag om limplig tidpunkt
har darvid forts fram, nidimligen dels den tidpunkt di kommunen har
beslutat ans6ka om tillstand till expropriation, dels di kommunen har
ansokt om sddant tillstand eller i varje fall senast da tillstind till expro-
priation har meddelats.

Jag héiller med om att det rédande systemet i vissa avscenden inncbér
oldgenhcter for fastighetsiigarna. Oldgenheter kan uppstd redan i och
med att en kommun bekantgor sina avsikier om hur marken inom kem-
munen skall anvindas. Foreligger det ett hot om expropriation eller har
expropriation beviljats, blir fastighctsiigarens mdjligheter att rada over
sin egendom genom forsiljning, nyttjanderattsupplatelse cller bebyggan-
de i praktiken avseviirt inskrinkta. Han kan ocksa komma i en bekym-
mersam Situation n#r det giller att avgdra vilka underhalls- och forbiitt-
ringskostnader som bdr liggas ned pa fastigheten. De oldgenheter som
uppstir genom ett expropriationstillstind accentueras naturligtvis, om det
forflvter 1ang tid mellan tillstindet och tidpunkten f6r viickandet av talan
vid domstol (sc prop. 1972: 109 s. 227).

Som framhéllits i ménga sammanhang kan stora oldgenbeter ocksa
uppstd vid langvariga byggnadsiorbud. De problem som hinger sam-
man hirmed kan emellertid inte 1§sas i detta lagstiftningsirende. De
torde f& Gvervigas i samband med den pagiende Sversynen av plan- och
byggnadslagstiftningen.

Nir det dédrefter giller frigan om vilka atgidrder som kan vidtas inom
ExL:s ram for att forbittra fastighetsiigarens stidllning vid expropriation
och hot om cxpropriation kan det forst konstateras att tiden fére en an-
sékan om tillstdnd till expropriation f.n. faller utanf6r ramen for ex-
propriationslagstiftningen. Det &#r den exproprierande sem bestimmer
om han vill inleda ett expropriationsférfarande genom att ge in ansdkan
om tillstind. Fastighetsdgaren har ingen moéjlighet att fa iging f{orfa-
randet gcnom att pikalla expropriation. och det kan inte giarna komma
i friga att dndra den principen.

Om man vill biittre tillgodose fastighetsiigarens intrcssen genom att
inféra cn tilliridesplikt f6r den expropricrande 4r alltsd enligt min me-
ning dagen for en ansékan om expropriation den tidigastc tidpunkt som
kan komma i fraga. Jag delar emellertid uppfattningen i promemo-
rian att Overvidgande skil talar mot en sidan 10sning. Ett beslut om
forhandstilltriide innan det dr klart huruvida expropriationstillstind skall
beviljas skulle foregripa eller i varje fall uppfattas som ett stiillnings-
tagande i sjdlva tillstinds{rdgan. Om fragan om forhandstilltriidde liksom
nu skall bchandlas av domstol, dvs. en annan myndighet dn den som
provar frigan om cxpropriationstilistand, skulle ocksi processuella kom-
plikationer uppsta. Jag vill i det sammanhanget framhalla att jag inte
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kan bitriida forslaget av Niringslivets byggnadsdelegation om en radi-
kal @ndring av expropriationsférfarandet som skulle innebéra att dom-
stol handligger hela expropriationsirendet eller att man i bebyggelse-
sammanhang knyter expropriationsinstitutet till planfaststillelsen.

Déremot skulle man kunna tdnka sig att ge fastighetsiigaren vidgade
moijligheter att agera sedan tillstand till expropriation har meddelats.
Hithorande fragor diskuteras utforligt i promemorian.

Giillande bestimmelser innebidr, som tidigare ndmnts, att tillstands-
myndigheten sitter ut en viss tidsfrist for den exproprierande att efter
tillstdnd till expropriation fullfélja saken genom ansdkan om stimning
till fastighetsdomstol. Foreligger sdrskilda skil, kan tiden forlingas. Fas-
tighetsiigaren har dock under vissa forutsdttningar ritt att begiira att
tidsfristen forkortas.

De dtergivna reglerna far enligt min mening anses utgora cn rimlig
avvigning mellan den exproprierandes behov av en viss handlingsfrihet
och hiinsynen till fastighetsdgarens intressen. Mdjligheten till férlangning
av fristen for viickande av talan madste finnas, och jag anser att nigon
yttersta grins for forkingning inte kan anges i lagtexten. Genom kravet
pa sirskilda skil {or forldngning och méjligheten for fastighetsiigaren att
begira forkortning av tidsfristen har fastighetsigarens intressen i visent-
lig mén tillgodosetts.

De cxempel pd langvariga expropriationstillstind som har anforts vid
remissbehandlingen gilller tillimpningen av #ldre bestimmelser. Trots .
detta kan det emellertid finnas anledning att se Gver rutinerna f3r hand-
liggningen fiven av nyare expropriationsiirenden inom regeringskansliet.
Det kan silunda vara befogat att skdrpa kraven pa de sirskilda skidl som
kan utgora grund for forlingning. Samtidigt bor rutinerna for prévning .
av ans6kningar om tillstand till expropriation ses Gver, s& att handligg-
ningstiderna inte blir lidngre én som oundgingligen fordras for cn nog- .
grann prévning av drendet. Genom en saddan uppstramning av rutiner i
tillstdnds- och forlingningsirenden bor oldgenheterna for fastighetsiga-
ren kunna minska i betydande mén.

For att ytterligare forbitira fastighetsiigarens stdllning skulle man
emellertid kunna ge honom ecn riitt att — utdver vad som redan dr moj-
ligt — viicka talan vid domstol innan tidsfristen f6r den cxproprierande
har gatt ut. En sidan ritt kan dock knappast gdras ovillkorlig. Rimligen
maste fastighetsdgaren visa att han dsamkas oligenheter av mera all-
varlig beskaffenhet genom att expropriationsfragan halls dppen. Som
framholls vid tillkomsten av ExL (prop. 1972: 109 s. 229) skulle detta in-
nebira att domstolen fore den egentliga expropriationsprocessen fick gi-
ra cn provning av fastighetsiigarens talerdtt som ibland skulle kunna bli
forhillandevis omfattande. Provningen skulle dessutom innebéra Iimp-
lighetsavvigningar av en art som normalt inte bér ankomma pd dom-
stol.
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I och for sig ar det tankbart att begiinsa domstolens provning pi §a
sitt att fastighetsdgarens péistdende om olidgenheter fick godtas, om den
exproprierande inte kunde anféra beaktansvirda skil dircmot. Aven
med en sddan ordning skulle cmellertid problcni uppstd for domstolen.

Man kan ocksd friga sig hur stor tidsvinsten skulle kunna bli for fas- -

tighetsiigaren. Rimligtvis skulle domstolen-i vilket fall som helst fa ge
den exproprierande viss tid att forbereda sin talan och att skaffa fram
behovligt utredningsmaterial, 1 mﬁnga fall torde detta komma att dra
ut pd tiden si att nigon tidsvinst over huvud taget inte uppstdr

Pa grund av det sagda bitrider jag promemorians uppfattnmg att
overviigande skil talar mot att ge fastighetsiigaren en sadan talerdtt som
nu har diskuterats. Diremot bor lag’dndringaf vidtas for att forbiittra
fastighctsiigarens stidllning nir den exproprierande har fort saken vidare
till domstol. Som foreslds i promemorian bor fastighetsigaren pd sam-
ma siitt som den exproprierande kunna f till stind forhandstilltrdde ge-
nom beslut av fastighetsdomstolen under tiden for handliggningen av -
expropriationsmalet fram till dess cxpropﬁaticinen ar fullbordad. Fastig-
hetsiigarens begiran om forhandstilltride bsr beviljas, sivida den eéxpro-
prierande inte visar att dct skulle vara till avseviird oldgenhet f6r honom.
Som foreslas i promemorian bor mdjligheten avse cnkelt férhandstill-
tride. Att utstricka mojligheten till att avse kvalificerat forhandstilltride,
vilket foreslagits av ett par remissinstanser, kan enligt min mening inne-
bira onddiga komplikationcr, bl. a. ur fastlghetsblldnmgss}npunkt om
expropriationen inte gar i fullbordan.

Decn férordade éndringen bor, som fOreslagits i prom'em'orian, kom-
ma till uttryck i ctt nytt andra stycke i 5 kap. 17 § ExL. I enlighet med
papekanden i ett par remissyttranden bor stadﬁandct avfattas sd att det
innebir ett forpliktande for den cxproprierande att ta fastigheten i-an-

sprak genom enkelt f5rhandstilltride.

Enligt promemonefoxslaget skall expropriationsriitten vara forverkad,
om den expropricrande férsummar vad som ﬁliggef honom ' enligt beslut
om forhandstilltrdde som begirts av fastighetsdgaren. Som pipckats av
Malmd tingsritt 4r det emellertid rimligare att 1ita pafoljden bli att
cxpropriationstillstindet i den aktuella delen forfaller i likhet med vad
som sker vid avskrivning pa grund av terkallelse. Vidare br fastighets-
dgarcn pd samma sitt som vid aterkallelse skyddas for framtiden mot -
nya expropriationsansprék. Nytt tillstind till cxpropriation pa ‘samma
grund bor alltsi kunna beviljas endast om sérskilda skl foreligger.

Jag foreslir alltsi att cxpropriationstillstindct i den aktuclla delen
skall vara forfallet om den exproprierande inte fullgdr vad som Aligger
honom cnligt beslut om fijrhandstilltriide sofn_ begiirts av fastighetsiga-
ren. Vidare bor fastighectsiigaren i enlighet med promemoriefdrslaget i
siidana ges ritt till ersiittning f6r skada som uppstatt p& grund av ex-
propriationsanspraket.
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2.8 Forskott pa ersittning vid forhandstilitriide m. m.

I promemorian foreslas att 5 kap. 17 och 20 §§ ExL #ndras sa att.
den exproprierande resp. viighllaren enligt viiglagen (1971:948) far
ritt att begira att fastighetsdomstolen skall bestimma forskottsersiitt-
ning. Forslaget har tillstyrkts eller ldmnats utan crinran av si gott som -
alla remissinstanser. Aven jag bitrider forslaget.

For vigirendenas del far den forordade indringen i 5 kap. 20 § ExL
endast betydelse i sidana fall da ersittningsfrigan dr foremal {6r dom-" -
stolsprovning. Vigverket har framhallit att mark for allmin viig far tas
i ansprik nir arbetsplan har faststillts och att det alltsa inte fordras
nagot besked av domstol for tilltride. Eftersom dverenskommelser om
ersiittning oftast triffas med markégarna, provas endast ctt forhillande-
vis ringa antal vigrattsersittningsdrenden av domstol. Om emcllertid

den foreslagna lagiindringen skulle fa avsedd cffekt, skulle vigverket- -

behdva hinskjuta ersittningsirenden till domstol enbart for att fa riitt
att mot markigarens bestridande utbetala forskott — ett orationellt och
for statsverket kostsamt forfarande. Vigverket foreslar dirfor den kom-
pletteringen i viglagen att viighallaren ges ritt att utan beslut av domstol
betala ut forskott. Som ett alternativ foreslar vdgverket att rinta och
upprikning inte skall komma i frdga pa av markiigarc till vdghallaren
atersint forskottsbelopp for ldngre tid @n till dagen for forskottets ut-
betatande.

Jag anser det vara principiellt riktigt att frigan om forskott privas av
fastighetsdomstol, som ju ocksi har att bestimma forskottets storlck.
Det kan inte anses limpligt att viighdllarcn skall ges rétt att mot mark-
Agarens bestridande utbetala belopp vid de tillfillen vighallaren sjiiv
finner limpliga. P grund hdrav kan jag inte bitrida viigverkets forslag.

[ ett par remissyttranden har papekats att foljddandringar bor vidtas
i fastighetsbildningslagen (1970: 988), FBL. Enligt dcnna lag &r fastig-
hetsdgaren inte skyldig att ta emot fdrskott. Diiremot behdver forskott
cnligt ledningsrittslagen (1973: 1144) eller anldggningslagen (1973:
1149) inte alltid vara beroende av yrkandc frin sakiigares sida (se 25 § -
forsta stycket andra meningen ledningsrittslagen resp. 27 § forsta styc-
ket andra meningen anldggningslagen, jfr lagradets yttrande i prop:-
1973: 160 s. 553). Har tilltride redan skett, fordras cmellertid att sak-
figare, dvs. den tilltridande, fastighetsiigaren cller annan som berérs av
tilltridet, framstéiler yrkande om forskott (se tredje stycket i angivna
paragrafer).

FBL:s rantebestimmelscr skiljer sig fran Ovriga lagars. Enligt 5 Kap.
15 § tredje stycket skall den betalningsskyldige aliggas att utge skiilig
rinta pa belopp som inte dr betalt, om dct dr pikallat med hinsyn till
omstindigheterna. Rintan skall utgd frin dag som bestims med hin-
syn till tiden for tilltriidet och Gvriga forhillanden. Det har ansetts
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lampligt att forrdttningsminnen i detta fall har en mojlighet att for-
fara efter omstindigheterna, och nigon indring i dessa bestimmelser
gjordes dirfor inte vid réntelagens tillkomst (se prop. 1969: 28 s. B 432, -
SOU 1974: 28 5. 167 och prop. 1975: 102 s. 110).

FBL:s bestammelser gér det sidlunda mojligt att astaokomma en ski-
lig avvdgning mellan parternas intressen ocksi vid fortida tilltrdde.
Skilen for att lata den tilltridande fa till stind ett beslut om forskott &r
dirfér mindre starka an nir det géller EXL och Svriga lagar. A andra
sidan torde det inte innebdra nigra oldgenheter om motsvarande ord-
ning ocksa inférs i FBL. Dessutom vinner man den férdelen att samma
regler kommer att gilla {or tilltride enligt FBL som enligt lednings-
rittslagen och anldggningslagen, vilka bada i fraga om fortida tilltride
hanvisar till FBL:s bestimmelser. En motsvarande bestimmelse om
férskottsyrkande bor darfér ocksé inforas 1 FBL.

Pa grund av det anforda forordar jag att dndringar gois i 5 kap. 30 §
fjirde stycket och 30 a § andra stycket FBL.

T promemorian foreslds ocksd en dndring i 5 kap. 17 § ExL som ger
fastighctsdomstolen ratt att vid kvalificerat forhandsulltrade iven utan
vrkande besiuta om forskott, om nedsittning skall dga rum. Forslaget,
som ir avsett att forbittra skyddet for pantrittshavarna, har ifragasatts
i ndgra remissvttranden. Frigan hade redan pa sin tid uppmarksammats
av expropriationsutredningen, pa vars forslag institutet kvalificerat for-
handstilltrade infoérdes. Enligt utredningen (SOU 1964: 32 s. 88) ansigs
nagot mera tringande behov av en regel med det aktuella innehillet
inte foreligga. Savitt jag har mig bekant har dct nuvarande systemet
inte inneburit nagra problem for pantrittshavarna. P& grund hirav och
dd ett gcnomforandc av promemoricforslaget kan medféra att kvali-
ficerade {drhandstilltriden forsenas, anser jag att fOrslaget inte bor
genomfdras.

2.9 Ikraftiridande

De foreslagna lagdndringarna bor trdda i kraft den 1 juli 1979. Siir-
skilda 6vergangsbestimmelser erfordras endast betrdffande dndringarna
i forkopslagen. I fraga om Kkop eller byte, som har skett fore ikrafttri-
dandet, bor dldre bestimmelser gilla. Aven hembud som har skett fore
ikrafttridandet bdr, som jag tidigare har nimnt, behandlas enligt dldre
bestimmelser.
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3 Uppriittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till .
1. lag om éindring i ft'irkbpslagenl(1967: 868),
2. lag om #ndring i expropriationslagen (1972: 719),
3. lag om #ndring i lagen (1916: 156) om vissa inskrinkningar i rétten
att forvirva fast egendom m. m.,
4. lag om #ndring i lagen (1973: 188) om arrendendmnder och hyres-
nimnder,
5. lag om &ndring i jordforvirvslagen (1979: 000),
6. lag om #ndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988).
I friga om forslaget under 5 har jag samratt med chefen for jord-
bruksdepartementet. ' '

4 Specialmotivering

4.1. Forslaget till lag om iindring i forkopslagen (1967: 868)

2§

I paragrafen anges forkdpsrittens lokala begransning.

Enligt forslag i prop. 1978/79: 157 skall en ny lag om #ndring i in-
delningen i kommuner, landstingskommuner och forsamlingar trida i
kraft den 1 juli 1979, dvs. samtidigt med #ndringarna i FL. Direfter
kommer inte nigra kommunblock att finnas. Bestiimmelsen i paragrafen
om kommunblock har dirfor fitt utgd. Motsvarande fndring har skett
19 § forsta stycket punkt 1. ' '

3§

I paragrafen rikknas upp vissa sirskilda fall da forkopsritt inte far ut-
Ovas. '

Punkt 4 innehéller det s. k. sliktskapsundantaget. Detta har i enlighet
med vad som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt 2.2) in-
skriinkts till att gidlla make och avkomling.

4§

I enlighet med vad som fb're'slagits i den allminna motiveringen (av-
snitt 2.4) har férsta stycket, som innchiller bestimmelser om hembud,
utgatt. Foljdindringar har gjorts i 9 och 15 §§.

Enligt dvergéngsbestimmelserna giller ildre bestimmelser om hem-
bud, om sidant har skett fore lagens ikrafttridande.
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9§

Paragrafen innchaller bestimmelser om regeringens provning av fraga
om tillstand till f6rkop.

I forsta stycket har foljdéndringar gjorts till ﬁndringarha i2§ om
avskaffande av kommunblock (punkt 1) och i 4 § forsta stycket om
avskaffande av reglerna om hembud (punk: 2). Sistndmnda. dndring
innebir att nuvarande punkt 3 blir punkt 2. .

13 §

Paragrafen innchller regler om avrikning melfan koparen och kom-
munen nir f6rkdp fullbordats. _ :

I férsta stycket har gjorts den éndringen att skyldighcten for kom- .
munen att betala dréjsmalsriinta till koparen skall intrdda vid en senarc
tidpunkt in f.n., nimligen forsta vardagen i andra minaden efter for-
kopets fullbordande. Andringen har behandlats i avsnitt 2.5 i den all-
minna motiveringen.

15 §

I paragrafens fédrsta stycke har gjorts en foljdindring med anledning
av att hembudsreglerna avskaffas. Hinvisningen till 4 § forsta stycket
utgar.

Overgangshestdmmelser _ .
Lagen foreslas triida i kraft den 1 juli 1979. I fraga om kop eller bytc -

som har skett {6re ikrafttradandet skall dldre bestimmelser gidlla. Hem-

bud som har skett fore ikrafttridandet foljer ocksa dldre bestimmelser.

4.2 Forslaget till lag om #ndring i expropriationslagen (1972: 719)

2kap.1§
I paragrafens andra stycke har, pd motsvarande sitt som i 2 § FL,
bestimmelscn om kommunblock utmonstrats.

3kap. 6§

Enligt paragrafens fjirde stycke krivs det i vissa fall sirskilda skl
for att nytt expropriationstillstind skall beviljas nir ett tillstind har for-
fallit enligt paragrafens tredje stycke cller enligt 5 kap. 15 § andra
stycket. Stadgandet har iindrats s& att samma begrinsning skall gélla nar,
i enlighet med vad jag forordat i den allminna motiveringen (avsnitt
2.7), tillstindet enligt 5 kap. 18 § tredje stycket har forfallit, p& grund
av att den exproprierande inte har fullgjort vad som aligger honom en-
ligt beslut om férhandstilltride som har tillkommit pa fastighetsdgarcns
begiiran.
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Skap.16 §

I paragrafens andra stycke har den dndringen vidtagits att skadestands-
pafoljden enligt forsta stycket skall intrida ocksd i fall d& expropria-
tionstillstand har forfallit enligt 5 kap. 18 § tredje stycket.

S5kap. 17 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om forhandstilitriide.

I forsta stycket har endast redaktionella dndringar vidtagits.

Genom det nya andra stycket infors en mojlighet for fastighetsigaren
att utverka forpliktande for den exproprierande att tilltriida fastigheten
genom enkelt forhandstilltriide. I friga om motiven till dndringen hin-
visar jag till avsnitt 2.7. Underlater den exproprierande att fullgéra
vad som foreskrivs av fastighetsdomstolen i samband med sidant beslut,
ir expropriationstillstindet enligt 5 kap. 18 § trcdje stycket forfallet
i den delen. '

Genom #ndringen i tredje stycket, som i Gvrigt motsvarar nuvarande
andra stycket, ges den cxproprierande ratt att yrka att fastighetsdom-
stolen skall bestimma forskott pa expropriationsersittningen vid for-
handstilltride. Motiven till indringen har redovisats i avsnitt 2.8.

1 fjdrde stycket, som motsvarar nuvarande tredjc stycket, har vissa
foljdindringar vidtagits.

5 kap. 18 § . .

I férsta, andra och fjirde styckena har en del foljd4andringar vidtagits.
Fjirde stycket motsvarar nuvarande tredje stycket.

I det nya tredje stycket bchandlas frigan om den expropricrandes
aligganden ndr han forpliktats till enkelt forhandstilltride pd begiran
av fastighetsigaren. Den exproprierande kan &ldggas forpliktelser av
samma slag som nidr han sjilv har utverkat forhandstilltride. Som an-
forts i avsnitt 2.7 i den allmiinna motiveringen och som redan har berorts
i specialmotiveringen till 3 kap. 6 § samt 5 kap. 16 och 17 §§ stadgas
vidare att expropriationstillstindet skall vara forfallet om den exproprie-
rande inte har fullgjort vad som aligger honom. Pafdljden giller endast
betriffande den eller de fastigheter, rorande vilka domstolens foreskrifter
inte uppfyllts. '

Har tillstindet forfallit, skall fastighctsdomstolen avskriva expropria-
tionsmalct i den delen. Av 9 § expropriationskungdrelsen (1972: 727)
framgar att fastighetsdomstolen skall underritta inskrivningsmyndigheten
om avskrivningsbeslutct.
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Skap.19§

Paragrafen ger fastighetsdomstolen mdjlighet att forordna att med-
givande till enkelt forhandstilltrdde fir tas i ansprik utan hinder av att
beslutet ddrom inte har vunnit laga kraft. DA denna mdjlighet liksom
f. n. endast bor gilla betriaffande forordnande om forhandstilltriide pa
begiran av den exproprierande, har stadgandet fortydligats i enlighet
hirmed.

5 kap. 20 § _

I likhet med vad som foreslagits i 5 kap. 17 § tredje stycket betriffan- -
de forskott pa ersittning vid forhandstilltrdde har i paragrafens forsta
stycke vidtagits den dndringen att dven den exproprierande skall kunna
yrka att forskott pa den slutliga crsittningen skall utgd for det fall att
tilitriide redan har skett.

Bestimmelserna om férskott blir tillimpliga, om tilltrdde har skett
pd grund av annan lagstiftning som hinvisar till ExL:s bestimmelser,
se t. ex. 69 § viglagen och 137 och 140 §§ byggnadslagen (1947: 385).

Overgdngsbestimmelser

Lagen fOreslas trida i kraft den 1 juli 1979. Nigra sirskilda &ver-
gangsbestimmelser behdvs inte. Det innébir att de -foreslagna mojlig-
heterna att yrka forhandstilltride och forskott kommer att foreligga i
mil som vid lagens ikrafttridande dr anhidngiga vid domstol.

4.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1916: 156) om vissa inskriink-
ningar i ritten att forviirva fast egendom m. m.

Andringen i 5 § andra stvcket har behandlats i avsnitt 2.3 i den all-
miinna motiveringen och innebiir att ansdkan om {6rvirvstillstdnd inte
fir avskrivas p& grund av terkallelse, innan det blivit slutligt avgjort
huruvida fork6p enligt FL dger rum.

4.4 Forslaget till lag om iindring i lagen (1973: 188) om arrendeniimn-
der och hyresniimnder

I prop. 1978/79: 164 har jag foreslagit inférande av ett nytt andra
stycke i lagens 16 b §, till £oljd varav det nuvarande tredje stycket blir
paragrafens fjirde stycke. I detta fjdirde stycke foreslds nu den #nd-
ringen att ansdkan om forvirvstillstind enligt lagen (1975: 1132) om {or-
viry av hyresfastighet m. m. inte fir avskrivas pd grund av dterkallelse,
innan det blivit slutligt avgjort om f5rkop skall dga rum,.

I ctt nytt femte stycke till 16 b § stadgas att foreligegande enligt 3 a §
andra stycket lagen om foérvirv av hyresfastighet inte fr utfirdas innan
det blivit slutligt avgjort att forkop intc skall dga rum. Frigan har be-
handlats i avsnitt 2.3 av den allménna motiveringen. ’
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4.5 Forslaget till lag om Zndring i jordforvarvslagen (1979: 000)

P4 motsvarande sitt som angivits under avsnitt 4.3 och 4.4 har i
12 § andra stycket jordforvirvslagen intagits ett forbud mot avskrivning
av ans6kan om forvirvstillstdnd pa grund av aterkallelse, innan forkops-
fragan dr avgjord,

4.6 Forslaget till lag om indring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)

I 5 kap. 30 § fjirde stycket och 30 a § andra stycket har, i enlighet
med vad jag forordat i avsnitt 2.8 i den allmidnna motiveringen, dnd-
ringar vidtagits som innebér att dven den tilltriidande skall kunna fram-
stilla yrkande om forskott savil di tilltride redan har skett som i sam-
band med behandlingen av friga om fortida tilltride. I 30 a § tredje
stycket har endast foljdindringar vidtagits. P4 grund av hinvisningar
till 5 kap. 30 a § FBL i 25 a § ledningsriittslagen och 27 a § anldgg-
ningslagen kommer mojlighet att utverka beslut om {orskott vid fortida
tilitrdde att foreligga dven enligt dessa lagar.

5 Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfért hemstiéiller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen att antaga forslagen till
1. lag om @ndring i forkopslagen (1967: 868),
. lag om #ndring i expropriationslagen (1972: 719),
.lag om #ndring i lagen (1916: 156) om vissa inskrinkningar i
ritten att forvirva fast egendom m. m.,
.lag om indring i lagen (1973: 188) om arrendendmnder och
hyresnimnder,
5.lag om indring i jordforvirvslagen (1979: 000),
6. lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988).

[SM I (O]

o

6 Beslut

Regzringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslu-
tar att genom proposition {oresld riksdagen att antaga dc forslag som
féredraganden har lagt fram.

3 Riksdagen 1978/79. 1 suml. Nr 214
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Promemoria om #ndring i forkopslagen (1967:868) och:
expropriationslagen (1972:719) m.m. :

1 Inledning

Svenska kommunférbundet har i skrivelser den 8 oktober 1976
och den 28 februari 1978 hemstdllt om oversyn av {orkdpslagen
(1967 : 868), FL, i vissa avseenden.

Sveriges villaiigareférbund har i skrivelse den 19 januari 1977 hem-
stdllt om &ndring av exproporationslagen (1972 : 719), ExL, for att moj-
liggbra forhandstilltriide p& yrkande av #gare till expropriationshotad
fastighet, '

Generaldircktoren {Or statens vigverk har i skrivelse den 7 oktober
1977 hemstillt om dndring av gillande bestimmelser om ridnta pa ogul-
den viigrattsersiittning och om uppriikning av ersittning med hiinsyn till
penningvirdets fall.

I denna precmemoria ldggs fram fSrslag till lagéindringar i anledning
av angivna skrivelser.

2 Forkopslagen
2.1 Gallande ritt

Forkopslagen (1967 868), FL, har tritt i kraft den 1 januari 1968 .
(prop. 1967: 90, 3LU 1967: 54, rskr 1967: 362). Enligt 1 § i lagen har en
kommun under vissa forutsiittningar forkopsriitt vid forsdljning omfat-
tande sadan fast egendom som med hédnsyn till den framtida utveck-
lingen bchovs for tdtbebyggelse eller dirmed sammanhidngande anord-
ning. Sedan den 1 januari 1975 har kommun #ven forkopsritt vid forsilj-
ning omfattande sddan fast egendom som behGver rustas upp (prop.
1974: 152, CU 1974: 36, tskr 1974: 372, SFS 1974: 8§15, omtryck). Med
fast cgendom jimstills tomtritt. :

Forkopsritten innebidr att kommunen {ir {6rvirva den egendom som
Xdpet avser fran siljaren pa de villkor som avtalats mellan denne och
koparen. Fran cxpropriation skiljer sig forkopet genom att forvirvet
alltid sker forst ndr dgaren dr beredd att avhinda sig egendomen och till
ett pris som siiljaren och kdparen kommit dverens om.

Enligt 2 § fir forkopsritt utdvas, om den ifragavarande egendomen
helt elier delvis ir beldgen inom kommunens eget omride eller inom det
kommunblock som kommunen eller dess huvuddel tillhér. Om egendo-
men helt cller delvis ar beldgen 1 annan kommun, fir forkopsratt utovas
cndast om denna kommun samtycker till forkopet.
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Forkopsriitten utdvas genom att kommunen inom viss angiven tid un-
derrittar siljare och kopare om beslut att utéva forkOpsriitt samt anma-
ler detta beslut till inskrivningsmyndigheten med foretecnde av bevis om
underrittelserna (7 §). Enligt huvudregeln skall férkopsritten utGvas
sist pa den inskrivningsdag som infaller ndrmast efter tre manader fran
det lagfart soktes. I vissa fall skall dock tremanaderstiden riknas frén
ansokan om forvirvstillstind enligt jordfdrvirvslagen (1965: 290), lagen
(1916: 156) om vissa inskrdnkningar i ritten att forvirva fast egendom
m. m. eller lagen (1975: 1132) om forvirv av hyresfastighet m. m. Om
siiljaren eller koparen har anmélt forsdljningen till kommunen, riknas
tiden i stiillet frin det kommunen mottog sddan anmilan.

Kommun som har utdvat forkopsratt dr skyldig att hos regeringen
(bostadsdepartementet) soka tillstdnd till f6rkdpet, om siljaren eller ko-
paren bestrider forkopsratten (9 §). Tillstand skall vigras bl. a. om for-
kopsiindamédlen inte &r uppfyllda eller om det dr obilligt att forkdp sker
med hdnsyn till forhdllandet mellan siljare och kopare eller villkoren
for eller omstiindigheterna vid forsiljningen.

I 4§ forsta stycket FL finns bestimmelser om hembud medan i 4 §
andra stycket regleras det fall att kommun genom forhandsbesked har
forklarat sig avsta frin att utdva forkopsritt.

Hembudsforfarandet ar avsett att stimulera fastighetsigarna att vid
tillimnade forsiljningar av fast egendom forst bereda den forkdpsberiit-
tigade kommunen tillfille att forvirva egendomen i vanlig ordning (se
prop. 1967: 90 s. 86). For siéljarens del har hembudet den fordelen att
fastigheten under viss tid befrias fran forkopsritten, om kommunen inte
godtar hembudet. Hembud skall goras skriftligen och innebir ett erbju-
dande att till bestimt pris och i 8vrigt angivna villkor forvirva egendo-
men. Hembud skall giéras hos markkommunen, vars underlatenhet att
anta hembud ir bindande dven for annan kommun som Kan vara for-
kopsberattigad.

Ett hembud &r inte bindande {or fastighetsdgaren. Inte heller kommu-
nens forklaring att hembudet antas &dr bindande. En forsiljning kommer
till stind forst genom skriftligt koOpeavtal som upprittas i vanlig
ordning. Kommunen méste inom tre manader underritta fastighetsiga-
ren om att hembudet har antagits for att hindra att hembudet far ritts-
verkan mot kommunen. Det foreligger inte nigon skyldighet for kom-
munen att besvara hembud. Om kommunen uttryckligen har beslutat att
avvisa hembud, skall emellertid enligt 1§ forkdpskungorelsen
(1967: 873) fastighetséigaren utan drojsmal underrittas om beslutet.

Verkan av att hembud inte har antagits r att fastigheten under tva ar
kan siljas utan att forkopsrétt fir utovas. Undantag har gjorts si att
forkopsritt far utdvas om priset dr lagre eller villkoren for forsédljningen
tillsammantagna dr avsevirt ogynnsammare fOr dgaren dn de som gillde
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for hembudet. Forkopsritt foreligger ocksd om i forséljningen ingar na-
gon egendom som inte har hembjudits. Frigan om hinder mot forkop
foreligger enligt 4 § forsta stycket kan komma under regeringens prov-
ning (se 9 § forsta stycket 2 FL).. .

Enligt 4 § andra stycket har en forklaring att kommun avstar fran att
utdva {6rkopsrétt i friga om en tillimnad forsiljning inom dess omrade
tillagts den rittsverkan att forkop inte fir ske med anledning av forsilj-
ningen. Rittsverkan har inte begrinsats till viss tid. I motsats till vad
som giller enligt forsta stycket har underlitenhet att limna forhandsbe-
sked inte forenats med nigon piféljd. Enligt 2 § forkopskungdrelsen
skall emellertid den som hos kommunen har vickt frigan utan drgjsmal.
underrittas om kommunens beslut aft avstd fran att utova forkopsritt.
Beslut av en kommun att avstd frin forkSp far verkan bide mot den
kommun som avstir och mot andra kommuner, som trots att de inte &r
markkommuner skulle ha kuanat utdva forkopsritt vid den blivande
forsiljningen. I motsats till vad som géller vid hembud enligt forsta
stycket far beslut om avsticnde som avses i andra stycket beaktas i lag-
fartsirende eller i tvist om bittre ritt till fastigheten mellan kdparen och
kommunen.

Sedan kommunens beslut om f6rkdp har vunnit laga kraft samt- till-
stind till forkop givits eller tiden for bestridande har utgétt utan att be-
stridande har anmilts, dr forkopet fullbordat.

13 § forsta stycket FL innchiller bestimmelser om ersittning till ko-
paren med anledning av forkopet. Bestimmelserna har fatt sin nuvarande
utformning i samband med tillkomsten av réntelagen (1975: 635) (se
prop. 1975: 102 s. 23 och 147). 13 § andra stycket FL reglerar fragan
om koparens ansvar nér egendomen har undergatt virdeminskning efter
forkopet. _

Enligt 13 § fOrsta stycket skall kommunen nir forkdpet har fullbor-
dats crsidtta koparen for vad denne enligt atagande i kopeavtalet har
fullgjort fore fullbordandet (se 11 § andra stycket FL) och fér nédvén-
dig kostnad i samband med kopet. Pé sidan ersittning skall kommunen
betala rinta. Rantan berdknas enligt 5 § rintelagen (s. k. avkastnings-
rinta) fran den dag kdparen utgav beloppet till dess férkopet fullbordats
och enligt 6 § rintelagen (s. k. drojsmdlsrinta) for tiden didrefter. Med
nddviindig kostnad i samband med kidpet avses exempelvis kostnad for
resor och anlitande av juridisk och teknisk expertis. Enligt 13 § forsta
stycket skall kommunen dessutom ersitta kdparen for nddvindig kost-
nad som nedlagts pa egendomen utdver vad som skiligen motsvarar vir-
det av den avkastning som koparen erhallit (jfr 5 kap. 3 § jordabalken).
P& sadan ersittning utgr rinta enligt 6 § rintelagen for tiden efter det
att forkopet fullbordats. Koparen har inte nagon ratt till ersdttning for
att fastigheten frangdr honom (prop. 1967: 90 s. 86 och 151). Det fore-
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ligger inte heller nigon ritt till ersittning for skada-som kan vallas en
kopare genom att hans dganderatt inte blir defmmv forran forkopsfu— '
gan avgjorts, '
13 § andra stycket vilar pd den grundsatsen att koparcn inte dr skyl-
dig att till kommunen rcdovisa egendomens avkastning. I den mén av-
kastningen Overstiger de pd egendomen nedlagda kostnaderna tillfaller
overskottet koparen. Detta giller cmellertid endast vid normalt bru-
kande av fastigheten. Enligt andra stycket fGreligger ddremot ersiitt-
ningsskyldighet for kdparen, om han avverkat skog annat &n till husbe-
hov eller avhint egendomen annat #n dess vanliga avkastning. Ersitt-
ningsskyldighet foreligger ocksd om koparcn skadat egendomen eller el-
jest foranlett att den minskat i viirde men endast om och i den mén det
med hinsyn till forfarandets beskaffenhet och omstéindigheterna i Svrigt
kan anses skiligt (jfr' 5 kap. 2 § jordabalken). Ersittningsregeln avser
cndast vallande och saledes inte virdeminskning genom olyckshindelse.

2.2 Hogsta domstolens beslut den 29 mars 1978

Hogsta domstolen har den 29 mars 1978 meddclat beslut (nr SO 611)
i ett mal om anmalan cnligt 7 § FL av beslut att utdva forkopsritt. Av-
gorandet har d@nnu inte refererats i Nytt juridiskt arkiv- (NJA). '

Siljaren var ett dodsbo och kparen en privatperson vid namn Svens-
son. Kopcbrevet var dagtecknat den 21 januari 1976. Ansokan om lag-
fart forklarades vilande den 4 februari 1976 med stéd av 20 kap. 7'§ ]0
jordabalken.

I stimningsanskan som kom in till Bollnis tingsritt den 9 mars 1976
yrkade dddsboet att tingsritten matte forklara kopet mellan dddsboet
och Svensson ogiltigt. Som grund fér kiromalet aberopades att Svensson
inte skulle bli dgare till fastigheten och att didrfor en viisentlig och for

avtalet birande forutsittning brustit. Sedan Svensson medgivit kiroma- -
let, meddelade tingstéticn den 18 mars 1976 dom, varigenom dodsbocts
talan bifolls. Domen vann laga kraft.

Séderhamns kommun beslét den 29 mars 1976 att utdva forkdpsritt
betrifiande fastighcten. Inskrivningsmyndigheten i1 Bollnds domsaga av-
visade emellertid i beslut dén 7 april 1976 kommunens anmilan enligt
78 FL. Som skidl fér beslutet anforde inskrivningsmyhdighetcn att
grund for utdvande av forkopsratt inte forelag, di kdpet genom domen
den 18 mars 1976 {orklarats ogiltigt. ' ' '

Hovritten {6r Nedre Norrland har i beslut den 20 januari 1977 med
undanréjande av inskrivningsmyndighetens bestut visat malet ater till in-’
skrivningsmyndigheten for erforderlig handliggning.

Hogsta domstolen har faststallt det slut’ vartill hovriitten” kommit.
Hagsta domstolens skiil har féljande lydelse: ' .
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Dédsboet har i Hogsta domstolen gjort gillande, att kopeskillingen for -
fastigheten sattes betydligt under marknadsvirdet pid grund av vin-
skapsforhallande mellan dodsbodeligarna och Svensson samt att kope-
avtalet ingicks under den bestimda forutsidttningen att Svensson skulle
bli dgare till fastighcten. Dodsboet har vidare framhallit, att det var mot
denna bakgrund som dédsboet efter stimning & Svensson yrkade forkla-
ring att avtalet var ogiltigt samt att det efter domen den 18 mars 1976
inte lingre finns négot giltigt kop vid vilket f6rkopsritt kan utovas.

Siljare och kdpare kan emellertid inte foranleda att kommun forlorar
forkopsriitt enbart genom att komma Overens om kopets atergang darfor .
ait de fatt reda p& att kommunen avser att utnyttja forkdpsritten. Det-
samma giller, om parterna i anslutning tiil kopeavtalet Gverenskommit
eller tyst forutsatt, att kopet skulle ga ater for den hindelse forkopsritt
gores gillande. Den av dodsboct dberopade domen, vilken grundats pa
Svenssons medgivande, kan i forevarande sammanhang ej tilliggas annan
betydclse dn sadant avtal om atergdng som nu sagts.

Ej heller kan anses att vad dodsbocet dberopat rorande kopeskillingen
medfort rétt for avtalsparterna att genom atergang av kopet hindra {or-
kopsrittens utévande. I denna del mé endast erinras om den mdjlighet
siiljare och kopare har enligt 9 § forkopslagen att inom tid som anges
diir bestrida forkopsritt och dirigenom astadkomma, att frigan om for-
kop blir beroende av regeringens tillstind, vilket tillstind skall vigras
om det med hiinsyn till exempelvis kdpevillkoren #r obilligt att forksp
sker. '

Mot bakgrund av det anférda och da det cj heller i &vrigt férekommit
nagon omstindighet pa grund varav inskrivningsmyndigheten gt avvisa
kommunens anmilan av beslutet att utéva forkopsratt kan dddsboets
besvir ej bifallas.

2.3 Kommunforbundets skrivelse den 8 oktober 1976

Svenska kommunférbundets skrivelse den 8 oktober 1976 om #ndring
i FL #r foranledd av en skrivelse den 2 juni 1976 till forbundet fran
Stockholms kommunstyrelse. - :

Kommunférbundet anfér i sin skrivelse att det finns vissa brister i
forkopslagstiftningen som det iir angeliget att avhjilpa i syftc att for-
bittra kommunernas moﬂlgheter att utnyttja forkopsratten De metoder
som har tillimpats i syfte att kringg& FL har i vissa avseenden varit sir-
skilt besvirande for kommunerna. Dirvid kan nidmnas aterkallelse av
ansokan om forvirvstillstind enligt jordfdrvirvslagen varigenom fanget
blir ogillt, hitvning eller Aterging av kdp varvid det hént att parterna i
samforstand fatt en laga dom pd atergingen, utarrendering cller uthyr-
ning till den blivande kiparen pa lang tid, dir den rittsliga rdckvidden
vid forkop visat sig oklar, sidoavtal samt \ﬂlkor'\t kop cnhgt 4 kap. 4§
jordabalken.

Enligt kommunférbundet l'l]CdfOI'db visserligen de partiella reformer
som forkopslaéstlftmngen genomg;ck dr 1974 en utvidgning och cffekti-
visering av den kommunala forkopsratten som hjdalpmedel f6r en aktiv
markpelitik. De har — vilket erfarenhcterna utvisat — dock inte av-
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hjilpt de nu patalade bristerna. En &versyn av forkopslagstiftningen -ar
dirfor pakallad, varvid enligt komrmunforbundets uppfattning det pri-
miira syftet bor vara inriktat pa att eliminera de direkta brister i regel-
systemet som gor det mdjligt for fastighetsmarknadens parter att kringgd
forkopsbestimmelserna eller forsvara deras tillimpning. Betydelsefulla
forbiittringar i detta syfte torde kunna ernés utan att regelsystemet blir
alltfor tungrott ur administrativ synpunkt. Sisom departementschefen
anforde i samband med 1974 &rs reformer &@r den stora fordelen med
forkdpslagstiftningen just det enkla forfarandet och det bor inte upp-
offras.

Om kommunférbundets yttrande forenade sig styrelsens majoritet
(samtliga s). Tva reservationer (m resp. ¢ och fp) anfordes mot yttran-
det. .

T den ena reservationen (m) hénvisas till att det i riksdagen fran mo-
derat hill har motionerats om ett upphévande av den nuvarande for-
kopslagstiftningen. Enligt reservanterna saknas det dirfor anledning att
vidta fordndringar som inncbir att kommunernas forkopsriitt ytterligare
utvidgas. Expropritionslagstiftningen ger tillrickliga mojligheter tiil
kommunala fastighetsforviarv. Om reglerna for lagfartsansikan inte £6ljs
bor enligt reservanternas mening den lagstiftning som reglerar denna
friga ses over och dndras.

I den andra reservationen (c, fp) anfors bl. a att FL redan idag ar ett
effektivt vapen for kommunerna och att betiinkligheter finns mot att
gora lagen dnnu effektivare. En avvigning maste hela tiden ske mellan
kommunens krav pa smidig och enkel handliggning och den enskildes
berittigade krav pd rattssikerhet och snabba besked. Reservanterna stil-
ler sig darfor tveksamma till atgidrder som kan komma att forskjuta ba-
lansen pitagligt till kommunens fordel i forhillande till den avvigning
som nu giller. Diremot bdr uppenbarligen brister, som mojliggér for
mindre nograknade personer att kringgd FL, tdppas till. Som exempel
anges underlatenhet att soka lagfart. _

Stockholms kommuns framstillning till kommunférbundet utgick
bl. a. frin ett av fastighetskontoret den 26 februari 1976 avgivet tjinste-
memorial. I memorialet anfors bl. a. foljande.

Fastighetskontoret har vid tillimpningen av forkopslagen iakttagit att
bestimmelserna i vissa hidnseenden &r si utformade att syftet med for-
kopstagen inte kan helt forverkligas. En av AB Stradas expertrad tillsatt
arbetsgrupp, bestdende av representanter for juridiska avdelningen,
kammarkontoret och fastighetskontoret med vice stadsjuristen som sam-
mankallande, har behandlat bristerna i lagstiftningen.

1 det f6ljande redovisas sidana brister i férkdpslagen, som enligt kon-
torets uppfattning i forsta hand bor atgirdas for att forbittra kommu-
nens mojligheter att utnyttja forkdpsratten. I synnerhet uppmérksammas
de for kommunen oftrdelaktiga ekonomiska konsekvenserna av for-
kopslagen. '
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Enligt 13 § 1 st. FL skall kommunen, nir forkopet fullbordats, ersitta
koparen for vad denne enligt atagande i kopeavtalet fullgjort fore full-
bordandet och fér nddvindig kostnad i samband med kdpet. Kommu-
nen skall dessutom ersitta koparen for nddvindig kostnad som nedlagts
pa egendomen utdver vad som skiligen motsvarar virdet av den avkast-
ning som koparen erhallit.

Betriffande koparens ritt till rinta giller i huvudsak f6ljande.

113 § 1 st. FL stadgades i dess lydelse fore 1976-01-01 att kommunen
skall utge réinta med 6 % pa& belopp som koparen utgivit enligt dta-
gande i kopeavtalet och for nddvindig kostnad i samband med kopet. I
forarbetena har inga undantag fran denna regel berorts. Koparen har
samtidigt ratt att behalla avkastningen for tiden fran sitt tilltride fram
till forkopets fullbordande. Da denna tid kan bli lang innebir bestim-
melsen att kommunen kan komma att gora avsevidrda forluster, di den
dels gir miste om avkastningen pa fastigheten under denna tid, dels far
betala rinta pi koparen tillkommande ersittning. Tidens lingd kan pa
olika siitt padverkas av kOparen — han kan férsumma att soka lagfart i
ritt tid och han kan besvira sig Over forkdpsbeslutet och/eller bestrida
forkopet — medan den i praktiken inte kan paverkas av kommunen.

I samband med tillkomsten av rintelagen ar 1975 beslutades att 13 §
FL fran och med 1976-01-01 skall ha idndrad lydelse. Riintan skall be-
riknas enligt 5§ riintelagen, dvs. diskontot med 2 % tilldgg frin den
dag koparen utgav beloppet till dess forkopet fullbordats och enligt 6 §
rintelagen, dvs. diskontot med 4 % tilligg for tiden darefter. Andringen
innebir att rintekostnaden blir avsevird vid hogt diskonto.

Under tiden fran tilltridet fram till forkopets fullbordande kan kopa-
ren i medvetande om att fastigheten kan komma att ga ifrin honom pa
grund av kommunens forkop, underlata att underhalla fastigheten. Ti-
den kan, sisom tidigare ndmnts, bli lang utan att kommunen har reell
mdjlighet att forkorta den. Koparen kommer saledes att uppbira full
avkastning utan att ha de normala kostnaderna for fastigheten. Vid si-
dant foérhallande kan k&paren fi en hdg avkastning pa sitt kapital samti-
digt som fastigheten pd grund av att normalt underhill eftersatts kan
komma att sjunka i virde. Kommunen kan enligt 13 § 2 st. 2 p. FL er-
héilla ersittning for virdeminskning “om och i den mén det med hénsyn
till férfarandets beskaffenhet och omstindigheterna i dvrigt kan anses
skiligt”. Det torde emellertid dligga kommunen att visa dels att fastighe-
ten sjunkit i vdrde, dels att kdparen genom sitt forfarande varit vallande
dirtill dels ock att det dr skiligt att ersittning utgar. Eftersatt underhall
under lingre tid kan d4samka kommunen betydande forlust.

De anférda olidgenheterna kan forslagsvis avhjilpas genom en for-
kortning av den tid som forflyter frin kopehandlingens upprittande till
dess forkopet fullbordats. En atgird som dirvid star till buds &r att pa-
skynda ansékan om lagfart och inskrivning genom att infora kraftigt
verkande pafoljd for den som forsummar sin ansékningsplikt.

Vid dganderittsforvirv skall lagfart i princip stkas inom tre méinader
cfter kopehandlingens upprittande (20 kap. 2 § JB). Motsvarande be-
stimmelser géller vid inskrivning av forvirv av tomtritt. Som enda pa-
foljd vid forsummelse att sdka lagfart (inskrivning) foreskrivs att in-
skrivningsmyndigheten far foreldgga vite for skyldighetens fullgbrande
(20 kap. 3 § JB). I praxis forekommer dock sadant vitesforeliggande yt-
terst sillan, i huvudsak beroende pa svarigheten att som grundval for
kontrollen inforskaffa utredning om de férvirv som dger rum.
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Den pafoljd som lagstiftarna vid liknande forhdllanden anvint sig av
ir att avtalet blir ogiltigt om den angivna fristen ej utnyttjas, t. ex. i jord-
forvarvslagen, lagen om forvirv av hyresfastighet och lagen ir 1916 om
vissa inskrinkningar i ritten att forviirva fast cgendom m. m. En lamp-
lig pafoljd mot att forvirvaren ej séker lagfart i riitt tid synes siledes
vara att avtalet blir ogiltigt. Darigenom uppnés att ekonomisk ersittning
till koparen skall utgd under ldngst den tid inom vilken lagfart skall so-
kas jamte den tid som atgar till dess forkopet ar fullbordat och for utbe-
talning av ersittning. Vidare forkortas den tid under vilken eftersatt un-
derhill kan dga rum. En annan konsekvens 4r att eventuell antedatering
av kopehandlingar 1 vissa fall avsevirt forsvaras. Andringen skulle dven
innebira att staten crhéller stiimpelavgiften i tid, enéir denna avgift skall
erldggas vid lagfartsansékan. '

Genom den foreslagna andringen undvikes dock icke tidsforldngning
till £81jd av att forkdpsbeslut Sverklagas eller forkop bestrides.

Om den foreslagna pafdljden vid utebliven lagfartsansokan av nigon
anlcdning ej anses bora genomforas, Kan i stillet andra atgirder vidta-
gas. En mdjlighet #r att i stimpelskattecforordningen inta bestimmelser
om straffavgift for den som c¢j stker lagfart i ritt tid och ddrmed ocksa
crligger stimpelskatt for sent. _

Det synes rimligt att kSparen erhéller riinta pd insatt kapital och att
kommunen utger denna. Da cmcllertid kommunen pid detta sitt gott-
gjort koparen for vad han skiligen kan ha att fordra, bér kommunen i
stillet fér koparen ha ritt till avkastningen av fastigheten. Den-ekono-
miska uppgorelsen mellan kommunen och kdparen bor saledes innebira
att kdparcn mot att han redovisar det for fastigheten uppkomna netto-
Gverskottet till kommunen erhéller réinta pd insatt kapital frin kommu-
nen. Erforderlig dndring i detta avscende av 13°§ FL bor darfor vidtas.

En annan l6sning &r att ge 13 § 2 st. FL sidan utformning att det
dligger koparen att visa att fastigheten inte forsimras sedan han forvir-
vat fastigheten. Denna fordelning av bevisbdrdan synes rimlig med hin-
syn till att kdparen genom besikiningsprotokoll vid képet och vid kom-
munens overtagande direkt kan visa fastighetens skick vid kdpet respek-
tive Svergéingen till kommunen, Kommunen har diremot ingen mdjlig-
het att undersoka fastighetens skick da kopeavtal ingas, varfor kommu-
nens mojlighet att visa en forsdmring — virdeminskning —-#r liten.
Stadgandet kunde fa sidan innebord att koparen, di fastigheten minskat
i viirde, for att undga ersittningsskyldighet maste visa att virdeminsk-
ningen ej kunde liggas honom till last. '

Sasom tidigare nimnts kan fastighetsidgare skriftligen erbjuda kom-
munen att forviirva fastighet pi angivna villkor (hembud). Kommunen
mastc prova anbudet inom tre ménader. Antas det ¢j eller hinner kom-
munen ¢j prova hembudet inom {fristen fir kommunen inte inom tva ar
cfter erbjudandet utdva sin forkopsritt om inte priset dr ligre eller vill-
koren {or forsiljningen tillsammantagna avscvirt ogynnsammare for
dgaren dn de som gillde £6r crbjudandet till kommunen. De med hem-
budsstadgandet férenade nackdelarna for kommunen dr betydande da
kommunens behov av att kipa en fastighet snabbt kan vixla av olika
anledningar. Dessutom kan man inte undgé att misstinka att vissa fas-
tighetsiigarc anvinder hembudet for att [3 fastigheten viirderad. Det har
forckommit att fastighetsigare dterkommit med hembud flera ginger —
uppenbarligen for att prova vad kommuncn skulle vara villig att betala.
Kommuncn méste till skillnad fran vad som- giller vanliga anbud be-
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svara-hembudet inom viss tid. Med hénsyn till det anforda-anser konto-
ret att bestimmelserna i férkopslagen om hembud bar upphiivas.

Aven andra brister i forkdpslagen dn de ovan angivna har iakttagits

vid kontorets handliggning av forkopsarenden Bland dessa vill kontoret
sirskilt framhalla foljande.
_ Siljare och kopare kan forhindra-att kommunen utovar sin fOI‘l\Opﬂ-
ritt genom att hidva kopet. Hivningsgrund foreligger enligt 4 kap. JB
om part ej i ritt tid fullgdr sina forpliktelser cnligt kopeavtalet eller om
fastighcten avviker frin vad som kan-anses utfést eller vad kdparcn med
hinsyn till omstandxgheterna haft anledning att rikna med vid kopet.
Parterna kan t. cx. anmila overlatelsen till kommunen redan innan ko-
pet fullbordats och.i kopeavtalet lagga tidpunkten fér kdpets fullbor-
dande (tllltrddcsdagen) kort fore det fullmidktigesammantride som skall
besluta i forkopsfrigan. Om koparen sedan fastighetsnimnden tlllstyrkt
forkop, underlater att fullgdra sina ataganden enligt kopeavtalet pd till-
tridesdagen, far siljaren hiiva kopet. Scdan kopet hivts kan forkopet ej
utdvas.. En 8verenskommelse mellan siljare och kopare att kipet skall
dtergd ir . diremot ej gillande- mot kommunen om ej hivningsgrund
foreligger. En sidan 6verenskommelse skall bedémas som en ov;rlatclsn
fran koparen till saljaren och grundar forkopsratt

En avtalsbestimmelse om att kopet skall gi ater, om saljaren eller ko-
paren begir det inom tva ar, innebir att det stdr vardera parten fritt att
frantrida avtalet inom tvadrstiden, dvs. langt efter det att kommunen
beslutat om forkop.

Ett sitt att undvika nu patalade olaocnheter ir att lata havnmg och
iterkallelse av kop fa ske endast med verkan mellan siljare och kdpare,
medan siljaren fortfarande bor vara bunden. av.avtalet till dess kommu-
nen avgjort frigan om {6rkop. De lagregler som har blir aktuella finns i
4 kap JB. :

Ett alternativ dr att forkop. endast far aktualiscras hos kommunen av
inskrivningsmyndigheten sedan lagfartsansokan dit. inkommit, I annat
fall kan kdparen som anmilt kopet.och .insett att kommunen avser att
utdva forkop genom att underlata att-soka lagfart da tiden hiirfér utgar
astadkomma att kopet bhr ogiltigt innan forkdp. hmner utovas., .

:Vidare. kan kommunens mo;hghcter att utdva forl\opsratten forsvaras
genom, kopev1lll\or som inte motsvarar vad parterna’ verkligen- &ver-
enskommit (skenavtal), sidoavtal om. 1an, arrendc -servitut och hyres-
upplatelser etc. I dessa fail torde det.vara- svart att. dstadl\omma rittelse
genom dirckta lagbestimmelscer. Den enda tinkbara madjligheten vore att
Jagstifta om en generalklausul av mnehall -att avtal som .uppenbarligen
har till syfte -att kringg a forkopslagshftnmgen ar utan verkan mot kom-
munecn. =

Som cxempel pa 51doavta1 kan namnas forsaljmnnen av: Rosendal
,,Storre 23, dr siljaren erhallit ratt att kvarbo under-sin livstid och: med
viss hyresrabatt. Dirigcnom forsvaras m0]11ghetcn att t. ex. anvinda: en
sadan fastighet som bytesobjekt., For.Jasminen. 4 finns-i kopekontrakt
mtavet bestimmelse om -att: koparen skulle teckna'.20-ariga. hyreskon-
trakt med sex av hyres‘vasterna (sdljarna), dar hyreshdjning icke fick ut-
tas for andra arbeten #p dem som ir att betrakta som normalt under-
hall. Betriffande Knoppen 19. har ctt muntllgt 16fte givits av-koparen. att
rita och pro;ektcra en: v111abyggnad for siljaren. och dennes barn,"Loftet
vardcrades av kopare och. siljare.till ,25.000. kr. For Hagen 14: har ett
cntreprenadavtal tecknats i samband med. kopeavtalet
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Kontoret vill slutligen framhalla féljande betriffande vissa tidsfrister
i forkdpslagen.

Det ir praktiskt omdjligt att erligga ersittning samma dag som forks-
pet fullbordas, dvs. i regel sista dagen for bestridandet av férkopet. For
att ersittning skall kunna utbetalas krivs nimligen dels att bevis inhim-
tas att de i 10 § FL angivna fOrutsittningarna ar for handen, dels att ké-
parens ersittningsyrkanden utretts och dels att rinteberiikning skett.
Stadgandet i 13 § FL bor dirfér dndras, sd att avkastningsrinta skall
utgd till viss tidpunkt efter forkdpets fullbordande, fGrslagsvis forsta
vardagen i andra manaden efter fullbordandet och forst direfter skall
drojsmalsranta utgd, Dirigenom uppnir man ocksd att avrikning sker
vid méanadsskifte, vilket dr praktiskt i de fall reglering av hyror skall
ske.

"Det har vidare i praktiken visat sig svart att inom tidsfristen (tre ma-
nader enligt 7§ 2 st. FL) klara det formella forfarandet inom kommu-
nen. Detta beror frimst pa att manga olika organ skall besluta i frigan
och att det av vart och ett av dessa krivs att handlingarna i drendet
sants ut en tid fore det sammantride d& arendet skall behandlas.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser kontoret det angeldget att
forfattningsindring snarast kommer till stind i den utstriickning som re-
dovisats i detta tjinstememorial.

De foreslagna forfattningsindringarna kan sammanfattas enligt fol-
jande.

1. For att begrinsa kommunens ersittningsskyldighet till kdparen en-
ligt 13 § 1 st. FL bor den tid som forflyter fran kpehandlingens upprit-
tande till dess forkopet fullbordats forkortas avsevirt. Detta syfte upp-
nas om kraftigt verkande paféljd infores for den som ej soker lagfart
inom foreskriven tid. Hirigenom foljer dven att staten erhéller stampel-
avgiften tidigare.

Kontoret férordar den dndringen i reglerna i JB 20 kap att kopeavtal
blir ogiltigt om lagfart ej sdkes i ritt tid.

En annan Atgird, som syftar till férkortning av ifrigavarande tid-
rymd, &r att i stimpelskattefdrordningen inta bestimmelser om straff-
avgift for den som ej soker lagfart inom foreskriven tid.

2. 13 § 1 st. FL bor dndras sa att kommunen i stéllet for koparen till-
erkidnnes ritt till avkastningen av fastigheten. Vidare bor paragrafens
andra stycke ges sddan utformning, att kdparen &ldgges att visa att fas-
tigheten inte forsimrats efter hans forvirv.

3. Bestimmelserna om hembud i 4 § FL innebir betydande nackdelar
fér kommunen och bor upphivas:

4. Hivning och frantridande av kdp bor f& dga rum endast med ver-
kan mellan siljare och kpare medan siljaren i forhéllande till kommu-
nen bor vara bunden av avtalet till dess kommunen avgjort frigan om
forkap. Aktuella lagregler finns i 4 kap. JB. g

5. 13 § FL bor indras si att avkastningsriinta skall utgd till viss tid-
punkt efter forkdpets fullbordande, forslagsvis forsta vardagen i andra
manaden efter fullbordandet och forst darefter skall drbjsmalsrinta
utgl,

6. Tidsfristen for det formella férfarandet inom kommunen bér for-
lingas till fyra ménader. Aktuellt lagrum &r 7 § 2 st. FL.

En framstillning om forfattningsindring torde bora ske genom kom-
munfdrbundet, sirskilt som det hdr giller problem som ej dr speciella
enbart for Stockholms kommun.
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2.4 Kommunforbundets skrivelse den 28 februari 1978

Svenska kommunforbundets skrivelse den 28 februari 1978 ‘ar for-
anledd av en skrivelse den 23 november 1977 till férbundet fran Stock-
holms kommunstyrelse. :

Kommunens framstillning har féranletts av att det i ett fall diar kom-
munen har utdvat sin forkopsratt har visat sig att kOparen inte ansdkt
om tillstind enligt lagen om forviirv av hyresfastighet m. m. Dirmed
blev forvirvet ogiltigt, vilket medférde att kommunen gick miste om
mdjligheterna att f6rkdpa fastigheten.

Kommunfdrbundet aberopar sin skrivelse den 8 oktober 1976, i vilken
bl. a. framhdlls att de metoder som fastighetsmarknadens parter valt i
syfte att kringga FL i vissa avseenden varit sirskilt besvirande fér kom-
munerna. Dirvid nimndes aterkallelse av ans6kan om forvirvstillstind
enligt jordfdrvirvslagen varigenom fanget blir ogillt. Att jordfGrvirvsla-
gen valdes som exempel i framstallningen berodde pé att denna lag har
utgjort monster for lagen om férvirv av hyresfastighet m. m. samt att
jordférvirvslagen omfattar hela landet medan lagen om forvérv av hy-
resfastigheter kriver forvarvstillstind endast i de tre storstadsregionerné
(Stockholm, Géteborg och Malmé med grannkommuner). De riittsliga
problemen och mdjligheterna att med tillimpning av tillstindslagstift-
ningens bestdmmelser kringgd FL &r desamma.

I ett yttrande den 9 september 1977 av stadsjuristen i Stockholms
kommun anfors bl. a. féljande.

Fallet visar att det finns en méjlighet for en kopare att undgd forksp
antingen genom att underléta att inge eller genom att terkalla anstkan
om forvirvstillstdnd. En kOpare av en fastighet kan invinta kommunens
stillningstagande i forkdpsfrigan och — om det skulle visa sig att kom-
munen avser att utdva forkopsratten — di lata kodpet bli ogiltigt genom
att underlata att ansoka om forvirvstillstind eller dterkalla en gjord an-
sokan. .

Angivna mdjlighet att kringgd forkopslagen maste anses strida mot la-
gens mening. Forkopslagen har nidmligen utformats s& att k&pare och
siljare inte har mojlighet att 6verenskomma om en aterging av képet
om det inte foreligger en verklig hdvningsgrund. Detta for att forkops-
ritten inte skall kunna elimineras genom en siddan dverenskommelse.
Ogiltighetsbestimmelsen i lagen om forvidrv av hyresfastighet oppnar en
mdojlighet fér parterna att lata kGpet gd ater utan ndgon formell Sver-
enskommelse och utan att ndgon hivningsgrund foreligger. Detta maéste
anses otillfredsstidllande.

For att undvika att lagen om forvirv av hyresfastighet anvinds for
att forhindra utdvandet av den kommunala forkopsritten bor lagen
kompletteras med en bestimmelse i dess § 5 av innebdrd att ogiltighets-
effekten inte skall bli gédllande gentemot kommun som utdvat sin for-
kopsritt.
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3 Expropriationslagen

3.1 Giillande riitt

Expropriationslagen (1972: 719), ExL, har tritt i kraft den 1 januari
1973 (prop. 1972: 109, CU 1972: 34, rskr 1972: 346).

Friga om tillstind till expropriation prévas i allmiinhet av regeringen.
I expropriationstillstand skall enligt 3 kap. 6 § EXL bestimmas viss tid
inom vilken saken skall fullfljas genom anstkan om stimning till
domstol. Fragan om tidsfristens lingd har inte reglerats i lagen. Enligt
foredragande statsridet (prop. 1972: 109 s. 227) torde det i de flesta fall
vara limpligt att sitta tidsfristen till ett r, men unidantagsvis kan det
vid storre expropriationer vara befogat med en lingre tidsfrist (se dven
CU 1972: 34 s. 42). Foreligger sirskilda skil, kan tiden forlingas. An-
sokan om forlingning skall goras fore utgangen av den I8pande tidsfris- '
ten. Nigon yttersta grins for forlingning av cxpropriationstillstdnd
finns inte (a. prop. s. 228).

Om fastighetséigaren visar att hans oldgenhet av att expropriationsfra-
gan halls 6ppen har okat avsevirt, kan pa hans begiran den bestimda
tidsfristen forkortas. Beslut om kortare tidsfrist far inte meddelas foérrin
ett ar forflutit efter det att expropriationstillstindet meddelades (a.
prop. s. 229). Bestimmelserna i 3 kap. 6 § ExL om fastighetsigarens ritt
att begidra forkortning av medgiven tidsfrist saknar motsvarighet i dldre
ritt. Overgangsbestimmelscrna har utformats sa att de nya bestimmel-
serna inte dr tilllimpliga om ansSkan om expropriation har gjorts fore
den 1 januari 1973 (se CU 1972: 34 5.50). '

Om den som har erhéllit expropriationstilistind-inte har vickt talan
inom den bestimda tiden, ar tillstindet forfallet, sivida han inte inom '
samma tid har ansdkt om forlingning av tidsfristen och ansokningen bi-
falles. Har expropriationstillstdndet-forfallit och begirs direfter nytt ex-
propriationstillstind till egendomen av samme sSkande och pa samma '
expropriationsgrund som tidigare, kan sadant tillstind beviljas endast
om sirskilda skil forcligger.

Enligt 5 kap. 4 § ExL far talan i expropriationsmal véckas av den
som har sokt eller erhaltit tillstdnd till expropriation. Har tillstind med-
delats och har fastighcten eller del darav tilltriitts av den exproprie-
rande, {ir dven fastighetens dgare cller annan sakiigare, vars ritt berors
av tilltriddet, vicka talan. :

Om expropriationsmal avskrivs efter aterkallelse, skall enligt 5 kap.
16 § ExL den expropricrande crsiitta skada som tillfogats sakigare pa
grund av expropriationsanspraket (sc NJA II 1918 s. 248 och prop. 1972:
109 s. 297).

I 5 kap. 17—22 §§ ExL finns bestimmelser om forhandstilltride.
Domstolen fir medge forhandstilltride, om det ir av visentlig betydelse
for den exproprierande. Den expropricrande kan fritt avgéra om han

4 Riksdagen 1978/79. 1 saml, Nr 214
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vill utnyttja medgivandet cller inte. Fastighetsigaren kan inte begira
forhandstilltriade. :

Det finns tvd former av [Orhandstilltride. Kvalificerat forhandstill-
tride innebdr att egendomen Overgar till den expropricrande med
samma ritt som om expropriationen fullbordats. Enkelt forhandstill-
tride innebir ddremot endast att den exproprierande far ritt att ta fas-
tigheten i besittning i den utstrickning som medges i beslutet om for-
handstilltriide.

Om det inte dr uppenbart att expropriationsersittningen blir obetyd- -
lig, skall domstolen pa yrkande av fastighetséigaren eller annan sakigare
som villkor for forhandstilltride foreskriva att den exproprierande utger
forskott pi den expropriationsersittning som shutligt faststills. Den ex-
proprierande skall ocksa hos ldnsstyrelsen stalla sikerhet for den slutliga
expropriationsersittningen.

Domstolen skall ange dels niir medgivande till férhandstilltride tidi-
gast far utnyttjas, dels nir den exproprierande senast skall ha fullgjort
foreskrivna villkor. Om den exproprierande inte inom utsatt tid har full-
gjort villkoren, dr medgivandet till forhandstilltrdde forfallet.

Aven sedan tilltride har skett kan domstolen pd yrkande av fastig-
hetsdgaren eller annan sakigare ta upp fragan om forskott.

Bestimmelser om erséttning vid expropriation finns i 4 kap. ExL.
Virderingen vid expropriation skall hinforas till forhallandena vid den
tidpunkt di expropriationsmalet slutligt avgors. Frin denna under{or-
stdidda huvudregel om virdetidpunkten finns ett undantag i 4 kap. 4 §
ExL. Om fastigheten i sin helhet bar tilltrdtts, skall enligt nimnda para-
graf vid bestimmandc av expropriationsersiattningen hidnsyn inte tas till
sidan andring i fastighetens vidrde som uppkommer direfter. Detsamma
géller i fall da fastigheten endast delvis har tilltritts, om inte virde- -
indringen beror pa att den éterstiende delens skick éndras. Om héjning
i allmiinna prisldget har skett cfter det att fastigheten tilltraddes, skall
ersittningen jimkas med hidnsyn hiirtill (se prop. 1971: 122 s. 177 och
prop. 1972: 109 s. 288). '

I 6 kap. 16 § ExL finns bestimmelser om ridnta pd expropriationser-
sittningen. Bestimmelserna fick sin nuvarande utformning vid tillkoms-
ten av rintelagen (1975: 635) (sc prop. 1975: 102 s. 28 och 151). I den
man expropriationsersittning betalas efter utgdngen av frist som fore-
skrivs i 6 kap. 7 § forsta eller andra stycket, skall den exproprierande ut-
ge ranta pa ersittningen fran fristens utgéng enligt 6 § rintelagen (s. k.
drdjsmalsrinta). Om forhandstilltride har gt rum, skall den expro-
prierande utge rénta pa expropriationscrsdttningen ‘enligt 5 § riintec-
lagen (s. k. avkastningsridnta) fran den dag fastighcten tilltrdddes till dess
betalning sker eller dréjsmalsrinta skall utga. Riintebeloppet far jimkas,
om fastigheten endast delvis har tilltritts och skyldigheten att i sddant
fall betala rinta pa hela ersittningen- skulle vara oskilig mot den' cx-
proprierande.



Prop. 1978/79: 214 51

Vid réntelagens tillkomst dndrades dven bestimmelscrna -om- ersitt-

ning for vigritt i 55 § viglagen (1971: 948) (se prop. 1975: 102 s. 27 och
150). Vid crsittningens bestimmande giller 4 kap. ExL i tillimpliga
delar. P4 ersittningen utgir rinta enligt 5-§ rintelagen frin den dag di
marken togs i ansprik till och med den dag di betalning ska]l ske och
enligt 6 § rantelagen for tiden dircfter. :

Hinvisningar till ExL finns i flera.andra lagar, excmpe1v1s i'137§
byggnadslagen (1947: 385) och 25§ naturvardslagen (1964: 822). 140§
byggnadslagen innehéller dock c¢n avvikelse frin EXL. Om det i mil om
inlésen av mark uppkommer tvist om ritt eller plikt att 16sa, skall be-
stimmelserna i ExL om forhandstilliride dga tillimpning forst sedan
det genom lagakraftigande dom blivit avgjort att inlésen skall idga
rum. :

3.2 Villadigareforbundets skrivelse den 19 januari 1977 .

Sveriges villadigareforbund har i skrivelse den 19 januari 1977 hem-
stillt om dndring av ExL for att mdjliggora forhandstilitride pa yr-
kande av #dgare till expropriationshotad fastighet.

Dc fragor som bchandlas i forbundets skrivelse anknyter till vad som
har forekommit vid expropriation i Ostra Skogas inom Huddinge kom-
mun. Byggnadsférbud for- expropriationsomradet meddelades ar 1955.
Ansgkan om expropriation gavs in ar 1972 och tillstind till expropria-
tion meddclades den 15 maj 1975. Tidsfristen for ansdkan om stamnmg
till fastighetsdomstolen bestdamdes till tva &r.

Villadgareférbundet beskriver sammanfattningsvis situationen i.Ostra
Skogés pa foljande sitt. '

Kommunen har under senarc ar varit i stort sett ensam kopare av fas-
tigheter inom expropriationsomradet. Det -pris 'som -erbjudits och beta-
lats har dirvid kraftigt understigit marknadsvirdet och vad som krivs
for att skaffa cn annan likvdrdig fastighet. Ménga fastighetsigare har
trots detta med hdnsyn- till familje- och arbetsférhallande o.d. varit .
nddsakade att silja cller ocksa uppfattat kommunens bud som uttryck
for den ersittning som kunde pariiknas vid expropriation och dirfor fri-
villigt salt till kommunen. Det ir uppenbart att de hdrigenom gjort stora
riittsforluster. Successivt-har uppkommit en mycket svar forslumning
och vandaliscring.

Frén att fran borjan ha motsatt sig cxpropriation har de kvarvarande
markagarna scdermera funnit det fordelaktigast att expropriationen ge-
nomfors si snabbt som mojligt och att kommunen om méjligt omedel-
bart genom forhandstilitriide dvertar fastigheterna, varefter ersdttningen
skulle bestimmas av domstolen. Framstillningarna hirom har dock av-
slagits av kommunen. Successivt har forhallandena for markigarna- bli-
vit allt mer ohéllbara. Sdrskilt dldre fastighetsiigare har av denna orsak
¢j kunnat utnyttja sina fastigheter, i varje fall ej nattetid. - Situationen
torde komma att ytterligare forvirras da byggnadsarbetena pabor]as,'
vilket enligt uppgift vintas ske under varen 1977.
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Villadgareforbundet foreslar att det genomfdrs en utredning med syf-
tet att ExL &ndras s att ocksd den som-drabbas av expropriation eller
hot om expropriation skall kunna f3 till stind forhandstilltride av fas-
tigheten och beslut om ersittning av domstol. Behov av att f& till stind
forhandstilltriide foreligger di forslumning och vandalisering borjar
upptrida och di fastighetsmarknaden har piverkats av att kommunen
reellt sctt fatt ctt kdparmonopol. I férsta hand kan fyra alternativ tinkas
vad giller den tidpunkt di kommunen skall kunna tvingas att tilltrida
fastigheten: da byggnadsforbud meddelas (1), d& kommunen borjar be-
driva en systematisk aktiv inkOpsverksamhet for forvirv av fastigheter
(2), da tillstdnd till expropriation begirs av kommunen (3) och d4 till-
stand till expropriation meddelas (4).

Det forsta alternativet — en anknytning till tldpunkten for byggnads-
forbudet — forutsiitter en Andring av byggnadslagstiftningen. Villaiga-
reforbundet anser att det dr ytterst angeliget att genom en sidan lag-
dndring undanrdja de ogynnsamma verkningarna av byggnadsforbu-
den. Vid cn revision av ExL torde denna tidpunkt dock inte kunna ldg-
gas till grund f6r en réatt for markigare att kunna tvinga kommunen att
tilltrida fastighet.

Det andra alternativet, den tidpunkt d& kommunen borjar bedriva ak-
tiv inkOpsverksamhet for att bli dgare till fastighcter inom ett omride
for ny bebyggelse, torde didremot vara fullt tinkbart. Kommunen har da
genom beslut av ansvariga myndigheter uttalat sin avsikt att forvirva de
berdrda fastigheterna, och hirigenom minskar eller upphér intresset fran
andra att kopa sidana fastigheter. Erfarenhcterna visar ocksé att de ten-
denser till fGrslumning, som borjar médrkas redan da byggnadsférbud
meddelas, blir alltmer framtridande di kommunen har borjat forvirva
fastigheter i storre skala. Vad som skulle bli foljden av den lagdndring
som villaigareforbundet foreslar 4r ju vidare bara att markoverlatelsen
skulle ske i enlighet med kommunens dnskan men att erséttningen skulle
bestiimmas opartiskt av domstolen.

Det tredje alternativet, tidpunkten for expropriationsansékan, innebir
att man knyter an till den tidpunkt di kommunen definitivt har offent-
liggjort sina avsikter att tvangsvis soka forvirva marken. Da bar ocksa
markiigarnas oldgenheter av forslumning och av kommunens k&parmo-
nopol blivit alltmer besvirande.

Enligt villaigareforbundets mening visar det anférda att en 1sning
enligt det fjirde alternativet, att kunna tvinga kommunecn att tilltriida
fastigheten forst vid tidpunkten fér expropriationstillstindet, ir ofill-
ricklig ur markiigarsynpunkt.

Lagtckniskt bor den riitt for markagare att fa till stind forhandstill-
tride som forbundet foreslar ges den formen, att inte bara exproprian-
den utan ocksi expropriaten bereds mdjlighet att inge stimning till fas-
tighetsdomstol och diir yrka pd forhandstilltride. Denna ritt bor enligt
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f6rbundets mening intrida d& kommunen har pabérjat en aktiv inkops-
verksamhet for forvarv av fastigheter inom det ber6rda omrédet eller i
allt fall senast dd kommunen ingivit ansokan om tillstind till expropria-
tion. :

3.3 Skrivelse den 7 oktober 1977 frin generaldirektoren for statens viig-
verk

Generaldirektdren for statens vigverk har i skrivelse den 7 oktober
1977 hemstillt om dndring av géllande bestimmelser om rinta pa ogul-
den vigrittsersdttning och om upprikning av ersittning med hidnsyn
till penningvardets fall.

I skrivelsen anfors bl. a. f6ljande. Viigverkets kostnader for vigritts-
ersittning uppgér till 50-—60 milj. kr. per ar. I samband med tillkoms-
ten av rantelagen dndrades 55 § viiglagen si att réinta pd vigrittsersitt-
ning skall utgé enligt 5 § riintelagen (dvs. gillande diskonto med tilldgg
av tva procentenheter) frin den dag marken togs i ansprik till och med
den dag dé betalning skall ske. Det blir en hdg rinta men den hdga rin-
tan ir ju en f6ljd av inflationen och skall déa vara en ersittning for pen-
ningviirdets fall. Réntelagen slar dock fel nir den kopplas samman med
ExL, som bl. a. innehdller en bestimmelse (4 kap. 4 §) om jimkning av
expropriationsersittnigen dir hiinsyn skall tas till penningviirdeforsim-
ringen i de fall marken tas i ansprik innan dom faller. I vissa fall, da
frivillig overenskommelse inte kan triiffas, forekommer det att en dom
vinner laga kraft flera ir efter det att marken har tagits i ansprik. Vig-
verket fir nu, pa grund av inflation och det hdga rinteliget, betala
10 % rinta eller mer pd ogulden vigrittsersittning enligt réinteldgen och |
dirtill betala for penningvirdeforsimringen genom ExL. Det kan inte
vara i overenstimmelse med allmin rittsuppfattning att markégare kan
fA rinteinkomster pad ca 20 % per ar.

Enligt skrivelsen bor bestimmelserna @ndras. Det bor i ExL kunna
sidgas, att rdnta pa ogulden ersiittning skall utgi enligt rintelagen. Even-
tuellt skulle man som ett alternativ kunna foreskriva att gilden skall
uppriiknas med hinsyn till penningvérdets fall, om detta altcrnativ 4r
mera formanligt for markigaren. Aven om denna dndring gors bor vig-
verket, for att i storsta mdjliga utstrickning begrinsa effekterna av
rinte- och upprikningsbestimmelserna, dirtill fi ritt att utbetala ersitt-
ning 4 conto sedan mark tagits i ansprak med vigritt. Sidana forskotts-
betalningar kan vigverket for nirvarande endast tillgodorikna sig i de
fall markdgaren accepterar sddan betalning (jfr prop. 1971:123 sid.
204).
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4 Overviganden och forslag -

4.1 Forkopslagen
4.1.1 Allmdnt

Enligt FL har cn kommun under vissa forutsittningar forkopsratt vid
forsiljning omfattande sidan fast egendom som med hinsyn till den
framtida utvecklingen behdvs for titbebvggelsce cller ddrmed samman-
hiingande anordning. Sedan den 1 januari 1975 har kommun #ven for-
kopsritt vid forsiljning omfattande sadan fast egendom som behover
rustas upp. Med fast cgendom jamstalls tomtritt. '

Forkopsritien innebir att kommunen fir férviirva den egendom som
kopet avser frin siiljaren pd de villkor som avtalats mellan denne och
koparen. Fran expropriation skiljer sig forkopet genom att forvirvet all-
tid sker forst ndr dgaren dr beredd att avhiinda sig egendomen och till ctt
pris som siljaren och képaren har kommit 8verens om.

Regeringen har den 28 september 1978 bemyndigat statsradet Frig-
gebo att tillkalla cn kommitté for att utreda frdgan om Atgérder i syfte
ast underliitta en Gverging fran hyresritt till bostadsritt inom bostads-
bestindet. Kommittén skall bl. a. 6verviiga frigan om inférande av {or-
kopsritt for hyresgister.. Frigan om forkdp for bostadsriittsindamal tas-
dirfor inte upp i detta sammanhang.

I 2 § FL anges forkopsrittens lokala begrinsning. Det talas dir bl a.
om egendom som iir beldgen inom visst kommunblock. Eftersom det
inte lingre finns nigra kommunblock, féreslds att denna bestimmclse
far utgd. Forslaget medfor en foljdindring i 9 §

Enligt 3 § FL giiller undantag for forkopsritten bl. a. niir siljaren och
koparen ir gifta med varandra eller di det annars mellan parterna finns,
ctt sliktskapsforhdllande av visst angivet slag. Motsvarande regler finns i
jordférvirvslagen (1965: 290) och i lagen (1975: 1132) om f&rvirv av
hyresfastighet m. m.

I en den 7 september 1978 beslutad lagradsremiss med forslag till ny
jordforvirvslag m. m. inskrinks undantaget fran tillstindstvang vid for-
viirv av jordbruksfastighet pa grund av sliktskap till att gélla dem som .
ir nidrmast arvsberéttigade, dvs. make och avkomling (se SOU 1977: 93
s. 72). Motsvarande dndring har fSreslagits i en inom justitiedeparte-
mentet upprittad promemoria (Ds Ju 1978: 7) om #ndring i lagen om
{orvirv av hyresfastighet m. m. (se promemorian s. 58). Promemorian
remissbehandlas f. n. Det dr naturligt att -sliktskapsundantaget i for-
viirvslagarna och FL liksom hittills stimmer Overens (sc prop. 1967: 90
s. 83). Sliktskapsundantaget i 3 § FL. foreslas: dir{dr dndrat'sd att det
endast avser make och avkomling.

Forkopsritten utovas genom att kommunen inom viss angiven tid un-
derriittar siiljare och kdpare om beslut att utdva forkopsratt samt anma-
ler detta beslut till inskrivningsmyndigheten. Enligt huvudregeln i 7 §
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FL skall forkopsritten utdvas sist .pa den mskrlvnmgsdag som mfaller _
nidrmast efter tre manader fran det lagfart soktes. o B
Bide kommunfSrbundet och Stockholms_.kommun foreslar atgiarder
for att forbittra iakttagande av gillande lagfartsplikt. Det framhalls att
det medfor oldgenheter for kommun-som vill utdva forkopsritt att for-
viirvare inte iakttar den treménadecrsfrist som giller for ansdkan om lag-
fart (sc 20 kap. 2 § jordabalken) Frigan om atgarder mot forsumlig lag-
fartssokande har emellertid behandlats i nyssnamnda promcmoria (Ds
Ju 1978: 7). Lagfartsplikten behandlas allts3 intc vidare i {drcvarande

sammanhang.

Frin kommunalt héll har framforts 6nskemil om forlingning till fyra
manader av den tremanadersfrist som enligt 7 § FL giller for kommuns
riitt att utdva forkop (se dven CU 1976/77: 16). Enligt Stockholms kom-
mun har det i praktiken visat sig svart att inom gillande tidsfrist klara
det formella forfarandet inom kommunen. Detta beror enligt kommu-
nen frimst pd att minga olika organ skall besluta i frigan och att det av
vart och ett av dessa kriivs att handlingarna i drendet sinds ut en tid
fore det sammantrdde da drendet skall behandlas.

Vid bestimmandet av gillande tidsfrist om tre manader har gjorts en’
avvigning mellan kommunens behov av att fa tillridckligt radrum for sitt
stiillningstagande i forkopsfragan och enskildas intresse av att forsdlj-
ningen inte halls svivande alltfér linge (se prop. 1967: 90 s. 138). Det
kan inte anses ha tillkommit nigra skil som gor att man nu bor franga
den bedomning som gjordes vid FL:s tillkomst. Nigon dndring fGreslas
alltsd inte betriffande treminadersfristen enligt 7 § FL.

Det finns emellertid anledning att uppmirksamma férfarandet hos'in- -

skrivningsmyndigheten: Om anstkan om lagfart inte kan bifallas pi
grund av att frigan om forkdp inte ir-avgjord, skall inskrivningsmyn- -
digheten enligt 5 § forkdpskungdrelsen (1967: 873) inom tva veckor fran
den inskrivningsdag da, ansGkningen gjordes underritta den kommun
ddr den fasta egendomen ir beligen om ansdkningen. Denna bestim- -~
melse skall ses mot bakgrund av att den allminna expeditionstiden for
inskrivningsmyndigheterna #r just tvd veckor.. P4 grund av arbetsbelast-
ningen férckommer dock att denna tid inte kan iakttas. Det &r da viktigt
att inskrivningsmyndigheterna har sidana rutiner att underriittelseskyl- -
digheten enligt 5 § forkopskungorelsen kan fullgdras, fastdn inskrivning-
dagen inte &r slutjusterad. Det kan finnas anledning att ga ut med infor- .
mation till inskrivningsmyndighcterna i denna fraga (jfr-DON informe-
rar 1971: 2). Frigan far diskuteras ndirmare med domstolsverket.

4.1.2 Mdjligheter att Izmdm forkop

I samband med 1974 ars &ndringar i FL anforde foredragande statsri-
det foljande om mdjligheterna att hindra forkop (prop. 1974: 152's. 33).
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Det har under de ar FL varit i tillimpning visat sig att det finns moj-
ligheter att kringga FL eller att forhindra forkop. Det torde dock knap-
past vara mojligt att genomfora en fastighetsforsiljning utan att kom-
munen far tillfdlle att utéva sin férkspsritt, om inte rent bedriigliga me-
toder kommer till anvéindning. Ett kGp betecknas exempelvis som giva
trots att vederlag forekommer. Olika 18sningar kan tinkas for att gora
FL mer effektiv. Sidana 16sningar skulle emellertid kompliccra regel-
systemet och gdra handliggningen av forkopsirenden besvirligare. Den
stora fordelen med FL #r enligt min mening just det enkla forfarandet
och det bor inte uppoffras. Om forkop i nigot fall hindras genom atgir-
der av nu antytt slag anser jag att kommunerna i stillet bor anvanda sig
av expropriation for att férvarva dganderitten till fastigheten.

Riksdagen anslét sig till detta principuttalande (CU 1974: 36 s. 26; se
dven CU 1975/76: 11 s. 5 och CU 1976/77: 16 s. 7)..Det finns inte an-
ledning att nu inta ndgon annan principiell stindpunkt. Beaktas bor
ocksa hogsta domstolens beslut den 29 mars 1978 (se avsnitt 2.2). 1 be-
slutet slds fast att siljare och kopare inte kan foranleda att en kommun
forlorar sin forkOpsrétt enbart genom att komma Gvercns om kopets
dtergang samt att detta giller &ven om parterna erhallit en lagakraftvun-
nen dom i enlighet med Sverenskommelsen. .

I ett avseende finns det dock anledning att Sverviga atgidrder for att
hindra att en kommun gar miste om sin mdjlighet att forkdpa. Det giller
den situation som uppkommer nir en ansokan om forvirvstillstind har
aterkallats. Denna friga har édgnats sdrskild uppmarksamhet i framstill-
ningarna om dversyn av FL.

Forfarandet enligt FL har samordnats meéd tillstdndsprévningen enligt
lagen (1916: 156) om vissa inskrinkningar i ritten att forvirva fast
egendom m. m., jordforvirvslagen (1965: 290) och lagen (1975: 1132)
om forvirv av hyresfastighet m. m. Dessa tre lagar kallas i fortsitt-
ningen forvarvslagarna.

Enligt forviirvslagarna skall tillstind sokas inom tre méanader fran det
fanget skedde. Om inte ansdkan gors inom foreskriven tid och pa fore-
skrivet sitt, blir fanget ogiltigt.

Med hiinsyn till att kommunala fastighetsfsrviry inte dr underkastade
tillstdndsprovning enligt forvirvslagarna, skall provningen huruvida for-
kop kan komma i friga ske innan frigan om fOrvarvstillstind avgors.
Forvarvstillstindsfragan ar kopplad till forkopsfragan pa det sittet att
tillstdindsmyndigheten enligt forvirvslagarna skall underritta den kom-
mun dir fastigheten &dr belidgen om forvarvet, sd snart ansdékan om for-
virvstillstind har kommit in (se 6 § forkopskungdrelsen). Den treména-
dersfrist inom vilken kommunen enligt 7 § andra stycket FL har att
utdva forkopsritt riknas frén det forvirvstillstind sSktes. Ansdkan far
inte prévas, innan det blivit slutligt avgjort om forkdp skall dga rum (se
5 § andra stycket 1916 irs lag, 2 § andra stycket jordforvirvslagen samt,
sivitt avser forvdrv av hyresfastighet m. m., 16 b § tredje stycket lagen,
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1973: 188, om arrendenéimnder och hyresnimnder). Tillstindsfrigan en-
ligt 1916 é&rs lag och jordforvirvslagen far dock provas, om det dr upp-
cnbart att forkopsritt inte kommer att utovas.

Underlatenhet att soka forvirvstillstind medfér som redan nimnts att
forvirvet blir ogiltigt. D& forkop forutsitter att en giltig Sverldtelse fran
saljaren till koparen fOreligger, kan kommunen i sadant fall inte utdva
forkopsritt.

Frigan om aterkallelse av ansdkan om forvirvstillstind har inte be-
rorts i forarbetena till FL eller till forvirvslagarna, Regeringen har.
emellertid i ngra fall limnat en kommuns ansdkan om forkdp utan at-
gird under dberopande av att ansGkan om tillstdnd enligt jordforvirvsla-
gen har aterkallats och att det forkopsgrundande forvarvet darfor var
ogiltigt, nir kommunen utdvade sin forkopsritt (beslut den 23 januari
och den 9 oktober 1970 i civildepartementets drenden P 3347/69 resp. P
4075/69 samt den 17 april 1975 i bostadsdcpartementets drende PI
3725/74).

I samtliga dessa fall hade kommunen anmilt sitt beslut att utova for-
kopsritt inom den foreskrivna tiden om tre manader frin ansokningen
om forvirvstillstind. Aterkallelsen ansigs emellertid medfora att forvir-
vet blev ogiltigt. 1 det forstnimnda fallet pekades sdrskilt pa att aterkal-
lelsen gjordes mer dn tre minader frin det finget skett, och i det sist-
niamnda fallet anfordes att ny ansSkan om fOrvirvstillstind efter ater-
kallelsen inte ingivits inom foreskriven tid.

Det kan inte anses tillfredsstillande att forvirvaren genom en éterkal-
lelse av en ansdkan om forvirvstillstand skall kunna astadkomma att
forvirvet blir ogiltigt innan kommunen hinner utéva sin forkopsritt.
For att hindra ett sddant forfarande bor forviarvslagarna kompletteras
med bestimmelser om att anstkan om forvarvstillstand inte fir avskri-
vas pi grund av aterkallelse innan det blivit slutligt avgjort huruvida
forkop dger rum. Ogiltighetspéafoljden enligt forvirvslagarna vid iterkal-
lelse intrdder i sa fall endast om kommunen inte utdvar forkopsritt. En
bestimmelse med denna innebord foreslis inférd 1 5§ andra stycket
1916 irs lag, 2 § andra stycket jordforvirvslagen och 16 b § tredje styc-
ket lagen om arrendenimnder och hyresnimnder.

Samtliga tre forvirvslagar dr f.n. foremal for Gversyn. Betridffande
1916 ars lag kan ett slutbetinkande vintas under ar 1978 frin utred-
ningen (Ju 1973: 17) om utliindska &vertaganden av svenska foretag.
Nir det giller jordférvirvslagen har som redan némnts forslag till ny
jordforvirvslag lagts fram i lagradsremiss den 7 september 1978. I pro-
memorian (Ds Ju 1978: 7) om #andring i lagen (1975: 1132) om f3rvirv
av hyresfastighet m. m. fGreslas viss dndring i 16 b § forsta stycket la-
gen om arrendendmnder och hyresniimnder.

En samordning mecllan de i forevarande promemoria framlagda for-
slagen och Ovriga forslag far ske senare,
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4.1.3 Hembud

Hembuds{érfarandet enligt 4 § (Orsta stycket FL 4r-avsett att stimu-
lera fastighetsigarna att vid tilldimnade forsiljningar av fast egendom
forst bereda den forkopsberittigade kommunen tillfille att forvirva
egendomen i vanlig ordning (se prop. 1967: 90 s. 86). For siljarens del
har hembudet den fordelen att fastigheten under viss tid befrias fran
[orkopsritten, om kommunen inte godtar hembudet. Ett hembud #r inte
bindande fdr fastighctsigarcn. Inte heller kommunens forklaring att
hembudet antas dr bindande. En forsiljning kommer till stind forst
genom skriftligt kdpeavtal som upprittas i vanlig ordning.

Stockholms kommun anser att bestimmelserna om: hembud inncbir -
betydande nackdelar for kommunen och att de dédrfér bor upphivas. En
kommuns behov av att kdpa en fastighet kan snabbt viixla av olika an-
ledningar. Dessutom kan man enligt Stockholms kommun inte undgd att
misstiinka att vissa fastighetsigarc anvinder hembudet for att fa fastig-
heien virderad. Det har forekommit att fastighetsigare dterkommit med
hembud flcra génger, uppenbarligen for att préva vad kommuncn skulle
vara villig att betala. Kommunen maste till sk1llnad frén vad som giller
vanliga anbud besvara hembudet inom viss tid.

Den for fastighctsmarknaden praktiskt viktigaste regeln i 4 § FL fir
anses vara bestimmelsen i andra stycket om forhandsbesked. Om kom-
munen har forklarat sig avstd fran forkop i fraga om cn tillimnad for-
siljning, far forkop intc ske med anledning av {orsdljningen. Till skill-

nad mot vad som giller vid hembud medfdr det dock ingen p.ifoljd for
kommunen om en begiran om forhandsbesked inte besvaras.

Regeln i forsta stycket om hembud ir knappast motiverad av rittssi-
kerhetsskil. Diremot kan den missbrukas i syfte att fa en fastighet viir-
derad. Dessutom kan kommunens behov av en fastighet viixla snabbt.
De oldgenheter som regeln medfdr for kommunen fir anses vara si -
stora att de klart tar Gver regelns nytta for den enskilde. PA grund hirav
{Greslas att 4 § forsta stycket upphavs Detta fmanleder fol]dandrmgar i
9 och 15 §§ FL '

Om hembud har skett fore ikrafttriidandet, bor dldle bcsmmmelser
fortfarande gélla. ' '

4.1.4 Rt till avkastning och rinta ) _ .
Enligt 13 § fOrsta stycket FL skall kommunen. nir forkopet har full-
bordats crsiitta kdparen for vad denne enligt dtagande i kdpeavtalet har
fullgjort fore fullbordandet och fér nddviandig kostnad-i samband med
kopet. Kommunen skall betala ridnta cnligt ‘5 § rintelagen (s. k. avkast- -
ningsrianta) fran den dag kiparen utgav beloppet till dess férkopet full-
bordats och enligt 6 § riintelagen (s. k. drojsmalsrinta) {or tiden dér-
efter. Kommunen skall dessutom ersitta koparen f8r nddviindig kostnad
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som nedlagts pad egendomen utdver vad som skiligen motsvardr virdet
av den avkastning som koparen erhallit.. P4 sddan.ersittning utgir rinta
enligt 6 § rantclagen for tiden efter det att forkdpet fullbordats.

13 § andra stycket FL vilar pa-den grundsatsen att kOparen inte #r .

skyldig att till kommunen redovisa egendomens avkastning. I den mén
avkastningen Gverstiger de pd egendomen nedlagda kostnaderna tillfal-
ler dverskottet koparen. Detta géller emellertid endast vid normalt bru-
kande av fastighcten. Enligt 13.§ andra stycket foreligger daremot cr-
sittningsskyldighet for kGparen exempelvis om han avverkat skog annat
in till husbehov eller avhidnt egendomen annat #n dess vanliga avkast-
ning. : : :
Enligt Stockholms kommun &r det inte rimligt att komm.men dels gir
miste om avkastningen, dels far betala avkastningsrinta till kdparcen.
Stockholms kommun papekar vidare att kdparen pd olika sitt kan pi-
verka lingden av tiden fram till fOrkdpets fullbordande, exemplevis
genom att besviira sig over forkopsbeslutet och bestrida forkdpet, medan
tids[risten i praktiken inte kan paverkas av kommunen. Kommunen har
ingen mdojlighet att undersdka fastighetens skick di kopeavtal ingas.
Kommunens mdjlighet att visa en sadan forsimring som anges i 13 §
andra stycket dr darfor liten. P4 grund av det sagda anser Stockholms
kommun att kommuncn i stillet for kdparen bor tillerkdnnas ritt till av-
kastningen av fastigheten. KSparen bor vidare aldggas att visa att fastig-
heten inte har forsdmrats efter hans forvirv. :

I 5 kap. jordabalken finns bestimmelser om verkan av att fast egen-
dom frinvinns négon cfter klander m. m. Dessa bestimmelser innebir
bl. a. att den som avtrider egendomen dessutom skall utge crsittning for
avkastning. Det far anses rimligt att motsvarande ordning giller for ko-
parcn vid forkop. Koparen far anses. tillriickligt tillgodosedd genom att
han dels far avkastningsrinta pd insatt kapital, dels fir skiilig ersittning
for de kostnader han har haft {or att f avkastningen och for att-under- .
hilla egendomen. Liksom nu bor kommunen vara skyldig att ersétta ko-
paren nddvindig kostnad som denne har haft utdver vad som fordras
{6r cgendomens underhall. _ .

P& grund av det anfdrda foreslds att ienny 13 a§iFL tas in bestam-
melser om skyldighet f6r koparen att till kommunen utge ersittning for
avkastning som koparen erhillit frin egendomen. Bestimmelserna kan i
huvudsak utformas med: 5 kap. jordabalken som forebild. De nya be-
stimmelserna medfor att 13 § andra stycket och de tvd sista meningarna
i forsta stycket kan upphivas. En foljddndring bor vidare goras i 14 §

Stockkolms kommun anser slutligen att rantebestimmelserna i 13 §
férsta stycket bor #indras sd att avkastningsriinta skall utgd till viss. tid-
punkt cfter forkopets fullbordande, -forslagsvis forsta vardagen i andra
minaden efter fullbordandet. Forst direfter bor dréjsmalsrinta utg3.
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Principen &r att drjsmalsridnta skall utgd endast nir den betalnings-
skyldige har forsummat att betala i ritt tid. I allminhet har kommunen
emellertid inte ndgra praktiska mojligheter att betala redan den dag for-
kopet fullbordas. Det finns ddrfor skil att omprova ifrigavarande rinte-
bestimmelse (se prop. 1975: 102 s. 148). Den av Stockholms kommun
anvisade l8sningen forefaller andamalsenlig. Hirigenom fir kommunen
1 4 2 mdnaders respit innan dréjsmélsrinta borjar utgd. Vidare kan av-
rikning ske vid méanadsskifte. P4 grund av det anforda foreslas att rin-
tebestimmelsen 1 13 § forsta stycket tredje meningen dndras si att rin-
tan skall beridknas enligt 5 § ridntclagen frin den dag kOparen utgav be-
loppet intill férsta vardagen i andra manaden efter forkopets fullbor-
dande och enligt 6 § rintelagen for tiden dérefter. '

4.2 Expropriationslagen.

4.2.1 Tilltrddesplikt for den exproprierande

Friga om tillstand till expropriation prévas i allmédnhet av regeringen.
1 expropriationstillstind skall enligt 3 kap. 6 § ExL bestimmas viss tid
inom vilken saken skall fullfdljas genom ansdkan-om stimning till
domstol. Fragan om tidsfristens lingd har inte reglerats i lagen. Enligt
foredragande statsrddet (prop. 1972: 109 s. 227) torde det i de flesta fall
vara lampligt att siitta tidsfristen till ett ar, men undantagsvis kan det
vid storre expropriationer vara befogat med en lingre tidsfrist. Forelig-
ger sirskilda skil, kan tiden forlingas. Ansokan om forlingning skall
gOras fore utgingen av den ISpande tidsfristen. Nagon yttersta gﬁins for
forlingning av expropriationstillstand finns inte (a. prop. s. 228),

Om fastighetsiigaren visar att hans ol’cigenhet av att expropritionsfra-
gan halls dppen har okat avsevirt, kan pa hans begiran den bestimda
tidsfristen forkortas. Beslut om kortare tidsfrist far inte meddelas forrin
ett ar forflutit efter det att expropriationstillstindet meddelades (a.
prop. s. 229).

Om den som har erhillit expropriationstillstind inte har vickt talan
inom den bestimda tiden, dr tillstindet forfallet, sivida han inte inom
samma tid har ansokt om f6rlingning av tidsfristen och ansékningen bi-
falles. Har expropriationstillstindet forfallit och begirs dérefter nytt ex-
propriationstillstind till egendomen av samme stkande och pd samma
expropriationsgrund som tidigare, kan sadant tillstind beviljas endast
om sarskilda skl foreligger.

Enligt 5 kap. 4 § ExL far talan i expropriationsmal vickas av den
som har s6kt eller erhallit tillstind till expropriation. Har tillstand med-
delats och har fastighcten eller del dirav tilltrdtts av den exproprie-
rande, far dven fastighetens #gare eller annan sakigare, vars ritt berdrs
av tilltriddet, vicka talan. h

I 5 kap. 17—22 §§ ExL finns bestimmelser om forhandstilltriade.



Prop. 1978/79: 214 61

Domstolen far medge forhandstilltride, om det 4r av visentlig betydelse
for den exproprierande. Den exproprierande kan fritt avgora om han
vill utnyttja medgivandet eller inte. Fastighetsdgaren kan .inte begira
forhandstilltrade. :

Sveriges Villadgareforbund har i sin férut berdrda skrivelse patalat de
oldgenheter som kan drabba en fastighetsdgare vid expropriation och
hot om expropriation. Forbundet har ocksd pekat pd de ogynnsamma
verkningarna av byggnadsforbud. For att situationen skall f6rbittras an-
ser forbundet att det bor inforas en mojlighet for fastighetsigaren aft
tvinga kommunen att tilltrida fastigheten i fortid.

Utan tvekan kan det uppstd oldgenheter for en fastxghetsagare bide
nir det foreligger ett hot om expropriation och nir expropriation har be-
viljats. Hans mojlighcter att rida Over sin egendom genom forsiljning,
nyttjanderdttsupplatelse eller bebyggande blir i praktiken avsevirt in-
skrinkta. Han kan ocksd komma i en bekymmersam situation nir det
giller att avgora vilka underhdlls- och forbittringskostnader som bor
liggas ned pa fastigheten. De oldgenheter som uppstir genom ett ex-
propriationstillstind accentueras naturligtvis, om det forflyter lang tid
mellan tillstandet och tidpunkten for vickandet av talan vid domstol (se
prop. 1972: 109 s. 227).

Stora oligenheter kan ocksd uppsta vid lingvariga byggnadsforbud
Vid tillkomsten av byggnadslagen fOrutsattes att byggnadsforbuden
skulle vara av “allenast ﬁllfiillig art” (se prop. 1947: 131 s, 111). I prak-
tiken har emellertid férhallandena ibland blivit annorlunda. Detta for-
hillande har kritiserats i olika sammanhang, bl. a. av JO (se 1967 éars
ambetsberittelse s. 463).

Har byggnadsforbud meddelats, kan fastighetsigaren anséka om dis-
pens frin forbudet. Han har emellertid inte nagon ritt till ersittning,
om han far avslag pa sin ansokan. Inte heller har han pa grund av bygg-
nadsforbudet nigon ritt att pakalla inlsen av fastigheten.

For att komma till ritta med de oldigenheter som drabbar fastighetsi-
garna vid lingvariga byggnadsforbud kan det tinkas att infora en riitt
for fastighetsdgaren att pakalla inlsen av fastigheten, da forbudet varat
under lingre tid. Emellertid pagar arbete inom bostadsdepartementet
med forslag till ny byggnadslagstiftning. Att nu infora regler om inldsen
skulle innebdra att man fOregrep grundliggande stiillningstaganden i
detta arbete. Sidana regler kan dirfor inte nu komma i friga. _

Nir det direfter giller frigan om vilka atgiirder som kan vidtas for
att forbattra fastighctsiigarens situation vid expropriation och hot om
expropriation kan det forst konstateras att tiden fére ansdkan om till-
stind till expropriation f. n. faller utanfér ramen for expropriationslag-
stiftningen. Det dr den exproprierande som bestimmer om han vill in-
leda ctt expropriationsforfarande genom att ge in ansékan om. tillstand.
Fastighetsdgaren har ingen méjlighet att fa igdng forfarandet genom att
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pakalla expropriation. Diremot har han vissa mdjligheter att pakalla in-
Iosen av fastigheten med stod av annan lagstiftning. I dessa fall forelig-
ger alltsd en inlosenplikt for stat eller kommun. Exempel pé sidan in-
16senplikt finns i 22 § fjdrde stycket byggnadslagen och 27 § naturvirds-
lagen. Dessa bestimmelser innebir att inldsenplikt foreligger om fast-
stilld generalplan resp. naturreservatsbestimmelscr medfor synnerligt
men vid anvidndningen av fastighet.. '

Villadgareforbundet har i sin skrivelse foreslagit att en fastighetsdgare -
skall kunna tvinga kommunen att tilltrida fastigheten nir kommunen
har pibdrjat en aktiv inkOpsverksamhet for forvirv av fastigheter inom . -
det berorda omridet cller i varje fall senast di kommunen har ansoékt
om expropriation. Det forst angivna rekvisitet far emcllertid anses allt-
for losligt for att det skall kunna grunda en inldscnplikt.

Det kan inte heller anses pékallat att inf6ra en inlGsenplikt-sa snart
kommunen har ansokt om expropriation. Diremot skulle en tilltrides-
plikt kunna bli aktuell under tiden mellan tillstdndet till-expropriation
och ansékan om stamning till fastighetsdomstol. Denna friga hinger -
samman mcd hur linge ctt cxpropriationstillstind skall gilla eller med
andra ord hur linge den exproprierande bér kunna vinta innan han
fullféljer saken genom stimningsansokan. .

Giillande bestimmelser innebir, som tidigare nidmnts, att tillstinds-
myndigheten sidtter ut en viss tidsfrist for viickande av talan. Foreligger
sirskilda skiil, kan tiden forldngas.

Denna ordning finns dct knappast anledning att fndra pd. Det finns
emcllertid skil att understryka vikten av att tillstindsmyndigheten i var-
je sirskilt fall noga provar hur lang tillstindstiden bdr vara och dirvid
bl. a. beaktar det intresse som fastighetsiigaren kan ha av att-det inte
sitts ut en for 1dng tidsfrist. '

Frigan i vad man fastighetsdgaren bor kunna gé till domstol och pa
det siittet forkorta den tidsfrist som har satts ut for vickande av talan
diskuterades vid tillkomsten av ExL (prop. 1972: 109 s. 228). Dérvid av-.
visades tanken pa att ge fastighetsdgaren en sidan taleritt utdver det fal-
let att den exproprierande har tilltritt egendomen. Det ansags tillridck-
ligt med den forut berdrda mojlighcten for fastighetsigaren att viinda
sig till tillstindsmyndigheten och begira forkortning av den tid inom
vilken den cxproprierande skulle vara skyldig att viicka talan. Denna be-
giran skall bifallas, om fastighetsiigaren visar att hans oldgenhet av-att -
cxpropriationsfragan halls dppen avseviirt har 6kat scdan det scnaste be-
slutet om tidsfrist fattades. .

Om man nu vill indra de dtergivna reglerna och ge fastighetsigaren
en vidgad taleritt, kan denna ritt knappast gdras ovillkorlig. Rimligen
méste fastighetsiigaren visa att han dsamkas oldgenhcter av mera allvar-
lig beskaffenhet genom att expropriationsfragan halls 6ppen. Som fram-
holls vid tillkomsten av ExL (prop. 1972: 109 s. 229) skulle emellertid
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detta innebira att domstolen fore den cgentliga expropriationsprocessen

fick gora en provning av fastighetsigarens taleritt som ibland skulle .

kunna bli forhallandevis omfattande. Provningen skulle dessutom inne-
bira lamplighetsavviigningar av en art som normalt inte bor ankomma
pa domstol. o _

I och for sig dr det tanl\bart att begridnsa domstolens provning pa sd
sitt att fastighetsiigarens pastiende om olégenheter fick godtas, om den
exproprierande inte kunde anfdra beaktansviirda skidl diremot. Aven
med en sidan ordning skulle emellertid. problem uppsta for domstolen.
Man kan ocksd fraga sig hur stor tidsvinsten skulle kunna bli for fastig-
hetsdgaren. Rimligtvis skulle domstolen i vilket fall som helst f& gc den
expropricrande viss tid att forbereda sin talan och att skaffa fram be-
hovligt utredningsmaterial. I ménga fall torde detta komma att dra ut pa
tiden si att nagon tidsvinst 6ver huvud taget inte uppstar. -

Det sagda innebir att Overvigande skil fir anses.tala mot att ge fas-
tighetsiigaren en utvidgad talerfitt. I stillet fir han alltjimt anses till-
rdckligt tillgodosedd genom mdjligheten att fa till stand en forkortning
av talefristen hos tillstindsmyndighcten.

Under tiden for handldggningen av expropriationsmalet fram till dess
expropriationen ar fullbordad kan dcn exproprierande, som tidigare
nimnts, begira forhandstilltride av cgendomen. Forhandstilltride far
beviljas, om det dr av visentlig betydelsc f6r den exproprierande. P4
den punkten finns det anledning att nu gora en #ndring si att dven fas-
tighctsigaren kan fa till stind forhandstilltride under handliggningsti-
den. Dect far dirvid anscs tillrackligt att han kan utverka enkelt for-
handstilltride. Hérvid bor gilla att forhandstilltride skall beviljas, sa-
vida inte den cxproprierande visar att sddant tilltriide skulle vara till av-
seviird oligenhet for honom. Det bor alltsd inte kriivas av fastighetsiga-
ren att han skall visa att fortsatt fastighetsinnchav ir till oldgenhet for
honom.

F.n. har den exproprierande frihet att avgdra om han vill utnyttja
ett beslut om forhandstilltriade eller inte. Rétten till cxpropriation paver-
kas inte. Denna princip maste dndras nédr dct giller forhandstilltride
som begirts av fastighetsdgaren. Om den exproprierande i sadant fall
forsummar vad som aligger honom enligt beslutet om férhandstilltride,
bor expropriationsrétten vara forverkad och fastighetsiigaren ha ratt till
cersittning for skada som uppstatt pa grund av cxproprlatlonsansprdl\«.t
(jfr 5 kap. 16 § ExL).

P4 grund av det an{orda foreslas att @ndringar vidtas i f6ljande para-
grafer i 5 kap. ExL, nfimligen i 16 § (r&tt till skadestdnd), 17 § (ratt for
fastighetsigare att yrka enkelt forhandstilltride), 18 § (f6reskrift om att
expropriationsritten forverkas) och 19§ (foljdindring). Andringarna .
kriver inte nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser. .

Dessutom foreslas att bestimmelsen om kommunblock ménstras ut ur
2 kap. 1 § andra stycket (jfr forslaget till andring av 2 § FL).
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4.2.2 Ersdttning vid férhandstilltride m. m.

Nir fastighet tas i ansprak genom expropriation eller liknande forfo-
gande, skall ersittning for intrang och annan skada utges till igarcn och
innehavare av sérskild ritt till fastigheten. Uppskattningen av. ersitt-
ningens storlek skall normalt hinforas till forhallandena vid den tid-
punkt di ersittningsfragan slutligt avgdrs av domstol (vdrdetidpunkten).

Det intraffar emellertid ofta att fastighet tas i besittning innan ersitt-
ningsfrégan slutligt avgjorts, t.ex. pd grund av fastighetsdomstolens
medgivande till forhandstilltride enligt 5 kap. 17 § ExL. D3 blir i stdllet
tilltrddesdagen att anse som virdetidpunkt. Detta framgér av 4 kap. 4 §
forsta stycket ExL, vari foreskrivs att vid vidrderingen inte skall tas hin-
syn till sidana dndringar i fastighetens vdrde som intriffat efter till-
tradet. .

Det kan dréja avsevird tid mellan ett fortida tilltrdde och ett slutligt
avgorande av ersiittningsfragan. Da det har ansetts vara ett allméint in-
tresse att fortida tilltrdde underldttas, har det ocksd ansetts skiiligt att
skydda sakigaren mot ofdrmanliga konsekvenser av det fortida tilltrddet
och den sena ersittningsregleringen. Didrfor har i andra stycket av 4
kap. 4 § ExL intagits en regel om kompensation till sakdgaren for dnd-
ringar i penningvirdet under den tid som forflyter mellan virdetidpunk-
ten och domen. Om hd&jning i allminna prisliget har skett efter det att
fastigheten tilltrdddes, skall enligt denna regel ersittningen jimkas med
hénsyn hartill., .

Den angivna regeln ger alltsd kompensation fér penningviirdets for-
dndringar betriffande kapitalet for tiden frin det fortida tilltriddet till
dess slutlig ersittningsreglering sker. Den som tagit fastigheten i ansprék
ir dessutom skyldig att betala rinta pa erséttningen (se 6 kap. 16 § ExL
och 55 § viglagen). Riinta skall utges enligt 5 § riintelagen frin den dag
fastighcten tilltriiddes eller togs i ansprak pa liknande siitt till dess betal-
ning enligt sirskilda foreskrifter skall ske. Erldggs inte betalning i ritt
tid, utglr riinta cnligt 6 § riintclagen for tiden darcfter.

Rintebestimmelserna innebir att s. k. avkastningsrinta skall utgd
fran dagen for tilltridet. Avkastningsrintans hojd ir bestamd i 5 § rén-
telagen med tanke pa vad som genomsaittligt sett utgdr cn skiilig avkast-
ning vid cn placering av kapital pa lingre sikt (sc prop. 1975: 102 s. 95).
Avkastningsriintan skall silunda beritknas for ar enligt en réintefot som
motsvarar det av riksbanken faststillda, vid varje tid gillande diskontot
med tilliigg av tvd procent. Forsittes betalningstiden, utgar dréjsmaéls-
rinta cnligt 6 § rintelagen motsvarande diskontot med tilligg av fyra
procent.

Som villkor for férhandstilltride kan domstolen foreskriva att den
tilltridande skall utge forskott' pad den slutliga crsittningen. Foreskrift
om forskott enligt ExL och viglagen forutsitter emellertid att yrkande
ddrom framstiillts av fastighetsigaren cller annan sakégarc, vars ritt be-
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rors av tilltradet. Dessutom forutsdtts att det inte dr uppenbart att er-
sdttningen blir endast obetydlig. Sakiigaren #r alltsd inte skyldig att ta
emot nagot forskott om han inte vill. '

Generaldirektoren for statens vidgverk har i skrivelse hemstillt om
dndring av gillande bestimmelser om rénta pa ogulden vigrittsersitt-
ning och om upprékning av ersittning med hénsyn till penningvirdets
fall. Vagverket far nu betala en hog avkastningsrinta enligt 55 § végla-
gen och dessutom kompensation for penningvirdeférsimringen enligt
4 kap. 4 § andra stycket ExL. ' '

I och for sig ir inte réntelagens avkastningsrénta beriknad sd att den
skall ge kompensation fOr. penningvirdets fordndringar (se SOU
1974: 28 s. 100). Det 4r dirfor inte riktigt att tala om dubbelkompensa-
tion. Det gar dock inte att bortse frin att riinte- och upprikningsbe-
stimmelserna medfor att kostnaderna blir avsevirda for den som har ta-
git mark i ansprak lang tid innan ersittning faststills. Det kan inte hel-
ler anses tillfredsstdllande att cn sakigare skall kunna skaffa sig rinte-
forméancr genom att fordroja réttegangen. Den enklaste 10sningen fore-
faller att vara att den expropricrande ges riitt att yrka att fastighets-
domstolen skall bestimma forskottsersittning (jfr prop. 1971: 123 s.
204). En sidan mojlighet forcligger redan nu for stkande i vattenmal
enligt 11 kap. 66 § 2 mom. vattcnlagen (1918: 523). Den exproprierande
kan da genom forskottsbetalning vid fortida tilltride begrinsa de for ho-
nom ogynnsamma verkningarna av riante- och uppriikningsbestdammel-
serna.

P& grund av det anfoérda foreslas att 5 kap. 17 och 20 §§ ExL iindras
sa att dven den exproprierande far rétt att yrka att domstolen skall be-
stimma forskottsersittning. Andringarna kommer att gilla dven vigriitts-
ersiittning pd grund av att 69 § viglagen hénvisar till ExL.

I detta sammanhang finns det anledning att ta upp cn annan friga
som giiller forskott vid kvalificerat forhandstilltriide. Vid bestimmande
av crsittning har domstolen enligt 5 kap. 25 § viss skyldighet att foreta
officialprovning till skydd for de borgeniirer som har pantritt i fastighe-
ten. Dessa skyddas ocksa genom att betalning sker genom nedsittning
hos ldnsstyrelsen enligt 6 kap. 1 §. Bestimmelserna om nedsittning gél-
ler dven forskott (sc 6 kap. 5 § ExL). Vid kvalificerat forhandstilltride
har domstolen emellertid ingen skyldighet att sc till att det bestims na-
got forskott trots att sidant tilltride medfor att fastigheten befrias fran
allt fordringsansvar. Nar den shatliga crsdttningen bestims finns det inte
lingre nigra inteckningar som belastar fastigheten. Hir foreligger
uppenbarligen en brist i skyddet £6r pantrittshavarna. Denna kan limp-
ligen avhjilpas genom ett tilligg att domstolen vid kvalificerat forhands-
tilltride dven utan yrkande skall besluta om forskott, om nedsiittning
skall iiga rum. P4 grund av det anfdrda foreslas ett tilldgg i 5 kap. 17 §
av angivet innehill.

5 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 214
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S Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justiticdepartementet upprittats
forslag till )

1. lag om andring i forkdpslagen (1967: 868),

2. lag om #dndring i expropriationslagen (1972: 719),

3. lag om &ndring i lagen (1916: 156) om vissa inskrankningar i rét-
ten att forvirva fast egendom m. m.,

4. lag om #dndring i jordférvirvslagen (1965: 290),

5. lag om 4ndring i lagen (1973: 188) om arrendendmnder och hyres-
némnder.

I fraga om forslaget under 4 har samrad skett med jordbruksdeparte-
mentet.

Forslagen fogas till denna promemoria som bilaga.
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LAGFORSLAG

1. Forslag till

67

Bilaga

Lag om iindring i forkopslagen (1967: 868)

Hiirigenom foreskrivs i fraga om forkopslagen (1967: 868)1
dels att 2, 3, 4,9, 13—15 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 13 a §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

2§

Forkopsritt far utovas, om sa-
dan egendom som avses i 1§ helt
eller delvis idr beldgen inom kom-
munens eget omrade eller inom
det kommunblock som kommunen
eller dess huvuddel tillhér. Om
egendomen helt eller delvis dr be-
ligen i annan kommun, far for-
kopsratt utovas endast om denna
kommun samtycker till forkdpet.

Forkopsritt far utdvas, om sa-
dan egendom som avscs i 1§ helt
eller delvis &dr beldgen inom kom-
munens eget omrade. Om egendo-
men delvis dr beldgen i annan
kommun, far fOrkOpsritt utvas
endast om denna kommun sam-
tycker till forkopet.

38

Forkopsritt far ej utdvas, om

1. forsdljningen endast avser fastighet, som har en dgovidd understi-
gande 3 000 kvadratmeter och ir bebyggd med friliggande sméhus eller
rad- eller kedjehus om huset dr inrittat till permanent bostad cller bo-
stad for fritidsindamal for hogst tva familjer, '

2. staten &r siljare,

3. staten eller landstingskommun &r kdpare,

4. koparen #r séljarens make
och ¢j heller om koéparen eller, ndr
makar forvdrvar gemensamt, en-
dera av dem #r siljarens eller
ocksd, om denne dr gift, hans ma-
kes avkomling, syskon eller sys-
kons avkomling,

4. koparen dr sdljarcns make
och ej heller om koparen eller, nir
makar férvirvar gecmensamt, en-
dera av dem #r sdljarens avkom-
ling,

5. forsiljningen sker pa exekutiv auktion,

6. forsdljningen avser endast andel av fastighet samt kdparen redan
dger annan andel i fastighcten och denna andel férvirvats pd annat sitt
dn genom gava.

Forsta stycket 1 dger motsvarande tillimpning om forsdljningen av-
ser del av fastighet. Fragan huruvida f6rkopsriitt far utdvas skall dirvid
bedémas som om kopet avsett den odelade fastigheten. Sokes lagfart in-
nan forkopsritt utovas, bedomes frigan i stillet med hinsyn till delen,

1 Lagen omtryckt 1974: 815.
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Nuvarande lydelse

68

Foreslagen lydelse

om denna ir utbruten, eller, niir forsiljningen avser omrade av fastig-
het, fastighctsbildningsbeslut meddelats.
Forkop i strid med bestimmelserna i denna paragraf dr utan verkan.

Har iigare av fast egendom
skriftligen erbjudit den kommun
ddr egendomen dr beldgen att till
bestimt pris och pd i dvrigt an-
givna villkor férvirva egendomen
och vill kommunen antaga erbju-
dandet, aligger det kommunen
att underritta siljaren om detta
inom tre manader. Om detta ej
skett eller om kommunen avvisat
erbjudandet, far forkép med an-
ledning av forsdljning av egendo-
men, som dger rum inom tva dr
efter erbjudandet, ske endast om
priset dr ldgre eller villkoren fir
forsiljningen tillsammantagna dr
avsevirt ogynnsammare for dga-
ren dn de som gillde for erbjudan-
det till kommunen.

4§

Har kommun forklarat sig avstd frin att utova forkopsritt i friga om
en tillimnad forsédljning inom dess omrade, far forkop ej ske med anled-

ning av forsiljningen.

98§

Kommun som utdvat forkops-
riitt ar skyldig att soka tillstand till
forkopet, om siljaren eller kdpa-
ren bestrider forkOpsritten pa siitt
och inom tid som anges i andra
stycket. Fragan om tillstind till
forkop provas av regeringen. Till-
stand skall vagras, om

1. egendom som avses i 1§ ¢j
ingdr i forsiljningen eller ingar
diri men ej ar beliigen inom kom-
munens eget omrade eller inom
kommunblock som anges i 2 §,

2. enligt 4§ forsta stycket for-
kop ej far ske,

3. det dr obilligt att forkodp sker
med hinsyn till forhallandet mcl-
lan sdljare och koparc cller villko-
ren fOr eller omstindigheterna vid
forsiljningen.

Kommun som utdvat forkops-
ritt dr skyldig att soka tillstand till
forkopet, om siljaren cller kopa-
ren bestrider forkOpsratten pa siitt
och inom tid som anges i andra

stycket. Frigan om tillstand till

forkop provas av regeringen. Till-
stand skall vigras, om

1. egendom som avses i 1§ ¢j
ingar i forsiljningen eller ingir
diri men ej 4r beldgen inom kom-
muncns eget omride, '

2. det dr obilligt att forkop sker
med hinsyn till forhallandet mel-
lan siiljare och kopare eller villko-
ren {Or cller omstiindigheterna vid
forsiljningen.

Bestridande enligt forsta stycket anmiles hos inskrivingsmyndigheten
for anteckning i fastighetsboken sist pa den inskrivningsdag som infaller
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

ndarmast efter en ménad fran det forkdpsriitten utévades. Inskrivnings-
myndigheten skall oférdrojligen underritta kommunen om bestridandet.
Kommunens ansokan om tillstand till forkopet skall ha inkommit till re-
geringen inom en ménad fran det bestridandet antecknadcs. Sokes ftill-
stind ej i rétt tid, dr forkopet utan verkan.

Nir en kommun utdvar forkopsritt i friga om egendom i annan kom-
mun, dger den kommun dir cgendomen ar beldgen pakalla att rege-
ringen provar {rigan om tillstand till forkopet. Ans6kan om sddan prév-
ning skall ha inkommit till regeringen inom en ménad frin det forkops-
ratten utdvades. Tillstand till forkopet skall vigras, om forkopsriitt ej
far utovas enligt 2 §.

13 §2

Nir forkopet fullbordats, skall
kommunen ersétta koparen for
vad denne enligt atagande i ko-
peavtalet fullgjort fére fullbordan-
det och for nddvindig kostnad i
samband med kopet. P& belopp
som kommunen pd grund hirav
har att utge skall kommunen be-
tala rinta. Ridntan beriiknas enligt
5§ rintelagen (1975:635) fran
den dag koparcn utgav beloppet
till dess forkopet fullbordats och
enligt 6 § rantelagen for tiden dir-
efter. Kommunen skall dessutom
ersitta kdparen for nddvindig
kostnad som nedlagts pd egendo-
men utover vad som skiligen mot-
svarar virdet av den avkastning
som képaren erhdllit. Rinta utgdr
pd sddan ersitining enligt 6 § riin-
telagen for tiden efter det att for-
kipet fullbordats.

Har képaren avverkat skog an-
nat dn till husbehov eller avhint
egendomen annat (n dess vanliga
avkastning, dger kommunen er-
hdlla ersitining hirfor. Detsamma
giller om képaren skadat egendo-
men eller eljest foranlett att den
minskat i viirde, om och i den
man det med hansyn till forfaran-
dets beskaffenhet och omstindig-
heterna i Gvrigt kan anses skaligt.

Niar forkopet fullbordats, skall
kommunen ersitta koparen for
vad denne enligt atagande i ko-
peavtalet fullgjort fore fullbordan-
det och for nodvindig kostnad i
samband med kopet. P& belopp
som kommunen pid grund hirav
har att utge skall kommunen beta-
la rdnta. Réntan berdknas enligt
5§ rintelagen (1975: 635) frin
den dag kdparen utgav beloppet
intill forsta vardagen i andra md-
naden efter forképets fullbor-
dande och enligt 6§ rintelagen
for tiden direfter.

13a §

2 Senaste lydelse 1975: 652.

Ndr férkopet fullbordats, skall
koparen utge ersittning till kom-
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munen for avkastning som kopa-
ren erhdllit frin egendomen. Er-
sattning skall ocksd utges for ar-
rendeavgift, hyra och annan in-
komst av egendomen som kdparen
uppburit. Han fér dock tillgodo-
rikna sig skilig ersittning for de
kostnader han haft for att erhdlla
avkastningen och inkomsten samt
for att underhalla egendomen. Om
avkastningen eller inkomsten pd
grund av kdparens férsumlighet
understigit vad som skiligen kun-
nat erhdllas, skall han erséitta skill-
naden. '

Har egendomen skadats eller pa
annat sitt minskat i virde till foljd
av Gtgird eller annan omstindig-
het som dr att hinféra till kipa-
ren, skall denne ersitta virde-
minskningen, om och i den man
det med hdnsyn till beskaffen-
heten av hans férfarande och
omstidndigheterna i ovrigt ej kan
anses obilligt.

Kommunen dr skyldig att er-
sdtta kdparen ndodvindig kostnad
som denne haft utéver vad som
fordras for egendomens underhall,

Den som vill framstilla ansprak
pad ersittning enligt forsta—tredje
styckena skall vicka talan inom
tvd ar fran det forkopet fullborda-
des. lakttages ej tiden, dr rétten
till talan forlorad. Om den ena
parten vdckt talan i ritt tid, har-
den andra parten rétt till kvitt-
ning, fastdn hans rdtt till talan dr
forlorad.

14 §

Tvist om friga som avses i 5§
andra eller tredje stycket, 6 § eller
13 § upptages av riitten i den ort
dir den fasta egendomen &r. Lig-
ger egendomen under flera dom-
stolar, upptages tvisten av den ritt
under vilken huvuddelen ligger.

Tvist om fraga som avses i 5§
andra eller tredje stycet, 6, 13 el-
ler 13 a § upptages av ritten i den
ort dir den fasta egendomen ir.
Ligger egendomen under flera
domstolar, upptages tvisten av den
ritt under vilken huvuddelen lig-
ger.

I mAl som avscs i forsta stycket skall kommunen svara for & dmse si-
dor uppkomna kostnader i underritten, i den mén annat ej foranledes



Prop. 1978/79: 214 no

Foreslagen lydélse

av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken. Betrdffande skyldigheten att
svara for kostnad i hogre ritt giller, med tillimpning i Gvrigt av 18 kap.
rattegdngsbalken, att kommunen, om annat ej foranledes av 18 kap. 6
och 8 §§ samma balk, alltid sjdlv skall bira savil sina egna kostnader
som kostnad som asamkas motpart genom att kommunen fullféljt talan.

Nuvarande lydelse

15 §

Har underrittelse enligt 4 § for-
sta stycket eller enligt 7§ fOrsta
stycket av kommunen avldmnats i
rekommenderat brev. pd postan-
stalt inom landet f6r befordran till
mottagarens vanliga adress, anses
kommunen ha fullgjort vad som
ankommer pi kommunen.

. Har underrittelse enligt 7 § fors-

ta stycket av kommunen avlim-
nats i rckommenderat brev pa
postanstalt inom landet for beford-
ran till mottagarens vanliga ad-
ress, anses kommunen ha full-
gjort vad som ankommer pd kom-
munen.

Ligger egendomen inom skilda inskrivningsmyndigheters omraden an-
ses anmilan enligt 7 eller 9 § gjord forst nir anmilan skett till samtliga

inskrivningsmyndgheter.

Denna lag trider i kraft den

I friga om kop eller byte som har skett fore ikrafttridandet giller

dldrc bestimmelser,

Har erbjudande som avses i 4 § forsta stycket i dess dldre lydelse
gjorts fore ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

2. Forslag till

Lag om &dndring i expropriationslagen (1972: 719)

Hirigenom foreskrivs i friga om expropriationslagen (1972: 719)
dels att i 3 kap. 1 och 98§, 5 kap. 2§ och 7 kap. 8 § ordet ”Ko-
nungen” i olika bijningsformer skall bytas ut mot “regeringen” i mot-

svarande form,

dels att 2 kap. 1§ och 5 kap. 16—20 §§ skall_ ha nedan angivna ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
1§
Expropriation fir ske for att ge kommun mdjlighet att forfoga Gver
mark som med hinsyn till den framtida utvecklingen krives for tiitbe-
byggelse eller dirmed sammanhiingande anordning.

Expropriation for dndamal som
anges 1 forsta stycket fir avse en-
dast mark som &r beligen inom
kommuncns eget omrdde eller

1 Senaste Iydclse 1976: 46.

Expropriation fér dndamal som
anges i fOrsta stycket far avse cn-
dast mark som iir beligen inom
kommunens eget omrade.
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inom omrddet for det kommun-
block som kommunen eller dess
huvuddel tillhor.

Inom titbebyggt omride fir expropriation ske endast om det med
skdl kan antagas att marken inom overskidlig tid kommer att berdras av
byggnads- cller anldggningsatgird, som dr av visentlig betydelse frin
allmén synpunkt, eller om det till frimjande av planmissigt byggnads-
skick eller av annan didrmed jimforlig orsak dr angliget att kommunen
far ridighet Gver marken.

Med motsvarande tillimpning av férsta — tredjc styckena far ex-
propriation ske till formin fér landstingskommun eller kommunalfér-
bund som handhar siddan angeldgcnhet som forsta stycket avser att
{rdmja.

5 kap.
16 §
Har skada uppstatt for sakiigare pd grund av expropriaticnsansprak
som aterkallats och avskrives malet i den delen, skall den exproprieran-
dc ersitta skadan.

Forsta stycket idger motsva-
rande tillimpning nar domstolen de

Forsta stycket dger motsvaran-
tillimpning nir domstolen

skiljer malet frin sig med anled-
ning av att tillstind till expropria-
tion vigrats.

skiljer malet frin sig med anled-
ning av att tillstand till cxpropria-
tion vigrats eller expropriations-

riitten forverkats enligt 18 § andra
stycket.

Innan avskrivning sker pa grund av aterkallelsc av den cxproprie-
randc skall han, om han har fitt tillstind till expropriationen, hos ldns-
styrelsen stilla sdkerhet {0r ersitining som avses i forsta stycket, sivida
icke samtliga sakigare forklarat sig avstd frin att yrka sidan ersittning.

17 §

Ar det av vasentlig betydelse
for den cxproprierande, fir dom-
stolen genom beslut mecdge att
cgendom som skall avstds genom
expropriation tilltrddes utan hin-
der av att expropriationen ej har
blivit fullbordad (enkelt forhands-
tilltrade). Under samma fdrutsdtt-
ning far domstolen genom dom
medge att sédan egendom skall,
innan lagakraftigande dom i fréa-
ga om expropriationsersittningen
foreligger, Overga till den cxpro-
prierande med samma ritt som om
expropriationen fullbordats (kvali-
ficerat forhandstilltride).

Ar det av vasentlig betydelse
for den cxproprierande, fir dom-
stolen pa yrkande av denne genom
beslut medge att cgendom som
skall avstds genom expropriation
tilltrides utan hinder av att ex-
propriationen ej har blivit fullbor-
dad (enkelt forhandstilltrade). Un-
der samma forutsditningar far
domstolen genom dom mecdge att
sadan egendom skall, innan lag-
kraftigande dom i friga om ex-
propriationscrsittningen  forelig-
ger, Overgi till den expropricrande
med samma ritt som om ecxpro-
priationen fullbordats (kvalificerat
forhandstilltrade).
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Om det ej dr uppenbart att ex-
propriationsersittningen blir obe-
tydlig, skall domstolen pa yrkande
av fastighetsigaren eller annan
sakigare, vars ritt berdres av till-
tridet, som villkor for férhands-
tilitride foreskriva att den exprop-
rierande utger forskott pa den ex-
propriationsersittning som slutligt
faststilles.

Som villkor f6r férhandstill-
trade skall domstolen vidare fGre-
skriva att den exproprierande hos
linsstyrclsen stdller sdikerhet for
den slutliga expropriationsersitt-
ningen, till den del den dverstiger
forskott som avses i andra stycket,
jamtc den rianta som kan komma
att utgh enligt 6 kap. 16 § forsta
stycket.

73
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Domstolen far pa yrkande av
fastighetens dgare medge enkelt
forhandstilltride, om den expro-
prierande ej visar att tilliriide skul-
le medfdra avsevird oligenhet for
honom.

Om det ¢j dr uppenbart att ex-
propriationsersittningen blir obe-
tydlig, skall domstolen pa yrkandc
av den exproprierande, fastighcts-
igaren eller annan sakigare, vars
ratt berores av tilltridet, som vill-
kor for forhandstilltride fore-
skriva att den exproprierande ut-
ger {6rskott pa den expropriations-
ersittning som slutligt faststilles.
Vid kvalificerat férhandstilltride
skall dock domstolen dven utan
yrkande besluta om forskott, om
nedsittning enligt 6 kap. 1 § jim-
fort med 5 § skall dga rum.

Som villkor for forhandstill-
triide skall domstolen vidare fore-
skriva att den exproprierandc hos
linsstyrelsen stiller sikerhet for
den slutliga expropriationsersitt-
ningen, till den del den Gverstiger
forskott som avses i fredje stycket,
jaimte den rinta som kan komma
att komma att utga enligt 6 kap.
16 § forsta stycket.

18 §

I dom eller beslut om medgivande till férhandstilliridde skall domsto-
Ien ange nér medgivandet tidigast fir utnyttjas. Tiden skall bestimmas
sa, att fastighetsdgaren och annan, vars ritt berores, fir skéligt rddrum.
Medgivande far icke utnyttjas forrdn den exproprierande har fullgjort
vad domstolen foreskrivit som villkor for férhandstilltriidet.

Domstolen skall vidare ange
den tid inom vilken den cxpro-
prierande senast skall ha fullgjort
de villkor som domstolen foreskri-
vit. Har den exproprierande icke
inom utsatt tid fullgjort villkoren,
dir medgivandet till férhandstill-
tride forfallet,

Domstolen skall vidarc ange
den tid inom vilken den expro-
pricrandc senast skall ha fullgjort
de villkor som domstolen foreskri-
vit. Har den expropricrande icke
inom utsatt tid fullgjort villkoren,
ar medgivande till f&rhandstill-
trade forfallet eller, sdvitt avser
medgivande enligt 17§ andra
stycket, expropriationsriitten for-
verkad.
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Utnyttjas medgivande till enkelt forhandstilltride, &r innehavare av
siddan sirskild ritt till fastigheten som enligt 1 kap. 3 och 4 §§ rubbas
genom cxpropriationen icke lingre berittigad att utva rittigheten, i
den mén den avser egendom som omfattas av medgivandet.

19 §

Fastighetsdomstolen far for-
ordna att medgivande till enkelt
forhandstilltride far utnyttjas utan
hinder av att beslutet ddrom icke
har vunnit laga kraft. Sidant for-
ordnande far meddelas endast un-
der fOrutsittning att den expro-
prierande hos lidnsstyrelsen stillt
siakerhet for det skadestand som
kan komma att utgd, om domsto-
lens beslut dndras.

Fastighetsdomstolen fir for-
ordna att medgivande enligt 17 §
forsta stycket till enkelt forhands-
tilltride far utnyttjas utan hinder
av att beslutet didrom icke har
vunnit laga kraft. Sidant forord-
nande fir meddelas endast under
forutsittning att den exproprie-
rande hos linsstyrelsen stillt si-
kerhet for det skadestand som kan
komma att utgi, om domstolens
beslut dndras.

20§

Har den exproprierande tilltritt
egendom som skall avstds genom
expropriation, fir domstolen pa
yrkande av fastighetsigaren eller
annan sakigare, vars ratt berdres
av tilltrddet, foreskriva att for-
skott skall utgd pd den expropria-
tionsersédttning som slutligt fast-
stilles. Sadan foreskrift far dock
ej meddelas, om det ir uppenbart
att forskottet blir obetydligt.

Har den exproprierande tilltratt
cgendom som skall avstis genom
expropriation, far domstolen pa
yrkande av denne, fastighetsiga-
ren cller annan sakégare, vars ritt
berGres av tilltriadet, foreskriva att
forskott skall utgd pd den expro-
priationsersédttning som slutligt
faststilles. Sidan foreskrift far
dock ¢j meddelas, om det ar up-
penbart att forskottet blir obetyd-
ligt.

Har beslut i friga om forskott meddelats pa yrkande av viss sakigare,
far nytt yrkande av denne om férskott ¢j upptagas till provning forrin
sex ménader forflutit sedan det féregiende beslutet vann laga kraft.

Forskott som avses i forsta stycket skall betalas inom en ménad fran

det beslutet dérom vann laga kraft.

Denna lag trider i kraft den

3. Forslag till

Lag om éindring i lagen (1916: 156) om vissa inskriinkningar i riitten

att forviirva fast egendom m. m.

Hirigenom foreskrivs att 5§ lagen (1916: 156) om vissa inskridnk-
ningar i riitten att forvirva fast egendom m. m. skall ha nedan angivna

lydelse.
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5 §1. .

Ansokan om tillsténd till forvirv av fast egendom enligt 1 eller 2 § el-
ler om provning enligt 4 § tillstdlles ldnsstyrelsen i det lin didr egendo-
men eller del av denna &r beliigen. Ansdkan gores skriftligen fore fanget
eller inom tre manader fran det finget skedde. I drendet bor fingeshand-
lingen eller, om sddan dnnu ej upprittats, fingesmannens skriftliga sam-
tycke till ansdkningen foretes i huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Har
det ej skett och ir ej friga om forvirv pa auktion som avses i 8 §, ma
sokanden foreldggas att avhjdlpa bristen vid dventyr att ansdkningen el-

Nuvarande 1ydeise

jest avvisas.

Angér ansokan som avses i fors-
ta stycket forvirv av fast cgen-
dom genom kop eller byte, far an-
sokningen ej provas, innan det bli-
vit slutligt avgjort huruvida for-
kop enligt forkopslagen den 8 de-
cember 1967 (nr 868) dger rum.
Vad nu sagts dger e¢j tillimpning,
om det dr uppenbart att forkops-
ritt icke kommer att utivas.

Angir ansokan som avses i fors-
ta stycket forvirv av fast cgen-
dom genom kop eller byte, far an-
s6kningen ej provas eller pd grund
av dterkallelse avskrivas, innan
det blivit slutligt avgjort huru-
vida forkop enligt forkopslagen
(1967: 868) dger rum. Vad nu
sagts Ager c¢j tillimpning, om det
ir uppenbart att forkopsritt icke

kommer att utovas.

Gores ej anstkan om tillstand till forvirv som avses i forsta stycket
inom foreskriven tid och pé& foreskrivet sitt cller vigras tillstind, ir
fanget ogillt. Detsamma giller, om ansdkan om prévning enligt 4 § lim-
nas utan bifall och beslutet hiirom vinner laga kraft samt tiden for an-
s6kan om tillstind enligt forsta stycket utgatt,

Sokes tillstand i fall, som cnligt vad ovan sdgs ankommer pd rege-
ringens provning, aligger ldnsstyrelsen att insiinda handlingarna jamte
eget utlatande till regeringen.

Nirmare foreskrifter rorande den utredning, som mé& erfordras for
lansstyrelsens provning i drende, som nu sagts, meddelas av regeringen.

Denna lag trider i kraft den

4. Forslag till .
Lag om iindring i jordforviirvslagen (1965: 290)

Hirigenom foreskrivs att 2 § jordforviarvslagen (1965: 290) skall ha
nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse
2§t
Har forvirvstillstind ej sokts fore fanget, skall det s6kas inom tre mi-
nader fran det finget skedde. Anskan skall goras skriftligen hos lant-

bruksnimnd inom vars verksamhetsomride egendomen eller del av
denna dr beldgen. I drendct bor fangeshandlingen eller, om sidan dnnu

1 Senaste lydelse 1975: 366.
1 Senaste lydelse 1969: 45.

Nuvarande lydelse
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ej upprittats, fingesmanncns skriftliga samtycke till ansdkningen foretes
i huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Har si ej skett och &r ej friga om
forvirv pa auktion som avses i 13 §, md sokanden foreldggas att av-

hjilpa bristen vid dventyr att anskningen eljest avvisas.

Anstkan om tillstand att for-
virva fast egendom genom kop el-
ler byte far cj pr6vas, innan det
blivit slutligt avgjort huruvida for-
kop enligt forkopslagen den 8 de-
cember 1967 (nr 868) #ger rum.
Vad nu sagts dger cj tilimpning,
om det dr uppenbart att forkops-
ritt icke kommer att utovas.

Denna lag trader 1 kraft den

5. Forslag till

AnsSkan om tillstind att for-
virva fast egendom genom kop el-

. ler byte fir ej provas eller pd

grund av dterkallelse avskrivas, in-
nan det blivit slutligt avgjort hu-
ruvida forkop enligt férkdpslagen
(1967: 868) dger rum. Vad nu
sagts Ager ¢j tillimpning, om det
ir uppenbart att forkopsratt icke
kommer att utdvas.

Lag om findring i lagen (1973: 188) om arrendeniimnder och hyres-

niamnder

Hirigenom foreskrivs att 16 b § lagen (1973: 188) om arrendenimn-
der och hyresniimnder skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16b §*
Anstkan om forvirvstillstind skall for yttrande tillstillas kommun
dir tillstandspliktig fast egendom finnes. Avser ansgkan tillstdnd till: for-
viarv av aktie, skall tiden for avgivande av yttrande bestimmas si att

den ej understiger tre manader.

I dirende angdende forvirvstillstind dger bestimmelserna i 14 § andra

stycket motsvarande tillimpning.

Ansdkan om tillstind att for-
varva

1. fast egendom eller tomtriitt
genom kop cller byte,

2. aktie genom kop eller genom
inldsen i fall som avses i 12 § and-
ra stycket lagen (1975:1132) om
forvirv av hyresfastighet m. m.,

fAr ¢j provas innan det blivit
slutligt avgjort om forkdp skall
dga runml.

Decnna lag triider i kraft den

1 Senaste lydelse 1965: 1133.

Ansokan om tillstdnd att for-
virva

1. fast cgendom ellcr tomtritt
genom kop eller byte,

2. aktic genom kop cller genom
inldsen i fall som avses i 12 § and-
ra stycket lagen (1975: 1132) om
forvirv av hyresfastighet m. m.,

far ¢j provas eller pa grund av
dterkallelse avskrivas, innan det
blivit slutligt avgjort om forkdp
skall dga rum.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena
1 Yorkopslagen '
1.1 Allmiint

1. Hovriitten fér Nedre Norrland: 1 promemorian foreslds att de reg-
ler som har avseende pid kommunblock tas bort. Som skil hirfér anges
att det inte lingre finns nagra kommunblock. Emellertid kvarstir efter
arsskiftet 1976—1977 alltjimt ett kommunblock, vilket bestir av Habo
och Mullsjo kommuner. Enligt ett forslag till ny indelningslag, som fore-
slas triida i kraft den 1 juli 1979, skall dctta kommunblock uppldsas.
Under forutsiittning att s& skett niir de foreslagna indringarna. i forképs-
lagen och expropriationslagen trider i kraft tillstyrker hovritten fér-
slaget. : . . : o

I en den 7 september 1978 beslutad lagridsremiss avseendc forslag till
ny jordforviirvslag m. m. inskrinks undantaget fran tillstdndstvang vid
forvirv av jordbruksfastighet pd grund av sliktskap till att giilla endast
overlatarens make och avkomlingar. I den allmdnna motiveringen till
lagforslaget anfors bl. a. att om forslaget antages kommer de undan-
tagna slaktforvirven genom kop, byte och gava att minska med niira
20 procent.

For hovritten forefaller regeln frimst fa till f6ljd att viljan hos.en
fastighetsiigare att Overlata fastigheten till en slikting, vilken inte lingre
kommer att omfattas av sliktskapsundantaget, minskar om han riskerar
att forvirvaren inte fiar behilla fastigheten. Den planerade Overlitelsen
iiger eventuellt istiillet rum forst genom arv. Hirigenom férsenas fastig-
hetsomsiittningen, vilket knappast torde vara dnskvirt.

I promemorian foreslas att sliktskapsundantaget i forképslagen dndras
sa att det Overensstimmer med vad som kommer att gilla cnligt den nya
jord{orviirvslagen.

Aven om dct av jordbrukspolitiska hiinsyn anscs nddvindigt med en
inskriinkning av sliktskapsundantaget i jordforvirvslagen innebiir detta
inte utan vidare att motsvarandc inskrdnkning bor goras i forkopslagen.
P4 grund hirav och di i 6vrigt nigra motiv fér lagindringen inte an-
forts bor gillande bestimmelser bibehallas. Uppmiérksammas mé &ven
att vid Gverlatelse mellan sliktingar kopeskillingen ofta av sliktskaps-
hinsyn bestiims under ridande marknadsvirde. Ett utovande av kom-
muns forkdpsritt i dessa fall kan antas fa till £6ljd att sidana Gver-
latelser i betydligt storre utstriickning #n for nirvarande kommer att bli
foremal f6r provning enligt 9 § 1 st. 3 p. forkopslagen. Eftersom enligt
denna bestimmelse regeringen skall vigra tillstind till forkop, om det
med hinsyn till forhallandet mellan siiljare och kdpare eller villkoren
for eller omstiindigheterna vid forsiljningen ir obilligt att forksp sker,
torde dven den praktiska nyttan ay den foreslagna dndringen bli liten.

2. Stockholms tingsritt: Tingriitten finner sig kunna tillstyrka #nd-
ringsforslagen med foljande crinran. Enligt promemorian skall de pi
sldktskap grundade undantagen fran forkopslagens tillimpning inskriin-
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kas. Sasom skiil hirfor synes visentligen aberopas att en motsvarande
indring kommer att genomforas i de s. k. forvarvslagarna och att for-
kopslagen pid denna punkt liksom hittills bor stimma Gverens med for-
viirvslagarna. Emellertid innebidr den féreslagna #ndringen att eft bety-
dande antal forviarv kommer att foras in under forkdpslagen. Det ir vid
sidant forhillande 1angt ifran sjdlvklart att Sverensstimmelse i nu be-
rort hinseende utgor tillriicklig grund for dndring i forkopslagen. Fragan
om en sidan utvidgning av lagens tillimpningsomrade 4r motiverad av
andra skil har ej nirmare berdrts i promemorian. Tingsritten anser sig
diirfor sakna det underlag som ir erforderligt f6r en allsidig bedomning.

3. Malmé tingsrétt: De framlagda dndringsforslagen r6r flera olika
frigor utan egentligt samband. Didremot har vissa av forslagen niira
samband med andra lagstiftningsdrenden, framfor allt det forslag till
jordforvirvslag, som framlagts i jordbruksdepartementets lagradsremiss
1978-09-07, samt de forslag till indringar i lagen -(1975:1132) om for-
viirv av hyresfastigheter m. m., som framlagts i justitiedepartementets
PM Ds Ju 1978: 7. Tingsriitten har icke anmodats att avge yttrande over
sistnimnda promemoria och gar dirfor ej in pa de diri framlagda {or-
slagen i vidare min in som erfordras for fullgorandet av det tingsréiten
meddelade remissuppdraget. I promemorian 1978: 9 s. 34 {orklaras att
en samordning mellan de olika forslagen far ske senare. Tingsriitten vill
med anledning hiirav framhalla att den f. n. féreliggande bristande sam-
ordningen i hog grad fOrsvérat stillningstagandet till de forslag Gver vilka
tingsrétten har att yttra sig.

F.n. finnes de viktigaste reglerna om ecrforderliga tillstind till for-
viirv av fast egendom 1 tre lagar, jordforvirvslagen (1965: 290), hyres-
huslagen samt lagen (1916: 156) om vissa inskriinkningar i riitten att
forvirva fast egendom m. m. Forkdpslagen har ctt nira samband med
dessa lagar. Ehuru de fyra lagarna tillgodoser olika syften, reglerar de -
minga frigor som ir gemensamma. Detta sker oftast men ej alltid pi
likartat sitt. Den nodviindiga samordningen av forfarandet vid tillstinds-
provningen mecllan de tre forvirvslagarna inbordes samt med kommu-
nernas utdvande av sin forkopsritt har lagtekniskt 16sts pa ett siitt, som
ej dr sirskilt Littillgingligt. Noggrann kiinnedom om lagarna iir av stor
betydclse for bl. a. personalen vid inskrivningsmyndigheterna samt for
personcr som sysslar med fastighetsaffdarer. Det dr ddrfor av vikt att
lagarna ir s enkla och littoverskidliga som mdjligt och att gemcn-
samma bestlimmelser meddelas diir sd kan ske utan att syftena med
lagarna forfelas. Nu fOreslds omfattande indringar i tre av de fyra
lagarna och det upplyses att dven 1916 irs lag dr foremal f6r Gversyn.
Ett pi sddant siitt bedrivet lagstiltningsarbete minskar avsevirt mojlig-
heterna for bide myndigheter och allménhet att riitt tillimpa och tolka
lagarna. Tingsriitten anser det dirfor angeldget att en utredning {Oretas
{or att samordna lagarna och om mdjligt sammanféra dem till ett
gemensamt lagverk. Det finnes andra tvcksamma och oklara frigor
in de som berdrts i promemoriorna vilka fragor bor tas upp i detta
sammanhang. .

I promemorian 1978: 9 foreslds att sliktkretsen i 3§ 1 st. 4 p. {or-
kopslagen skall inskriinkas till siljarens make och avkomlingar. Mot-
svarande inskrinkning har {Greslagits i lagradsremissen och i prome-
morian 1978: 7. Den enda motivering som limnats ir att det ir natur-
ligt att sliktskapsundantagen liksom hittills stimmer Overens.

Inskriinkningen av sliktskapsundantaget i forslaget till jordforvirvs-
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lag #r foranlett av jordbrukspolitiska skil och syftar liksom maéanga
andra bestimmelser i detta forslag till att motverka den 8kade tendensen
att jordbruksfastigheter figes av andra iin dirpd bosatta brukare. Detta
speciella skil foreligger sjilvfallet icke i friga om de hyresfastigheter,
industrifastigheter, exploateringsfastigheter samt egnahems- och fritids-
fastigheter med storre areal d&n 3 000 m?2, vilka berdres av de foreslagna
indringarna i forkopslagen. Det kan ifragasittas om andra skil for
lagindring foreligger éin vad som ovan anférts om. dnskvirdheten av
att bestimmelserna i forviirvslagarna och i {6rkopslagen i storsta mojliga
utstriickning Overensstimmer., Tingsriitten vill emellertid ¢j motsiitta
sig att den foreslagna lagindringen sker. I sa fall bor dven bestimmelsen
il §3st.5p. 1916 ars lag iindras.

I detta sammanhang anser tingsritten sig bdra berdéra en i prome-
morian icke behandlad friga, som far 6kad betydelse om inskrénkning
sker i den sliktkrets, som kan {orvirva fast egendom utan att for-
kopsriitt foreligger. Forkopslagen giller — i motsats till de andra
lagarna — endast kop och byte men ¢j giva. Grinsen mellan kSp och
giva av fast egendom idr emellertid flytande. Enligt stadgad praxis
bedomes en giva av fast egendom i stimpelskattehiinseende som kop,
om for givan limnas vederlag som Overstiger 85 procent av nistfore-
giende ars taxeringsvirde. Huruvida forkopslagen dr tilldmplig pa
sidana “kOp” #r enligt tingsrittens mening tveksamt. Frigan stilles
dock sillan pd sin spets eftersom sidana avtal nistan alltid triiffas
mellan ndra anf{orvanter. Om nu sliktskapsundantaget dndras torde de
fall bli vanligare, i vilka inskrivningsmyndigheterna maiste ta stillning
till frigan om forkopsriitt foreligger. Med hinsyn till Onskvirdheten
av att praxis blir enhetlig bor frigan behandlas och belysas under det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

4. Domstolsverket: De forslag som framliggs i promemorian ir
ignade att dndra riittsliiget i vissa fall for fastighetsigare i forhallande
till det allminna. Domstolsverket tar inte stiillning till om sddana &nd-
ringar iir pikallade utan begriinsar sin granskning till frigor som skulle
berdra arbetsforhdllandena for myndighetcrna inom domstolsverkets
verksamhetsomrade., Fran denna utgingspunkt har domstolsverket en-
dast funnit anledning att nigot berdra vad som frin verkets sida kan
goras for att den tid som star kommuncerna till buds for forkSpsprov-
ningen inte onddigtvis skall férkortas.

10. Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Enligt forkopslagen
far forkopsriitt ej utGvas bl a. niir siljaren och koparen ir gifta med
varandra eller da det annars mellan parterna finns ett sliktskapsfor-
hillande av visst angivet slag. FOr att nd Overensstimmelse med mot-
svarande, forviintade undantag i jordforvirvslagen och lagen om forviirv
av hyresfastighet m. m, foreslas sliktskapsundantaget i "forkopslagen
iindrat si att det endast avser make och avkomling.

I likhet med lantbruksnimnden i linect tillstyrker ldnsstyrelsen &nd-
ringen.

11. Auktoriserade fastighetsmiiklares riksforbund: Forbundet konsta-
terar att de fOreslagna indringarna ecnsidigt tillkommit pad hemstiillan
frin en kommun némligen Stockholms kommun. Aven om férkopsiagen
i sin nuvarande utformning — i vissa fall — kan vélla kommunerna
vissa oligenheter vill férbundet ifrigasiitta om oligenheterna ir si pi-
tagliga att det finns anledning genom{dra dndringarna. Enligt f6rbundcts
uppfattning medior {6rkdpslagen viisentliga oldgenheter iven for de
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enskilda, Om iindringar skall giras i forkopslagen bor iven dessa
oldgenhcter tagas upp till provning och en mera allmin avviigning ske
mellan kommunerna och de enskildas intressen.

Med hinsyn till den miingd fastigheter, som drligen Gverlites — och
dir forkdp kan dga rum — synes de anmirkningar som kommunerna
nu redovisar vara ganska blygsamma. Skilen till &ndringarna dr inte
heller underbyggda av niigon statistik Sver antalet dverlitna fastigheter.
Man far siledes inte nigon total bild Gver nackdelar som den nuvarande
lagstiftningen medfor.

For den enskilde innebiir forkopslagen stora olidgenheter och riitts-
ositkerhet. Ett fastighetsforviry ir idag mer komplicerat dn {ir bara
nagra ar sedan och kriver en noggrann planering. For koparens del
innebiir {orviirvet ofta att dennc mdiste realiscra andra tillgingar, silja
annan fastighet m. m. Vid {6rviirv av hyresfastigheter méste ligenhets-
bestiandet besiktigas, hyreskonirakt granskas och kontakt tagas med
hyresgiisterna och en uppfdljning av reparationsbehovet ske.

De ofta omfattande insatser som k&paren gor blir helt verkningslosa
om {Grkdpsriitten utdvas och kdparen kan hamna i en besviirlig situa-
tion, dven skatteriittsligt, t. ex. i de fall kommunen forkoper s. k. ersiitt-
ningsfastighet enligt reglerna f6r uppskov av. realisationsvinst.

I praktiken forckommer det iiven att kommunerna i forkdpsfragor
upptrider pa ctt sidant siitt att den enskilde far det intrycket att kom-
munen har ovillkorlig riitt att utéva forkop.

Det borde cnligt {6rbundets uppfattning inte vara {érenat med nigra
storre svirigheter {6r- kommuncrna att underriitta parterna om den
faktiska grunden — motivet — f6r utovandet av {6rkopsriitten. En
saklig motivering skulle underlétta for den enskilde att bedéma om han
skall acceptera forkopet eller inte. :

I promemorian redovisas sisom exempel pd sidoavtal, som ingis i
sylte att kringgd [Orkopslagen, forsiiljningen av fastighcten Rosendal
Stdrre 23. Forbundet vill ifrigasiitta om avsikten med forkopslagen
varit att kommunerna skall kunna utbva forkopsriitt av fastigheter i
sylte att anviinda den forviirvade fastigheten som bytcsobjekt.

Sammanfattningsvis vill siledes forbundet anféra att en striivan att
tillgodose kommunernas onskemal om iindringar i forkSpslagen inte
cnsidigt fir resultera i att den enskildes riitt inskriinks. Grundtanken
med forkopslagen dr dock att forkp skall utévas vid frivilliga Sver-
latelser.

Kommunernas mojligheter att vid berittigade behov forvdrva fastig-
heter iir tryggad genom cxpropriationslagstiftningen.

Forbundet vill avsiutningsvis i denna del [oresld att de foreslagna
indringarna — utom de redaktionella — inte genomfors.

I stiillet {Breslar forbundet att forkdpsiagen i sin hethet blir f6remél
f6r Sversyn. Utdver de av kommunfGrbundet foreslagna #ndringarna
kunde di iven de cnskildas synpunkter och deras praktiska erfaren-
heter av lagstiftningen bli beaktade.

De cnskilda fastighetsiigarna borde da limpligen foretriddas av repre-
sentanter for Sveriges Fastwhctsug arcforbund och Sveriges Villadigare-
{6rbund samt Auktoriscrade Fastighctsmiiklares Riksférbund.

13. LRF: Med hiinvisning till den kritik som LRF i olika samman-
hang riktat mot forkdpslagen vill forbundct inledningsvis berdra for-
kopslagens syfte och rickvidd. Kommunens {0rkopsriitt omfattar f. n.
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sadan fast egendom som med hinsyn till framtida utveckling krivs {6r
tdtbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordning. Enligt uttalan-
de av foredragande statsrddet vid forkopslagens tillkomst (proposition
1967: 90) innebidr detta att forkopsritt i huvudsak foreligger i fraga
om obebyggd eller glesbebyggd mark i anslutning till expanderande
tidtorter samt betriiffande saneringsomriden och andra omriden dir
behov att omdana bebyggelsen gors gilllande. Forkopslagens fordelar
att tiligodose kommunala markbehov vid en tidpunkt da en forsiljning
av fastigheten i fraga dr aktuell bor understrykas. Det dr av vikt att
forvirven kan ske utan ett komplicerat regelférfarande vilket fram-
hallits av departementschefen i proposition 1974: 152, “Den stora for-
delen med forkopslagen ér enligt min mening just det enkla férfarandet
och det bor inte uppoffras. Om {6rkdp i nigot fall férhindras genom
atgirder av nu antytt slag anser jag att kommunerna istillet bor an-
vinda sig av expropriation for att fOrvirva dganderitten till fastig-
heten.” Departementschefen anférde vidare att den principiella ut-
gingspunkten méste vara att forkopsriitt skall kunna utSvas nirhelst
det behdvs for att en kommun skall kunna genomléra sina markpoli-
tiska intentioner.

Vid de tillfillen foridndringar i forkGpslagen foreslagits har ej nagon
oversyn i egentlig mening vidtagits av dindamélsbestdmningen. I stiillet
har forkopslagen varit féremél for dversyn i detaljfrigor utan att for-
kopslagens virde i markpolitiska sammanhang utviirderats. LRF finner
det olyckligt att en sidan Gversyn ej kommit till stand.

JordfGrvirvsutredningen har belyst olika mojligheter till en jordpoli-
tisk provning av kommunala forviirv. Utredningen har ddrvid funnit
overvigande skil for att medge en Idsning som gdr ut pd en tillstinds-
provning enligt jordforviirvslagen. Utredningen har konstaterat att den
hittillsvarande ordningen ¢j inneburit tillriicklig samordning mellan
jordbrukspolitiska och kommunala intressen. Som underlag for sitt still-
ningstagande har utredningen haft en undersékning om de kommunala
forviirven. UndersSkningen visar att inte obetydliga arealer forvirvats
for andra #ndamal dn sambhillsindamil, Forvirv enligt forkdpslagen
undantas fran cn jordpolitisk provning enligt jordfSrvirvsutredningens
{orslag.

Kravet pa en allmin hushéllning med jordbruksmark har med(6rt cn
ny planeringssituation for flertalet kommuner. Lantbruksnimnderna har
utfért omfattande inventeringar av jordbruksforhallanden av betydelse
for den fysiska planeringen. Enligt LR¥s uppfattning har planerings-
skedet tyviirr visat att kommunernas redovisning av jordbruksmark haft
en lag preciseringsgrad vad betrii{far arealansprak. Denna brist i sam-
hillsplaneringen fér cnligt LRFs mening ¢j innebiira att kommuncrna
bygger upp markreserver i en omfattning som i ménga kommuner
motverkar kravet pd att jord och skog fir en langsiktig resursanvind-
ning.

Friblivande jordbruksfastigheter har ctt visentligt viirde ur struktur-
synpunkt fOr att mojliggéra iindamalsenliga lantbruksféretag. Forkops-
lagen medger att kommunerna forviirvar hela jordbruksfastighcter utan
hiinsyn till att endast del av jordbruksfastighet kan avse samhiilisiinda-
mal, och forsvirar dirmed en angeliigen strukturrationalisering fOr intill-
liggande jordbruksfastigheter. I flera avsecnden motverkar forkops-

angeliiget att {6rkOpslagen anpassas till jordbruks- och. niringspolitiken
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i stort. Lantbruksnimndernas medverkan vid utformningen av de kom-
munala markhushéllningsprogrammen bor istillet leda till en sidan
samordning att de kommunala markanspraken kan tillgodoses utan
onddiga konflikter med lantbrukets strukturrationalisering och beva-
randeintresse.

De forslag till dndringar i forkopslagen som framliggs i Justiticde-
partementets PM har till syfte att stiirka kommunernas stiillning nir det
giller tillimpningen av forkopslagen. Enligt kommunférbundets upp-
fattning bor det primira syftet vara att vidta sidana #ndringar att det
inte blir mojligt for fastighetsmarknadens parter att kringga {orkopsbe-
stimmelserna eller forsvéara deras tillimpning.

LRF vill som sin uppfattning fastsld att regelsystemect inte fir dndras
pa ett sidant sitt att rittsosikerhet uppstar {6r siljare eller kopare. De
nu foreslagna reglerna kan i vissa avseenden inte anses motsvara ett
sidant krav. Det bor ocksd hiir understrykas att forkopslagen inte far
ges ett sidant innehill att det skapas svarigheter pd en normal fastighets-
marknad. Den kommunala férkopsritten ir en lag som madste anvindas
med hdnsyn till berérda parter. Den kommunala planeringen bor ocksa
ha hunnit sa langt att kommunerna har betydligt storre mojligheter nu
in tidigare att dverblicka markdispositionen inom kommunen.

De f{oreslagna idndringarna gor det mdjligt f6r kommunen att agera
pa ett sitt som inte motsvarar den uppstillda malsittningen betriffande
den fysiska markplaneringen. Dirtill kommer att expropriationslagstift-
ningen alltid ger tillrickliga mojligheter for kommunen att vid aktuell
tidpunkt forvirva fastigheter som #r nddvindiga for bebyggelse och
annan planering.

18. Kommunférbundet: Genom dc i promemorian foresiagna lag-
indringarna synes patalade oliigenheter med férkopslagen i nuvarande
utformning till viisentlig del komma att undanrdjas. Ur kommunernas
synpunkt skulle visserligen ytterligare atgirder mot medvetet kring-
giende av {OrkOpslagstiftningen vara viilkomna. Det ir cnligt styrclsen
inte tillfredsstiillande med en lagstiftning som i likhet med forkopslagen
ger mindre nograknade personer vida mojligheter att med relativt enkla
medel kringga lagens syften. Styrelsen iir emellertid medveten om att
en pitaglig fordel med forkdpslagen ir att den ger mojlighet till cn enkel
och smidig drendchandliggning och att det ir angeliget att regelsyste-
met inte kompliceras. Med hinsyn hirtill finner styrelsen att {Greslagna
lagiindringar ger en rimlig avviigning mellan i nimnda hinseende be-
rorda intressen.

19. Stockholms kommun: Nir det giller det s. k. sliktskapsundantaget
i forkopslagens § 3 har foreslagits att detta skall inskriinkas s& att det
fir samma utformning i forkopslagen som i jordférvirvslagen (till-
standstving vid forvirv av jordbruksfastighet) och lagen om {orvirv av
hyresfastighet m. m. Eftersom jordférvirvslagen har utformats med
hiinsyn till speciclla jordbrukspolitiska omstindigheter kan det ifriga-
siittas om sliktskapsundantagen behdver vara utformade pd samma
siitt 1 de tre aktucila lagarna.

Kommuncn har vidare hiinvisat till vad kommunens juridiska avdel-
ning och fastighetskontoret anfort.

Juridiska avdelningen: De {Oreslagna &dndringarna botar i stort de
brister i forkdpslagen som observerats av juridiska avdelningen.

Fastighetskontoret: Kommunens forslag har i allt visentligt accepte-
rats 1 departementspromemorian. Kontoret som till stor del initierat
forslagen tillstyrker dirfor dessa.
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23. Sveriges Jordiigareforbund: Bortsett frin forslaget i friga om
hembud finner [6rbundet ej.anledning till erinringar mot f{orslagen i
promemorian.

25. Goteborgs kommun, fastighetskontoret: Andringsfdrslagen iir till-
komna dcls for att tillgodose kommuns intresse av att komma tillriitta
med i den ursprungliga lagtexten inbyggda tillimpningssvérigheter av
praktisk art, dels for att forhindra de mojligheter att motverka lagens
tinkta indamal som ha sin grund i det omdjliga att vid lagens avfattande
forutse alla framtida sitt att tolka varje enskild lagbestiimmelse.

Kontoret anser sdlunda dndringarna som viilbetiinkta och viil iignade
att underlitta lagens anvandande for det ursprungligen avsedda inda-
milet. .
Fastighetsnimndens majoritet: Den socialdemokratiska gruppen in--
stiimmer i allt viisentligt i de synpunkter som framforts i fastighetskon- -
torets promemoria. ' :

Vi anser emellertid att lagstiftningen #r i behov av ytterligare kom-
pletteringar och tilligg pa féljande punkter.

Kommunens mdojligheter att forkdpa fastigheter forutsiitter att dessa
ir i behov av upprustning och har viisentliga brister. Savil texten till
som tolkningen av fOrkdpslagen ger utrymme for olika bedémningar
nir det giller att bedéma fastighetens tilistind. I praktiken #r det alltsi
betydande svirigheter att konstatera om fastigheten befinner sig i en
sadan kondition att forkdpslagen ir tillimplig. En praktisk 16sning av
problemet finns mojligen i bostadssancringslagens bestimmelser om
“ligsta godtagbara standard”. Vi anser att kommunen borde ha cn
ovillkorlig riitt att forkopa fastigheter som inte nir upp till "ligsta god-
tagbara standard” enligt bostadssaneringslagens bestimmelser. Aven
under andra forhallanden kan det vara motiverat att kommuncn fir
ritt att forkopa privata bostadshyresfastighcter.

Den nuvarande forkopslagen giiller inte handelsbolag, kommandit-
bolag och bostadsforeningar. Pi grund av detta undandras kommunen
moijligheter att {orkdpa ett stort antal saneringsfastigheter. Forkopslagen
bor enligt var mening dndras si att den kommer att omfatta dven dessa
fastigheter.

Fastighetsnimndens minoritet (2 ledamoter): Den kommunala for-
kopsritten har av crfarenhet icke visat sig vara ett framgéngsrikt instru-
ment, varfor lagen bor avvecklas. De foreslagna iindringarna synes icke
vara nddviindiga att genom{dra i den utstriickning det ej dr friga om
konsekvensférindringar genom indring i annan lag.

1.2 Tidsfristen for rétten att utéva forkop

4. Domstolsverket: Det har under senarce ar gjorts betydande insatser
for att bringa ned dc emellandt for linga expeditionstiderna for inskriv-
ningsmyndigheterna. Trots detta férckommer det alltjiimt att arbets-
belastningen ir si stor att tiden inte kan hillas sd kort som de lag-
stadgade tvd veckorna. Som framhalles i promemorian &r det i dessa
fall av siirskild vikt att msl\rlvnmﬂsm}ndlghetennd iindock iakttar tids-
fristeni 5 § [orkopskungorelsen.

I den mén det annat in undantagsvis férekommer att underriittelsen
till kommunen cxpedieras scnare in inom tvd veckor frin dagen fir
lagfartsansokan kan detta bero pa de svirigheter det inncbir att i en
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situation med hirt anstriingda resurser sirbehandla en "viss typ av
iirenden — niimligen de som kan vilandeforklaras for forkopsprovnmv-
ens skull. -

Yitterligare en orsak till f6rdrdjning av underrittelserna till kommu-
nen kan ocksd vara att bitriidespersonalen som bereder érendena inte
alltid uppmiirksammar att forkGpsprovning maéste ske. Att #drendet iir
av viss forturskaraktir framkommer déa i ett si scnt skede att det e¢j
lingre kan bli fraga om nagon forturshandliggning.

I domstolsverkets regi bedrivs fortlopande en omfattande utbildning
av bland annat bitriidespersonal vid inskrivningsmyndigheterna. Det iir-
till stor del hirigecnom och genom sin upplysningsverksamhet och all-
miinna ridgivning som domstolsverket kan bidra till att denna sist-
nimnda orsak till fordrojning av forkopsunderriittelser undanrdjs. I den
handbok for inskrivningsmyndigheterna som domstolsverket producerat
{inns ett pipekande om underriittelseskyldigheten enligt S § forkdps-
Kungé&relsen, Med anledning av vad som sigs i promemorian avser dom-
stolsverket dndock att gi ut med sirskild information till inskrivnings-
myndigheterna om iindamalet med bestiimmelsen och betydelsen av att
den iakttas.

Ett siitt att nedbringa tidsfrluster f6r kommuncrna kan ocksd vara
att parterna vid fastighetskOp fOrmds att i 6kad utstrickning sjiilva an-
mila forsiljningen till kommunen enligt 7§ 2 st. 2 p. forkdpslagen
innan lagfart soks. Enligt domstolsverkets mening ter det sig ocksd mest
naturligt att prévningstorfarandet inleds hos kommunen cftersom det
ir kommunen som genom att viillja mellan att utéva cller avsta frin sin
forkopsriitt fattar det avgdrande beslutet. I de fall forkopsriitten ut-
nyttjas dr ingenting vunnet med att den ursprungliga koparen fitt sin
ansokan om lagfart vilandel6rklarad.

11. Auktoriserade fastighetsmiiklares riksférbund: Eftersom kommu-
nerna idag har 3 manader pa sig att utdva {6rkop efter det att koparen
sokt lagfart kan det mycket riktigt ta lang tid innan koparen fir veta
om han fir behélla fastigheten eller icke. Eftersom det i praktiken ofta
forflyter 1ang tid innan forkopet fr faktiskt genomf{ort medfor tidsfristen
viisentligt storre nackdel {6r den enskilde én {6r kommunen. Den en-
skilde vet inte hur han i praktiken skall stiilla sig i olika forvaltnings-
fragor nir det giller t. ex. rcparationer och modernisering av fastig-
heten. Aven ur skatteriittslig synpunkt innebiir {6rkdpet besviirligheter
{6r den cnskilde.

For att trygga den enskildes riitt i stérre utstriickning bor siledes den
tid kommunen har p4 sig snarare forkortas in forlingas.

En kommun bor ha mdjligheter att uppriitta ctt register over de fas-
tigheter kommunen har intresse av att forviirva. Forclig ett sidant re-
gister tordc kommunen spabbt kunna liimna besked i forképsarenden.

18. Kommunforbundet: 1 promemorian foreslas att ingen {6rlingning
skall ske av tremanadersfristen enligt 7 § forkopslagen. Detta motiveras
med att den enskilde har beriittigat intresse av att forsiljningen inte
halls sviivande alltfor linge. Styrclsen finner denna motivering tungt
viigande. Dock vill styrelsen framhdila att tre minader i praktiken ofta
visat sig vara cn for kommunerna besvirande kort tid. Det dr darfor
angeldget att dtgirder vidtas for att hindra att fristen ytterligare for-
kortas genom férsenade underlattelser fran 1nsknvmnnsmyndlghetcrna
om sokta lagfarter.

19. Stockholms kommun. Majoriteten i kommunstyrclsen hiinvisar till
foljande uttalande av fastighetskontoret: Den enda punkt pa vilken
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kommunen inte fatt gehor {or sitt forslag dr forlingningen av tids-
rymden fér kommunens provning frin tre till fyra manader. Aven om
den korta tidsfristen ir besviarande for kommunen har kontoret viss
forstielse for de intressen som talar for ett bibehéllande av 3-méanaders-
fristen.

Kommunstyrelsens minoritet: Vi vill for vir del sirskilt framhéilla
kravet pd en forlingd remisstid fran nuvarande tre ménader till fyra
manader. Orsaken till detta ir att s& manga olika organ skall handligga
drendet och att dirfor de ansvariga politikerna far alltfér kort tid att
gora de allvarliga 6verviiganden som krivs. Vad giiller denna lagstiftning
bor kravet pa snabbhet i behandlingen fa ge vika for att #rendet blir
noggrant behandlat.

1.3 Mojligheter att hindra forkop

1. Hovriitten for Nedre Norrland: Hovriitten delar den i promemorian
uttalade mcningen att det inte kan anses tillfredsstiillande att forvirvaren
genom en aterkallelse av en ansdkan om forvirvstillstind kan &stad-
komma att forvirvet blir ogiltigt innan kommunen hinner utdva sin
forkopsritt. Hovritten tillstyrker diirfor forslaget.

3. Malmé tingsrdtt: 1 promemorian fOreslis sddana indringar i 1916
ars lag, jordforvirvslagen (1965:290) och lagen (1973: 188) om arren-
deniimnder och hyresnimndcr, att aterkallad ansokan om forvirvstill-
stind ej fir avskrivas innan det slutligt avgjorts om {orkop skall ske.
Avsikten med forslagen synes vara att stoppa en av de mdgjligheter, som
kontrahenterna vid fastighetskdp f. n. har att {6rhindra forkép. I pro-
memorian limnas ¢j annan motivering iin att nuvarande forhillanden
inte kan anses tillfredsstillande.

Tingsriitten dger icke kiinnedom om i vilken omfattning ansokningar
om {6rvirvstillstand diterkallas hos hyresnimnder, lantbruksnimnder
och linsstyrelser. Tingsritten ifrdgasiitter cmellertid om skilen f6r den
foreslagna lagindringen ir tillrickliga nir andra mdjligheter att omintet-
goéra cn kommuns 6nskan om forkop nda kvarstar,

I f{orevarande friga framtriider sdrskilt starkt den ovan berdrda
bristande samordningen mellan olika lagforslag. I promemorian 1978: 7
har nimligen foreslagits en viisentlig omliggning av tillstindsforfarandet
betriiffande hyresfastighcter. Normalt skall detta inledas med anskan
om lagfart, varefter inskrivningsmyndigheten undecrriittar kommunen.
Om kommunen anser att hyresniimnden bor préva #rendet skall ansékan
om forviirystillstind gbras. Kommunen tar samtidigt stiillning till om
{orkop skall ske. Hyresnimndsprovning blir alltsd aktuell endast i de
fall, d4 kommunen ej vill utdva {orkdpsriitt men likviil dr tvcksam om
koparens limplighet som &dgare av hyresfastighet. Dessutom kommer
emellertid enligt promemorieforslaget hyresnimndsprévning att iiga
rum i de fall, d& cn kopare av hyresfastighet begir forvirvstillstind hos
hyresnidmnden innan han soker lagfart. Endast i dessa fall, som troligen
blir sillsynta, kan den foreslagna indringen i lagen om hyresniimnder
fi nigon betydelsc. For att tillgodose intentionerna i promemorian
1978: 9 bor dessutom ~— om forslagen I promemorian 1978:7 skalil
genomforas — infGras en bestimmelse att atcrkallad lagfartsansSkan
betriiffande hyresfastighet ej far avskrivas forriin forkopsfragan avgjorts.
Om sidan lagstiftning Overviiges vill tingsritten emellertid pipeka, att
frigan om dterkallelse och avskrivning av vilandeférklarad lagfartsan-
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sokan #r oklar (se Handbok for inskrivningsmyndighet, avsnitt 6.1,
sid. 2—3, och rittsfallet NJA 1971 s. 21).

10. Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin: Savitt framgar av de
avgoranden i forkopsiirenden som redovisas i promemorian har man i
dessa ansett att redan Aaterkallelsen av ansdkan om forvirvstillstind
medfSr att kdpet blir ogiltigt. Om en sddan tolkning av ogiltighetsbe-
stimmelserna i forviirvslagarna vore riktig, skulle det for kopets giltig-
het sakna betydelse om tillstindsmyndigheten till foljd av aterkallelsen
avskrev ansokan om forvirvstillstand eller ej. Den i promemorian fore-
slagna &tgirden till forhindrande av att forkopslagen kringgés skulle
féljaktligen i s& fall vara verkningslos. Linsstyrelsen anser emellertid
for sin del att en 3terkallelse av ansdkan ej automatiskt medfor att det
forkopsgrundande forvirvet blir ogiltigt. Utformningen av ogiltighets-
reglerna i forvirvslagarna ger niimligen knappast stéd for detta. Lins-
styrelsen formodar att samma beddmning ligger bakom det i promemo-
rian framforda dndringstorslaget, eftersom det ju cljest, som nimnts,
vore gagnlost. Frin nu angivna utgingspunkter tillstyrker linsstyrelsen
den foreslagna indringen. Det ir cmellertid viktigt att den riitta inne-
borden av ogiltighetsreglerna klargdres under den fortsatta behandlingen
av lagforslaget.

12. Hyresgiisternas riksforbund: Forbundet finner liksom Stockholms
kommun att det inte kan godtas att férkdp skall kunna forhindras ge-
nom att ansokan om forvirvstillstind &terkallas och bitriider dérfor
forslaget om sddan indring i 16 b § lagen om arrendenimnder och hy-
resndmnder att forviirvsirende ej fir avskrivas pa grund av aterkallelse
innan det blivit slutligt avgjort om forkop skall dga rum.

19. Stockholms kommun: Juridiska avdelningen har i sitt remissvar
pekat pa risken for avtal som uppenbarligen har till sylte att forsvara
forkop. Juridiska avdelningen har ifragasatt om inte en generalklausul
borde infdras av innebord att sidana avtal &r utan verkan mot kommu-
nen. Utan stiillningstagande till frigan om en eventuell sidan general-
klausul vill styrelsen framhélla att dessa problem bor beaktas i det
fortsatta lagstiftningsarbctet.

Juridiska avdelningen: I promemorian [6reslds att den negativa effekt
som ogiltighetspafdljden enligt tillstindslagarna medfor skall upphivas
genom att en ansGkan om fdrvirvstiilstind inte fir avskrivas pd grund
av aterkallelse. Denna formulering limnar mojlighet {6r koparen att
avvakta kommunens stillningstagande i forkopsfrigan innan ansdkan
om f{orvirvstillstind inges. Ogiltighetseffckten skulle di drabba kom-
munen cftersom det i sd fall inte behdvs ndgon avskrivning {or att for-
viirvet skall bli ogiltigt. Problemet bor i stiillet 16sas pd det siitt som
angivits i juridiska avdelningens yttrande 1977-09-09 till kommunstyrel-
sen nimligen genom att i {orviirvslagarna infors en bestimmelse av inne-
bord att ogiltighetscffekten inte skall bli gillande mot kommun som
utdvat sin forkopsritt. Detta giller di oavsett om ansdkan aldrig in-
givits cller ingivits och diirefter Aterkallats.

Ett problem som inte berirts i promemorian iir mdjligheten att
kringgd lagstiftningen genom att forst Gverlita en andel av en fastighet
till ett si hogt pris att kommunen intc kan utdva forkopsritten. Hiirefter
kan dterstoden av fastigheten &verldtas till ett betydligt ligre pris.
Kommunen saknar di ritt till f6rkdp vid den senare forsiljningen ef-
tersom k&paren redan har andel i fastigheten. En annan mdjlighet att
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forhindra forkop #r att belasta fastighcten med oférmanliga nyttjande-
riitter eller servitut. Siljaren kan exempelvis utarrendera en del av fas-
ticheten pd 49 ir mot en obetydlig avgitt till den blivande koparen.
Enligt rdttspraxis dr cn sddan upplatelse giltig mot en kommun som vid
en scnare forsidljning utévar sin forkdpsritt. Det kan dirfor ifragasittas
om inte en gencralklausul av innebdrd att avtal som uppenbarligen har
till syfte att {6rsvara forkop ar utan verkan mot kommunen. .

Ett annat problem ir handliggning av iirenden diir den kopare eller
siiljare som cn gang bestritt kommunens forkdpsriitt pi ett senare sta-
dium Aaterkallar sitt bestridande. I regel har aterkallelsen ingivits till
inskrivningsmyndigheten som forklarat sig icke kunna vidtaga néagon
itgiird pd grund av aterkallelsen utan hiinvisat till departementct. Depar-
tementet har forklarat sig ha cn handliggningsrutin som bygger pi att
inskrivningsmyndigheten antecknar idterkallelsen av bestridandet, varefter
departcmentet avskriver #rendet. I fastighetsboken har da forst anteck-
nats att forkopet bestritts och scdan att kommunens ansokan att [4
utéva forkopsritten avskrivits. Under sidana omstiindigheter foreligger
risk att koparen beviljas lagfart. Ett siitt att undvika problemet ir att
departcmentet inte avskriver ansdkan utan i stiillet pa formella grunder
— medgivande — meddelar kommunen det begirda tillstindet. En
annan mojlighet dr att bestridandet undanrdjs genom antcckning i fas-
tighetsboken. Ett sidant forfarande forutsiitter dock att FL kompletteras
med en klargdrande bestiimmelse vari anges niir f6rkdpet under sidana
omstiindigheter skall vara fullbordat. Forslagsvis bor forkopet fullbordas
nir inskrivningsmyndigheten verkstiillt anteckningen.

1.4 Hembud

1. Hovriitten for Nedre Norrland: De fordelar som regeln om hembud
kan innebiira for fastighetsiigare synes inte vara si stora att stadgandct
enbart av den orsaken bor bibehillas. Med hinsyn till den kritik som
riktats mot bestimmelsen och di paragrafens andra stycke framstir
som den for fastighctsmarknaden praktiskt viktigaste regeln, bitriider
hovriitten forslaget att paragrafens [6rsta stycke upphiivs.

3. Malmd tingsrdtt: Tingsritten tillstyrker forslaget att bestimmelsen
om hembud 1 4 § 1 st. {6rkdpslagen upphiives. Enligt tingsrittens cifa-
renhet ir hembud siillsynta. Diremot har det i atskilliga laglartsiirenden
visat sig att den nuvarande lagregeln foranlett till den missuppfattningen
inom fastighetsbranschen att — sedan en kommun avstatt fran férkop
vid viss forsiiljning — fastighcten under tvi ir kan siljas vidare for
samma eller hogre Kopeskilling utan att forkopsriitt foreligger.

7. Bankinspektionen: Inspektionen vill framhélla att de skiil som an-
{6rts for att avskaffa hembudsritten i fOrkdpslagen inte {Orefaller siir-
skilt starka. Det ror sig hiir om cn inte oviktig mojlighet for fastighets-
iigaren att minska de oliigenheter, med vilka den kommunala f6rképs-
riitten kan vara forcnad. Inspektionen maste dirfér ge uttryck for stark
tveksamhet pa denna punkt,

10. Liénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Linsstyrelsen kitnner
sig inte &vertygad av de argument som silunda anfors for en fndring.
Ett av syftena bakom firkopslagstiftningen var att frimja en framsynt
kommunal markpolitik. Enligt den grundliiggande bestdammelsen i for-
kopslagen far silunda forkopsritten utdvas endast betriiffande sidan
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fast egendom som med hiinsyn till den framtida utvecklingen behovs
for titbcbyggelse m. m. och betriiffande sidan fast egendom som be-
hover rustas upp. Planliggningen torde mera sillan vara s eftersatt -
i en kommun att man. saknar mdjlighet att Sverblicka sitt behov av
fastigheter ett eller annat ar framit i tiden. Om en indring av nu
angivna skil likvil skall goras, ligger nirmast till hands att minska den
tid inom vilken kommunen enligt hembudsregeln ér férhindrad utéva
{6rkop. En forkortning frin nuvarande tvd ar till {orslagsvis ett ar kan
i s& fall Gverviigas.

Framforda misstankar om att hembudet missbrukas for att fi cn
fastighet viirderad har ej niirmare verifierats. Det iir inte. klarlagt om
nigot missbruk Gver huvud taget forckommer. Vari oldgenheterna for
kommunen bestdr har ej niirmare utvecklats, Kommuncn mdste natur-
hgtvns ta stillning till limnade crbjudanden om den ej skall gi mmte
om Ssin foxl\opsutt Hiiri ligger dock knappast nagot orimligt.

Modijligen kan i storre kommuner med stor forvaltningsorganisation
hembudsforfarandet vara praktiskt svarhanterligt. Kommunen maste
under den relativt knappa tid som stdr till kommunens forfogande, 3
ménader, klarligga om den har behov av fastigheten och om det i si
fall idr ett rimligt pris som kommunen maste erligga for fastigheten
genom att Overta kopet. Hur allvarliga dessa oligenheter iir har inte
niirmare klarlagts i utredningen. Detta bdr ske innan man tar steget
att avskaffa hembudsregeln: Som framgitt ovan tillkom dock denna
regel dirlor att den generellt sett bedomdes mediora fordelar for saviil
kommunen som den enskilde. '

11. Auktoriserade fastighetsmdiklares riksférbund: Vad giller kom-
munforbundets forslag att upphiiva bestimmelserna avseende hembud
anfor kommun{drbundet som skiil att man kan inte undga “misstiinka
att vissa fastighetsiigare anviinder hembudet for att fi fastigheten viir-.
derad”. Aven om detta péstiende skulle vara riktigt torde det knappast
vara motiv nog att slopa hembuds{érfarandet i sin helhet.

Som ytterligare motiv {61 att taga bort hembudsriitten framhills att
kommunen endast har 3 méanader pi sig att prova hembudet. Enligt
{5rbundets mening torde denna tid vara vill tilltagen — om man vill
beakta den cnskildes intresse av att fa besked i fragan. Vi kan inte
heller dela kommunfdrbundets uppfattning att kommuncns bchov av
att kdpa en fastighet kan viixla si snabbt att det iir en viisentlig nackdel
for kommunen att bli bunden av ett besked i 2 ar. I promemorian finns
inte heller redovisat nigra som helst praktiska skiil eller fall utvisande
detta snabbt viixlande behov av mark.

Enligt forbundets uppfattning borde forkopstagen snarare omarbetas
sd att kommunerna tvangs att gc snabba och klara besked i {6rkops-
lirenden.

12. Hyresgisternas riksforbund: Det synes vara en allmiin uppfattning
att bestiimmelserna om hembud i 4 § FL innebir betydande nackdelar
tor kommunerna och inte dr motiverad ur riittssikerhetssynpunkt. Vi
delar dirfor uppfattningen att hembudsforfarandet kan avvaras.

13. LRF: De fall som Stockholms kommunstyrelse dberopat som skiil
{or cn dndring av forkopslagen kan intc anses gilla fastighetsfGrviry
som ska provas cnligt jordforviirvslagen. Enligt jordforviirvslagen maste
Lantbruksnimnden meddela kommunen om forvirvet innan frigan av-
gors. Detta dr bade siiljare och koparc medvetna om. Erfarenheter
visar emellertid att kommunernas intresse for att tilliimpa forkopslagen
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kan goras beroende av kopeskillingen. Sidana férhillanden kan rida
mellan siljare och kopare, att siljaren inte efterstrivar att ta ut ett
marknadsmiissigt pris, vilket denne skulle géra om kdparen vore annan.
Ett sidant forhéllande bdr inte f4 piverka kommunens handlingsmdj-
lighet. Ett forhandsbesked om att forkopslagen kommer att tillimpas
dr ddrfor under alla forhéllanden ett krav som maste kunna uppstiillas
gentemot kommunen.

Enligt § 4, 1:a stycket — som nu fGreslas slopas — innebir avvisande
av ett hembud, eller om hembudet ¢j besvaras inom tre ménader, att
kommunen ej kan utdva sin forkopsritt inom tva ar om inte villkoren
for forsdljningen &r avsevirt ogynnsammare dn hembudet. Hembudet
har dock varit en mdjlighet for en siiljare att fGérvissa sig om kommu-
nens intresse, innan denne gar i forfattning om att silja fastigheten.
Kvar stir nu mojlighet enligt § 4, 2:a stycket om forhandsbesked. Detta
innebiir inskriinkning i riitt till framtida forkép sivida begiran om
forhandsbesked besvarats med nej. Om forhandsbeskedet ej besvarats
har kommunen fria hinder vid en forsiljning.

Om hembudsmdjligheten slopas maste enligt LRFs mcning forhands-
beskedsregeln enligt § 4, 2:a stycket forstirkas pa sa sitt, att dven om
kommunen avstar frin att ge forhandsbesked inom tre manader, ritten
till forkop skall vara {Grverkad. Att bide ta bort hembudsmdgjligheten
och lata kommunen godtyckligt behandla en siljares begiran om {or-
handsbesked strider mot de rittsprinciper som maste giilla. Det dr ocksa
cn Or en fastighetsiigare visentlig fraga, innan denne gar i {orfattning
om att limna en fastighet till forsiiljning och att engagera k&pare i en
ofta omfattande Overlatelscprocess. LRF kan alltsd endast godtaga ett
avskaffande av hembudsmdijligheten under forutsittning att bestimmel-
sen om forhandsbesked forstirks pa hir angivet sitt.

14. Niringslivets byggnadsdelegation: De av Stockholms kommun
anforda skiilen att upphiva gillande bestimmelser om hembud till
kommunen att Gverta {Or forsiiljning avsedda fastigheter synes inte till-
rickligt vigande och innebir en underskattning av den cnskilde fastig-
hetsiigarens behov av siikkerhet i fastighetsomsittningen i form av ett
siikert besked om kommunens forkdpsintresse. Forhandsbesked av kom-
munen vid hembud, som blir rittsligt bindande for kommunen, &r alltsi
alltjimt ett mycket beaktansvirt behov. Det ir alltsd en viktig funktion
i nuvarande hembudsinstitut att den enskilde kan fa ett bindande besked
att kommunen ej avser att blanda sig i en blivande fastighetsalfiir. Ett
besked frin kommunen vid hembudsforfarandet utgdr for Ovrigt inte
nagot hinder f6r kommunen att senare expropriera i hiindelse av att ett
avgorande samhilleligt intresse senare skulle uppsti. Med hinsyn till
forkopslagens egenskap av tvangslag, innebidrande en pétaglig inskriink-
ning av privata dispositionsmdojligheter, finns det ocksd anledning att
viirdesitta den nuvarandc i lagstiftningen nedlagda mojligheten att uppni
frivillig uppgorelse, om kommunen ir intresserad av ett fastighetsfor-
viirv, ddr initiativet till kontakten dessutom kommer frin den enskilde
fastighetsiigarens sida. Kommunens uppgivna omak med att virdera
fastigheter och limna besked i hembudssituationer synes vara Over-
drivna och ter sig under alla omstidndigheter hogst rimliga med tanke
pi kommunens eget intresse som fastighetskGpare. Som alla andra
parter p& marknaden ir det ju rimligt, att kommunen som fastighcts-
forviirvare far gora vissa anstriingningar for att bevaka marknaden, vil-
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ket bl a. gor det nddvindigt att Overviga och virdera intressanta
objekt som erbjuds.

21. Advokatsamjfundet: Forkopslagen medger kommunerna att tvangs-
vis intriida vid Overlatelse av fastighet. Med den omfattning forkdpen
numera erhéllit iir det av betydande intresse for den enskilde fastighets-
iigaren att da forsiljning aktualiseras forskaffa sig kdinnedom huruvida
kommunen avser att utdva forkdpsritt. Gillande foreskrift i 4 § forsta
stycket forkopslagen ger fastighetsigaren denna angeliigna mdjlighet
- att erhilla besked om kommunens intresse for ett forvidrv och syncs
ha vunnit omfattande praktisk tillimpning.

Hembudsforfarandet har salunda, sisom forutsattes i prop. 1967: 90
s. 86, stimulerat fastighetsigare att pa detta siitt bereda kommunen
mdjlighet att i vanlig ordning forvirva fastighcten. Dirigenom undviker
ocksd en kopare de problem som uppstar nir han drabbas av forkép.

De av Stockholms kommun — i promemorian godtagna — skilen
att slopa bestimmelsen i 4 § fGrsta stycket ter sig otillriickliga for att
upphiiva hembudsmdjligheten. Kommunernas planering bor normalt
sctt ej vara si kortsiktig, att behovet av forkop behover antas vixla
under den utsatta fristen annat dn i rena undantagsfall. Det i promemo-
rian angivna motivet att slopa forevarande regel, innebirande att hem-
budet skulle utgdra ett sitt att fi fastigheten virderad av kommunen,
ter sig verklighetsfrimmande. Négon virdering i teknisk bemiirkelse blir
ej tillginglig for fastighetsiigaren i nu forevarande sammanhang. Ons-
kar fastighctsiigaren forvissa sig om fastighetens marknadsvirde ir &t-
girden likaledes forfelad. Andra forfaringssitt star i si fall till buds,
som ir béde enklare och sikrare.

Samfundet finner ej att tillriickliga skil férebragts att upphiva fore-
varande lagrum.

22. Sveriges fastighetsdgareférbund: Forbundet avvisar {Orslaget att
slopa hembudsinstitut samt den féreslagna férindringen betriaffande ritt
till avkastning och rinta. Forkopsinstitutet skall enligt grunderna for lag-
stiftningen, se bl. a. Prop. 1967: 90, sid. 86, ses som ett komplement
till de frivilliga markforvirven, vilka i {6rsta hand skall uppmuntras
och som “miste bli det huvudsakliga medlet i den kommunala mark-
politiken”. Hembudsmdjligheten ar ett uttryck for denna grundliiggande
princip. Den ovisshet som ett férkopsansprak skapar, ligger en himsko
pa fastighetsomsiittningen, som inte kan anses ha positiva effekter. Det
ir inte ovanligt, att det slutliga avgdrandet i tvistiga forkopsiirenden
drdjer i Over ett ar, vilket ar sérskilt olyckligt i de fall di forkopsfastig-
heten &r sanerings- eller upprustningsobjekt. Det dr diarfor angeliget,
inte minst av rittssiikerhetsskil, att bcvara hembudsinstitutet som ett
medel att undvika forkopsingrepp till formén for frivilliga Gverlatelser.

Forslaget i hembudsdelen baseras pd en skrivelse frin Stockholms
kommun, vari hdvdas dels att det hint att fastighetsigare anvint hem-
budet som ett medel att fi en fastighet viirderad, dels att nackdelarna
med hembudet dr betydande, did en kommuns behov av att fSrvirva
en fastighet av olika anledningar kan vixla snabbt. Vidare anfors i pro-
memorian, sid. 35, som skl {6r att slopa hembudet, att den i praktiken
viktigaste regeln tir anses vara den i 4§ 2 st. forkopslagen om for-
handsbesked. De av Stockholms kommun péastadda oligenheterna av
hembudsinstitutet tillmits i promemorian sddan vikt, att de “Kklart” tar
over regelns betydelse for den enskilde fastighetsiigaren.

Forbundet anser de skiil som redovisats for att slopa hembudet vara
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otillriickliga. I promemorian hiivdas att hembudsinstitutet missbrukats

for att fi fastigheter viirderade. Ndgon som helst utredning om om-

fattningen av det piistidda missbruket redovisas inte och det framgar .
inte, att missbruk skulle forekomma i andra kommuner dn Stockholm.

Forbundet, som under hand inhiimtat yttrande frin Stockholms Fastig-

hetsdgareforening, delar inte den redovisade uppfattningen att missbruk

av hembudsinstitutet skulle forekomma i Stockholm. Man skulle istiillet

kunna foreskriva att fastighetsigare, som hembjudit fastigheten till

Kkommunen, icke far atcrkomma med nytt hembud f6rrin cfter viss tid,

1. ¢X. ett ar. :

Att hembudsinstitutets rittsverkningar kan innebira betydande oliigen-
hetcr for en kommun, eftersom dess behov av att {Orviirva en fastighet
kan vixla snabbt, ir enligt forbundets uppfattning ¢j heller skil nog
for att slopa hembudsmdjligheten. De flesta kommuner torde ha en si
god planberedskap att bedomningar minst 2 ar framat i tiden litt kan
goras. '

Forbundet hiivdar, att hembudsmojligheten iir av vital betydelse for
att motverka den riittsosiikerhet ett latent forkOpsansprik medfr for
den enskilde fastighetséigaren och for berdrda hyresgister. Att hembuds-
forfarandet verkligen anvinds framgar bl. a. av en inom Justitiedeparte-
mentet utarbetad promemoria, “Erfarenheter av den kommunala {or- -
kopsriitten” (Stencil DS Ju 1971: 1), diir det siigs, att antalet hembud ir
relativt stort och att hembudsforfarandet utnyttjas i successivt dkande
utstriickning.

En siirskild fordel med hembudsforfarandet &r att den framtida av-
rikningen mellan den {6rkdpsutdvande kommunen och képaren under-
littas, Parterna i en fastighetsdverlatelse har enligt nuvarande regler
mdjlighet, att om de sd Onskar, hembjuda fastighcten till kommunen
innan ndgra réttsverkningar av fastighctséverlatelsen intriider, med den
pafsljid att kommunen om forkdpsriitten utnyttjas, utan komplikationer
kan trida i koparens stiille. Detta forhallande pipekas sirskilt i Gullniis
— Larsson, "Den kommunala férkopsriitten”, i kommentaren till 13 §.

23. Sveriges jordigarcforbund: Forbundet motsitter sig forslaget att
upphiiva mdjiighcten till hembud. For fastighetsiigarna kan det vara av
stort viirde att veta, om kommunen avser att utdva sin forkopsritt.
Med hinsyn till att det ¢j foreligger nagon skyldighet for kommunen
att Limna forhandsbesked om forkdp bor det ej f4 komma ifriaga att
avskaffa den ovillkorliga mdojligheten till hembud. Nackdelarna f6r det
allmiinna av nuvarande bestiimmelser ir ej s stora att de kan motivera
en si allvarlig forsiimring for de cnskilda lastighetsiigarna. Oliigenhe-
terna av att kommunens bchov av en fastighet snabbt kan viixla bor
undanrdjas genom biittre planering hos kommunerna i stiillet {6r en for-
sitmring for de enskilda fastighetsiigarna.

1.5 Riitt til! avkastning och. riinta

1. Hovriitten for Nedre Norriand: Ulan nirmare motivering {Oreslds
i promemorian med hiinvisning till motsvarande regler i 5 kap. jord-
balken den #ndringen att koparen skall utge ersittning till kommun,
som utdvat sin forkopsritt, for avkastning som koparen erhillit {or
egendomen. For hovriitten forefaller bestimmelserna om avkastning i
5 kap. jordabalken mindre lampliga som forebild i forcvarandc samman-
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hang, eftersom dessa Jagregler och motsvarande bestimmelser _i for-
kopslagen tillkommit under helt olika [§rutsiitiningar. L

I anledning av den kritik som riktats nrot nuvarande regler om av--
kastning vill hovriitten anfra foljande: Avseviirda tillimpningsproblem
skulle uppstd om den féreslagna lindringen genomfdrs, sirskilt avseende
bestiimmelserna om koOpares ersittningsskyldighet, om avkastningen pi
grund av denncs férsumlighet understigit vad som skiligen kunnat cr-
héllas. Vikten av att bibchalla det enkla foérfarandet vid tillimpningen
av {orkopslagen har understrukits i promemorian och delas av hov-
riitten. Vil kan, sisom anforts, kommun i vissa situationer f4 utge er-
siittning i cn omfattning som inte iir tillfredsstillande. Dessa situationer
torde dock inte vara -si vanligt forekommande och orsaka s stora
problem att en lagiindring pa bekostnad av regelsystemets enkelhet kan
vara motiverad. Hovriitten avstyrker siledes indrings{orslaget.

Om en iindring likviil bor ske, maste enligt hovriittens bedémning
Overviigas, om det intc iir limpligare att i stiillet for den fOreslagna
indringen inféra en bestimmelse om att rintan, i de fall avkastning
{6rekommit, skall utgd frin en senarc tidpunkt in vad som nu giiller.

Forkop anses i regel fullbordat di sista dagen {or bestridande utgitt.
For niirvarande skail kommun utge riinta enligt 6 § riintclagen {6r tiden
cfter det att forkdpet fullbordats till dess betalning sker. I promemorian
foreslis den indringen att rdnta enligt 6 § riintclagen skall utga forst
efter utgingen av forsta vardagen i andra miinaden cfter det {G6rkdpet
fullbordats. Som skil hirfér har anférts att kommunen i allminhet inte
har nigra praktiska mojligheter att betala redan den dag fdrképet fuli-
bordas och att, cftersom det siledes inte kan anses att kommunen for-
summat att betala i riitt tid, droéjsmalsrinta inte borde utga {orrin vid
cn senarc tidpunkt. I samband med rintelagens tillkemst framholls svi-
righeterna {or kommun att erliigga ersiitthing samma dag som {Orkopet
fullbordats. Hovriitten -anser inte att det framkommit nigot nytt sedan
dess som ger anledning fringi gillande rintebestimmelser, varfér den
foreslagna dindringen avstyrks.

Enligt hovriittens beddmning bor siledes 13 forkopslagen ha kvar
sin nuvarande lydelse och den féreslagna 13 a § ej inforas.

Med hiinsyn till hovriittens instillning avscende indring i 13§ ir
nagon iindring i 14 § ¢j crforderiig.

3. Malnmd tingsrdtt: I promemorian framhalles ati enligt nuvarande
regler den ursprunglige koparen dels far uppbiira och bchaila avkast-
ningen av [fastigheten . till dess forkSpet fullbordats och dels frin en
tidigare tidpunkt fir s. k. avkastningsrinta & nedlagt kapital. D3 detta
anses ofillfredsstillande foreslas att koparen skall redovisa uppburen
avkastning till kommunen. Bestitmmelscrna har utformats i huvudsaklig
overensstimmeise med reglerna i 5 kap. jordabalken, vilka emellertid
avser en heit artskild situation. Koparen har dock — utan att detta
motiverats — betagits riitten att fa ersittning {0r pi fastigheten nedlagd
nyttig kostnad.

Enligt tingsriittens mening kan de foreslagna bestimmelserna komma
att bli svara att tillimpa samt leda till tvister och orittvisor. I minga
fall, exempelvis niir fraga dr om cgnahem eller industrifastigheter, har
képaren ej haft annan avkasining #n att han bebott fastigheten eller
nyttjat den i sin rorelse. Skall han i sa fail betala hyra till kommunen
och hur skail hyran beriiknas? Oriittvisor kan uppkomma friimst i de
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fall d& avkastning av fastigheten forekommer vid oregelbundna tid-
punkter sésom fallet dr for jordbruksfastigheter och sommarbostéder.

Med hinsyn till angivna omstidndigheter anser tingsritten, att den
ekonomiska uppgérelsen mellan koparen och kommunen #ven i fort-
sittningen bor ha som utgingspunkt att kdparen fir behalla den avkast-
ning han uppburit under tiden fram till dess forkopet fullbordats. I
stillet bor kommunen befrias fran den nuvarande skyldigheten att utge
avkastningsrinta enligt 5§ riintelagen (1975:635). Rinta bor utga
forst fran den tidpunkt dd kommunen med fog kan anscs befinna sig i
dréjsmal med betalning till kGparen. — Mot forslaget om &dndrad ut-
géngspunkt for drojsmalsrinta har tingsriitten intet att erinra.

Det torde kunna forekomma fall, i vilka koparen under den tid da
forkopsiragan r under provning, far ingen eller endast obetydlig avkast-
ning av fastigheten men likvil har betydande kapitalutligg. Det kan
t.ex. gilla en obebyggd exploateringsfastighet. Tingsrétten anser darfor
att — om riitten till avkastningsrinta borttages — en kdpare vars
avkastning av fastigheten uppenbarligen understiger hans réntefrluster
och kostnader, av kommunen skall gottgoras den skada han lidit.

10. Léinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus Lin: Linsstyrelsen tillstyrker
dndringarna vad betriffar tidpunktcn for berikning av avkastnings-
rdnta och drojsmalsrinta.

Vad betréffar dndringarna i 6vrigt uppnar man med dessa, &tminstone
genomsnittligt sett, ctt rimligare rcsultat dn som féljer av hittillsvarande
regler. Helt tillfredsstillande #r enligt linsstyrelsens mening dock inte
den foreslagna 16sningen. Vid snabbt stigande fastighetspriser finns risk
for att ersittningsreglerna leder till att en koOpare inte fir ersdttning
for hela den virdestegring som fastigheten genomgétt under tiden fran
kopet tills kommunen tar over kopet och skall betala, Koparen kan da
inte forvirva en likvirdig fastighet. Ar, & andra sidan, prisstegringen
pa fastigheter blygsam eller obefintlig ir det tinkbart att kdparen er-
héiler for stor kompensation.

D2 expropriation framstir som kommunens alternativ till forkop
kan jimforelse goras med cxpropriationslagens ersiittningsregler. Sker
expropriation utan att kommunen fir forhandstilltriide, utgdr dagen
{6r domstolens dom virdetidpunkt. Fastighetsiigaren ersiitts salunda i
princip for den (storre eller mindre) faktiska viirdestegring som skett
inda fram till dagen for domen.

En sddan ordning forefaller limpligare och linsstyrelsen ifragasitter
dirfér om inte ersittningsreglerna vid forkop bor ytterligare omarbetas
och att expropriationslagens ersittningsregler dédrvid bor tas som fore-
bild.

12. Hyresgiisternas riksforbund: Nir det giiller riitten till avkastning
talar starka skiil for Stockholms kommuns forslag att denna riitt bor
tillkomma kommunen. Som det framhalles i promemorian far kdparen
anses tillriickligt tillgodosedd genom att han crhaller avkastningsriinta
pa insatt kapital och dessutom skilig ersittning for de kostnader han
haft for att fi avkastningen och for nedlagda underhallskostnader. For-

Den nuvarande ordningen {6r kommunens rintebetalning &r uppen-
bart olimplig och vi tillstyrker ddriér den foreslagna dndringen att
drojsmalsrinta cnligt 6 § rintelagen skall borja riknas forst frdn och
med forsta vardagen i andra manaden efter kopets fullbordande.



Prop. 1978/79:214 95

13. LRF: Betriiffande regeln gillande avkastning fran fastighcten
motsitter sig LRF den nu {Greslagna lydelsen av § 13 a FL. En sidan
indring kan innebdra stor rittsosdkerhet for kdparen. I synnerhet giller
detta jordbruksfastighet, dir sidana forhillanden kan intrdffa under
tiden frén det att anskan om fOrvirvstillstdnd inlimnats tills frigan
om forkopsritten slutligen provats, att den verkliga avkastningen under
denna tid pé fastigheten dr svar, for att inte siga omdjlig att faststilla.
Det ér ju inte ovanligt att en kopare av en jordbruksfastighet t.ex.
P. g a. siljarens sjukdom eller andra forhallanden de facto mdste till-
trada fastigheten innan forvirvsfrigan slutligen avgjorts. Detta kan vara
nddvindigt for att skydda sin ritt och forhindra kapitalforstorelse.

De dispositioner i form av t. ex. investeringar som denne dirvid bor
vidta kan endast forsviras av den foreslagna regelindringen. Nu géllan-
de regler ir for den skull att foredra di konsekvenserna av ett visst
handlande bittre kan 6verblickas.

LRF kan godta en viss dndring av berékningen gillande drojsméls-
ranta. Forbundet finner dock inte att skilen #r tilirickligt starka att
gora si langtgiende dndring som nu féreslis. I méinga fall kan det droja
upp till 60 dagar innan kommunen drabbas av drojsmélsriinta. Enligt
forbundets mening bor det ricka om kommunen fir en respittid som
faststiilles till hdgst 30 dagar.

14. Ndringslivets byggnadsdelegation: Kommunens f{orpliktelse att
utbetala avkastningsriinta med tva procent over gillande diskonto inne-
bir normalt inte att kOparens kapitalkostnader blir till fullo tiickta.
Pastiendet i departementsforslaget, att riintekompensation i detta fall
skulle innebdra en &verkompensation, dirfor att fastighetskbparen en-
ligt nuvarande ordning fir behalla fastighetens avkastning till dess
tvistiga forkopsfragor avgjorts, dr salcdes knappast riktig. Rintekostna-
derna pa uppldnat kapital i fastigheterna ligger nimligen normalt hogre
dn den i lagen foreskrivna rintekompensationen och mellanskillnaden
far forvirvaren dirfoér std for. Riitten for koparen att behilla avkast-
ningen fran fastigheten till dess forkopsfragan dr avgjord syncs dirfor
vara ett nddvindigt komplement f6r att undvika forluster f6r den en-
skilde. Om redovisningsplikt inférs for uppburen avkastning, med av-
sikt att Overskottet i princip skulle tillfalla den forkdpande kommunen,
uppstir dessutom komplicerade ansvarstorhillanden. Forkopsinstitutets
tilltiinkta enkelhet férsvinner med andra ord, och risk finns att kdparen,
for att undvika en besviirlig redovisningssituation, drar sig for att utéva
de befogenheter lagen medger att bestrida ctt forkopsbesluet — detta for
att undgd ekonomiska risker. Det dr naturligtvis Onskviirt att soka
undvika eventuella “okynnesoverklaganden”, men det far inte ske pa
bekostnad av rittssikerheten, och det saknas inte exempel pa situationer
didr kommunen anvint forkopsinstitutet pd ett tveksamt sitt, Vissa
forkopsansprak har ocksé, beroende pé detta, avslagits av regeringen.

19. Stockholms kommun, juridiska avdelningen: Betriffande den fore-
slagna tidpunkten varifrdn drojsmalsrinta skall 16pa efter fullbordat
forkop ger den i normalfallet en tillriicklig tidsfrist for kommunen att
reglera de ckonomiska mecllanhavandena med képaren. S& iir dock inte
fallet nir forkopet fullbordats genom beslut i regeringen. Det har visat
sig att det drdjt 4—6 veckor frin det att beslut forelegat i bostadsdepar-
tementet tills kommunen fatt del av beslutet. Under sddana férhallanden
torde den foreslagna tidsfristen bli alltfor kort. Denna brist torde enklast
kunna étgirdas genom att departementets expeditionstider forkortas
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eller genom att ett meddelande tillstiills kommunen omedelbart cfter
beslut varav framgér huruvida tilistind till forkop meddelats.

21. Advokatsamfundes: Med den praxis som utbildats vid {orkops-
lagens tillimpning torde koparen timligen undantagslost ha att rikna
med att forkdp beviljas. Han kommer dirvid att i realiteten forvalta
fastigheten for kommunens rikning for tiden fram till férképets full-
bordan. Redan detta forhillande inger betiinkligheter. Sedan forkopet
fullbordats skall enligt forslaget redovisning och avrikning ske mellan
koparen och kommunen, Om tidpunkten hdrfor och om de méanga
enskildhcter som hiirvid méaste beaktas ger promemorian ej nigon vig-
ledning. Den fOreslagna lagtexten gor till en borjan en svarforstielig
skillnad mellan den “avkastning som koparcen erhillit™ och den “inkomst
av egendomen som kdparen uppburit”. Svira tolkningsproblem kan upp-
komma, t. ex. i friga om forskottsvis betalda hyror som avriknas med
siljaren eller andra poster i samband med vidriikkningen med denne.
Passivitet frin koparens sida di det gillt att foranstalta om hyreshdj-
ning, vidtaga riittsliga atgirder for att utkrdva forfallna avgifter eller
hyror m. m. kan komma att leda till tvister mellan kdparen och kommu-
nen. Motsvarande svarighcter torde aktualiseras di det giller att till-
godorikna kdparen ersittning for havda kostnader och diirvid avgora i
vad man forsumlighet i forvaltningen skall leda till ersittning till kom-
muncn. Delade meningar eller tvister om storleken av den avkastning
“som skiiligen kunnat- crhillas™ torde bli regel snarare én undantag.
Koparen torde i de flesta fall komma att behdva anlita rittslig hjilp
[6r att bemota de krav kommunerna med sina betydande juridiska och
tekniska resurser kan komma att stilla vid uppgorelsen. Tillimpningen
torde ¢j bli littare av att forslaget till 13 a § fOrsta stycket i sitt fOrsta
led synes avse egendomens bruttoavkastning och i det sista dess netto-
avkastning. (Jimfor Stockholms kommuns forslag, &tergivet & sid 12 i
promemorian.)

Nigon hiinsyn till den fortgiende penningviirdeférsiimringens inver-
kan pi vad kommunen skall utge till kGparen har ej tagits i forslaget,
som synes utgdra en ytterligare fOrsiimring av villkoren fér den en-
skilde i samband med tvingsingripanden.

De foreslagna reglerna star ocksa i direkt strid med uttalandet av
foredragande statsradet — &tergivet & sid. 31 i departementspromemo-
rian — att det enkla forfarande som gillande regler medfor inte bor
uppofiras.

Samfundet avstyrker férslaget i nu forevarande del.

Inte heller i friga om foreskriften i 13 § forkopslagen om riintans
hojd fran tiden for forkopets fullbordan till dess betalning sker &r
indring motiverad. Enligt 11 § forkdpslagen anses egendomen ha Gver-
gdtt frin siiljaren till kommunen vid tidpunkten for forsilljning. For-
kopets fullbordan motsvarar koparens tilltriide. Det ligger i sakens
natur att rinta enligt-6 § riintelagen (drdjsmalsriinta) skall utgd frén
denna tidpunkt.

22. Sveriges fastighetsiigareforbund: De foreslagna édndringarna i den
nuvarande 13 § forkopslagen bor c¢j genomf{dras. Enligt nuvarande
regler har den asidosattc koparen dels ritt till ersiittning {Or insatt
kapital jimte s. k. avkastningsriinta hiird, dels riitt att behilla eventuell
avkastning {ran fastigheten. D4 det giller avkastningen uttalade depar-
tementschefen vid lagens inforande (Prop. 1967: 90, sid. 152), att den
avkastning koparen kan ha uppburit innan foérkopets fullbordan, i all-
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miinhet torde motsvara normala produktions- och underhallskostnader
och att nagon skyldighet att redovisa cventucllt avkastningsnctto till
kommunen dirfor inte borde inforas. Den modifikation av tergings-
principen, som innefattas i nuvarande regler, torde vidare ha accepterats
med hinsyn till att den asidosatte kGparen ej givits nigon ritt till ersiitt-
ning for att fastigheten frinhiindes honom eller {6r den skada han ofta
villas av att dganderiitten till fastigheten dr svidvande till dess att {or-
kopsfragan slutligen avgjorts.

Motiveringen till dAndringsfGrslaget siigs vara att det inte ir rimligt,
att kdparen ges ritt till bade avkastningen fran fastighcten och till av-
kastningsriinta pd det insatta kapitalet. Enligt grunderna till forslaget
far koparen anses tillriickligt tillgodosedd genom att han far dels av-
kastningsrinta pa det insatta kapitalet, dels skilig ersiittning for kost-
nader for att fi avkastning och for underhill. Forbundet delar inte
denna uppfattning. De skiil som motiverade den nuvarande ordningen
torde ha minst lika stor tyngd nu, som de hade da forképslagen inférdes.

Riintekostnaderna pd upplanat kapital i en fastighet ligger normalt
hégre in den i Jagen fOreskrivna riintekompensationen. Riitten for
koparen att behélla avkastningen frin fastigheten till dess forkopsfrigan
ar avgjord ir diirfor ett nodviindigt komplement for att undvika for-
luster.

Den i 5§ riintelagen angivna riintesatsen torde ej motsvara reell
avkastningsriinta vid alternativa placeringar och med minst ett par pro-
centenheter understiga av kreditinstituten tillimpade riintesatser for lin
till fastighetsfGrviry.

Den i promemorian patalade risken, att képare av fastigheter speku-
lerar i.ett avkastningsnetto i avvaktan pa att forkoOpsfragan slutligen
avgores genom att underlata att underhalla fastigheten, méste beddmas
vara mycket liten.

Om hembudsinstitutet i enlighct med forslaget slopas, blir foljden
sannolikt en rclativt stor ¢kning av antalet fastighctsdverlatelser dir
forkopsfragan vid koparens tilltride iinnu ej har avgjorts, speciellt som
kommunerna enligt 4 § 2 st. forkopslagen ej har skyldighet att besvara
en [orfrdgan om forhandsbesked. P& grund hiirav kommer varje kdparc
i sidana fall, att tvingas att avskilja erhdllen avkastning fréin sina &vriga
tillgangar, eftersom han enligt forslaget blir redovisningsskyldig, om
kommunen beslutar sig for att utdva sin forkopsriitt. Av samma anled-
ning tordc man kunna pardkna, att cn kOpare inda fram till den tid-
punkt da forkopslragan slutligen avgjorts, avhiller sig frén att nedligga
kostnader i fastigheten, cftersom han har svart att bedéma i vilken mén
dessa dr ersittningsgilla. Ett ytterligare skiil for att inte genomfdra for-
slaget i denna del iir att antalet fall diir forkop utSvas endast utgbr en
ringa del av det totala antalet fastighetsdverlatelser vilka omfattas av
forkGpsprovaing.

De skattemissiga konsckvenserna av fdrslaget har inte utretts. For
det fall en fastighetsiigare erlagt skatt for avkastningen uppkommer
fraga bl a. om riitt till besviir 1 sirskild ordning Gver taxeringen for det
fall hela avkastningsnettot skall redovisas till kommunen.

Forbundet motsiitter sig dven {orslaget i den del det avser dndring av
de nuvarande réntebestimmelserna i for kommunerna fordelaktig rikt-
ning. D2 den asidosatte kGparen ej tillerkiinns nigon ersiittning {6r den
skada han lider genom att fastigheten franvinns honom saknas anledning

7 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 214
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att ytterligare missgynna honom till férméan (6r kommunen. Risken {6r
att képaren pa grund av {orkopet lider direkt ekonomisk skada okar i
sa fall ytterligare.

2 Expropriationslagen

2.1 Tilltriidesplikt for den exproprierande

1. Hovriitten {or Nedre Norrland: Hovritten har ingen erinran mot
dessa forslag. Hovritten vill dock anmirka att det fran domstolssyn-
punkt handliggningsmiissigt inte finns ndgot att erinra mot att fastig-
hetsdgaren redan vid en tidigare tidpunkt iin vad hir foreslagits medges
riitt att utverka forhandstilltride.

De situationer som lagindringen vill tillgodose dr att fastighetsiigaren,
som ofta Onskar skaffa ersittningsfastighet, helt frigbrs fran sitt fastig-
hetsinnehav. Mot bakgrund hirav forefaller det hovriitten antagligt att
det for fastighetsigaren framstir som efterstrivansvirt att kunna ut-
verka kvalificerat forhandstilltride. Med hiinsyn hirtill och di skl att
begrinsa torhandstilitriidet till enkelt sddant inte anforts bor fastighets-
dgarc medges ritt att utverka kvalificerat forhandstilltriide.

2. Stockholms tingsrdrt: Tingsritten tillstyrker att de foreslagna #nd-
ringarna genomfdrs men vill foresld foljande jamkning. Fastighetsiga-
rens ratt att pafordra forhandstilltride har i den foreslagna lagtexten ut-
tryckts ”Domstolen far pd yrkande av fastighetens dgare medge enkelt
forhandstilltride . ..” Enligt tingsrittens mening bor lagtexten utformas
i enlighet med den avsedda innebérden, ndmligen att den exproprierande
forpliktas att taga fastigheten i ansprak genom enkelt forhandstilitride.

3. Malmg tingsrdtt: For att komma tillritta med de missforhallanden
som pétalats av villaligarefdrbundet erfordras, som framhilles i prome-
morian 1978:9, dndringar i byggnadslagstiftningen. Néagot kan vil de
negativa eftckterna for fastighetsdgarcn mildras genom den foreslagna
indringen i expropriationslagen. Det kan naturligtvis diskuteras om
ritt att vicka talan c¢j kunde ges fastighetsigaren viss kortare tid cfter
det att expropriationstillstind foreligger. Denna friga har grundligt
diskuterats vid den nya expropriationslagens tillkomst. Anledning synes
inte forcligga att i detta sammanhang ge fastighetsigaren annan mdj-
lighet att paskynda forfarandet in som redan foreligger enligt 3 kap.
6 § expropriationslagen att fa den bestamda tidsfristen for vickande av
talan forkortad. _

Enligt forslaget forverkas expropriationsritten om den exproprierande
¢j utnyttjar medgivande till {Grhandstilltrade, som meddelats pa begiiran
av fastighetsiigaren. Uttrycket att expropriationsritten férverkas ater-
finnes i expropriationslagen endast i 3 kap. 3 § samt 6 kap. 11 och 12 §§
och forverkandet ar en foljd av utebliven betalning eller anmilan, da
lagakraftiigande dom foreligger, och endast i de fall da tilltride ej dgt
rum. Det kan ifrigasittas om uttrycket ir adekvat i det nu foreslagna
fallet och om inte i stiillet expropriationstillstindet bor forfalla. Det
foreligger inte i detta fall nigon expropriationsritt jimforbar med den
som asyftas i 6 kap. 11 § expropriationslagen da fastighetsiigaren enligt
lagakraftiigande dom har att-avsta expropriationsobjektet till exproprian-
den. Det synes rimligare att lata foljden bli att expropriationstillstindet
forfaller sdsom vid avskrivning pé grund av aterkallelse. Detta s& mycket



Prop. 1978/79: 214 99

mer som man valt att i det nu foreslagna forverkandefallet medge fastig-
hetsdigaren ritt till ersittning for skada pad samma sétt som vid avskriv-
ning pi grund av Aterkallelse. Vidare bor beaktas att da expropria-
tionstillstindet forfaller — pa grund av avskrivning vid aterkallelse
eller eljest — enligt 3 kap. 6 § expropriationslagen nytt tillstind pa
samma grund kan beviljas endast om sérskilda skal foreligger. Fastig-
hetsiigaren erhaller séledes ett bittre skydd for framtiden mot nya
expropriationsansprik, di expropriationstillstind forfaller in da expro-
priationsritt forverkas. Fastighetsigaren forefaller i den situation som
{orslaget behandlar vara i behov av ett sddant skydd. Tingsritten fore-
slar mot bakgrunden av det anforda att foljden av att medgivande ej
utnyttjas blir att expropriationstillstindet forfaller. Tilligg bor da gbras
i 3 kap. 6 § 4 st. expropriationslagen av innehéll att nidr tillstindet
forfaller enligt 5 kap. 18 § 2 st. samma lag nytt tillstind pd begéran
av samme sdkande och pa samma cxpropriationsgrund kan beviljas en-
dast om siirskilda skil foreligger.

S. Forsvarets civilforvaltning: Civilforvaltningen delar utredningens
synpunkt att fastighetsiigaren inte bor ges en vidgad taleriitt i expropria-
tionsmal, eller att dennes mojlighet att yrka inldsen av fastigheten bor
utSkas, det senare bland annat med hinsyn till foreliggande inlSsen-
plikt for stat och kommun enligt andra lagregler.

Civilforvaltningen vill i detta sammanhang framhélla att inldsen dven
kan bli aktuell enligt 32 § miljoskyddslagen for fastigheter beliigna
cxempelvis i nirheten av flygfilt eller militdra Svningsfilt.

Enligt 5 kap. 17 § 2 st. {rslaget till indring i expropriationslagen far
domstolen iiven pa yrkande av fastighetsiigaren medge enkelt férhands-
tilltride, om den exproprierande ej visar att tilitride skulle medfora
avseviird olidgenhct for honom. Andringen kommer enligt civilforvalt-
ningens mening sannolikt att medfdra att fastighetsiigaren nistan alltid
kan framtvinga ett beslut om forhandstilltride. I de cxpropriationsmél
dir civilforvaltningen utfor statens talan yrkas emellertid oftast for-
handstilitriide eftersom militira myndigheter som regel har omedelbart
behov av omridet ifriga. Civilférvaltningen har dirfor 1 och for sig
ingen erinran emot forslaget.

Utredningen féreslar vidare att i 5 kap. 18 § 2 st. skall infdras en
bestiimmelse om forverkande av expropriationsriitten om den exproprie-
rande inte inom utsatt tid fullgjort de villkor domstolen foreskrivit i
beslut om forhandstilltride som meddelats pd begiiran av fastighets-
digaren.

Fastighetsigare skall liven enligt 5 kap. 16 § 2 st. tillerkdnnas skade-
stind om expropriationsriitten forverkats enligt 18 § 2 st. och skada
dérvid uppkommit for fastlghetsagaren

Civilférvaltningen har i och for sig ingen erinran emot bestiimmelsen
om riitt for fastighetségaren till skadestind i forevarande fall.

Civilférvaltningen ifragasitter emellertid ldmpligheten av att infora
en bestdimmelse om ovillkorligt forverkande av expropriationsritten i
synnerhet som regeln &r indispositiv och tillimplig oberoende av om
tilltride skett.

Savil den exproprierande som fastighetsigaren har i detta lige sanno-
likt ett intresse av att expropriationen fullbordas. Om féreskrivet for-
skott av misstag hirvid erliiggs ndgot fOrsenat skall expropriations-
riitten enligt {Orslaget forverkas. Forverkande skall dga rum oavsett om
forhandstilltride faktiskt gt rum eller inte. Den exproprierande kan
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dirvid — om han efter medgivande av {astighetens iigare skulle ha till-
tritt omradet innan forskott erlagts och paborjat projektering av fastig-
heten — vid forsenad betalning raka ut for att tvingas (rantrida omri-
det. Den expropierande lir emecllertid dirvid kunna ansdka om nytt
expropriationstillstind — utan att anféra sirskilda skil — utdver dem
som ursprungligen anfdrts. Ett nytt expropriationsforfarande kommer
{oljaktligen att inledas.

Forverkande av expropriationsritten torde i fall som nu anforts endast
medfora okade kostnader {6r den exproprierande, och ett dnnu mer
utdraget forfarande for fastighetséigaren.

9. Statens vattenfallsverk: De 1 promemorian foreslagna dndringarna
i expropriationslagen finner Vattenfall dndamdlsenliga och tillstyrker
en lagdndring enligt forslaget.

10. Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Att — sisom villaiigar-
forbundet foreslagit — tvinga kommunen tilltriida en fastighet redan
nir kommunen pabodrjat en aktiv inképsverksamhet i omradet anses i
promemorian vara ett alltfér 16sligt rekvisit {6r att grunda en inlésen-
plikt. En sadan bor enligt promemorian ¢j heller intrida redan niir en
Kkommun ansokt om expropriation och siledes innan expropriations-
tillstdnd beviljats. Liinsstyrelsen delar dessa bedomningar i promemorian.
Vad diremot giller tiden frin det expropriationstillstind meddelats till
dess stimningsansokan inges till domstol bor finnas mojlighet att ned-
bringa den och dirmed minska oligenheterna fér den enskilde. Den
myndighet som meddelar expropriationstillstind bor i flertalet fall kunna
bestimma kortare tidsfrist for stimning #n som sker {6r nirvarande.
Tidsfristerna understiger i dag nistan aldrig ett ar, vilket ofta f&r anses
vara en generost tilltagen tid for att avfatta och inge en stimningsan-
sokan till domstol. I promemorian sdgs ocksé att “det finns skiil att
understryka vikten av att tillstindsmyndigheten i varje sirskilt fall noga
provar hur lang tillstindstiden bor vara...” Linsstyrelsen betvivlar
dock att ett sidant understrykande leder till nigra mirkbara forind-
ringar i rittstiliimpningen. Principen att tillstindsmyndigheten bor
vara restriktiv vid utmitningen av tidsfristen for stimningsansokan bér
enligt linsstyrelsens mening slas fast i lagtexten.

Linsstyrelsen tillstyrker forslaget att dven fastighetsiigaren i expropria-
tionsmilet pa vissa villkor far péfordra att forhandstilliride sker.

12. Hyresgiisternas riksférbund: Erfarenheten visar att ett utdraget
expropriationsforfarande ofta gar ut Over de boende pi grund av det
ringa intresse som fastighctsidgaren i denna situation visar for underhall
och annan fastighetsservice. Om den foreslagna mojligheten att tidigare-
ligga kommunens tilltride kan forvintas leda till en forbittring for
hyresgiisterna i detta hidnseende, har forbundet ingenting att inviinda
mot densamma.

13. LRF: Forbundet finner att de foreslagna dndringarna ir till nytta
for fastighetsigaren och motverkar de osiikerhetsférhallanden och de
svirigheter for fastighetsigaren med planering av hans ekonomi som
uppstar under handlidggningstiden, varfor forbundet tillstyrker ifraga-
varande iindringsforslag,.

14. Niringslivets byggnadsdelegation: Delegationen bereddes pa sin
tid tillfille yttra sig Over expropriationsutredningens betinkande 111
“Expropriationsindamal och expropriationsersittning m.m.” (SOU
1969: 50, 51). 1 delegationens remissvar, som vi i detta sammanhang
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vill hiinvisa till, patalades bl a. de allvarliga risker och oliigenheter
som ir forknippade med lingvariga expropriationstillstind. Dessa uppen-
bara missforhiallanden bér man, som delegationen di ocksd framhdll,
helt soka avveckla. (Jfr hirtill ocksd den kritik som kan riktas mot
den i dessa sammanhang alltid praktiserade kombinationcn med bygg-
nadsférbud, JO:s imbetsberiittclse 1967 s. 479). Som konkrcta exempel
pa dylika missforhallanden kan niimnas, att en del av de expropriations-
tillstind som limnades Stockholms kommun {6r stadsomvandlingen i
centrala Stockholm foér ctt kvarts sekel scdan med stéd av den ildre ex-
propriationslagen fortfarandc bestar. De har forlingts med stdd av den
tidigare gillande expropriationslagen, dock utan mojlighet for fastighets-
dgarna att, i enlighet med den nya lagens bestimmelser, fa mdjlighet
till omprivning av expropriationstillstinden. De linga behandlingstiderna

redan {Or ansGkningar om expropriationstilistind — behandlingstider
Pi mer in fem ir har {orekommit — kan inte heller forsvaras, I

Tullinge sdder om Stockholm exempelvis, har kommunen {or sju ar
sedan inliimnat ansokan om expropriationstillstind utan att beslut iinnu
fattats. Ocksd {rigor om forlingningar av cxpropriationstillstind upp-
visar uppscendeviickande linga behandlingstider. Nir dirutéver dess-
utom forckommer lingvariga forliingningar av redan beviljade expro-
priationstillstand, betyder denna praxis de facto att skyddet for enskild
liganderiitt beskiirs genom en siirskild reglering vid sidan av den cgent-
liga expropriationen och detta utan mdjlighet for fastighetsigaren att
erhilla ersiittning for de avbriick som véllas,

Delegationen anser att utdragna expropriationstillstind fir obchévliga
och att man bor atergd till den fasta riittspraxis med cttirsirist for
stimning tiil domstol som fanns {ére 1956. Man kan ocksd pd denna
punkt dverviiga en ordning, som tilliimpas i atskilliga Liinder, nimligen
alt cxpropriationsgrunden prévas direkt av domstol som skoter hela
handliiggningen av expropriationsiirendet. Fragan huruvida en begliran
om expropriation uppiyller lagens rekvisit for ctt dylikt tvingsidriarande
kan sjilviallet bedOmas av domstol. Det kun ocksd ifrdgasiittas, om
inte cxpropriationsinstitutet i bebyggclsesammanhang kan knytas till
planfaststiillelsen — detta fOr att skapa cn siiker grund {6r tvingsfor-
farandets nodviindighet ur allmiin synpunkt.

I hiindelse tillstandsinstitutet anses nddvindigt, bir cxpropriations-
medgivandet som niimnt i vart fall fa begriinsad varaktighet till hogst
ett ar, vilket skulle innebiira en dterging tll tidigare praxis. En dylik
lidsbegriinsning kan inte vara alltfOr besvirande fdr cxproprianten i
betraktande av att han som part pi fastighetsmarknaden tillerkiints den
starkaste av fordelar, niimligen tvingsciitt. Sjilva tvingsriitten iir med
andra ord ctt fullt tiliriickligt prerogativ fran alimiin synpunkt. Rimligt
hiinsynstagande till motparien kriiver i sjilva verket att denne inte,
utdver ett tvingsvis {orfogande Gver fastigheten, belastas med en ling-
varig oviss besittningssituation.

Det nuvarande kriteriet for ctt {Srnyat expropriationstillstand — "'siir-
skilda skiil” jfr. expropriationslagen 3 kap. 6§ sisia stycket — iir
ocksa alltfor opreciscrat. Blir det alltfor Litt att upprepa outnytljade
expropriationstillstand, uppstar i praktiken samma nackdelar {6r de
enskilde som vid ldngvariga cxpropriationstiiistind. Om fornyat expro-
priationstillstind avseende bebyggelse endast gavs under striktare (Srut-
siittningar, exempelvis si att faststiilld plan kriivdes, skulle tiden mellan
expropriationsforfarandets  pabdrjande genom  expropriationsansdkan
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och den riittsliga provningen sikerligen minska, vilket for Ovrigt dess-
utom borde begréinsa tidsutdriikten {6r plancns genomftrande vésentligt.

Delegationen anscr siledes, att man for fornyelse av expropriations-
tillstind redan nu kunde kriiva planfaststillelse, om expropriationen
avser bebyggelselindamail. Alternativt kan naturligtvis cn ling karens-
tid — t. ex. tio &r — vara en tiinkbar 16sning.

Sammanfatiningsvis anser Néringslivets Byggnadsdelegation siledes de
alt undanrdja nuvarande miss{érhallanden. Forslaget betyder ju endast,
att den enskilde kan genstimma kommunen till domstol, om kommu-
nen redan inlett en domstolsprovning pad grundval av expropriations-
tillstindet. Det betyder att kommunerna alltjiimt i princip kan pariikna
i tiden helt obegriinsade expropriationstillstind. Expropriationsriittens
procedurregler bor i stillet foriindras radikalt pa denna punkt, t.ex. i
den riktning vi férordat {Or att iteruppriitta en frin riittssiikerhetssyn-
punkt acceptabel ordning fér den enskilde. Som jimforeise kan nimnas,
att man i byggnadslagen erkiint en riitt f6r den enskilde (BL 48 §) att
1 vissa fall instimma en kommun for inldsen av fastighet, nir plan-
Iiggning medidrt ett uppenbart viirdemissforhallande beroende pid att
den enskildes fastighet ¢j far utnyttjas for bebyggclse. I expropriations-
situationer blir ju detsamma fallet, och hir har dessutom samhiillet
genom begiiran om expropriation sjilv pakallat ctt inlosensforfarande.
Desto rimligare ter det sig {oljaktligen, att man i detta lige later den
enskilde crhilla en domstolsprévning inom relativt kort tid utan ytter-
Jigare intresseavviigning frin samhiillets sida. Skulle nigon prévning ske,
bor den i vart fall, pd samma sitt som den diskuterade regeln i bygg-
nadslagen, ligga hos domstol och icke provas i admnistrativ ordning.
Att som i gillandc lagstiftning gdra riitten till ersiittning och provning
av domstol berocnde av om exproprianten beslutar sig att stimma till
domstol kan knappast forsvaras i en riittsstat.

18. Kommunforbundet har ingen crinran mot de foreslagna ind-
ringarna,

19: Stockholins kommun, juridiska avdelningen: Betriffande de {ore-
slugna iindringarna i expropriationslagen torde inte finnas nigot ait
anmiirka betriiffande fastighetsiigarens riitt att begiira fSrhandstilltride.

Fastighetskonioret: De [Oreslagna dndringarna i expropriationslagen
kan inte tilistyrkas av foljande skil. '

I normala fall skall tilltriide av fastighet, som #r féremal for expro-
priation, ske nir malet dr avgjort och crsitiningen erlagd. Domens dag
ir virdetidpunkt. Hirigenom tillgodoses kravet pd en fullstindig ut-
redning om fastighetens viirde samtidigt som fastighetsiigaren erhiller
avkastning frin fastigheten fram till virdctidpunkten. Vidare crhaller
fastighetstigaren hela lseskillingen pd en géing nidr han frintrider fastig-
heten.

Nir s. k. enkelt forhandstilltriide enligt 17 § fGrsta stycket expropria-
tionslagen beviljas flyttas samtidigt viirdetidpunkten frin dagen for det
slutliga avgorandet till dagen for forhandstilltriidet.Det ér den expropric-
rande som pidyrkar forhandstilltride. De negativa ckonomiska Kkonse-
kvenser som avvikelser frin normalfallet diirigenom kan férorsaka fas-
tighetsiigaren kompenseras genom jiimkning av 10seskillingen. For er-
sittningsbelopp som inte forskotteras pd tillirédidesdagen erhiller fastig-
hetsiigaren dels upprikning med hiinsyn till férindringar i det allmiinna
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prisliiget, dels avkastningsrinia pd det silunda uppriiknade beloppet.
Fastighetséigaren erhaller annorlunda uttryckt avkastningsriinta pd ctt
realkapital, Fastighetsigaren avgor sjilv om han vill ha forskoft eller
sagda kompensation.

De ersiittningsregler som nu giller far ses mot bakgrund av att fastig-
hetsdgaren drabbas av oligenheten att avirida forvaliningen av fastig-
heten vid en fortida tidpunkt som han ej sjilv kan paverka. Om fastig-
hetstigaren sjiilv far mdjlighet att avgdra tidpunkten niir forvaltningen
skall avtriidas saknas motiv for den nuvarande utformningen av ersiitt-
ningsreglerna. Upprikningen av ersittningsbeloppet bor i sddant fall
reduceras i fOrhdllande till vad som nu giller. T konsckvens hirmed
bor ritt for den exproprierande att begiira att forskott skall betalas ut
endast inféras om fastighctsiigaren samtidigt far ritt att payrka for-
handstilltride.

21. Advokatsamfundet: De forhallanden som pétalats i Sveriges Villa-
dgarefdrbunds skrivelse den 19 januari 1977 &r ofta synnerligen besvii-
randc for fastighetsiigare. Lingvariga byggnadsforbud forekommer i en
omfattning som inte varit fOrutsatt vid tillkomsten av byggnadsiagen.
Samfundet vill framhéila angeligenheten av att dessa missférhillanden
beaktas vid forslag till ny byggnadslagstiftning.

Villadgarcforbundet har i sin skrivelse foreslagit att en fastighets-
iigare skulle kunna tvinga kommunen att fdrhandstilltriida fastighcten,
nir kommunen har pibérjat en aktiv inkOpsverksamhet for f6rviirv av
fastigheter inom det ber6rda omrédet eller i varje fall senast da kom-
munen har ansékt om expropriation. Samfundet delar uppfatiningen att
det forst angivna rekvisitet méiste anses vara alltfor 16sligt 6t att det
skall kunna grunda en inlésenplikt. I promemorian anges (sid. 41) att
det “kan inte heller anses pakallat att infora en inlésenplikt si snart
kommunen har ansokt om expropriation”. Nagon niirmarc motivering
{6r denna stindpunkt har inte anfdrts. Redan di kommunen inger sin
ansOkan om cxpropriationstillstind, borde det vara fullt klart att kom-
munen ocksd onskar och avser att inldsa fastigheterna. Oliigenheten for
kommuncn att i detta skcde Overta den expropriationshotade fastighcten
synes viga litt 1 jimforelse med den enskilde iigarens svira situation.

Emellertid kan cxpropriationsfrigan ha aktualiserats avseviird tid
innan kommunen inger sin ansokan om tillstdnd. Det kan ilrigasiittas
om inte fastighetsiigaren bor ha riitt att pikalla inlSsen redan di kom-
munen beslutat ansbka om expropriation och detta beslut vunnit Iaga
kraft. Erfarenheten visar att det ofta kan gd ling tid mcllan beslutet
och ingivandet av anstkan. Kommunens besiut att begira expropria-
tionstillstaind blir omedelbart offcntligt och tillmiits stort intresse av
villaiigarna inom det berbrda omradet. Redan genom beslutet upphér i
praktiken den normala marknaden att fungera. Oliigenheterna for kom-
munen att inldsa en fastighet tidigare in kommunen kanskc 6nskar kan
repareras genom att kommunen snarast séljer fastighcten om expropria-
tionen inte liingre skulle vara aktuell.

Samfundet delar inte uppfattningen i promemorian (sid. 43) att 6ver-
viigande skil far anses tala mot att ge fastighetsiigaren en utvidgad
talerétt. Fastighetsiigaren kan inte anses tillrickligt tillgodosedd genom
mdjlighcten att fa till stdnd en forkortning av fristen hos tillstindsmyn-
digheten. Denna mojlighet star till buds forst under ett mycket sent
stadium, da skadan till storsta delen har intriiffat. Den omstindigheten
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att tiden fore anstkan om tillstand till expropriation f.n. faller utanfdr
ramen for cxpropriationslagstiftningen (s. 40) eller att lagtckniska svi-
righeter skulle fOreligga, bor cj hindra ett ur riittvisesynpunkt angeliget
reformforslag.

Aven den [6reslagna mdjligheten till forkortning av talefristen hos
tillstindsmyndigheten iir .emellertid av stort viirde. I detta sammanhang
kan finnas skil att erinra om de utomordentligt linga perioder under
vilka expropriationstillstind fatt giilla genom successiva forlingningar.
Som exempel kan nimnas att {6r en grupp fastigheter i Stockholm
expropriationstillstind meddelades ir 1956 och genom forlingningur
f. n. giller till 1979, dvs. under en period av 23 dr. For en annan
grupp fastigheter pd samma ort medclades expropriationstillstind 1965
for en 10-drsperiod, dvs. till 1975. Kommuncn inkom med anstkan
om forlingning av dessa tillstind i mars 1975 och begiirde di en fem-
arig forlingning, dvs. till april 1980. Prvning av denna ansdkan ir
innu idag icke gjord hos bostadsdepartementet. Uppenbart #r att dessa
langa tillstindsperioder leder till betydande riittsférluster for dem en-
skilde, samtidigt som denne inte kan fora nigon talan om ersiittning
eller tilltrade enligt nu gillandc regler.

Enligt samfundets mcning bor fastighetsiigare kunna pifordra beslut
om inte bara enkelt utan dven kvalificerat forhandstilitriide. Inte minst
mcd hinsyn till den linga tid expropriationsforfarandet kan ta, ir det
for fastighetsiigaren ofta betydelsefullt att Hganderitten (till fastigheten
Jvergir pd den cxproprierande. Deita har inte bara civilriittsliga kon-
sckvenser utan Zven skatteriittsliga. Ynte minst 1 det fall att dodsbo iir
igare till fastighet som utsiittes for expropriation, blir forhillandena
kompliccrade om #dganderiitten till expropriationsobjektct alltjimt finnes
kvar hos cxpropriaten. For vederbdrande kommun kan de inte vara till
nackdel men oftast till fordel om beslut meddelas om kvalificerat for-
handstilltriide. .

Samfundet foreslar alltsd att den toreslagna foreskriften i 5 kap. 17 §
andra stycket expropriationslagen ges sidan utformning att dven kvali-
ficerat forhandstilitriide han medges.

22. Sveriges fastighetsigareforbund: 1 departementspromemorian har
foreslagits en ritt for faslighetsiigare att begiira att kommunen {6rhands-
tilitriider en fastighet sd snart kommunen ingett stimningsansdkan till
fastighetsdomstolen. Den foreslagna foriindringen bér utvidgas si att
fastighetsiigaren vid fastighetsdomstolen kan viicka talan om forhands-
tilltrdde redan di kommunen ansokt om tillstand till expropriation.

En riitt aft begiira {orhandstilltriide redan vid tidpunkten {r expro-
priationsansSkan skulle 16sa problemen med linga tillstindstider och
iiven oligenheterna med Idnga handliggningstider i tillstands{rigan.

Vissa av de expropriationstilistand som limnades Stockholms kommun
for stadsomvandlingen i centrala Stockholm 1&r cit kvarts sekel sedan
med stdd av den ildre cxpropriationslagen bestir fortfarande bl. a. {Gr
delar av kvarteren Apeln, Barnhuset, Brunkhuvudet, Klockan, Johannes
Mindre, Nedre Viitan, Viitan, Torkan, m. fl. De har {orliingts med st&d
av den tidigare giillande expropriationslagen, dock utan mojlighet {6r
fastighetsiigaren att, i enlighet med den nya lagens bestimmelser, £
mdjlighet till omprivning av expropriationstilistinden. Aven fragor om
{orliingningar av expropriationstillstind uppvisar langa behandlingstider.
Nir langvariga forlingningar av redan beviijade cxpropriationstillstand
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forekomimer, tyder denna praxis pd att skyddet fér enskild Aganderiitt
beskiirs genom cn siirskild reglering vid sidun av den egentliga expro-
priationen och detta utan mdjlighet for fastighetsiigaren att erhilla cr-
siittning for de avbrick som vallas.

Som cxempel pa langa handliggningstider kan anges regeringens av-
gorande om fragan om zonexpropriation i Viisteras (Pl 101/74), dir
Visteras kommun den 6 februari 1964 respektive den 20 maj 1965 hos
Kungl. Maj:t ansokte om expropriation betriffande 129 fastigheter. Re-
geringen limnade tillstand tiil inl6sen av vissa fastigheter i delbeslut
den 18 mars 1966. Viisteras kommun inkom direfter vid olika tidpunk-
ter med ytterligare utredningsmaterial i #irendet. I skrivelse den 16 april
1973 framholl Viisterds kommun att den 6nskade vidhilla tidigare gjord
framstillning om zonexpropriation, dock endast sdvitt avsag 58 av dc
fastigheter som omfattades av den tidigarc framstiillningen. Sedan Viis-
teras kommun direfter aterkallat sin ansdkan betriiffande yiterligare ett
antal fastigheter, meddelade regeringen tillstand till expropriation i beslut
den 26 juni 1975 rorandc 48 fastigheter och medgav kommunen till-
stand ait inldsa fastighetcrna senast den 1 juli 1978. Fér vissa fastig-
heter meddelades byggnadsforbud redan den 2 januari 1961, den 24 maj
1962 samt den 6 april 1964,

Uppenbara oligenhcter i0r fastighetsiigarna har intriitt gecnom att
fragan om expropriation hallits svivande under sa lang tidsperiod, 18 ar,
och for vissa fastighcter 21 dr fran det byggnads{orbud {6rsta gingen
meddelades.

Det finns saledes med hiinsyn till rittssiikerhetsaspekterna anledning
att dndra expropriationslagen sii att fastighetsiigaren medges riitt att be-
giira forhandstilltride redan da kommunen ansokt om tillstand till expro-
priation. 1 princip kan naturligtvis intréiffa att kommunen fir avslag pa
sin begiiran om expropriationstillstind, efter det fastighetsdomstolen med-
delat beslut om fdrhandstilltriide. Bevisbdrdan foér aft fastigheten inte
hur forsimrats under kommunens innchavstid torde hirvid dliggas kom-
munen liksom skyldighet att utge ersiittning {Or riittegingskostnad.

Enligt {érbundets mening kan sidsom foreslagits endast enkelt for-
handstilltride bli aktuellt.

Tillstandstiden bOr vara 1 &r och inte kunna {6rliingas med mindre
synnerliga skil foreligger.

23. Sveriges jordiigarcforbund har inic nigon crinran mot férslagen.

24, Sveriges villadgareforbund: Det {0rslag som framliggs betriiffan-
de riitt for fastighetsiigare att i expropriationssituationer kunna pifordra
att kommunen tiiltrider fastigheten ir ett steg pa viigen for att forbitira
fastighetsiigarnas stélining. Med beklagande maste dock férbundet kon-
statera att forslaget endast med{or en obctydlig {Orstirkning av riitts-
skyddet. Behovet av att fa till stdnd forhandstilitriide aktaliscras i prak-
tiken pi ctt mycket tidigare stadium dn nir kommunen fullféljer dren-
det till domstol.

For att belysa tidstorloppen vid stérre expropriationer berdrande sma-
hus dterges hir nedan nigra data friin expropriationerna i Ostra Skogils,
Huddinge kommun, och Tullinge, Botkyrka kommun.
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Ostra Skogés Tullinge

Byggnadsforbud forsta gangen 1952—55 1954
Systematiska markinkdp av kommunen

pabdrjas 1969—70 1968
Ansokan om tiilstind till expropriationen 1972 1972
Meddelande av tillstand till expropriationen 1975 —_
Stamning till fastighetsdomstol 1976—78 —

Det bor alltsd observeras att i fallet Ostra Skogds handliggningen av
expropriationsmalet i fastighctsdomstolen igingsattes forst sju—nio ir
efter det att systcmatiska markinkop paborjades av kommunen — och
kommunen hiirigenom i praktiken fatt ctt kparmonopol — och fyra—
sex ar efter det att ansGkan om expropriation ingavs av kommunen.
I fallet Tullinge har &nnu c¢j tillstand till expropriation meddelats, trots
att det forflutit ca tio &r sedan de systematiska markinkSpen paborja-
des och niira sju ir sedan ans6kan om tilistand till expropriation ingavs.
Under dessa Jinga tidsperioder har i ett stort antal fall de ber6rda fastig-
heterna inkopts av kommunen. I flera fall har ocksd de ursprungligen
ingivna ansokningarna om tillstind till expropriation aterkallats, delvis
berocende pé att de kommunala utbyggnadsplanerna successivt reducerats
till sin omfattning, delvis pd att inkdp av fastigheterna kunnat ske pa
“frivillig” vig.

Siirskilt i Ostra Skogds har successivt uppkommit en mycket langt-
gicnde forslumning och vandalisering som en {6ljd av hotet om expro-
priation och de kommunala fastighetstorviirven. Kommunens kopar-
monopol har ocksd lett till mycket ldgre prisnivier in i likartade om-
riden. Fastighetsdomstolens dom avseende den forsta gruppen fastig-
heter i Ostra Skogéds ledde ocksd till loseskillingar, som med 65 ‘%
Oversteg de ersiittningar som kommunen erbjudit. Domen har till denna
del ¢j overklagats av kommuncn.

Med hiinsyn till de rittsfdrluster, som de fastighetsiigare (ca 200 st.)
lidit, som under de tidigare aren silt sina fastigheter till kommunen till
den liga prisnivi, som kommunen tillimpat, f6tbereds nu ansékan om
stiimning av kommunen under &beropande av 36 § avtalslagen for att fi
till stiand en jimkning av kopeskillingens storlek.

Med hiinsyn till de ytterst svara forhéillanden som cfter hand upp-
kommit i Ostra Skogas har kvarvarande fastighcisiigare begiirt att kom-
munen skall {orhandstilitrida fastigheterna. Dessa yrkanden har cme!-
lertid avvisats av kommunen. S& skedde si sent som for nigon ménad
sedan, di byggnadsarbetena f6r den nya bebyggelsen lett till att tillfarts-
viigar ill de kvarvarande innu ordrda tomterna avskurits, gatubelys-
ning slickts ctc.

Forhallandena i Ostra Skogds och Tullinge visar med Snskvérd tyd-
lighet att det inte &r tillriickligt att skyldigheten att tilltriida uppkommer
forst i slutskedet av cxpropriationsproceduren, dvs. niir domstols{6r-
farandet inletts. Nir behandlingen av cxpropriationsansékan drar ut pa
tiden i dratal eller nir en kommun utnyttjar sitt overtag genlemot den
enskilde fastighetsiigaren, sisom fallet varit i Ostra Skogis, uppstir langt
tidigare ett behov for fastighetsigarna att kunna st cmot kommunen.

I den skrivelse fran forbundet som ligger till grund {6r den nu fore-
slagna iindringen diskuterades olika stadier dii man kunde tinka sig en
forbittrad stiillning {Or fastighetsiigarna. I likhet med vad som anfirs
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i PM anser vi att det nu inte bor Gverviigas 18sningar som kan {Oregripa
det pdgdende arbetet med en Oversyn av byggnadslagstiftningen. Vi kan
ocksd ansluta oss till tanken att en aktiv inkdpsverksamhet {rin kom-
munens sida iir ctt alltfér obestimt rekvisit for att kunna liggas till
grund for en lagstiftning.

1 PM avvisas utan motiv alternativet att tilltriidesplikt skulle upp-
komma i samband med att ansSkan om expropriationstillstind inges.
Nigot utforligare diskuteras huruvida en tilltriidesplikt skulle kunna
intriida da tillstind till expropriation ges. Tanken hiirpd avvisas emcl-
lertid. Forbundet vill gentemot dessa stindpunkter anféra foljande.

Ett av de skiil som andras mot att infora tilltriidesplikt da tillstind
till expropriation meddelats dr att fastighetsidgaren fir anses tillriickligt
tillgodosedd genom mojligheten att fa till stind en forkortning av den
talefrist som angivits i samband med expropriationstillstindet. De tids-
frister som utsiitts ir da det giller smédhusomriden numera i allmiinhet
timligen korta, ett eller tva ir. Detta innebiir att en talan om forkort-
ning av fristen i allmiinhet inte torde vara slutligen prévad innan fristen
utlopt; i vart fall torde normalt endast en kort tid 4terstd innan kom-
munen mdste fullfdlja drendet till domstol. Nigon egentlig tidsvinst
torde det dir[or siillan bli fraga om.

Det sistniimnda kan naturligtvis anf6ras som argument mot att infora
en riit for fastighetsigarna att pd detta stadium kunna pafordra till-
tride. Trots detta skulle en taleriitt ha sitt viirde, Nir en kommun an-
sOker om expropriaionstillstind, torde kommunen redan ha sadant un-
derlag att det inte bor vara nigra svérigheter att presentera detta infor
domstol. Processen behdver diirfér inte av den anledningen draga ut pd
tiden. Fran fastighctsiigarnas synpunkt ligger betydelsen av en taleritt
pa detta stadium i att den kan paskynda férfarandet. Det bor ihdgkom-
mas att tilltridesplikt oftast torde bii aktucll, niir en kommun under
lang tid skt pressa fastighetsigarna till uppgorelse och darvid enligt
markiigarnas mening inte hand!lat pa ett korrekt siitt.

En tilltriidesplikt f6r kommunen bodr diirfor kunna foreligga i vart
fall scnast da tillstind till expropriation meddelats. Som vi framhdllit
i vir skrivelse och som 'klart framgir av de ovan redovisade tidsupp-
gifterna fér Ostra Skogds och Tullinge iir emellertid en sédan mdjlighet
otillriicklig. ¥ Tullingefallet har nu niistan sju ar forflutit cfter anstkan
om expropriationstillstind utan att sddant tilistind dnnu meddeclats. Till-
triddesplikten bor dirfor kunna aktualiseras vid en tidigare tidpunkt,
tidpunkten for ansdkan cller, sdsom foreslagits i den bifogade prome-
morian, kommunens beslut om att ansSkan om tillsténd till expropria-
tion skall inges.

Nigra praktiska hinder att vid nigon av dessa tidigare tidpunkter in-
fora en mdojlighet for fastighctsiigarc att kunna framtvinga en process
vid domstol och forhandstilltriide av kommunen synes inte foreligga.
Situationen &dr jim{orbar med den, som uppkommer di faststilld plan
ger ritt till inldsen av fastighet. Redan di kommunen fattat beslut om
att inge ansbkan om expropriationstillstind mdste forutsiittas, att kom-
munen har tagit fram det utredningsmaterial, som krivs for att ta still-
ning till vilken viirdenivi som ir skiilig.

Sammanfattningsvis idr alitsd var standpunkt, ait tilltriidesplikt skall
intriida d& kommunen fattat beslut om att inge ansdkan om expropria-
tion och i vart fall senast di sddant tillstind meddelats,
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Forbundet dberopar vidarc en promemoria av advokaten Gunnar Ahl-
strom, vari, cfter en redogorelse for de dberopadc expropriationsfalien,
anfdrs foljande: Teoretiskt bor rekvisiten for att den cnskilde fastighcts-
iigaren skall iiga riitt pikaila domstolsprévning vara dels att den all-
miinna fastighetsmarknaden genom kommunens atgiirder upphort, dels
ock att fastighetsiigaren hiirigenom &dsamkats viisentlig skada.

Det forsta rekvisitet miste i praktiken anscs uppfyllt redan niir ling-
variga byggnadsforbud vilat dver fastigheten (omridet), men med hiin-
syn till pagiende utredningsarbetc avsecende omarbetning av BI, miste
man acceptera att denna utgiingspunkt fOr ndrvarande icke kan ifraga-
komma.

Diiremot finns inget som hindrar att det kommunala beslutet att ex-
propiera godtages; det blir ju omedelbart kitnt och redan ett sidant
beslut medfor att den allmiinna fastighetsmarknaden upphor.

Att ingivande av expropriationsanstkan, liksom beviljande av cxpro-
priationstilistind, medfor samma eflckt, eller riittarc forstiirker denna,
ligger i sakens natur.

Mot bakgrund av vad nu nimnts miste redan det kommunala be-
slutet godtages; det leder till svira riltts{Srluster om fastighetsiigaren
méste avvakta ingivande av cxpropriationsansdkan (vad hindrar att
kommunen drdjer hiirmed nigra dir), eller beviljande av expropriations-
tillstand (i Tullingefallet har drendet legat inom departementet {rin
viren 1972 och allt fortfarande utan att man vet niir det blir avgjort)
eller tiil dess cxpropriationsmilet anhiingiggjorts (sisom foreslagits i
Dep. PM).

Hir bor inskjutas att mojlighcten for fastighetsiigare “att {4 tili stand
en forkortning av talefristen hos tillstindsmyndigheten” (Dep. PM sid.
43 §) i praktiken icke ger niagot effektivt skydd. Silunda intridder den
{Orst a ett sent stadium, sedan den allmiinna fastighetsmarknaden re-
dan forsvunnit langt tidigarc och dessutom maste anstindsfrigan avse
hela expropriationsomradet; nigon mojlighet att dela upp det synes ej
foreligga och detta dven om ett anstind med{ir mycket viisentlig skada
for ndgon eller nagra fastighelsiigare.

Mot bakgrund av vad nu nimnts hemstitiles att som utgingspunkt
anges tidpunkten 16r kommunens baslut att begiira expropriation; niagon
svarighet f6r domstolen att konstatera detta férsta rekvisit foreligger ju
¢j eftersom beslutet iir offentlig handling.

Det andra rckvisitet att “[astighetsiigaren skall visa att han dsamkas
oliigenhcter uv mera allvarlig beskaifenhet” (Bep. PM sid. 42 m) cller
— som ovan nimnts — dsamkats visentlig skada dr uppfvllt beror ju
framfor allt 4 tidsfaktorn och dess inverkan i det aktueila falict. Nigon
svirighet {6r domstolen att bediima detta kan knappast uppsti.

I Skogisfallet var det helt enkelt omdjligt for framfor allt idldre fas-
tighetsiigare att Over huvud nyttja sin egendom (pi grund av nedbus-
ningen) och in mera att skydda fastigheterna mot vandalisering, som tog
sig alla tinkbara former sisom “'vanlig” averkan, forstéring genom brand
och springmedel samt bortféring av t.ex. takmaterial och annat, som
vederborande ville riidda”.

I Tullingefallet ir ju tidsutdriikten i och for sig s iing att den uppen-
barligen ¢j kan godtagas. Diremot har skadegorelsen varit mindre svir
dirstiides.

Mot den skada fastighetsiigarna dsamkats skall sjiivfiallet stillas ev.
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oligenhet for kommunen genom att den tvingas Gvertaga fastigheten
tidigare, men denna oligenhet maiste viiga mycket Litt vid jimforclse
med den skada fastighetsiigaren samkas.

Formellt torde ett mil av forevarande slag i vilket talan vickts av
fastighetsiigare innan talan om expropriation viickts av kommunen utan
oliigenhet kunna handliiggas som ett fall av inldsen (jfr. Dep. PM sid.
40 n—41 6), och da med tillimpande av principerna’ i expropriations-
lagen. Av processekonomiska skil kan det dirvid tinkas att bestim-
mandet av den slutliga 16seskillingen sker i samband med det av kom-
munen — cventuellt — instimda cxpropriationsmilet.

Genom ovan foreslagna regler skulle tidsvinsten for fastighets-
iigarna bli mycket avseviird, i sirskilt extrema fall avgdrande for hans
mdjlighet att tillvarataga sin rétt.

11. Auktoriserade fastighetsmdklares riksférbund instimmer i villa-
igarefdrbundets synpunkter.

25. Goteborgs kommun, fastighetskontorei: 1 promemorian har icke
framforts nédgot hillbart skiil eller pivisats nigon pdtaglig oligenhet {6r
fastighctsiigare, som kan avhjilpas genom foreslagen éndring i S kap. 17 §
innebiirande att fastighetsiigare gives mojlighet att yrka att den expro-
prierandc forhandstilltrider (enkelt) honom tillkommande mark. Fastig-
hetskontoret har bl. a. med hiinsyn till gillande viirderingsregler i lagens
4 kap. svart att forestiilla sig vilket bchov iindringen i sig ir avsedd att
fylla. Tviirtom synes det kontoret vara till i vart fall kommunens nack-
del att forlora kontrollen Over den tidpunkt da riinta skall borja 15pa
och dd nedsittning av minga ginger miljonbelopp maiste ske. Det skulle
medfdra en frin kommunens sida sett icke Onskviird paverkan pa kom-
munens budgeteringsarbete och detta mdjligen utan att domstol skulle
finna att tilltriidet skulle innebira avseviird oliigenhet t6r kommunen.
Bestiimmelsen motverkar for ovrigt klart den férdel kommunen ur just
budgetteknisk synpunkt erhéller genom indringsforslaget under B3 i
denna PM, vilkct Sppnar en mdjlighet {ér kommunen ait mced viss siiker-
het faststiilla utbetalningstidpunkt fOr {Orskottsbetalningarna. Kontoret
anscr att nackdelarna f&r kommuncn med den foreslagna #ndringen
dverviiger de fordelar {Or fastighetsiigare som iindringen ansctts inne-
biira, varior kontoret avstyrker densamma.

Fastighetsnimndens majoritet: Enligt var mening hade vid dversyn
av expropriationslagstiftningen #ven mera centrala frigor bort upp-
miirksammas. Huvudregeln (2 kap. 1§) om expropriationsriitt [or
"mark med hiinsyn till den framtida utvecklingen kriives for titbebyg-
gelse” ete. har, liksom fallet Zir med motsvarande bestiimmelse i forkSps-
lagen. i praxis inncburit en icke onskvird begriinsning. Detta férhillande
dr sirskilt miirkbart for en kommun med ctt sa omfattande sancrings-
program som Goteborg. Ombyggnadssanering, inkl. girdssancring, kvar-
tersvis i rationella former har i praktiken forsvarats cller forhindrats
darfor ate forvirvsmdijlighet saknats. Privata intressen har hirigenom
kommit att dtnjuta ett skydd som siikerligen intc Gverensstimmer me
samhiillets biista och det allmiinna rittsmedvetandet.

Dect kan ifrigasiittas om expropriationstillsidind méste féregis av en
si omlattande remissprocedur som nu &r faliet. Sirskilt framstar om-
giingarna inom liinsstyrelsens oiika enheter som onddigt tidsdduande. Det
kan ofta drdja omkring 12 minader innan kommunernas ansokan slut-
behandiats av regeringen. De flesta drenden maste vara okomplicerade
ur rittstilliimpningssynpunkt. Rittssiikerheten fir enligt vir mening vil
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tillgodosedd genom reglerna om formerna f0r rittegingen och reglerna
om ersattningens storlek m. m. Mestparten av kommunernas anstkningar
ir av olika sk#l bradskande. Kommunernas intressen borde kunna till-
godoses inte bara genom snabbare hantering utan ocksd genom ett for-
enklat forfarande.

Vi foreslar dirfor att forkSpslagen och expropriationslagen revideras
med utgingspunkt frin forslagen dels i denna skrivelse, dels i fastighets-
kontorets yttrande.

Fastighetsnimndens minoritet: De 1 justitiedepartementets PM fore-
slagna itgirderna kan i allt visentligt godtagas i avseende pi expro-
priationslagstiftningen.

2.2 Ersiittning vid forhandstiiliride m. m.

1. Hovritten for Nedre Norrland: 1 promemorian foreslas att dven
den exproprierande ges riitt att yrka att domstolen skall bestimma for-
skottsersittning och att dndring i enlighet hirmed gors i 17 och 20 §§.

Hovriitten har inte négot att erinra héiremot.

I promemorian foreslis vidare det tilligget i 17 § att domstolen vid
kvalificerat forhandstilltride skall besluta om forskott, om nedsittning
skall dga rum.

Hovriitten vill i anledning hidrav anfdra foljande. Savitt hovriitten
kiinner till har det nuvarande systcmet inte inneburit nigra faktiska
problem f&r pantriittshavare. Det i promemorian angivna forslaget fore-
faller kunna orsaka problem sitillvida att det kommer att uppstd for-
drojningar innan kvalificerat {drhandstilltride uppnis. Hovritten av-
styrker forslaget i denna del. Den fOreslagna 18sningen torde vidare i
vissa fall vara otillriicklig. Som exempel vill hovritten anféra foljande.
Om det vid forhandstilltriidet befinnes vara forsvarligt att bestimma for-
skottsersiittningen till 500 000 kr. trots att fastigheten belastas av in-
teckningar till ett hogre belopp kommer, om ersdttningen vid den shut-
liga beddmningen [aststills till 800 000 kr., den pétalade bristen i pant-
rittshavarnas skydd att kvarstd. Om négon lagindring &verhuvudtaget
hiir iir criorderlig bor denna istiillet dstadkommas pd si siitt att de som,
fore det att beslut om kvalificerat forhandstilltriide meddelats, haft pant-
ritt i fastigheten fiven dédrefter bchandlas som om inteckningsbelast-
ningen funnits kvar. Detta torde medfora dndringar i 5 kap. 25 § och i
6 kap. cxpropriationslagen.

2. Stockholms tingsrdtt: Tingsriitten tillstyrker att de foreslagna &nd-
ringarna genomfors.

3. Malmé tingsritt: Forslaget avser att mildra effckten av bestdmmel-
scr som giller vid forhandstilltriide om riinta pa ogulden ersitining och
uppritkning med hiinsyn till penningvirdets fall. Sisom framhalics i for-
slaget &r riintelagens avkastningsrinta inte i och for sig beriiknad sa att
den skall ge kompensation for penningvirdets forindringar. Det ir utan
tvekan sa att fastighctsiigarna upplever gillande bestimmelser som
mycket férmanliga. Genom den foreslagna iindringen kan den expro-
prierande begriinsa de fOr honom ogynnsamma verkningarna av dessa
bestiimmelser och undvika uppriikning av och riintcutgifter for den del
av ersdttningen, som han ir villig att betala. Tingsritten tillstyrker for-
slaget i denna del.

Som framhéllits i promemorian upphor fastighetens ansvar for ford-
ran vid kvalificerat forhandstilltriide. Detta uppmirksammades vid in-
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forandet av detta institut. Den nu fdreslagna ifindringen Overviigdes
ocksd inom utredningen, SOU 1964:32 s. 88. Nagot mera tringande
behov ansédgs inte foreligga av bestimmelser med dndamaél att i detta
hinseende trygga panthavarnas ritt. Enligt tingsriittens uppfattning upp-
kommer icke nigon mcra pataglig brist i deras skydd genom kvalificerat
{6rhandstilltriide, d& panthavarna efter tilltriidet i stiillet for sikerhet i
fastigheten har ritt till erséittning ur framtida forskott och slutlig ersiitt-
ning avscende loseskilling. I f6rarbetena till 1972 ars expropriationslag,
som innebar dndringar i rcglerna om nedsittning vid dganderiitisexpro-
priation, forekommer ingenting som ger anledning till den slutsatsen att
dessa ersittningar ¢j vid behov skall nedsittas.

Emellertid foreligger det mahinda viss risk {6r fel genom att grava-
tionsbevis frin felaktig tidpunkt ligges till grund for fastighetsdom-
stolens beslut om nedsiittning eller vid ldnsstyrelsens fordelning av ned-
satt belopp. Denna risk undanrdjes emellertid inte genom det i prome-
morian foreslagna tilliigget, om forskottet blir otillrickligt {or att for-
ndja panthavarna. Denna risk for fel kan limpligen elimineras genom
tilligg till 6 kap. expropriationslagen och expropriationskungorelsen
(1972: 727) att, da kvalificcrat forhandstilltride dgt rum, fastighetens
-gravationsforhillanden vid tiden for tilltriidet skall beaktas vid beslut
om nedsiittning och fordelning. I detta sammanhang anser sig tingsriitten
bora pipeka att motsvarande situation uppkommer vid fastighetsregle-
ring, om fastighetsbeslut enligt 4 kap. 25§ fastighetsbildningslagen
(1970: 977) meddclas tidigare iin ersittningsbeslut.

Enligt tingsriittens mening kan emellertid den foreslagna lagéndringen
erfordras for att i annat avseende forbiittra panthavarnas stiillning. Om
avseviird tid forflyter frdn kvalificerat fSrhandstilltride till dess laga-
kraftiigande dom foreligger i ersiittningsfrigan, kan panthavares ford-
ran jimte upplupna rintor komma att dverstiga pantbrevets belopp jimte
tilligg enligt 6 kap. 3 § jordabalken. Fordelningsregeln i sistnimnda
lagrum kan saledes medfora att panthavare med bitire ritt ej far full
ersittning for forfallna rintor trots att panthavare med sidmre riitt fir
utdelning. Aven om forskott bestiimts kan samma problem uppkomma
for panthavare, som ej fatt ersiitning ur forskottet. Tingsriitten anser

-emellertid den foreslagna iindringen medféra den forbiittringen att
panthavare inte blir beroende av fastighetségarens eller expropriandens
instiillning 1 forskottsfriagan. Om {Orskott bestimmes ex officio blir
verkan for panthavarna densamma vid varje fall av kvalificerat for-
handstilltride. Tingsriitten tillstyrker av denna anledning den féreslagna
indringen. .

5. Forsvarets civilforvaltning: Civilforvaltningen finner det tillfreds-
stillande att 5 kap. 17 och 20 §§ dndras satillvida att dven den expro-
pricrande ges ritt att yrka forskottsersiittning. Bestimmelsen kommer att
medfora att kostnaderna for expropriationen kan minskas och den slut-
liga expropriationsersiittningens storlek littare kan beriiknas.

6. Statens vigverk: Av de i promemorian foreslagna lagiindringarna
berGrs vigverkets verksamhet endast av forslaget till findring i 5 kap.
20 § expropriationslagen, inncbiirande att dven den cxpropricrande fir
riitt att yrka, att domstolen skall bestimma forskottsersittning vilken
indring dven kommer att giilla viigriittsersiittning pa grund av att 69 §
viiglagen hiinvisar till ExL.

en foreslagna fndringen i ovannimnt lagrum hiilsas givetvis med
tillfredsstillelse. Pa skiil som ncdan anges anser emellertid viigverket att
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denna lagiindring inte ir tillfyllest fOr att begriinsa de for verket ogynn-
samma verkningarna av riinte- och uppriikningsbestiimmelserna vid be-
stimmande av ersittning for viigriitt.

Till skillnad frin vad som giller vid expropriation didr ju domstols
beslut erfordras {or att den exproprierande mot markiigarens bestridande
skall fa tilltriida marken i fortid, har viighallaren ritt att med stod av
lagakraftvunnen viigarbetsplan taga fOr viigforetaget erforderlic mark
i ansprik med viigritt. Mced hiinsyn hirtill och da frivillig uppgérelse
i ersittningsfragan i det lingt Overvdgandc antalet fall kan triffas
mellan viigverket och berdrda markiigare, understiills cndast ett forhdl-
landevis ringa antal av verkets viigriittsersittningsiirenden domstols prov-
ning och i de fall si sker ofta forst flera dr efter markens iansprik-
tagande.

For att den nu foreslagna lagiindringen skulle fa avsedd effckt, skulle
viigverket darfor nodgas hiinskjuta viigriittsersiittningsiirenden till dom-
stol enbart {or att £i riitt att mof markiigarcns bestridande utbetala for-
skott. Ett sddant forfaringssiitt skulle inte vara rationellt och skulle
med{dra stora kostnader {Or statsverket.

Med hinsyn hiirtill far vigverket hemstilla aft den foreslagna lag-
indringen i 5 kap. 20 § ExI. kompletteras med en bestiimmelse i viig-
lagen som geor vighallaren riitt att utan beslut av domstol ev. genom
nedsiittning hos linsstyrclsen utbetala forskott & blivande vigriittsersiitt-
ning, sedan marken tagits i ansprik med viigriitt. Alternativt vill vig-
verket fOresld inforande av en bestimmelse i viiglagen, att rinta och
upprikning inte skall ifrigakomma pd av markiigare till vighallaren
Atersint belopp utgdrande forskott, som viighillaren Oversiint for att
minska statsverkets riateutgifter m.m., for ldngre tid dn till dagen
for forskottels utbetalande. Sistnimnda alternativa forslag Gverensstim-
mer med vad vigverket tidigarc framfort till 1960 drs viigsakkunniga,
som [ramgir av denna utrednings betiinkande ”Allménna viigar” (SOU
1968: 17, sid. 177—178).

7. Bankinspcktionen: 1 de avscenden diir frigor tas upp med anknyt-
ning tll inspektionens tillsynsverksumhet t. ex. officialprévningen vid
kvalificerat forhandstilltriide kan inspektionen ansluta sig till de an-
forda synpunkterna.

8. Lantnuiteriverket: Torslaget rorande ersitttning vid iorhandstill-
triide tilistyrks. De skiil som foreligger for forslaget gor sig giillande
ocksa vid tillimpning av fastighetsbildningslagstiftningen. Vid remiss-
behandiingen av promemorian “Uppfoljande Gversyn av fastigheisbild-
ningslagstiftningen” foreslog dirfor LMV mot bakgrund av gjorda cr-
farenheter att 5 Kap. 30 och 30a §§ fastighetsbildningslagen skall kom-
pletteras med mojlighet ocksd for den tilltriidande att yrka pd att {or-
skott skall bestimmas. Det finns i annat fall en viss risk for okynnes-
besviir fran avtciidarens sida i sylte att {6rdrSja det slutliga avgdrandet
och diirmed oka crsiittningen.

9. Statens vattenfallsverk: De 1 promemorian foreslagna iindringarna
i expropriationslagen finner Vattenfall #ndamalsenliga och tillstyrker
cn lagiindring enligt fOrslaget. Vattenfall vill erinra om de {8ljdiindringar
i fastighetsbildnings- och ledningsriitislagarna som diirvid blir erforder-
liga.

10. Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin tillstyrker dindringarna.

11. Auktoriscrade fastighetsmiéiklares riksforbund har inget att er-
inra mot att de foreslagna indringarna gcnom(ors.
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12. Hyresgiisternas riksforbund: Det finns ingenting att inviinda mot
att dven den exproprierande skall kunna yrka att domstolen faststiiller
forskottsersittning, varigenom man genom att betala sidan ersiittning
vid fortida tilitriide kan begriinsa de ogynnsamma verkningarna av riinte-
och uppriikningsbestiimmelscrna i 5 kapitlet.

13. LRF: Forbundet har inget att crinra mot den foreslagna iind-
ringen av ersittning vid forhandstilitriide. Da det kan drbja avseviird
tid mellan fortida tilltride och ett slutligt avgbrande av crsiittnings-
frigan, maste det anses dindamdlisenligt att den exproprierande ges riitt
att yrka att fastighetsdomstolen skall bestimma férskottsersiittning. DA
en sidan mojlighet redan foreligger for sokande i vattenmal och erfaren-
heterna hiirav synes goda, ir den nu f6reslagna iindringen i 17 § expro-
priationslagen godtagbar.

18. Kommunforbundet: Mot {Oreslagna dndringar i expropriations-
lagen har styrelsen ingen erinran utom i ctt visst fall. Vad hiir avses &r
findringen i 5 kap. 17 § varigenom domstolen aliiggs att vid kvalificcrat
férhandstiiltride, utan yrkande av part, besluta om f{orskott om ned-
sittning skall lige rum. Styrclsen anser att behovet av skydd fér pant-
brevshavarnas riitt givetvis skall tillgodoses. Det kan dock ifrigasiitas
om forslaget erbjuder den biista !6sningen. Fall kan {6rekomma di bide
expropriant och expropriat anser det vara onskviirt att forskott inte
utgir. Sityrelsen anser diirfor att pantbrevshavarnas skydd i stiillet bor
tillgodoses genom en bestiimmelse som aliigger domstolen att vid senare
forskottsbeslut eller stutlig dom fGreskriva nedsiittning med utgingspunkt
frin de inteckningsforhillanden som ridde vid tidpunkten for domen
om kvalificerat forhandstilitride. Dessutom synes ordet “medge” i 5 kap.
17 § andra stycket bora utbytas mot ordet "foreskriva™,

19. Stockholms kommun, juridiska avdelningen: Forslaget att den
exproprierande har riitt att framstilla yrkande av innebdrd aty dom-
stolen skall faststiilla fOrskottsersiitining kan i och {8r sig siigas vara
positivt, men iir ej 1 samtliga fall tillviickligt {6r att undvika en Over-
kompensation. I de fail di parterna ir oense om fastighctens viirde,
t. ex. pd grund av att de gor olika beddmmingar av viirderingsforutsiitt-
ningarna, maste forskottsersiittningen bestimmas med stor forsiktighet.
Hiirav foljer att cn skilinad mellan forskottet och den i domen stutligt
bestiimda ersiittningen kommer att uppstl. Overkompensaiionen bestir
i att fastighstsiigaren erhiller avkastningsriinta pa skillnaden mellan fér-
skottct och det per domsduagen uppritknade, till viirderingsdagen tiil-
bakaforda fastighetsviirdet, trots att fastigheten rimligen representerar
ctt mzilan angivna tidpunkter stigande kapitalbelopp. Viirdet av &ver-
kompensationen stiger diiridr i takt med handliiggningstiden, som ju
vid provning i fier instanser kan komma att uppga till flera ar. Spring-
visa 0kningar av konsumentprisindex, t. ex. pa grund av hijda oljepriscr
o. d. mot slutet av handliggningstiden, kan mecdverka till att yiterlizare
Oka Overkompensationen.

20. Svenska kraftverksforeningen: De avsnitt i promemorian som rér
cxpropriationsiagen dr av stor betydelse for kraftindustrin. Forslaget
till indringar i 5 kap. 17 och 20 §§ expropriationslagen, varigenom
iiven den cxproprierande far riit att yrka att domstolen skall bestimma
[orskottsersiittning, tillstyrkes. Med dessa iindringar minskas oligen-
heterna av gitllande rintelag i kombination med expropriationslagzens
regler om komponsation for penningvirdefdrsimringen vilka pitalats
av generaldirek(dren i Statens Vilgverk i den i promemorian dberopade
skrivelsen av den 7 oktober 1977.
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21. Advokatsamfundet: Forskottsinstitutet avser allmiint sett att skadec-
lidande, som har bchov av medel innan slutlig reglering sker, bercds
mojlighet att utfd atminstonc det belopp som medgivits i mélet. Expro-
priationslagens regelsystem med jimkning med hinsyn till hjning i all-
miinna prisiiget och rinta pi ogulden ersiittning innebiir enligt prome-
morian icke att expropriaten Gverkompenseras. Det iir de senaste drcns
starka penningviirdeforsiimring med dirav foljande nominella réntor
som orsakat vigverkets betiinkligheter. Den foreslagna regeln att dven
den cxproprierande skall kunna pafordra att forskott utges da han fin-
ner det ur sin egen synpunkt fordelaktigt stir i dilig samklang med
forskottsinstitutets karaktir. Att sakigare skulle skaffa sig riintefor-
méner genom att fordréja riittegangen saknar varje stod i erfarenheterna
frén rittslivet. Inneborden i uttalandet att kostnadcrna skulle bii “avse-
virda” for den cxproprierande ter sig svarfGrstieligt mot bakgrund av
promemorians egna uttalanden om jimkningens och riintans innebord.
Tillriickliga skiil for den foreslagna dndringen har ej redovisats. Sam-
fundet avstyrker diirfor forslaget i denna del.

22. Sveriges fastighetsigareforbund har ingen erinran mot forslaget.

23. Sveriges jorddgareférbund finner ej anledning till erinringar mot
{Grslagen.

25. Goteborgs kommun, fastighetskontoret: Den méjlighet som genont
{6rslaget Sppnas {6r kommunen att yrka forskottsersiittning rider otvivel-
aktigt bot pa ett f6r kommunen synnerligen besvirande problem. Det dr
icke minst budgettckniskt svart f6r en kommun att plancra utgiftssidan
i expropriationsmal di sakigare spekulerar i ridnte- och penningviirde-
forsamringstorminer genom att exempelvis fordrdja rittegdngar. And-
ringsforslaget tillstyrkes silunda.

Likaledes tillstyrkes givetvis ocksd att domstolen dven vid kvalificerat
forhandstilltriade tilligges en officialprovning till skydd {6r de borgeni-
rer som har pantriitt i fastigheten.

Kommunen vill vidare piipeka att forhdllandet vid enkelt forhands-
tilltriide kan vara likartat, niimligen i det fall att forskott utgatt och
fastighetens dgare direfter dnyo intecknar fastigheten. Risk foreligger
i detta fall att en mindre vaksam borgenir — med tankc inte minst pa
det besvirliga rittsomridde expropriation utgdr — kan {Srledas tro att
en salunda dstadkommen pantriitt i fastigheten #r fullvirdig. Endast ctt
nirmarc studium av i mélet forekommande instillelseprotokoll kan moj-
ligen upplysa om det verkliga {6rhéillandet. Det vore firdenskull enligt
kontorets mecning rimligt att utgivande av forskott kombineras antingen
med inteckningsforbud i fastigheten intill dess lagakraftigande dom pa
iiganderiittsdverging foreligger cller i vart fall med anteckning i fastig-
hetsboken om det belopp med vilket forskott utgitt.

I samband med att rinta efter fullbordat forhandstilltride borjar
1opa 4 blivande expropriationsersiittningen for hela expropriationsobjek-
tet vare sig hel fastighet eller del dirav tilltriitts, vill kontorct pipeka
det orimliga i att riintan vid tilltriide av en mindre del av expropriations-
objektct, som representcrar cn mahinda ringa del av expropriations-
ersiittningen, likvil bertiknas for den pa hela fastigheten 15pande ersitt-
ningen (ExL 6 kap. 16 §, Bouvin-Hedmark sid. 257 &verst). Kontoret
foreslar en bestimmelse av det innehillet att riinta 4 blivande expro-
priationsersittning for sadan dcl av fastighet som icke férhandstilltritts
skall utgd endast om det iir uppenbart att fastighetens brukande genom
tilltridet inskriinkts i avseviird man.
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