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Oversyn av EU:s budget

Sammanfattning

Europaparlamentet, rddet och kommissionen uppmanade i maj 2006 kom-
missionen att gora en fullstindig och omfattande Gversyn av alla aspekter
pa EU:s utgifter och inkomster och ldgga fram rapport om detta 2008—
2009. Som en del av denna dversyn bjod kommissionen i september 2007
in till en bred samradsprocess som &r avsedd att vara en viktig utgangs-
punkt for kommissionens kommande rapport. Samradsprocessen avslutas
den 15 april 2008. Kommissionen vill genomféra budgetdversynen utifran
ett langsiktigt tidsperspektiv, men Oversynen dr inte tinkt att innehélla
nagot forslag till budget efter utgdngen av nuvarande budgetperiod som
stracker sig till 2013.

Finansutskottet stiller sig bakom de principer och utgdngspunkter som
regeringen anser ska vara styrande for budgeten — subsidiaritet, europeiskt
mervérde, proportionalitet, sund ekonomisk forvaltning och restriktivitet.

Utskottet anser att EU-budgetens formaga att anpassa sig till fordndrade
forutséttningar och krav inte har varit tillrdcklig. Trots att sammansétt-
ningen av budgetens utgifter har fordndrats si domineras utgifterna fortfa-
rande kraftigt av de s.k. traditionella utgifterna, dvs. jordbrukspolitik och
regionalpolitik. Utgifter for omrdden som t.ex. konkurrenskraft, forskning
och utveckling samt miljo- och klimatpolitik har visserligen okat, men fran
mycket laga nivaer.

Utskottet anser att det behdvs genomgripande omprioriteringar av EU-
budgetens utgifter och att fordndringarna ska goras utan att budgetens
samlade utgifter okar.

Utskottet foresprékar en kraftig minskning av EU-budgetens utgifter for
jordbrukspolitiken och understryker att den sérskilda dversyn av jordbruks-
politiken som pagér, den s.k. hdlsokontrollen, inte far innebéra att mdjlig-
heterna att reformera jordbrukspolitiken och minska dess omfattning
begrinsas.

Aven regionalpolitiken behdver reformeras bade i friga om utformning
och omfattning. Unionens regionalpolitiska insatser bor koncentreras till de
lander inom EU som har klart ldgre vélstdndsniva dn genomsnittet. Nyttan
av regionalpolitiskt stod till EU:s rikare ldnder kan i hog grad ifragasittas.
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Flera omraden behdver fa hogre prioritet for att mota dagens och framti-
dens politiska och ekonomiska utmaningar. Det behdvs Okade satsningar
pé konkurrenskraft, forskning och utveckling, strategiska investeringar i
infrastrukturprojekt och utbytesprogram pa utbildningsomréadet. De réttsliga
fragorna sdsom grov griansoverskridande brottslighet, ménniskohandel, nar-
kotikasmuggling och terrorism behdver ocksa forstirkta resurser. Om EU
vill spela en ledande roll globalt maste man ocksé vara beredd att kunna
agera for att bidra till demokrati och ménskliga réttigheter. Detta krdver
ocksd Okade insatser. Finansutskottet vill sdrskilt understryka att miljo-
och klimatfrigorna samt insatser for forskning och utveckling ges okad
prioritet. Inom dessa bdda omréden finns tydliga motiv for insatser pd EU-
niva, anser utskottet.

Sund ekonomisk forvaltning dr en av de grundprinciper som kommande
reformer av EU:s budget bor baseras pé, och utskottet anser att det dr nod-
véandigt att forbéttra kontrollen av att EU-medel anvénds pa ett korrekt och
effektivt sitt. Revisionsritten bor dven fi okade mojligheter att bedriva
effektivitetsrevision for att bedoma om olika utgiftsprogram ar &ndamalsen-
ligt utformade for att uppna de politiska méalen. Transparens, enkelhet och
tydlig ansvarsfordelning bor vara ledstjarnor i utformningen av savél bud-
geten som sddan som de enskilda utgiftsprogrammen.

Budgetens inkomst- och utgiftssida maste enligt utskottets uppfattning
ses i ett sammanhang. Korrigeringarna och rabatterna har vaxt fram darfor
att den samlade budgetbelastningen har blivit orimligt skev mellan med-
lemsstaterna vilket i sin tur &r ett resultat av att utgifterna dr mycket
ojamnt fordelade. En reformering av inkomst- och utgiftssidan maste dér-
for ses pa ett samlat sétt.

Utskottet motsitter sig inférandet av en EU-skatt. Utskottet bedomer att
det finns ett brett politiskt och folkligt motstand mot att dverldmna beskatt-
ningsritt till EU.

Utskottet anser dven att Europaparlamentet enbart ska vara lokaliserat i
Bryssel.

Vinsterpartiet och Miljopartiet har 1dmnat reservationer.
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

I samband med att Europaparlamentet, rddet och kommissionen i decem-
ber 2005 kom &verens om den nuvarande sjudriga budgetramen fér EU:s
budget som géller f6r perioden 2007-2013 riktades en uppmaning till kom-
missionen att géra en genomgripande dversyn av EU-budgeten. En rapport
med en sddan 6versyn skulle laggas fram 2008-2009. For Sverige var &ver-
enskommelsen om att gora en budgetdversyn en viktig forutsittning for att
stilla sig bakom uppgorelsen avseende budgetramen for 2007-2013. T maj
2006 bekriftades uppgorelsen genom ett interinstitutionellt avtal mellan
radet, parlamentet och kommissionen. Overenskommelsen innebar att kom-
missionen uppmanades att:

genomfora en fullstindig och omfattande dversyn som ticker alla aspek-

ter pd EU:s utgifter, inbegripet den gemensamma jordbrukspolitiken,

och pa inkomster, bland annat Forenade kungarikets rabatt, och ligga
fram rapport om detta 2008-2009.
I september 2007 presenterade kommissionen ett meddelande om budgetre-
form (SEK[2007] 1188). Meddelandet utgor startskottet for en bred sam-
radsprocess i EU och resultatet av detta samrad kommer att bli en viktig
utgéngspunkt for kommissionens kommande rapport.

Samréadsprocessen avslutas den 15 april 2008 och kompletteras med en
konferens som &dger rum den 27 maj. Dérefter avser kommissionen att utar-
beta en vitbok som ska offentliggoras i slutet av 2008 eller i borjan av
2009. Kommissionen vill genomféra budgetoversynen utifrén ett langsik-
tigt tidsperspektiv for att redan nu &stadkomma en budgetstruktur som
ligger i linje med EU:s langsiktiga utmaningar. Oversynen kommer dock
inte att innehélla nagot forslag till budget efter utgangen av nuvarande bud-
getperiod. Det blir i stéllet en uppgift for den kommission som tilltréder
hdosten 2009.

I arbetet med utlatandet om budgetdversynen har utskottet haft overldgg-
ningar med statsrddet Cecilia Malmstrom vid tva tillfillen, den 5 juni
2007 och den 11 mars 2008. Utskottet ordnade ocksa, tillsammans med EU-
ndmnden, en offentlig utfridgning om budgetdversynen den 6 december
2007. Vid utfragningen deltog EU-minister Cecilia Malmstrom, Sveriges
representant vid EU:s revisionsréitt Lars Heikensten och vd:n for finska
néringslivets forskningsinstitut ETLA Sixten Korkman. Utfrdgningen ater-
ges i sin helhet i bilaga 7.

Fyra utskott samt EU-ndmnden har yttrat sig till finansutskottet. Utover
EU-ndmnden har yttranden inkommit frén utrikesutskottet, naringsutskot-
tet, trafikutskottet samt miljo- och jordbruksutskottet. Samtliga yttranden
aterfinns i bilagorna 2—6.
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REDOGORELSE FOR ARENDET

Utlatandets disposition

I meddelandet stéller kommissionen tolv fragor uppdelade i tre avsnitt. De
tre avsnitten 1 kommissionens meddelande aterges kortfattat i avsnitten 1.1—
1.3 i detta utlatande. Avsnitt 1.1 innehéller kommissionens fragor 1 och 2,
avsnitt 1.2 innehéaller fragorna 3—9 och avsnitt 1.3 innehéller de tre avslu-
tande fragorna 10-12.

Utskottet har valt att i huvudsak folja den disposition som finns i kom-
missionens meddelande. Utskottet har inte haft ambitionen att i detalj ga
igenom budgetens delar utan framhéller i stillet sin generella syn pa bud-
geten, pekar ut de viktigaste problemen och identifierar ndgra centrala
omprioriteringar som utskottet vill framhalla.

Utskottet redovisar i avsnitt 2 nigra allminna och dvergripande synpunk-
ter om budgetoversynen. I avsnitt 3 diskuterar utskottet kommissionens tva
forsta frdgor om budgetens formaga till anpassning. Avsnitt 4 avser kom-
missionens fragor 3-9 men hér delar utskottet upp sitt utldtande i tva
delar, 4.1 som ér inriktat pd utgiftsprioriteringar och 4.2 som fokuserar pa
budgetens implementering och sund ekonomisk forvaltning. I avsnitt 5 dis-
kuterar utskottet frigorna 10—12 som handlar om EU-budgetens inkomster.



Utskottets granskning

1 Kommissionens meddelande

Budgetdversynen ska ticka alla EU:s utgiftsomraden, inklusive den gemen-
samma jordbrukspolitiken. Aven budgetens inkomstsida ska genomlysas.
Pa grundval av versynsrapporten kan Europeiska radet justera de nu gil-
lande finansiella ramarna och forbereda forhandlingarna infér perioden
efter 2013.

Kommissionen konstaterar att det nu har gétt tjugo &r sedan den forsta
flerariga budgetramen och tiden dr mogen att genom diskussion och debatt
runt om i Europa bana vdg for ett nytt samforstind om inriktningen av
EU:s utgiftspolitik for att klara av de utmaningar som véintar under de nér-
maste tio dren och dérefter. Budgetoversynen ger ett unikt tillfille att
grundligt, och mer forutsittningslost d4n nédr en budgetram forhandlas fram,
préva EU-budgeten och dess finansiering, skriver kommissionen. Oversy-
nen kommer att ske utifrdn ett langsiktigt tidsperspektiv. Strukturen och
inriktningen nér det géller unionens framtida utgiftsprioriteringar kommer
att anges utifrdn en beddmning av vad som ger storst mervérde och effek-
tivast resultat.

Kommissionen skriver vidare att en av de fradgor som ocksd kommer att
diskuteras ar hur budgeten fungerar och hur man kan astadkomma den
ritta avvigningen mellan kontinuitet och reaktion pa nya utmaningar. Fra-
gan om budgeten bor forvaltas pa ett annat sitt &r en annan aspekt som
kommer att tas upp. Oversynen kommer ocksi att omfatta en forutsittnings-
16s provning av hur man bést kan skaffa fram de resurser som kréivs for
att finansiera EU:s verksamhet.

1.1 EU-budgetens formiga att hantera skiftande prioriteringar

Kommissionen framhéller att EU-budgeten ar ett viktigt instrument for att
forverkliga EU:s politiska mal. Budgeten maste utnyttjas sd effektivt som
mojligt, forvaltas enligt hogsta standarder och leda till méarkbara forbétt-
ringar i medborgarnas vardagsliv. Budgeten méste kunna anpassas for att
avspegla skiftande prioriteringar och hélla jimna steg med den europeiska
integrationsprocessen.

EU:s budget maste std i samklang med andra atgérder t.ex. att lagstifta,
avskaffa regelhinder eller paverka medlemsstaternas utgifter. Andra exem-
pel ér politiksamordning, utbyte av idéer och bésta praxis och expertsamar-
bete. Alla politikomrdden kriver inte utgifter pa EU-niva, skriver
kommissionen. P4 centrala omraden som handel och konkurrens nas mélen
med andra instrument, och dessa omraden &r bara i begrinsad omfattning
relevanta for budgetoversynen. P& andra politikomraden daremot, framhél-
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UTSKOTTETS GRANSKNING

ler kommissionen, krdvs ekonomiska insatser for att malen ska nas. Ett par
exempel dr sammanhéllningspolitiken och utbytesverksamheten for studen-
ter.

Ekonomiskt stéd pa nagot av EU:s politikomraden kan utgd i olika for-
mer och hérréra fran olika kéllor. Det kan t.ex. rora sig om ldn och
lanegarantier fran Europeiska investeringsbanken eller, vid samfinansier-
ing, medlemsstaternas budgetar. Det kan ocksé rora sig om privat finansier-
ing vid partnerskap mellan offentlig och privat sektor. Ndr EU-budgeten
tas i ansprdk méste man kunna visa att detta dr det mest effektiva och
rimliga séttet att na resultat.

Kommissionen pekar pé att det har skett mycket stora férdndringar i EU-
politiken under de senaste drtiondena och malet har varit att budgeten ska
understddja och avspegla denna utveckling. EU-budgetens utgiftsprofil har
ddrmed &ndrats avsevdrt med aren. Under 1988 tog jordbrukspolitiken
drygt 60 % av budgetens utgifter i ansprak och till 2013 berdknas denna
andel ha minskat till 32 %. Sammanhallningspolitiken utgjorde 1988 ca
17 % av budgetens utgifter och 2013 berdknas denna siffra ha okat till ca
36 % och atminstone tva tredjedelar kommer att anvindas for att frimja
konkurrenskraft, tillviixt och sysselsittning. Atgirderna for andra politikom-
raden, frimst konkurrenskraft, atgirder utanfér EU och landsbygdsutveck-
ling, berdknas Oka fran ca 7 % av utgifterna 1988 till 26 % ar 2013.
Budgetens sammansittning har saledes fordndrats, men beslutet att gora en
oversyn dr samtidigt ett erkdnnande av att det behdvs en mer djupgaende
analys av EU-budgeten.

Forutom att omprioriteringar mellan budgetens omraden kan bli nédvén-
diga behdvs ockséd flexibilitet inom respektive omrade, anser kommissio-
nen. Skiftande politiska omstindigheter kan sdtta EU-budgetens forméga
till anpassning pé prov.

Inom detta avsnitt stéller kommissionen tva fragor:

1. Har EU-budgeten kunnat “reagera” i tillrdcklig utstrackning péd skif-
tande behov?

2. Hur finner man den rétta avvidgningen mellan behovet av stabilitet och
behovet av flexibilitet inom de flerariga budgetramarna?

1.2 Utformningen av den framtida EU-budgeten

Medborgarna maste kunna lita pd att gemensamma utgifter anvinds dnda-
malsenligt och effektivt framhaller kommissionen. Budgetdisciplin fortsét-
ter att innebdra stringa begrinsningar for de offentliga utgifterna pé alla
nivéder, och EU:s utgifter méste darfor bedémas utifrdn vilket mervérde de
ger. Faktorer som avgér om en utgift pA EU-nivd ger ett mervirde &r
enligt kommissionen att den har en politisk aspekt och understddjer unio-
nens politiska mél. Utgiften méste ge béttre resultat pa europeisk niva an
vad som skulle kunna uppnds genom nationella eller lokala utgifter, och
den maste planeras, administreras och forvaltas s& att den uppfyller sina
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mal. En optimal anvidndning av EU:s resurser innebdr darfor att resurserna
maste koncentreras till de omraden dir de gor storst nytta, och budgetover-
synen &r tankt att underlétta sddana val och faststélla utgiftsprioriteringar.

Finansiering dver EU-budgeten kan anses vara berdttigad om det &r det
mest effektiva sittet att 16sa ett bestdimt problem. De viktigaste kriterierna
for att bedéoma detta och avgdra mervirdet av en utgift pA EU-niva &r
enligt kommissionen subsidiaritet och proportionalitet. Enligt subsidiaritets-
principen ska unionen vidta en &tgdrd bara om malen for den féreslagna
atgérden inte i tillricklig utstrdckning kan uppnds av medlemsstaterna (pa
central, regional eller lokal nivd) utan battre kan uppnds pd EU-niva. Pro-
portionalitetsprincipen innebdr att unionens éatgérder till innehéll och form
inte far gd utéver vad som dr nddvindigt for att nd EU:s mal. Valet av
instrument anses vara proportionerligt om det utgdér det minst ingripande
tillgdngliga redskapet for att na ett bestimt mal.

Kommissionen anger elva nya utmaningar som forvéntas fa stort infly-
tande pd hur EU kommer att inrikta sina insatser i framtiden. Dessa
utmaningar anges nedan i komprimerad form.

* Europas roll i en situation som utmérks av tilltagande mangfald och
fordndring i en alltmer komplex global vérld.

*  Globaliseringen som drivkraft for vetenskapliga och tekniska framsteg.

*  Omvandlingen till kunskaps- och tjansteekonomi.

* Nuvarande fodelsetal leder till en fordndrad struktur och balans i
dagens sambhélle.

* Solidaritet och EU:s engagemang for social réttvisa.

* Effekterna av klimatfordndringen pa miljé och samhille.

* Klimatforindringen, demografiska fordndringar och nya konsument-
krav ger EU-politiken for Europas jordbruk, landsbygd, landsbygdssam-
hélle och marina omraden en ny dimension.

* En séker, héllbar och konkurrenskraftig energiforsorjning.

*  Migrationstrycket.

* Den europeiska dimensionen blir allt viktigare nér det géller att garan-
tera medborgarna skydd och sékerhet.

* Globaliseringen stiller krav pa att Europa méste vara ndrvarande pa
den globala arenan.

Kommissionen framhaller ocksa vikten av att genomforandet av EU:s poli-
tik dr effektivt och dndamélsenligt. EU:s institutioner méste kunna visa att
budgeten forvaltas i enlighet med rigordsa krav och att det finns effektiva
och @ndamalsenliga instrument for att genomfora politiken. I detta samman-
hang lyfter kommissionen fram foljande:

* Avvigningen mellan att sprida ut stodet pa flera olika verksamheter
och att koncentrera de disponibla medlen.

* Avvigningen mellan centraliserad och decentraliserad forvaltning.

* Fortsatta forenklingar och stirkta genomférandeinstrument.

*  EU-medlens hédvstangseffekt.
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¢ Utnyttjande av genomférandeorgan.

* Samfinansiering.

* Behovet av att sorja for fullstindig Oppenhet, synlighet och ansvarig-
het i forvaltningen av budgeten.

Kommissionen pekar dven pé att 6kad flexibilitet, som skulle gora det moj-
ligt att omfordela resurser inom EU-budgeten, skulle underlitta for att
optimera en sund ekonomisk forvaltning. I avsnittet om utformningen av
den framtida budgeten stiller kommissionen sju fragor.

3. En rad nya politiska utmaningar beskrivs ovan (de elva utmaningarna).
Ar det en bra sammanfattning av de viktigaste frigorna som EU kom-
mer att std infor under de kommande artiondena?

4. Vilka kriterier bor anvédndas for att garantera att principen om europe-
iskt mervirde tillimpas effektivt?

5. Hur bor de politiska malen béast komma till uttryck i utgiftsprioritering-

arna och vilka éndringar behovs?

Vilken tidshorisont bor gélla for en omorientering?

Hur kan budgetgenomforandet bli mer effektivt och dndamalsenligt?

Kan dppenheten och ansvarigheten i samband med budgeten forbéttras?

Kan o6kad flexibilitet hjédlpa till att ge béttre resultat av EU:s utgifter

och okat politiskt gensvar i EU-budgeten?

o o=

1.3 EU-budgetens inkomster

Kommissionen framhaller att utformningen av EU:s system for egna medel
dr en mycket viktig punkt att diskutera i samband med budgetdversynen.

Finansieringen maste vara utformad sa att man kan garantera att budget-
medlen riacker till for att genomfora EU:s politik och behover utformas
enligt gemensamt &verenskomna principer, sdsom ekonomisk effektivitet,
jamvikt, stabilitet, enkelhet och “synlighet”, kostnadseffektiv administra-
tion och ekonomiskt oberoende. Ingen av de nuvarande finansieringskal-
lorna tillgodoser enligt kommissionen alla dessa behov pé ett komplett och
balanserat sitt. Ett inkomstsystem maste dock utformas sa att det uppfyller
de allra viktigaste principerna si vdl som mojligt. Det dr darfor nodvéan-
digt att ta stillning till principerna och deras relativa betydelse.

De tva viktigaste finansieringskéllorna — de BNI- och momsbaserade
medlen — liknar pd ménga sétt direkta nationella bidrag till budgeten och
uppfattas ofta som sddana. Dessa medel betalas in frin medlemsstaternas
statskassor och tas ibland upp som utgifter i de nationella budgetarna.
Bland annat av detta skél, skriver kommissionen, tenderar medlemsstaterna
ofta att bedoma enskilda omraden inom EU-politiken i termer av hur
mycket pengar som kommer landet tillgodo i forhallande till hur mycket
man bidragit med, i stdllet for att forst och framst se till det samlade vér-
det av att viss politik bedrivs pa europeisk niva.
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I 6verenskommelsen i Fontainebleau 1984 enades man om att varje med-
lemsstat som bdr en for tung budgetborda i forhallande till sitt relativa
vélstdnd vid lamplig tidpunkt kan beviljas korrigering. Som en foljd av
detta har sedan dess att antal permanenta eller tillfdlliga korrigeringsmeka-
nismer inforts pd budgetens inkomstsida. Dessa korrigeringar har bidragit
till att gbra systemet mer svéarbegripligt, och har — tillsammans med det
strikta inkomst-/utgiftstainkandet med syftet att maximera det egna landets
ekonomiska utbyte — lett till spanningar mellan medlemsstaterna och inte
sillan paverkat den offentliga debatten om nyttan med EU:s utgifter och
fordelarna med EU-medlemskapet, skriver kommissionen.

Inom ramen for &versynen kommer man noggrant att gd igenom de
olika korrigeringsmekanismerna for att bedoma om, och i sa fall i vilken
grad, var och en av dem fortfarande dr motiverad. Kommissionen papekar
ocksa att ett okat samforstdnd om prioriteringarna for EU:s utgifter skulle
vara en god grund att std pa infor en reform av systemet for egna medel.
Fragan om alternativa egna medel, skriver kommissionen, bdr noggrant
undersdkas med hénsyn tagen till medlemsstaternas suverénitet i skattefra-
gor, det faktum att vissa skatteunderlag kan rora sig fritt” Gver nations-
grinser samt de aktuella resursernas inverkan pa EU:s politik pa
respektive omrade.

Betriffande EU-budgetens inkomster stiller kommissionen tre fragor:

10. P4 vilka principer bor man grunda budgetens finansiering, och hur bor
dessa principer omsittas i systemet for egna medel?

11. Gér det att motivera en fortsatt tillimpning av olika korrigeringar?

12. Hur bor man utveckla forhallandet mellan medborgare, politiska priori-
teringar och finansieringen av EU-budgeten?

2 Overgripande synpunkter

Regeringen
Regeringen skriver i sin faktapromemoria om budgetdversynen (2007/08:
FPM13) att man faster stor vikt vid dversynen av EU:s budget och anser
att 6versynen bor leda till en djupgdende reform av EU:s budgetram och
en omprioritering mellan utgiftsrubriker. Samtidigt med budgetdversynen
pagar sdrskilda Oversyner av sdvdl den gemensamma jordbrukspolitiken
som regionalpolitiken. Det &r viktigt, anser regeringen, att sékerstélla att
eventuella beslut i dessa sérskilda &versyner bidrar till och héller &ppet for
ytterligare reformer och utgiftsminskningar i den bredare budgetdversynen.
Beslut eller separata 6verenskommelser inom dessa sérskilda dversyner far
inte foregripa eller forhindra ytterligare reformer i budgetéversynen.

En reformering av EU:s budget bor baseras pa foljande grundlaggande
principer:
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* Subsidiaritet. Unionen ska endast agera om och ndr malen inte i till-
racklig utstrickning kan uppnds av medlemsldnderna sjélva.

*  Europeiskt mervirde. Ett gemensamt agerande maste ge ett battre resul-
tat 4n vad som hade kunnat uppnds om medlemsldnderna agerat pa
egen hand eller bilateralt.

* Proportionalitet. Unionens dtgérder far inte gd utéver vad som &r nod-
véandigt for att nd EU:s mal.

* Sund ekonomisk forvaltning. EU:s medel ska anvindas pa ett korrekt
sdtt och det ska goras sparsamt, effektivt och dndamalsenligt.

En annan central utgédngspunkt for regeringen ar budgetrestriktivitet s& att
fordndringar av utgifternas sammanséttning sker genom omprioriteringar
och inte genom att de samlade utgifterna okar. Det dr sérskilt viktigt att
ange utgiftsprioriteringar utifrdn en beddmning av vad som ger storst euro-
peiskt merviarde och effektivast resultat. Statsrddet Malmstrom framholl
dven vid utfrdgningen den 6 december att det &r viktigt att politikomra-
dena pa EU-niva samverkar och inte motverkar varandra. Det giller sér-
skilt jordbrukspolitiken i forhallande till bistand och handelspolitik. Det
behovs dven en forbittrad samstdmmighet mellan sammanhallningspoliti-
ken och Lissabonstrategin for jobb och tillvixt.

Yttranden fran andra utskott

Utrikesutskottet skriver i sitt yttrande (2007/08:UUly) att for att EU ska
kunna arbeta med viktiga utmaningar som klimatféréndringarna, géra Euro-
pas ekonomi konkurrenskraftig, bekdmpa griansoverskridande brottslighet
och bedriva en aktiv och samstimmig utrikes- och sdkerhetspolitik krdvs
effektiva verktyg. Utformningen av budgeten dr i det sammanhanget av
intresse. Kommissionens samradsdokument kan anses vara utgangspunkten
for en bred och forutséttningslos diskussion kring vad EU ska fokusera pa
i framtiden, vad som ska finansieras gemensamt och vad varje land sjdlvt
ska ansvara for. Utrikesutskottet anser det angeldget att prioriteringar i
EU:s budget diskuteras. Samtidigt behover budgeten gdras mer modern,
begriplig och lttoverskadlig.

Oversynen bér leda till en djupgdende reform av EU:s budgetram och
en omprioritering mellan utgiftsrubriker. Den framtida budgeten bor
grunda sig pa bl.a. subsidiaritet, proportionalitet och sund ekonomisk for-
valtning. Sarskilt viktigt &r att ange utgiftsprioriteringar utifrdn en bedém-
ning av vad som ger storst europeiskt mervirde och effektivast resultat.
Andra centrala utgdngspunkter &r budgetrestriktivitet och samstdmmighet
mellan olika politikomraden.

Trafikutskottet vilkomnar i sitt yttrande (2007/08:TUly) att kommissio-
nen har tagit initiativ till ett 6ppet och omfattande samrad rorande dversy-
nen av EU:s budget. Ett omfattande samradsforfarande ger forutsittningar
for att budgetdversynen kan leda till en djupgdende reform och framtidsan-
passad omprioritering mellan utgiftsramar.
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Overgangen till ett samhille som #r anpassat till klimatférindringarna
och minskade utsldpp av vixthusgaser kommer att for 6verskadlig framtid
vara en nddvindig utgdngspunkt for savil den nationella som den interna-
tionella politiken. Inom EU behdver dérfor klimatfragan genomsyra arbe-
tet, vilket tydligt maste &terspeglas i gemenskapens budget, inbegripet
strukturfonder och Ovriga finansieringsinstrument. Behovet av att dels
minska utsldppen av vixthusgaser, dels genomfora nddvindiga anpass-
ningar till ett fordndrat klimat &r sérskilt patagligt inom transportsystemet.
Transportsektorn maéste bli mer miljévéanlig och medel maste satsas pa
“klimatsmarta” losningar. Satsningarna bor utgd ifrdn en gemensam stra-
tegi for minskade utsldpp och nddvindig klimatanpassning, anser trafikut-
skottet.

Miljo- och jordbruksutskottet delar i yttrande (2007/08:MjU1ly) regering-
ens 4sikt, att den framtida budgeten bor grunda sig pé subsidiaritet, europe-
iskt mervirde, proportionalitet och sund ekonomisk forvaltning. Sérskilt
viktigt dr att ange utgiftsprioriteringar utifrdn en bedomning av vad som
ger storst europeiskt mervdrde och effektivast resultat. Andra centrala
utgéngspunkter dr budgetrestriktivitet och samstimmighet mellan olika poli-
tikomraden. Budgetdversynen bor genomforas utifrén ett langsiktigt tidsper-
spektiv for att redan nu &stadkomma en budget som ligger i linje med
bl.a. de ovan redovisade langsiktiga utmaningarna fér EU-samarbetet.

Budgeten ir ett viktigt instrument for att forverkliga EU:s politiska mal
och bor utnyttjas och forvaltas sa effektivt som mojligt i linje med medbor-
garnas forvantningar samtidigt som den kan och bdr anpassas for att
avspegla fordndrade gemensamma prioriteringar.

Ndringsutskottet instimmer i sitt yttrande (2007/08:NUly) med reger-
ingen i att det dr positivt med en genomgripande diskussion om EU-
budgeten inte bara i Sverige utan i hela Europa. En djupgéende reform av
budgeten &r helt nédvindig enligt néringsutskottets mening. Nar det géller
utgiftsposterna inom EU:s budget maste ett helhetsgrepp anldggas och en
omprioritering mellan de nuvarande utgiftsrubrikerna forberedas.

Regeringens synpunkter att den framtida budgeten bor grunda sig pa sub-
sidiaritet, europeiskt mervérde, proportionalitet och sund ekonomisk forvalt-
ning delas av utskottet liksom att budgetrestriktivitet &r en central
utgdngspunkt. Utskottet betonar dock att &ven inom ramen for en budget-
restriktiv héllning bor vissa omraden fa en hogre prioritet och andra en
lagre. Ibland kan storleken av ett 6nskvirt projekt, t.ex. ett forskningspro-
jekt, vara sadant att projektet inte kommer till stdind om inte medlemslén-
derna samarbetar. I sddana fall kan det finnas skl for att 16sa fragan pa EU-
nivd. Aven inom ramen for en budgetrestriktiv héllning bér dérfor
angeldgna storre projekt kunna finansieras gemensamt inom EU.

I enlighet med Lissabonstrategin har EU-linderna beslutat om en rad
gemensamma mal till &r 2010 for att stdrka konkurrenskraft och tillvéxt,
oka sysselséttningen och den sociala sammanhéllningen samt siakra en héll-
bar utveckling. For svensk del &r det i forsta hand viktigt att stérka hallbar
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tillviixt, konkurrenskraft och sysselsittning. Atgérderna i Sverige omfattar
bl.a. investeringar i forskning och utveckling, ett bittre foretagsklimat och
regelforbattringar samt hallbar energiforsorjning och klimatutveckling. Insat-
serna inom dessa omrdden &r mycket viktiga enligt niringsutskottets
mening; dock dr det inte sd att reformarbetet alltid bor ligga pd EU-nivan.
I stillet bér medlemsstaterna ta ett storre ansvar for att genomfora strate-
gin och de reformer som ldnderna har kommit verens om.

EU-ndmnden uppmiarksammar i yttrandet (2007/08:EUN1y) att det var
en viktig hornsten i dvervigandena infér godkdnnandet av den nu aktuella
langtidsbudgeten att en budgetdversyn skulle genomféras. Namnden vil-
komnar detta tillfalle att prova pa vilket sitt de gemensamma resurserna
utnyttjas for att uppnd EU-samarbetets ldngsiktiga politiska mél. Namnden
anser det positivt att kommissionen pa ett tidigt stadium och med en bred
ansats mdjliggor ett samrad med intresserade parter pa sévil lokal, regio-
nal och nationell niva, som pé europeisk.

EU-ndmnden poéngterar vikten av att budgetéversynen blir genomgri-
pande for att den ska kunna utmynna i en heltickande modernisering av
det nuvarande budgetsystemet. Detta dr av vikt inte minst ur trovardighets-
och Oppenhetsperspektiv. I begreppet heltickande modernisering ldgger
ndmnden dven in betydelsen av att ocksd hilsokontrollen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken och dversynen av sammanhallningspolitiken blir
genomgripande och framatsyftande. Eventuella beslut inom ramen for
dessa Oversyner bor bidra till ytterligare reformer och utgiftsminskningar i
budgetdversynen. Utgangspunkterna for nimndens yttrande dr subsidiaritet,
proportionalitet, europeiskt mervirde och sund ekonomisk forvaltning.

Finansutskottet

I samband med Gverenskommelsen om den nu aktuella ldngtidsbudgeten
beslutades ockséd att en oversyn av hela EU:s budget skulle goras under
2008/09. For Sverige var tillkomsten av budgetdversynen en viktig forut-
séttning for att godkdnna langtidsbudgeten for perioden 2007-2013. Finans-
utskottet vidlkomnar att kommissionen nu som en del av denna Oversyn
genomfor en bred samradsprocess med intresserade parter pa alla nivéer,
europeisk, nationell, regional och lokal.

Det har skett stora fordndringar savdl inom EU som i omvirlden. Detta
har lett till att nya fragor har uppstatt och nya mdjligheter yppat sig. En
starkt internationell konkurrens, tilltagande griansdverskridande brottslighet,
okande migrationsstrommar, klimat-, miljo- och energifrdgorna och behov
av internationella insatser for fred, demokrati och fattigdomsbekdmpning
dr nagra exempel pad omridden dir EU maste spela en viktig roll. For att
kunna moéta dessa utmaningar stills stora krav pd EU-samarbetet. EU:s
gemensamma resurser maste anvindas pa ett effektivt sitt och de maste
anvéndas till ratt &ndamal.
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Det ér viktigt att komma ihag att budgeten bara dr ett av flera verktyg
som EU har for att kunna genomfora sin politik. Manga av framtidens
utmaningar ir sddana att de inte kan motas genom &tgirder i budgeten.
I stdllet maste andra samarbetsformer anvindas. Det kan handla om poli-
tiskt samarbete och gemensamma regelverk. Vilka typer av atgidrder som
ar mest dndamalsenliga varierar och méste bedémas for varje enskild
fraga. Det finns sdledes ménga frdgor som 4r angeldgna men dér budgeten
inte nodvéndigtvis dr det verktyg som i forsta hand bor anvéndas.

Utskottet anser i likhet med sévél regeringen som andra utskott att det
mycket angelédget att detta tillflle till dversyn tas tillvara och att reformer-
ingen av budgeten blir genomgripande. Prioriteringarna i budgeten behdver
anpassas efter tidens krav, budgetstrukturen behdver forenklas och moder-
niseras, genomforandet behover bli mer stringent och kontrollen och upp-
foljningen av budgeten behdver skirpas. Det dr dirfor mycket vilkommet
att kommissionen bjuder in till en forutsittningslos diskussion dér alla
aspekter av EU:s budget kan tas upp.

Utskottet stiller sig ocksd bakom de principer och utgdngspunkter som
regeringen anser ska vara styrande for budgeten, subsidiaritet, europeiskt
mervérde, proportionalitet, sund ekonomisk forvaltning och restriktivitet.
Foréndringar av utgifternas sammanséttning ska enligt utskottets uppfatt-
ning goras utan att de samlade utgifterna Okar. Subsidiaritetsprincipen
innebédr att unionen endast ska vidta en atgérd om malen inte kan nas till-
rackligt vdl genom insatser pa lagre niva, eller annorlunda uttryckt, nir en
atgird pa EU-niva tillfor nagot som medlemsstaterna inte kan dstadkomma
pa egen hand. I utskottets dgon dr begreppen subsidiaritet och europeiskt
mervérde olika sitt att uttrycka samma sak. Innan en atgird alls blir aktu-
ell for EU-budgeten méste man noga Gvervdga om ett ingripande pa EU-
nivé dverhuvudtaget dr det mest dndamalsenliga sdttet att 16sa den aktuella
fragan.

For ndrvarande péagar en sdrskild dversyn av EU:s jordbrukspolitik, den
s.k. hdlsokontrollen, och dven inom andra centrala delar av budgeten pagér
sarskilda Oversyner. Det dr helt avgorande att dessa sérskilda Oversyner
inte laser upp ndgra fragor eller medf6r begrdnsningar i vilka fordndringar
som kan bli aktuella inom denna dvergripande budgetdversyn. En forutsétt-
ningslos diskussion om budgeten som tillats ta upp alla aspekter blir inte
meningsfull om jordbrukspolitiken eller andra delar av utgifterna betraktas
som fredade till foljd av nyligen genomforda sdrskilda 6versyner.
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3 EU-budgetens forméga att hantera skiftande
prioriteringar
Yttranden fran andra utskott

Utrikesutskottet anser att EU-budgeten inte fullt ut har svarat mot EU:s
skiftande behov de senaste &rtiondena. Den nuvarande utgiftsramen inne-
bér att storre resurser &n ndgonsin tidigare liggs pa EU:s gemensamma
prioriteringar inom bl.a. forskning och utveckling, pa insatser for bekdmp-
ning av gransoverskridande brottslighet och terrorism samt pd EU som
global partner, vilket utskottet sétter virde pa. Samtidigt konstaterar utri-
kesutskottet att okningarna skedde fran ldga nivder och att mer &n tre
fjirdedelar av den totala EU-budgeten dven fortséttningsvis avsitts for uni-
onssamarbetets traditionella utgifter i form av jordbrukspolitik och struktur-
fondsstdd.

EU-ndmnden skriver att nuvarande budgetsystem har kunnat uppvisa en
viss flexibilitet dver tid genom att mota framvéxande behov samtidigt som
utgifterna som andel av BNI har minskat. Trots detta, framhaller ndimnden,
ar ”de nya utmaningarnas” andelar av budgeten mycket laga eller saknas i
vissa fall.

Finansutskottet

Kommissionen ger i sitt samradsdokument en &versiktlig tillbakablick 6ver
hur sammansittningen av EU-budgetens utgifter forindrats 6ver tiden. Ar
1988 tog jordbrukspolitiken 61 % av utgifterna i ansprak och 2013 berik-
nas denna andel (exkl. landbygdsutveckling) ha minskat till 32 %.
Andelen av budgeten som anvidnds till sammanhallningspolitiken, dvs.
olika former av regionala stod, utgjorde 1988 drygt 17 % av utgifterna
och beridknas till 2013 ha okat till 36 %. Medlen till dvriga politikomraden
berdknas oka frén 7 % till 26 % av budgetens utgifter mellan 1988 och 2013.

EU-budgeten har visat en viss flexibilitet och sammansittningen har for-
dndrats Over tiden. Finansutskottet anser emellertid, vilket dven utrikesut-
skottet och EU-ndmnden framhaller i sina yttranden, att flexibiliteten inte
har varit tillrdcklig. Den del av budgetens utgifter som anvinds till s.k.
traditionella utgifter: jordbrukspolitik och olika former av regionalstod, har
hittills varit helt dominerande och berdknas fortfarande vara det ar 2013.
Den gemensamma jordbrukspolitiken och sammanhallningspolitiken
utgjorde 1988 sammanlagt 78 % av utgifterna och berdknas &r 2013 utgdra
68 %. Darutover finns medel for landsbygdsutveckling som &r 2013 berak-
nas uppgé till 7 % av budgetens utgifter och i kommissionens meddelande
redovisas under Ovriga politikomraden. Dessa medel har ocksa karaktir av
traditionella utgifter och ska bidra till att uppfylla malen for den gemen-
samma jordbrukspolitiken. EU:s budget har varit och &r fortfarande helt
dominerad av de traditionella utgifterna for jordbrukspolitik och regional-
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stdd. Det har skett dkningar av utgifterna inom vissa nya omriden, men
dessa oOkningar har skett frdn mycket lidga nivder och 4r i absoluta tal
mycket begrinsade.

Det ar enligt finansutskottets bedomning uppenbart att utgifternas sam-
mansittning snarare speglar gardagens fragor &n framtidens. Budgetens
formaga att mota nya utmaningar kan saledes inte séigas vara tillfredsstil-
lande. Det 4r dérfor nodvandigt att géra omfattande omprioriteringar inom
budgetens utgifter.

4 Utformningen av den framtida EU-budgeten

4.1 Utgiftsprioriteringar

Regeringen

Regeringen anser att budgetoversynen bor leda till genomgripande omprio-
riteringar bland EU-budgetens utgifter. Medlen méste koncentreras till de
omraden dér de gor storst nytta. Statsrddet Malmstrom redogjorde vid
utfrdgningen den 6 december 2007 for regeringens preliminidra slutsatser
om vilka prioriteringar som borde goras i EU:s budget.

For det forsta behdvs okade satsningar pd konkurrenskraft, forskning
och utveckling som baseras pa excellens, strategiska investeringar i infra-
strukturprojekt och utbytesprogram pa utbildningsomradet. Forskningspro-
jekt pd EU-nivd kan bidra till att méta de stora miljdutmaningarna, t.ex.
nér det giller utvecklingen av ny teknik for energisnala 19sningar och en
overgang till mer miljovinlig energi. Detta dr nddvandigt for att EU ska
leva upp till sina globala ataganden.

For det andra bor satsningarna oka angdende de rittsliga frdgorna. Det
finns ett tydligt europeiskt mervirde i att gemensamt finansiera atgérder
for att forebygga och bekdmpa den grova gransoverskridande brottslighe-
ten som involverar ménniskohandel, narkotikasmuggling och terrorism.
Det finns ocksé anledning for EU att agera pa migrations- och asylomra-
det, men detta dr inte i forsta hand en budgetfridga. Det finns dock
skalfordelar med att gemensamt finansiera olika informationssystem for
kontroll och 6vervakning av de yttre granserna.

For det tredje bor EU:s relationer till omvérlden prioriteras. Om EU vill
spela en ledande roll globalt maste man ocksa vara beredd att kunna agera
for att bidra till demokrati och minskliga réttigheter. Fortsatt utvidgning
av unionen &r dven fortsdttningsvis en viktig frdga, och det dr angeldget
att det finns en dndamalsenlig budget som mdjliggor fortsatt utvidgning.

Statsradet framholl ocksa att regeringen foresprakar en omfattande refor-
mering av EU:s gemensamma jordbrukspolitik. Politiken bor utvecklas i
riktning mot mer marknadsorientering, forenklat regelverk, hdnsyn till
miljo och konsumenter, avreglering och kraftigt minskade utgifter. Den
s.k. hélsokontrollen av EU:s jordbruksomréde som pagéar parallellt med bud-
getoversynen far inte innebdra att det liggs nédgra hinder for framtida
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reformer inom jordbrukspolitiken. Hélsokontrollen maste tvirtom lagga
grunden for ytterligare reformer inom ramen for budgetoversynen och gora
det mojligt for europeiska jordbrukare att dra nytta av de mdjligheter som
en fri marknad ger. Regeringen anser att samtliga marknadsprisstdd, inklu-
sive exportsubventionerna, ska avvecklas, oavsett utfallet av Doharundan.
De produktionsbegrinsningar som blir kvar, mjolk- och sockerkvoter, bor
upphéra, och alla jordbruksstdd bor frikopplas fran produktionen senast
2013.

Aven EU:s regionalpolitik maste reformeras, bade till innehall och stor-
lek, ansag statsrddet vidare. Det &r svért utifrén ett perspektiv av europe-
iskt mervirde att finna stod for att insatser inom ramen for strukturfon-
derna i de medlemslinder och regioner som har en relativt hog
vilstdndsniva dr motiverade. Diaremot har politiken bidragit med en strate-
gisk dimension i det regionala utvecklingsarbete som syftar till att stirka
konkurrenskraften och frimja utbyte mellan regioner. Darfor méste strate-
gisk samordning av insatser for regional utveckling std i fokus nir samman-
hallningspolitiken tillimpas i de relativt sett mest vilmaende medlemslin-
derna. Totalt maste de gemensamma resurserna till regionala insatser
minska. Det dr naturligt att de regionalpolitiska insatserna till allra storsta
delen avser de nya medlemslianderna och inte omfattar delar av unionen
som har ett relativt hogt vélstand.

Yttranden fran andra utskott

Utrikesutskottet delar bedomningen att de utmaningar som kommissionen
raknar upp kan fa konsekvenser for inriktningen av EU:s framtida verksam-
het. Daremot behdver denna paverkan inte nddvandigtvis vara kostnadsdri-
vande eller finansieras Over EU:s gemensamma medel. En diskussion
utifran subsidiaritetsprincipen om vad som bor finansieras gemensamt pa
EU-niva och vad som bor finansieras nationellt behdver initieras, anser utri-
kesutskottet.

Tva omrdden — den gemensamma jordbrukspolitiken och strukturfon-
derna — upptar mer dn tre fjardedelar av den totala EU-budgeten fram till
2013. Bada dessa politikomraden &r foremal for separata diskussioner paral-
lellt med budgetoversynen. Det dr utrikesutskottets mening att eventuella
beslut inom ramen for versynen av jordbrukspolitiken respektive struktur-
fonderna bor bidra till och halla fragan 6ppen om ytterligare reformer och
utgiftsminskningar i den bredare budgetdversynen.

Utskottet anser att reformer av jordbrukspolitiken ska ha som utgangs-
punkt avreglering och marknadsanpassning, hinsyn till konsument- och
miljoskydd samt att man fasar ut direktstod och avskaffar exportsubventio-
ner. Marknadsstdd, inklusive exportbidrag, bidrar till att uppréitthélla hoga
priser och ger inldsningseffekter som kan péverka produktionen negativt
vad géller milj6 och konkurrens mot tredjeland. Utgifterna f6r den gemen-
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samma jordbrukspolitiken som andel av EU:s totala budget kan, mot
bakgrund av det ovanstdende och av stigande jordbrukspriser, minskas kraf-
tigt, framhaller utrikesutskottet.

Aven EU:s regionalpolitik mste reformeras till omfattning och innehll.
De gemensamma resurserna for finansieringen genom strukturfonderna bor
minska. Stodet bor i storst utstrickning riktas till nyare delar av unionen
som relativt sett dr fattigare och har en mer komplicerad, ibland konflikt-
fylld historia. Stodet bor inte omfatta delar av unionen med relativt hogt
viélstdnd, framhaller utskottet. Det kan ifragaséttas i vad man strukturfonds-
stodet medfort ett europeiskt mervirde i medlemslédnder och regioner med
forhéllandevis hogre vilstdnd. I dessa ldnder bor strategisk samordning av
insatser for regional utveckling std i fokus ndr sammanhallningspolitiken
tillampas.

P4 nagra omraden anser utrikesutskottet att ett gemensamt agerande pa
EU-niva kan skapa ett europeiskt mervirde, men det behdver inte nddvén-
digtvis ske genom gemensam finansiering. Det giller frimst pd omrédena
konkurrenskraft (bl.a. forskning och utveckling), inrikesfrdgor och rittsliga
fragor (bl.a. gransoverskridande brottslighet, médnniskohandel och terro-
rism) samt EU:s relationer till omvérlden (bl.a. grannskapspolitiken och
utvidgningen). Europeiska forskningsfonder bor dven dppnas for omvirlden.

Utrikesutskottet stéller sig bakom en hog ambitionsniva for genomforan-
det av reformer och anser att vissa reformer om mojligt bor genomforas
redan fore 2014. Malet att dversynen ska leda till genomgripande reformer
dr dock Overordnat behovet av tidigt genomférande.

Trafikutskottet framhéller att transportsystemet star infor betydande utma-
ningar, dir en Overgang till mer hallbara transporter dr nddvindig av
klimatsk&dl men ocksé i flera regioner av tringselskél. For att nd uppstillda
klimatmal krdvs en omstéllning av transportsystemet mot mer miljovén-
liga, energisndla och effektiva transportsétt. Detta maste tydligt lyftas fram
bland de viktigare utmaningar som EU star infér under de kommande
artiondena. Fragor inom savil transport- som post-, tele- och IT-omradet
dr av stor betydelse for att utveckla ett hallbart samhille och for att bl.a.
kunna uppfylla malen i den fornyade Lissabonstrategin for tillvéixt och sys-
selsdttning. Darmed kommer, enligt trafikutskottets bedomning, beslut
inom transport- och IT-omradet att vara av sérskild vikt for att méta utma-
ningarna. Detta giller for savil beslut pd EU-nivd som i de enskilda
medlemsldnderna. Mot denna bakgrund beddmer trafikutskottet att det &r
vdl motiverat att det dven framgent finns sérskilda program i gemenska-
pens budget for dessa omréden.

Trafikutskottet vill samtidigt erinra om att satsningar pa infrastrukturpro-
jekt i forsta hand 4r en nationell angeldgenhet och i vissa fall ett regionalt
eller lokalt ansvar. Mogjligheten till olika partnerskapslosningar bor ocksa
beaktas nir detta dr dndamalsenligt och effektivt. Utskottet anser dock att
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det under vissa forutsittningar dr beréttigat med finansiering pd EU-niva.
Utskottet anser hdr att det dr sdrskilt motiverat med gemenskapsstod for
atgirder som ror gransoverskridande insatser samt klimatanpassning.

Trafikutskottet vill &ven framhélla betydelsen av IT inte bara for tillvaxt
utan dven som ett verktyg for utveckling mot ett hallbart samhélle. IT har
stora mojligheter att vara katalysator for att 16sa de avgdrande utmaning-
arna pa miljdomradet. Mgjligheterna att med ny teknik minska milj6- och
energibelastningen inom sambhéllsplanering och transporter dr mycket stora,
exempelvis genom &vergéng fran fysiska transporter till virtuella moten, e-
tjénster och distansutbildning. Utskottet vill dadrfor understryka vikten av
att IT-1osningar med god miljopotential utvecklas. Trafikutskottet pekar
ocksd péd att samhillets beroende av elektronisk kommunikation Okar.
Utskottet vill darfor ocksé lyfta fram fragor om IT-sdkerhet som en viktig
del i den fortsatta IT-utvecklingen dér beroendet av IT-system i sévél offent-
lig som privat sektor okar alltmer.

Forskningen och den tekniska utvecklingens stora betydelse for framtida
tillvixt dr oomtvistad, framhaller trafikutskottet. Forskningen har en strate-
gisk betydelse for att uppnéd savél de transportpolitiska som de IKT-poli-
tiska maélen, framfor allt omstéllningen till ett miljoméssigt hallbart
transportsystem och trafiksidkerhetsarbetet. Trafikutskottet lyfter dven fram
behovet av forskningsinsatser inom logistikomradet. Vidare framhaller tra-
fikutskottet att det dr positivt att 6ka kontakterna mellan forskare i Europa.
Forskningen é&r internationell snarare &n nationell, och det finns dérfor
klara fordelar och synergieffekter att uppnd genom forskningsinsatser pa
europeisk niva. Ett fortsatt internationellt forskningssamarbete dr viktigt
for att stimulera savil den svenska som den Gvriga europeiska industrins
kompetens och konkurrenskraft inom forskning och utveckling. Det ar dér-
for angeldget att dven framgent ansla gemenskapsmedel for att frimja
forskning, utveckling och innovationer.

Miljo- och jordbruksutskottet pekar pa den skrivelse som regeringen i
maj 2007 dverldmnade till kommissionen och som nirmare definierar Sve-
riges uppfattning om vilka fragor som bor prioriteras inom den s.k. hélso-
kontrollen, dvs. &versynen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Det
allménna och langsiktiga mal som utstakas i skrivelsen ar en avreglerad
och marknadsorienterad jordbrukssektor utan generella stod, dar produktio-
nen dr grundad pad konsumenternas efterfragan och lever upp till reglerna
for miljo, djurskydd och sdkra livsmedel. Tillhandahéllande av kollektiva
nyttigheter sdsom biologisk mangfald, 6ppna landskap och vatmarker &r
fortsatt en viktig mélsdttning for EU och dess medlemsstater. Regionala
aspekter och klimatvillkor bor ocksé vigas in.

Milj6- och jordbruksutskottet delar regeringens uppfattning betrdffande
hilsokontrollen, och anser att kommande beslut inom ramen for denna kon-
troll kan och bor bidra till att man &r Oppen for ytterligare reformer och
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utgiftsminskningar i den gemensamma jordbrukspolitiken. I likhet med
regeringen anser miljo- och jordbruksutskottet séledes att ytterligare refor-
mer i budgetdversynen inte fir motverkas av sddana beslut.

Utskottet foresprakar en minskning av budgetutgifterna for bl.a. jord-
bruksstodet och att man i samband med EU:s budgetdversyn gor en
grundlig analys av jordbruksstddets framtida omfattning och inriktning
bl.a. utifrdn principerna subsidiaritet och proportionalitet. Snarast mdjligt,
och senast 2013, bor alla exportsubventioner vara avskaffade, vilket samti-
digt skulle ge forutséttningar for att avveckla dterstdende prisstod.

Nar det giller effekterna av klimatforandringarna anser milj6- och jord-
bruksutskottet liksom tidigare att dessa paverkar ldnder och regioner pa
olika sitt och i olika grad. Detta medfor att de nddvédndiga anpassningsat-
girderna och deras omfattning kommer att styras av hur system och
strukturer dr utformade i olika ldnder och regioner. Det dr huvudsakligen
varje medlemsstats egen uppgift att utféra de anpassningsitgirder som
krivs i forhéllande till klimatférandringarna, och dérfor ska inom EU sub-
sidiaritetsprincipen beaktas. EU:s strategi for anpassning ska fraimst kom-
plettera nationella, regionala och lokala insatser.

Ett koordinerat EU-arbete med klimatanpassningsfragor kan dock moti-
veras med att effekter kommer att uppstd Gver grinserna och att manga
anpassningsatgirder darfor krdver samordning &ver dessa. EU kan i detta
sammanhang ha ett behov av att forfoga dver gemensamma resurser. Kli-
matanpassning forutsitter solidaritet mellan EU:s medlemsstater sé att
fattigare och missgynnade regioner och de regioner som drabbas hérdast
av klimatférdndringar klarar att vidta de atgérder som &r nddvindiga.
Berorda utgiftsprogram &r bl.a. landsbygdsutveckling och jordbruk och
fiske, skriver miljo- och jordbruksutskottet.

Ndringsutskottet pekar i sitt yttrande (NU3y) pa sina tidigare uttalanden
angaende EU:s regionalpolitik (bet. 2001/02:NU2). Dar framhdll utskottet
att EU:s regionalpolitik d&r omodern och i behov av kraftfulla reformer
med &dndrad inriktning och minskad omfattning av politiken. Regionalsto-
det borde koncentreras till kandidatlinderna och riktas mot regioner som
ligger visentligt under genomsnittet i unionen vad géller levnadsstandard
och medelinkomst. Utskottet ansadg ocksa att systemet inneholl risker for
korruption. I forsta hand borde det vara medlemsstaterna sjdlva som ansva-
rar for sina regioner, ansig niringsutskottet.

I slutet av 2004 aterkom niringsutskottet till dessa fragor (bet. 2004/05:
NU2) och holl fast vid sin uppfattning att strukturfondsstddet borde kon-
centreras till de nya medlemsstaterna med storst behov av stdd. Utskottet
ansag att det var befogat att ifrdgasdtta det rimliga i att “spendera stora
summor for att atgdrda skillnader i levnadsstandard och sysselséttning
inom relativt vilmaende medlemsstater”.

Naringsutskottet star fast vid sin tidigare syn pa regionalpolitiken och
befarar att medlemsstaternas inbetalning av medel till EU med péfdljande
aterbetalning av strukturfondsmedel leder till byrdkrati och odnskade
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“tapp” pa vigen. Utskottet vidhaller sin uppfattning att det i forsta hand
bor vara medlemslidnderna sjilva som ansvarar for regionalpolitiken och
anser att det dr givet att lander som ligger visentligt under genomsnittet i
unionen bor fa stod for att kunna framja tillvéxt och sysselséttning. Narings-
utskottet dr ocksé starkt kritiskt mot EU:s jordbrukspolitik. Den s.k. hélso-
kontrollen av jordbrukspolitiken 4r ett steg pa vdgen, men en avveckling
av alla direktstdd till jordbruket bor drivas pé, anser utskottet.

EU bor ta ett dkat ansvar for de gemensamma ddesfragor som inte kan
16sas av enskilda linder. Energi, klimat och milj6 utgdr ett sdédant problem-
komplex, anser néringsutskottet. Miljoarbetet har hittills inte uppmérksam-
mats i budgetplaneringen med samma tydlighet som tillvaxtfrdgorna och
upptar en ytterst blygsam andel av den nuvarande budgeten (0,16 % ar
2007). De sammanhéngande frigorna om energi, klimat och miljo méste
prioriteras mera i framtida budgetar, anser niringsutskottet.

EU-ndmnden framhéller i sitt yttrande att en moderniserad EU-budget
ska vara overskadlig, tydlig i sina politiska prioriteringar och begriplig for
EU-medborgarna. De utmaningar som kommissionen tar upp i meddelan-
det beskriver vél de framtidsfrdgor som unionen stir infér och som bor
uppmérksammas i den framtida budgetstrukturen, om dn rangordningen &r
oklar. For att uppnd en budget som svarar mot de beskrivna behoven
krdvs en genomgripande reformering av utgiftssidan och en omprioritering
mellan utgifterna, anser EU-ndmnden.

Némnden vill sérskilt understryka vikten av att politikomraden som prio-
riteras hogt — dven nédr dessa dr nyligen tillkomna — far de resurser som
krdvs och att dessa ryms inom budgetramen. Ndmnden pekar sdrskilt pa
klimat- och forskningsomradena. Dessa motsvarar ocksa vil definitionen
pad omraden dér det finns ett tydligt europeiskt merviarde och som dédrmed
bor hogprioriteras i unionens arbete. Inte minst inom klimatpolitiken finns
tydliga behov av samordning for att nd de malsdttningar som man kom
overens om vid Europeiska radets méte i mars 2007.

Némnden poéngterar ocksé att prioritering av ett politikomrade inte med
nodvéndighet ska innebdra utgifter — mélen kan ocksd uppnds pa andra
sitt, t.ex. genom lagstiftning. Nya uppgifter far inte innebéra att totalra-
marna Okar. Utéver vad ndmnden tidigare anfort om jordbruks- och sam-
manhallningspolitiken vill ndimnden framhélla att den s.k. globaliseringsfon-
den inte dr dndamalsenlig.

EU-ndmnden pekar sérskilt ut tvd omrdden med utrymme for minskade
utgifter. Jordbrukspolitikens andel av den totala budgeten bor minska kraf-
tigt och fortsatta reformer dr nédvindiga. Ramen for politikens utformning
bor vara sadan att den stdder produktion som tar hinsyn till milj6, konsu-
mentintresse, djurskydd och sdkra livsmedel. Den redan gjorda 6verfor-
ingen inom jordbruksbudgeten till landsbygdsutveckling (andra pelaren) &r
i denna mening positiv. Ndmnden understryker dock vikten av att denna
overforing inte tas till intdkt for att de totala utgifterna inom jordbrukspoli-
tiken tillats oka.
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EU-ndmnden anser dven att strukturfondernas andel av den totala budge-
ten bor minska. Effektiviteten i strukturfonderna kan ifragasittas. Det
centrala infor dversynen av sammanhéllningspolitiken ar att ha en djup-
géende diskussion om vilka ldnder och regioner som verkligen kan dra
nytta av den. Stod ska enligt EU-ndmnden i forsta hand frémja tillvixt och
sysselséttning i de delar av unionen som relativt sett har lagst vélstands-
nivd, dven nir behoven fordndras over tid. Det ar viktigt att understryka
att medlemsstaterna i forsta hand sjdlva ska ansvara for sin regionalpolitik.
Den sociala dimensionen bor spela en viktig roll nir det géller fordel-
ningen av resurserna.

Finansutskottet

De utmaningar for framtiden som kommissionen tar upp i sitt meddelande
ger enligt utskottets uppfattning en bra beskrivning av de framtidsfragor
som EU star infor. De visar ocksd med all 6nskvird tydlighet att dagens
budget inte dr utformad for att mota dessa utmaningar och att en genomgri-
pande reformering och omprioritering dr helt nddvéndig for att budgetens
satsningar ska motsvara framtidens utmaningar. Utskottet delar EU-ndmn-
dens uppfattning att det &r viktigt att politikomrdden som prioriteras hogt
far de resurser som krivs — dven nir dessa dr nytillkomna — och att utgif-
terna ryms inom budgetramarna. EU-budgetens formaga att anpassas till
nya forutsittningar och politiska utmaningar maste saledes, som utskottet
dven tidigare framhallit, forbattras.

Utskottet kan konstatera att trots de forskjutningar i utgifter som &agt
rum inom EU-budgeten s& domineras den alltjamt av de traditionella utgif-
terna, dvs. den gemensamma jordbrukspolitiken och regionalpolitiken.
Annu 2013 beriiknas dessa badda omraden tillsammans sti for mer én tre
fjairdedelar av budgetens utgifter. En saddan utgiftsférdelning har enligt
utskottets uppfattning mycket dalig Gverensstimmelse med de problem
som dagens och framtidens union har att méta.

Det finns ockséd goda skl att ifrdgasétta stora delar av dessa utgifter
utifran de grundldggande principer som EU:s budget bor baseras pé. Direkt-
stoden till jordbruket har fatt formen av ett generellt inkomststod uteslu-
tande riktat till jordbrukssektorn dir de som producerat mest enligt
tidigare stodsystem &ven fortsdttningsvis far storst stod. Det finns skil att
stilla sig frdgan om dessa stdd alls genererar nagot europeiskt mervirde.
Finansutskottet instimmer med andra utskott och anser att reformer av jord-
brukspolitiken ska végledas av avreglering och marknadsanpassning, hén-
syn till konsument- och miljoskydd samt att man fasar ut direktstod och
avskaffar exportsubventioner. Jordbrukspolitiken bidrar till att upprétthélla
hoga priser och lasa in resurser i sektorer med lag produktivitet, den har i
vissa fall negativa effekter pd miljon och den &r mycket kostsam. Utgif-
terna for den gemensamma jordbrukspolitiken bor enligt finansutskottets
mening minskas mycket kraftigt, bdde i absoluta tal och som andel av
EU:s utgifter.
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Aven den andra delen av EU:s traditionella utgifter — regionalpolitiken -
maste reformeras bade till omfattning och innehéll. Den successiva utvidg-
ningen av EU, bade 2004 och 2007, har gett upphov till dkade skillnader i
vilstdnd mellan unionens olika medlemsstater och detta &r en utveckling
som kan forvéntas fortsétta i och med kommande ytterligare utvidgningar.

Det finns skl for EU att finansiera atgirder som syftar till att forbéattra
den ekonomiska utvecklingen i de delar av EU som relativt sett har lag
vilstdndsniva och sddant stod dr ocksd angeldget av solidaritetsskdl. Det &r
emellertid svart att hdvda att de delar av sammanhallningspolitiken som
riktas mot medlemsstater med relativt hogt vélstand genererar ett europe-
iskt merviarde som motiverar insatser pd EU-nivd. I den man vilmaende
europeiska ldnder anser det motiverat att stddja svaga regioner i det egna
landet bor detta vara en nationell angeldgenhet. Att relativt vilmaende med-
lemsstater spenderar stora summor pd att via EU fordela om resurser
mellan varandra dr inte ett uttryck for solidaritet inom unionen utan sna-
rare en foljd av en strivan att maximera de egna inkomsterna fran unio-
nens budget. EU:s gemensamma resurser bor koncentreras till de omraden
dir de gor storst nytta och regionalpolitiska insatser i vdlmaende lédnder
kan knappast anses tillhora den kategorin.

Tillampningen av sammanhallningspolitiken i ldnder med relativt hogt
vélstand skulle med fordel kunna inriktas pa politisk och strategisk samord-
ning av olika insatser for regional utveckling. Sammanhéllningspolitiken i
de jimforelsevis vdlméende medlemsstaterna bor saledes drivas med andra
medel d4n gemensamt finansierade stod. Sddana stod bor i stillet komma
de stater till godo som har lagst ekonomisk standard och dérmed storst
behov. Det finns enligt utskottets mening béade ett stort behov och en stor
potential for att genomfora neddragningar av EU-budgetens utgifter for
olika former av regionalpolitiska insatser.

Betriffande omraden som bdor prioriteras och tilldelas okade resurser i
framtiden star utskottet bakom den bedomning som statsradet Malmstrom
gav uttryck for vid utfragningen den 6 december. For det forsta behdvs
okade satsningar pa konkurrenskraft, forskning och utveckling, strategiska
investeringar i infrastrukturprojekt och utbytesprogram pa utbildningsomra-
det. For det andra behdvs storre satsningar pa de réttsliga frdgorna som ror
grov gransoverskridande brottslighet som méanniskohandel, narkotikasmugg-
ling och terrorism. For det tredje bor EU:s relationer till omvérlden priori-
teras. Om EU vill spela en ledande roll globalt maste man ocksd vara
beredd att agera for att bidra till demokrati och ménskliga réttigheter.

Vid sidan av ovan ndmnda punkter vill utskottet sirskilt framhalla vissa
omraden som bor ges okad prioritet. I likhet med bl.a. EU-ndmnden och
néringsutskottet vill utskottet understryka milj6- och klimatfragorna samt
insatser for forskning och utveckling. Inom dessa bada omrdden finns tyd-
liga motiv for insatser pd EU-niva.
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Miljopolitiken priaglas av att vara gransoverskridande och det finns stort
behov av insatser pd EU-niva. Det &r emellertid inte givet att atgérder
inom budgeten dr det mest effektiva sittet att bedriva miljopolitik. Gemen-
samma regler och gemensam lagstiftning med nationellt ansvar for genom-
forandet kan vara ett forstahandsalternativ.

Milj6- och klimatfragorna dr dock mycket vida till sin karaktdr och later
sig inte hanteras enbart genom specifika miljopolitiska &tgarder. Milj6tan-
kandet maste i stillet genomsyra hela budgeten. Det kan gilla t.ex. utform-
ningen av infrastrukturen, anvéndningen av informationsteknologin eller
forskning och utveckling av energieffektiv teknik. Néringsutskottet skriver
i sitt yttrande att EU bor ta ett 6kat ansvar for de gemensamma ddesfragor
som inte kan l6sas av enskilda linder. Energi, klimat och miljo utgdr ett
sddant problemkomplex. Miljéarbetet har hittills inte uppmérksammats i
budgetplaneringen med samma tydlighet som tillvéxtfrigorna och upptar
en ytterst blygsam andel av den nuvarande budgeten. De sammanhéngande
frigorna om energi, klimat och miljé maste enligt niringsutskottets
mening prioriteras mer i framtida budgetar. Finansutskottet delar denna syn.

Aven inom forskning och utveckling anser finansutskottet att det finns
starka skél for att hoja de gemensamma insatserna inom EU. Sddana insat-
ser kan forvintas ge positiva spridningseffekter dver granserna av bade
forskningsresultat och forskare. Satsningar pa forskning dr nddvéndiga for
att foretag i Europa ska kunna hévda sig i den globala ekonomin. Samti-
digt kriaver arbetet med en ekologiskt, socialt och ekonomiskt héllbar
utveckling ny kunskap och teknik. Enskilda europeiska lander kan dock
inte pa egen hand finansiera all den forskning som samhéllsutvecklingen
kréver. Dérfor finns stora mdjligheter for EU att genom strategiska sats-
ningar pa forskning generera europeiska mervirden som inte unionens
medlemsldnder kan skapa sjilva.

Forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet krdver i allt storre utstrick-
ning investeringar i forskningens infrastruktur. Dessa investeringar dr dock
ofta av sddan omfattning att enskilda l&dnder inte ensamma kan ata sig finan-
sieringen. Samarbete pd EU-niva ar darfor ett lampligt tillvigagangssitt
for att skapa forskningsinfrastruktur som i forlangningen leder till europe-
iska mervirden. Satsningar pa infrastruktur har dessutom den positiva
effekten att de tenderar att locka till sig de mest framstidende forskarna,
vilket innebédr att forskare frén savil Europa som dvriga virlden kommer
att finnas vid dessa europeiska forskningsanldggningar. Det sjunde rampro-
grammets budget for forskningens infrastruktur under perioden 2007-2013
motsvarar varken den europeiska forskningens behov eller dess potential.
En lamplig utgangspunkt for framtida europeiska satsningar pa forskning-
ens infrastruktur &r det arbete som bedrivs inom Europeiskt strategiskt
forum for forskningsinfrastruktur (ESFRI).

Vidare bedomer utskottet att det Europeiska forskningsradet kommer att
ha en mycket positiv inverkan pd europeisk forskning. Konkurrens om
forskningsmedel pa europeisk niva synliggor den europeiska forskningsfron-
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ten inom olika omraden samtidigt som den bidrar till att frimja en hog
kvalitet i den forskning som bedrivs. Den forskning som finansieras av
radet blir ddrmed en maéttstock for all europeisk forskning. For att till fullo
utnyttja de positiva effekter som det Europeiska forskningsradet kan ha pa
europeisk forskning anser utskottet att satsningarna inom detta omréde bor
oka.

Vid sidan av dessa hogt prioriterade omraden finns ocksé fler angeldgna
omraden.

Trafikutskottet framhéller i sitt yttrande att det krdvs en omstillning av
transportsystemet mot mer miljovénliga, energisnéla och effektiva transport-
sitt for att nd uppstéllda klimatmal och att detta tydligt maste lyftas fram
bland de viktigare utmaningar som EU star infér under de kommande
artiondena. Fragor inom sévil transport- som post-, tele- och IT-omréadet
ar av stor betydelse for att utveckla ett héllbart samhélle och for att bl.a.
kunna uppfylla mélen i den fornyade Lissabonstrategin for tillvéxt och sys-
selsdttning. Det &r vil motiverat att det dven framgent finns sdrskilda
program i gemenskapens budget for dessa omraden, framhéller trafikutskot-
tet. Utskottet vill samtidigt erinra om att satsningar pé infrastrukturprojekt
i forsta hand &r en nationell angeldgenhet och i vissa fall ett regionalt eller
lokalt ansvar, men att det under vissa forutsittningar, sarskilt for grinsdver-
skridande projekt samt klimatanpassning. &dr beréttigat med finansiering pa
EU-nivé.

Finansutskottet delar trafikutskottets syn pa att det kan vara motiverat
med insatser pd EU-niva for att finansiera ett mer hallbart och effektivt
transportsystem. Utskottet vill dock understryka att det europeiska mervér-
det maste std i fokus for insatserna pa EU-niva. Det &dr dérfor av avgo-
rande betydelse att urvalet av insatser inte styrs av regionalpolitiska
aspekter eller genom ett fordelningstdnkande mellan medlemsstaterna. Sats-
ningar pé infrastruktur dr i forsta hand ett nationellt atagande och det ar
viktigt att ett tydligt europeiskt merviarde kan pavisas for att motivera sats-
ningar inom EU:s budget.

Inom den europeiska forsvars- och sidkerhetspolitiken finns tydliga forde-
lar av gemensamma insatser pd EU-nivd. Genom att agera gemensamt har
EU helt andra mojligheter att fi genomslag pa den internationella arenan
an om varje land agerar for sig. Det dr emellertid viktigt att sidkerstélla att
internationella insatser vid kriser inte Gverlappar exempelvis insatser av
FN eller NATO. Behoven inom detta omrade dr storre &n nu tillgéngliga
resurser och de kan forvéntas dka ytterligare framover.

Behoven av humanitirt bistaind &r mycket stora och kan dessutom for-
véantas bli 4n storre i framtiden bla. till foljd av klimatférindringarna.
Finansutskottet anser att EU:s insatser for humanitért bistind och fattig-
domsbekdmpning i tredje vérlden bor oka, och att sdrskilt satsningar for
att bekdmpa barnfattigdom bor ges hog prioritet. Fattigdomsbekdmpning
handlar dock inte bara om stdd i akuta situationer utan dven om att skapa
forutsattningar for tillvixt och utveckling i fattiga ldnder. Insatser via bud-
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geten dr bara en del av politiken for fattigdomsbekdampning. Utdver insat-
ser genom budgeten krdvs ocksd att EU genom sin handelspolitik
underléttar for ldnder i tredje vérlden sa att protektionistiska strémningar
inte lagger hinder i vigen for ekonomisk utveckling i tredje véirldens lédnder.

4.2 EU-budgetens implementering

Regeringen

Statsrddet Malmstrom framforde vid utfradgningen den 6 december att det
dr angeldget att forbattra effektiviteten i EU:s administration och forvalt-
ning. Det &r ett problem att revisionsrétten inte kunnat leverera en revi-
sionsforklaring utan anmérkningar under de senaste 13 aren. Forbéttrad
styrning och budgetkontroll skulle skapa forutsittningar for en mer trovér-
dig och &dndamalsenlig styrning av de gemensamma medlen, framholl
Malmstrom.

Betriffande i vilken takt reformer kan genomféras med anledning av
budgetdoversynen har regeringen, vilket framgér av faktapromemorian
(2007/08:FPM13), en hog ambitionsniva. Vissa reformer bor om mojligt
genomforas redan fore 2014. Malet att Gversynen ska leda till genomgri-
pande reformer dr dock Overordnat behovet av tidigt genomférande, anser
regeringen.

Yttranden fran andra utskott

Utrikesutskottet framhaller vidare att en effektiv och dndamalsenlig anvénd-
ning av EU:s gemensamma resurser ar en forutséttning for EU:s legitimitet
och medborgarnas fortroende. For att garantera att utgifter ger ett europe-
iskt mervirde bor en sund ekonomisk forvaltning och budgetrestriktivitet
tillimpas, anser utrikesutskottet.

Ansvarsutkrdvande och &ppenhet dr centrala demokrativirden. Revisions-
ritten har vid aterkommande tillfillen pavisat brister i den interna styr-
ningen och kontrollen av EU:s gemensamma medel. Sadana brister
paverkar legitimiteten for hela EU-samarbetet. EU:s gemensamma medel
hanteras i en betydande omfattning nationellt, och en stor del av bristerna
1 uppfoljningen ligger for nirvarande hos medlemsstaterna. Enligt utrikes-
utskottets mening dr det viktigt att medlemsstaterna tar sitt forvaltningsan-
svar och nationellt vidtar atgirder som starker den interna kontrollen av EU-
medlen.

Trafikutskottet uppmanar 1 sitt yttrande finansutskottet att starkt under-
stryka behovet av transparens och tydlighet. Sdvdl EU-budgeten som upp-
byggnaden av de enskilda EU-programmen kan utgdra en svargenomtring-
lig materia. Det &r darfor angeldget med tydliga och transparenta
avgransningar och en enkel programstruktur, skriver utskottet. Uppbyggna-
den i nuvarande budget enligt principen “ett program — en fond” utgdr en
avsevird forbattring. En forutsittning for tydlighet &r vidare att medel till-
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delas enligt objektiva kriterier. En fordelning av medel pa diffusa eller
kortsiktiga politiska bedémningsgrunder riskerar att ske pa bekostnad av
att optimera nyttan med stodet.

Procedurerna for att ansoka om medel maste vara sa enkla och obyrakra-
tiska som mojligt, inte minst for att forma sma och medelstora foretag att
involvera sig i gemenskapens program. Resurskrivande och langsamma
ansdkningsforfaranden far givetvis en avskrickande effekt och méste i moj-
ligaste man undvikas for att t.ex. inte stota bort lovande europeiska forsk-
ningsprojekt.

Trafikutskottet betonar dven betydelsen av uppféljning och utvérdering
av genomforda satsningar. Det dr viktigt med en lopande aterrapportering
av 1 vilken grad insatta resurser bidrar till uppfyllelsen av fastlagda mal,
anser utskottet. Tillsammans med kravet pa god genomlysning borgar detta
for att gemenskapens medel anvénds pa ett korrekt sdtt och, inte minst, for
korrekta dndamal. EU-medel som oronmérkts for ett visst syfte, exempel-
vis “klimatsmarta” insatser, ska inte kunna delas ut for andra dndamal.

EU-ndmnden framhaller att ansvaret i samband med budgetens genomfo-
rande dr en central fraga. Bittre styrning med klarare maél, tydligare
ansvarsfordelning (inbegripet en dkad delegering) och forbéttrade sanktions-
mojligheter &dr tre forbattringsomraden som alla skulle ge revisionsritten
forbdttrade forutsittningar att granska budgeten och i forlingningen betyd-
ligt 6ka andelen korrekt hanterade medel.

En enklare, modernare budgetstruktur skulle dven i sig ge forbéttrade
mdojligheter till verblickbarhet och ansvarsutkravande. Namnden anser att
en Oversyn av budgetens uppbyggnad bor ske och att en sddan Gversyn
ocksa kunde tjdna till att forbdttra samstimmigheten mellan de olika poli-
tikomrddena.

Analyser av hur en fordndrad budgetprocess skulle kunna inverka péa
overblickbarhet, legitimitet, ansvarsfordelning samt budgetens innehéll bor
genomforas, anser EU-ndmnden.

Att effektivisera genomforandet av budgeten dr en prioriterad fraga,
men ndmnden vill understryka vikten av att denna inte organiseras sa att
mojligheter till dppenhet inskranks. Exempelvis bor inte resurserna till Gver-
sdttningar till de olika medlemsspraken minska.

EU-ndmnden framhaller att det &r graverande att revisionsritten under
ett stort antal &r starkt kritiserat forvaltningen av gemensamma medel utan
att tydliga forbattringar uppnétts. Forvaltningen och kontrollen méste bli
bittre pa unionsnivd, samtidigt som medlemsstaterna maste ta sitt ansvar.
Namnden vill darfér uppmérksamma att Sverige, tillsammans med ett antal
andra medlemslénder, arbetar for att forbédttra den inhemska forvaltningen
av EU-medel. Regeringen kommer, efter avstimning med riksdagen, att
sinda in en nationell deklaration om kontrollen av EU-medel. Sddana natio-
nella deklarationer bor dven kunna bidra till att dka trycket pa en forbatt-
rad kontroll dven pad EU-niva.
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Finansutskottet

Sund ekonomisk forvaltning dr en av de grundprinciper som kommande
reformer av EU:s budget bor baseras pa. Utskottet anser att den ekono-
miska forvaltningen ska sidkerstilla att medlen anvinds pa ett riktigt,
effektivt och dndamaélsenligt sétt samt att budgeten préglas av en restriktiv
héllning i frdga om utgifter. Detta dr ett omrdde didr mycket kan och bor
goras.

De senaste dren har det inom EU bedrivits ett omfattande arbete for att
forbéttra forvaltningen och kontrollen av unionens gemensamma medel.
Trots det har revisionsritten under de senaste tretton &ren inte kunnat
ldmna en revisionsforklaring utan invéndning. Det finns darfor starka skél
att fortsatta verka for en forbattrad intern styrning och kontroll av EU:s
medel.

EU-ndmnden understryker att ansvaret i samband med budgetens genom-
forande &dr en central friga. Bittre styrning med klarare mal, tydligare
ansvarsfordelning (inbegripet en 6kad delegering) och forbéttrade sanktions-
mojligheter ar tre forbattringsomrdden som alla skulle ge revisionsritten
forbittrade forutsittningar att granska budgeten och i forldngningen betyd-
ligt oka andelen korrekt hanterade medel. Finansutskottet delar denna
uppfattning.

Det ér forvisso nodvindigt att forbéttra kontrollen for att sékerstélla att
EU-medel anvénds pé ett korrekt och lagligt sitt, men forstiarkt kontroll dr
enligt utskottets uppfattning inte tillrickligt. For att frimja ekonomisk effek-
tivitet och goda resultat av insatserna i unionens budget krdvs mer dn en
aldrig s& god regelefterlevnad. Atgirderna i budgeten méiste ocksd vara
utformade sa att de verkligen ger de efterstravade resultaten.

Finansutskottet foresprakar att budgeteringen och styrningen av EU:s
budget i hogre grad dn i dag bor vara resultatorienterad sé att effekterna
av atgirderna i budgeten for unionens medlemsstater och medborgare star
i fokus. Revisionsritten bor darfor ges okade mojligheter att genomfora
effektivitetsrevision och ddrmed inte bara kontrollera att medlen anvédnds
pa ett korrekt sétt i legal mening, utan ocksé att utgiftssystemen é&r énda-
malsenligt utformade.

En fordndring av revisionsrittens roll i denna riktning ar emellertid for-
knippad med flera svérigheter. For att det ska vara mojligt att bedoma om
ett utgiftsprogram har avsedd effekt maste mélen for utgifterna vara tyd-
liga och precisa. Ett program far inte ha for manga mél och de olika
malen far inte vara motstridiga, ndgot som i dag ofta dr fallet. Det méste
vara tydligt vem som har ansvar for vad vid implementeringen av budge-
ten, inte bara i strikt formell mening utan ocksa i den praktiska tillimp-
ningen. Att forbdttra kontrollen av anvédndningen av EU:s gemensamma
medel &r enligt utskottets bedémning komplicerat, men det &r mycket ange-
ldget att anstringningar gors for att forbéttra kontroll, ppenhet och ansvars-
utkrdvande vid budgetens genomforande.
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Savil EU-budgeten som uppbyggnaden av de enskilda EU-programmen
kan utgora en svargenomtranglig materia, skriver trafikutskottet, och det &r
dérfor angeldget med tydliga och transparenta avgridnsningar och en enkel
programstruktur. Finansutskottet delar denna uppfattning. Transparens,
enkelhet och tydlig ansvarsfordelning boér vara ledstjérnor i utformningen
av sévidl budgeten som siddan som de enskilda utgiftsprogrammen. Enkel-
het, tydlighet och klara ansvarsforhallanden innebér i sin tur att forutsétt-
ningarna forbéttras for att kunna genomféra uppfoljningar och utvérder-
ingar av olika slag och utkrdva ansvar.

Utskottet ser gidrna en snabb implementering av fordndringar i budgeten,
i de fall det dr mojligt fore utgdngen av nuvarande programperiod, dvs.
fore utgangen av 2013. En snabb genomfbrandetakt far dock inte gé ut
over innehallet i reformerna. Det dr helt Gverordnat att reformerna blir av
det genomgripande och langtgdende slag som utskottet foresprakar dven
om det innebér att inga fordndringar kan genomforas forrédn 2014.

Utskottet vill dven passa pa att ta upp frdgan om Europaparlamentets
lokalisering. Utskottet dr védl medvetet om att fragan dr fordragsreglerad
och att budgetoversynen darmed troligen inte kommer att paverka denna
friga. Aven om parlamentets lokalisering av formella skil inte kommer att
omprdvas i samband med budgetdversynen anser utskottet emellertid att
frdgan har relevans i detta sammanhang. Budgetdversynen Oppnar for en
diskussion om alla aspekter pa EU:s utgifter och begrinsas sdledes inte av
huruvida en fraga regleras i fordraget. Dagens ordning, dér parlamentet
elva ganger per ar flyttar sin verksamhet fran Bryssel till Strasbourg, ar
enligt utskottets mening inte dndamalsenlig. Systemet innebér en ineffektiv
anviandning av bade ekonomiska resurser och tid, och leder till onddigt
resande med miljobelastning som f6ljd. Den kanske allvarligaste konsekven-
sen av dagens ordning med ett pendlade parlament dr dock att den under-
griver parlamentets och i forlangningen hela EU:s fortroende bland sina
medborgare nér det géller fragor om ansvarsfull hushallning med unionens
medel och sund ekonomisk forvaltning. Utskottet anser att Europaparlamen-
tet enbart ska vara lokaliserat till Bryssel.

5 EU-budgetens inkomster

Yttranden fran andra utskott

Utrikesutskottet foresprékar ett genomskadligt och legitimt inkomstsystem
som mdjliggor en réttvis fordelning av bérdorna mellan medlemslénderna.
Utskottet framhaller att en forutsittning for en réttvis fordelning av bor-
dorna mellan medlemsldnderna &r en samtidig kraftfull reformering av
budgetens utgifter.
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Sverige har sedan ldnge foretrdtt en politik som innebér att den kompo-
nent av de egna medlen som utgdrs av tullar och jordbruksavgifter ska
forsvinna i takt med att EU:s tullar mot tredjeland avskaffas. Tills s& skett
bor dock intékterna, efter kostnadstickning for administrationen, foras till
EU:s budget, anser utrikesutskottet.

Utrikesutskottet avvisar bestimt idéer om att ge EU beskattningsritt och
framhaller att det politiska motstdndet, ocksa i breda befolkningslager, mot
en sadan beskattningsritt torde vara patagligt.

EU-ndmnden anser att EU:s inkomstsystem dven i fortsdttningen i huvud-
sak ska vara utformat som dagens system. Beskattningsrétt pA EU-niva ska
inte inforas. Systemet ska vara dverskadligt och ha en tydlig struktur. Det
maste ocksd upplevas som legitimt samt mdojliggéra en réttvis ansvarsfor-
delning medlemsstaterna emellan. En réttvis ansvarsfordelning kan endast
ske genom reformer bade pé inkomst- och utgiftssidorna, skriver nimnden.

Finansutskottet

EU-budgetens inkomst- och utgiftssida méste enligt utskottets mening ses i
ett sammanhang. De olika korrigeringarna har véxt fram som en foljd av
att den samlade budgetbelastningen for olika medlemsstater har blivit orim-
ligt skev eftersom budgetens utgifter 4 mycket ojamnt fordelade. Att
kombinera dagens utgiftsstruktur med ett inkomstsystem som é&r utformat
utifran kriterierna om effektivitet och enkelhet, t.ex. ndgon form av BNI-
baserat system, skulle enligt utskottet leda till en helt oacceptabel fordel-
ning av bordorna mellan medlemsstaterna. Det dr dédrfér en nddvéndig
forutséttning for att dndra inkomstsidan av budgeten att dven utgiftssidan
genomgar en kraftig reformering.

Resonemang om att utgifter och inkomster bestdims separat och att netto-
positionen ddrmed blir en residual som saknar betydelse eller borde sakna
betydelse, dr enligt utskottets uppfattning inte realistiska. I praktiken har
nettopositionerna stor betydelse for medlemsstaterna.

Det ér finansutskottets bestdmda uppfattning att en reformering av EU-
budgetens utgiftssida dr angeldgen och att en sddan reformering maéste
forega en eventuell fordndring av inkomstsidan.

Utskottet motstter sig ocksa att infora ndgon form av EU-skatt. Utskot-
tet bedomer att det finns ett brett politiskt och folkligt motstand mot att
overldmna beskattningsrétt till EU. Beskattningsrétten &r och bor dven fort-
sittningsvis vara en nationell angeldgenhet.
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1.  Oversyn av EU:s budget — motiveringen (v)
av Ulla Andersson (v).

Stdllningstagande

Vinsterpartiet vill stdrka friheten for det nationella sjdlvbestimmandet
bade i och utanfér EU. Darfor vill vi generellt dra ned pd EU:s intdkter
och utgifter. Verksamheter som i dag administreras genom EU skulle
kunna skétas bade mer demokratiskt och ekonomiskt effektivt om de i stil-
let 14g pa medlemslédnderna.

Vinsterpartiet dr djupt kritiskt till EU:s jordbrukspolitik — inte enbart
for att den dr oerhort kostsam utan ocksa for att den &r ineffektiv, byrakra-
tisk, inbjuder till fusk och ar djupt orittfirdig mot tredje vérlden. Den
gynnar dessutom en utveckling mot storskaliga industriella jordbruk med
langa djurtransporter, vilket varken jordbrukarna eller konsumenterna ons-
kar. Jordbrukspolitiken bor till allra storsta delen aterforas till medlemslén-
derna.

Aven strukturfonds- och regionalpolitiken ir ineffektiv och byrikratisk.
Den omges av omfattande fusk och oegentligheter, ldser in regioner i
bidragsberoende och forsvarar skapandet av riktiga jobb i offentlig sektor
eftersom det kring manga av de tillfdlliga projekten krévs offentlig medfi-
nansiering. I likhet med jordbrukspolitiken bor dven strukturfonds- och
regionalpolitiken i allt vdsentligt aterforas till medlemslédnderna.

EU-budgeten har inte reagerat tillrickligt pa behoven av en mer miljo-
och klimatanpassad politik. Klimatférdndringar, biologisk mangfald och
friska ekosystem é&r de viktigaste utmaningarna for jordbrukspolitiken. Jord-
brukets paverkan pa havsmiljon och problematiken med 6vergddningen har
inte pa ett tydligt sétt tagits upp vare sig i kommissionens samradsdoku-
ment eller i utskottsmajoritetens Gvervdganden. En annan stor utmaning,
som inte klart framgar av kommissionens beskrivning, dr hur EU kan
stodja ett hallbart jordbruk i utvecklingslinderna. Aven EU:s fiskeripolitik
maste pa ett helt annat sétt beakta behoven i utvecklingsldnderna.

Utskottet anser att det finns tydliga fordelar av gemensamma insatser pa
EU-nivd inom forsvars- och sdkerhetspolitiken. Vénsterpartiet strdvar
tvdrtom mot starkt nationellt sjélvbestimmande bade i och utanfér EU och
vill dérfor sdnka anslagen till militdra d&ndamaél. Vér politik innebér en utri-
kes- och sdkerhetspolitik som bygger pa att Sverige ater far en stark rost i
vérlden. Utrikes- och sdkerhetspolitiken maste darfor aterforas till medlems-
landerna.

Vinsterpartiet motsétter sig ocksa starkt en utveckling mot en gemen-
sam europeisk utrikesforvaltning, som vi menar minskar det nationella
sjdlvbestimmandet. Vi anser att Sverige dven i fortsittningen som ett rikt
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och alliansfritt land kan spela en avgoérande roll i vérlden genom en sjélv-
stindig utrikes- och sékerhetspolitik. Virlden dr i stort behov av enskilda
stater som star upp for demokrati, ménskliga rittigheter och folkritt oav-
sett var, av vem och med vilka motiv de krénks eller inskrianks. Genom
att ansluta sig till EU:s gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik fransé-
ger sig Sverige mdjligheten att vara ett sddant land.

Vinsterpartiet dr vidare djupt kritiskt till byggandet av “Féstning
Europa”. Militariseringen av EU:s yttre grénser, transportdrsansvar, visum-
tvang och Dublinbestdmmelser hindrar ménniskor i behov av skydd undan
krig och forfoljelse att soka asyl inom EU och tvingar i stéllet ménniskor i
hénderna pd flyktingsmugglare. Vi vinder oss mot Okad Overstatlighet
inom asyl- och invandringspolitiken och menar att detta kommer att leda
till en dnnu mer restriktiv politik och till en 6kad militarisering vid EU:s
yttre granser och en urholkning av asylritten.

Vi efterstrdvar ett Europa byggt pd mellanstatligt samarbete och solida-
riska relationer mellan folk och stater i och utanfér Europa. EU:s utrikes-
politik ska aterforas till medlemsldnderna, och de militéra allianserna ska
avvecklas till forman for ett gemensamt sidkerhetssystem byggt pa OSSE
och i samverkan med FN.

Betriffande EU-budgetens inkomster foresprakar Vénsterpartiet avgifter
relaterade till medlemsldandernas ekonomiska styrka. Rabatten for framfor
allt Storbritannien bor avvecklas.

2. Oversyn av EU:s budget — motiveringen (mp)
av Mats Pertoft (mp).

Stdllningstagande

Till kommissionens meddelande om en budgetreform har majoriteten i
finansutskottet, de fyra borgerliga partierna och Socialdemokraterna, till
stora delar skrivit ett utlaitande som é&r fylligt och tar upp “allsvenska” upp-
fattningar och &vervéiganden kring EU-budgeten som ocksa vi fran Miljo-
partiet de grona star bakom. Det finns emellertid flera storre fragor som vi
hade onskat togs upp och dér vi har en annan uppfattning dn majoriteten.

Miljopartiet anser att klimatpolitiken inte getts tillrdckliga resurser inom
hittillsvarande budgetramar. De nya utmaningarnas andel av budgeten ar
liten och har startat fran en mycket 14g niva. Det ska hir dock tilliggas att
stora delar av klimat- och miljopolitiken givetvis ska genomforas nationellt
utifran de olika forutsdttningar som linderna har samt att en del handlar
mer om lagstiftning 4n om rena budgetposter. Samtidigt 4r det viktigt att
EU:s budget inte innehaller delar som gor att en aktiv klimatpolitik motver-
kas, vilket savil strukturfonder som jordbrukspolitik gor.

Betrdffande omraden som ska prioriteras for framtiden anser Miljopar-
tiet att det inte duger att 1 vida ordalag ange t.ex. konkurrenskraft, brottsbe-
kémpning och relationer till omvérlden. Prioriteringen och rangordningen
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bor vara mer konkret och snidv. Miljopartiet anser att budgeten méaste anpas-
sas sa att framtidsfrdgor som klimat- och miljopolitik prioriteras och far en
okad andel av EU:s budgetram samt att EU:s budget klimatsikras, dvs. att
budgeten inte ska ga till verksamhet som forstor klimatet. Det betyder
t.ex. mindre ekonomiska resurser till motorvigar och flygplatser och mer
pengar till jirnvédgar. I just jarnvédgspolitiken finns ett klart mervirde for
EU: Ska miénniskor kunna ersitta flygresor (som forstor klimatet) med jérn-
véigsédkande (som dr bittre for miljon) krdvs ocksd att jirnvigsniten Over
grinserna forbdttras och en kraftig utbyggnad av hoghastighetstdg inom
och Over nationsgrdnser gors. Vi anser det ocksd vara en viktig prioriter-
ing att lyfta fram den sociala dimensionen samt att dessa tva grundbultar
genomsyrar alla politikomrdden i EU, detta for att optimal samordning ska
kunna ske. Det far inte fortsdtta att vara vattentdta skott mellan de olika
politikomradena. Miljopartiet ser att det finns mojlighet att begrdnsa EU:s
budget ytterligare, vilket vi ansdg vara mdjligt ocksé nir nuvarande femérs-
budget godkédndes av riksdagens samtliga andra partier i december 2005.
En reformerad och mer framtidsinriktad budget torde kunna forbéttra den
svenska nettopositionen avsevirt.

Miljopartiet anser att det bor tillsdttas en sidrskild arbetsgrupp pa EU-
nivd for att se over EU:s budget utifran klimatfragan, som ett led i den
paborjade dversynen, och undersdka vilka atgdrder som kriavs for att EU-
budgeten ska kunna klimatsékras. Det borde ligga i bade Sveriges och
EU:s intresse att forsoka vrida budgeten till en utveckling som inte paskyn-
dar klimatfordndringarna. Tyvérr ar stora delar av EU:s budget i dag
direkt klimatforstorande, trots de storslagna malsittningarna som sattes vid
EU-toppmétet i mars 2007 om att bl.a. sénka utsldppen med 20 % fram
till 2020.

Miljopartiet anser att man inte kan se pa handel med jordbruksprodukter
pd samma sitt som pa handel med andra varor, eftersom jordbruket har
manga fler funktioner dn att bara producera livsmedel. Dessa breddade
funktioner dr av stort samhdllsintresse, och det kan darfoér inte bara vara
marknadskrafterna som styr hur jordbruksproduktionen lokaliseras och
utvecklas. Vi anser att det finns starka skil att bevara och utveckla jordbru-
ket dven 1 linder dér det inte har forutséttningar att bli konkurrenskraftigt
pé varldsmarknaden. For livsmedelssdkerheten, miljén och av regionalpoli-
tiska skil finns det ofta stora virden att vinna med att ha en hog sjalvfor-
sorjningsgrad dé det giller baslivsmedel. Vidare bor exportstdden, som har
visat sig ha en negativ effekt pa jordbruk i fattigare ldnder, tas bort. De
problem som uppmirksammats runt animalieproduktionens klimatpaverkan
bor ocksd uppmirksammas och de kvarvarande exportbidragen for djur
inom EU upphora.

EU:s fiskeribudget bor ses over. Manga av de linder EU forhandlat
med om fiskeriavtal dr utvecklingslinder. De tillhér gruppen av lédnder
med de storsta behoven och har ofta problem att ta sitt ansvar for att han-
tera fisket pa ett ansvarsfullt sétt. Sd linge det bara handlar om kustnira
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fiske &r problemen inte stora, men sé fort de stora industriella fiskebatarna
kommer uppstar ett stort behov av forskning, kontroll och genomférande-
program, uppgiftsinsamling, radslag, utbildning etc. EU:s avtal maste inne-
halla bestimmelser om hjilp att utveckla de kompetenser landet i fraga
inte sjilv har. Minskningar av EU:s tillgang till bestanden far dock inte
leda till minskningar av utbetalningar till landet i fridga. For nérvarande
berdknas betalningen pa méingd tillgang till fiskbestdnden, och avtalen inne-
héller en klausul som innebdr att om tilltrdde till fiskbestdnden minskar
kommer ocksd betalningen att minska. Det skapar en situation helt utan
incitament att minska fisket for att bevara fiskbestanden, vilket ar avgo-
rande for ett fortsatt héllbart fiske.

Miljépartiet sdger nej till varje form av beskattningsritt pd EU-niva, pre-
cis som utskottsmajoriteten. Behovet av en forbéttring av Sveriges nettopo-
sition dr viktigt, frimst genom minskade avgifter. Vi ser det ocksd som
viktigt att man ser Over budgetprocessen. I den europeiska debatten har
det lagts fram forslag om att man forst bor faststilla hur mycket varje
land ska betala netto och forst ddrefter ga in pa hur pengarna fordelas.
Ordningen i dag dr ju att man forst faststiller hur mycket linderna ska
betala, och dédrefter sldss man om var utgifterna ska ligga, vilket gor att
nationella ministrar frestas att driva pa for daliga utgifter bara for att de
vill plocka politiska podng genom att sénka nettoavgiften. Det vore onsk-
vért att EU eller Sverige tittade ndrmare pa denna del av budgetprocessen
och gjorde en analys av vad en fordndrad sddan skulle innebéra.
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Biraga 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

SEK(2007) 1188 Meddelande frdan kommissionen: Budgetreform for ett
Europa i fordndring. Dokument for offentligt samrdd infor
budgetoversynen 2008/2009.
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Utrikesutskottets yttrande
2007/08:UU2y

EU:s budgetoversyn

Till finansutskottet

Finansutskottet har (sammantradesprotokoll 2007/08:9 § 3) beslutat att
bereda utrikesutskottet, trafikutskottet, miljo- och jordbruksutskottet,
néringsutskottet samt EU-ndmnden tillfille att senast den 5 mars 2008
avge yttrande 6ver kommissionens meddelande SEK(2007)1188 ”Budgetre-
form for ett Europa i fordndring”. Utrikesutskottet har den 6 december
2007 beslutat avge yttrande.

Bakgrund

Genomforandet av EU:s budgetoversyn

Europeiska radet enades i december 2005 om EU:s langtidsbudget (finan-
sieringsram) for perioden 2007-2013. Den flerdriga finansieringsramen
saknar réttslig grund i fordragen. Dérfor formaliseras dverenskommelsen
genom ett interinstitutionellt avtal mellan ministerradet, Europaparlamentet
och Europeiska kommissionen. I april 2006 enades Europaparlamentet,
ministerrddet och Europeiska kommissionen om en ny finansieringsram for
perioden 2007-2013. Den nuvarande finansieringsramen &r den fjirde i ord-
ningen. Avtalet innehdller ocksd, som en aterspegling av ¢verenskommel-
sen fran Europeiska radet i december 2005, en uppmaning till kommissio-
nen att genomfora en Oversyn Over budgetens prioriteringar och
finansiering under 2008 och 2009.

Kommissionen presenterade i september 2007 meddelandet ”Budgetreform
for ett Europa i fordndring” (SEK[2007]1188) for en samradsprocess i EU
pé nationell, regional och lokal niva. Samradet pagar fram till den 15 april
2008. Det kommer att foljas upp genom en konferens. Férutom synpunkter
som inhdmtas genom samradsforfarandet kommer dven utvérderingar av
olika politikomraden att ligga till grund fér 6versynsrapporten. Kommissio-
nen har dessutom initierat ett antal vetenskapliga studier som kan komma
att beaktas vid dversynen.
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Resultatet av samradet ska utgora underlag for en vitbok som kommissio-
nen avser att presentera i slutet av 2008 eller borjan av 2009.

Rédet och Europaparlamentet kommer dérefter att ta stdllning till budget-
oversynen. Den kan komma att avslutas under det svenska ordférandeska-
pet i EU hésten 2009. Oversynen kommer inte att innehélla nigot forslag
till finansiella ramar fr.o.m. 2014 och framéat.! Det blir i stéllet en uppgift
for den kommission som tilltrdder efter valen till Europaparlamentet.

EU:s finansieringsram 2007-2013

Allmdn beskrivning

Finansieringsramen for 2007-2013 faststiller en beloppsgrans for hur
mycket pengar som EU far avsitta for olika utgiftsomradden varje ar. Finan-
sieringsramen for 2007-2013 innehaller sex utgiftskategorier, s.k. rubriker:
“Héllbar tillvdxt”, "Bevarande och forvaltning av naturresurser”, "Medbor-
garskap, frihet, sidkerhet och réttvisa”, ”EU som global partner”, ” Administ-
ration” och “Kompensationer”. Det totala utgiftstaket for samtliga
utgiftsomrdden dr grianssittande for de dtaganden som unionen maximalt
far gora under ett ar. I finansieringsramen for 2007-2013 utgdr atagandena
1 genomsnitt ca 1,048 % av EU:s berdknade samlade bruttonationalinkomst
(BNI) per ar.

Finansieringsramen innehéller &ven bestimmelser for EU:s inkomster,
genom ett tak for EU:s s.k. egna medel. De egna medlen bestidr av med-
lemsldndernas avgifter till EU, och taket &r faststdllt som en procentandel
av medlemslidndernas sammanlagda bruttonationalinkomst (BNI). I finansie-
ringsramen &r taket faststillt till 1,24 % av EU:s samlade BNIL.

Beskrivning av EU-budgetens utgifiskategori 4 ("EU som global
partner”)

EU-budgetens kategori 4 — “Europeiska unionen som global partner” —
omfattar EU:s stdd och bistdnd till andra ldnder. Utgiftsomradet har nyli-
gen genomgitt en strukturfordndring. Sju nya forordningar tridde i kraft
den 1 januari 2007 och ersatte dirmed ndrmare hundratalet tematiska och
geografiska forordningar som tidigare kanaliserade EU:s externa stdd. Den
nya strukturen har tillkommit i syfte att 6ka samstdimmigheten och enhet-
ligheten i de yttre atgdrderna samt for att dstadkomma ett bittre resultat
med befintliga resurser. Det minskade antalet forordningar innebdr ocksa
okad overskadlighet.

De overgripande malen for utgiftsomradet dr att skapa stabilitet, sdkerhet
och vilstdnd i EU:s grannldnder, att aktivt arbeta for fattigdomsbekamp-
ning inom ramen for en héllbar utveckling pé internationell nivad och att
frdmja ett globalt politiskt styre som garanterar strategisk och civil sdker-

! Det finns inte nigot som nu forutséiger hur ldng tidsperiod de kommande finansiella
ramarna kommer att omfatta, enbart att de borjar fr.o.m. 2014.



het. Det ska etableras ett mer langsiktigt utvecklingsarbete som skapar en
battre dialog bade med mottagarldnder och med andra givare. Ett annat
syfte &r att forsoka Overbrygga den uppdelning som finns mellan t.ex.
EU:s bistandspolitik och dvriga utrikespolitiska omraden.

De nya finansiella instrumenten for EU:s utvecklingssamarbete och ekono-
miska samarbete med tredje land (artiklarna 179 och 181a EG) ér:

UTRIKESUTSKOTTETS YTTRANDE

*  Formedlemskapsinstrumentet (IPA)
*  Grannskapsinstrumentet (ENPI)
*  Utvecklingsinstrumentet (DCI)

* Instrumentet for samarbete med industrilander (ICI)
*  Stabilitetsinstrumentet (IfS)

* Instrumentet for demokrati och ménskliga réttigheter (EIDHR)

* Instrumentet for kdrnsédkerhet (NSI, artikel 203 Euratom)
* EU:s gemenskapsmekanism for rdddningstjanst (RRPI).

Utdver de nytillkomna instrumenten kvarstar sedan tidigare:

*  GUSP-budgeten (GUSP)

* Instrumentet for humanitért bistind (HUM/HAC)
*  Makroekonomiskt stod (MFA)

* Lanegarantifonden (LGF)
* Katastrofreserven (EAR)

Tabellen i det foljande ger en Oversiktlig bild av resurserna inom kategori
4 och visar resurstilldelning per instrument, dels for hela perioden 2007—
2013, dels per ar. Summorna &r ungefdrliga och anges i miljoner euro.
Totalt omfattar kategori 4 ca 50 miljarder euro, vilket motsvarar ca 5,6 %
av den totala EU-budgeten. Om dven Europeiska utvecklingsfonden (EUF)

riknas in omfattar EU:s yttre atgédrder ca 70 miljarder euro.

Tabell: Kategori 4 — resursfordelning 2007-2013

BirLaca 2

2007- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2013

IPA 11 500 1300 1400 1500 1600 1800 1900 2000
ENPI 11200 1400 1400 1500 1500 1600 1800 1900
DCI 16 900 2200 2200 2300 2400 2500 2600 2700
IC1 170 20 20 20 20 30 30 30
EIDHR 1100 140 150 150 160 160 170 180
IfS 2 100 140 180 260 290 340 380 470
NSI 520 70 70 70 70 80 80 80
HUM/HAC 5600 730 750 780 800 820 850 880
GUSP 2 000 160 200 240 280 330 360 410
RRPI 56 5 6 8 8 9 9 11
MFA 750 60 90 100 110 110 120 140
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2007- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2013
LGF 1 400 200 200 200 200 200 200 200
EAR 1700 230 240 240 250 250 260 260
Summa 55000 6700 6900 7400 7700 8200 8800 9 300

Arbetet med EU:s budgetoversyn i riksdagen

Sedan den 1 januari 2007 giller nya regler for riksdagens arbete med EU-
fragor.

Under forutvarande mandatperioder har kommissionsdokument om EU:s
langtidsbudget av kammarkansliet dverlimnats till utrikesutskottet. Det ar
ocksd ministerradet for allmidnna fragor och yttre forbindelser (GAERC),
och inte Ekofinradet, som har huvudansvaret for forhandlingarna pa EU-
niva.

Kommissionens samradsdokument om EU:s budgetdversyn har av kamma-
ren i oktober 2007 remitterats till finansutskottet for granskning jamlikt
riksdagsordningens 10 kap. 4 §. Finansutskottet bereder for ndrvarande
dokumentet och kommer att avge ett utlatande for debatt och beslut i kam-
maren.

Utrikesutskottet, trafikutskottet, miljo- och jordbruksutskottet, ndringsutskot-
tet samt EU-ndmnden har av finansutskottet beretts mdjlighet att yttra sig
till finansutskottet. Utrikesutskottet har vid sammantrddet den 6 december
2007 beslutat avge yttrande.

Finansutskottet har i juni 2007 hallit 6verldggning enligt riksdagsordningen
10 kap. 3 § om budgetéversynen med statsrddet Cecilia Malmstrom. Finans-
utskottet har i december 2007, tillsammans med EU-ndmnden, arrangerat
en offentlig utfragning med anledning av budgetéversynen.

Arbetet med EU:s budgetoversyn i nationella parlament i andra
medlemsstater

Av information frdn IPEX? framgér att parlamentets under- och &verhus i
Storbritannien, senaten i Tjeckien samt riksdagen i Finland har paboérjat
eller genomfort en granskning av kommissionens meddelande. 1 enlighet
med det interinstitutionella avtalet om den nuvarande budgetramen kom-
mer Europaparlamentet att engageras i dversynen i alla dess etapper.

Finlands finansutskott har behandlat kommissionens meddelande genom
ett utlitande till stora utskottet i december 2007.3 Finansutskottet konstate-
rar att regeringens stindpunkt fortfarande &r under beredning och att

2 IPEX (Interparliamentary EU information exchange) &r en databas for utbyte av infor-
mation om hanteringen i nationella parlament och Europaparlamentet av EU:s dokument
(http://www.ipex.eu).

3 Enligt uppgifter fran riksdagens hemsida pa Internet: http://www.eduskunta.fi/faktatmp/
utatmp/akxtmp/fiuu_9_2007_rd_p.shtml
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utskottet darfor endast redovisar vissa allménna synpunkter. Utskottet podng-
terar att ett viktigt mal som bor genomsyra hela reformen dr behovet av
okad insyn och forenklade processer. Utskottet vill se en dversyn av priori-
teringar och finansiering och menar att mer maste satsas pd morgondagens
utmaningar, inte minst pa en béttre ekonomisk tillvaxt och produktivitet. I
forldngningen maste det dven satsas extra pa innovation och bittre konkur-
renskraft. Utskottet tar upp frdgan om en balanserad och livskraftig utveck-
ling av landsbygdsomraden och en fungerande jordbruks- och livsmedels-
ekonomi inom hela gemenskapens territorium. Vidare understryker
utskottet vikten av att unionens budgetmedel ger ett verkligt mervirde jim-
fort med nationella dtgédrder. Utskottet anser dven att man bor se pa hur
unionens forvaltning kan goras béttre och fungera effektivare. Den interna
kontrollen behdver utvecklas da utbetalningarna inom EU fortfarande &r
behiftade med ett stort antal fel.

I Tjeckien diskuterade senatens EU-utskott kommissionens meddelande vid
ett sammantride i november 2007. Utskottet avser att fortsatt f6lja drendet.

I Storbritannien har parlamentets under- och dverhus pabdorjat en gransk-
ning av meddelandet och begirt ytterligare information fran regeringen i
frigan. Storbritanniens regering har i en preliminir bedémning vilkomnat
meddelandet vars budskap om subsidiaritet och proportionalitet speglar
regeringens principer for 6versynen. Regeringen menar att gemenskapsbud-
getens begrinsningar maste erkdnnas dé finansiering av atgirder via gemen-
skapens budget dr endast en i raden av politiska atgidrder. Regeringen
understryker dven att finansiell styrning, inklusive finansiell kontroll och
oberoende revision, tillsammans med budgetdisciplin dr nddvandigt.

Kommissionens meddelande SEK(2007)1188

Kommissionens meddelande SEK(2007)1188 ar indelat i tre huvudomra-
den: a) fakta om EU-budgeten, b) utformningen av den framtida EU-
budgeten och ¢) finansieringen av EU-budgeten. Meddelandet innehaller fa
konkreta forslag eller alternativ att ta stillning till. Kommissionens sam-
radsdokument innehaller ett antal frigor som kommissionen hoppas fa
synpunkter kring. I det f6ljande redovisas kortfattat kommissionens utgangs-
punkter inom respektive huvudomrade samt de fragor kommissionen vickt.

a) Fakta om EU-budgeten

Enligt kommissionen dr budgeten ett viktigt instrument for att forverkliga
EU:s politiska mal. Budgeten bor utnyttjas och forvaltas sé effektivt som
mdjligt i linje med medborgarnas forvédntningar samtidigt som den kan
anpassas for att avspegla fordndrade gemensamma prioriteringar. Kommis-
sionen lyfter ocksa fram betydelsen av andra dtgérder &n finansieringsatgér-
der for att genomfora EU:s politik, t.ex. lagstiftning, samordning av politik
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och utbyte av idéer och bista praxis. Alternativa finansieringskéllor for eko-
nomiskt stdd som nidmns 4r bla. lan och linegarantier fran Europeiska
investeringsbanken, samfinansiering med medlemsldnderna och privat finan-
siering.

Kommissionen papekar att EU-politiken har fordndrats avsevirt under de
senaste artiondena och att mélet har varit att budgeten ska understodja och
avspegla denna utveckling. Till exempel har den gemensamma jordbruks-
politikens andel av de totala utgifterna minskat, medan utgifterna for
politiken for ekonomisk och social sammanhallning, tillvéxtfrimjande atgér-
der, rittsliga och inrikes fragor samt unionens utrikespolitik 6kat i omfatt-
ning. Vidare framhélls behovet av flexibilitet inom budgeten for att den
ska kunna svara mot skiftande politiska omsténdigheter.

Kommissionen stiller i detta avsnitt tva fragor:

al) Har EU-budgeten kunnat “reagera” i tillrdcklig utstrickning péa skif-
tande behov?

a2) Hur finner man den ritta avvidgningen mellan behovet av stabilitet och
behovet av flexibilitet inom de flerariga budgetramarna?

b) Utformningen av den framtida EU-budgeten

Kommissionen menar att medborgarna maste kunna lita pd att gemen-
samma utgifter anvinds dndamalsenligt och effektivt. Budgetdisciplin fort-
sitter darfor att vara en viktig utgadngspunkt for gemensamma utgifter.
Detta innebir att de gemensamma utgifterna maste bedomas utifran vilket
mervirde de ger. Faktorer som avgoér om en utgift pd EU-niva ger ett mer-
virde dr enligt kommissionen att den har en politisk aspekt, ger klara
fordelar nér det giller att frimja gemensamma intressen jamfort med om
atgirden vidtas pa lagre niva samt att den planeras, administreras och for-
valtas pa ett dndamalsenligt sitt. Kommissionen anser vidare att ett opti-
malt anvéndande av EU:s resurser foOrutsitter att de prioriteras och
koncentreras till de omraden dir de ger storst nytta. Subsidiaritet och pro-
portionalitet &r de viktigaste kriterierna for att avgdra mervéirdet av en
utgift pa EU-niva.

Kommissionen ser foljande nya utmaningar framfor sig som kan paverka
utformningen av den framtida EU-budgeten:

1. Europas roll i en situation som utmérks av tilltagande mdngfald och

2. Globaliseringen som drivkraft for vetenskapliga och tekniska framsteg.

et

Omvandlingen till kunskaps- och tjdinsteekonomi.

4. Nuvarande fodelsetal leder till en forandrad struktur och balans i
dagens samhdille.

5. Solidaritet och EU:s engagemang for social rittvisa.

6. Effekterna av klimatforindringen pa miljé och samhille.
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7. Klimatfordndringen, demografiska fordndringar och nya konsument-
krav ger EU-politiken for Europas jordbruk, landsbygd, landsbygds-
samhdille och marina omrdden en ny dimension.

8. En siker, hallbar och konkurrenskraftig energiforsorjning.

9. Migrationstrycket.

10. Den europeiska dimensionen blir allt viktigare nér det giller att garan-
tera medborgarna skydd och sdkerhet.

11. Globaliseringen stiller krav pd att Europa méste vara ndrvarande pd
den globala arenan.

Kommissionen slar fast att effektivitet och dndamalsenlighet maste prégla
genomforandet av EU:s politik. Kommissionen talar i meddelandet positivt
om oOkad flexibilitet, vilket skulle géra det mojligt att omfordela resurser
inom EU-budgeten for att optimera en sund ekonomisk forvaltning.

Kommissionen stiller i detta avsnitt sju fragor:

bl) En rad nya politiska utmaningar beskrivs ovan. Ar det en bra samman-
fattning av de viktigaste fragor som EU kommer att std infor under de
kommande artiondena?

b2) Vilka kriterier bor anviandas for att garantera att principen om europe-
iskt mervirde tillimpas effektivt?

b3) Hur bor de politiska malen bast komma till uttryck i utgiftsprioritering-
arna? Vilka dndringar behovs?

b4) Vilken tidshorisont bor gélla for en omorientering?
b5) Hur kan budgetgenomforandet bli mera effektivt och d&ndamaélsenligt?
b6) Kan dppenheten och ansvarigheten i samband med budgeten forbéttras?

b7) Kan o6kad flexibilitet hjdlpa till att ge ett bttre resultat av EU:s utgif-
ter och okat politiskt gensvar i EU-budgeten?

¢) Finansieringen av EU-budgeten

Kommissionen framhéller att de valda finansieringskdllorna méste kunna
garantera att budgetmedlen récker till for att genomfora EU:s politik. Vik-
tiga principer for utformningen av finansieringen ar ekonomisk effektivitet,
stabilitet, enkelhet, ’synlighet”, kostnadseffektivitet, ekonomiskt oberoende
och tillricklighet. Kommissionen anser inte att nigon av de nuvarande kil-
lorna tillgodoser alla dessa behov fullt ut och &r déarfor oppen for att
diskutera finansieringskillorna mot bakgrund av dessa principer.
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Nér det géller korrigeringar for Nederldnderna, Storbritannien, Sverige,
Tyskland och Osterrike* menar kommissionen att de har bidragit till att
gora finansieringssystemet ogenomskadligt och lett till onddiga spénningar
mellan medlemsstaterna. Kommissionen vill darfor, inom ramen for budget-
Oversynen, géra en oversyn av korrigeringsmekanismerna for att bedoma i
vilken utstrackning de fortfarande dr motiverade. Kommissionen vill ocksa
undersoka mojligheten att infora alternativa egna medel, dock med hénsyn
tagen till medlemsstaternas suverénitet i skattefragor.

Kommissionen stiller i detta avsnitt tre fragor:

cl) Pa vilka principer bor man grunda budgetens finansiering, och hur bor
dessa principer omséttas i systemet for egna medel?

c2) Gér det att motivera en fortsatt tillimpning av olika korrigeringar?

¢3) Hur bor man utveckla forhéllandet mellan medborgare, politiska priori-
teringar och finansieringen av EU-budgeten?

Faktapromemoria 2007/08:FPM13

Av faktapromemorian framgér att regeringen faster stor vikt vid den kom-
mande Gversynen av EU:s budget och avser att delta aktivt i samradspro-
cessen.

Utifran en diskussion om framtida gemensamma prioriteringar och EU:s
framtida utmaningar bor — enligt regeringens stdndpunkt — dversynen leda
till en djupgéende reform av EU:s budgetram och en omprioritering mel-
lan utgiftsrubriker. Den framtida budgeten bor grunda sig pa subsidiaritet,
europeiskt mervérde, proportionalitet och sund ekonomisk forvaltning. Sér-
skilt viktigt dr att ange utgiftsprioriteringar utifrdén en beddémning av vad
som ger storst europeiskt merviarde och effektivast resultat. Andra centrala
utgangspunkter dr budgetrestriktivitet och samstammighet mellan olika poli-
tikomraden. Eventuella beslut inom ramen for den sirskilda jordbruksover-
synen bor bidra till och halla Gppet for ytterligare reformer och
utgiftsminskningar i den gemensamma jordbrukspolitiken i den bredare bud-
getdversynen. Sadana beslut fir inte lasa mojligheten till ytterligare refor-
mer i budgetoversynen.

Regeringen avser, enligt faktapromemorian, att verka for ett genomskadligt
och legitimt inkomstsystem som mdjliggdr en rittvis bordefordelning mel-
lan medlemsldnderna. Vidare sdger sig regeringen ha en hdg ambitionsniva

4 Europeiska rddet enades om att den rabatt som Storbritannien sedan tidigare fatt bevil-
jad blir kvar. Beslutet innebar ocksé att den rabatt som Nederldnderna, Sverige, Tysk-
land och Ostterrike blivit beviljade blir kvar. Den innebér att linderna betalar en
fjéardedel av vad de skulle betalat normalt sett for att kompensera Storbritanniens rabatt.
Enligt beslutet ska Storbritanniens rabatt begridnsas successivt under budgetperioden.
Nederldanderna, Sverige, Tyskland och Ostterrike har ockséd féatt sankt procentsats pa den
enhetliga procentsats som tas ut pd medlemslandets momsbas. Sverige och Nederldn-
derna har vidare fatt en bruttominskning av ldndernas respektive BNI-avgift.
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vad giller genomforandetakten. Vissa reformer bor om mgjligt genomforas
redan fore 2014. Mélet att 6versynen ska leda till genomgripande reformer
ar dock Overordnat behovet av tidigt genomforande.

Utskottets overviaganden

Allménna utgangspunkter for EU:s budgetéversyn

Utrikesutskottet har dubbla uppgifter nér det giller Europeiska unionen.
Utskottet ansvarar t.ex., ndr sa dr behovligt, for riksdagens beredning av
overgripande fradgor som ror Europeiska unionen. Olika centrala och strate-
giska planeringsdokument fran EU hénvisas regelmaissigt till utrikesutskot-
tet for behandling. Det innebdr att utrikesutskottet bereder propositioner
om medlemskap i EU och fordragséndringar samt regeringens arliga skri-
velse om verksamheten inom EU. Detta arbete sker i samarbete med andra
berdrda utskott eller — savitt géller regeringens arliga skrivelse om verksam-
heten inom EU — i samarbete med berdrda utskott och EU-ndmnden.
Vidare har utskottet, enligt riksdagsordningen, ansvar att folja EU-fragorna
inom sitt beredningsomrade som fackutskott.

Utskottet har aktivt f6ljt forhandlingsarbetet infor de foregdende budgetpe-
rioderna (t.ex. under Agenda 2000 infor langtidsbudgeten for aren 2000—
2006). Under den forra mandatperioden foljde utskottet ocksa, genom fore-
dragningar och en offentlig utfrigning, arbetet med den nu géllande finan-
sieringsramen for 2007-2013. Fragorna har ocksd uppmirksammats i
utskottets betédnkanden.

Mot bakgrund av vad utskottet anfort i det ovanstdende véljer utskottet att
i det foljande framfora synpunkter om budgetdversynen bade pa ett dver-
gripande plan och med inriktning pa det utrikespolitiska omradet.

Utskottet vill framhélla att den nu aktuella budgetdversynen dr resultatet
av att parterna i samband med forhandlingarna om den nuvarande langtids-
budgeten inte kunde enas i viktiga fridgor om t.ex. 6kad flexibilitet, EU-
fonder som finansieras av medlemsstater men inte ingédr i EU-budgeten
(t.ex. Europeiska utvecklingsfonden) och de finansiella ramarnas samord-
ning med mandatperioden. Det var for Sverige viktigt att beslutet om den
nuvarande budgetramen innehdll en bestimmelse om en halvtidsdversyn.
Det &dr vérdefullt att budgetdversynen nu kan mojliggéra en grundlig dis-
kussion utan stark tidspress eftersom den inte &r direkt kopplad till de
forhandlingar som kommer att behova foras om de finansiella ramar som
ska ta vid efter ar 2013.

Omfattningen av EU:s budgetdversyn — vilken innebér bl.a. en dversyn av
budgetens struktur, prioriteringar inom budgeten och inte minst finansier-
ingen av budgeten — &dr dock av sddan karaktir att det motiverar en
process dir nationella parlament ges en tydlig roll.
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Utskottet ser positivt pd mojligheterna for enskilda medborgare, organisa-
tioner, parlament och medlemslidnder att inkomma med synpunkter till
kommissionen. Utskottet noterar vidare att statsrddet Malmstrém i en offent-
lig utfragning i riksdagen i december 2007 framholl att regeringen innan
den ldmnar sitt bidrag kommer att fora en diskussion med dem som vill
delta i debatten om EU:s budgetdversyn.

Overgripande synpunkter kring EU:s budgetéversyn
a) Fakta om EU-budgeten

Under de senaste artiondena har fordndringar inom unionen, i ndromrddet
och globalt medfort att nya behov och mdjligheter har uppstdtt. Forandring-
arna av EU:s politik har varit stora samtidigt som EU:s budget syftat till
att understddja och avspegla denna utveckling. Utskottet anser inte att bud-
geten har svarat fullt ut mot EU:s skiftande behov. Beslutet om den
nuvarande utgiftsramen innebdr att storre resurser &n nagonsin tidigare
laggs pa EU:s gemensamma prioriteringar inom bl.a. forskning och utveck-
ling, pa insatser for bekdmpning av grinsdverskridande brottslighet och
terrorism samt pd EU som global partner. Utskottet sétter virde pa dessa
satsningar men konstaterar samtidigt att Okningarna skedde fran laga
nivéer och att mer &n tre fjardedelar av den totala EU-budgeten dven fort-
séttningsvis avsitts for unionssamarbetets traditionella utgifter i form av
jordbrukspolitik och strukturfondsstdd. Mot denna bakgrund anser utskottet
att kommissionens fragor (al och a2) om hur budgeten anses ha svarat
mot skiftande behov och om hur avvdigningen bér géras mellan stabilitet
och flexibilitet inom budgetramarna ér besvarade.

b) Utformningen av den framtida EU-budgeten

Utskottet anser att EU dr den viktigaste organisationen for att l16sa pro-
blem som &r gemensamma for Europa. Utskottet noterar att kommissionen
i samradsdokumentet SEK(2007)1188 listat elva framtida politiska utma-
ningar som enligt kommissionens bedomning visentligt kan paverka inrikt-
ningen av EU:s framtida verksambhet.

Det bor papekas att utmaningar ocksé innebar mojligheter. Flera av de upp-
riknade utmaningarna, vilka i olika avseenden har tydlig anknytning till
Lissabonstrategin, dr allmént héllna och saknar konkretion och problemati-
sering. Dessa behdver sittas in i ett sammanhang och ses som en helhet.
Utskottet kan dela beddmningen att uppriknade utmaningar och mojlighe-
ter kan fa konsekvenser for inriktningen av EU:s framtida verksambhet.
Diremot behdver denna péverkan inte nodvéndigtvis vara kostnadsdri-
vande eller finansieras over EU:s gemensamma medel. En diskussion,
utifran subsidiaritetsprincipen, om vad som bor finansieras gemensamt pa
EU-nivé och vad som bor finansieras nationellt behdver initieras.
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Vad kommissionen anfor om energiforsorjning far knappast effekter pa
EU:s budget. Savitt avser fodelsetalen inom unionen behdver diskussionen
dvenledes omfatta savil migration som mortalitet, vilka tillsammans péver-
kar befolkningsutvecklingen. Utskottet anser ddrmed att fragan (bl) om
kommissionen bra sammanfattat de viktigaste framtida utmaningarna for
unionen vara besvarad.

For att EU ska kunna arbeta med viktiga utmaningar som klimatforandring-
arna, gora Europas ekonomi konkurrenskraftig, bekdmpa gransoverskri-
dande brottslighet och bedriva en aktiv och samstimmig utrikes- och
sikerhetspolitik krdvs effektiva verktyg. Utformningen av budgeten &ar i
det sammanhanget av intresse.

Kommissionens samradsdokument kan anses vara utgangspunkten for en
bred och forutsittningslos diskussion kring vad EU ska fokusera pé i fram-
tiden, vad som ska finansieras gemensamt och vad varje land sjdlvt ska
ansvara for. Utskottet anser det angeldget att prioriteringar i EU:s budget
diskuteras. Samtidigt behdver budgeten géras mer modern, begriplig och
lattoverskadlig.

Oversynen bér, utifrin en diskussion om framtida gemensamma prioriter-
ingar och utmaningar, leda till en djupgéende reform av EU:s budgetram
och en omprioritering mellan utgiftsrubriker. Den framtida budgeten bor
grunda sig pa bl.a. subsidiaritet, proportionalitet och sund ekonomisk for-
valtning. Sarskilt viktigt &r att ange utgiftsprioriteringar utifrdn en bedém-
ning av vad som ger storst europeiskt mervirde och effektivast resultat.
Andra centrala utgdngspunkter dr budgetrestriktivitet och samstdmmighet
mellan olika politikomraden.

Tva omraden — den gemensamma jordbrukspolitiken och strukturfonderna
— upptar mer &n tre fjdrdedelar av den totala EU-budgeten fram till 2013.
Utskottet konstaterar att bada dessa politikomraden ar féremal for separata
diskussioner parallellt med budgetoversynen. Det &r utskottets mening att
eventuella beslut inom ramen for 6versynen av jordbrukspolitiken respek-
tive strukturfonderna bor bidra till och hélla 6ppet for ytterligare reformer
och utgiftsminskningar i den bredare budgetdversynen.

Utskottet anser att reformer av jordbrukspolitiken ska végledas av avregler-
ing och marknadsanpassning, hénsyn till konsument- och miljéskydd samt
utfasning av direktstdd och avskaffande av exportsubventioner. Marknads-
stod, inklusive exportbidrag, bidrar till att upprétthalla hdga priser och ger
inldsningseffekter som kan péverka produktionen negativt vad giller milj6
och konkurrens mot tredje land. Utgifterna f6r den gemensamma jordbruks-
politiken som andel av EU:s totala budget kan, mot bakgrund av det
ovanstdende och mot bakgrund av stigande jordbrukspriser, minskas kraftigt.

Utskottet anser att dven EU:s regionalpolitik maste reformeras till omfatt-
ning och innehall. I likhet med den gemensamma jordbrukspolitiken finner
utskottet skél for en minskning av de gemensamma resurserna for finansier-
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ingen genom strukturfonderna. Stodet bor i storst utstrdckning riktas till
delar av unionen som &r relativt sett nyare och fattigare samt har en mer
komplicerad, ibland konfliktfylld historia. Stddet bor inte omfatta delar av
unionen med relativt hogt vdlstdnd. En fortsatt gemensam finansiering kan
vara motiverad for sddana insatser som avser territoriellt samarbete mellan
linder inom och utom unionen som har grinsdverskridande externa effek-
ter. I vad man strukturfondsstodet medfort ett europeiskt mervirde i med-
lemsldnder och regioner med relativt sett hogre vilstdndsniva kan sittas i
fraga. I dessa lander bor strategisk samordning av insatser for regional
utveckling std i fokus nidr sammanhallningspolitiken tillimpas.

Pa nagra omraden anser utskottet att ett gemensamt agerande pd EU-niva
kan skapa ett europeiskt mervirde, men det behdver inte nddvindigtvis
ske genom gemensam finansiering. Det géller frimst pd omradena konkur-
renskraft (bl.a. forskning och utveckling), inrikesfragor och rittsliga fragor
(bl.a. griansoverskridande brottslighet, médnniskohandel och terrorism) samt
EU:s relationer till omvérlden (bl.a. grannskapspolitiken och utvidg-
ningen). Europeiska forskningsfonder bor dven 6ppnas for omvirlden.

Mot bakgrund av vad som framforts i det ovanstiende anser utskottet att
kommissionens fraga om vilka utgiftsprioriteringar som bér folja av EU:s
politiska mal (b3) &r besvarad.

Utskottet stéller sig bakom en hdg ambitionsnivd for genomférandet av
reformer. Vissa reformer bor om mojligt genomforas redan fore 2014.
Malet att 6versynen ska leda till genomgripande reformer &r dock 6verord-
nat behovet av tidigt genomforande. Med vad utskottet anfort i denna del
far kommissionens fraga om tidsaspekterna av tinkta reformer (b4) anses
besvarad.

En forutsittning for EU:s legitimitet och for medborgarnas fortroende for
samarbetet dr att EU:s gemensamma resurser anvinds pa ett effektivt och
dndamalsenligt sitt. Pa ett overgripande plan far forutsittas att principen
om ett europeiskt mervirde avser att ett gemensamt agerande maste kunna
ge ett bittre resultat pa europeisk niva dn vad som skulle vara resultatet
om medlemslédnderna agerat var for sig. Till stdd for denna princip funge-
rar savdl subsidiaritetsprincipen (unionen ska endast agera om och i den
man malen inte i tillrdcklig utstrickning kan nas av medlemsldanderna
sjélva utan béttre uppnas pa EU-nivéd) som proportionalitetsprincipen (unio-
nens atgirder far inte ga utdver vad som dr nodvéndigt for att na EU:s
mal). I syfte att garantera att utgifter ger ett europeiskt mervirde bor en
sund ekonomisk forvaltning och budgetrestriktivitet tillimpas. Med vad
utskottet hiar anfort far kommissionens fraga om effektiv tillimpning av
principen om europeiskt mervdirde (b2) anses besvarad.

Ansvarsutkrdvande och dppenhet ér centrala demokrativirden. Revisionsrét-
ten har vid aterkommande tillfdllen visat pd brister i den interna styr-
ningen och kontrollen av EU:s gemensamma medel. Sédana brister
paverkar legitimiteten for hela EU-samarbetet. EU:s gemensamma medel
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hanteras i1 en betydande omfattning nationellt, och en stor del av bristerna
1 uppfoljningen ligger for nérvarande hos medlemsstaterna. Enligt utskot-
tets mening dr det viktigt att medlemsstaterna tar sitt forvaltningsansvar
och nationellt vidtar atgidrder som stirker den interna kontrollen av EU-
medlen. Fragor om intern styrning, kontroll och Oppenhet betriffande
hanteringen av gemensamma medel bor dérfér uppméirksammas inom
ramen for oversynen. Utskottet anser mot denna bakgrund att kommissio-
nens fraga om oppenhet och ansvarighet i samband med budgeten (b6) &r
besvarad.

¢) Finansieringen av EU-budgeten

Utskottet noterar att EU:s budgetoversyn dvenledes omfattar finansierings-
ramens bestimmelser for EU:s inkomster. 1 ett historiskt perspektiv har
diskussionerna om utformningen av budgetens inkomster varit omfattande.
Till dessa diskussioner har forts fragor om bl.a. finansieringskillor, s.k.
rabatter, korrigeringsmekanismer och gemensamma skatteuttag. Dessa fra-
gor forutses bli aktualiserade ocksa i denna budgetoversyn. Utskottet fore-
sprikar ett genomskadligt och legitimt inkomstsystem som mdjliggdr en
rittvis bordefordelning mellan medlemsldnderna. En forutsdttning for en
rittvis bordefordelning mellan medlemsldnderna dr en samtidig kraftfull
reformering av budgetens utgifter. Sverige har sedan lidnge foretritt en poli-
tik som innebédr att den komponent av de egna medlen som utgdrs av
tullar och jordbruksavgifter ska forsvinna i takt med att EU:s tullar mot
tredje land avskaffas. Till dess s& skett bor dock intdkterna, efter kostnads-
tickning for administrationen, foras till EU:s budget. Utskottet avvisar
bestimt idéer om att ge EU beskattningsritt. Det politiska motstindet,
ocksa i breda befolkningslager, mot en sadan beskattningsritt torde vara
patagligt.

Med vad utskottet i denna del anfort anses kommissionens fragor om bud-
getens finansiering och tillimpningen av olika korrigeringar (c1 och c3)
besvarade.

Inriktningen inom det utrikespolitiska omradet

Europeiska unionen har en viktig roll som global partner i arbetet for
fred, demokrati och ménskliga réttigheter. En aktiv grannskapspolitik i for-
héllande till 1dnderna i unionens niromrade ar av stor vikt. Utvidgningen
ar en av EU-samarbetets storsta framgangar. Av overtygelse och med stod
av Romfordragets bestimmelser om att samarbetet star oppet for alla demo-
kratier i Europa som vill och kan uppfylla de krav som detta stéller anser
utskottet EU:s fortsatta utvidgning &r av strategisk betydelse for unionen
som helhet. Enligt utskottets mening maste forberedelserna i dels ldnder
som stravar efter att bli medlemmar, dels linder som forbereder sig for
forhandlingar stodjas med &ndamalsenliga insatser. EU och dess medlems-
stater &r tillsammans virldens storsta bistandsgivare och svarar, via med-
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lemsstaternas bistand och det gemenskapsfinansierade bistandet, for mer
an hilften av virldens samlade utvecklingsbistdind. Som en betydande
bistandsgivare dr det angeldget att unionen, i enlighet med den s.k. Parisa-
gendan, for en effektiv och samstdmmig politik for fattigdomsbekdmpning
och utveckling, vilket paverkar handels- och jordbrukspolitiken.

I det ovanstaende har utskottet, som svar pa bl.a. kommissionens friga om
framtida prioriteringar i EU-budgeten (b3), framfort synpunkter pa de prio-
riteringar som bor goras inom ramen for budgetoversynen. Kategori 4 —
EU som global partner — ar ett av de huvudomraden som utskottet lyfte
fram som féremal for en prioritering. Utskottet konstaterar att EU:s utrikes-
politiska roll har vuxit i betydelse och omfattning. Utskottet forutsétter
dérfor att andelen — for nirvarande omkring 6 % — av EU:s totala budget
som i framtiden édgnas detta omrade okar.

EU forfogar i dag over ett flertal utrikespolitiska instrument, fran bistdnds-
och utvecklingspolitik, handelspolitik och politisk dialog till civila och
militdra krishanteringsinsatser inom ramen for den europeiska sikerhets-
och forsvarspolitiken. Det finns en bred enighet om att EU boér kunna
anvinda dessa instrument mer samstdmmigt och effektivt for att EU-politi-
ken ska fa bdsta mojliga genomslag. Vidare &r det viktigt att det inom
ramen for EU:s globala agerande finns en beredskap och formaga att
snabbt kunna hantera oférutsedda héindelser. Samtidigt finns ett behov av
mer [ldngsiktighet 1 de utrikespolitiska relationerna, inte minst avseende
utvecklingssamarbetet. De utrikespolitiska instrumenten maéste, enligt utskot-
tets formenande, vara tillrackligt flexibla for att tillgodose bada dessa
behov. Detta torde kunna ske utan en omfattande och gemensamfinansie-
rad buffert pa EU-niva. Utskottet kan konstatera att hur behoven av
langsiktighet och beredskap for snabbt hanterande av oférutsedda héndel-
ser tillgodoses tydligt hdnger samman med kommissionens friga om hur
man finner en avvdgning mellan behovet av stabilitet och flexibilitet inom
ramen for de flerdriga budgetramarna (a2).

Den finansieringsstruktur som har utarbetats for kategori 4 har nyligen
trétt 1 kraft (den 1 januari 2007) varfor det i nuldget far anses for tidigt att
uttala sig om hur vil den uppfyller uppsatta mél. Sverige tillhdrde de lin-
der som stod bakom de mal och syften som ldg till grund for den nya
strukturen.

Lissabonfordraget ar avsett att skapa battre forutsittningar for beslutsfattan-
det inom Europeiska unionen och for att moéta framtida gemensamma
utmaningar. Utskottet fOrutsdtter att budgetdversynen &ven kommer att
belysa konsekvenserna pa EU:s budget av att fordraget ratificeras och trd-
der i kraft. Det giller t.ex. vilka budgetmissiga konsekvenser som foljer
av inrdttandet av EU:s utrikestjénst, inrdttandet av en vald ordférande for
Europeiska rddet samt inrdttandet av en hog representant for utrikes- och
sakerhetspolitiken. En utokad kapacitet att analysera utrikes- och sékerhets-
politiska fragestéllningar dr angeldgen.
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Bland de fragor som diskuterades men inte 16stes i samband med Overens-
kommelsen 2005 om den nu aktuella finansieringsramen lade utskottet stor
vikt vid diskussionen om Europeiska utvecklingsfonden som finansieras av
medlemsstaterna men som inte ingar i EU-budgeten. Genom ett riksdagsbe-
slut 1 december 2003 tydliggjordes den svenska stindpunkten att Sverige
ska verka for att Europeiska utvecklingsfonden inforlivas i EG-budgeten
("budgetiseras”).

Europeiska radet beslutade 2005 om inrdttandet av en tionde europeisk
utvecklingsfond utanfér EU-budgeten.

Under ar 2007 har OECD/DAC i en granskning av EG-bistandet, forespra-
kat att Europeiska utvecklingsfonden inforlivas i EU-budgeten i syfte att
oka effektiviteten genom att enhetliga regelsystem anvénds for hela EU:s
bistdndsengagemang.’

Enligt utskottets mening bor, vilket framgick av utskottets betéinkande
2007/08:UU2, Europeiska utvecklingsfonden uppmérksammas i den nu fore-
stdende budgetoversynen i syfte att gora den till en del av EU:s finansie-
ringsram och budget. Ddrmed konstaterar utskottet att riksdagens beslut ar
2003 att Sverige ska verka for att Europeiska utvecklingsfonden inforlivas
i EU:s budget alltjamt édger giltighet.

Som en konsekvens av utvecklingen i Afrika har EU:s Afrikapolitik bade
breddats och fordjupats de senaste dren. I december 2007 antogs en gemen-
sam regional strategi som &r ett sammanhéllet ramverk som ska ligga till
grund for kontinenternas samarbete fram till a&r 2010. Strategin omfattar
fyra huvudomraden: fred och sdkerhet, god samhillsstyrning, handel och
regional integration samt utvecklingssamarbete.

Utskottet noterar att det i samband med utarbetandet av den gemensamma
EU-Afrika-strategin fran afrikanskt hall vickts fragor om ett regionalt ram-
verk som ersittning for dagens olika verktyg i form av Cotonouavtalet,
EPA:s, EU:s Afrikastrategi, EU:s grannskapspolitik m.m. Om det visar sig
finnas forutséttningar for en Oversyn innan Cotonouavtalet 16per ut ar
2020 skulle dessa fragor, enligt utskottets mening, ha biring pa budgetdver-
synen. Utskottet har tidigare néra f6ljt utvecklingen av dessa fragor.

Ovriga synpunkter

Nir det géller kommissionens fragor om hur budgetgenomférandet kan bli
mer effektivt och dndamalsenligt (bS) respektive om okad flexibilitet kan
forbdttra resultaten av EU:s utgifter (b7) har utskottet avstatt fran att i
nuldget uttrycka nagon uppfattning. Utskottet kan dock forutsitta att EU:s
budgetdversyn omndmns i regeringens aviserade skrivelse om verksamhe-
ten inom Europeiska unionen ar 2007, eftersom samradsprocessen formellt

> Se OECD/DAC (2007) European Community, Peer Review”, s. 17.
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inleddes genom kommissionens presentation i september 2007. Utskottet
kan séledes finna anledning att aterkomma till frigor om EU:s budgetdver-
syn i samband med beredningen av denna skrivelse.

Stockholm den 4 mars 2008

Pa utrikesutskottets vignar

Goran Lennmarker

Fo6ljande ledamoter har deltagit i beslutet: Géran Lennmarker (m), Gustav
Blix (m), Anne-Marie Pélsson (m), Kerstin Lundgren (c), Carina Hagg (s),
Birgitta Ohlsson (fp), Walburga Habsburg Douglas (m), Kenneth G
Forslund (s), Alf Svensson (kd), Christian Holm (m), Hans Linde (v),
Holger Gustafsson (kd), Olle Thorell (s), Carin Runeson (s), Max
Andersson (mp) och Britta Radstrom (s).
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Avvikande meningar

1. Inriktningen inom det utrikespolitiska omradet (v)
Hans Linde (v) anfor:

Som ett EU-kritiskt parti ser vi det som en del av var uppgift att granska
EU:s budget och driva pa for att budgeten minskar sa att de ekonomiska
medlen i storre utstrackning styrs av medlemsstaterna.

D& det giller inriktningen inom det utrikespolitiska omradet konstaterar
utskottet i sitt dvervigande att EU:s utrikespolitiska roll har vuxit i bety-
delse och omfattning och att utskottet forutsitter att andelen av EU:s totala
budget som i framtiden dgnas &t detta omrade Okar. Vénsterpartiet stravar
generellt efter en minskning av EU:s utgifter; att EU i stillet, precis som
utskottet konstaterar, successivt har okat sina utgifter pa det utrikes- och
sikerhetspolitiska omradet gar tviartemot vart mal. Vi efterstrdvar stérkt
nationellt sjdlvbestimmande bade i och utanfor EU och vill dérfor bl.a. se
sdnkta anslag till militdra &ndamal.

Var politik innebér en utrikes- och sédkerhetspolitik som bygger péd att Sve-
rige dter far en stark rost i vérlden. For att mojliggéra detta &ar det
fundamentalt att beslut kring utrikes- och sékerhetspolitik &terfors till med-
lemslédnderna.

EU har sedan flera ar i viss utstrdckning en gemensam utrikespolitik. I
Lissabonfordraget forstirks denna ytterligare. Utskottet kommenterar detta
kort dd man sdger att fordraget avser att “skapa béttre forutséttningar for
beslutsfattandet inom Europeiska unionen och for att méta framtida gemen-
samma utmaningar”. Utskottet menar att det &r angeldget att skapa okad
kapacitet for att analysera utrikes- och sédkerhetspolitiska fragestédllningar.
En sadan utmaning som utskottet talar om, och den kapacitetshojning som
man syftar pa, ir inrdttandet av den nya posten som utrikesminister, den
utrikesminister som ska fora Europeiska unionens talan i vérlden. Samti-
digt som detta sker liggs ocksd grunden till en utrikesférvaltning pd EU-
niva.

Vinsterpartiet motsétter sig 4 det starkaste en sddan utveckling som vi
menar leder bort fran det nationella sjalvbestimmande som vi vill 6ka. Vi
ser att Sverige dven i fortsdttningen som ett rikt och alliansfritt land kan
spela en avgdrande roll i véirlden genom en sjélvstiandig utrikes- och sdker-
hetspolitik. Virlden &r i dag i stort behov av enskilda stater som stér upp
for demokrati, ménskliga rittigheter och folkritt oavsett var, av vem och
med vilka motiv de krinks eller inskrénks. Genom att ansluta sig till EU:s
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik fransdger sig Sverige mojlighe-
ten att vara ett sddant land.
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Med det nya fordraget tar Europeiska unionen édven ett rejélt kliv pa det
forsvarspolitiska och militdra omradet. Vi &r skarpa motstdndare ocksa till
denna utveckling. I stéllet for att delta i en europeisk forsvarspolitik som
leder till ett gemensamt forsvar menar vi att Sverige ska arbeta for sin
traditionella utrikes- och sékerhetspolitik i FN och andra internationella
forum. Vi efterstravar ett Europa byggt pd mellanstatligt samarbete och
solidariska relationer mellan folk och stater i och utanfér Europa. EU:s
utrikespolitik ska &terforas till medlemsldnderna och de militara allianserna
ska avvecklas till forman for ett gemensamt sdkerhetssystem byggt pa
OSSE och i samverkan med FN.

2. EU:s budgetéversyn (mp)
Max Andersson (mp) anfor:

Till kommissionens meddelande om en budgetreform har majoriteten i utri-
kesutskottet, de fyra borgerliga partierna och Socialdemokraterna, till stora
delar skrivit ett yttrande till finansutskottet som &r fylligt och tar upp “all-
svenska” uppfattningar och dvervdganden kring EU-budgeten som ocksa vi
fran Miljopartiet de grona kan skriva under pd. Men det finns ocksé flera
storre fragor som vi Onskar hade tagits upp och dér vi har en avvikande
mening jimfort med majoriteten.

Miljopartiet tycker det dr bra att en allmédn budgetdversyn blir av och man
om att den nu genomfors pa ett seridst och dppet sétt. Malsdttningen ska
givetvis vara att man under denna Oversyn védgar och har mgjlighet att ta
upp saker som manga, savél i Sverige som inom EU, tar for givna. Darfor
ar det vikigt att processerna med den s.k. hilsokontrollen inom jordbruks-
politiken och &versynen inom sammanhallningspolitiken inte blir parallella
processer till budgetdversynen, utan i hogsta grad en samordnad del av
hela EU:s budgetdversyn. Detta inte minst pd grund av de badas ekono-
miska och politiska omfang och de behov av reformering vi ser inom
dessa omréaden.

Nir det giller den nuvarande EU-budgetens formaga att avspegla skiftande
politiska prioriteringar, anser Miljopartiet att EU:s budget i och med fem-
arsplanerna varit alltfor rigid och dérmed gjort att EU:s budget haft
mycket svart att fordndras genom aren. Trots att miljofrdgorna varit i
fokus under en léngre tid kan detta &nnu inte avspeglas i budgeten pa ett
tillfredsstdllande sétt. Bland annat kan man konstatera att klimatpolitiken
inte getts tillrdckliga resurser inom hittillsvarande budgetramar. De nya
utmaningarnas andel av budgeten dr liten och har ockséd startat fran en
mycket 1&g niva. Det ska hir dock tilldggas att stora delar av klimat- och
miljopolitiken givetvis ska genomforas nationellt utifrén de olika forutsitt-
ningar som lidnderna har samt att en del handlar mer om lagstiftning &n
om rena budgetposter. Samtidigt dr det viktigt att EU:s budget inte innehal-
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ler delar som gor att en aktiv klimatpolitik motverkas, vilket saval struktur-
fonder som jordbrukspolitik gor. Detta synsétt borde majoriteten ha lyft
fram 1 sitt yttrande.

Miljopartiet instimmer i att jordbrukspolitikens andel av den totala budge-
ten bor minskas kraftigt. Miljopartiet anser dven att strukturfonderna bor
minskas kraftigt.

I avsnittet om utmaningar fér en moderniserad EU-budget instdmmer vi i
stort med utrikesutskottets resonemang om att de elva omrdden som utpe-
kas som “framtida politiska utmaningar” i kommissionens forslag inte
nddvéndigtvis behdver vara kostnadsdrivande eller finansieras med EU:s
gemensamma medel. Miljopartiet vill dock understryka att vi inte delar
kommissionens asikt att ange t.ex. konkurrenskraft, brottsbekdmpning, asyl-
politik och utrikespolitik som nya utmaningar. Prioriteringen och rangord-
ningen bor vara mer sndv. Miljopartiet anser att budgeten maste anpassas
sd att en framtidsfrdga som klimat- och miljopolitik prioriteras och fir en
okad andel av EU:s budgetram, samt att EU:s budget klimatsékras, dvs. att
budgeten inte ska ga till verksamhet som forstdr klimatet. Det betyder
t.ex. minskade ekonomiska resurser till motorvdgar och flygplatser och
mer pengar till jirnvégar. I just jarnvégspolitiken finns ett klart mervérde
— ska ménniskor kunna ersitta flygresor (som forstér klimatet) med jarn-
vigsakande (som &dr bdttre for miljon) krdvs ocksa att jarnvédgsniten over
grinserna forbattras och att det sker en kraftig utbyggnad av hoghastighets-
tagtrafik inom och Over nationsgrénser. Vi anser det ocksd vara en viktig
prioritering att lyfta fram den sociala dimensionen samt att dessa tva grund-
bultar genomsyrar alla politikomraden i EU, detta for att optimal samord-
ning ska kunna ske. Det far inte fortsitta vara vattentita skott mellan de
olika politikomradena.

Miljopartiet anser att det bor tillsdttas en sérskild arbetsgrupp pd EU-niva
for att se over EU:s budget utifran klimatfragan, som ett led i den pébor-
jade oversynen, och se pd hur och inom vilka omraden &tgérder krévs for
att EU-budgeten ska kunna klimatsdkras. Det borde ligga béade i ett
svenskt och i ett EU-intresse att forsoka vrida budgeten till en utveckling
som inte paskyndar klimatforindringarna. Tyvérr dr det sa att stora delar
av EU:s budget i dag &r direkt klimatforstérande, trots de storslagna maéls-
attningar som sattes vid EU-toppmétet i mars 2007 om att bland annat fa
ner utsldppen med 20 % fram till 2020. Miljopartiet anser att frigan om
att klimatsékra budgeten bor lyftas fram av Sverige i EU.

Miljopartiet ser att det finns mojlighet att begrdnsa EU:s budget ytterli-
gare, vilket vi ansdg vara mojligt ocksd nir nuvarande femérsbudget
godkéndes av riksdagens samtliga andra partier i december 2005. En refor-
merad och mer framtidsinriktad budget torde kunna forbédttra den svenska
nettopositionen avsevirt, dvs. att Sverige betalar betydligt mindre till EU:s
budget.
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Okad 6ppenhet for att begrinsa méjligheterna till oegentligheter, korrup-
tion och bedrdgerier pd EU-nivd dr ett krav som tyvérr fortfarande ar
aktuellt. Att revisionsritten pd 13 ar inte kunnat avge en enda ren revisions-
beréttelse dr skandal. Det &r ocksd viktigt att trycka pa att EU-budgeten
inte ska betraktas som EU:s pengar, “ndgon annans”, med vilket vi menar
att det tycks finnas en uppfattning hos manga att just EU:s pengar kan
man slosa och leka med, jimfort med de nationella som man ser som
”sina” egna pengar och haller hart i. Miljopartiet delar &sikten som fors
fram av majoriteten — att ocksd de nationella myndigheterna har ett stort
ansvar — men det frantar inte EG-kommissionen ansvar for pengarna efter-
som den har slutligt ansvar och det & den som EU-parlamentet och
ministerrddet ska ge ansvarsfrihet. Frdgan om whistleblowers &r ocksa fort-
farande aktuell.

Slutligen géller det avsnittet om budgetens finansiering. Miljopartiet sdger
nej till varje form av beskattningsrétt pa EU-niva, precis som utskottsmajo-
riteten. Behovet av en forbittring av Sveriges nettoposition &r viktig,
frimst genom minskade avgifter. Vi ser ocksd det som viktigt att man ser
over budgetprocessen. I den europeiska debatten har det lagts fram forslag
om att man forst bor faststdlla hur mycket varje land ska betala netto, och
forst darefter ga in pa hur pengarna fordelas. Ordningen i dag 4r ju att
man forst faststiller hur mycket linderna ska betala, och darefter slass
man om var utgifterna ska ligga, vilket gor att nationella ministrar frestas
att driva pa for daliga utgifter bara for att de vill plocka politiska podng
genom att sinka nettoavgiften. Det vore onskvirt att EU och Sverige tit-
tade nidrmare pd denna del av budgetprocessen och gjorde en analys av
vad en forandrad sddan skulle innebéra.



2007/08:FiU14

BiLaga 3

Trafikutskottets yttrande
2007/08:TUly

Budgetreform for ett Europa i forandring

Till finansutskottet

Finansutskottet har den 20 november 2007 berett bl.a. trafikutskottet till-
fille att yttra sig over Europeiska kommissionens meddelande SEK(2007)
1188 Budgetreform for ett Europa i fordndring — Dokument for offentligt
samrad infor budgetéversynen 2008/09.

Trafikutskottet behandlar de delar av drendet som berdr utskottets bada
politikomraden Transportpolitik respektive IT, elektroniska kommunikatio-
ner och post. Trafikutskottet tar mot denna bakgrund i yttrandet upp i
huvudsak foljande fragor:

— Utgéngspunkter for budgetinsatser inom beredningsomrédet.

— Klimatfragans betydelse for transportsektorn.

— Fragan om och i vilka former EU:s medel bor anvéindas for atgérder
inom trafikens infrastruktur.

— Betydelsen av forskningsinsatser for fortsatt utveckling inom savél
transport- som informations- och kommunikationsomradet.

— Vikten av principer som transparens, tydlighet, objektivitet och forenk-
ling.

— Behovet av uppfoljning och utvérdering.

Trafikutskottet har i samband med drendets behandling informerats av fore-
tridare for Néringsdepartementet om nuvarande resurstilldelning frén EU:s
budget till framst transportomradet. Med utgadngspunkt fran bl.a. dessa upp-
gifter redovisas i yttrandet en &versiktlig kartliggning 6ver EU:s budget
inom trafikutskottets beredningsomrade och da sirskilt vad géiller medels-
anvisningar till trafikens infrastruktur i Sverige. I sammanhanget kan
vidare nédmnas att yttrandet har forberetts inom utskottets arbetsgrupp for
EU-fragor.
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Trafikutskottets Overviganden

Kommissionens meddelande

Av det nuvarande interinstitutionella avtalet mellan Europaparlamentet,
rddet och kommissionen fran maj 2006 om budgetdisciplin och sund eko-
nomisk forvaltning f6ljer att kommissionen uppmanas att genomfora en
fullstandig och omfattande dversyn som técker alla aspekter pd EU:s utgif-
ter och ldgga fram rapport om detta 2008-2009. For att forbereda denna
rapport presenterade kommissionen i september 2007 meddelandet SEK
(2007) 1188 Budgetreform for ett Europa i fordndring. Genom meddelan-
det inleder kommissionen en bred samradsprocess i EU pa nationell,
regional och lokal niva samt pa gemenskapsniva. Samradet ska paga fram
till mitten av april 2008 och kommer att bli en viktig utgangspunkt for
kommissionens arbete med budgetdversynen. Kommissionen vill genom-
fora denna Oversyn utifrén ett langsiktigt tidsperspektiv for att redan nu
astadkomma en budget som ligger i linje med de ldngsiktiga utmaningarna
for EU-samarbetet. Kommissionen fortydligar att dversynen inte kommer
att innehalla nagot konkret forslag till ny budgetram for tiden efter 2014;
detta blir i stéllet en uppgift for den nya kommission som tilltrdder under
hosten 2009.

Kommissionen konstaterar inledningsvis att EU:s budget ar stor i abso-
Iuta tal (mer &n 100 miljarder euro per ar) men liten om man ser till dess
andel av de samlade offentliga utgifterna i EU (mindre &n 2,5 %). Budge-
ten har sedan 1980-talet 6kat i fasta priser men minskat i forhéllande till
bruttonationalinkomsten (BNI), detta trots att unionen utvidgats och fatt
nya uppgifter.

Budgeten utgdr enligt kommissionen ett viktigt instrument for att for-
verkliga EU:s politiska mal; den bor utnyttjas och forvaltas sa effektivt
som mdjligt i linje med medborgarnas forvintningar samtidigt som den
kan anpassas for att avspegla férdndrade gemensamma prioriteringar. Kom-
missionen paminner ocksd om betydelsen av andra dtgérder &n finansie-
ringsatgérder for att genomféra EU:s politik, t.ex. lagstiftning, samordning
av politik och utbyte av idéer och bidsta praxis. Kommissionen erinrar
ocksa om att ekonomiskt stdd inom EU:s politikomraden kan utgd i olika
former och hirrdra fran olika kéllor, exempelvis 1dn och lanegarantier fran
Europeiska investeringsbanken, samfinansiering med medlemsldnderna och
privat finansiering.

Kommissionen pépekar att EU-politiken fordndrats avsevdrt under de
senaste artiondena och att mélet har varit att budgeten ska understodja och
avspegla denna utveckling. Till exempel har den gemensamma jordbruks-
politikens andel av de totala utgifterna minskat, medan bl.a. utgifterna for
politiken for ekonomisk och social sammanhéllning samt tillvéxtfrimjande
atgdrder okat i omfattning. Kommissionen framhaller behovet av flexibili-
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tet inom budgeten for att den ska kunna svara mot skiftande politiska

omsténdigheter. Kommissionen identifierar sjélv foljande nya utmaningar

som kan paverka utformningen av den framtida EU-budgeten:

— Europas roll i en situation som utmérks av tilltagande mdngfald och

— Globaliseringen som drivkraft for vetenskapliga och tekniska framsteg.

— Omvandlingen till kunskaps- och tjdnsteekonomi.

— Nuvarande fodelsetal leder till en fordndrad struktur och balans i
dagens sambhdille.

—  Solidaritet och EU:s engagemang for social réttvisa.

—  Effekterna av klimatfordndringen pa miljé och samhille.

— Klimatfordndringen, demografiska forandringar och nya konsument-
krav ger EU-politiken for Europas jordbruk, landsbygd, landsbygds-
samhidlle och marina omrdden en ny dimension.

—  En siker, héllbar och konkurrenskraftig energiforsorjning.

—  Migrationstrycket.

— Den europeiska dimensionen blir allt viktigare nér det géller att garan-
tera medborgarna skydd och sdikerhet.

— Globaliseringen stédller krav pa att Europa maste vara ndrvarande pd
den globala arenan.

Kommissionen understryker att ndr EU-budgetens medel tas i ansprak
maste man kunna visa att detta dr det mest effektiva och rimliga séttet att
na resultat. Kommissionen menar vidare att faktorer som avgdr om en
utgift pd EU-nivd ger ett mervirde &r att den har en politisk aspekt, ger
klara fordelar ndr det géller att frimja gemensamma intressen jaimfort med
om atgdrden vidtas pa lagre nivd samt att den planeras, administreras och
forvaltas pa ett dndamaélsenligt sitt. Subsidiaritet och proportionalitet &r
sdledes i kommissionens mening de viktigaste kriterierna for att avgoéra
mervirdet av en utgift pA EU-nivd. Kommissionen slar fast att effektivitet
och dndamalsenlighet méste prigla genomférandet av EU:s politik. Kom-
missionen lyfter i sammanhanget fram f6ljande fragor:

— Avvigningen mellan att sprida ut stodet pa flera olika verksamheter
och att koncentrera de disponibla medlen.

— Avvigningen mellan centraliserad och decentraliserad forvaltning. I
dagsldget forvaltas ca 22 % av EU:s medel centralt av kommissionen.
Omkring 76 % av medlen omfattas av delad forvaltning dér kommis-
sionen delegerar medelsforvaltningen till medlemsstaterna.

— Fortsatta forenklingar och stirkta genomforandeinstrument. Kommissio-
nen konstaterar att programmen har omorganiserats i och med starten
av innevarande budgetperiod enligt principen “ett program, en fond”
samt att det skapats en bittre avvigning mellan behovet av att géra EU-
programmen anvédndarvinliga och kravet pa sund ekonomisk forvalt-
ning.

— EU-medlens hévstangseffekt.
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— Utnyttjande av genomforandeorgan.

—  Samfinansiering.

— Behovet av att sorja for fullstindig oppenhet, synlighet och ansvarig-
het i1 forvaltningen av budgeten.

I frdga om budgetens finansiering framhaller kommissionen att de valda
finansieringsformerna maéste kunna garantera att budgetmedlen ricker till
for att genomfora EU:s politik. Viktiga principer for utformningen av finan-
sieringen dr ekonomisk effektivitet, stabilitet, enkelhet, “synlighet”, kost-
nadseffektivitet, ekonomiskt oberoende och tillricklighet. Kommissionen
anser inte att ndgon av de nuvarande killorna tillgodoser alla dessa behov
fullt ut och &ar darfor 6ppen for att diskutera finansieringskillorna mot bak-
grund av dessa principer.

Kommissionen lamnar i meddelandet ett antal fragestillningar som vig-
ledning for det offentliga samrédet:

— Har EU-budgeten kunnat “reagera” i tillrdcklig utstrickning péa skif-
tande behov?

— Hur astadkoms den rétta avvigningen mellan behovet av stabilitet och
behovet av flexibilitet inom de flerdriga budgetramarna?

—  En rad nya politiska utmaningar beskrivs i meddelandet. Ar det en bra
sammanfattning av de viktigaste frdgor som EU kommer att std infor
under de kommande &rtiondena?

— Vilka kriterier bor anvidndas for att garantera att principen om europe-
iskt mervirde tillimpas effektivt?

— Hur bor de politiska mélen bast komma till uttryck i utgiftsprioritering-
arna? Vilka dndringar behdvs?

— Vilken tidshorisont bor gélla for en omorientering?

— Hur kan budgetgenomforandet bli mera effektivt och dndamalsenligt?

— Kan Oppenheten och ansvarigheten i samband med budgeten forbéttras?

— Kan okad flexibilitet hjdlpa till att ge ett battre resultat av EU:s utgif-
ter och okat politiskt gensvar i EU-budgeten?

— Pa vilka principer bor budgetens finansiering grundas, och hur bor
dessa principer omséttas i systemet for egna medel?

— Gér det att motivera en fortsatt tillimpning av olika korrigeringar?

— Hur bor forhéllandet mellan medborgare, politiska prioriteringar och
finansieringen av EU-budgeten utvecklas?

Regeringskansliets faktapromemoria

Regeringskansliet (Statsradsberedningen) har utarbetat en faktapromemoria
(2007/08:FPM13 EU:s budgetoversyn 2008/09) med anledning av medde-
landet. Nér det giller regeringens stdndpunkt anges foljande:



TRAFIKUTSKOTTETS YTTRANDE ~ BILAGA 3

”Utifran en diskussion om framtida gemensamma prioriteringar och EU:s
framtida utmaningar, bor Oversynen leda till en djupgdende reform av
EU:s budgetram och en omprioritering mellan utgiftsrubriker. Den fram-
tida budgeten bor grunda sig pé subsidiaritet, europeiskt mervérde, propor-
tionalitet och sund ekonomisk forvaltning. Sérskilt viktigt dr att ange
utgiftsprioriteringar utifrén en bedémning av vad som ger storst europeiskt
mervirde och effektivast resultat. Andra centrala utgéngspunkter ar budget-
restriktivitet och samstdimmighet mellan olika politikomrdden. Eventuella
beslut inom ramen for den sdrskilda jordbruksdversynen bor bidra till att
halla oppet for ytterligare reformer och utgiftsminskningar i den gemen-
samma jordbrukspolitiken i den bredare budgetdversynen. Sadana beslut
far inte ldsa mojligheten till ytterligare reformer i budgetdversynen. Reger-
ingen avser att verka for ett genomskadligt och legitimt inkomstsystem
som mojliggdr en rittvis bordefordelning mellan medlemslédnderna. Reger-
ingen har en hog ambitionsniva vad géller genomférandetakt. Vissa refor-
mer bor om mdjligt genomforas redan fore 2014. Malet att Gversynen ska
leda till genomgripande reformer & dock Overordnat behovet av tidigt
genomforande.”

EU:s budget inom trafikutskottets beredningsomréade

I det foljande lamnas vissa uppgifter om medelsanvindningen fran EU:s
budget inom trafikutskottets beredningsomrade. Redovisningen grundas pa
en rad kommissionsdokument kompletterat med uppgifter inhdmtade
fraimst fran Naringsdepartementet. Kartldggningen goér inte ansprak pa en
fullstdndig redovisning men ldmnar uppgifter om de viktigaste atgérdspro-
grammen inom utskottets bada politikomrdden: Transportpolitik respektive
IT, elektroniska kommunikationer och post.

EU:s nuvarande finansieringsram (2007-2013)

I maj 2006 beslutade Europaparlamentet, ministerrddet och Europeiska kom-
missionen om nuvarande finansieringsram for perioden 2007-2013, det
s.k. interinstitutionella avtalet om budgetdisciplin och sund ekonomisk for-
valtning (ITA). Finansieringsramen faststéller tak for hur mycket pengar
som EU far avsitta for olika utgiftsomraden varje ar. Den nuvarande finan-
sieringsramen innehaller foljande sex utgiftskategorier, s.k. rubriker:

— Hallbar tillvixt,

—  Skydd och forvaltning av naturresurser,

— Medborgarskap, frihet, sékerhet och réttvisa,
— EU som global partner,

—  Administration och

— Kompensationer.
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Detta innebédr en minskning jamfort med foregdende finansieringsram som
inneholl atta rubriker. Genom att minska antalet rubriker dkades flexibilite-
ten i systemet och mdjligheterna att beakta héndelseutvecklingar som inte
kunnat forutspés atskilliga & tidigare. De delar i finansieringsramen som
berdr trafikutskottets verksamhetsomrade finns i den forsta kategorin “Hall-
bar tillvixt” som i sin tur & indelad i tvd underrubriker: “Rubrik la —
Konkurrenskraft for tillvéixt och sysselsittning” och “Rubrik 1b — Samman-
hallning for tillvaxt och sysselsdttning”.

Den nuvarande finanseringsramen ér den fjarde i ordningen och uppgér
till totalt ca 975 miljarder euro (I6pande priser). Dess fordelning per utgifts-
kategori framgar av diagrammet nedan.

Diagram 1 — Férdelning av EU:s budget (2007-2013) per utgiftskategori

@ 1a. Konkurrenskraft for tillvéxt
och sysselsattning

| 1b. Sammanhallning for tillvaxt
och sysselsattning

0O 2. Skydd och fdrvaltning av
naturresurser

O 3. Medborgarskap, frihet,
séakerhet och rattvisa

m 4. EU som global partner

@ 5. Administration

m 6. Kompensationer

Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsditiming inbegriper satsningar péa
forskning och teknisk utveckling, transeuropeiska energi- och trafiknat,
utbildning, foretagande och konkurrens pa den inre marknaden och pd den
socialpolitiska agendan. Den andra underrubriken, Sammanhallning for till-
vixt och sysselsdttning, inbegriper den s.k. sammanhallningspolitiken,
alltsd EU:s atgarder for att minska de ekonomiska och sociala skillnaderna
mellan regionerna inom unionen. Den nuvarande finansieringsramen inne-
bar Okade satsningar inom framfor allt Konkurrenskraft for tillvixt och
sysselsittning. Totalt okar finansieringen inom underrubriken med 69 %
till 2013 1 jamforelse med motsvarande utgiftsomraden i 2006 ars budget.
Finansieringen till den andra underrubriken ”Sammanhallning for tillvéixt
och sysselsittning” dkar under samma period med 21 %. Storst &r okning-
arna till de transeuropeiska nidtverken (TEN) som far resursforstirkning
med 139 % mellan 2006 och 2013. Aven EU:s program for miljdvinligare
godstransportsystem Marco Polo II och EU:s forskningsprogram, det s.k.
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sjunde ramprogrammet, far kraftigt 6kade resurser; for dessa okar resur-
serna med 81 % respektive 75 % till 2013 i forhéllande till foregdende
program.

De enskilda programmen i EU-budgeten av betydelse for trafikutskottets
beredningsomrade listas i sammanstéllningen nedan och beskrivs mer utfor-
ligt 1 det foljande.

Program i EU-budgeten (2007-2013) som faller inom trafikutskottets bered-
ningsomrade

Rubrik 1A — Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning
Sjunde ramprogrammet

Transeuropeiska nit (TEN)

Galileo

Marco Polo II

Ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation

Rubrik 1B — Sammanhallning for tillviixt och sysselsittning
Strukturfonderna

Andra instrument

Europeiska unionens solidaritetsfond

Sjunde ramprogrammet for forskning

Rédet och parlamentet beslutade i december 2006 om ett sjunde rampro-
gram for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och
demonstration (beslut nr 1982/2006/EG) for &ren 2007-2013. Enligt EG-
fordraget ar EU:s Overgripande malséttning pa forskningsomradet att
frimja den vetenskapliga och tekniska grunden for och oka den internatio-
nella konkurrenskrafien hos industrin i EU. Dessutom ska forskningen
understddja den Ovriga malséttningen inom EU-samarbetet. I detta syfte
ska EU som komplement till nationella insatser genomfGra program som
ska gynna samarbete mellan foretag, forskningscentrum och universitet.
Liksom é&r fallet med alla EU-bidrag bygger sjunde ramprogrammet pa med-
finansiering. Erséttningsnivan for forskning och teknisk utvecklingsverk-
samhet dr normalt 50 %, vissa organisationer (t.ex. smd och medelstora
foretag eller offentliga organ utan vinstsyfte) kan dock fa upp till 75 %,
och en del verksamheter (t.ex. nitverksarbete och utbildning) kan fa ersétt-
ning med upp till 100 % av de stodberdttigade kostnaderna.

Den storsta delen av sjunde ramprogrammet har sin grund i EG-for-
draget (bl.a. artikel 166) och tilldelas ca 50 520 miljoner euro fram till
2013. Ramprogrammet ar indelat i flera sérskilda program— déribland ett
gransoverskridande samarbete kring strategiska teman sdsom informations-
och kommunikationsteknik, transport (inklusive flygteknik) samt rymdforsk-
ning.

Temat informations- och kommunikationsteknik (IKT) tilldelas ca 9 050
miljoner euro &ver programperioden och syftar till att stirka den europe-
iska industrins konkurrenskraft och skapa forutsittningar for Europa att
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behidrska och utforma den framtida utvecklingen av IKT sé att det europe-
iska samhaéllets och ndringslivets krav uppfylls. IKT utgér kéirnan i det
kunskapsbaserade samhdllet. Verksamheten ska stirka Europas vetenskap-
liga och tekniska bas och garantera en ledande stillning inom IKT pa
global niva, bidra till att driva pd och stimulera innovation och kreativitet
ndr det giller produkter, tjdnster och forfaranden genom anvéndning av
IKT och se till att framsteg inom IKT snabbt omvandlas till fordelar for
Europas medborgare, néringsliv, industri och stater. Denna verksamhet ska
ocksa bidra till att minska den digitala klyftan och den sociala utslagningen.

Temaomradet transport (inklusive flygteknik) tilldelas ca 4 160 miljoner
euro och syftar till att pd grundval av tekniska och operativa framsteg och
den europeiska transportpolitiken med respekt for miljén och naturresur-
serna utveckla integrerade, sikrare, miljovédnligare och intelligentare alleu-
ropeiska transportsystem till gagn for alla medborgare, samhille och
klimatpolitik. Den konkurrenskraft som den europeiska industrin uppnétt
pé den globala marknaden ska dven sdkras och utvecklas ytterligare.

For temat rymdforskning tilldelas ca 1 430 miljoner euro. Syftet & att
stodja ett europeiskt rymdprogram med inriktning pa tillimpningar som glo-
bal &vervakning for miljo och sdkerhet (GMES) till nytta for medborgarna
och for den europeiska rymdindustrins konkurrenskraft. Detta ska bidra till
utvecklingen av en europeisk rymdpolitik som kompletterar de insatser
som gors av medlemsstaterna och av andra nyckelaktorer, inbegripet Euro-
peiska rymdorganisationen (ESA).

Inom temat sdkerhet som tilldelas ca 1 400 miljoner euro omfattas bl.a.
verksamhet syftande till att analysera och sékra befintliga och framtida
offentliga och privata kritiska nitverksuppbyggda infrastrukturer (t.ex. for
transport, energi och IKT).

Med stod av artikel 171 i fordraget har kommissionen foreslagit inréttan-
det av s.k. gemensamma teknikinitiativ (JTI — ’Joint Technology Initia-
tive’) for att effektivt genomfora gemenskapens program rorande
forskning, teknisk utveckling och demonstration. I radets beslut av den
19 december 2006 om det sdrskilda programmet Samarbete for genomfo-
rande av Europeiska gemenskapens sjunde ramprogram for verksamhet
inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007—
2013) (2006/971:EG ) bekriéftas att det kan finnas anledning att upprétta
langsiktiga offentlig-privata partnerskap i form av gemensamma teknikini-
tiativ. Dessa initiativ bygger framfor allt pa arbetet inom europeiska teknik-
plattformar och omfattar en eller ett litet antal utvalda aspekter av
forskningen pd det omrade som initiativet tdcker. Initiativen kombinerar
investeringar fran den privata sektorn och nationella och europeiska all-
minna medel, inbegripet bidrag frdn ramprogrammet for forskning och
lanemedel fran Europeiska investeringsbanken. Gemensamma teknikinitia-
tiv ska faststéllas klart och tydligt pa grundval av bl.a. foljande kriterier:

— De befintliga instrumentens oférmaga att uppnd malet.
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— Omfattningen av konsekvenserna for industriell konkurrenskraft och
tillvéxt.

— Mervirdet av atgirder pa europeisk niva.

— Omfattningen av och tydligheten i definitionen av mélet och de forvén-
tade resultat som efterstrévas.

— Industrins engagemang i frdga om finansiering och resurser.

— Insatsens betydelse for allmidnna politiska mal samt samhéllsnyttan.

— Kapaciteten att dra till sig ytterligare nationellt stdd och nu och i fram-
tiden uppbada medel fran industrin.

De gemensamma teknikinitiativens inriktning maste definieras tydligt, sir-
skilt nér det géiller

— ckonomiska ataganden,

— ldngden av deltagarnas atagande,

— regler for ingdende och uppsidgning av avtalet,
— immateriella réttigheter.

Med tanke pa de gemensamma teknikinitiativens sirskilda réckvidd och
komplexitet kommer stora anstrdngningar att géras for att sdkerstdlla att de
fungerar pd ett Oppet sitt och att all tilldelning av gemenskapsmedel
genom de gemensamma teknikinitiativen kommer att ske pa grundval av
ramprogrammets principer om excellens och konkurrens. Sirskild uppmérk-
samhet kommer att dgnas den Overgripande samstdmmigheten och samord-
ningen mellan gemensamma teknikinitiativ och program och projekt inom
samma omraden, med iakttagande av de nuvarande forfarandena for deras
genomforande, samt at att sdkerstilla att deltagandet i projekten stir Sppet
for en lang rad deltagare i hela Europa, sdrskilt sma och medelstora foretag.

Gemensamma teknikinitiativ diskuteras for nirvarande betréffande bl.a.
inbdddade IT-system (Artemis”) och flyg ("Clean Sky”).

Svenska intressen uppskattas ha tagit hem ca 4 % av de totala medlen i
det foregdende sjitte ramprogrammet som 16pte 2002-2006. Givet landets
storlek fir detta anses vara tdmligen framgangsrikt. I och med utvidg-
ningen av unionen kan det dock bli svdrare for Sverige att upprétthélla
denna procentandel framgent.

Transeuropeiska niit

De transeuropeiska niten (TEN) ska gora det mojligt att binda samman de
europeiska regionerna och de nationella niten med hjidlp av en modern
och effektiv infrastruktur. Den rittsliga grunden for de transeuropeiska
nidten dr avdelning XV i EG-fordraget. Nédten omfattar tre verksamhetsom-
réden: de transeuropeiska transportniten (TEN-T), de transeuropeiska ener-
gindten (TEN-E) samt de transeuropeiska telendten (TEN-telecom,
sedermera e-Ten). Gemenskapens insatser ska, inom ramen for Gppna och
konkurrensutsatta marknader, inriktas pd att frimja de nationella nétens
samtrafikformaga, driftskompatibilitet samt tilltrdde till ndten. For att for-
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verkliga dessa mal ska gemenskapen faststdlla riktlinjer och prioriteringar
for projekt av gemensamt intresse samt upprétta allminna regler for bevil-
jandet av finansiellt stod fran gemenskapen. Riktlinjerna och 6vriga atgéir-
der antas av radet i enlighet med medbeslutandeforfarandet.

eTEN-programmet hade som malsittning att paskynda utbyggnaden av
elektroniska tjénster av gemensamt intresse inom EU och fungerade som
stodprogram for de mél som faststdllts i handlingsplanen “eEurope 2005 —
ett informationssamhélle for alla”. Programmet gav stdd till lanseringspro-
jekt liksom till marknadsundersokningar fore lanseringen av en ny tjénst
(s.k. marknadsvalideringsprojekt) inom sex olika temaomraden: e-forvalt-
ning (eGovernment), e-hélsa (eHealth), e-integration (eInclusion), e-larande
(eLearning), tjanster for sma och medelstora foretag samt e-sékerhet. Pro-
grammet lade stark tonvikt pa offentliga tjdnster, i synnerhet inom omré-
den déir Europa bedomdes ha en konkurrensfordel. Programmets arsbudget
uppgick till ca 45 miljoner euro. Finansieringen till eTEN upphorde dock i
slutet av 2006 och medel har dérefter i stéllet tilldelats IKT-stddprogram-
met inom det dvergripande ramprogrammet for konkurrenskraft och inno-
vation (se nedan).

TEN-T-nitet integrerar nationella infrastrukturnitverk och trafikslag, 1an-
kar perifera regioner till Centraleuropa och Okar sékerheten och effektivite-
ten i transportnétet. TEN-T omfattar vigtransport, kombinerade transporter,
inre vattenvigar, hamnar och det europeiska jarnvéigsnitet for hoghastig-
hetstag. Hit hor ockséd intelligenta trafikledningssystem samt Galileo, det
europeiska systemet for satellitbaserad navigering (se mer om Galileo
nedan). For aren 2007-2013 uppgar budgeten for TEN-T till 8 013 miljo-
ner euro (I6pande priser).

For att kunna soka medel ur budgeten for TEN-T maéste infrastrukturen
aterfinnas pa de kartor som finns i riktlinjerna for TEN-T. Hér finns 30
projekt som ansetts ha hog prioritet och varav det stora flertalet dnnu ar
aktuella. Bland dessa finns tva som direkt berér Sverige: den nordiska tri-
angeln (multimodal korridor Koépenhamn—Oslo—Stockholm—Helsingfors)
samt sjdmotorvigar. Oresundsbroforbindelsen inrdknas ocksé bland de prio-
riterade projekten och erholl 193 miljoner euro i stod 1995-2000. I sam-
manhanget kan nidmnas att Sverige dven kommer att paverkas av Fehmarn
Bilt-forbindelsen som utgdr ett av de storsta projekten pd hela TEN-nitet
och foreslas fa ett bidrag pa 351,6 miljoner euro. Sedan 2005 har kommis-
sionen utsett europeiska samordnare for nio av de prioriterade projekten,
ddribland sjomotorvigar, i syfte att gora det lattare for medlemsstaterna att
genomfora dessa pé ett samordnat sitt.

Medel kan sokas ur TEN-T-budgeten for studier och projekt. Studier
kan beviljas medel med upp till 50 % av de totala kostnaderna. Regelver-
ket for TEN-projekt har de senaste aren édndrats i en riktning som gynnar
projekt som &r griansoverskridande framfor projekt som loser upp flaskhal-
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sar. Sdledes kan grinsoverskridande projekt nu fa upp till 30 % i bidrag
medan 6vriga projekt kan fa bidrag med maximalt 20 % av de totala kost-
naderna.

Medel till TEN-projekt fordelas i tvd olika bidragsprocesser: en flerérig
(Multiannual Indicative Programme — MIP), som avser de prioriterade pro-
jekten, och en ettirig (non-MIP). For perioden 2001-2006 fordelades ca
75 % av TEN-T-budgeten pa MIP. Sverige fick i storleksordningen 250—
300 miljoner kronor arligen frdn EU for TEN-projekt. MIP &r indikativt,
dvs. om ett projekt fortskrider snabbare eller ldngsammare &n planerat
péaverkas den érliga bidragsgivningen. Under 2006 har Sverige fatt beviljat
foljande projektbidrag fran MIP.

Tabell 1 — Bidrag till Sverige fran MIP 2006

Miljoner euro

Citytunneln i Malmo 5,7
Sodra och Vistra stambanorna 5,4
Citybanan i Stockholm 2,5
Vig E 6 i Bohuslidn 1,5
Viking (trafikledning och trafikinformation) 0,4
NUP (trafikledningsprojekt inom luftfarten) 1,5
Summa 17,0

Ungefir 25 % av budgeten for TEN-T fordelas érligen for projekt som
inte ingar i MIP. For 2006 erholl Sverige 1 miljon euro i bidrag for
ERTMS (europeiska jarnvégssignalsystemet) for Botniabanan.

Arbetet med ett nytt flerarigt program for perioden 2007-2013 har nyli-
gen avslutats och den sammantagna budgeten for de prioriterade projekten
uppgér till 5 111 miljoner euro. Kommissionen har hér bestimt sig for att
prioritera grénsdverskridande projekt och miljovinliga transportsitt som
inre vattenvdgar och jérnvdg. For projekt som inte ingar i detta program ar
budgeten 112,6 miljoner euro under 2007. Av dessa belopp utgér bidraget
till Sverige ca 108 miljoner euro respektive ca 8,2 miljoner euro, vilket
motsvarar 2,1 % respektive 7,6 % av totalbudgeten. Tabellen nedan redovi-
sar fordelningen for det beviljade svenska stodet.

Tabell 2 — Beslutade TEN-T-bidrag till Sverige
Miljoner euro

MIP 2007-2013:

Citytunneln i Malmé 51,83
Norra lanken i Stockholm 56,15
Summa 107.98
Non-MIP 2007:

Haparandabanan 4,70
E 6 Trelleborg—Vellinge 1,68
Ostldnken, studier 1,26
Malmd hamn 0,57
Summa 8,21
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Det kan noteras att det finns ytterst fa vigprojekt som far medel i MIP 2007—
2013. Det belyses av att 3 934 miljoner euro gér till jarnvigar och 145
miljoner euro till vdgar. Norra ldnken far sdledes ndra 40 % av hela vig-
budgeten i TEN.

Europeiska programmen for globala system for satellitnavigering
GNSS (Egnos och Galileo)

Med beaktande av bla. artikel 156 i EG-fordraget har initiativ tagits till
ett europeiskt globalt satellitnavigeringsprogram bestdende av programmen
Galileo och dess forelopare Egnos. Avsikten &r att generera positionerings-
tjanster av mycket hdg noggrannhet och tillforlitlighet. Den grundldggande
drivkraften bakom utvecklingen av Galileo &r att Europa inte ska behdva
forlita sig pa satellitnavigeringssystem som tillhandahalls av lédnder i andra
delar av vdrlden, och det anses vidare finnas manga lovande tillimpningar
for programmet. Kostnaderna for att uppnd programmets fulla operativa
formaga véntas uppgé till 3 405 miljoner euro for perioden 2007-2013.
Ursprungligen véntades privat delfinansiering ticka 2 400 miljoner euro av
dessa kostnader; forhandlingarna med den tilltdnkte private koncessiondren
avbrots dock vilket sedermera ledde till en omdirigering till offentlig styr-
ning och finansiering av programmet. I november 2007 enades Europapar-
lamentet och rédet om att bidra till programmens finansiering genom en
andring av den flerdriga budgetramen (2007-2013) i det interinstitutionella
avtalet. Losningen innebar att 300 miljoner euro stdlldes till forfogande
fran transportforskningen inom sjunde ramprogrammet dver perioden 2008—
2013 samt en omfordelning av medel fran budgetkategori 2 ”Skydd och
forvaltning av naturresurser”.

I sammanhanget kan ndmnas att Sverige har hdvdat sig vil i projektet
relativt sin storlek i befolkning och budgetandel. Svenska foretag har delta-
git aktivt och bestdllningar kan forvintas i uppbyggnaden av programmet.
Sverige medverkar ocksd genom en av de fem huvudmarkstationerna for
systemet (den enda pa den europeiska kontinenten) som &r under uppbygg-
nad i Kiruna och som ska drivas av Rymdbolaget.

Marco Polo-programmet

Med beaktande av bla. artiklar 71 och 80 i EG-fordraget har initiativ
tagits till ett program bendmnt Marco Polo for att stodja Overforing av
godstransporter pa vig till andra transportslag (nérsjofart, jirnvig eller inre
vattenvdgar) for att ddrigenom minska tréngseln pa vigarna samt reducera
antalet trafikolyckor och trafikens miljopaverkan. Programmet lopte
ursprungligen 2003—2006 med en budget pd 102 miljoner euro. Europapar-
lamentet och radet beslutade dock i oktober 2006 om inrdttande av det
andra Marco Polo-programmet om beviljande av ekonomiskt gemenskaps-
stod till forbattring av godstransportsystemets miljoprestanda (Marco Polo
1) (férordning nr 1692/2006). Det nya programmet 16per 2007-2013 och



TRAFIKUTSKOTTETS YTTRANDE ~ BILAGA 3

har fatt en budget pa 400 miljoner euro (prisnivda 2004). Programmets
syfte &r att minska trafikstockningar och oka transportsystemets miljopres-
tanda samt frdmja intermodala transporter och pa sa sitt bidra till ett
effektivt och hallbart transportsystem som skapar ett mervirde for EU utan
negativ inverkan pa den ekonomiska, sociala eller territoriella sammanhéll-
ningen. Programmet syftar till att dstadkomma en trafikomstdllning som
innebdr att en betydande andel av den fOrvintade arliga sammanlagda
okningen av de internationella godstransporterna pa vig, uttryckt i tonkilo-
meter, vid programmets slut har stéllts om till transport via nérsjofart,
jarnvig och inre vattenvégar eller till en kombination av transportsétt, dér
vagtransporterna &r si korta som mdjligt. Det ekonomiska gemenskapssto-
det kan uppga till 35 % av den stodberdttigade atgirdens kostnader (upp
till 50 % for atgirder for gemensamt ldrande).

Av den totala budgeten for det ursprungliga Marco Polo-programmet
beviljades 91 miljoner euro till 61 konsortier, motsvarande 25 % av ansok-
ningarna. Av dessa medel gick 6,6 miljoner euro till tre konsortier med
svenska deltagare. I det nya programmet kan noteras att medel kommer att
kunna tilldelas bl.a. for delar av TEN-projektet om sjomotorvégar.

Ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation

Med beaktande av bl.a. artikel 156 i EG-fordraget beslutade Europaparla-
mentet och radet i oktober 2006 om att uppritta ett ramprogram for
konkurrenskraft och innovation (beslut nr 1639/2006/EG). Programmet
I6per fran 2007-2013 och har en budget pa 3 621 miljoner euro indelat i
tre olika delprogram, varav ett stodprogram for informations- och kommu-
nikationsteknik (IKT) med en budget pd ca 730 miljoner euro. Detta
stodprogram ska omfatta foljande insatser:

— Utveckling av ett gemensamt europeiskt informationsomrade och stir-
kande av den inre marknaden for IKT-produkter och -tjénster samt IKT-
baserade produkter och tjanster.

— Stimulans av innovation genom mer omfattande anvéindning av och
investering 1 IKT.

— Utveckling av ett informationssamhille for alla samt mer dndamalsen-
liga och effektiva tjanster pd omraden av intresse for allmidnheten,
liksom forbéttring av livskvaliteten.

De insatser som avses i andra punkten ska genomforas med sérskild ton-
vikt pd frdmjande av och information om de mdjligheter och vinster som
IKT innebédr for medborgare, offentliga myndigheter och foretag, sérskilt
sma och medelstora foretag.

IKT-stodprogrammet ingar i strategin ”i2010: Det europeiska informa-
tionssamhillet” och bygger vidare pa de tidigare europeiska IT-program-
men eTEN, eContent samt Modinis.
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Strukturfonderna

Inom ramarna for en reformerad sammanhéllningspolitik for perioden 2007—
2013 faststdlldes i juli 2006 genom nya forordningar gemensamma princi-
per och regler for Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF), Euro-
peiska socialfonden (ESF) och Sammanhallningsfonden. Dessa ror ett
samlat bidragsbelopp pa 308 041 miljoner euro (belopp 2004), dvs. cirka
en tredjedel av gemenskapens budget att fordelas inom ramen for de tre
nya malen “Konvergens”, “Regional konkurrenskraft och sysselsittning”
och “Europeiskt territoriellt samarbete”. Dessa mal ersétter de tidigare
mélen 1, 2 och 3 frén programplaneringsperioden 2000-2006. Syftet med
reformen var att astadkomma strukturatgérder som & mer malinriktade
enligt EU:s strategiska riktlinjer, mer koncentrerade pd de minst gynnade
regionerna och mer decentraliserade och forenklade.

Konvergensmdlet syftar till att pdskynda konvergensen i de minst utveck-
lade medlemsstaterna och regionerna genom att det skapas bittre forutsétt-
ningar for tillvixt och sysselsdttning genom att 6ka och forbéttra
kvaliteten pa investeringarna i fysiskt kapital och humankapital, utveckling
av innovation och kunskapssamhillet, formédga till anpassning till ekono-
miska och sociala foréndringar, miljoskydd och béttre miljo samt effektiv
administration. Detta mal ska vara fondernas framsta prioritering.

Malet regional konkurrenskraft och sysselsdittning syftar till att stirka
regionernas konkurrens- och attraktionskraft samt sysselséttning genom att
foregripa ekonomiska och sociala fordndringar, déribland foréndringar i
samband med liberaliseringen av handeln, genom att 6ka och forbéttra kva-
liteten pa investeringarna i humankapital, innovation och frimjande av
kunskapssamhillet, entreprendrskap, miljoskydd och béttre miljo, dkad till-
ginglighet, béttre anpassningsformdga hos arbetstagare och foretag samt
utveckling av en arbetsmarknad for alla.

Malet europeiskt territoriellt samarbete syftar till att stirka grénsover-
skridande samarbete genom gemensamma lokala och regionala initiativ,
stirka transnationellt samarbete med hjilp av atgérder som framjar integre-
rad territoriell utveckling med anknytning till gemenskapens prioriteringar,
och stéirka interregionalt samarbete och erfarenhetsutbyte pa lamplig territo-
riell niva.

Sammanhallningsfonden medfinansierar atgirder av gemensamt intresse
pd omradena miljé och transportinfrastruktur. Syftet ar att frimja ekono-
misk och social sammanhéllning samt solidaritet mellan medlemsstaterna.
Stodberittigade dr de medlemsstater vars BNP per invanare understiger
90 % av EU:s genomsnitt — Sverige omfattas saledes inte.

For programperioden 2007-2013 har Sverige totalt tilldelats ca 17 000
miljoner kronor i l6pande priser fran ERUF och ESF. I de étta regionala
strukturfondsprogram som upprittats for perioden utgdér informationssam-
hillet och transport nigra av de prioriterade omrddena med uppskattade
medel fidn EU pa ca 900 miljoner kronor respektive 600 miljoner kronor.
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Sammantaget har de atta regionala programmen tilldelats ca 8 400 miljo-
ner kronor frdn ERUF. Tillsammans med privat och offentlig medfinansier-
ing vantas programmen omsluta ca 22 600 miljoner kronor.

Europeiska unionens solidaritetsfond

EU:s solidaritetsfond upprittades for att snabbt kunna ge stdd vid naturka-
tastrofer till medlemslédnder, regioner inom EU eller till lander som forhand-
lar om medlemskap. Solidaritetsfonden tillkom efter de omfattande
oversvamningarna i Europa under sensommaren 2002 genom radets forord-
ning (EG) nr 2012/2002. For att vara beréttigad till stod frdn fonden maste
landets totala direkta skada uppga till minst 0,6 % av bruttonationalinkoms-
ten (BNI). Stod kan erhallas bl.a. for omedelbart aterstillande av infrastruk-
tur och utrustning inom omradena energi, vattenforsorjning och avloppsvat-
ten, telekommunikationer, transporter, hélsa och utbildning. Stéd fran
fonden ges utan krav pa medfinansiering men ska ses som ett komplement
till mottagarlandets offentliga insatser. Fonden ska kunna dela ut upp till
en miljard euro arligen.

Sverige har ansokt och erhéllit bistind fran EU:s solidaritetsfond for att
ticka delar av de kostnader som uppstod ndr stormen Gudrun drog fram
6ver sddra Sverige i borjan av 2005. Det beviljade bistandet uppgick till
741 miljoner kronor. De tre storsta bidragsposterna avsag kostnader inom
transportomradet och fordelades enligt foljande:

—  Vagverket, 193 miljoner kronor

— Banverket, 126 miljoner kronor

— Lagringsplatser for timmer och for sonderkdrda enskilda védgar och
skogsbilvigar, 126 miljoner kronor.

I sammanhanget kan ndmnas att inga EU-medel har kunnat sékas for éter-
stillandet av telekommunikationerna med hénsyn till bidragsreglernas
utformning.

Kommissionen har genomfort en dversyn av forordningen och ldmnade
2005 ett forslag till ny férordning innehdllande bla. en tematisk utvidg-
ning. Radet och Europaparlamentet har dnnu inte tagit stillning till forslaget.

Trafikutskottets stdllningstagande

Overgripande utgiangspunkter

Trafikutskottet vilkomnar att kommissionen har tagit initiativ till ett 6ppet
och omfattande samrad rérande Gversynen av EU:s budget. For att skapa
ett fullgott beslutsunderlag krdvs, enligt utskottets mening, allsidig kun-
skap om framtidens utmaningar dir anvindning av gemensamma EU-
medel kan ge storsta mdjliga europeiska mervirde och goda resultat.
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Genom ett omfattande samradsforfarande ges forutsittningar for att budget-
6versynen kan leda till en djupgéende reform och framtidsanpassad omprio-
ritering mellan utgiftsramar.

I kommissionens meddelande redovisas en rad mer eller mindre detalje-
rade fragor for att fraimja en allsidig budgetoversyn. Trafikutskottet véljer
att forst ldmna vissa &vergripande synpunkter pa budgetdversynen utifran
transport- och IT-politiska dverviganden.

Den fria rorligheten for bla. personer och varor utgdr en av grundste-
narna i EU-samarbetet, vilket forutsétter en vil fungerande transportsektor.
Transportsystemet stdr dock i dagsldget infor betydande utmaningar dér en
overgéng till mer hallbara transporter & nddvindig av klimatskdl men
ocksa i flera regioner av triangselskil. Trafikutskottet anser att detta tydligt
méste lyftas fram bland de viktigare utmaningar som EU star infor under
de kommande artiondena.

Fragor inom sévil transport- som post-, tele- och IT-omradet &r av stor
betydelse for att utveckla ett héllbart samhille och for att bl.a. kunna upp-
fylla malen i den fornyade Lissabonstrategin for tillvixt och sysselsdttning.
Diarmed kommer, enligt utskottets bedomning, beslut inom transport- och
IT-omrédet att vara av sérskild vikt for att mdta utmaningarna. Detta for-
hallande géller for savil beslut pd EU-niva som i de enskilda medlemslén-
derna — beslut som samtidigt har stor betydelse for den enskilda
minniskan. Mot denna bakgrund bedémer trafikutskottet att det &r vél moti-
verat att det dven framgent finns sdrskilda program i gemenskapens budget
for dessa omréden.

Overgangen till ett samhille som & anpassat till klimatforindringarna
och minskade utslédpp av vixthusgaser kommer att for Sverskadlig framtid
vara en noddvindig utgangspunkt for sivédl den nationella som internatio-
nella politiken. Inom EU behover darfor klimatfragan genomsyra arbetet,
och finansutskottet bor framfora att detta forhallande tydligt maste aterspeg-
las i gemenskapens budget, inbegripet strukturfonder och Ovriga finansie-
ringsinstrument. Behovet av att dels minska utsldppen av vixthusgaser,
dels genomfora nodviandiga anpassningar till ett fordndrat klimat &r sérskilt
patagligt inom transportsystemet. Transportsektorn maste bli mer miljovén-
lig och medel maste satsas pa “klimatsmarta™ l6sningar. Satsningarna bor
utgd ifrdn en gemensam strategi for minskade utslipp och nddvindig kli-
matanpassning. Genom en tydlig strategi skapas ocksa bittre mojligheter
for god insyn i de enskilda programmen. Sverige har hdr goda forutsétt-
ningar att aktivt och konstruktivt bidra till en héllbar utveckling sa att EU
uppnédr det gemensamma &atagandet nédr det giller att minska utsldppen av
vaxthusgaser.

Trafikutskottet vill d4ven uppmana finansutskottet att starkt understryka
behovet av transparens och tydlighet. Sdvdl EU-budgeten som uppbyggna-
den av de enskilda EU-programmen kan utgéra en svargenomtringlig
materia. Det dr darfor angeldget med tydliga och transparenta avgrins-
ningar och en enkel programstruktur. Uppbyggnaden i nuvarande budget
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enligt principen “ett program — en fond” utgdér en avsevird forbattring i
denna aspekt. En forutsittning for tydlighet &r vidare att medel tilldelas
enligt objektiva kriterier. En fordelning av medel pé diffusa eller kortsik-
tiga politiska beddomningsgrunder riskerar att ske pa bekostnad av att
optimera nyttan med stodet.

Procedurerna for att ansoka om medel méste vidare vara s& enkla och
obyrakratiska som mdjligt, inte minst for att formd smd och medelstora
foretag att involvera sig i gemenskapens program. En allmidn uppfattning
har tidigare varit att potentiella sékande maste ligga ned betydande resur-
ser for att soka stod och att det varit langa ledtider mellan ansdkningar
och resultat. Detta fir givetvis en avskrickande effekt och maste i mojli-
gaste min undvikas for att t.ex. inte stdta bort lovande europeiska forsk-
ningsprojekt.

Trafikutskottet vill ocksé betona betydelsen av uppfoljning och utvérder-
ing av genomforda satsningar. Det ar viktigt med en I6pande éterrapporter-
ing i vilken grad insatta resurser bidrar till uppfyllelsen av fastlagda mal.
Tillsammans med kravet pa god genomlysning borgar detta for att gemen-
skapens medel anvinds pé ett korrekt sdtt och, inte minst, for korrekta
dndamal. EU-medel som dronmérkts for ett visst syfte, exempelvis “klimat-
smarta” insatser, ska inte kunna delas ut for andra dndamal.

Utskottet erinrar om att en stor bestdndsdel av EU:s politik péd trans-
port-, tele- och postomradet utgoérs av reglering i syfte att bidra till forverk-
ligandet av EU:s inre marknad. Utskottet anser att en siddan lagstiftning
som dr dndamalsenligt utformad kan utgora ett gott verktyg dven framdver
for insatser som kréver ingripande pa gemenskapsniva. Genom att skapa
forutsittningar for vél fungerande marknader, som bygger bl.a. pa ett sam-
hillsekonomiskt réttvist kostnadsansvar, kan hushéll och foretag fa bittre
utbud av tjénster anpassade till ett hallbart transportsystem samtidigt som
medelsanspraken frédn nationell eller europeisk budget begrinsas.

Infrastruktur

Trafikutskottet konstaterar att infrastrukturen pa trafikomradet i Europa i
dag har brister och & mindre vil framtidsanpassad. Varje ér blir 40 000
personer dodade i trafiken. Det krdvs gemensamma satsningar pa trafiksa-
kerhet. Ddar kan Sverige bidra med erfarenheter fran vért arbete med
nollvisionen. Trédngsel- och kapacitetsproblemen & vidare svara i stora
delar av unionen. Som exempel pd utmaningar kan ndmnas att godstrans-
porternas volym berdknas 6ka med 50 % under perioden 2000-2020. For
att nd uppstdllda klimatmal krivs dérfor en omstillning av transportsyste-
met mot mer miljovédnliga, energisndla och effektiva transportsitt. Europa
har ocksd enligt utskottets mening behov av alternativa, integrerade och
effektiva transportsétt, som bade dr miljévinliga och motsvarar anvindar-
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nas krav. For detta krévs en framtidsanpassad transportpolitik och en god
infrastruktur som frémjar en fortsatt utveckling mot mer sékra och miljo-
méssigt hallbara transporter.

Trafikutskottet vill samtidigt erinra om att satsningar pa infrastrukturpro-
jekt 1 forsta hand &r en nationell angeldgenhet och i vissa fall ett regionalt
eller lokalt ansvar. Mgjligheten till olika partnerskapslosningar bor ocksa
beaktas nér detta & dndamélsenligt och effektivt. Utskottet anser dock att
det under vissa forutsittningar &r berédttigat med finansiering pad EU-niva.
Utskottet anser hér att det & sérskilt motiverat med gemenskapsstod for
atgdrder rérande griansoverskridande insatser samt klimatanpassning.

Det dr angeldget att de europeiska transportnétverken utvecklas till trans-
portkorridorer som pé ett effektivt séitt kan knyta linderna inom EU och
angransande omraden ndrmare varandra. Trafikutskottet vill betona att ett
effektivt och langsiktigt hallbart godstransportsystem bor bygga pa ett
antal centrala godstransportstrak dir ett eller flera transportslag samverkar.
Hérigenom mojliggdrs savil en stor kapacitet som en hog kvalitet nér det
géller transporter. Utskottet vill dven understryka att samverkan mellan
transportslagen &r betydelsefull for att uppna hogre effektivitet och ldgre
transportkostnader samt for att minska negativ miljopaverkan. Utskottet
anser ocksa att strategiska logistiknoder bor utvecklas for att frdmja inter-
modala transporter.

Trafikutskottet stdller sig bakom okade EU-satsningar for att 6ka jarnvé-
gens och sjofartens andel av godstransporterna. Detta efterstrdvas redan
genom savdl TEN-T- som Marco Polo-programmen. Utskottet anser dock
att mycket aterstar att gbra Gver nationsgrianserna bl.a. for att tillse att gods-
tagtrafiken genom Europa sker pa ett mer effektivt och smidigt sétt och
med en hogre hastighet for att ddrigenom kunna utgéra ett fullgott alterna-
tiv till lastbilstransporter. Det hjdlper sdledes inte med en aldrig sa bra
infrastruktur om infrastrukturhallare och den nationella transportpolitiken
missgynnar utveckling av effektiva och kundanpassade grénsdverskridande
transportlosningar. Utskottet vill i sammanhanget papeka att transportstra-
ken maste utformas med beaktande av nationella forutsittningar vad géller
mdjligheten att genomfora gods- och persontransporter pa separata spar.

Rorande det europeiska satellitnavigeringsprogrammet (Galileo) noterar
utskottet att full operativ forméga ska uppnds under 2013. Utskottet forut-
sitter att programmet finansieras inom nuvarande langsiktiga budgetram
och att en tillfredsstidllande 16sning uppnds med privata sektorn avseende
driften av systemet.

IT

Trafikutskottet vill framhélla betydelsen av IT inte bara for tillvixt utan
dven som ett verktyg for utveckling mot ett héllbart samhélle. IT har stora
mdjligheter att vara katalysator for att l6sa de avgérande utmaningarna pa
miljoomradet. Mojligheterna att med ny teknik minska milj6- och energibe-
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lastningen inom samhéllsplanering och transporter & mycket stora, exem-
pelvis genom Overgang fran fysiska transporter till virtuella mdten, e-
tjanster och distansutbildning. Utskottet vill dérfor understryka vikten av
att IT-l6sningar med god miljopotential utvecklas. Trafikutskottet vill
vidare peka pad att samhillets beroende av elektronisk kommunikation
okar. Utskottet vill dérfor ocksa lyfta fram fragor om IT-sékerhet som en
viktig del i den fortsatta IT-utvecklingen déir beroendet av IT-system i
savil offentlig som privat sektor okar alltmer.

Forskning och utveckling

Forskningen och den tekniska utvecklingens stora betydelse for framtida
tillvéxt & oomtvistad. Forskningen inom trafikutskottets beredningsomréade
intar en strategisk betydelse for att uppnd sévil de transportpolitiska som
IKT-politiska mélen, det giller framfor allt omstdllningen till ett miljomés-
sigt hallbart transportsystem och trafiksikerhetsarbetet. Trafikutskottet vill
1 sammanhanget dven lyfta fram behovet av forskningsinsatser inom logis-
tikomradet. Utskottet vill vidare framhalla att det &r positivt att 6ka kontak-
ten mellan forskarna i Europa. Forskningen &r internationell snarare &n
nationell och det finns dérfor klara fordelar och synergieffekter att uppna
genom forskningsinsatser pa europeisk niva. Ett fortsatt internationellt forsk-
ningssamarbete & viktigt for att stimulera savdl den svenska som den
Ovriga europeiska industrins kompetens och konkurrenskraft inom forsk-
ning och utveckling. Finansutskottet bor dérfor betona att det &r angeldget
att dven framgent ansla gemenskapsmedel for att frimja forskning, utveck-
ling och innovationer.

Sammanfattande bedomning

Klimatfragan kommer att under &verskadlig framtid utgéra en av var tids
storsta utmaningar, i synnerhet for transportsystemet. Trafikutskottet anser
att detta tydligt maste aterspeglas i EU:s budget. For att frdmja en héllbar
tillvixt maste gemenskapens medel i dkad utstrdckning anslas till “’klimat-
smarta” 10sningar; detta innefattar savél forskningsinsatser som bl.a. ska-
pande av effektiva och langsiktigt héllbara godstransportkorridorer genom
EU. Trafikutskottet understryker ocksa i utformningen av gemenskapens
budget och program betydelsen av vissa nyckelprinciper sdsom transpa-
rens, forenkling och behovet av uppfoljning och utvéirdering.

Sammanfattningsvis forordar trafikutskottet att finansutskottet beaktar fol-
jande:

— att klimatfrdgans betydelse tydligt maste éterspeglas i gemenskapens
budget och program,

— att gemenskapens budget fortsatt innehaller satsningar péd transport-
och IT-omrédet, i synnerhet vad betréffar forskning och utveckling,

2007/08:FiU14

75



2007/08:FiU14

76

BiLaca 3 TRAFIKUTSKOTTETS YTTRANDE

— att det understryks att transparens, tydlighet, objektivitet samt forenk-
ling blir vdgledande principer i utformningen av gemenskapens budget
och program, liksom behovet av uppfoljning och utvirdering,

— att stod till infrastruktursatsningar endast delas ut nér detta ger ett euro-
peiskt mervéirde och

— att stod pa infrastrukturomradet framfor allt inriktas pa “klimatsmarta”
satsningar, exempelvis stod for att utveckla effektiva och langsiktigt
hallbara godstransportkorridorer eller for att 6ka jarnvédgens och sjofar-
tens andel av godstransporterna.

Stockholm den 4 mars 2008

Pa trafikutskottets vignar

Ibrahim Baylan

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Ibrahim Baylan (s), Jan-Evert
Radhstrom (m), Ulla Lofgren (m), Christina Axelsson (s), Margareta Ceder-
felt (m), Sven Bergstrom (c), Nina Larsson (fp), Claes-Goran Brandin (s),
Sten Nordin (m), Marie Nordén (s), Annelie Enochson (kd), Lisbeth Gron-
feldt Bergman (m), Peter Pedersen (v), Pia Nilsson (s), Ingemar Vénerlov
(kd), Karin Svensson Smith (mp) och Lars Mejern Larsson (s).
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Milj6- och jordbruksutskottets yttrande
2007/08:MJU1ly

Budgetreform for ett Europa 1 fordndring

Till finansutskottet

Finansutskottet har berett miljo- och jordbruksutskottet tillfille att avge ytt-
rande Over kommissionens meddelande SEK (2007) 1188 Budgetreform
for ett Europa i foréndring. I det foljande tas vissa forhéllanden och syn-
punkter pd meddelandet upp, som har samband med milj6- och jordbruks-
utskottets beredningsomréde.
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Utskottets Overviaganden

Inledning

En 6versyn av EU:s budget ska genomforas 2008-2009. For att forbereda
oversynen presenterade kommissionen den 12 september 2007 ett medde-
lande om budgetreform som &r ténkt att utgdra startskottet for en bred
samradsprocess i EU. Meddelandet innehéller fakta om EU-budgeten, aspek-
ter pd utformningen av den framtida EU-budgeten och dess finansiering
samt tolv fragor. Syftet med dokumentet &r att inleda ett brett samrad med
intresserade parter pa lokal, regional, nationell och europeisk niva. Resulta-
ten av samradet kommer att utgdra ett bidrag till kommissionens arbete
med den rapport om budgetoversynen som ska presenteras 2008—2009.

Med anledning av kommissionens meddelande har regeringen presente-
rat faktapromemoria 2007/08:FPM13.

Utskottets stdllningstagande

Forandrade och nya gemensamma prioriteringar inom bl.a. jordbruks- och
miljopolitiken kan enligt milj6- och jordbruksutskottets mening antas fa
stor betydelse for utformningen av EU:s framtida budget.

Nar det géller den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP) presenterade
kommissionen i november 2007 ett meddelande angéende forberedelserna
infor “hélsokontrollen” av halvtidsoversynen (MTR-reformen) av CAP.
Enligt meddelandet ska hilsokontrollen inte fa ndgra inverkningar pa EU:s
budget. Den budgetoverenskommelse som tréffades i samband med den
tidigare MTR-reformen och det finansiella perspektivet for perioden 2007—
2013 kvarstar. Samtidigt kan konstateras att den pagéende budgetdversy-
nen finns med i bakgrunden nér det giller den fortsatta Gversynen av
CAP. I hélsokontrollen ligger bl.a. en diskussion om att utdka den obliga-
toriska moduleringen, vilket innebdr att ytterligare resurser flyttas fran
medel for gardsstdd (inom CAP) till atgiarder for landsbygdsutveckling. Ett
inforande av medfinansiering inom CAP skulle strida mot en av grundste-
narna for CAP, ndmligen den gemensamma finansieringen. Vidare kan
eventuellt 6kande kostnader for de nya medlemslidnderna antas sitta ett
tryck pd CAP:s budget.

Den svenska regeringen overldmnade i maj 2007 en skrivelse till kom-
missionen som nirmare definierar Sveriges uppfattning om vilka fragor
som bor prioriteras inom hélsokontrollen. Det allméinna och langsiktiga
mal som utstakas i skrivelsen &r en avreglerad och marknadsorienterad jord-
brukssektor utan generella stdd, dir produktionen dr grundad pa konsumen-
ternas efterfrigan och lever upp till reglerna for miljo, djurskydd och
sikra livsmedel. Tillhandahallande av kollektiva nyttigheter sdsom biolo-
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gisk mangfald, 6ppna landskap och vatmarker ar fortsatt en viktig méalsétt-
ning for EU och dess medlemsstater. Regionala aspekter och klimatvillkor
bor ockséd vdgas in. Sverige foresprakar en minskning av budgetutgifterna
for bl.a. jordbruksstodet samt att det i samband med EU:s budgetoversyn
gors en grundlig analys av jordbruksstodets framtida omfattning och inrikt-
ning bla. utifrdn principerna subsidiaritet och proportionalitet. Sveriges
standpunkt dr dven att snarast mdjligt och senast 2013 avskaffa alla export-
subventioner. Detta skulle samtidigt ge forutsdttningar for att avveckla
aterstdende prisstdod. (Se prop. 2007/08:1, U023, s. 63). Miljo- och jord-
bruksutskottet, som delar regeringens ovan redovisade uppfattning betrif-
fande arbetet med den s.k. hidlsokontrollen, anser att kommande beslut
inom ramen for den sérskilda jordbruksoversynen kan och bor bidra till
och halla 6ppet for ytterligare reformer och utgiftsminskningar i den gemen-
samma jordbrukspolitiken. Reformer som kan antas fa stor betydelse dven
for den bredare budgetoversynen. I likhet med regeringen anser milj6- och
jordbruksutskottet sdledes att ytterligare reformer i budgetdversynen inte
far motverkas av sddana beslut.

I sitt meddelande om budgetreform uppmérksammar kommissionen
dven vissa ytterligare utmaningar som kan paverka utformningen av den
framtida EU-budgeten. Har ndamns bla. effekterna av klimatférdndringar
pa miljo- och samhille och att dessa ger EU-politiken for Europas jord-
bruk, landsbygd, landsbygdssamhille och marina omréden en ny dimension.

Miljo- och jordbruksutskottet har tidigare haft anledning att uppmérk-
samma fragan om klimatfordndringarna och behovet av anpassning till
dessa i samband med riksdagens beredning av kommissionens gronbok om
anpassning till klimatforandringar i Europa — tédnkbara EU-atgirder, KOM
(2007) 354. Utskottet framholl darvid bl.a. att klimatfordandringarna paver-
kar lander och regioner pa olika sétt och i olika grad. Detta medfor att de
erforderliga anpassningsatgirderna och deras omfattning kommer att styras
av hur system och strukturer & utformade i olika ldander och regioner. Det
ar huvudsakligen varje medlemsstats egen uppgift att utfora de anpassnings-
atgarder som krévs i forhallande till klimatfordndringarna, och darfor ska
inom EU subsidiaritetsprincipen beaktas. EU:s strategi for anpassning ska
framst komplettera nationella, regionala och lokala insatser. Ett koordinerat
EU-arbete kring klimatanpassningsfrdgor kan dock motiveras med att effek-
ter kommer att intrdffa Gver grdnserna och att minga anpassningsétgéirder
darfor kraver samordning ver grianserna. EU kan i detta sammanhang ha
ett behov av att forfoga Over gemensamma resurser. Vidare kan anpass-
ningen behdva beaktas i EU:s utgiftsprogram. Anpassning forutsétter soli-
daritet mellan EU:s medlemsstater for att se till att fattigare och
missgynnade regioner och de regioner som drabbas hardast av klimatfor-
andringar klarar att vidta de atgdrder som &r nddvindiga. Berdrda utgifts-
program dr bla. landsbygdsutveckling, jordbruk och fiske (se betinkande
2007/08:MJU4).
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Avslutningsvis konstaterar miljo- och jordbrukutskottet, i likhet med
regeringen, att den framtida budgeten bér grunda sig pa subsidiaritet, euro-
peiskt mervérde, proportionalitet och sund ekonomisk forvaltning. Sirskilt
viktigt dr att ange utgiftsprioriteringar utifrdn en beddémning av vad som
ger storst europeiskt merviarde och effektivast resultat. Andra centrala
utgdngspunkter ar budgetrestriktivitet och samstimmighet mellan olika poli-
tikomrdden. Budgetoversynen bor genomforas utifran ett langsiktigt tidsper-
spektiv for att redan nu astadkomma en budget som ligger i linje med
bla. de ovan redovisade langsiktiga utmaningarna for EU-samarbetet. Bud-
geten &r ett viktigt instrument for att forverkliga EU:s politiska mal och
bor utnyttjas och forvaltas sa effektivt som mojligt i linje med medborgar-
nas forvintningar samtidigt som den kan och bdr anpassas for att avspegla
fordndrade gemensamma prioriteringar.

Enligt miljo- och jordbruksutskottet bor ovanstdende synpunkter beaktas
nér finansutskottet behandlar kommissionens meddelande om en budgetre-
form for ett Europa i foréndring.

Stockholm den 21 februari 2008

Pa milj6- och jordbruksutskottets vdgnar

Anders Ygeman

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Anders Ygeman (s), Claes
Visterteg (c), Ola Sundell (m), Jeppe Johnsson (m), Carina Ohlsson (s),
Bengt-Anders Johansson (m), Bo Bernhardsson (s), Anita Brodén (fp), Ann-
Kristine Johansson (s), Sofia Arkelsten (m), Jan-Olof Larsson (s), Sven
Gunnar Persson (kd), Rune Wikstrom (m), Erik A Eriksson (c), Tina Ehn
(mp), Aleksander Gabelic (s) och Jacob Johnson (v).
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Avvikande meningar

1. EU:s budgetoversyn (v)
Jacob Johnson (v) anfor:

Vénsterpartiet anser att en oversyn av EU:s budget inom miljé- och jord-
bruksutskottets beredningsomrade ska leda till att jordbrukspolitiken till
storsta delen &terfors till medlemsldanderna. Vinsterpartiet dr djupt kritiska
till EU:s jordbrukspolitik — inte enbart for att den &r oerhért kostsam utan
ocksa for att den ar ineffektiv, byrakratisk, disponerar for fusk och é&r
djupt oréttfirdig mot tredje virlden. Den gynnar dessutom en utveckling
mot storskaliga industriella jordbruk med langa djurtransporter vilket var-
ken konsumenterna eller jordbrukarna sjdlva vill ha.

EU-budgeten har inte reagerat tillrackligt pd behoven av en mer miljo-
och klimatanpassad politik. Nar det giller framtiden anser Vénsterpartiet
att klimatforandringar, biologisk mangfald och friska ekosystem &r de vik-
tigaste utmaningarna for jordbrukspolitiken. Jordbrukets paverkan pa havs-
miljon och problematiken med Gvergddningen har inte pa ett tydligt sétt
tagits upp vare sig i kommissionens samradsdokument eller i utskottsmajo-
ritetens dvervidganden.

En stor utmaning, som inte klart framgar av kommissionens beskriv-
ning, & hur EU kan stddja ett héllbart jordbruk i utvecklingsldnderna.

Aven EU:s fiskeripolitik méiste pa ett helt annat sitt beakta behoven i
utvecklingslanderna, och EU:s avtal med utvecklingslénder som i prakti-
ken innebédr att i EU:s medlemsstater ges ritt till rovfiske inom andra
landers fiskevatten méaste upphora.

Viénsterpartiet anser att Sverige hart méste driva kravet pa en radikal minsk-
ning av EU:s jordbruksbudget. Konsekvenserna av overflyttning av medel
till landsbygdsutveckling genom s.k. modulering bér analyseras noggrant
inklusive regelverket for medfinansiering.

2. EU:s budgetoversyn (mp)
Tina Ehn (mp) anfor:

Miljopartiet anser att det nuvarande budgetsystemet inte har kunnat rea-
gera 1 tillrdcklig utstrackning pa skiftande behov. Exempelvis har miljofra-
gorna varit i fokus under en ldngre tid, men detta avspeglas inte i
budgeten. An mindre avspeglas senaste beslut om malen for klimatpoliti-
ken i EU-budgeten for 2008, dven om det ska tilliggas att merparten av
klimatpolitiken givetvis ska genomforas nationellt utifrén de olika forutsitt-
ningar som ldnderna har. Tidigare intressen i EU:s budget dr ddrmed svara
att fordndra, trots nya mélsdttningar for politikens innehdll. Femarspla-
nerna dr for rigida och tycks vara svara att fordndra under tiden de giller.
Aven om det kriivs en viss stabilitet s tycks detta vara &verordnat en viss
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flexibilitet i budgetarbetet. Jordbrukspolitikens andel av den totala budge-
ten bor fortsdtta att minskas rejédlt. Forvaltningen och effektiviteten i
strukturfonderna maste ocksa ifrdgasdttas, och hir anser Miljopartiet att
strukturfonderna bor minskas i omfing. Eventuella stodatgirder ska riktas
till de nyare/fattigare medlemslénderna.

Nér det giller de framtida utmaningarna anser Miljopartiet att budgeten
maéste anpassas sa att framtidfrdgor som t.ex. klimatforandringarna i miljo-
politiken far de resurser som krdvs. EU:s budget bor klimatsikras, vilket
innebdr att budgeten inte ska gé till verksamhet som forstor klimatet. Mil-
jOpartiet anser darfor att det bor tillsdttas en sédrskild kommission/arbets-
grupp for att se 6ver hur och inom vilka omréaden atgéirder krévs for att EU-
budgeten ska kunna klimatsdkras. Det borde ligga béade i ett svenskt och i
ett EU-intresse att forsoka vrida budgeten till en utveckling som inte paskyn-
dar klimatforédndringarna. Stora delar av EU:s budget & i dag direkt
klimatforstorande, trots mélsdttningarna som sattes vid EU-toppmétet i
mars 2007 om att bl.a. fa ner utsldppen med 20 % fram till 2020.

Inom den Oversyn av jordbrukspolitiken som kallas hilsokontrollen
finns en samsyn péd att 6ka moduleringen samt att fora Gver medel fran
gardsstod till landsbygdsutveckling. Samtidigt aktualiseras frdgan om even-
tuell 6kad nationell medfinansiering. Miljopartiet ser positivt pa en okad
modulering och en fordndring som innebdr mer resurser till héllbar utveck-
ling, miljoatgérder och landsbygdsutveckling.

Miljopartiet anser vidare att man inte kan se pa handel med jordbruks-
produkter pa samma sitt som pa handel med andra varor, eftersom jordbru-
ket har sa méanga fler funktioner &n att bara producera livsmedel. Dessa
breddade funktioner &r av stort samhillsintresse, och det kan darfor inte
bara vara marknadskrafterna som styr hur jordbruksproduktionen lokalise-
ras och utvecklas. Vi anser att det finns starka skdl for att bevara och
utveckla jordbruket dven i ldnder dir detta inte &r eller har forutséttningar
for att bli konkurrenskraftigt pa véirldsmarknaden. For livsmedelssékerhe-
ten, miljon och av regionalpolitiska skél finns det ofta stora virden att
vinna med att ha en hdog sjalviorsorjningsgrad da det géller baslivsmedel.
Vidare bor exportstdden, som har visat sig ha en negativ effekt pa jord-
bruk i fattigare linder, tas bort. De problem som uppmirksammats runt
animalieproduktionens klimatpaverkan boér ocksd uppmirksammas och de
kvarvarande exportbidragen for djur inom EU upphoéra.

EU:s fiskeribudget bor ses over. Méinga av de linder EU forhandlat
med om fiskeriavtal ar utvecklingsldnder. De tillhdr gruppen av ldnder
med de storsta behoven och har ofta problem att ta sitt ansvar for att han-
tera fisket pa ett ansvarsfullt sitt. S4 linge det bara handlar om kustnira
fiske &r problemen inte stora, men sé fort de stora industriella fiskebatarna
kommer uppstar ett stort behov av forskning, kontroll och genomforande-
program, uppgiftsinsamling, radslag, utbildning etc. EU:s avtal méste inne-
halla bestimmelser om hjdlp att utveckla de kompetenser landet i fraga
inte sjilv har. Minskningar av EU:s tillgéng till bestdnden far dock inte
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leda till minskningar av utbetalningar till landet i frdga. For nédrvarande
berdknas betalningen pa méngd tillgang till fiskbestdnden, och avtalen inne-
haller en klausul som innebédr att om tilltrdde till fiskbestinden minskar
kommer ocksd betalningen att minska. Det skapar en situation helt utan
incitament att minska fisket for att bevara fiskbestanden vilket & avgd-
rande for ett fortsatt hallbart fiske.
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Biaga 5

Naringsutskottets yttrande
2007/08:NU3y

EU:s budgetoversyn

Till finansutskottet

Finansutskottet har den 20 november 2007 berett néringsutskottet men
ocksa utrikesutskottet, trafikutskottet, miljo- och jordbruksutskottet samt EU-
ndmnden tillfille att avge yttrande dver kommissionens meddelande (SEK/
2007/1188) om en budgetreform for ett Europa i fordndring. I det foljande
tas vissa forhallanden och synpunkter upp som har samband med nérings-
utskottets beredningsomrade.
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Utskottets dverviganden

Bakgrund

Europaparlamentet, rddet och EU-kommissionen kom i maj 2006 Overens
om att kommissionen skulle géra en genomgripande dversyn av EU-budge-
ten. Kommissionen uppmanades att genomfora en fullstindig och omfat-
tande Oversyn som ticker alla aspekter pd EU:s utgifter, inbegripet den
gemensamma jordbrukspolitiken, och pad EU:s inkomster, bl.a. Storbritanni-
ens rabatt, och ligga fram en rapport om detta under tiden 2008-2009.

Kommissionens meddelande (SEK/2007/1188) om en budgetreform for
ett Europa 1 fordndring &r startskottet for ett offentligt samrad infor budget-
dversynen. Tidsperspektivet #r langsiktigt. Oversynen inriktas pa struktur
och inriktning nér det géller unionens framtida utgiftsprioriteringar utifran
en beddmning av vad som ger storst mervirde och effektivaste resultat.
Diremot kommer inte ndgon ny flerarig budgetram for tiden efter ar 2014
att foreslds i Oversynen — detta sdgs vara en uppgift for nista kommission.
Inte heller avser dversynen att leda till forslag om total budgetomslutning
eller en detaljerad uppdelning av budgeten.

Meddelandet innehéller fakta om EU-budgeten, aspekter pa utform-
ningen av budgeten med inriktningen att budgeten ska ge ett mervérde,
synpunkter pa finansieringen samt tolv fragor. Syftet med meddelandet &r
att inleda ett samrdd med intresserade parter pa lokal, regional, nationell
och europeisk nivd. Kommissionen lyfter ocksd fram betydelsen av andra
atgirder dn finansieringsatgirder for att genomfora EU:s politik, t.ex. lag-
stiftning eller utbyte av bésta praxis. Det informeras att samradet kommer
att kompletteras med en “hilsokontroll” av den gemensamma jordbrukspo-
litiken samt 6versyner och undersdkningar pa andra omréden.

Kommissionens meddelande

Basfakta om EU-budgeten

EU-budgeten utgér mindre &dn 2,5 % av de samlade offentliga utgifterna
for linderna inom EU. Ar 2013 kommer sammanhallningspolitiken att st
for 35,7 % och jordbrukspolitiken exklusive landsbygdsutveckling for 32,0
% av budgeten.

Fordelningen av budgeten pa ett par huvudomraden har &dndrats vdsent-
ligt sedan ar 1988, vilket framgéar av diagrammet pa nista sida.
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% av totalen

Fordelning av utgifter (1988-2013)
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Kommissionens fragor

Mot bakgrund av den information som finns i meddelandet stélls foljande

fragor:

Har EU-budgeten kunnat “reagera” i tillrdcklig utstrdckning pa skif-
tande behov?

Hur astadkoms den ritta avvigningen mellan behovet av stabilitet och
behovet av flexibilitet inom de flerdriga budgetramarna?

En rad nya politiska utmaningar beskrivs i meddelandet. Ar det en bra
sammanfattning av de viktigaste frdgor som EU kommer att std infor
under de kommande &rtiondena?

Vilka kriterier bor anvindas for att garantera att principen om europe-
iskt mervirde tillimpas effektivt?

Hur bor de politiska malen bést komma till uttryck i utgiftsprioritering-
arna? Vilka &ndringar behovs?

Vilken tidshorisont bor gélla for en omorientering?

Hur kan budgetgenomforandet bli mera effektivt och d&ndamélsenligt?
Kan 6ppenheten och ansvarigheten i samband med budgeten forbéttras?
Kan okad flexibilitet hjélpa till att ge ett béttre resultat av EU:s utgif-
ter och ett 0kat politiskt gensvar i EU-budgeten?

P4 vilka principer bor budgetens finansiering grundas, och hur bor
dessa principer omséttas i systemet for egna medel?

Gér det att motivera en fortsatt tillimpning av olika korrigeringar?

Hur bor forhéllandet mellan medborgare, politiska prioriteringar och
finansieringen av EU-budgeten utvecklas?
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Faktapromemoria

I en faktapromemoria om EU:s budgetoversyn (2007/08:FPM13) fran okto-
ber 2007 beskriver regeringen inledningsvis kommissionens meddelande.
Under rubriken Géllande svenska regler och forslagets effekter pa dessa
sdgs att meddelandet spdnner Over ett brett omrade. Nagra konkreta forslag
laggs inte fram nu. Det 4r i dag oklart vilken grad av konkretion som kom-
missionens uppfoljning kommer att fi. Det ar darfor enligt regeringen inte
mojligt att sdga vilka svenska regler som kommer att berdras. Inte heller
kan budgetmissiga konsekvenser anges i dagslédget.

Den svenska stindpunkten &r att regeringen fister stor vikt vid den kom-
mande Sversynen av EU:s budget och avser att delta aktivt i samrddspro-
cessen. Oversynen bér leda till en djupgdende reform av EU:s budgetram
och en omprioritering mellan utgiftsrubriker. Enligt regeringen &r det sér-
skilt viktigt att ange utgiftsprioriteringarna utifrdn en beddmning av euro-
peiskt mervirde och effektivast resultat. En annan central utgangspunkt ar
budgetrestriktivitet. Eventuella beslut inom ramen for den sdrskilda jord-
bruksdversynen bor bidra till och hélla oppet for ytterligare reformer och
utgiftsminskningar i den gemensamma jordbrukspolitiken. Sddana beslut
fir inte lasa mojligheten till ytterligare reformer inom budgetdversynen.
Regeringen avser att verka for ett transparent och legitimt inkomstsystem,
som mdjliggdr en réttvis bordefordelning mellan medlemsldnderna. En hog
ambitionsnivd bor gélla i fraga om genomforandetakten. Vissa reformer
bor om mdjligt genomforas redan fore ar 2014. Malet att Sversynen ska
leda till genomgripande reformer dr dock enligt regeringen &verordnat beho-
vet av ett tidigt genomforande.

Utskottets tidigare stillningstagande

EU:s budget och budgetstruktur for regionalpolitiken for den ndrmast fol-
jande perioden behandlades relativt utforligt av utskottet i betinkande
2001/02:NU2 (s. 11). Bakgrunden var bla. partimotioner fran Moderata
samlingspartiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet om behovet av att refor-
mera EU:s regionalpolitik.

Utskottets stdllningstagande i de hédr aktuella fragorna, vilket de nuva-
rande allianspartierna och Miljopartiet stod bakom, 16d pa foljande sitt:

EG:s regionalpolitik & omodern och i behov av kraftfulla reformer.
Detta aktualiseras inte minst med anledning av den kommande utvidg-
ningen. Utskottet menar att det & viktigt att en reform kommer till
stand infor nésta programperiod trots att det finns ett motstdnd mot
detta. Reformen mdste innebéra att regionalpolitikens inriktning &ndras
och att dess omfattning minskas. Regionalstddet till de nuvarande med-
lemslédnderna méste darfor tydligt reduceras till formén for kandidatlén-
derna. I de fall EU ekonomiskt skall stodja olika regioner for att
dédrigenom gynna tillvdxt och utveckling bor det vara frdgan om regio-
ner som ligger visentligt under genomsnittet i unionen vad géller
levnadsstandard och medelinkomst. Utformningen av dagens system
innebdr att medel bara flyttas runt i systemet. Detta Okar risken for

2007/08:FiU14

87



2007/08:FiU14

88

BiLaga 5 NARINGSUTSKOTTETS YTTRANDE

korruption. Ett sétt att motverka detta kan vara att medlemsldnderna
kompenseras genom en avridkning pa medlemsavgiften i stéllet for att
som i det nuvarande systemet betala in medel till EU for att sedan fa
tillbaka dem i form av strukturstod. Utskottet anser att Sverige maste
motverka att EU i en allt hogre grad utvecklas till en transfererings-
union dir medlemslédnderna betalar in pengar till EU for att sedan fa
tillbaka dem i form av strukturstdd. Det bor dérfor i forsta hand vara
medlemsstaterna sjdlva som ansvarar for sina regioner. Beslutsfattandet
maste dessutom priglas av langtgaende decentralisering, vilket bl.a.
innefattar att ett underifranperspektiv i hogre utstrackning bér anldggas.

EU kan och skall inte stddja allt. Darfor maste gemenskapens regio-
nalpolitik i en storre utstrdckning &n for nédrvarande vara koncentrerad
till tydliga mdl. EU har bl.a. en viktig roll nir det géller att stddja gréns-
overskridande atgirder for att frimja regionalt samarbete. Det giller
inte minst mellan ldnder som tidigare varit i konflikt med varandra
eller pd annat sétt har spdnda relationer. Sirskilt viktigt &r att stodja
samarbete Over granser mellan kandidatlinder och deras grannlénder,
som exempelvis mellan Baltikum och Ryssland.

Utskottet anser dven att ytterligare atgérder maste vidtagas for att
kraftfullt forbéttra kontrollen och méjligheten att beivra fusk. Det &r
dven viktigt att regelverket reformeras, vilket bl.a. innefattar att det
gors enklare och mer entydigt. Byrakrati och ineffektivitet maste mot-
verkas.

Mot bakgrund av det anforda foreslog utskottet ett tillkinnagivande till
regeringen med bifall till de berdérda motionsyrkandena. Riksdagen bifoll
utskottets forslag.

I en reservation (s, v) anfordes att det stod klart att det framdver skulle
komma att krdvas reformer av EG:s struktur- och regionalpolitik. Drivkraf-
terna var dels behovet av en dkad effektivitet i frdga om anvidndningen av
strukturfondsmedel, dels den da planerade utvidgningen av unionen.
Vidare ansig reservanterna att beslutsfattandet maste priglas av en langtga-
ende decentralisering. En bred och Oppen diskussion borde foras om
utformningen av gemenskapens struktur- och regionalpolitik. Vid denna tid-
punkt var det dock — enligt reservanterna — for tidigt att i detalj ta
stdllning till hur den framtida politiken borde utformas. Darmed avstyrktes
berdrda motionsyrkanden.

I slutet av ar 2004 skrev ett enhilligt utskott (bet. 2004/05:NU2 s. 48)
att behovet av en 6kad effektivitet ndr det gillde anvindningen av struktur-
fondspolitiken borde vara en drivkraft. Enligt ndringsutskottets mening
borde sammanhéllningspolitiken i huvudsak fokuseras pd de nya medlems-
staterna med storst behov av stdd. Liksom tidigare var det befogat att
fraga sig, sade utskottet, om det var rimligt att EU skulle ’spendera stora
summor for att atgdrda skillnader i levnadsstandard och sysselsittning
inom relativt vilmdende medlemsstater”. Fragan huruvida lénderna sjdlva
kunde ta detta ansvar kunde inte undvikas. Samtidigt ville ndringsutskottet
betona vikten av en allmén budgetrestriktivitet.
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Niringsutskottets stillningstagande

Néringsutskottet instimmer med regeringen i att det ar positivt med en
genomgripande diskussion om EU-budgeten inte bara i Sverige utan i hela
Europa. En djupgaende reform av budgeten ar helt nddviandig enligt nérings-
utskottets mening. Nér det géller utgiftsposterna inom EU:s budget maste
ett helhetsgrepp anléggas och en omprioritering mellan de nuvarande utgifts-
rubrikerna forberedas. Arbetet bor genomforas med god framforhallning.

Regeringens synpunkter att den framtida budgeten bor grunda sig pa sub-
sidiaritet, europeiskt mervérde, proportionalitet och sund ekonomisk forvalt-
ning delas av utskottet liksom att budgetrestriktivitet & en central
utgéngspunkt. Det bor dock betonas att dven inom ramen for en budgetrest-
riktiv hallning bor vissa omraden prioriteras upp och andra fa en lagre
prioritet. Ibland kan storleken pa ett 6nskvirt projekt, t.ex. forskningspro-
jekt, vara sadant att projektet inte kommer till staind om inte medlemslan-
derna samarbetar. I sddana fall kan det finnas skal for att 16sa fragan pa EU-
nivdn. Aven inom ramen for en budgetrestriktiv héllning bor dérfor
angeligna storre projekt kunna finansieras gemensamt inom EU.

I enlighet med Lissabonstrategin har EU-linderna beslutat om en rad
gemensamma mal till & 2010 for att stirka konkurrenskraft och tillvéxt,
oka sysselsittningen och den sociala sammanhéllningen samt sikra en héll-
bar utveckling. For svensk del &r det i forsta hand viktigt att frdmja
hillbar tillviixt, konkurrenskraft och sysselsittning. Atgérderna i Sverige
omfattar bl.a. investeringar i forskning och utveckling, ett bittre foretagskli-
mat och regelforbéttringar samt héllbar energiforsorjning och klimatutveck-
ling. Insatserna inom dessa omraden &r mycket viktiga enligt ndringsutskot-
tets mening; dock dr det inte sa att reformarbetet alltid bor ligga pa EU-
nivan. I stdllet bor medlemsstaterna ta ett storre ansvar for att genomfora
strategin och de reformer som ldnderna har kommit Gverens om.

I flera fragor star ndringsutskottet kvar vid samma stdndpunkter som
utskottet redovisat tidigare. Siledes &r utskottet fortfarande av den
meningen att vissa delar av transfereringssystemet mellan EU och de olika
medlemsstaterna innebdr en mindre effektiv resursanvindning. Néringsut-
skottet befarar att medlemsstaternas inbetalning av medel till EU med
pafoljande éterbetalning av strukturfondsmedel leder till byrékrati och oons-
kade tapp” pa végen. Dértill finns risker for oegentligheter. Den tidigare
forordade principen om att det i forsta hand bor vara medlemsldnderna
sjdlva som ansvarar for sin regionalpolitik 4 dérfor fortfarande tillimplig.
Med hénsyn till EU:s utvidgning &r det dock givet att linder som ekono-
miskt ligger vdsentligt under genomsnittet i unionen bor fa stod for att
kunna framja tillvixt och sysselséttning.

Den gemensamma jordbrukspolitiken exklusive landsbygdsutveckling
star for 6ver 30 % av budgeten & 2007. Denna prioritering &r forklarlig
av historiska skdl men infér en genomgripande reform maste nya synsétt
etableras. EU:s jordbruksstdd i sig ingér inte i niringsutskottets berednings-
omrdde men med hénsyn till utskottets traditionellt enhilliga stod till
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frihandel har utskottet ocksa lagt synpunkter pa de rika ldndernas jordbruks-
subventioner. Argumentet har bla. varit att jordbruksstdden snedvrider
konkurrensen och ldser in produktionsresurser samt inverkar negativt pa
utvecklingsldndernas mojligheter att konkurrera. Mot denna bakgrund vill
néringsutskottet framhalla att den s.k. hélsokontrollen av EU:s jordbrukspo-
litik 4 ett steg pd vdgen men att en avveckling av alla direktstod till
jordbruket bor drivas pa.

Principen bor vara att EU tar ett okat ansvar for de gemensamma oddes-
frigor som inte kan 19sas av enskilda ldnder. Naringsutskottet vill hivda
att energi, klimat och miljé utgdr ett sddant problemkomplex, dven om
néringsutskottets beredningsomrade endast omfattar energifragorna. Miljo-
arbetet har hittills inte uppméirksammats i budgetplaneringen med samma
tydlighet som tillvixtfrdgorna. Séledes upptar miljdarbete en ytterst blyg-
sam andel av den nuvarande budgeten (0,16 % ar 2007). De sammanhéng-
ande frdgorna om energi, klimat och miljé6 mdste prioriteras mera i
framtida budgetar, anser niringsutskottet.

Stockholm den 4 mars 2008

Pa néringsutskottets vignar

Karin Pilscditer

Foljande ledamoter har deltagit 1 beslutet: Karin Pilsdter (fp), Tomas
Eneroth (s), Bertil Kjellberg (m), Carina Adolfsson FElgestam (s), Hans
Rothenberg (m), Jan Andersson (c), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjider (s),
Maria Plass (m), Berit Hogman (s), Mikael Oscarsson (kd), Marie Weibull
Kornias (m), Kent Persson (v), Karin Astrém (s), Karin Granbom (fp), Per
Bolund (mp) och Bengt-Anders Johansson (m).
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Yttrande till finansutskottet 6ver
Europeiska kommissionens meddelande
om en budgetreform

Till finansutskottet

Finansutskottet har beslutat att bereda utrikesutskottet, trafikutskottet, miljo-
och jordbruksutskottet, ndringsutskottet samt EU-ndmnden tillfdlle att senast
den 5 mars 2008 avge yttrande dver kommissionens meddelande SEK(2007)
1188 Budgetreform for ett Europa i fordndring. EU-ndamnden beslét den 9
november 2007 att avge yttrande.

Bakgrund

Europaparlamentet, radet och kommissionen kom i maj 2006 6verens om den
nu gillande finansieringsramen for perioden 2007-2013. I beslutet inkludera-
des en uppmaning till kommissionen att géra en genomgripande Gversyn av
EU-budgeten. Kommissionen uppmanades att ligga fram en rapport om den-
na 2008-2009.

Budgetoversynen ska ticka alla EU:s utgiftsomraden, inklusive den ge-
mensamma jordbrukspolitiken. Aven budgetens inkomstsida ska genomlysas.
P4 grundval av dversynsrapporten kan Europeiska radet justera de nu géllande
finansiella ramarna samt férbereda forhandlingarna infor perioden efter 2013.

For att forbereda rapporten om budgetoversynen presenterade kommissio-
nen i september 2007 ett meddelande om budgetreform SEK(2007)1188.
Meddelandet ska utgora startskottet for en bred samradsprocess i EU. Resul-
tatet av samradet kommer att bli en viktig utgdngspunkt fér kommissionens
Oversynsrapport. Noteras bor att jordbrukspolitikens hélsokontroll och utvér-
deringen av sammanhéllningspolitiken ocksa kommer att vigas in i §versyns-
rapporten.

Kommissionens samradsprocess ska avslutas i april 2008. Dérefter avser
kommissionen utarbeta en vitbok som ska offentliggoras i slutet av 2008 eller
i borjan av 2009. Kommissionen vill genomfra budgetdversynen utifran ett
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langsiktigt tidsperspektiv for att redan nu astadkomma en budgetstruktur som
ligger i linje med EU:s langsiktiga utmaningar.

Kommissionens meddelande om budgetdversynen

Meddelandet SEK(2007)1188 ir indelat i tre huvudomraden: beskrivning av
det nuvarande budgetsystemet (inklusive grundlidggande fakta om budgeten),
diskussion om utmaningar for utformningen av den framtida EU-budgeten
samt diskussion om budgetens finansiering.

Den nuvarande EU-budgetens formaga att avspegla skiftande
politiska prioriteringar

Vad giller beskrivningen av det nuvarande budgetsystemet anfors att EU:s
budget &r stor i absoluta tal (mer 4n 100 miljarder euro/ar), men endast 2,5 %
av de samlade offentliga utgifterna i EU. Budgetens storlek och struktur har
dndrats efter hand: mellan 1985 och 2013 kommer t.ex. jordbrukspolitikens
andel av budgeten att ha dndrats fran knappt 71 % till 32 %. Strukturfonderna
Okade samtidigt fran knappt 11 % (1985) till knappt 36 % (2013). 2013 kom-
mer 26 % av EU-budgeten att ga till olika konkurrenskraftsfrimjande atgiarder
(inkl. atgdrder utanfoér EU och landsbygdsutveckling).

Enligt kommissionen dr budgeten ett centralt instrument for att forverkliga
EU:s politiska mal och en korrekt avvigning mellan behovet av stabilitet
(flerariga ekonomiska ramar) och flexibilitet (for att mota skiftande behov) ar
grundlidggande. Kommissionen noterar att alla politikomraden inte kridver
utgifter pd& EU-niva och att budgeten ska utnyttjas sa effektivt som mojligt.

Utmaningar for en moderniserad EU-budget

Utgéangspunkterna for kommissionens diskussion om utmaningar fér utform-
ningen av den framtida EU-budgeten &r budgetdisciplin och europeiskt mer-
virde. Dessa principer ska underlétta prioriteringar inom en union som méter
bl.a. foljande utmaningar:

— en 6kande mangfald och forindring i en allt komplexare global milj6, dér
EU:s utmaning bestar i att anpassa sig till strukturforandringar (inkl. han-
tering av sociala konsekvenser);

— vetenskapliga och tekniska framsteg, dir EU bor frimja kunskap, mobili-
tet, konkurrenskraft och innovation;

— en omvandling till en tjansteekonomi, vilket dndrar arbetets natur;

— en fordndring av aldersstrukturen i Europa, diar EU beh6ver framja demo-
grafisk fornyelse;

— ett 0kat behov av engagemang for solidaritet och social rittvisa, dir EU
behover frimja den ekonomiska och sociala sammanhéllningen;

— klimatforandringar (inkl. pafrestningar pa landsbygds- och havsmiljo), dir
EU behover anvinda relevanta instrument till att begriansa klimatforand-
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ringarna, likvil som till att bromsa tillvixttakten i utsldppen av vixthusga-
ser liksom att anpassa sig for klimatforindringens effekter;

— begrinsade tillgdngar pa energi, dir EU behover sikerstilla en héllbar och
konkurrenskraftig energiforsorjning;

— ett okat migrationstryck, dar EU behover agera for sikrare granser likvil
som att tdnka nytt vad giller hur migration ska hanteras;

— nya hot mot medborgarnas sdkerhet, dir EU behover reagera effektivt for
att kunna bekdmpa brottslighet och terrorism liksom begrinsa risker for
transporter, miljo, hilsa och sikerhet;

— globaliseringen, dir EU maste vara nidrvarande pa den globala arenan, inkl.
frimjande av stabilitet i ndrregionen, framja effektiv multilateralism,
minskliga rattigheter och respekt for rattsstatsprincipen, bekdmpning av
fattigdom etc.

Subsidiaritet (ett instrument far endast tillgripas om maélet inte kan uppnas av
medlemsstaterna sjilva) och proportionalitet (det minst ingripande tillgdngliga
redskapet for att na ett mal) dr enligt kommissionen de viktigaste kriterierna
for att avgora det europeiska mervirdet av en utgift pA EU-niva. Genomf6-
randet av EU-politiken ska priglas av effektivitet och indamalsenlighet."

Budgetens finansiering

Kommissionen noterar att EU:s inkomster hélls inom en i lag faststilld grins
(1,31 % av BNI for anslag till ataganden). Den frimsta finansieringskillan
bygger pi medlemsstaternas BNI (2013: 74 %). Ovriga stora inkomstkallor 4r
tullar/jordbruksavgifter (13 %) och momsmedel (12 %).
Finansieringskéllorna ska vara utformade sa att de récker till att genomfora
EU:s politik. De behdver grundas pa den bista mojliga balansen mellan
gemensamt dverenskomna principer, exempelvis effektivitet, jamvikt, stabili-
tet, enkelhet, ’synlighet”, kostnadseffektiv administration, ekonomiskt obero-
ende och tillrackliga resurser. Kommissionen menar att finansieringssystemet
bor kunna anpassas bittre till ovanstaende principer.
Korrigeringsmekanismerna (for Storbritannien, Nederldnderna, Sverige,
Tyskland och Osterrike) samt en rattighet for medlemslidnderna att behalla 25
% av de traditionella egna medlen for egen rikning har gjort systemet svérbe-

gripligt.

! viktiga fragor ir foljande: en avvigning mellan behoven att sprida och koncentrera
de ekonomiska resurserna; en avvigning mellan centraliserad och decentraliserad
forvaltning; fortsatta forenklingar och stiarkta genomférandeinstrument; EU-medlens
havsténgseffekt; utnyttjande av genomfbrandeorgan; samfinansiering samt oppenhet,
synlighet och ansvar for budgetens forvaltning.
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EU-né@mndens 6verviganden

Regeringen har tidigare samritt med EU-nimnden infér férhandlingarna om
langtidsbudgetar (Agenda 2000 och langtidsbudgeten 2007-2013), liksom
infor 1opande beslut i budgetrelaterade fragor inom ramen for Ekofinradet.
Niamnden uppmirksammar att inforlivandet av en budgetoversyn i mandatet
for den nu aktuella langtidsbudgeten utgjorde en viktig hornsten i Gvervigan-
dena infor godkinnandet av denna, och ser fram emot detta tillfille till en
offentlig diskussion om EU-budgetens framtida inriktning.

Namnden kommer dven fortsittningsvis att behandla forhandlingarna om
budgettversynen samt, i férlingningen, den langtidsbudget som kommer att
baseras pa de genom oversynen framforhandlade principerna. Namnden vil-
komnar dérfor detta tillfille att prova pa vilket sétt de gemensamma resurser-
na utnyttjas for att uppna EU-samarbetets langsiktiga politiska mal.

Nimnden genomforde &dven, tillsammans med finansutskottet, den 6 de-
cember 2007 en offentlig utfragning om budgetdversynen i syfte att fordjupa
kunskapen om och utbyta synpunkter pa denna. Inledningstalare var EU-
minister Cecilia Malmstrom, ledamoten i Europeiska revisionsrétten Lars
Heikensten samt verkstillande direktoren for finska naringslivets forsknings-
institut ETLA, Sixten Korkman.

Mot bakgrund av vad nimnden anfort ovan och i syfte att vara vil forberedd
infor framtida samrdd om EU:s budget viljer nimnden att kommentera arbetet
med budgetdversynen och kommissionens meddelande fran ett Gvergripande
perspektiv i forhallande till utskottens mer tematiskt inriktade yttranden.

Nimnden anser det positivt att kommissionen pa ett tidigt stadium och
med en bred ansats mojliggor ett samrad med intresserade parter pa savil
lokal, regional, nationell som europeisk niva. Budgetdversynen ér en del av
ett langsiktigt arbete. Forhandlingarna kan dessutom komma att befinna sig i
ett intensivt skede under det svenska EU-ordforandeskapet hosten 2009. Med
tanke pa detta 4r det naturligt att riksdagen tidigt och under hela processen dr
aktivt involverad i dessa fragor.

I samma anda vill nimnden poéngtera vikten av att budgetdversynen blir
genomgripande for att den ska kunna utmynna i en heltickande modernise-
ring av det nuvarande budgetsystemet. Detta dr inte minst av vikt ur trovir-
dighets- och Oppenhetsperspektiv. I begreppet heltickande modernisering
lagger nimnden #ven in betydelsen av att ocksa hilsokontrollen av den ge-
mensamma jordbrukspolitiken och Gversynen av sammanhallningspolitiken
blir genomgripande och framatsyftande. Eventuella beslut inom ramen for
dessa Gversyner bor bidra till ytterligare reformer och utgiftsminskningar i
budgetdversynen.

Utgangspunkterna for ndamndens yttrande dr subsidiaritet, proportionalitet,
europeiskt mervirde och sund ekonomisk forvaltning. Med europeiskt mer-
virde menas enligt nimnden att samarbete pa EU-niva ska ge bittre verkan
jamfort med om medlemsstaterna var for sig hade genomf6rt motsvarande
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atgird. Med europeiskt mervirde menas ocksa att EU-utgifter ska bidra till
positiva (eller minska negativa) gransoverskridande effekter. En 6vergripande
princip maste vara budgetrestriktivitet.

Den nuvarande EU-budgetens formaga att avspegla
skiftande politiska prioriteringar

Nuvarande budgetsystem har kunnat uppvisa en viss flexibilitet dver tid,
genom att mota framvéxande behov samtidigt som utgifterna som andel av
BNI har minskat.

Trots detta, dr ’de nya utmaningarnas” andelar av budgeten mycket ldga
eller saknas i vissa fall. Nimnden aterkommer om limpliga utgiftspriorite-
ringar under nésta avsnitt, “Utmaningar f6r en moderniserad EU-budget”.

Niamnden anser att jordbrukspolitikens andel av den totala budgeten bor
minska kraftigt och att fortsatta reformer krdvs. Ramen for politikens utform-
ning bor vara sddan att den stodjer produktion som tar hinsyn till miljo, konsu-
mentintresse, djurskydd och sikra livsmedel. Den redan gjorda ¢verféringen
inom jordbruksbudgeten till landsbygdsutveckling (andra pelaren) &r i denna
mening positiv. Namnden vill dock understryka vikten av att denna Gverforing
inte tas till intékt for att de totala utgifterna inom jordbrukspolitiken tillats ka.

Namnden anser dven att strukturfondernas andel av den totala budgeten
bor minska. Effektiviteten i strukturfonderna ifragasitts av nimnden. Det
centrala infor 6versynen av sammanhallningspolitiken 4r att ha en djupgiende
diskussion om vilka ldnder och regioner som verkligen kan dra nytta av sam-
manhallningspolitiken. Namnden anser att det stdd som ges i forsta hand ska
framja tillvéxt och sysselsittning i de delar av unionen som har relativt sett
lagst vilstandsniva, dven ndr behoven forindras 6ver tid. Att medlemsstaterna
i férsta hand sjdlva ska ansvara for sin regionalpolitik dr viktigt att understry-
ka. Den sociala dimensionen bor, nédr det giller fordelningen av resurserna,
spela en viktig roll.

Utmaningar f6r en moderniserad EU-budget

En moderniserad EU-budget ska, enligt nimndens mening, vara dverskadlig,
tydlig i sina politiska prioriteringar och begriplig for EU-medborgarna.

De niamnda utmaningarna i meddelandet beskriver vil de framtidsfragor
som unionen star infér och som bér uppmirksammas i den framtida budget-
strukturen, om &n rangordningen ir oklar. For att uppna en budget som svarar
mot de beskrivna behoven kridvs en genomgripande reformering av utgiftssi-
dan och en omprioritering mellan utgifterna.

I detta sammanhang vill ndmnden sérskilt understryka vikten av att poli-
tikomraden som prioriteras hogt — dven nir dessa 4r nyligen tillkomna — far
de resurser som kridvs och att dessa ryms inom budgetramen. Nadmnden vill
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hdr sérskilt understryka klimat- och forskningsomradena. Dessa motsvarar
ocksa vil definitionen pa omraden dér det finns ett tydligt europeiskt mervir-
de och som didrmed bor hogprioriteras i unionens arbete. Inte minst inom
klimatpolitiken finns tydliga behov av samordning for att na de malséttningar
som $verenskoms vid Europeiska radets méte i mars 2007.

I sammanhanget vill nimnden poingtera att prioritering av ett politikom-
rade inte med nodvindighet ska innebira utgifter — malen kan ocksa uppnas
pa andra sitt, t.ex. genom lagstiftning. Nya uppgifter far inte innebira att
totalramarna Skar. Utdver vad ndmnden tidigare anfort om jordbruks- och
sammanhaliningspolitiken vill nimnden framhalla att den s.k. globaliserings-
fonden inte 4r dindamalsenlig.

Ansvaret i samband med budgetens genomférande ér en central fraga. Bittre
styming med klarare mal, tydligare ansvarsfordelning (inbegripet en 6kad dele-
gering) och forbittrade sanktionsmojligheter 4r tre forbattringsomraden som i
sin tur skulle ge revisionsratten forbéttrade forutsittningar att granska budgeten
och i forlangningen betydligt 6ka andelen korrekt hanterade medel.

En enklare, modernare budgetstruktur skulle dven i sig ge férbittrade moj-
ligheter till 6verblickbarhet och ansvarsutkrivande. Nimnden anser att en
Oversyn av budgetens uppbyggnad boér ske. En sddan versyn kunde ocksa
tjdna till att forbéttra samstimmigheten mellan de olika politikomradena.

Analyser av hur en fordndrad budgetprocess skulle kunna inverka pa dver-
blickbarhet, legitimitet, ansvarsfordelning samt budgetens innehall bor
genomforas.

Att effektivisera genomforandet av budgeten 4r en prioriterad fraga, men
namnden vill understryka vikten av att denna inte organiseras sa, att mojlighe-
ter till Oppenhet inskridnks. Exempelvis bor inte resurser till dversattningar till
de olika medlemsspraken minska.

Det ir graverande att revisionsritten under ett stort antal ar starkt kritiserat
forvaltningen av gemensamma medel utan att tydliga forbittringar uppnatts.
Forvaltningen och kontrollen maste bli bittre pi unionsniva, samtidigt som
medlemsstaterna maste ta sitt ansvar. Namnden vill dérfor uppmérksamma att
Sverige, tillsammans med ett antal andra medlemslidnder, arbetar for att for-
bittra den inhemska forvaltningen av EU-medel. Regeringen kommer, efter
avstamning med riksdagen, att sinda in en nationell deklaration om kontrol-
len av EU-medel. Sddana nationella deklarationer bor dven kunna bidra till att
Oka trycket pa en forbittrad kontroll dven pa EU-niva.

Budgetens finansiering

Enligt EU-ndmndens mening ska EU:s inkomstsystem dven i fortséttningen i
huvudsak vara utformat som dagens system. Beskattningsritt pid EU-niva ska
inte inforas. Systemet ska vara Overskadligt och ha en tydlig struktur. Det
maste ocksa upplevas som legitimt samt mojliggora en rittvis ansvarsfordel-



EU-NAMNDENS YTTRANDE ~ BILAGA 6

ning medlemsstaterna emellan. En rittvis ansvarsfordelning kan endast ske
genom reformer bade pa inkomst- och utgiftssidorna.

Stockholm den 29 februari 2008

P& EU-namndens vignar

Anna Kinberg Batra

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Anna Kinberg Batra (m), Sonia
Karlsson (s), Staffan Danielsson (c), Carl B Hamilton (fp), Billy Gustafsson
(s), Peder Wachtmeister (m), Carina Ohlsson (s), Christer Winbick (fp), Ulf
Holm (mp), Gustav Blix (m), Lars Lilja (s), Karl Sigfrid (m), Christina
Axelsson (s) och Else-Marie Lindgren (kd).
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Avvikande meningar

1. Yttrande till finansutskottet 6ver Europeiska kommissionens
meddelande om en budgetreform

Ulf Holm (mp) anfor:

Till kommissionens meddelande om en budgetreform har majoriteten i EU-
namnden, de fyra borgerliga partierna och Socialdemokraterna, till stora delar
skrivit ett yttrande till finansutskottet som &r fylligt och tar upp “allsvenska”
uppfattningar och 6verviganden kring EU-budgeten som ocksa vi fran Miljo-
partiet de grona kan skriva under pd. Men det finns ocksa flera storre fragor
som vi hade Onskat togs upp och dir vi har avvikande mening jamfort med
majoriteten.

Miljopartiet tycker det ér bra att en allmidn budgetoversyn blir av och ma-
nar om att den nu genomfors pé ett serist och Gppet sitt. Malsittningen ska
givetvis vara att man under denna 6versyn vagar och har mojlighet att ta upp
saker som manga, savil i Sverige som inom EU, tar for givna. Darfor 4r det
vikigt att processerna med den s.k. hédlsokontrollen inom jordbrukspolitiken
och Oversynen inom sammanhallningspolitiken inte blir parallella processer
till budgetdversynen, utan i hogsta grad en samordnad del av hela EU:s bud-
getoversyn. Detta inte minst pa grund av de badas ekonomiska och politiska
omféng och de behov av reformering vi ser inom dessa omraden.

Nir det giller den nuvarande EU-budgetens formaga att avspegla skiftande
politiska prioriteringar anser Milj6partiet att EU:s budget i och med femars-
planerna varit alltfér rigid och ddrmed gjort att EU:s budget haft mycket svart
att forandras genom dren. Trots att miljofragorna varit i fokus under en lingre
tid kan detta dnnu inte avspeglas i budgeten pa ett tillfredsstillande siitt.
Bland annat kan man konstatera att klimatpolitiken inte getts tillrackliga
resurser inom hittillsvarande budgetramar. De nya utmaningarnas andel av
budgeten ir liten och har ocksé startat fran en mycket 1dg niva. Det ska hir
dock tilldggas att stora delar av klimat- och miljopolitiken givetvis ska
genomforas nationellt utifran de olika forutsittningar som linderna har samt
att en del handlar mer om lagstiftning &n om rena budgetposter. Samtidigt ar
det viktigt att EU:s budget inte innehaller delar som gor att en aktiv klimatpo-
litik motverkas, vilket sdvil strukturfonder som jordbrukspolitik gér. Detta
synsitt borde EU-ndmndens majoritet ha lyft fram i sitt yttrande.

Miljopartiet anser att jordbrukspolitikens andel av den totala budgeten gi-
vetvis bor minskas kraftigt, men till skillnad fran utskottsmajoriteten anser
Miljopartiet att dven strukturfonderna bor minskas kraftigt.

I avsnittet om utmaningar f6r en moderniserad EU-budget har nimndsma-
joriteten haft svart att avgora vad som &r utmaningar f6r framtiden; man hén-
visar i stort till kommissionens egna langa lista pa forslag och namnger kli-
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mat- och forskning som viktiga. Miljopartiet delar inte asikten att i vida orda-
lag ange t.ex. konkurrenskraft, brottsbekdmpning, asylpolitik och utrikespoli-
tik som nya utmaningar. Prioriteringen och rangordningen bor vara mer snav.
Miljopartiet anser att budgeten maste anpassas sa att framtidfragor som kli-
mat- och miljopolitik prioriteras och far en dkad andel av EU:s budgetram
samt att EU:s budget klimatsékras, dvs. att budgeten inte ska ga till verksam-
het som forstor klimatet. Det betyder t.ex. mindre ekonomiska resurser till
motorvégar och flygplatser och mer pengar till jarnviégar. I just jirnvagspoli-
tiken finns ett klart mervarde fér EU: Ska ménniskor kunna ersitta flygresor
(som forstor klimatet) med jarnvigsdkande (som &r bittre for miljon) krivs
ocksa att jarnvigsniten 6ver grianserna forbittras och en kraftig utbyggnad av
hoghastighetstag inom och Gver nationsgrianser gors. Vi anser det ocksa vara
en viktig prioritering att lyfta fram den sociala dimensionen samt att dessa tva
grundbultar genomsyrar alla politikomraden i EU, detta for att optimal sam-
ordning ska kunna ske. Det far inte fortsitta att vara vattentita skott mellan de
olika politikomradena.

Miljopartiet anser att det bor tillséttas en sirskild arbetsgrupp pa EU-niva
for att se 6ver EU:s budget utifran klimatfrdgan, som ett led i den paborjade
dversynen, och se pa hur och inom vilka omraden atgirder krévs for att EU-
budgeten ska kunna klimatsikras. Det borde ligga bade i ett svenskt och i ett
EU-intresse att férsoka vrida budgeten till en utveckling som inte paskyndar
klimatforandringarna. Tyvirr ér det ju sé att stora delar av EU:s budget i dag
ir direkt klimatforstorande, trots de storslagna malsittningarna som sattes vid
EU-toppmétet i mars 2007 om att bl.a. sinka utsldppen med 20 % fram till
2020. Miljopartiet beklagar att utskottsmajoriteten inte velat lyfta upp fragan
om att klimatsékra budgeten till ett svenskt krav att driva i EU.

Miljopartiet delar givetvis utskottsmajoritetens texter kring att den s.k.
globaliseringsfonden inte 4r dndamalsenlig, att de krav som revisionsritten
lyft fram for att béttre kunna granska hantering av medel finns med och vik-
ten av att Oversittningar m.m. inte inskrinks.

Miljopartiet ser att det finns mdjlighet att begransa EU:s budget ytterligare,
vilket vi ansdg vara mojligt ocksa nir nuvarande femarsbudget godkindes av
riksdagens samtliga andra partier i december 2005. En reformerad och mer
framtidsinriktad budget torde kunna forbittra den svenska nettopositionen
avsevirt, dvs. att Sverige betalar betydligt mindre till EU:s budget.

Okad oppenhet for att begrinsa mojligheterna till oegentligheter, korrup-
tion och bedrigerier pa EU-niva ir ett krav som tyvirr fortfarande 4r aktuellt.
Att revisionsritten pa 13 ar inte kunnat avge en enda ren revisionsberittelse dr
skandal. Det dr ocksa viktigt att trycka pa att EU-budgeten inte ska betraktas
som EU:s pengar, “nagon annans”, med vilket vi menar att det tycks finnas en
uppfattning hos manga att just EU:s pengar kan man sldsa och leka med,
jamfort med de nationella som man ser som “sina” egna pengar och haller
hart i. Miljopartiet delar asikten som fors fram av EU-ndmndens majoritet,
namligen att ocksa de nationella myndigheterna har ett stort ansvar men att
det inte frantar EU-kommissionen ansvar for pengarna eftersom den har slut-
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ligt ansvar och det 4r den EU-parlamentet och att ministerradet ska ge an-
svarsfrihet. Frigan om s.k. whistle-blowers &r ocksa fortfarande aktuell.

Slutligen giller det avsnittet om budgetens finansiering. Miljopartiet sdger
nej till varje form av beskattningsritt pA EU-niva, precis som utskottsmajori-
teten. Behovet av en forbittring av Sveriges nettoposition &r viktig, frimst
genom minskade avgifter. Vi ser det ocksd som viktigt att man ser over bud-
getprocessen. I den europeiska debatten har det lags fram forslag om att man
forst bor faststilla hur mycket varje land ska betala netto, och forst darefter ga
in pa hur pengarna férdelas. Ordningen i dag 4r ju att man forst faststiller hur
mycket linderna ska betala, och direfter sldss man om var utgifterna ska
ligga, vilket gor att nationella ministrar frestas att driva pa for daliga utgifter
bara for att de vill plocka politiska podng genom att sinka nettoavgiften. Det
vore 6nskvirt att EU eller Sverige tittade nirmare pa denna del av budgetpro-
cessen och gjorde en analys av vad en f6érindrad sadan skulle innebira.

2. Yttrande till finansutskottet 6ver Europeiska kommissionens
meddelande om en budgetreform

) anfor':

Vinsterpartiet vill stirka friheten for det nationella sjilvbestimmandet bade i
och utanfér EU. Dirfor vill vi dra ned pa EU:s intidkter och utgifter generellt.
Overlag skulle de verksamheter som i dag administreras av eller via EU kun-
na skotas bade mer demokratiskt och ekonomiskt sett effektivare om de i
stillet 1dg pd medlemslinderna sjdlva. I det hér yttrandet vill vi sarskilt lyfta
fram de tva storsta utgiftsposterna: jordbrukspolitiken och strukturfonds- och
regionalpolitiken. ‘

Vi dr djupt kritiska till EU:s jordbrukspolitik — inte enbart for att den ar
oerhort kostsam utan ocksa for att den 4r ineffektiv, byrakratisk, inbjuder till
fusk och dr djupt orattfardig mot tredje virlden. Den gynnar dessutom en
utveckling mot storskaliga industriella jordbruk med langa djurtransporter. Vi
vill att jordbrukspolitiken till allra storsta del aterfors till medlemslénderna.

Aven strukturfonds- och regionalpolitiken ar ineffektiv och byrakratisk.
Den omges av omfattande fusk och oegentligheter, laser in regioner i bidrags-
beroende och férsvarar skapandet av riktiga jobb i offentlig sektor eftersom
det kring méanga av de tillfilliga projekten krivs offentlig medfinansiering.
Politikomradet bor i allt visentligt aterforas till medlemslinderna.

Den del av EU-budgeten som inte rationaliseras bort bor finansieras med
avgifter relaterade till medlemsldndernas respektive ekonomiska styrka. Ra-
batten for framfor allt Storbritannien bor avvecklas.

EU:s brister i att hantera ekonomiska fragor har visat sig tydligt i den stin-
diga revisionskritiken. Den syns ocksa i oférmégan att fatta beslut baserade

! Se EU-nimndens protokoll 2007/08:24 § 6.
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pa forskningslédget i klimatfrdgan: EU har hittills misslyckats fullstindigt med
sitt system for utsldppsrittigheter. Vi menar att den hir sortens ekonomiska
fiaskon hinger titt thop med EU:s konstruktion, ddr kommissionens tjénste-
min trots sitt avgorande inflytande inte star under demokratisk kontroll.
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Protokoll fran offentlig utfragning

Finansutskottets och EU-ndmndens gemensamma
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Riksdagsledamot Stefan Attefall (kd), ordforande i finansutskottet:

Jag hilsar er hjartligt vilkomna till denna offentliga utfrdgning som finans-
utskottet och EU-ndmnden arrangerat med anledning av EU:s budgetdversyn.

Utfragningen kommer att ledas av mig, finansutskottets ordférande, och
av Anna Kinberg Batra, EU-ndmndens ordforande.

Att gora en Oversyn av EU:s samtliga utgifter och inkomster ingér nu
som en del i Europeiska radets dverenskommelse om budgetplanen for
aren 2007-2013, vilken antogs for nagra &r sedan.

Nu har kommissionen uppmanats att genomfora en fullstindig och omfat-
tande Oversyn som tdcker alla aspekter av EU:s utgifter, inklusive den
gemensamma jordbrukspolitiken, och nédr det géller inkomster som detta
med exempelvis Storbritanniens rabatt.

Kommissionen inledde i september i ar en Oppen och forutséttningslos
debatt for att fa synpunkter pa utgiftsprioriteringar och finansieringslos-
ningar i EU:s framtida budget. De synpunkterna ska ligga till grund for en
rapport om principer och riktlinjer for EU:s flerériga budgetramar som kom-
missionen ska presentera i slutet av nésta ar.

Dagens utfragning &r ett led i finansutskottets granskning av kommissio-
nens meddelande om budgetdversynen. Andra berdrda utskott hér i riksda-
gen och EU-nimnden som alltsd & med och arrangerar den hir
utfrdgningen kommer att bidra med yttranden till finansutskottet. Sedan
kommer finansutskottet, enligt den nya ordning vi har for att forséka for-
djupa riksdagens arbete med EU-fragor, att skriva ett utlitande om budget-
oversynen som ska behandlas i riksdagen troligtvis i april nésta ar.

I juni i & hade finansutskottet &verldggningar med regeringen, med EU-
minister Cecilia Malmstrom, kring utgangspunkterna infér EU:s budgetdver-
syn. Utskottet kommer i boérjan av nidsta ar att ha ytterligare overlagg-
ningar med regeringen kring forhandlingspositioner i fragan. EU-ndmnden
a sin sida kommer att ha dverldggningar med regeringen i ett senare skede
ndr frdgan ndrmar sig beslutstillfillet.

Den hér processen kommer att pdga under en ldng tid och kommer, av
allt att doma, att leva ocksa under Sveriges ordforandeskap 2009.

Dagens talare pa denna utfragning & EU-minister Cecilia Malmstrom,
som pa grund av ett regeringssammantrade kommer hit lite senare.

Vi har ocksd med Europeiska revisionsréttens svenske ledamot Lars Hei-
kensten. Vdlkommen!

Lars Heikensten, tillika fore detta riksbankschef, har mangarig erfaren-
het av svenska finanspolitiska fragor fran Finansdepartementet och har nu
inblick i EU:s inre liv och maskineri.

Vi hélsar ocksé Sixten Korkman vélkommen. Sixten Korkman 4r vd for
finska niringslivets forskningsinstitut ETLA och for finska néringslivets
delegation EVA. Sixten Korkman har ocksa varit, kan man séga, generaldi-
rektor i ministerrddet i EU och har &dven bakgrund i OECD och pa
Finlands riksbank. Vilkommen, Sixten Korkman!
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Jag vill ocksa rikta ett sdrskilt vilkommen till er alla som & héir och
lyssnar och till ledaméterna i1 finansutskottet, EU-nimnden och andra
utskott. Ménga har olika engagemang pa olika omraden. Inte minst EU-
nimndens ledamdter dr ocksd engagerade i andra utskott. Alla ni som
kunde vara med hér & vilkomna.

Vi kommer att f lyssna pa fragor fran finansutskottets och EU-ndmn-
dens ledamoter efter det att vi lyssnat pa foredragen.

Det blir forst anforanden av Lars Heikensten och Sixten Korkman. Dér-
efter blir det en gemensam fragestund. Sedan kommer EU-minister Cecilia
Malmstrom att tala. Efter det blir det fragor till henne.

Den senare delen av utfrdgningen kommer att ledas av Anna Kinberg
Batra.

Jag vill ocksé rikta ett speciellt vilkommen till er Europaparlamentsleda-
moter. Jag vet att dtminstone Lars Wahlin & hér. Yiterligare nigra ar vil
anmilda. Jag har dock &nnu inte sett dem nérvara hér.

Jag gor mig kanske skyldig till ett brott mot etiketten genom att
glomma nagon ndr jag riktar ett sdrskilt vilkommen till Lars Tobisson
som ocksd har mangérig erfarenhet av europeiska fragor och revisionsrit-
ten. Vdlkommen!

Alla &r ni alltsd hjartligt vilkomna hit. Med detta Oppnar jag dagens
utfragning. Jag borjar med att ldamna Gver ordet till Lars Heikensten. Vil-
kommen att hélla din inledning!

Lars Heikensten, revisionsrdtten:

Léat mig borja med att tacka for inbjudan till denna Gppna hearing. Sérskilt
kul tyckte jag att det var att f4 chansen att komma hit néir det visade sig
att ocksé Sixten Korkman skulle komma. Jag har jobbat tillsammans med
Sixten i manga éar i alla mdjliga sammanhang och har alltid tyckt att det
varit oerhort kul att fi4 hora honom tala. Jag ar dvertygad om att ocksa ni
kommer att uppticka det.

Att ordna den hér hearingen &r ett bra initiativ som utskottet tagit. Den
inbjudan till diskussion som EU-kommissionen har skickat ut med detta
papper giller det att ta vara pa. Det &r viktigt att vi far till stind en bra
diskussion om och ett engagemang for de hir fragorna i Sverige.

Jag har blivit ombedd att ge en ganska bred bakgrund till diskussionen
om EU:s budget. Det gor jag gérna, men jag vill med en gang sdga att det
innebér att jag ganska tydligt kommer att ldmna den traditionella revisors-
roll som jag oftast befinner mig i. Jag kommer att ta upp breda politiska
fragestillningar ocksa i denna inledning.

Forst tinkte jag sdga ndgra ord om den rent kvantitativa utvecklingen.
Eftersom jag dr forste talaren tdnkte jag att det kunde vara bra att ge en
liten bakgrund pa den punkten.

Direfter kommer jag att resonera lite grann kring hur man, di val nér-
mast som ekonom, skulle kunna téinka sig att se pa prioriteringarna inom
EU.
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Avslutningsvis tinkte jag komma med nagra reflexioner kring frégestall-
ningar som ligger lite ndrmare det jag vanligtvis arbetar med inom Revi-
sionsritten och som mer har att géra med sjdlva genomforandet én med
fordelningen pa olika utgiftsomraden.

Lat mig borja med en bild av utgiftssidan (bilaga, bild1.)

Ni ser att EU:s utgifter har véixt en hel del i termer av miljarder euro.
Samtidigt kan ni se att det linge var en Okning — som de smé gula punk-
terna pd bilden visar — av utgifterna som andel av bni, av produktionen,
inom EU. Men de senaste tio &ren eller sd har den utvecklingen bromsats.
I sjélva verket har utgifterna fallit som andel av produktionen inom EU.

Ni kan ocksd se att jordbruksutgifterna dominerade véldigt starkt fian
borjan. Ett tag var de uppe i ungefir 70 procent av de totala utgifterna.
Fortfarande spelar de en stor roll, men enligt de planer som finns kommer
jordbruksutgifterna att falla fran 47 procent ner mot 30—40 procent i slutet
av den langtidsbudget som nu ligger.

Bakgrunden nér de hér utgifterna fran borjan vixte fram var en gemen-
sam jordbrukspolitik och en gemensam handelspolitik. Det var, kan man
sdga, den gemensamma politiken som genererade utgiftsutvecklingen.

Lite annorlunda ar det med strukturutgifterna som, kan man sidga, kom i
gang under 1980-talet och som har dkat i betydelse under de senaste decen-
nierna. Dar handlar det mer om ett direkt separat politiskt beslut om att
forsoka hjilpa de delar av unionen som ekonomiskt har sldpat efter. Det
hinger samman med de beslut som togs om att utvidga med Grekland,
Portugal och Spanien och sedan under de senaste aren med de nya med-
lemsldnderna.

Niar man borjade utveckla den gemensamma marknaden lite bredare
fanns ocksa tanken att man skulle kunna behdva ge stod till delar som
hade en sdmre ekonomisk utveckling dérfor att skillnaderna annars skulle
kunna ténkas Oka. Jag dr inte séker pa att det &r ett resonemang som haller
ekonomiskt. Det var i alla fall en del av de politiska skdl som fanns for
att utveckla det s& kallade strukturstodet.

Under senare tid har den post som jag kallar Ovrigt dkat. Dér ligger
bland annat forskningsstdd och dven atgérder som har att géra med
bistand, sdkerhetspolitik och sddant.

Jag ska ocksd visa en bild over inkomstutvecklingen (Bilaga, bild 2)
Den speglar i allt vdsentligt, kan man séga, utgiftsutvecklingen. Fran bor-
jan betalades EU av direkta bidrag fran medlemslédnderna. Senare blev,
kan vi siga, den gemensamma handels- och jordbrukspolitikens intéktssida
den viktigaste finansieringskillan — tullinkomster, jordbruksavgifter av
olika slag och sidant.

I takt med att strukturstddet vixte och utgiftsutvecklingen skot fart pa
1980-talet behovdes det nya finansieringskéllor. Da borjade man infora en
inbetalning pa basis av de olika lindernas totala momsinbetalningar — en
inkomst relaterad till konsumtionen, kan man siga, i olika lander. Senare
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gick man over till bidrag baserade pa produktionen, pa bni. Ni ser det bla
faltet pa bilden. Det dr de som helt och hallet tagit 6ver och som véntas
fortsétta att oka sin andel.

En frdga som det kan vara vért att stilla & hur mycket av de totala
offentliga utgifterna inom olika omrdden inom EU som EU stir for och
hur mycket de nationella budgetarna for (Bilaga, bild 3) Ni ser att det
inom jordbruket &r s& mycket som 70 procent av de totala offentliga insat-
serna sd att sdga som betalas med EU-medel. Inom ett omrade som
utbildning 4r det en forsvinnande liten andel. Bistdnd och forskning befin-
ner sig déremellan. Totalt sett motsvarar de ungefir 2 % procent av de
offentliga utgifterna inom EU. Det ar alltsd inte ett jéttestort belopp vare
sig 1 forhallande till ekonomin, dir det var 1 procent, eller i forhallande
till de totala offentliga utgifterna.

Med denna bild ndrmar jag mig fragan hur man ska se pd fordelningen
(Bilaga, bild 4). Forefaller den rimlig utifrdn ndgon typ av analytiskt per-
spektiv? Naturligtvis kan man ndrma sig fragan pa olika sitt. Det finns
sjélvfallet olika traditioner ocksa i den europeiska diskussionen ndr det gil-
ler detta. Men jag tror att man kan séga att de allra flesta akademiker som
har tittat pa fragan ndrmar sig den till att borja med utifrdn en mer Svergri-
pande fragestdllning om vad som 6ver huvud taget kan vara rimligt nér
det giller offentliga utgifter.

Sjélvfallet kravs det att det i botten finns ndgon typ av politiskt mal.
Det dr nagonting som demokratiska institutioner har bestdmt sig for att de
vill uppnd och som ska ligga i botten. Sedan finns det, som ni vet, en
bred litteratur som géar flera hundra ér tillbaka. Kanske borjar det med det
mest begridnsade perspektivet: Vad kan man behdva for att halla en natt-
viktarstat levande? Den litteraturen har sedan véixt. Nya argument har
kommit for offentliga engagemang. Mycket av detta som ekonomer resone-
rat om brukar bendmnas marknadsmisslyckanden — olika typer av problem
inom en ekonomi som gor att man inte far en tillrdckligt vil fungerande
verksamhet om den offentliga sektorn inte pa ett eller annat vis engagerar
sig.

I dag accepterar vil de flesta tanken att det kan finnas anledning for
offentliga ingripanden for att pa ett eller annat sétt utjimna, om ni sa vill,
livschanser mellan manniskor.

Aven om det ir si att man har en bra logik bakom ett offentligt ingri-
pande dterstdr frdgan: Ar det klokast att gdra det hir med utgifter, eller
kan man uppnd samma resultat genom att dndra skatter, genom att gora
regleringar, kanske genom att ta bort regleringar eller storningar som finns
och si vidare? Det &r alltsd inte sjdlvklart att utgifterna &r det naturliga att
ge sig in pa.

Hur ska man da se pad det hir pa EU-nivd? Ja, i princip fir man vil
tinka sig att man fir genomfora samma typ av resonemang, samma typ av
analys, och dessutom stilla sig frigan: Finns det anledning att gora detta
just pd EU-niva? Hanteras inte fragan ibland béttre pa nationell niva?
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Man kan vl tdnka sig argument som har att gora till exempel med det
hir med nattviktarstaten som kan vara applicerbara ocksé pd EU-nivd. Kan-
ske finns det hot av olika slag som bdttre mdts pa den nivdn &n pa
nationell niva.

Och visst kan man se argument som har att gora med marknadsmisslyck-
anden av olika slag — externa effekter. Ta till exempel miljdomradet. Visst
kan man se skél for att det 4r ldmpligast att motverka vissa typer av miljo-
storningar pa europeisk nivd snarare dn pa nationell niva.

Nér det géller forskning finns det positiva spridningseffekter. De hér
positiva spridningseffekterna innebér att andra linder s att siga far gliddje
av vad nédgot enskilt land spenderar. I ett sddant sammanhang kan man
ocksa se argument for en gemensam finansiering.

Nér det giller EU-nivan kan man vil sdga att en aspekt pa detta &r att
det finns omraden dér man ganska litt kan se att det finns anledning att
agera pd EU-nivd, men dir man inte gor det darfor att det i dag finns
starka politiska restriktioner. Samtidigt som man pé en del omraden, skulle
jag vilja pastd, har ingripanden, satsar pengar, dir en sddan hdr analys i
hogsta grad kan ifragasittas finns det ocksd omraden dér man inte gor insat-
ser.

Ett omrade, skulle jag vilja séga, skulle kunna vara arbetsmarknadsomré-
det. Sérskilt inom euroomradet finns det starka skil, inte nédviandigtvis for
utgifter, men vl for en hogre grad av samordning pé olika vis for att dstad-
komma en hogre grad av rorlighet. Som ekonom tycker jag att man kan se
det ocksa pé skatteomradet. Men de politiska realiteterna dr sddana att den
typen av samordning inte finns och antagligen inte kommer att finnas
inom Overskadlig tid. Det &r alltsd en typ av realpolitiska argument som
man &nda bor bira med sig i den fortsatta diskussionen hér.

En sista liten reflexion som jag tycker att det kan vara lampligt att gora
hér ndr man funderar pad vad som ska goras pa EU-nivd: Som jag sagt
handlar det &ndd om relativt sma belopp i forhallande till de totala offent-
liga budgetarna. Det ser jag som ett skil inte for att man inte ska bry sig
om saken utan tviartom for att ordentligt fundera igenom var det finns ett
europeiskt mervirde. Det giller sjélvfallet att anvinda de hdr ganska sma
beloppen — inte sma i miljarder kronor men sma i forhéllande till de totala
budgetarna — pa ett s bra sitt som mojligt for Europa som helhet.

Ett antal olika grupper av akademiker och analytiker har ndrmat sig
EU:s budget med, om ni sé vill, en analytisk ram, en tankeram, liknande
den jag just talat om hir (Bilaga, bild 5) Fragan har varit: Hur borde en
budget se ut om den skulle dstadkomma ett s hogt europeiskt mervirde
som mdjligt? Ni ser att de tre som jag hdr lyft fram har kommit fram till
en fordelning av EU:s utgifter som avviker ganska patagligt fran den vi
har i dag. De ér upplagda pa lite olika sdtt och skiljer sig lite grann. Men
genomgaende & att man anser att betydligt mer borde satsas pa forskning,
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infrastruktur och utbildning. Genomgéende 4r ocksd att man tycker att
mycket mindre borde satsas pd jordbruket. Skillnaderna ar lite storre nér
det giller sammanhallningsstodet.

P& sitt och vis & det inte s& svart att forstd att man kommer en bra bit
fran den nuvarande budgeten dérfor att det & véldigt svart just nir det
giller jordbrukspolitiken att forstd och motivera varfor den med en ekono-
misk analys fir s mycket pengar. Nar den dnda svarar for en sé stor del
av helheten &r det mycket av det andra som kommer ut av sig sjilvt sa att
sdga.

Innan jag lite grann gar Over till aningen mer konkreta synpunkter pa
genomforandet av budgeten ska jag siga att jag misstdnker att man, om
man gjorde en sddan hér krass ekonomisk analys av nationella budgetar,
ocksa skulle finna anledning att en hel del ifragasitta strukturen. Vira bud-
getar 1 enskilda ldnder dr precis som EU:s budget i véldigt hog grad en
reflektion av historien och naturligtvis av olika typer av, om ni sd vill,
strider mellan intressen i ett land i stéllet for inom EU.

Det &r kanske ocksa vért att observera att det dndé har skett en ganska
radikal fordndring, att jordbrukspolitiken som, som sagt, for négot decen-
nium sedan utgjorde 70 procent, nu dr nere pa runt 45 procent. I den
meningen dr inte allt morkt, utan det pagar en utveckling som utan tvekan
gér, uppfattar jag personligen, i rétt riktning — rétt riktning ocksa i forhal-
lande till den typ av analyser som jag hédr har pekat pd. Det handlar
snarare om hur snabbt man kan driva upp takten i de hér fordndringarna.

Under tre olika rubriker tidnkte jag nu lite grann tala om tillimpningen
av budgeten.

Den forsta rubriken dr Precisare mal (Bilaga, bild 6). Jag ska forsoka
fatta mig sé kort det gar. Ett problem generellt inom offentlig forvaltning
dr, tror jag, att man ofta har ganska komplexa mal. Ibland &r detta ound-
vikligt. Det ar helt enkelt s att uppgiften & sa& komplicerad. Men inte
sillan dr det mer en foljd av langa diskussioner, som har pagétt in pd sma-
timmarna, om att finna en politisk kompromiss. Det ddr & nagonting som
ni vet mer om an jag.

Resultatet av det hir & tyvdrr att styreffekten minskar — sérskilt natur-
ligtvis om man har mél som & motstridiga, vilket inte alls 4r ovanligt i
svenska budgetsammanhang. Tyvérr & det vildigt vanligt i EU-samman-
hang, kanske delvis dérfor att manga parter dr inblandade som har olika
bakgrund och olika historia.

Ett problem med detta forutom styreffekten &r att det &r vildigt svart att
revidera. Det & rétt minga olika omraden som jag tycker att det skulle
vara intressant for oss att titta pd. Men i praktiken gar det inte darfor att
mélbilden & sd komplicerad att det inte fungerar. Det & svért att utvér-
dera. Dirmed dr det ocksa svart att ldra av historien, kan man séga. Det &r
svért att utkrdva ansvar pa ett sitt som vore onskvért. Det hér dr, tror jag
en mycket stor och mycket viktig fragestillning.
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Jag skulle kunna ge nédstan hur manga exempel som helst hdr. Men Iat
oss ta strukturstddet. Jag uppfattar att det d&ndd i grund och botten i forsta
hand syftar till att pa sikt utjdamna de ekonomiska villkoren mellan olika
regioner. Samtidigt kommer ni nér ni tittar pa hur detta dr upplagt att se
att det finns hur manga mal som helst — att de samtidigt ska forstirka
EU:s konkurrenskraft, oka tillvixten och s& vidare. Resultatet &r att man
ndr man funderar pa detta, kommer fram till pengarna skulle kunna anvén-
das till i stort sett vad som helst.

Sedan giller det rubriken Tydligare ansvarsforhallanden. I vilken organi-
sation som helst, liten eller stor, & detta avgdrande for att fungera vil.

Tre dimensioner kan det vara vért att ndimna i EU-sammanhang.

Den forsta dimensionen har att géra med avvigningen mellan vad som
spenderas centralt — frdn Bryssel, frdn kommissionen, om ni s& vill — och
vad som hanteras ute i medlemsldnderna. For nérvarande ansvarar kommis-
sionen for EU:s hela budget. Men 80 procent av medlen spenderas i
praktiken ute i medlemsldnderna av medlemsldnderna sjidlva i en eller
annan form. Det har skapar bekymmer pé olika vis.

Jag tror att problemet i grund och botten &r att det inte &r tillrdckligt
klart vem som har ansvaret. Formellt ar det klart; det & kommissionen
som har ansvaret. Det &r ocksa darfor som det ndr vi gor vara revisionsrap-
porter dr kommissionen som vi kritiserar. Men i praktiken flyter ofta
ansvaret. Det finns inte ett tillrdckligt engagemang pa nationell niva for att
hantera detta. DA finns det inget annat att gbra, menar jag, dn att ha en
tydligare uppdelning. Vissa system, till exempel ndr det giller forskning,
ar uppenbart centrala system. Medlen bor fordelas centralt till de bésta insti-
tutionerna i Europa. Och ndr det giller strukturstodet sidger jag: Ge det
direkt till ldnderna, och ge dem en storre frihet i hanteringen av detta!
Utvdrdera sedan i efterskott vad resultaten har blivit!

Den andra dimensionen giller ansvarsforhédllandet (Bilaga, bild 7) Vil-
digt mycket kanaliseras fran centrum och ut av en myndighet som sysslar
med bade politik och verkstdllande. Vore det inte fornuftigt att mer ténka i
termer av den struktur som man har i Sverige, och sdkert ocksa i en del
andra lédnder, dir man forsoker att i hog grad delegera verkstdllandet till
oberoende myndigheter? De kan mycket vil ligga i Bryssel, och det kan
kanske vara samma personer som jobbar dir som i dag. Det giller att sepa-
rera de tva rollerna, sa att politikerna kan koncentrera sig pd de strategiska
frdgorna och framfor allt s& att verkstdllandet inte politiseras pa det sétt
som annars latt sker.

Den tredje dimensionen dr dnnu mer komplex, ndmligen att EU gene-
rellt har en vildigt komplex struktur. Det 4r klart att det ocksa bidrar till
svarigheter att s& méinga linder &r inblandade, att parlamentets roll inte &r
riktigt klar i olika sammanhang och s vidare. Det bidrar till att kompli-
cera ansvarsutkravandet.
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Sedan giller det helt kort den tredje rubriken, Incitament och sanktioner
(Bilaga, bild 8) Som det nu 4r upplagt & det minga linder som har svart
att goéra av med de pengar som de far — ett problem som vi periodvis haft
i bistandspolitiken; jag vet inte hur det for ndrvarande forhaller sig. Det &r
klart att det inte ger goda argument for en vél fungerande ekonomisk hus-
héllning.

Rent generellt tror jag att man borde tinka i termer av att bygga system
som administrativt & mindre styrda och dér man i stéllet anvinder sig mer
av mordtter och piskor s att sdga for att fa det att fungera.

Det dér krdver att man analyserar vilka de olika effekterna blir av de
atgérder som vidtas. Det dér &r ofta komplext. Ta till exempel jordbrukspo-
litiken. Dér har vi nu sett en omldggning i ganska hog grad fran stod till
produktion, som onekligen genererat produktion, och s& mycket att det
blev &verskott. Nu har man lagt om det. Nu & det i hog grad ett stod till
dgande av land. Ocksd det fir konsekvenser. Priserna pa jordbruksmark
stiger till exempel. Vilka konsekvenser far det i vidare led? Mer av analys
av de ekonomiska konsekvenserna nir det géller de hédr systemen behdvs
alltsa.

Bittre och tydligare kriterier behdvs ocksd. Inom forskningsomradet
dgnar man mycket tid at att fundera Over hur mycket insatser som gors
och mindre at att méita resultaten. Forskning bor, d&ven om det dr svart,
mitas efter vilka resultat som astadkoms — inte efter hur manga timmar
som ldggs ned.

Sanktionsmdjligheter finns. Dessa anvénds, enligt revisionsréttens upp-
fattning, i for liten utstrdckning. Jag tror att ytterligare sanktionssystem
skulle kunna utvecklas.

Innan jag rundar av ska jag ndmna ocksa ett mer generellt problem. Det
finns for lite av oberoende utvirderingar av de olika EU-systemen. Kom-
missionen sjdlv gor en hel del utredningar. Man publicerade nyligen en
sammanstéllning av EU-insatser som gjorts under forra aret. Man konstate-
rar dir att de flesta utvirderarna &r positiva till insatsernas relevans,
mervirde, effektivitet och sd vidare. Men tittar man ndrmare pa vad som
har gjorts &r det véldigt svért att se, eller att bli dvertygad om, att denna
analys tdcker helheten eller ger en bra bild av hur det ser ut i stort.

Nér det giller effektiviteten i jordbrukspolitiken uttalar man sig till exem-
pel positivt och tar som exempel att man dstadkommit marknadsjamvikt
for persikor, nektariner och paron. Men man har inte gjort det for citrus-
frukter. Jag tar det hdr bara som ett litet absurt exempel pd hur man
bygger under slutsatsen att EU:s jordbrukspolitik fungerar vil med en stu-
die som har fokus pa den typen av fragestillningar.

Det finns alltsa ett stort behov av att ta fram béttre data och att genom-
fora mer av utvdirderingar, och hir skulle medlemslinderna kunna ta
initiativ sd att detta faktiskt sker.
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Lat mig runda av! (Bilaga, bild 9) D& vill jag borja med att under-
stryka, eftersom det hér nu har varit en kritisk granskning av EU:s budget
frdn ett ganska Overgripande perspektiv, att EU naturligtvis dr betydligt
mer in en budget. Aven om vi skulle inskriinka oss till att fokusera pa de
ekonomiska konsekvenserna av vad EU gbér &r jag Overtygad om att det
finns andra saker som har varit mycket mycket viktigare for Europas utveck-
ling, kanske frimst den inre marknaden med den gemensamma handelspo-
litiken. Men Ostutvidgningens ekonomiska konsekvenser har sdkert ocksa
varit mycket viktigare. Vi bér piminna oss detta. Aven om vi inte ska
sluta diskutera budgeten — tvirtom borde vi engagera oss mer i budgetdis-
kussionen — dr det overgripande perspektivet dnda det centrala. Inte minst
1 Sverige & det viktigt att lyfta fram och betona det.

Niér det géller den dvergripande ekonomiska analysen av hur EU forde-
lar medel pa olika sektorer tror jag att man fir séga att den 4r ganska klar
— jag redogjorde hér for flera olika studier. Men det innebér ju inte att den
ar accepterad i EU. Vad som behdvs dir fran svensk sida dr, som jag ser
det, att vi maste reflektera mer 6ver den politiska pedagogiken. Hur kan
man Overtyga mianniskor om att ett sddant hir grundliggande ekonomiskt
synsitt som ocksa rékar, ska jag kanske sdga, Overstimma med Sveriges
synsitt dr det som bor vara géllande?

Sedan tycker jag inte att svenska politiker ska inskrdnka sig till att enga-
gera sig i diskussioner om fordelning pa sektorer, utan jag tror att vi
maste dgna mer tid at att ocksa fundera Over hur systemen ska utformas
for att vara mer effektiva, de system vi har nédr vi fordelar medel inom
olika omréden. Jag har talat en del om det, specifikare mél, ansvarsfordel-
ning och det hir med bittre incitament.

Har tycker jag att det skulle kunna vara vért for Sverige att Overvéiga
ett arbete tillsammans med andra like-minded, sa att sdga, om hur man
skulle kunna konkretisera den hér typen av tankar inom olika utgiftsomraden.

Jag tycker ocksa att man fran svensk sida direkt bor koppla fragor som
har att gora med kontroll, utviardering, revision och sédant till budgetfra-
gorna. Aven om det ir konstitutionella frdgor pa olika vis tror jag att vira
mdjligheter att fd gehor for dem 4r stdrre om vi driver dem i samband
med att vi diskuterar budgetfrégor.

Till slut tycker jag att det finns all anledning att anvinda det svenska
ordforandeskapet, som ligger vil till i tiden, for att driva den hér typen av
fragor.

Finansutskottets ordforande:

Tack, Lars Heikensten, for denna inledning! Da Overldmnar jag ordet till
Sixten Korkman. Varsigod!

Sixten Korkman, vd-

Herr ordforande! Arade &hérare! Tack for inbjudan att delta i denna diskus-
sion! Det dr ett noje for mig, dven om jag var lite betdnksam. Jag tycker
namligen inte att jag dger den sakkunskap som &horarna rimligtvis fortja-
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nar. Men sa ténkte jag att det kanske ar lite omvéxling i alla fall i
garnityret i Stockholm, dér jag inte forekommer ofta. Och s var det detta
med Lars.

Jag haller med om vildigt mycket av det som Lars sade. Som ni kom-
mer att mirka 4 det dock en skillnad. Han uttrycker sig vildigt elegant
och sofistikerat. Jag uttrycker mig lite mer brutalt och kanske en aning
radikalt.

Jag har en forsta punkt dér jag vill anknyta till vad Lars sade. Europe-
iska unionen &r ett instrument for att befrdimja vara gemensamma intres-
sen, men det & viktigt att alltid vara véldigt kritisk gentemot det som sker
péd EU-niva. Det ska finnas speciella grunder. Det ska finnas tydliga orsa-
ker, ett berattigande, rational, for att politikomraden eller aktioner fors upp
till EU-nivd. Det kan handla om kollektiva varor pa EU-nivd. Det kan
handla om skal- och nidtverkseffekter eller griansoverskridande effekter av
olika slag. Men det ska finnas ndgon tydlig pévisbar orsak till att man
tycker att ingrepp pad EU-nivd behdvs. Det ska finnas motiv for politisk
intervention, och det ska finnas tydliga orsaker till att denna intervention
maste ske pa EU-nivd. Motiven ska vara starka. Det &r det som subsidiari-
tetsprincipen ger uttryck for. Sa ér tyvirr vildigt sillan fallet.

Ett aktuellt exempel & att man i dag forhandlar i Bryssel om arbetstids-
direktivet och temporary agency workers-direktivet, som man har hallit pa
att braka om i 15 ar. Det olyckliga med det hela & att man aldrig borde
ha fort en diskussion om dessa direktiv, for det finns dver huvud taget
inga goda grunder for att gemenskapen ska lagstifta om arbetstider eller
temporary agency workers. Det dr ndgonting som mycket vdl kunde 1dm-
nas 4t de enskilda medlemsldnderna. Den inre marknadens funktion forut-
sitter inte harmonisering pa detta omréde.

Som Lars var inne pa finns det manga andra metoder som gemenskapen
kan anvinda. Man kan ha delegering av makt till specifika instanser. Man
kan ha koordinering. Man kan skapa ett regelverk. Budgeten, gemenska-
pens budget, dr bara ett av dessa instrument och formodligen den minst
betydelsefulla av de metoder som gemenskapen anvinder sig av.

Jag ska sedan kort prata om vad man inte borde spendera pa och vad
man borde spendera pa. Det dr kanske hir som jag tenderar att vara en
aning direkt. Jag kan inte se — hir ansluter jag mig till Lars — att det
skulle finnas orsaker, ett beréttigande i form av externaliteter, kollektiva
nyttigheter eller skaleffekter, till den gemensamma jordbrukspolitiken, som
bland annat har 4-7 procent i administrationskostnader. Dértill kommer de
lokala jordbrukarnas problem med olika typer av redovisning. Det ar &ver
huvud taget tveksamt om det finns motiv for den typ av stark intervention
som vi har haft i Europa under en sd lang tid pd jordbrukets omréde.
OECD har ju alltid varit véldigt kritiskt mot oss for att vi fortfarande spen-
derar &ver 1 procent av bnp inom EU pa jordbrukspolitik, om man tittar
pad vad bade gemenskapsbudgeten och medlemslidnderna star for. Denna
politik gynnar stora odlare. Den missgynnar fattiga linder. Den laser in
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resurser i sektorer med 1ag produktivitet. Den &r forknippad med stora kost-
nader, och den har ofta skadliga effekter pa miljon. Det & vdldigt svart att
se meningen med det hela.

Nu har lyckligtvis gemenskapen utvecklat stddpolitiken inom jordbruket
i riktning mot direkt inkomststod, frén produktions- och prisstod. Ca 75
procent av stddet dr i dag i form av direkt inkomststod. Det skapar forut-
sittningar for att renationalisera jordbrukspolitiken, flytta den tillbaka till
den nationella nivan, vilket inte vore mdjligt ifall man skulle anvinda
sddana stodformer som snedvrider marknadens funktionssétt. Jordbrukspoli-
tiken dr alltsd fortfarande vildigt stor. Den utgér Over 40 procent av
budgeten, och & 2013 & den fortfarande 6ver 30 procent av budgeten
som det nu ser ut. Den &r véldigt problematisk, forknippad med manga
negativa effekter. Den borde avskaffas, eller den borde aternationaliseras,
och den kan éternationaliseras givet den utveckling som har dgt rum.

Den andra stora biten dr region- eller kohesionspolitiken, som utgor
cirka 30 procent av budgetens utgifissida. Den har for all del det véllov-
liga syftet att befrimja konvergens mellan fattigare och rikare omréden.
Men 1 realiteten uppstod den som en del av en politisk kompromiss, som
en form av side payments at de sydligare linderna for att fa acceptans for
den inre marknaden och den monetdra unionen.

Det finns naturligtvis ett problem med olika omraden. Det finns krafter
som verkar i riktning av konvergens, och det finns krafter som verkar i
riktning av polarisering. Men det som fortfarande framstar som oklart &r
varfor den hédr regionpolitiken, som i och for sig kan dga ett berdttigande,
ska drivas pd EU-nivad och varfor man inte kan ha fortroende for att de
nationella myndigheterna kan bedriva en fornuftig regionpolitik — subsidia-
ritetsprincipen skulle rekommendera detta. De har tillgang till battre infor-
mation om de lokala forhéllandena. Solidaritet mellan rikare och fattigare
lander kan hanteras pé ett annat sitt &n genom regionpolitiken.

Det har sagts att det dr bra med regionpolitiken darfor att den offentliga
administrationen i vissa lidnder 4r sa korrumperad; den blir effektivare
genom att kommissionen &r engagerad. Det har ocksé sagts att det stirker
EU:s popularitet att medborgarna kan se skyltar lings med landsvigen om
att EU har varit med och finansierat. Jag tror inte att de argumenten haller
for en rationell granskning. P4 sikt riskerar de bara att kompromettera EU
ndr den politik som drivs s ofta dr forknippad med véldigt stora problem.

En ekonomisk analys av regionpolitiken har inte kunnat pévisa att den
skulle ha haft positiva effekter i nimnvird grad. Aterigen anser jag att
regionpolitiken borde aternationaliseras, flyttas tillbaka fran EU-niva.

Lars var inne pd vikten av att ha en klar arbetsfordelning mellan kom-
missionen och de nationella myndigheterna. Jag tycker att det hdr hanteras
bést genom att ansvaret for kohesionspolitiken eller regionpolitiken helt
aligger de nationella myndigheterna. Vi kan ge uttryck for solidaritet pa
annat sitt. Det kommer jag tillbaka till om en liten stund.
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Men vad borde man dé spendera pa? Ocksd héir kan jag uttrycka mig
kort. Jag kan for ovrigt ocksa konstatera att jag har gott om utrymme, for
nu har jag slopat dver 70 procent av EU:budgetens utgiftssida genom jord-
brukspolitiken och kohesionspolitiken. Det finns alltsd pengar att spendera
dven om det &r klart att en hel del av detta ersétts av nationella utgifter
och att EU:s budget som helhet dirfor borde minska i samband med en
sddan omlédggning av politiken.

Det finns manga omréden. Det finns de transeuropeiska nétverken, Tran-
seuropean Networks, dir det ocksd behovs finansiella incitament. Det &r
ett omrade dar utvecklingen har varit beklagligt ldngsam. Det behdvs sats-
ningar inom energi-, miljo- och klimatpolitiken, till exempel nér det géller
stod for pilotprojekt géllande lagring av CO2, capturing och storing, eller
for forskning om nya energialternativ. Allt det hir vore mycket béttre &n
de kvantitativa begrdnsningar som man nu har kommit dverens om inom
EU for bioenergi eller fornybar energi som ofta leder till perversa effekter,
ocksa miljopolitiskt.

Det finns naturligtvis grunder for en gemensam utrikespolitik, &ven om
det hdr handlar mer om samordning. Och varfor inte i forlingningen nér
det giller forsvarspolitik, &ven om vi har har forhallandet till Nato? Det
finns mojligheter inom omraden for intern sdkerhet, polisidrt samarbete,
asyl- och migrationspolitik. Och framfor allt, som Lars var inne pa, finns
det spridningseffekter inom forskning och produktutveckling, inom den
hogre undervisningen, inom universiteten. Dar skulle EU kunna spela en
stor roll. Man borde 6ver huvud taget gora en tydlig forskjutning frén sats-
ningar pa det forgangna till satsningar for framtiden.

Men kndckfragan — jag vill sdga ndgra ord om den innan jag borjar
runda av, for det & det som det alltid stupar pa — & ju att vi maste han-
tera forhallandet mellan utgifter, inkomster och nettobetalningar.

Det traditionella synsdttet som omhuldas av de gamla medlemsldnderna,
Frankrike och Benelux i synnerhet, utgér fran att utgifter och inkomster
ska betraktas separat, och nettopositionen, nettobetalningarna uppkommer
som residual. Utgifterna bestdms av den politik som EU beslutar om,
medan inkomsterna sedan bestims av de olika avgifter som medlemslédn-
derna betalar snarast som en funktion av bnp-nivan.

Det hér systemet innebdr naturligtvis att de rikare ldnderna i allménhet
blir nettobetalare, vilket ju ar rimligt fran fordelningssynpunkt. Men det
beror véldigt mycket pd vilken utgiftsprofil de olika linderna har. Ett land
som Frankrike har under alla artionden gynnats starkt av den stora omfatt-
ningen av den gemensamma jordbrukspolitiken, bara som ett exempel. Det
hdr har lett till &ndlosa stridigheter. England har krévt att fd en rabatt, och
man fick den 1984 i Fontainebleau. Sedermera ledde det till att bland
annat Holland och Sverige ocksé tyckte att de betalade alltfor mycket, och
de fick vil sin rabatt, om jag miss ritt, i Berlin 1999. Over huvud taget
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har vi stindiga konflikter om fordelningen av kostnadsbordan samtidigt
som det hela har blivit oerhort komplicerat med alla de korrigeringsmeka-
nismer som budgeten nu innehaller.

Systemets forsvarare brukar hénvisa till le juste retour, till det oberétti-
gade, som man anser, kravet att varje land skulle fa tillbaka fran utgiftssi-
dan det som de sjdlva betalar in pa avgiftssidan. Man menar att det &r ett
uttryck for ett nollsummetidnkande och for ett kamrerstinkande som inte
alls gor réttvisa at de positiva effekterna av EU:s politik.

Det ar alldeles klart att EU:s betydelse i huvudsak ligger ndgon annan-
stans dn i budgeten, men det ar likafullt ett faktum att striden om nettobe-
talningarna kommer att fortsitta eftersom vi inte vill betala varandras
rakningar. En sé stor solidaritet finns inte. Att hdvda att vi borde negligera
dessa omsténdigheter hjdlper i realiteten foga. Har krévs i alla fall enhéllig-
het mellan medlemsldnderna, och vi fir stindigt denna konflikt att de rika
ldnderna vill ha en liten budget med foga omfordelning och de fattiga l4n-
derna en stor budget med mycket omfordelning. Det hela blir vildigt
komplext, och grélet fortsétter i all odndlighet.

Jag tycker att det vore mycket béttre att vara nagorlunda hederlig i detta
hinseende och acceptera det faktum att medlemsldnderna féster stor vikt
vid fordelningen av kostnadsbordan. Darfor borde man besluta om utgifter
pa rationella grunder som leder till goda resultat och samtidigt forsoka
komma Overens om fordelningen av utgifterna, om nettobetalningarna, som
rimligtvis kan vara en funktion av bnp per capita, sa att de rikare ldnderna
betalar mer dn de fattigare. Men om man kommer Overens om bade utgif-
terna och nettobetalningarna kan man dédrefter rdkna ut avgifterna som en
residual for att dessa krav ska uppfyllas.

Man kan ocksd hantera det med en generaliserad korrektionsmekanism.
Det blir bara mer komplext, och det sker lite via bakvigen. Men jag
tycker att man skulle kunna utforma budgetpolitiken s att man slar fast
programmen pé rationella grunder, att man kommer Overens om kostnads-
fordelningen i termer av vilka nettopositioner som anses vara acceptabla
och dérefter anpassar avgifterna for att uppfylla de krav som stills. Jag
tror att man dé skulle kunna utforma programmen béttre pa basen av sina
meriter snarare dn att var och en forsoker snedvrida utgifterna till sin egen
fordel. Da skulle inte heller fordelningen bli en slumpmissig konsekvens
av utgiftens profil, utan det dr nigonting som man skulle komma Overens
om explicit.

Det jag har onskat séga, for att sammanfatta, ar att det &r vildigt viktigt
att ha klara kriterier for nir intervention behdvs, nir den ska vara pad EU-
nivd och nir man ska anvdnda pengar. Sedan tycker jag att man borde
aternationalisera jordbrukspolitiken och att man i véldigt hog grad ocksa
borde aternationalisera region- eller kohesionspolitiken. Man borde satsa
mer pé europeisk infrastruktur, klimatpolitik, forskning och den typ av poli-
tikomraden dér det finns spridningseffekter av betydelse for hur dynamiska
vi kan vara i framtiden. Vad giller budgetens struktur tycker jag att det ar
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en illusion att tro att vi kan komma Overens om utgifter och inkomster
separat och att vi skulle vara likgiltiga ndr det giller utfallet i form av
nettobetalningar. Det 4 mer rationellt att acceptera den politiska realiteten
att vi &r intresserade av nettopositionerna, och att forsoka komma Sverens
om dem och utgiftspolitiken och anpassa avgifterna dérefter.

Jag tillater mig en slutlig synpunkt i detta sammanhang. Dar ansluter
jag mig till ndgonting som har frapperat mig mangen gang. Pa ett mote i
Bryssel, dir det var vdldigt manga nérvarande, rikade jag sitta bredvid
Gunnar Lund. D4 var det en person i salen som, nir han kommenterade
en annan ménniska, sade: This guy is talkative like a Finn and flexible
like a Swede. Det var vi lite forbryllade 6ver, men vi kom Overens med
Gunnar Lund om att de nog egentligen tyckte att vi var ganska lika, tdmli-
gen faordiga och ganska besvirliga att ha att gora med efter det att vi har
slagit fast vdra positioner i forhandlingarna. P4 nagot sitt saknar vi den
fantasifulla, konstruktiva flexibilitet som manga andra ldnders representan-
ter ger uttryck for i olika sammanhang.

Det fick mig i alla fall att tinka pa det faktum att vi &r vdldigt lika. Vi
ar lika som blabér. Jag tyckte att vi i Finland, Sverige och Danmark var
oerhort olika tills jag var i Bryssel i tio & och kom underfund med att vi
ar sa lika som man bara kan vara. Det har fatt mig att tdnka pad om vi da
inte skulle kunna ha gemensamma synpunkter pa denna fraga, en gemen-
sam nordisk aktionsplan for Europeiska unionen, inklusive en samsyn pa
budgetprioriteringar och finansieringen. Jag tycker att det borde finnas for-
utsdttningar for det. Och jag tror att en samsyn, om vi kan uppnd en
sadan, skulle kunna ha stor betydelse i den debatt som fors i EU. Det
finns behov av alternativ. Tre — Danmark, Finland, Sverige — dr mycket
mer dn ett plus ett plus ett. Har vill jag ocksd papeka det faktum att de
nordiska ldnderna i dag vicker mycket respekt i EU-sammanhang. Det
finns en nordisk modell som man talar mycket om, som &r framgangsrik,
som vicker intresse pd manga olika sdtt. Att jag ndmner det beror ocksa
pa att det institut som jag forestar ndsta vecka kommer att publicera en
rapport om the Nordic model, ocksd med svenskt och danskt bidrag.

Hur som helst tycker jag att en samnordisk position skulle kunna vara
behjdlplig i detta sammanhang. Beneluxldnderna har ofta spelat en stor roll
for att uppnd den kompromiss som sedan har blivit avgérande for EU:s
beslutsfattande, men i dag 4r de inte kapabla till detta. Det beror delvis pa
det belgiska tillstindet, delvis pd de stora skillnaderna mellan Holland och
Belgien och méinga andra omstdndigheter. Daremot dger alltsd de nordiska
landerna i mina 6gon kredibilitet och fortroende hos alla parter. De skulle
kunna ha en konstruktiv roll i detta sammanhang.

Finansutskottets ordférande:

Tack, Sixten Korkman, for detta inldgg! Jag tror att bade Lars Heikenstens
och Sixten Korkmans inldgg har gett underlag for ett antal fragor. Vi sit-
ter 1 gang med forhoppningsvis bade korta fragor och rappa och korta svar.
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Riksdagsledamot Sonia Karlsson (s):

Herr ordforande! Jag vill tacka bade Lars Heikensten och Sixten Korkman
for intressanta inldgg. I kommissionens meddelande om budgetreformen
finns ju den hér funderingen om att det kan finnas politikomraden dér finan-
siering pa EU-nivéa inte ldngre behdvs eller bara ger begridnsade resultat.
Lars Heikensten var inne lite pa det, tycker jag. Men jag vill fraga om
Lars Heikensten i sitt arbete pa revisionsrétten har funnit omraden dér
man kan se att det hir bara ger begrénsade resultat och att det ocksa finns
tydliga indikationer pa att man borde géra omprioriteringar eller att man
till och med kan upphora med vissa verksamheter. Jag tycker ndmligen att
revisionsrétten kanske skulle kunna se det.

Sedan skriver kommissionen att man vill ha en 6kad flexibilitet i budge-
ten som skulle géra det mojligt att omfordela resurser mellan eller inom
budgetrubriker sa att en sund ekonomisk forvaltning skulle optimeras. Jag
vill fraga hur Lars Heikensten ser pa detta ur revisionssynpunkt, for ur
budgetsynpunkt tycker jag inte att det verkar optimalt, i alla fall inte om
man &r for en budgetrestriktiv linje.

Lars Heikensten:

Nér det giller den forsta fragan kan jag vil séga att det i praktiken &r sa
att alltfor mycket, enligt min uppfattning, av vara resurser binds upp i den
hdr arliga finansiella revisionen. Dér &r ju inte fokus pé att fora en diskus-
sion om dndamalsenligheten i olika program utan att i stillet belysa eller
forsdka fa fram huruvida genomforandet sker pa ett korrekt sitt, kan man
vdl sdga. Men i sddana hir specialrapporter har vi fran tid till annan
utrymme att géra vad man pa svenska brukar kalla effektivitetsrevision
och granska verksamheten lite mer Overgripande. Jag tycker att vi skulle
gora det mer. Men 14t mig bara nimna, som ett svar pa din fraga, att det
kom en rapport for bara tvd eller tre dagar sedan, tror jag, om fiskenér-
ingen. Aven om man inte direkt siger att hela politiken borde avslutas
konstaterar man det dir att de mal som den dér politiken har i vildigt
liten grad uppfylls med den politik som finns. Det & en mycket kritisk
granskning av fiskeripolitiken. Det finns fler studier frén tidigare ar ocksa
som har den typen av inriktning. Men det finns inte sd& mycket med det
hdr &vergripande perspektivet, som Sixten och jag har anlagt hér.

Sedan uppfattade jag inte riktigt din andra friga. Kan du stélla den en
gang till, sa att jag hdnger med ordentligt?

Sonia Karlsson (s):

Ja. Kommissionen onskar en okad flexibilitet, att man skulle kunna flytta
resurser mellan eller inom budgetrubriker. Man péstar att det skulle bli en
mer sund ekonomisk forvaltning. D& undrar jag om det finns nigra ésikter
ur revisionssynpunkt, for ur budgetsynpunkt, om man &r for en restriktiv
budget, tycker jag inte att det verkar vara det bésta.

2007/08:FiU14

117



2007/08:FiU14

118

BiLaGA 7 PROTOKOLL FRAN OFFENTLIG UTFRAGNING

Lars Heikensten:

Vi har inte, vad jag vet i varje fall, som institution granskat den saken.
Allmént sett tycker jag att det finns — det har ocksa framgatt hir — storre
och viktigare fragor att fundera 6ver om man anligger ett effektivitetspers-
pektiv dn mojligheten att flytta medel mellan olika omraden. Det har ju
varit en aktuell diskussion just nu kring det hdr med flyttning av medel.
Ratt ofta blir det en starkt politisk prévning. Galileo &r en sddan sak som
just nu har diskuterats.

Sixten Korkman:

Det stéter ju pa det problemet att bade ministerradet och parlamentet stil-
ler sig oerhdrt negativa till att ge ett stérre utrymme for kommissionen att
sjélv bestimma mer. Det blir en véldigt byrékratisk kontroll for att accep-
tera ndgra fordndringar i fordelningen, bland annat for att det kan gynna
olika lédnder pa olika sitt.

Riksdagsledamot Peder Wachtmeister (m):

Forst ber jag att fa tacka for tva intressanta foredragningar. I kommissio-
nens papper som kom ut i september stir det: Oversynen kommer ocks
att omfatta en forutséttningslos provning av hur man bédst kan skaffa fram
de resurser som krévs for att finansiera EU:s verksamhet.

Jag har lart mig genom aren att man alltid ska ldsa kommissionens pap-
per frén parm till pirm. Nagonstans mitt inne i texten finns det en mening
som kanske &r ganska avgorande for hela utvecklingen framat. Léingre
fram i papperen stdr det om att det historiskt sett var ganska bra nédr tull
och moms gav merintdkter. Nu &r det dd nationernas intressen som éter-
speglas nér det géller den betalning som sker till EU. Det vore ganska
intressant att hora hur ni ser pa frdgan, att man skulle ta ut en skatt for att
finansiera EU i dag.

Sedan vill jag till Sixten Korkman bara sdga att jag som jordbrukare var
ganska tacksam nér vi 1995 kom in i EU. Jag tycker inte att en aternatio-
nalisering &r den bésta 16sningen.

Sixten Korkman:

Detta om en EU-skatt 4r en vildigt intressant fraga. Jag ska genast ndmna
en fordel som det skulle ha att man inom EU skulle fatta beslut ocksd om
skatter. Det skulle innebéra att EU-parlamentet ocksd skulle vara intresse-
rat av att titta pa skattesidan. Nu &r parlamentet det enda parlamentet, tror
jag, 1 hela virlden som inte har nagon sadan hér beskattningsritt, preroga-
tive of taxation. Man sysslar bara med att krdva mer och mer utgifter och
att brdka om utgifter. Men man har inget intresse for skattesidan, for dér
har man ingenting att séga till om. Det skulle kanske kunna ge béttre inci-
tament att tinka pd ekonomisk effektivitet for parlamentet. Det &r en
synpunkt.
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Det andra ar att det kan finnas sddana skatter dir det & meningsfullt.
Anta att vi skulle f4 en harmonisering till exempel av foretagsbeskatt-
ningen med common consolidated tax base, som nu ar foremal for diskus-
sion i Bryssel. Om man fir en sddan common consolidated tax base &r det
atminstone i en ekonoms 6gon vildigt svart att sedan ndmna at vem man
borde hidnfora de skatteintdkter som kommer. Och eftersom det ar véldigt
svart att lokalisera dem till ndgot givet land skulle man kanske kunna
tinka sd hédr: Varfor inte lita dem gd in i EU-budgeten i stillet, nir vi
anda inte riktigt vet vart de ska lokaliseras?

Men allt det hir 4r nog en vildigt teoretisk diskussion. Jag skulle inte
vara kategoriskt negativ till att man kanske har nagon skatt, i nidgon form,
under ndgon omstdndighet. Men det kommer inte att ske under min livstid.
Det éar fullstdndigt klart. Den kategoriskt negativa instéllningen till att dra
in nigon form av skatter finns inte bara i England och Sverige. I manga
linder 4r den negativa instillningen sa kategorisk och stark att det &r slo-
seri med tid att fundera pad matematiken.

Lars Heikensten:
Jag har precis samma uppfattning.
Riksdagsledamot Staffan Danielsson (c):

Centerpartiet vill att EU, som &r ett mycket viktigt samarbetsorgan, ska bli
smalare men vassare. Om det rader en bred politisk samstdmmighet i Sve-
rige. Och ndr det giller EU-kommissionens omrédden som man lyfter fram,
diar man vill att EU ska bli vassare, &r det tre av elva omradden som hand-
lar om klimat, energi och miljo. Det lyfter Sixten Korkman fram som ett
viktigt framtidsomréade. Jag delar sjdlvfallet den uppfattningen.

Var kan EU da bli smalare? Nar det giller jordbruksbiten delar jag
ocksd den uppfattningen. Marknaderna fungerar. Da kan stodet minska.
Men en fraga till er bada skulle kunna vara: Ser ni andra omraden dér
EU rimligen borde kunna bli smalare, dir man kanske har brett ut sig for
mycket och kan backa tillbaka? Det fragar inte kommissionen om mer an
indirekt, men det skulle kunna vara intressant.

Sedan har jag en direkt fréga till Sixten Korkman. Jordbruksutgifterna
minskar. Fér 20 ar sedan var de 70 procent av bni. Nu dr de 40-50 pro-
cent. Prognosen dr 30 procent och nedat. Det tror jag &r en riktig utveck-
ling ndr marknaderna fungerar.

Sixten Korkman var inne pa att detta kunde renationaliseras eller att
landerna skulle kunna hantera jordbrukets frdgor och stod eller ersétt-
ningar. Det var likadant med regionalstodet, som, vad jag forstar, borde
minska pd EU-nivd och renationaliseras.

Min fraga &r: Ska ldnderna, om det hér renationaliseras, ha frihet att
beroende pa ekonomisk styrka ge support till sina jordbruk och regioner?
De fattigare kommer da inte at detta. Det &r det som & podngen med det
gemensamma. Finns det inte en risk dar?
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Sixten Korkman:

Det kan hdnda att jag missade ndgonting. Jag ska inte siga om andra
tycker att det récker bra att foresld att vi slopar jordbrukspolitiken och
regionpolitiken. Vad det géller regionpolitiken vill jag ocksa tilligga nagot
ndr Lars talar om att vi ska ha tydligare incitament for att inte behdva ha
s& mycket administrativ styrning. Det & en synpunkt som varje ekonom
har sympati for. Men jag tror dndé att det ofta &r svart i de hdr samman-
hangen. Malséttningen &r alltfor diffus for att man ska kunna utforma
sddana incitament som leder rétt. De kan lika gérna leda till problem.

Vad géller kohesionspolitiken tycker jag att vi ska vara solidariska med
de fattiga landerna. Vi ska betala en storre del av bordan, och de ska
slippa billigare undan vad giller EU-politik. Men om det sedan finns
nagot land dér de inte bryr sig om att idka en, som jag skulle tycka, onsk-
viard regionpolitik for att sékerstdlla att alla minniskor har rimliga forut-
sittningar tycker jag att det dr deras sak.

Jag tycker inte att det dr jag som ska besluta om de bedriver en fornuf-
tig regionpolitik i England, Irland eller ndgot annat land. De &r fullvuxna
ménniskor ddr som har lika gott omddome som jag kan hévda att vi har. |
subsidiaritetens namn tycker jag att de ska fa fatta beslut om hur solida-
riska de Onskar vara inom sitt land. Det tycker jag inte att vi behdver
ldgga oss i. Jag tror ocksd att de har mycket bittre information och
mycket bittre forutsdttningar. Om vi ldgger oss i detta genom en gemen-
sam politik kommer det, hur vil vi dn utformar incitamentsstrukturer, att
leda till misshushallning av resurser och ineffektivitet som vi i sista hand
sedan kommer att bli starkt kritiserade for.

Lars Heikensten:

Jag tror att Sixten Korkman och jag har ungefir samma uppfattning om
detta. I dag utgér en del av stodet till regioner direkt, som Sixten Kork-
man var inne pa. Konsekvensen av det dr att det finns linder som har
ungefdr samma genomsnittliga inkomst som Sverige, till exempel Italien,
som far ett ganska kraftigt regionalstdd. Det avspeglar naturligtvis att de
historiskt har gjort andra prioriteringar &n vad vi har gjort. Vi har haft
en storre omfordelning inom vart land helt enkelt.

Jag har vildigt svart att se att det dr en rimlig uppldggning. Det finns
en hel ideologi kring detta, och det finns en hel institution som heter Com-
mittee of the Regions med flera hundra anstillda som inte sysslar med
annat savitt jag forstar dn att driva denna tes om det meningsfulla i denna
utveckling. Sé detta &r véldigt svart att se.

Sedan kan man fundera &ver hur man skulle fordela pengar om man nu
tycker att en viss utjamning behdvs. Ett sétt dr naturligtvis att ndrma sig
fragan, som Sixten Korkman &r inne pa, genom att man ser till att man
har ett okat fokus fran borjan ndr man gor upp budgetarna pa hur nettobe-
talningarna fordelar sig. Pa det sittet kan viss utjamning astadkommas.
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Men det finns ocksd mdjligheten att man véljer att ge mer direkt stod
till lander. Men den tanke som jag hade och som jag nirmade mig &r att
man, om man Vvill ge medel for utjimning, i varje fall kunde prova att ge
det mer direkt till linderna och ge dem ett storre ansvar for hur dessa
medel fordelas. Det finns grader ddr. Man kan gora alltifran att ge dem ett
rent budgetstdd till att ge dem ett stdd och sdga att de far spendera det
inom vissa omrdden — infrastruktur, gemensam milj6 och si vidare — och
sedan utvirderar man i efterskott om medlen har anvénts enligt nigot
slags kriterier pé ett vettigt sitt i stéllet for att detaljstyra fran borjan, vil-
ket sker i betydande utstrickning.

Jag delar helt din uppfattning att det finns problem med det.

Det finns de som argumenterar for det. Jag horde den litauiska budget-
kommissionéren, som jag for Ovrigt tror att det finns all anledning att ha
stor respekt for, argumentera for det. Hon sade att nir hon var finansmi-
nister i Litauen var detta med samfinansiering av projekt en stor poédng
eftersom det bidrog till att man fick ett storre ansvarstagande pa nationell
niva.

Det finns alltsd olika perspektiv som kloka personer kan ha pa detta.
Men, som sagt, jag lutar sjdlv at att man skulle ge ldnderna ett storre
ansvar att hantera de medel som man sitter av.

Riksdagsledamot Staffan Danielsson (c):

Min poidng var lite grann att EU &r en inre marknad dir man ska ha lik-
viardiga konkurrensvillkor. Om man ger ldnderna ritt att sjédlva portionera
ut pengar som de féar till jordbruk och regioner, finns det dé inte en risk
att det blir ojdmlika konkurrensvillkor mellan foretagare som jobbar i
samma bransch i Europa?

Sixten Korkman:

Det var dérfor som jag understrok att vad géller jordbrukspolitiken dr det
just overgéangen till direkt inkomststdd som har skapat forutsittningar for
att vi kan aternationalisera eftersom det i princip inte snedvrider produktio-
nen. Dock &r jag lite cynisk nédr jag sdger detta eftersom jag &r ganska
siker pa att om man gor s kommer medlemslinderna ganska snart att
skdra ned pa jordbruksstddet.

Den finska EU-politiken har i stort sett reducerats till jordbrukspolitik
pa ett patetiskt sétt. Det starka motivet for den finska regeringen ar dérfor
att det dr politiskt mycket mer acceptabelt att stodja bonderna via EU édn
att gora det genom egna beslut som man maste fatta i riksdagen i Helsing-
fors. Man héller darfor gérna fast vid att stodet sker via EU.

Men hur som helst kan man &ternationalisera stddpolitiken om det &r
direkt inkomststdd. Om man gér till kohesionspolitiken och regionpolitiken
ar det alldeles sant att om man ger ett stérre utrymme och en storre vikt
for den nationella regionpolitiken &r det viktigt att konkurrenspolitiken och
statsstodspolitiken bevakar att de stodformer som medlemslianderna anvin-
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der inte snedvrider konkurrensforhéllandena pa den inre marknaden. Men
det &r inget nytt, det har vi redan i dag. Men kraven blir naturligtvis har-
dare om ansvaret helt aligger medlemslénderna.

Riksdagsledamot Gunnar Andrén (fp):

Jag har en fraga till Sixten Korkman som berdr Lars Heikenstens ansvars-
omrade. Frigan lyder: Ar EU:s revision en stor vacker papperstiger?

Jag som anhdngare av EU anser att en stor del av misstron mot EU
bottnar i att ménniskorna i de olika lénderna inte tror att EU:s pengar
hanteras pad ett bra, rationellt och effektivt sdtt utan att alltfor mycket
pengar hamnar i fel fickor.

Jag vill fraga Sixten Korkman foljande: Anser du att EU:s revision har
tillrackliga redskap for att klara ut denna frédga?

Sixten Korkman:

Jag tycker att revisionsridtten handlar ganska hederligt pad det sittet att
den hittills aldrig har godkdnt EU:s budget om jag dr ritt informerad.
Den kan inte godkdnna denna eftersom det finns tecken pa att si mycket
av medlen har missbrukats. S& de har aldrig komprometterats, den har
hallit sig flackfri. Men jag tycker att den ar stilld infor en ganska omdjlig
uppgift. Om man har den typen av regionpolitik som vi har i dag, och
skyfflar pengarna péd ett sidant sitt att det & medlemsldndernas ibland
inte alltid s& korruptionsfria administrationer som hanterar stora pengar,
ar tanken att detta inte skulle leda till problem orealistisk for mig. Revi-
sionsritten kan patala detta men kan inte eliminera sjdlva grunden till
problemet.

Till och med nér det géller Finland, som jag anser vara hundraprocen-
tigt korruptionsfritt, dr det s att nir man skyfflar tillrdckligt mycket
pengar dit via kommissionens budget har det lett till sddana fenomen som
borjar ndrma sig korruption.

Man kan titta pd vad som hénde i Finland med regionpolitiken. Vi hade
haft en effektiv regionpolitik dir mycket hade gjorts. Sedan nédr det kom
pengar fran EU plockade man ur mapp O fram de projekt som man hade
tyckt var sa déliga att de aldrig hade realiserats. Det var till detta som EU-
pengarna gick. Men det har mer med dndamaélsenligheten och effektiviteten
att géra. Men jag tycker att revisionsrétten ar stilld infor en omdjlig upp-
gift och att man dérfor borde minimera de omraden dér EU hanterar pengar.

Lars Heikensten:

Jag tinkte inte kommentera revisionsrétten s& mycket. Men nér det géller
din utgéngspunkt tenderar jag att tinka likadant, ndmligen att det sétt pa
vilket EU-medlen hanteras dr ett huvudproblem for EU:s trovirdighet.
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Men jag gjorde den observationen att nér vi presenterade var arliga rap-
port i Bryssel nidrvarade i storleksordningen 25 journalister. Av dessa
journalister var 15, skulle jag vilja sdga, brittiska. Sedan var det kanske 4
frdn Tyskland och 2 fran Holland. For &vrigt var det ingen fran Sverige
och ingen fran sédra Europa.

Mgojligen &r var utgangspunkt delvis felaktig, och i nigra av Europas
linder 4r det en viktig politisk frdga hur man spenderar pengarna som spil-
ler tillbaka pa EU-bilden, men i andra linder &r det faktiskt inte en viktig
frdga. Jag ar inte sdker pa detta, men det kan vara virt att fandera Gver.

Finansutskottets ordforande:

Virt tidsschema héller pa att spricka. Vi sldpper fram foretriadare for Krist-
demokraterna, Viansterpartiet och Miljopartiet. Sedan tar vi dessa fragor
gemensamt, och ni svarar pad dem. Resten av dem som har anmidlt sig far
forhoppningsvis chansen efter Cecilia Malmstroms foredragning.

Som representant for Kristdemokraterna skulle jag vilja borja med att
stilla ett par frdgor. Vi har i riksdagen, bade under den nuvarande och
den forra regeringens tid, varit eniga om att ha en budgetrestriktiv hall-
ning och halla tillbaka EU:s utgifter. Samtidigt &r vi ocksd ganska eniga i
Sverige om att det &r viktigt att 6ka utvidgningen av EU, det vill sdga att
atagandet mot lidnder i Ostra Europa kommer att vixa med bade jordbruks-
stdd och strukturstdd i olika former. Och sjélva utvidgningen okar administ-
rationskostnaderna.

Om vi gor en realistisk bedomning av jordbrukspolitiken inser alla att det
inte kommer att ske nigra dramatiska fordndringar pa kort sikt dven om
utvecklingen gar mot att den fir en mindre andel av EU:s budget.

Vi har ocksa ambitionen att hoja anslagen nér det gller forskning, séker-
hetspolitik, infrastruktur och liknande saker.

Min friga till Lars Heikensten #r foljande: Ar det egentligen realistiskt
att vilja bade — och —bade att ha aterhallsamhet i budgeten och att ha
dessa ambitidsa planer for EU:s framtid?

Jag har ocksé en fraga till Sixten Korkman om jordbruket och aternatio-
nalisering. Ar det med den tradition som har funnits inom jordbrukspoliti-
ken seridst och realistiskt att tro att en aternationalisering av jordbrukspo-
litiken skulle kunna ske och samtidigt uppritthdlla en sund och rimlig
konkurrens pa jordbruksomréddet? Slipper man dé inte loss alla krafter
som kommer att subventionera sdnder jordbrukspolitiken i hela Europa
med ett slags nedatgdende spiral igen? Det finns en del ldnder som vi kan-
ske missténker kan vara foregéngare i den utvecklingen. Det & mina fragor.

Riksdagsledamot Ulla Andersson (v):

Jag vill ocksa tacka for intressanta foredrag. Jag har tva fragor. Den ena
handlar om détid.

Om man tittar pa de granskningar som har gjorts av revisionsrétten kan
man se att den aldrig har godként ett bokslut. Man kan ocksa se att fem
av de utgiftsomraden som finns inte har en fungerande internkontroll. Dér-
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emot har inkomstsidan en fungerande internkontroll. Man kan se att nir
det giller sju av atta granskade fall av utbetalning av landsbygdsstod har
jordbrukarna inte gjort det som de har atagit sig. Vi kunde ocksa ldsa att
35 miljarder kronor ur EU:s budget 6ver huvud taget inte skulle ha beta-
lats ut enligt den senaste revisionsrapporten.

Detta leder till stora problem, och Sixten Korkman séger att revisions-
ritten har en omdjlig uppgift. Det tror jag att vdldigt minga instimmer i.
Men detta dr en grundliggande friga eftersom det handlar om vildigt
mycket pengar under hela den kommande budgetperioden ocksd — ungefir
975 miljoner euro diskuterar vi, och det dr stora summor. Jag tror att vi
aldrig skulle acceptera detta om det vore var egen statsbudget.

Dirfor blir min frdga: Hur ska vi, oavsett vilka politiska mil som vi
kommer att sdtta upp och vill ha inom EU och vad vi ska samarbeta om,
garantera att de pengar som vi sedan knyter till dessa mél verkligen
anvénds till det som de ska anvéndas till och att vi ocksa kan f& den upp-
foljning som detta faktiskt krdver? Det ar den ena fragan.

Den andra frdgan handlar om framtiden. I Sverige &r vi over partigrian-
serna vildigt samstimmiga om att vi vill ta bort jordbruksstod och sa
vidare. Vi vill minska utgifterna inom EU:s budgetram. Samtidigt kan vi
se att det finns mycket starka krafter som absolut inte vill ha sadana for-
andringar. Hur stora dr mdjligheterna egentligen att uppfylla de ambitio-
ner som man nu har uttalat i kommissionens papper om att fa till stand en
foréndring?

Riksdagsledamot Mikaela Valtersson (mp):

Min fraga handlar om en av framtidsutmaningarna. Kommissionen har
pekat pa klimatforédndringarna som en av morgondagens framsta utma-
ningar och som en central frdga pd EU:s dagordning, bade for vikten av
att kunna minska koldioxidutsldppen och for att kunna gora en anpassning
till de klimatforédndringar som sker. Detta krdver ekonomiska resurser.
EU:s toppmdte i mars i & har ocksa satt ett ambitiost mal for klimatpoliti-
ken.

Jag skulle vilja hora hur ni ur ert perspektiv bedomer att denna nya
ambition har fatt eller far avtryck i budgetdversynen och i vilken utstréck-
ning som det finns en beredskap for att gora omfordelningar inom EU nér
det giller &ndrade prioriteringar inom langtidsbudgeten. Jag kan uttrycka
det lite annorlunda. Sixten Korkman sade i sitt anforande att det krdvs
forskjutningar fran datida till framtida satsningar. I hur stor utstrdckning
ser ni att denna utveckling sker i verkligheten?

Lars Heikensten:

Lat mig borja med den sista frdgan som Mikaela Valtersson stillde. Detta
ar naturligtvis svart att ge ett bra svar pd. Sixten Korkman pekade pa
nagra omraden dir det utan tvekan dr sd att det nu byggs upp en vildigt
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stark medvetenhet — om ni sa vill, ett politiskt tryck — hos ménniskor om
att saker behover goras. Det giller till exempel energiomradet och miljo-
omradet.

Jag skulle girna vilja koppla det till en av Stefan Attefalls fragor, huru-
vida det dr realistiskt eller inte att ligga kvar pd sdg samma nivd som
andel av bni eller inte.

Utifran det perspektiv som jag har skulle jag vilja sdga att det finns
vildigt starka skil att gora det. Ingenting som jag har sett i budgetsam-
manhang fir mig att tro att det dr klokt att satsa ytterligare pengar i ett
system ddr man ser stora brister i den ursprungliga fordelningen av utgif-
ter. Jag forestiller mig att det dr ganska manga ldnder som trots allt kan
ha uppfattningen att det i dagsldget ricker med utgifter som andel av bnp,
dven om de kan ha olika skil till att vara kritiska.

Om jag skulle forma en forhandlingsposition skulle jag sdga: Vi haller
fast vid det. Vi accepterar inte en Okning.

D4 tror jag att trycket pa en del av dessa omradden kommer att fram-
tvinga en del fordndringar. Jag tror att det ocksé finns en 6kad insikt om
att forskningsomrdden och sd vidare behdver mer pengar — gemensam
sikerhetspolitik och liknande. Jag tror i sjdlva verket att det dr enda séttet
att f4 en dynamik och att fi4 andra omréden som inte & s& véilmotiverade
att faktiskt reduceras.

Sedan kan man séga som en god vén till mig i Bryssel sade for ett tag
sedan ndr vi uppgivet diskuterade detta. Hans 6gon sken upp och han
sade: Du ska komma ihag, Lars, att Frankrike snart kommer att bli en
nettobetalare.

Det sker alltsa dven en fordndring i relativa positioner som man bdr
bédra med sig ndr man funderar pa detta.

Det finns inga enkla svar pa Ulla Anderssons fragor. Innan jag kommer
med ett par reflexioner vill jag sidga foljande eftersom jag tror att det kan
vara bra att veta. Den typ av granskning som vi gor ndr vi gir ut och tar
stickprov pa verksamheten inom alla de centrala utgiftsomradena &r en typ
av granskning som man normalt inte gor i enskilda ldnder. Mot denna bak-
grund bor vi kanske i vért land till exempel inte riktigt forhdva oss.

Jag pdminner mig ett e-mejl som vi fick av var brittiske kollega for ett
par veckor sedan. Han skrev att han hade lést i Financial Times om nagra
studier som hade gjorts i Sverige av Forsdkringskassan ndr det giller felni-
vderna. Han konstaterade efterdt att vi kanske inte ska vara s bekymrade
i alla fall nér vi ser hur det ser ut pd EU-niva.

Om vi skulle ta stickprov pa Forsdkringskassan och goéra regeringen
ansvarig for felnividerna skulle vi hamna pa nivder som &r rétt hoga hir
ocksa. Det bor vi komma ihag.
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Med detta sagt tror jag att 16sningarna ska ga i den riktning som bade
Sixten Korkman och jag har varit inne pd, ndmligen att man ska ha
mycket tydligare ansvarsforhéllanden. Om man behéller strukturstod ska
man ldgga mer ansvar pad medlemsldnderna, och man ska genomféra olika
typer av forenklingar. Det tror jag & det som man kan gora.

Ovanpad det tycker jag, som jag sade, att det finns all anledning att fun-
dera over hur revisionsorgan och andra kontrollsystem fungerar. Det har
jag ocksa konkreta tankar om, men jag ténker inte ta upp det i dag.

Sixten Korkman:

Jag ska kortfattat siga ndgot om klimat- eller miljopolitiken. Jag tycker
att vi inom EU borde bérja med att undvika att géra dumheter. Da ténker
jag péd kvantitativa mélsittningar for bioenergi eller fornybar energi som
enligt forskning som jag har stiftat bekantskap med & véldigt tveksamma
inte bara med hénsyn till sin ekonomiska effektivitet utan till och med hén-
syn till sina milj6politiska konsekvenser.

Vi kunde naturligtvis satsa pengar pa pilotprojekt och forskning pa
detta omrade. Men vi kan inte 16sa detta problem, utan det & i huvudsak
ett globalt problem dir vi maste f& USA och andra lander, inklusive ldnder
1 Asien, att komma med i den gemensamma fronten s att siga.

Vad giller jordbrukspolitiken: Ar det realistiskt att tinka sig att vi
skulle aternationalisera utan att det leder till en massa snedvridande stod-
former fran konkurrenssynpunkt?

For mig & det ett mysterium hur det 6ver huvud taget kommer sig att vi
fortfarande har ett s véldigt omfattande jordbruksstdod. Jag tycker att
utvecklingen for linge sedan borde ha lett till en situation da detta kunde
avvecklas. Pa den globala marknaden ser det nu ut som om livsmedelspri-
serna av strukturella anledningar kommer att stiga. D& kanske det skapas
bittre forutséttningar for jordbruket. Det kanske hjélper.

Jag tror att Frankrike har gjort en omprovning. Jag tror att i och med
att Chirac inte ldngre r president finns det forutsdttningar for att Frank-
rike kan &ndra sin attityd i jordbrukspolitiken. Frankrike &r trots allt ett
vildigt konkurrenskraftigt land vad géller jordbrukspolitik och behdver
inte nddvéandigtvis fa den finansierad via Bryssel.

Jag dr optimist. Jag tror ocksa att det finns mojligheter att kombinera
bade satsningar pa framtiden och utvidgning. Budgeten behdver inte vara
kolossalt stor, den behdver bara stimulera utvecklingen i vissa riktningar.
Dirfor tycker jag att den debatt som nu fors 4r intressant. England har
vildigt hirda attityder i dessa fragor. Det har naturligtvis dven Frankrike,
Tyskland och ménga andra linder. Benelux har tidigare varit en formed-
lande lank mellan Frankrike och Tyskland. Nu ricker det inte, utan nu
handlar det vildigt mycket om de anglosaxiska ldnderna, kontinenten och
naturligtvis ocksd om de nya. Denna konstellation tror jag kan leda till
vildigt stora fordndringar i budgetprioriteringen. Och inte minst de nor-
diska linderna kan paverka i vilken riktning som debatten kommer att foras.
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Riksdagsledamot Anna Kinberg Batra (m), ordforande i EU-ndmnden:

D4 tackar vi de tva forsta nérstdende men &dndd utomstdende inspelarna i
den hér diskussionen. Vi ska dé ga over till regeringens syn och fragor om
den, det vill sdga vad man kan gora under den nirmaste tiden. Innan jag
ger ordet till det ansvariga statsradet ska jag hilsa dnnu en Europaparla-
mentariker vilkommen, ndmligen Inger Segelstrom. Jag ska dven hilsa de
tvd ansvariga statssekreterarna vilkomna. Aven i Regeringskansliet #r
detta en gemensam finans- och EU-fraga. Dérfor har vi pd plats bland
andra Hans Lindblad fran Finansdepartementet och statssekreterare
Hakan Jonsson fran Statsrddsberedningen.

Da sdger vi vilkommen till det ansvariga statsradet Malmstrom. Sedan
ska vi hinna med en frdgerunda till. Vi ska sluta senast kl. 12, och vi har
atminstone 14 anmélda talare. Vi ska forsdka hinna med detta.

Statsradet Cecilia Malmstrom:
Jag ska se det som en uppmaning att forsoka vara kortfattad.

Tack for att jag har fatt komma hit. Som ni vet var det i december for tva
ar sedan som EU:s stats- och regeringschefer kom éverens om den sjuérs-
budget som giller frén och med i &r. Beslutet ldgger fast hur EU:s totala
utgifter pd 8 000 miljarder kronor ska fordelas under perioden 2007—
2013. Detta beslut foregicks av viss turbulens. Men ndr man vél landade
gick det i alla fall i rétt riktning, dven om vi gérna hade gatt lingre.

Med den nuvarande utgiftsramen kommer mer resurser &dn nagonsin tidi-
gare att ldggas pa gemensamma prioriteringar som forskning och utveck-
ling, insatser for att bekdmpa grénsoverskridande brottslighet och EU:s
relationer med omvérlden. Det &r positivt. Men den hér 6kningen sker fran
vildigt 1dga ursprungsnivaer. Fram till 2013 kommer fortfarande tva tred-
jedelar av EU:s budget att liggas pa sa kallade traditionella utgifter, den
gemensamma jordbrukspolitiken och strukturfondsstdd. Bara 20 procent av
budgeten laggs pa insatser som faktiskt kommer hela unionen till godo.

For Sverige har det avgorande betydelse att budgetoverenskommelsen
till slut 2005 inneholl denna dverenskommelse om budgetdversyn. Alla lén-
der atog sig att under de kommande aren fora en bred, genomgripande
och forutsittningsloés diskussion om hur de gemensamma utgifterna och
inkomsterna ska fordelas i framtiden. Ddrigenom kan vi skapa forutsitt-
ningar for en politisk 6verenskommelse om den lédngsiktiga inriktningen pa
budgeten. Vi maste da stdlla oss ett antal viktiga fragor, och det &r det
som vi gor hdr i dag. Varfor har vi en gemensam budget ver huvud taget,
och hur kan den anvindas pa bésta sétt? Hur kan vi anvinda budgeten for
att skapa ett modernt EU som levererar det som ménniskor forvintar sig
av Europeiska unionen? Och vad ska vi prioritera i framtiden?

I september i ar presenterade kommissionen ett slags meddelande for
att inleda denna diskussion. Det &r startskottet for en omfattande remiss-
runda och forhoppningsvis debatt, samtal och diskussion pa europeisk,
lokal, regional och nationell nivd. Enskilda medborgare, organisationer,
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parlament och medlemslédnder &r vdlkomna att 1dmna synpunkter pa detta.
Jag hoppas verkligen att ni som enskilda eller som partier kommer att
utnyttja detta tillfille att ldmna synpunkter till kommissionen. Jag vet att
riksdagen kommer att gora det. Regeringen kommer naturligtvis att gora
det. Innan vi landar i vért bidrag kommer vi att ha, och har redan pabor-
jat, en diskussion med olika intressegrupper, fackforeningar, organisatio-
ner och dvriga som kidnner sig manade att delta i denna viktiga debatt.

Jag reser runt i landet och kommer att fortsitta med det for att samla
in synpunkter och diskutera detta med foreningar, allménhet och sa vidare.

Vi har sett hur utvecklingen i Europa med framvéxten av den inre mark-
naden och utvidgningen bidrar till 6kad stabilitet och tillvixt i EU och i
var omvirld. Europa har aldrig varit friare, sékrare eller Gppnare &n i
dag. Medlemsldndernas ekonomier, inte minst den svenska, har aldrig
varit mer vilmdende. Darfor bor det finnas utrymme att ta itu med nya
utmaningar. Vi vet att vi stir infor stora globala siddana behov men ocksa
mdjligheter. Det stdller krav pa fordndringsvilja och forstarkt samarbete.
Det &r bra att vi har en dynamisk ekonomi i Europa. Den kan nog bli
dnnu Oppnare och dnnu mer dynamisk sé att vi ska kunna konkurrera i en
global virld.

Vi behover ldgre utslédppsnivder, mer miljovinlig energi och utveckling
av energisndl teknik for att mdta de stora miljo- och klimatforandringarna.
Gemensamma atgirder &r fortfarande nddvdndiga for att forebygga och
bekdmpa den allt grovre gransoverskridande brottsligheten.

En effektiv gemensam hantering av asyl- och migrationsfragorna krivs
for att mota migrationsstrommarna. Vi behdver en alltmer aktiv och sam-
stimmig utrikes- och sdkerhetspolitik sa att EU kan bidra till fred, sdker-
het, demokrati och fattigdomsbekdmpning. Och en fortsatt utvecklingspro-
cess ligger i hela Europas intresse.

Det nya Lissabonfordraget som kommer att skrivas under om en vecka
ger viktiga verktyg for att skapa bittre forutséttningar att fatta beslut. Men
ett annat oerhort viktigt verktyg i detta sammanhang &r forstds budgeten.
Vi behdver en modern budget. Vi vet att mdnniskor forvintar sig att EU
anvinder sina resurser pa ett klokt och effektivt sétt. Darfor krivs det kraft-
fulla reformer ndr det géller dagens budget for att kunna leva upp till detta.

De reformer som ska goras bor baseras pa foljande grundlidggande prin-
ciper:

Den forsta principen &r subsidiaritet, ndrhetsprincipen. Unionen ska
endast agera om och nir malen inte i tillrdcklig utstrdckning kan uppnas
av medlemslidnderna sjilva.

Den andra principen dr europeiskt mervirde. Det &r ldtt att sdga. Det ar
svarare att definiera. Men det innebér att ett gemensamt agerande maste
kunna ge ett battre resultat pa europeisk nivd &n vad som hade kunnat
uppnas om medlemsldnderna agerat pa egen hand eller bilateralt.

Den tredje principen & proportionalitet. Unionens atgérder far inte ga
utdver vad som dr nodvindigt for att nd EU:s mal.



PROTOKOLL FRAN OFFENTLIG UTFRAGNING ~ BILAGA 7

Den fjarde principen dr sund ekonomisk forvaltning som ska sékerstilla
att pengar anvinds pa rétt sitt och att detta gors sparsamt, effektivt och
andamélsenligt, precis som nationellt och lokalt.

Budgeten ska ocksa, precis som var egen statsbudget, préglas av restrik-
tivitet. Samtidigt ar det viktigt att vi ser till att politikomraddena pa EU-
nivd drar 4t samma hall, s att olika politikomradden inte motverkar
varandra. Det giller sdrskilt jordbrukspolitiken i forhéllande till bistand
och handelspolitik. Vi méste ocksa ha storre samstimmighet &n i dag mel-
lan sammanhallningspolitiken och den sid kallade Lissabonstrategin for
jobb och tillvaxt.

Vi har frén regeringens sida dragit nigra prelimindra slutsatser om prio-
riteringar pa den framtida inriktningen av EU-budgeten. Men vi dr fortfa-
rande, vill jag betona, i en lyssnande fas. Det dr tre stora nyckelomraden
dar vi behover satsa mer resurser 4n i dag dérfor att det dér finns ett euro-
peiskt mervirde av att agera.

Ett sédant omrade &r konkurrenskraft, forskning och utveckling som base-
ras pa excellens, strategiska investeringar i infrastrukturprojekt och utbyte-
sprogram pa utbildningsomradet. Det ger ett europeiskt mervérde.

Vi maste se hur EU:s forskningsprojekt kan bidra till att mota de miljo-
utmaningar som vi har till exempel ndr det géller utvecklingen av nya
tekniker, energisndla tekniker och dvergang till en mer miljovénlig energi.
Detta dr nodvéandigt for att vi ska leva upp till vara europeiska och glo-
bala dtaganden.

Ett annat omrade handlar om de réttsliga fragorna. Hér finns det ocksa
ett tydligt europeiskt mervirde av att gemensamt finansiera atgérder for
att forebygga och bekdmpa den grova grénsoverskridande brottsligheten.
Det handlar om ménniskohandel, det handlar om narkotikasmuggling, och
det handlar om terrorism. Det finns ocksa hir anledning for EU:s medlems-
lander att agera tillsammans pd migrations- och asylomradet. Det kan
budgetmissigt kanske handla om att gemensamt finansiera olika informa-
tionssystem for kontroll och dvervakning av de yttre gridnserna.

Ett tredje omrade som &r forknippat med detta handlar om EU:s relatio-
ner till omvérlden. Vi har héga ambitioner hér, och Europa vill spela en
ledande roll globalt och vara redo for att kunna agera ocksa konkret for
att bidra till demokrati och ménskliga réttigheter. Vi ska ocksa driva en
aktiv och kanske mer strategisk grannskapspolitik gentemot landerna i vart
omrade. Och utvidgningen dr och forblir en viktig frdga for Sverige. Det
diskuterades hdr tidigare. Hir maste det finnas en dndamélsenlig budget
som mdjliggdr fortsatt utvidgning.

Om vi ska kunna gora framsteg pad dessa omrdden maste vi prioritera
om vi inte ska undergrdva principen om budgetrestriktivitet, och det tycker
jag inte att vi ska géra. Da maste man koncentrera pengarna till de omra-
den dér de gor storst nytta. Politikomrdden som kanske ar viktiga men som
brister i europeiskt mervirde bor reformeras och utgifterna sdnkas. Mor-
gondagens Europasamarbete kan ndmligen inte vara beroende av garda-
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gens ekonomiska prioriteringar. D& &r det naturligt att man tittar pa de
storsta utgifterna. Tre fjardedelar av den europeiska budgeten gar till jord-
brukspolitiken och strukturfonderna. Detta &r foreméal for separata diskus-
sioner om reformer som sker parallellt med budgetdversynen. Det é&r
forstas vildigt viktigt att de sker parallellt men ocksa att de inte ldgger
hinder for varandra.

Vi behover beakta var egen reformprocess hir men ocksé oberoende aka-
demiska utomstiende utvdrderingar och analyser som gors av jordbrukspo-
litiken och sammanhallningspolitiken och dess effekter. Samtidigt far den
s kallade hilsokontrollen av EU:s jordbruksomrdde som nyss har inletts
inte leda till att man sluter dorren for framtida reformer. Hir kommer det
att fattas beslut under 2008 under det franska ordforandeskapet.

For oss ér det valdigt viktigt att hilsokontrollen ldgger grunden for ytter-
ligare reformer inom ramen for budgetdversynen och gor det mojligt for
europeiska jordbrukare, inte minst svenska, att dra nytta av de mdjligheter
som en fri marknad ger. Darfor har vi varit valdigt tydliga i vért svar till
kommissionen med att samtliga marknadsprisstod, inklusive exportsubven-
tionerna, ska avvecklas, oavsett utfallet av Doharundan. De produktionsbe-
gransningar som blir kvar, mjolk- och sockerkvoter, bor upphora, och alla
jordbruksstdd bor frikopplas fidn produktionen senast 2013.

Det ligger i linje med den allménna svenska synen pa jordbrukspoliti-
ken. Framtida reformer maste vdgledas av marknadsanpassning, hdnsyn
till konsumenter och miljo, avreglering och kraftigt minskade utgifter,
bland annat en utfasning av direktstdd.

EU:s regionalpolitik maste ocksa reformeras, bade till innehall och stor-
lek. Det &r svart att finna bevis for att insatser inom ramen for struktur-
fondsstodet medfor ett europeiskt mervirde i de medlemsldnder och
regioner som har en ganska hdg vilstandsnivd. Ddremot har politiken
bidragit med en strategisk dimension i det regionala utvecklingsarbete
som syftar till att stdrka konkurrenskraften och frimja utbyte mellan regio-
ner. Dérfor méste strategisk samordning av insatser for regional utveck-
ling std i fokus nir sammanhallningspolitiken tillimpas i de relativt sett
mest vilmaende medlemsldnderna.

Totalt méiste de gemensamma resurserna hdr minska. Det &r naturligt
att finansieringen till allra storsta delen bor avse de nya medlemsldnderna
och inte omfatta delar av unionen som har ett relativt hogt vilstand.

Vidare maste vi se pa olika sitt att forbattra effektiviteten i EU:s admi-
nistration och forvaltning. Man gjorde en del reformer under 2000-2004.
Ambitionen &r att utvirdera dem och se hur man kan g& vidare och
anvinda vdra gemensamma resurser for att inte utgifterna ska véxa hér.

En budget bestdr som bekant — det behéver jag inte beritta i den hér
kammaren — av bade utgifter och intékter. Det &r inte bara utgifterna som
ska ses over utan ocksa hur budgeten ska finansieras. Har handlar det om
ett antal principer. Historiskt sett har utformningen av EU-budgetens
inkomstsida, det som vi kallar for egna-medel-systemen, varit foremal for
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en omfattande debatt. Det kommer det att bli den hdr gangen ocksa. Det
handlar om finansieringskéllor, rabatter — den brittiska till exempel — kor-
rigeringsmekanismer och gemensamma skatteuttag. Det & det som kom-
mer att diskuteras.

Vi menar fran regeringens sida att reformer av egna-medel-systemen
méste leda fram till en réttvis bordefordelning mellan medlemsldnderna.
Exakt hur det ska se ut dterstdr forstds att ta stéllning till.

Vad giller den komponent av egna medel som utgdrs av tullar och jord-
bruksavgifter bor den pa sikt forsvinna i takt med att tullarna mot tredje-
land avvecklas. Men fram till dess &r inriktningen att dessa pengar bor
tillfalla EU-budgeten, bortsett frdn den del som medlemslédnderna behaller
sjdlva for administrativa kostnader. Ett framtida inkomstsystem som base-
ras pd medlemsldndernas vilstdndsnivd ar hallbart, genomskadligt och
legitimt, men med ofordndrade utgifter dr det en situation som leder till att
en del medlemslidnder betalar oproportionerligt mycket.

En friga som kommer att komma upp hér och som &r mycket kontrover-
siell handlar forstds om en gemensam skatt. Savdl kommissionen som
Europaparlamentet och nigra medlemsldander har lanserat den hédr idén.
Det grundldggande argumentet for att infora en direkt skattefinansiering ar
att det skulle minska de ofta langa och upprivande forhandlingarna mellan
medlemsldnderna utifran nettopositionsperspektivet och géra EU-budgeten
mer autonom frdn medlemsldndernas statsfinanser. Det dr en bra malsitt-
ning, men jag tror inte pa idén att infora en EU-skatt. Jag tror att det
politiska motstdndet mot detta, inte bara i Sverige utan i de allra flesta
lander, & mycket kompakt.

Det kan finnas skél att ta upp — jag horde att ni var inne pa det ocksa
— fragan om intern styrning och kontroll av de gemensamma medlen inom
ramen for budgetdversynen. Det dr, precis som flera ledamdter hér har
papekat, ett problem att revisionsrétten inte kunnat leverera en positiv for-
klaring under de senaste 13 aren. Forbittrad styrning, forbittrad budget-
kontroll skulle skapa forutsittningar for en mer trovéirdig och d&ndamélsen-
lig styrning av de gemensamma medlen.

Hur vi ska prioritera en budget pd 8 000 miljarder kronor kraver langa
och omfattande diskussioner. Jag &r vildigt glad att riksdagen har tagit
initiativ till den hér diskussionen. Jag hoppas att vi fortsatt kan fora en
dialog kring detta och att den fortsitter ocksé hir utanfor. For det handlar
om trovédrdighet. Hur ska vi kunna goéra EU mer effektivt? Hur ska unio-
nen kunna leverera det som medborgarna forvéntar sig?

Budgetdversynen kommer troligen att sammanfalla tidsméssigt med det
kommande svenska ordférandeskapet i EU hosten 2009. Frankrike och
Tjeckien ingédr i den trio som vi har under 18 manader, och detta kommer
att finnas med i vart 18-ménaders-program. Vi har frén svensk sida drivit
att detta ska vara en prioriterad frdga under 18 manader. Vi kommer att
gbra vart bésta for att sdnda vildigt tydliga reformsignaler till kommissio-
nen for att de ska beakta det i utformningen av kommande budgetramar.
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(Appléder)

EU-nédmndens ordférande:

Ett stort tack for den inledningen och redovisningen av regeringens priori-
teringar! D& gir vi in pd fragerundan. Vi kommer att borja med en
partirunda dir jag kommer att bunta ihop nagra fragor sa att vi ska hinna
med atminstone en fragestéllare per parti, dvriga i mén av tid.

Riksdagsledamot Susanne Eberstein (s):

Jag vill borja med att tacka statsradet for en bra redovisning. Jag tror att
vi & ganska Overens om mycket. De hér principerna later vildigt bra, men
risken &r vil att nir principerna moter verkligheten brukar principfasthe-
ten avta vildigt hastigt. I de flesta svenska synpunkter, och jag tycker att
det ndstan giller alla hdr i rummet ocksd, tycker vi nog att det gir en
alltfor stor del till jordbruksstod. Nistan ingen annan produktion har stéd
pé ett liknande sitt. Da vill jag ha reda pa hur statsradet tinker agera for
att fa en verklig fordndring till stdnd. Det rdcker inte med att vi &r Gverens
i det hiar rummet eller att vi har konsensus i Sverige. Vi behover vildigt
manga allierade. Vi behover verkligen arbeta vildigt hart med frigan. Jag
vill gérna fa en fundering fran statsradet ndr det giller det. Hur ténker stats-
radet agera?

EU-ndmndens ordforande:

Moderat representant i den hir rundan &r jag sjilv. Jag vill ocksa tacka
sd mycket for den hdr inledningen. Och vi har en ganska bred enighet i
Sveriges riksdag om prioriteringar i den hér riktningen.

Nér jag laste pa infor i dag slog det mig med en viss glddje och ett
visst hopp dnda att i gamla utfradgningar om prioriteringar var det strider
om att halla utgifterna begrénsade. Inte for mycket 6ver 1,2 procent av bni
och sédant var vi rddda for di. Da konstaterar jag att i dag ligger det
faktiskt strax under 1 procent. Lars Heikensten hade en utmérkt liten
kurva over tid. Detta trots att unionen har tilldelats nya befogenheter,
skirpt sig i omraden som kostar pengar, till exempel det rittsliga och utri-
kessamarbetet, och har tolv nya ldnder som har fullt med potentiella
bidragsmottagare av flera olika slag. Det visar att det gar att prioritera.
EU glider inte ivdg i en utgiftsdkande riktning, vilket man ibland kan tro i
debatten. Det gar att prioritera, att gora viktiga gemensamma saker och
hélla i planboken samtidigt.

Det kan dock alltid bli béttre, forstas. Da vill jag understryka och ater-
komma till tvd aspekter som statsrddet tog upp, dels prioriteringar, dels
effektivitet. Vad géller prioriteringar &r det intressant att titta pd — och det
maste vi nog gora — fragor som klimatatgirder och Okat samarbete mot
terrorismen. Det & oerhort viktigt att vi gor det inom ramar utan att det
Okar utgifterna. Jag skulle vilja be statsrddet att aterkomma till vad och
hur vi kan prioritera ned. Det har naturligtvis antytts. Men aterkom gérna
till det, till exempel inom ramen for hélsokontrollen.
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Det andra ar effektivitet. Revisionsrittens senaste arsrapport visade att
under forra budgetperioden var det 28 procent av utgifterna for framst
strukturfondsmedlen som inte gick t. Da & min slutsats att de regionerna
och ménniskorna bevisligen har Overlevt i alla fall och har det ganska
bra. Det ser ut som det finns utrymme att ifrdgasétta ganska radikalt. Till
den diskussionen skulle jag vilja f4 med en diskussion om vad som &r drab-
bade regioner. Hur prioriterar vi i det gemensamma strukturella stddet
och sammanhéllningsstodet? Vi kommer forhoppningsvis att fa flera nya
medlemslinder, till exempel krigshirjade linder pa Balkan. Ar det inte de
som borde std i fokus di for det gemensamma stodet till dem som verkli-
gen har det allra svarast?

Den sista effektivitetsfragan ar forstas skattefrdgan. Det finns alltid argu-
ment for att det vore effektivt att ha en skatt. Det & ibland ett lite
byrakratiskt argument. Jag vill bara understryka hur viktigt det &r for det
folkliga stodet for EU att det bygger pa tilldelade befogenheter, att ménni-
skor och linder dger sina pengar och kan bestimma sig for att gora saker
tillsammans. Da kan det bli lite kranglare, kan man tycka som kommissio-
nédr eller byrakrat. Men det far man ta i sa fall. For EU finns till for
ménniskor och inte tvirtom.

Riksdagsledamot Staffan Danielsson (c):

EU har gemensamt beslutsfattande. Det &r sjdlva grunden i EU-samarbe-
tet. Vi diskuterar hur omfattande det ska vara. Nar vi dnda triffas i EU-
sammanhang & det ocksd mellanstatligt samarbete ldnder emellan dér vi
har mycket erfarenhetsutbyte och diskussioner, vilket ar fullt rimligt att ta
lairdom av men dér vi dger frdgorna nationellt.

Det hidr dokumentet handlar réitt mycket om vad EU ska prioritera. Men
min fraga &r: Vad kan EU prioritera bort? Ligger vi optimalt nu, eller har
det blivit lite for omfattande? Var kan man vara forsiktig? Sixten Kork-
man ndmnde arbetstidsdirektivet som ett exempel pa en friga om huruvida
det ska ligga centralt eller om vi kan dga det nationellt. En frdga ar: Vad
kan vi prioritera bort?

Den andra frdgan &r: Vad ska vi prioritera? Vi dr Overens om att jord-
bruksmarknaden fungerar i vérlden och att stodets andel i jordbruket
kommer att minska och ska minska. EU-kommissionen lyfte fram elva omra-
den. Tre av dem handlar egentligen om klimat, energi och miljo, vilket
Centerpartiet och jag tycker &r véldigt viktigt. Jag vet att regeringen
tycker det ocksa.

Cecilia Malmstrom, EU-ministern, lyfte fram klimat och energi som ett
omrade déir det finns utrymme for nya utmaningar. Men jag uppfattade
inte riktigt att det var med i ministerns slutsatser for regeringens riakning
av vad Sverige ska prioritera. Frigan dr om jag horde fel. Jag utgir nog
frdn att det 4nda 4r en stark prioritet.
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Statsradet Cecilia Malmstrom:

Jag tycker att det dr en fantastisk styrka att vi pa det stora hela i Sveriges
riksdag och regering &r Overens om inriktningen. Det ger oss allihop en
mycket storre kraft nir vi forsdker samla allierade och driva vara synpunk-
ter. Vi kan forstas diskutera enskilda detaljer, men att vi dverlag &r eniga
tycker jag kdnns vildigt bra.

Hur ska vi d& argumentera for vara synpunkter? som Susanne Eberstein
sade. Ungefar péa det sitt vi brukar, genom att forhoppningsvis nir det bor-
jar nidrma sig slutet pa april kunna skicka in en véldigt konkret och
kraftfull skrivelse fran den svenska regeringen. Jag hoppas att riksdagen
kommer att gora det ocksd och ménga andra, sé att vi déir for fram vart.
Redan nu péagar det forstds ett intensivt alliansbyggande. Bade i formella
och i informella sammanhang triffar jag och mina kolleger vildigt ofta
ministrar frdn andra lidnder. Da tas detta alltid upp som en av de forsta
punkterna. Vi forsoker argumentera for hur vi ser pa fragan. Jag tycker
att det verkar som om vi i Sverige ligger langt framme i vart tdnkande hér
om man jaimfor med andra lander, men det finns en mottaglighet att disku-
tera det. Nista vecka ska jag éka till Europaparlamentet och samtala med
politiker som jobbar med budgetoversynen dir ocksd for att forsoka fa
allierade att argumentera for var stindpunkt.

Precis som tidigare talare var inne pa i svaret hir finns det trots allt en
fordndring pa gang inom EU. Vi dr ganska eniga inom EU om att det
finns ett antal stora frdgor som vi maste ta oss an: klimatet, brottsbekdmp-
ningen, EU:s externa dimension, forskning, infrastruktur. Alla & ocksa
eniga om att budgeten inte kan 6ka. D& maste man prioritera. Manga av
de stora bidragsmottagarna nir det giller jordbrukspolitiken som Frank-
rike och Spanien & i en siddan fas att om nagra & kommer de om
ingenting hinder att sjilva vara nettobidragsgivare. D4 har de insett att
det ar bittre att forekomma &n att forekommas. Det pagér ocksa en diskus-
sion i de linderna. Jag trdffade Spaniens statssekreterare for EU-fragor
for bara ndgon vecka sedan. De har bérjat tdnka att det nu &r deras tur
att bidra, att de har fatt vdldigt mycket. Det hdnder faktiskt ndgot. Sedan
kommer det forstds att ta tid och vara svart. De prioriteringar som jag
ndmner & nagot som alla ldnder talar om i dag. Alla vet att det kommer
att kosta pengar.

De fattiga regionerna ar forstds en av de stora frdgorna som vi maste
diskutera. Hur ska man definiera det? Vilka kriterier ska man anvinda?
Det finns andra kriterier &n bnp som gor att regioner kan vara extra drab-
bade i unionen eller ha svérigheter. Det kan vara klimat och avstdnd, och
s& vidare. Det dr en fradga som diskuteras kontinuerligt. Generellt sett bor
storre delen av pengarna gé till de regioner som har det tuffast och som
ar mest utsatta. Exakt hur det ska fordelas far vi vdl dterkomma till och
diskutera. Dér tycker jag inte att svaren finns riktigt dnnu.
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Nar det géller skatten dr vi nog helt eniga. Det finns ingen frén svensk
sida som kommer att driva den frigan, i alla fall inte frdn regeringens
sida. Om det finns nigon hér, s& ta girna en diskussion. Jag bara menar
att det finns ett antal principiella argument som &r viktiga for att 6ka insy-
nen och transparensen, men jag tycker inte att de ar tillrdckligt tunga for
att man ska infora en EU-skatt av precis de skil som ordféranden ndmnde.

I frdga om arbetstidsdirektivet &r det vdl ingen hemlighet att vi gérna
hade sluppit det. Det &r trots allt kanske inte den stora frdgan i budgetover-
synen. Det vi maste diskutera ar just vad som har ett europeiskt mervirde
att finansiera tillsammans. D4 &r forstds klimat- och miljofragorna vildigt
viktiga. Jag tror att de stOrsta insatserna dir handlar om vad man natio-
nellt gor, det handlar om handel med utsldppsritter, det handlar om den
typen av fragor. Men inom ramen for forskning finns det ganska mycket
att gbra gemensamt som man skulle ha i budgeten. Det & sddant som
méste foras in i prioriteringarna och diskussionen.

Riksdagsledamot Christer Winbdck (fp):

I forra passet nimndes att det nordiska samarbetet i vissa fragor kunde
vara positivt i det hir arbetet. Da undrar jag: Ser statsradet att just det
nordiska samarbetet kan ge oss mojligheter och vara slagkraftigt i det
framtida EU-arbetet? I s fall hur?

Riksdagsledamot Emma Henriksson (kd):

Tack for intressanta inldgg! Sixten Korkman hade kommit till slutsatsen
att svenskar, finlindare och danskar &r lika som blabdr. Det &r trevligt att
hora, men jag tror kanske att vi behdver finna &nnu fler likasinnade for att
na framging i de hér fragorna. Min fraga till statsrddet &r: Hur arbetar
regeringen for att hitta likasinnade? Och &r det olika linder som vi kom-
mer béttre dverens med beroende pd om det handlar om inkomstsidorna
eller utgiftssidorna?

Riksdagsledamot Jacob Johnson (v):

Fru ordférande! Jag skulle vilja hora statsradet utveckla lite grann hur
hon ser pa de elva politiska utmaningar som kommissionen har presente-
rat, om det &r regeringens syn att det & dessa politiska utmaningar som
EU star infor eller om det dr nagra andra. Ibland diskuteras det till exem-
pel att det finns ett demokratiskt underskott i unionen. Jag vet inte om
statsradet tycker att det dr en viktig fraga.

Nér det giller de presenterade principerna for budgetdversynen, subsidia-
ritet, EU-mervérde, proportionalitet och sund ekonomisk férvaltning, und-
rar jag om det & en viktighetsordning i den prioriteringen, om det &r
subsidiariteten som &r viktigast. Dér saknar jag kanske ndgot om héllbar
utveckling som en viktig princip. Jag saknar ocksé i de preliminéra slutsat-
serna miljofrdgorna och klimatfragorna, som Staffan Danielsson ndmnde
tidigare. De &r inte med som de tre viktigaste sakerna.
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Riksdagsledamot Max Andersson (mp):

Jag fir tacka ministern for en intressant foredragning, men min fraga
tankte jag i forsta hand stilla till Sixten Korkman. Som jag har forstatt det
ar grundproblemet med EU:s budget att man forst faststiller inkomster
och utgifter, och sedan fir nettobetalningarna bli det de blir. Man faststél-
ler inte utgiftsbudgeten utifrén vad som ar klokt och vettigt och skapar ett
europeiskt mervirde utan i stillet utifran att medlemslédnderna driver utgifts-
budgeten som ett medel for att fi sd stora nettoinbetalningar som mojligt.
Jag tycker att det var ett mycket intressant forslag frén Sixten Korkman att
man 1 stéllet skulle borja med att faststilla nettobetalningarna. Jag undrar:
Ar det ett realistiskt forslag? Vilka krafter &r det som skulle tjfina pi det?
Och vilka politiska krafter dr det som skulle motarbeta det?

Sixten Korkman:

Jag tycker att tolkningen var alldeles riktig. Min podng &r att eftersom vi
inte kommer forbi det faktumet — vi kan beklaga det — att medlemsléin-
derna fister sd stor vikt vid nettopositionen, som 4dnda inte &r sdrskilt
viktig i det stora perspektivet, sd snedvrider det. Vi hade diskussioner for
fem ar sedan i Bryssel om man inte kunde satsa mer i den budget som vi
nu haller pd med, 20072013, pé forskning for att géra Europa konkurrens-
kraftigt mot USA. Det stupade pa att de nya medlemslénderna ansag att de
inte dr konkurrenskraftiga. Om det spenderas mer pa forskning kommer
det i alla fall att ga till England, Frankrike och kanske Norden, men de ar
inte attraktiva. S& de blockerade det helt enkelt. Det gick aldrig framat.
Det tycker jag ar synd. Dirfor tycker jag att det vore viktigt om man
kunde koppla frén frdgan om nettoposition. D& kunde man mer rationellt
fatta beslut om utgifterna. Ingen skulle da forutsétta att man maste vrida
dem i en viss riktning for att tjana pa det hela.

Om det dr realistiskt vet jag inte, men helt orealistiskt kan det vil inte
vara. Vi har ju gatt starkt i en riktning mot allt fler och fler korrigering-
smekanismer, speciellt som Sverige fick igenom sin 1999 i Berlin, om jag
minns rétt. Det dr Sverige, Holland och andra. Det &r inte bara England.
Vi har gétt i en sadan riktning. Om man foljer det sparet rakt ut leder det
till att man kommer &verens om fordelningen av bordan och inte bakvigen
via en korrektionsmekanism utan mer Oppet, transparent och enkelt. Om
det &r realistiskt vet jag inte. Jag tycker i alla fall att det &r vidrt att ha en
debatt om det.

Statsradet Cecilia Malmstrom:

Det var tva fragor som handlade om allierade och samarbete. Det nor-
diska samarbetet, ddr vi numera inkluderar vara baltiska vinner, har vuxit
sig starkare pd manga sitt inom EU. Vi har inom ramen for utrikespoliti-
ken och Gaerc, de allmidnna rddsméten dér jag och utrikesministern deltar,
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alltid gemensamma frukostar ddr vi diskuterar agendan i forvig och forso-
ker se var vi kan hitta gemensamma fragor. Ibland & vi inte &verens.
Ibland &r vi det. Men da vet vi i alla fall, och s& kan man stétta varandra.
Det finns naturligtvis en mycket stark virdegemenskap mellan de nordiska
linderna och de baltiska linderna och en sakpolitisk dverenskommelse i
ménga fragor, inte alla. Men det vore vanskligt om vi skulle tro att det var
den enda gemenskapen. Vi maste hitta allierade Over hela unionen. Dir
varierar det beroende lite grann pa sakfragan.

I just den hdr fradgan finns det faktiskt potentiellt allierade runt omkring
1 unionen. Det giller bara att hitta dem och att argumentera. Det &r ett
arbete som kréver mycket tid, naturligtvis, men som jag tror & nddvandigt
for att visa pa att det hir dr synpunkter som kommer fran en bred krets av
medlemslénder, bade nya och gamla, nord och syd och traditionella frihan-
delsvdnner och mer protektionistiskt lagda ldnder, om jag uttrycker mig sa.
Det finns olika dimensioner och skiljelinjer. Dér soker vi allierade. Budget-
frdgan &r en sddan fraga dér vi har traditionella allierade i lander som &r
mycket frihandelsorienterade nér det géller avreglering av jordbrukspoliti-
ken. Men det finns allt fler allierade i andra ldnder, inte minst bland de nya.

Nar det géller principerna for hur budgeten ska ses over finns det ingen
prioritering utan bara ett antal vigledande principer om hur vi ska se
over budgeten, hur pengarna ska anvdndas. Jag menar att de ar viktiga.
Vi kan samarbeta inom en méngd omraden inom EU, men det dr inte ndd-
vandigt att allt finansieras tillsammans. Vildigt manga ataganden inom
klimat- och miljopolitiken i dag & gemensamma &taganden, gemensamma
datum, siffror, procent, kontrollstationer. Mycket ska goras nationellt. En
del behdver goras europeiskt. Vad behover finansieras europeiskt? Dér dr
inte svaren givna. Det dr en hel del pa forskningsomrédet. Det betyder
inte att miljo- och klimatfragan inte &r en av de absolut mest prioriterade
for bade EU och regeringen och kommer att bli det infor vart svenska ord-
forandeskap.

Dir vill jag verkligen lugna ledamdterna. Hallbar utveckling dr négot
som vi forsoker fa att genomsyra allt vi gor inom EU. Det var mer budge-
toversynsprinciper som jag forsokte redogdra for. Vi maste tvinga oss hela
tiden att tdnka: Vad ska vi finansiera gemensamt? Var finns det ett europe-
iskt merviarde? Det behover inte alltid ga hand i hand med vad vi ska fatta
for beslut gemensamt.

EU-ndmndens ordforande:

Tack for det! Jag ska nu gora det som gor ordféranden minst populdr av
alla, ndimligen borja avrunda debatten trots att jag har en handfull ytterli-
gare talare pé listan. Vi maste av flera olika skil hélla oss ganska mycket
till tiden.

Statsradet fragade just om riksdagen kommer att fortsitta att engagera
sig i det hér. Det dr dér jag vill ta min utgdngspunkt for sjdlva avrundningen.
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Jag vill tacka alla som har kommit med inldgg, framfor allt statsradet,
Lars Heikensten och Sixten Korkman men ocksa ledaméter och andra. Jag
vet att vi har forskare, journalister med flera péd plats, Europaparlamenta-
rikerna inte minst, som kommer att delta pa olika sétt i den hér processen.
For den har, som sagt, bara borjat.

Riksdagens arbete med frdgan har ocksd bara borjat. Vi insag redan i
somras att vi maste gora nagot av det hédr for att stimulera till debatt och
diskussion hér i huset i berdrda utskott men ocksd utanfor. Finansutskottet
kommer, som Stefan Attefall sade i borjan, att skriva ett utldtande. Det kom-
mer att liggas fram i kammaren med debatt och beslut enligt alla konstens
regler. EU-ndmnden kommer att yttra sig till finansutskottet. Det kommer,
savitt jag vet, dven flera berdrda fackutskott att gora. Det innebdr att riks-
dagen kommer att behandla den hér fragan ordentligt — det kan jag lova —
och folja den, badde pa djupet, pa bredden och framfor allt Sppet. I det
arbetet dr ni vilkomna att fortsétta att delta och att folja det pa olika sitt.

Ett sétt &r att se den hdr utfrdgningen i repris i SVIT 24. Den kommer
att sdndas tisdagen den 11 december kl. 10—12. Det dr for er som inte har
foljt det pa webb-tv eller hédr i lokalen i dag. Det kan ni tipsa dem om
som inte kunde vara med hér.

Som statsradet sade inbjuder kommissionen alla, dven enskilda, organi-
sationer, partier, vad det nu kan vara, inte bara regeringar och parla-
ment, att komma med sina inspel i den hir budgetdversynen. Det vill jag
girna understryka att alla &r vdlkomna att géra. Det & dérfor vi har lagt
pa bilden med mejladressen som man alltsé ar alldeles fri att anvdnda: bud-
get-review@ec.europa.eu.

Nu undrade Lars Wohlin utan mikrofon om finansutskottet kommer att
inbjuda Europaparlamentarikerna. Den frdgan far jag be er att ta upp
med finansutskottets kanslichef Ingvar Mattsson efter utfragningen, for vi
maste borja avrunda nu. Jag kan dock forsékra att jag sjdlv & mycket
glad att se Europaparlamentariker fran flera ldger pa plats i dag, eftersom
ni har ett sirskilt ansvar i den hédr processen. Som nationell parlamentari-
ker ser jag fram emot att jobba ihop i storsta allmdnhet. Sedan far ni ta
detaljerna med finansutskottets kansli.

Det sista jag ska sdga &r att senast den 15 april & alla vilkomna med
sina inlagor till kommissionen. Folj det hér i riksdagen! Kontakta reger-
ingen! Ju bittre inspel i bdrjan av processen desto bittre resultat blir det
forhoppningsvis framover. Det dr viktigt, inte minst under och infor det
svenska ordforandeskapet.

Tack alla ni som kunde vara med i dag! Fortsatt lycka till, till alla
berérda med det hér arbetet!
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Bilder frén utfragningen

Bild 1

5 @“F‘A-T.fofl«é

2 3 z .

\“; EU:s utgifter

€1-0-0 A [ | Ovri?t.16% . u

miljarder ] Administration 6%
) Il Strukturatgarder 30%

Il Jordbruk 47%

1,0% BNI

1958
Bild 2
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2 @FMTIO’VG
5 )\ Ii EU:s inkomster
€1_0_0 I Svrigt 6%
miljarder m Tullar och
A jordbruksavgifter 14%
[ ] Andra bidrag fran MS 0%
I BNP/BNI-baserat 65%
I Moms-baserat 16%
1970 2006
Bild 3
. oMoy f
s I’ﬁ EU:s utgifter som andel av totala
: o offentliga utgifter
EUs Nationella EU bUdgetl
budget budgetar EUtotat EU totalt
Jordbruk 0,39% 0,16% 0,55%
Forskning 0,04%  0,63% 0,67%
Utbildning 001%  524% 5,25%
Bistand 0,03%  0,32% 0,35%

Procent av EU BNI 2005
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Bild 4
. Q!"MT[O’I«-,
Iﬁ Ett analytiskt ramverk
—> FEtt uttalat politiskt mal?
—> Finns det skl for offentliga insatser?
Nattvaktarstaten, Marknadsmisslyckande (effeltivitetsskal — individ/stat),
Utjiamning (jAmlikhetsskal — mellan individer)
9 Ar utgifter en Iimplig metod? Jamfor reglering
Finns det skl att [agga de offentliga insatserna
pa en hégre niva an den nationella?
Nattvaktarstaten, Marknadsmisslyckande
(effektivitetsskal — stat/EU), Utjamning (jamlikhetsskal —
mellan l&nder/regioner)
9 Vilja till samordning eller konvergens?
—> Fokus extra viktigt — liten budget
Bild 5
. @»““f%,
I’ En ny budgetstruktur

Budget- Gros & Nunez
utfall Sapir Micossi Ferrer
2006 (2003) (2005) (2007)

Forskning, infrastruktur, 8% (hela 45% 37.5% 26%

utbildning s kinre politik)
Sammanhallning 30% 40% 30% 26%
Jordbruk 47% 15%

Miljé delvis i jordbruk och inre politk 0% 21%
U_trilfespolitik och 7% (ink. 7.5% 16%
bistand anslutning)

Frihet, sdakerhet och 3gon % i

rittssamarbete i poiti L 1%
Forsvar 7,5%
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Bild 6

RATY,
wMATio,

\ Iﬂ Precisare mal

—» Oprecisa mal leder till lag styreffekt.

9 Komplexa malbilder - problem fér revision och utvdrdering.

9 Negativt for larande, effektivitet och ansvarsutkriavande.

Bild 7

TG

Cup

" / Tydligare ansvarsférhallanden

Vad ska spenderas centralt och lokalt? System med
“mervarde” ofta naturligt centrala. Sammanhallningsstod som
“potter” till medlemslander.

Separera kommissionens ansvar fran medlemslandernas.

Politiska och strategiska fragor centralt. Verkstillande i
myndigheter.

EU:s komplexa struktur forsvarar ansvarsutkravande pa central
niva, men ocksa inom enskilda myndigheter cch program.

N2 R 7
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Bild 9
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N2 N 7
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n O,
g
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o
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Iﬁ Battre incitament och sanktioner

Tryck att spendera pengar - daliga incitament.
Ekonomiska incitament ofta effektivare an administrativa regler.

Viktigt fundera pa styrande kriterier, fokusera pa output istallet
for input.

Sanktionssystem finns, men maste anvindas.

Mycket utvirdering gors, men inte oberoende. Resultaten séllan
relevanta fér det mer évergripande perspektivet Data behévs.

Mg

i’ Avslutning

&

€y
2,
WO

EU mer &n en budget Inre marknaden, ¢stutvidgningen etc.
viktigare.

Ekonomiska analyser ger klara slutsatser. | hdg grad Sveriges
position. Uppgiften framst att utveckla politisk argumentation.

Fokusera ocksa pa systemfragor. Specifikare mal, tydligare
ansvarsforhallanden och battre incitament behdvs. Koppla
budgetfragor och kontroll. Utveckla tillsammans med andra lander.

Anvind ordférandeskapet.

Tryck: Elanders, Villingby 2008
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