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Sammanfattning

I detta drende behandlar utskottet ett antal motioner som véckts under den
allménna motionstiden &r 1998 och som tar upp processréttsliga frdgor. Mot-
ionerna ror bl.a. domarnas bisysslor, specialdomstolarna, hemlig teknisk
avlyssning (buggning) och bemdtandet av vittnen och mélségande i domstol.
Utskottet avstyrker samtliga motioner.
Till betédnkandet har fogats 11 reservationer och ett sérskilt yttrande.

Motionerna
Motioner vickta under allmidnna motionstiden 1998

1998/99:K231 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) vari yrkas
4. att riksdagen avskaffar BBS-lagen.

1998/99:K282 av Sten Tolgfors (m) vari yrkas
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om kravet pa ansvarig utgivare for BBS:er.

1998/99:Ju222 av Lars U Granberg och Lennart Klockare (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
om vikten av en oversyn pa de omraden motionen berdr.

1998/99:7u402 av Yvonne Angstrdm (fp) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att férordningen
(1982:805) om erséttning av allmdnna medel till vittnen m.m. bor ses 6ver i
syfte att mojliggora 6kad erséttning for vittnen i domstol.

1998/99:Ju403 av Chatrine Pélsson (kd) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om behovet av att
sékerstdlla rdttsvdsendets behov av psykologisk expertis samt att darvid
erforderligt stod ges det skisserade projektet.

1998/99:Ju404 av Johan Pehrson (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om utbildning av personal vid domstolar for forbattrandet av bemo-
tande gentemot vittnen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad i motionen
anfGrts om béttre information till vittnen i samband med kallelsen,



3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om tillgang till separata vantrum for vittnen och mélsidgande i dom-
stolen,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av vittnesstod,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om beslut om ersittning till vittnen och om erséttningens storlek.

1998/99:Ju408 av Alice Astrom m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir en utredning om lampligheten av
domares olika bisysslor,

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag pa regler for att alla domare
utan uppmaning skall redovisa alla bisysslor till Domstolsverket.

1998/99:Ju412 av Stig Rindborg m.fl. (m) vari yrkas

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om Marknadsdomstolen och partssammansatta domstolar,

3. att riksdagen hos regeringen begér forslag om hur special- och parts-
sammansatta domstolar kan avvecklas och deras mal och drenden inordnas i
det allménna domstolsvisendet.

1998/99:7u508 av Alice Astrom m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begér forslag till lagdndring enligt vad i
motionen anforts om réitten att underrétta anhorig eller annan vid frihetsbero-
vanden,

2. att riksdagen hos regeringen begér forslag till lagdndring enligt vad i
motionen anforts om rétten att kontakta advokat vid frihetsberévanden,

3. att riksdagen hos regeringen begér forslag till lagdndring enligt vad i
motionen anforts om rétten till 1dkare vid frihetsberdvanden.

1998/99:Ju801 av Maud Ekendahl (m) vari yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad i motionen
anforts om att utdka hiaktningsberedskapen till att omfatta veckans alla dagar,
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att hiktningsforhandlingarna forlédggs till hiktesorten.

1998/99:Ju802 av Jerry Martinger (m) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad i motionen anfoérts om hemlig teknisk
avlyssning som en arbetsmetod i det brottsbekdmpande arbetet.

1998/99:Ju803 av Jerry Martinger (m) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om anvidndande av
krikmedel som en metod for att komma till rdtta med gatulangningen av
narkotika.

1998/99:Ju804 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) vari yrkas att riksdagen begér att
regeringen tillsdtter en utredning med uppgift att se over forumreglerna i
tvistemal i enlighet med vad i motionen anforts.

1998/99:Ju805 av Carina Hégg (s) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att en kamera som av
arbetsgivaren riktas for dvervakning mot en anstilld dven pé enskilt omrade
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ocksa skall omfattas av tillstandskravet i lagen om allmén kameradvervak-
ning.

1998/99:Ju806 av Carina Hégg (s) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om en dversyn av den nuva-
rande lagstiftningen, tillika tillimpningen, som reglerar beslutsfattares ovid-
kommande hénsyn i sin tjinsteutdvning, s.k. jav.

1998/99:Ju807 av Carina Hégg (s) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om vikten av bikten som
fredad zon for avlyssning med teknisk utrustning.

1998/99:Ju811 av Agne Hansson (c) vari yrkas att riksdagen hos regeringen
begir forslag till sddan lagéndring att sikerheten 6kas vid distribution av
handlingar av sérskild vikt eller dar innehéllet kan vara till skada for enskild
person om uppgifterna kommer i orétta hiinder.

1998/99:Ju903 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas

6. att riksdagen hos regeringen begér forslag om mdjligheten att anvdnda
kridkmedel i enlighet med vad som anforts i motionen,

7. att riksdagen hos regeringen begér forslag om mdjlighet att anvinda
hemlig teknisk avlyssning i enlighet med vad som anforts i motionen.

1998/99:Ju904 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas

14. att riksdagen begér forslag som mdjliggor anvandning av krikmedel i
enlighet med vad som anforts 1 motionen,

16. att riksdagen begér forslag som mdjliggor for polisen att anvinda hem-
lig teknisk avlyssning vid spaning om grov narkotikabrottslighet och brott
mot rikets sédkerhet i enlighet med vad som anforts i motionen.

1998/99:Ju905 av Margareta Viklund (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att barn som rittsoffer maste ges okat stod,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om barns vittnesmal i réttsliga sammanhang.

1998/99:Ju907 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ldkarundersokningar vid héktning,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att paborja behandlingsinsatser redan under haktningstiden.

1998/99:Ju910 av Alf Svensson m.fl. (kd) vari yrkas
7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om utformningen av domstolarnas lokaler.

1998/99:Ju916 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas

6. att riksdagen hos regeringen begér forslag om forbittringar av vittnens
och malsidgandens situation i domstol i enlighet med vad som anforts i mot-
ionen.

1998/99:Ju918 av Marianne Samuelsson m.fl. (mp) vari yrkas
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7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om medborgarvittnen.

1998/99:51608 av Lennart Daléus m.fl. (c) vari yrkas
5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om skydd for vittnen.

1998/99:T809 av Johnny Gylling och Amanda Grénlund (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ansvariga utgivare for elektroniska anslagstavlor och Internet-
tjénster.

1998/99:T818 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas
8. att riksdagen beslutar om &ndring i lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor i enlighet med vad som anforts i motionen.

Utskottet

I detta betdnkande behandlar utskottet ett antal motioner med anknytning till
processrittsliga frdgor. Motionerna har véckts under den allmidnna motions-
tiden ar 1998.

Domares bisysslor

En utredning om ldmpligheten av domares bisysslor efterfrigas i motion
Ju408 (v). I motionen begirs vidare regler av innebord att alla domare utan
uppmaning skall redovisa bisysslor till Domstolsverket. I motion Ju806 (s)
begérs en utredning av reglerna om jév.

Av 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) framgar att bl.a. domstolarna i sin
verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. I princip géller samma regler betraffande bisysslor for domare
som for andra statligt anstdllda. Enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig
anstillning (LOA) giller att en arbetstagare inte far ha nagon anstdllning
eller nagot uppdrag eller utdva ndgon verksamhet som kan rubba fortroendet
for hans eller ndgon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan
skada myndighetens anseende. I ett antal sérskilda lagbestimmelser férbjuds
domare att inneha vissa uppdrag, t.ex. som konkursforvaltare. For justitierad
och regeringsrad géller dessutom enligt 3 kap. 4 § rittegangsbalken (RB)
respektive 3 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar att de
inte far inneha eller utéva nagot annat dmbete. I sammanhanget kan ocksa
erinras om bestdimmelserna i 4 kap. RB om jdv mot domare, vilka ocksa
géller for forvaltningsdomstolarnas del, se 41 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Enligt 4 kap. 13 § 10 RB géller salunda att en domare, &ven om
han inte &r javig enligt nagon av de i paragrafen sérskilt uppriknade javs-
grunderna, kan vara javig darfor att det foreligger nagon sérskild omsténdig-
het som ar dgnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet i malet.

Enligt 11 § anstéllningsférordningen (1994:373) skall en myndighet infor-
mera sina arbetstagare om vilka bisysslor som enligt myndighetens bedém-
ning inte dr forenliga med 7 § LOA. Av 12 § samma forordning framgér att
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myndigheten pa begéran av arbetstagaren skall lamna skriftligt besked om en
viss bisyssla dr forenlig med bestimmelserna i LOA.

Med stod av 37 § i den dé géllande anstdllningsforordningen (1965:601)
har Domstolsverket ar 1983 ldmnat information om fortroendeskadliga bi-
sysslor (DVFS 1983:9, B 43). I informationen uttalas att i forsta hand sddana
bisysslor dr otillaitna som innebér att en tjinsteman maste anméla jdv i sin
huvudtjénst. Vidare framhalls att vikten av att réittskipningen omfattas av all-
mént fortroende stéller strdnga krav pa en domares personliga integritet och
frihet fran obehdriga hiansyn. Risken for fortroendeskada medfor att domare
maste iaktta stor urskillning nér det géller bisysslor. Samtidigt framhélls att
allménna intressen kan tala for att en domare atar sig viss syssla som kréver
sarskild erfarenhet eller specialkunskaper. En bisyssla av mera kvalificerat
slag kan ge domaren virdefull inblick i olika sidor av sambhillslivet och
skénka honom vidgad erfarenhet som kan komma hans arbete som domare
till godo.

Domstolsverket behandlar i informationen ndrmare vissa slag av bisysslor.
Nar det géller uppdrag som skiljeman anser verket att det sdllan torde fore-
ligga ndgra betdnkligheter mot att en domare &tar sig uppdrag som ordfo-
rande i en skiljendmnd. Stor forsiktighet bor dock iakttas i friga om att motta
uppdrag av enskild part att inga i skiljendmnd.

Utskottet har erfarit att det inom Domstolsverket pagéar ett arbete med att ta
fram ett nytt informationsmaterial om bisysslor.

Besked om huruvida en bisyssla &r férenlig med LOA ldmnas av regering-
en savitt avser justitierad och regeringsrdd samt presidenter i hovritt och
kammarrétt. I friga om andra ordinarie domare 1dmnas besked av Tjénstefor-
slagsndmnden for domstolsvésendet (TFN).

I de instruktioner som géller for domstolarna erinras sedan den 2 november
1998 om att skyldighet att anmaila bisysslor foljer av kollektivavtal. Ordfo-
randena i Hogsta domstolen och Regeringsritten samt presidenterna i hovrat-
terna och kammarritterna skall anméla sina bisysslor till regeringen. Lag-
ménnen i tingsrétterna och lansrétterna skall fullgéra sin anmélningsskyldig-
het till Domstolsverket. Ovriga domare skall anmila sina bisysslor till re-
spektive domstol.

Fragan om domares bisysslor dvervigdes av 1993 ars domarutredning. I
sitt betdnkande Domaren i Sverige infor framtiden (SOU 1994:99 del A
s. 271 f) uttalade utredningen bl.a. att ndgot generellt forbud for domare att
inneha bisysslor inte borde inforas. Inte heller borde nagon storre forandring
ske av den géllande gransdragningen mellan vad som var en tillaten eller
otillaten bisyssla. Utredningen ville dock vécka frdgan om inte sporsmalet
om vad som &r en otillaten bisyssla f6r en domare borde regleras i lag i storre
utstrackning 4n i dag. Vad sirskilt géllde justitierads och regeringsrads upp-
drag som skiljeman ansdg utredningen att det fanns skil som talade mot att
de hogsta domarna innehade skiljeuppdrag; den fragan borde utredas vidare.

Vid 1990/91 ars riksmdte uttalade justitieministern att hon ansag det vér-
defullt att de hogsta domarna kunde éta sig t.ex. skiljemannauppdrag. Enligt
hennes uppfattning var rddande begrdnsningar i domarnas ritt att inneha
bisysslor tillrickliga for att garantera sdvidl domstolens och justitieradens
opartiskhet som kravet pa att intrang inte far ske i den ordinarie verksamhet-
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en. Hon framholl ocksé att domare — inte minst ledaméterna i Hogsta dom-
stolen — pa grund av sin utbildning och yrkeserfarenhet fick anses ha sér-
skilda forutsittningar for att sjdlva avgdra om en bisyssla var fortroendeskad-
lig eller oldmplig av annan anledning. Hon tog avstand fran tanken pé att
infora ett totalt forbud mot bisysslor.

Utskottet instdmde i justitieministerns uppfattning (bet. 1990/91:JuU16
s. 8 ).

Utskottet behandlade pa nytt motionsyrkanden rérande bisysslor under va-
ren 1998 (bet. 1997/98:JulU24 s. 5 f). Utskottet ansdg att det beredningsar-
bete och den &versyn av reglerna om bisysslor som dé pagick inom Rege-
ringskansliet inte borde foregripas och avstyrkte de dé aktuella motionerna.

I september 1998 beslutade regeringen att en séirskild utredare skall tillkal-
las med uppgift att genomfora en bred dversyn av bisyssleregleringen inom
den offentliga sektorn (dir. 1998:79). Utredaren skall sérskilt analysera regle-
ringen av de fortroendeskadliga bisysslorna och kontrollen av hur reglering-
en foljs. Nér det giller regleringen fér domare anges i direktiven att utre-
daren sérskilt skall gd igenom bisysslebestimmelserna och undersdka om
den nuvarande regleringen ér tillrdcklig. Det stir utredaren fritt att foresld de
dndringar som kan anses vara nodvindiga utover de forandringar i allménhet
som kan komma att foreslas. Vidare anges att 1993 ars domarutredning &r en
god utgangspunkt for regleringen. Uppdraget skall vara slutfort fore ut-
gangen av ar 1999.

Utskottet konstaterar att motionsonskemaélet om en utredning avseende
domares bisysslor ér tillgodosett genom det utredningsarbete som regeringen
beslutade om forra aret. Vad sedan géller fragan om en reglering av anmal-
ningsskyldigheten noterar utskottet att instruktionerna fér domstolarna nylig-
en dndrats. Det nyss ndmnda utredningsarbetet fir visa om det behovs ytter-
ligare fordndringar, och utskottet ser inget skél att foregripa resultatet av
utredningens arbete. Motion Ju408 i hér aktuella delar avstyrks.

Nir det géller motion Ju806 anser utskottet att géllande regler om jdv har
en dndamalsenlig utformning. Négot utredningsbehov foreligger alltsa inte,
och utskottet avstyrker motionen.

Specialdomstolar

I motion Ju412 (m) yrkas att special- och partssammansatta domstolar skall
avvecklas och att deras uppgifter skall 6vertas av de allmdnna domstolarna.

De helt fristaende specialdomstolar som finns i dag &r Patentbesvérsritten,
Marknadsdomstolen och Arbetsdomstolen. De tre domstolarna ar beldgna i
Stockholm och deras domkretsar omfattar hela riket. Sdvél Arbetsdomstolen
som Marknadsdomstolen dr i vissa typer av mal den enda instansen. Deras
avgoranden kan emellertid komma under Hogsta domstolens eller Regerings-
rittens provning vid frdgor om resning och aterstéllande av forsutten tid.

I Arbetsdomstolen utdvas beslutanderitten av lagfarna ledaméter tillsam-
mans med s.k. intresseledamoter.

Under borjan av 1990-talet avvecklades flera specialdomstolar, nimligen
forsdkringsritterna, Forsdkringsoverdomstolen och Bostadsdomstolen, och
utskottet har tidigare intagit en restriktiv hallning till specialdomstolar. Véren
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1994 uttalade salunda utskottets davarande majoritet att specialdomstolar i
mojligaste man borde avskaffas (bet. 1993/94:JuU31 s. 9). I en reservation
anforde dock den socialdemokratiska minoriteten att varje specialdomstols
fortsatta verksamhet borde bedomas efter dess egna meriter och inte utifran
principiella standpunkter.

Varen 1998 behandlade utskottet en motion liknande den nu aktuella (bet.
1997/98:Jul24 s. 12 f). Utskottet ansag da att det fanns anledning att se mera
nyanserat pa frigan om specialdomstolar. Dessa fick ndmligen anses besitta
en sdrskild kompetens som leder till att mélen behandlas skickligt, snabbt
och ekonomiskt effektivt. De aterstdende specialdomstolarnas fortsatta verk-
samhet borde bedomas efter sina egna meriter och inte endast utifrén princi-
piella stdndpunkter.

Vad gillde Patentbesvirsritten ansdg utskottet att det dd pagdende bered-
ningsarbetet borde avvaktas. Nagra skél att fororda ett avskaffande av Mark-
nadsdomstolen eller Arbetsdomstolen kunde utskottet inte finna. Utskottet
avstyrkte den dé aktuella motionen.

I detta sammanhang bor ndmnas att riksdagen nyligen har beslutat om dnd-
ringar 1 instansordningen i marknadsforingsmal (prop. 1997/98:188, LUG6).
Frén och med den 1 april i 4r géller att mal om forbud och aldggande i prin-
cip skall handldggas av Marknadsdomstolen som forsta och enda instans.
Syftet med dndringen dr att gora det mojligt att snabbt kunna fa ett slutligt
avgorande i frdgan om en viss marknadsforingsdtgérd strider mot de mark-
nadsrittsliga bestimmelserna.

I budgetpropositionen for ar 1999 (prop. 1998/99:1 utg.omr. 24) har rege-
ringen gjort beddmningen att Marknadsdomstolens verksamhet bedrivs i en-
lighet med fastslagna riktlinjer, och att domstolen har utfért de uppdrag och
bedrivit de aktiviteter som foljer av verksamhetsmalen.

Regeringen har nyligen beslutat att en sérskild utredare skall tillkallas for
att se 6ver ordningen for provning av mal som handlaggs vid Patentbesvirs-
ritten samt av patentmal vid Stockholms tingsrétt (dir. 1999:28). Utredaren
skall ta stéllning till om Patentbesvérsréttens verksamhet helt eller delvis kan
Overforas till Stockholms tingsrétt. Det star dock utredaren fritt att foresla
andra organisationsldsningar.

Utskottet finner inte skél att nu gora ndgon annan bedémning i fraga om
specialdomstolarnas framtid &n den utskottet gav uttryck for forra varen.
Specialdomstolarna far alltsa dven i framtiden bedémas pé sina egna meriter.
I denna del kan sérskilt erinras om den beddmning regeringen gjort i budget-
propositionen i frdga om Marknadsdomstolen. Utskottet avstyrker motion
Ju412 1 hér aktuella delar.

Straffprocessuella tvangsmedel
Kroppsbesiktning

Flera motioner tar upp frdgan om kroppsbesiktning vid misstanke om narko-
tikabrott. I motionerna Ju803, Ju903 och Ju904 (samtliga m) yrkas sélunda
att polisen, under medverkan av sjukhuspersonal, bor kunna ge en missténkt
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kridkmedel i syfte att sdkra bevisning om narkotikabrott i sédana fall dir den
missténkte svalt narkotikan.

Regler om undersékning av ménniskokroppen vid brottsmisstanke finns i
28 kap. 12 § RB. Av paragrafen, jamford med 28 kap. 11 § RB, framgér att
pa den som skéligen kan misstidnkas for ett brott pa vilket fangelse kan folja
far kroppsbesiktning goras for att soka efter foremal som kan tas i beslag
eller annars for att utréna omstdndigheter som kan vara av betydelse for
utredning av brottet. Med kroppsbesiktning avses undersdkning av ménni-
skokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen samt
undersdkning av sadana prov. En undersokning far inte utfoéras s att den
undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Av 28 kap. 13 § RB foljer att forordnande om kroppsbesiktning meddelas
av undersdkningsledaren, dklagaren eller ritten. Ar fara i dréjsmal, far beslu-
tet fattas av polisman. Annan mera ingéende undersdkning dn blodprov far
endast utforas av ldkare. Vid kroppsbesiktning, liksom vid anvéndning av
ovriga straffprocessuella tvdngsmedel, rdder den s.k. proportionalitetsprinci-
pen. Sédan besiktning far salunda beslutas endast om skélen for den uppva-
ger det intrdng eller men i dvrigt som atgérden medfor f6r den misstinkte
eller for ndgot annat motstdende intresse (28 kap. 13 § forsta stycket RB
jamford med 28 kap. 3 a § samma balk).

Rittegdngsbalkens bestimmelser om kroppsbesiktning erhdll — med visst
undantag som hér saknar intresse — sin nuvarande utformning genom lag-
stiftning ar 1993 (prop. 1993/94:24, JuU7, rskr. 67). I den promemoria (Ds
1991:56) Andrade regler om kroppsvisitation och kroppsbesiktning, m.m.,
som lag till grund for propositionen, foreslogs att den misstdnkte skulle
kunna medicineras mot sin vilja om forfarandet patagligt skulle underlétta
mojligheterna att utfora en kroppsbesiktning. I propositionen anfordes bl.a.
att det dr ett mycket allvarligt ingrepp 1 den kroppsliga integriteten att utsétta
nagon for tvangsmedicinering och att mycket starka skal darfor kriavdes for
att infora en sddan mgjlighet i RB. Enligt departementschefen maste vid en
sddan bedomning brottsbekdmpande effektivitetshdnsyn trada tillbaka. Négot
forslag om tvangsmedicinering lades darfor inte fram i propositionen (prop.
s. 48).

Under utskottets behandling av propositionen hade utskottet att ta stidllning
till en motion, i vilken foreslogs att begreppet kroppsbesiktning skulle om-
fatta dven atgirder i form av medicinering med krikmedel samt magpump-
ning. Utskottet forklarade sig inte ha nagon annan uppfattning i denna fraga
an vad departementschefen uttalat i propositionen och avstyrkte bifall till
motionen (bet. 1993/94:JuU7 s. 7).

I betidnkande 1996/97:JuUS8 vidholl utskottet denna uppfattning (bet. s. 4).

Fragan om tvangsmedicinering har dven behandlats av Polisréttsutredning-
en i dess slutbetdnkande Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polis-
lagen (SOU 1995:47). Utredningen fann med hénsyn till vad departements-
chefen anfort 1 proposition 1993/94:24 inte anledning att ndrmare berdra
fragan om tvéngsmedicinering i syfte att genomfora en kroppsbesiktning.
Inte heller borde det inforas nagra bestimmelser som skulle gora det mojligt
att med stdd av den missténktes samtycke ge honom medicin for att mojlig-
gora en kroppsbesiktning. Skillnaden for den misstinkte mellan att bli erbju-
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den av polisen att ta t.ex. krdkmedel och att tvingas att ta medlet var ndmli-
gen, enligt utredningens uppfattning, mycket liten (SOU 1995:47 s. 337 f).

Polisréttsutredningens slutbetinkande bereds alltjamt i Justitiedepartemen-
tet.

Niér utskottet senast (bet. 1997/98:JuU24 s. 14 f) behandlade liknande yr-
kanden fann utskottet inte skél att frangd den uppfattning utskottet intagit i
tidigare betdnkanden och avstyrkte motionsyrkandena.

Varen 1998 beslutade regeringen att tillkalla en narkotikakommission (dir.
1998:18). Uppdraget omfattar bl.a. réttsvdsendets och tullens arbete med
narkotikabekdmpningen. Kommissionen skall sérskilt analysera behovet av
fordndringar av réttsvidsendets arbetsmetoder samt av straffréttslig och straff-
processuell lagstiftning samt ligga fram forslag till fordndringar. Vidare
anges att kommissionen skall kartligga och utvérdera de insatser och det
samarbete som redan forekommer inom réttsvisendet. Kommissionen skall
vidare goéra en bedémning av det befintliga regelverkets konsekvenser och
effektivitet for bl.a. rittsvisendets arbetsmetoder, resultat och resursutnytt-
jande. Kommissionen skall redovisa sitt uppdrag fore utgéngen av ar 2000.

Enligt vad utskottet erfarit kommer Narkotikakommissionen att behandla
frigan om anvindning av krikmedel i kampen mot narkotikan.

Utskottet finner — i avvaktan pa resultatet av Narkotikakommissionens ar-
bete — ingen anledning att dndra uppfattning i frdgan om huruvida krikmedel
bor f4 anvidndas som ett straffprocessuellt tvdngsmedel. Motionerna Ju803,
Ju903 och Ju904 i hir aktuella delar avstyrks.

Hemlig teknisk avlyssning (buggning)

I ett flertal motioner behandlas fragan om att tillita hemlig teknisk avlyss-
ning (buggning). I motion Ju802 (m) foresprakas att buggning skall fa an-
vindas under samma forutséttningar som i dag géller for hemlig teleavlyss-
ning. I motionerna Ju903 och Ju904 (bada m) forordas att buggning tillats
vid spaning avseende grov narkotikabrottslighet och brott mot rikets sékerhet
samtidigt som motiondrerna hivdar att vissa undantag bor goras, bl.a. vid
bikt. Aven motiondren bakom Ju807 (s) ir inne pa att det krivs undantag for
bikt.

I september 1996 beslot regeringen att tillkalla en sdrskild utredare som
skulle utreda ett antal fradgor om kriminalpolisidra arbetsmetoder inom ramen
for straffprocessuella tvangsmedel. Utredningen, som antog namnet Bugg-
ningsutredningen, éverldmnade i april 1998 betinkandet Om buggning och
andra hemliga tvangsmedel (SOU 1998:46) till regeringen. I betdnkandet
foreslés bl.a. att det inférs mdjligheter till buggning som ett straffprocessuellt
tvngsmedel vid férundersdkning. Enligt utredningens forslag skall buggning
fa anvéndas vid forundersokning angdende brott som har ett minimistraff pa
fyra ars fangelse, grovt narkotikabrott och grov varusmuggling avseende
narkotika samt vid forsok, forberedelse eller stimpling (dvs. fall som i prin-
cip innebér dverenskommelse att bega ett brott eller uppmaning till ndgon att
begd brott) till nu ndmnda brott. Med ett krav pa fyra ars straffminimum
kommer buggning att kunna anvindas endast vid de allra mest allvarliga
brotten, bl.a. mord, drép, minniskorov, grovt ran, grov mordbrand och grovt
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spioneri. Enligt forslaget skall buggning bara fi anvidndas om négon é&r skéli-
gen misstinkt for brottet, om atgérden &r av synnerlig vikt for utredningen
samt om skilen for atgdrden uppviger det intrang eller men i dvrigt som
atgdrden innebdr for den misstinkte eller ndgot annat motstaende intresse.
Atgirden fir vidare endast avse en plats dér den misstinkte kan antas komma
att uppehalla sig. Ett beslut om buggning far inte avse samtal mellan den
misstdnkte och hans forsvarare. En fraga om buggning skall provas av ritten
pa ansodkan av dklagaren.

Buggningsutredningens betdnkande har remissbehandlats och bereds for
nédrvarande i Justitiedepartementet.

Utskottet har vid flera tillfallen tidigare behandlat motionsdnskemal lik-
nande de nu aktuella. Senast skedde det varen 1998 (bet. 1997/98:JuU12 s. 4
f). Utskottet avstyrkte de da aktuella yrkandena med hédnvisning till tidigare
uttalanden, som gér ut pé att det d& pagdende utredningsarbetet borde avvak-
tas. Utskottet utgick emellertid frdn att regeringen skulle aterkomma till
riksdagen med sina 6vervdganden sé snart som mojligt efter det att utredaren
redovisat sitt arbete.

Hir kan dven ndmnas att justitieministern den 21 januari i &r i riksdagen
besvarat en frdga om huruvida regeringen har for avsikt att foresla mojlighet-
er till buggning (snabbprotokoll 1998/99:43 s. 49). Hon sade da att det var
for tidigt att besvara fradgan och poédngterade att nir nya tvangsmedel foreslés
skall forslagen alltid grunda sig pa en analys av den verklighet som de &r
avsedda att tillimpas pd, vilka effekter som man avser att uppna med dessa
tvangsmedel, och att det alltid skall géras en analys av vad som offras och
det som uppnas.

Utskottet kan i och for sig halla med motiondrerna om att buggning skulle
kunna vara ett sétt att ge polisen béttre mojligheter att bekdmpa allvarlig
brottslighet. Samtidigt utgdér buggning ett intrang i den personliga integrite-
ten, och detta stéller sdrskilda krav pa de regler som skall gélla for verksam-
heten. Som justitieministern anfort dr det viktigt att ett forslag till riksdagen
foregas av en grundlig analys. Den analysen bor riksdagen inte foregripa. Det
sagda innebdr att utskottet inte kan fororda att riksdagen nu uttalar sig i fra-
gan om, och i sé fall under vilka forutséttningar, buggning boér fa komma i
fraga. Beredningen av Buggningsutredningens betdnkande bor alltsa avvak-
tas, och utskottet avstyrker motionerna Ju802, Ju807, Ju903 och Ju904 i har
aktuella delar.

Behandlingen av frihetsberévade personer

I ett par motioner forordas olika atgérder som tar sikte p& behandlingen av
personer som berdvats friheten. I Ju907 (v) foreslas att den som tas in i hdkte
regelmassigt skall genomgé ldkarundersokning. Vidare hivdas att behand-
lingsinsatser skall kunna vidtas redan under hédktningstiden. I motion
Jus508 (v) efterfragas lagéndringar i syfte att garantera den som berdvats sin
frihet rdtten att kontakta advokat, lakare och anhdriga.

I samband med att utskottet under varen 1998 behandlade ett regeringsfor-
slag som i huvudsak handlade om bestimmelserna rorande restriktioner for
hiktade hade utskottet att prova ett motionsyrkande om behandlingsinsatser
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redan under hdktningstiden (bet. 1997/98:JuU22 s. 3 f). Utskottet pekade
forst pa att den héktade enligt 1 § lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhallna skall erbjudas den personliga hjélp han behdver under
forutsdttning av hans medgivande. Enligt 4 § samma lag skall han ocksa
beredas ldkarvard och psykiatrisk vard vid behov. I fraga om tvangsvérd
géller samma regler for den som ar hiktad som for andra. Psykiatrisk vérd
ges dock enligt lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard och inte enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.

Utskottet ansédg att dessa regler hade fétt en ldmplig utformning; det kunde
inte komma i fraga att utsétta en héktad for behandling tvangsvis bara pa den
grunden att han &r héktad. En annan sak var enligt utskottet att det kan vara
synnerligen ldmpligt att under hidktningstiden, som redan sker, inleda ett
motivationsarbete for att fi den hiktade att upphora med t.ex. narkotikamiss-
bruk. Sédana insatser bygger dock — framholl utskottet — péd frivillighet.
Utskottet ansdg sammanfattningsvis att géllande regler tillgodosag de behov
som aktualiserades i motionen.

I det angivna lagstiftningsdrendet tillstyrkte utskottet ocksa en lagéndring
som innebér att hdktade som huvudregel skall ges tillfille att vistas tillsam-
mans.

Motionsonskemalen i motion Ju508 baseras pd en rapport frdén Europaré-
dets tortyrkommitté. Kommittén har rekommenderat att ritten att foretradas
av advokat skall utstrdckas till att avse alla personer som grips eller pd annat
sdtt tas om hand av polisen. Kommittén har vidare rekommenderat att rétten
till ldkarbehandling skall regleras sérskilt, och att en saddan reglering bor
innefatta en rétt att vélja ldkare. Slutligen har tortyrkommittén vidhallit en
tidigare rekommendation om att alla som grips av polisen bor ha ritt att
kontakta anhdriga omedelbart.

Regeringen har i en rapport som dverlamnats till Europaradet den 3 febru-
ari 1999 svarat pé kritiken fran tortyrkommittén. Vad forst géller ritten att
kontakta advokat och anhdriga har regeringen upplyst att dessa fragor &r
foremal for oversyn i Justitiedepartementet och kommer att tas upp i en
departementspromemoria. Vad hérefter géller mojligheterna till 1akarvard har
regeringen hénvisat till de ovan ndmnda bestdmmelserna i lagen (1976:371)
om behandlingen av hiktade och anhéllna m.fl. samt till en bestimmelse i
lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m. Enligt
den sistndmnda lagen skall — om det behdvs med hénsyn till den omhénder-
tagnes tillstind — vederborande undersokas av ldkare sa snart det kan ske
3 9.

Savitt géller mojligheten att sjdlv vilja ldkare har regeringen anfort att den
s.k. normaliseringsprincipen innebér att frihetsberévade personer har rétt till
sjukvérd pa samma sdtt som personer som inte dr berdvade friheten. Svensk
lagstiftning p& omrédet innehéller ingen generell rétt for enskilda att vélja
lakare, ndgot som alltsa dven géller frihetsberdvade. Betrdffande specialist-
vard anség regeringen att ett behov av att kunna vélja ldkare kunde gora sig
gillande, nadgot som dock kunde tillgodoses inom ramen for géllande regler.
Regeringen kunde inte finna att det behdvdes nagon lagindring med anled-
ning av den kritik som tortyrkommittén riktat mot Sverige.
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Utskottet vill till att borja med erinra om att den som tas in i hékte skall
beredas vard vid behov. Att tvinga en person som héktats att genomga lakar-
undersokning bara pa den grunden att vederborande hidktats kan knappast
komma i fraga. Problemen med sjdlvmord i hiktena kan dessutom knappast
16sas genom obligatoriska ldkarundersdkningar. Har handlar det i stidllet om
att se till att de hiktade inte utsitts for onddiga péfrestningar, t.ex. i form av
isolering. Den lagstiftning som riksdagen beslutade om forra varen innebar
ocksa vissa forbéttringar 1 det avseendet. Vidare har personalen pa hiktena
en viktig roll i sammanhanget; det d&r genom deras kontakter med de intagna
som personer i riskzonen kan identifieras.

Vad hirefter géller motionsénskemalet om behandlingsinsatser redan un-
der haktestiden vill utskottet, i likhet med vad som anfordes forra varen,
framhalla att det kan vara lampligt att under hiktningstiden, sdsom redan
sker, inleda ett motivationsarbete for att fa den hiktade att upphora med t.ex.
narkotikamissbruk. Detta bor dock bygga pa frivillighet.

Betriffande kraven pé en lagreglerad ritt att kontakta anhdriga och att 14ta
sig bitrddas av advokat anser utskottet att det beredningsarbete som regering-
en aviserat i svaret till Europaradet bor avvaktas innan riksdagen tar stillning
i saken.

Vad slutligen géller fragan om att kontakta den ldkare man sjdlv dnskar
ansluter utskottet sig till de dverviganden regeringen gjort i svaret till Euro-
parédet. Gillande ordning pd omréadet far séledes anses tillgodose de krav
som rimligen kan stéllas i detta avseende.

Det anforda innebdr sammanfattningsvis att utskottet avstyrker motionerna
Ju508 och Ju907 i hér aktuella delar.

Hiktningsberedskapen

I motion Ju801 (m) forordas att den samordning av hiktningsberedskapen
som sker under helgerna utokas sa att haktningsfragorna dven under vardagar
bara provas av en domstol i beredskapsomradet. Vidare foreslas att hékt-
ningsforhandling regelméssigt skall ske i den ort dér hiktet finns.

Ar 1988 #ndrades reglerna som avgér inom vilken tid en anhéllen person
méste antingen sléppas eller begiras hiktad. Andringarna innebar att tidsfris-
ten forkortades. For att det skulle ga att hélla fristerna infordes ett system
med beredskap vid domstolarna for att kunna hélla haktningsférhandlingar
dven pa helgerna.

Genom en lagéndring &r 1996 gjordes reglerna mer flexibla. Den maximala
tiden mellan gripande och héktningsforhandling — fyra dygn — dndrades dock
inte (bet. 1995/96:Jul9).

Enligt 1 § forordningen (1988:31) om tingsritternas beredskap for prov-
ning av hédktningsfrdgor skall tingsrétterna ha beredskap pé helgerna for att
prova fragor om héktning. Av 2 § i forordningen framgar att det ankommer
pa Domstolsverket att efter samrdd med Rikséklagaren dela in tingsrétterna i
beredskapsomraden. Domstolsverket skall ocksé utse en tingsrétt att svara
for samordningen av beredskapen inom omrédet.

Enligt 19 kap. 12 § RB skall vanliga regler om forum i brottmal géilla dven
nir domstolarna provar fradgor om tvangsmedel. Det innebér att hiaktnings-
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forhandlingar i regel halls i den tingsrétt inom vars domkrets brottet forovats.
Om det finns sédrskilda skl far fragor om hiktning tas upp av ritten i en
annan ort dn som eljest skulle ha skett. Detta undantag kom till i syfte att ge
den tjénstgorande tingsritten behdrighet att prova héktningsfragor inom hela
beredskapsomradet (prop. 1986/87:112 s. 69).

Enligt regleringsbrevet for domstolsvdsendet skall Domstolsverket vara en
drivande och stdodjande kraft i reformarbetet som framfor allt skall bedrivas i
syfte att sdkerstélla en hog kvalitet i domstolsverksamheten. I samband med
omorganisationen av Domstolsverket har det inrdttats en utvecklingsgrupp,
som knutits till utvecklingsenheten. Enligt vad utskottet erfarit &r frigan om
att organisera provningen av héktningsfragor pa det sitt som foresprékas i
motionen aktuell inom ramen for utvecklingsgruppens arbete. Planer pd en
sddan verksamhet finns i Véstmanlands lén, dér ett projekt skall inledas med
okad samverkan mellan tingsritterna.

Utskottet kan alltsd konstatera att vissa planer redan finns pa en forsoks-
verksamhet som gér ut pd att prova haktningsfrdgor sdsom motionéren fore-
slagit. Den forordade ordningen skulle kunna innebéra beaktansvérda ration-
aliseringsvinster, vilket i och for sig framstar som positivt. Utskottet kan
darfor kénna viss sympati for motionsonskemalet. Utskottet ser det emeller-
tid ocksa som betydelsefullt att framtida reformer nér det géller domstolarna
har en sa fast forankring som mdjligt p alla nivéer, inte minst ute i domsto-
larna. Ett sdtt att tillgodose detta intresse ar att ge utrymme for lokala ini-
tiativ, initiativ som sedan f6ljs upp och utvérderas. De planer som finns nér
det géller hdktningsberedskapen i Vistmanlands lén &r ett exempel just pa ett
sddant lokalt initiativ. Nagot uttalande fran riksdagen bor alltsa inte goras.
Utskottet avstyrker motion Ju801.

Satellit- och datadvervakning av transittrafik

I motion Ju222 (s) hdvdas att lagstiftningen inte far hindra att ny teknik
anviands vid bekdmpningen av internationell organiserad varusmuggling.
Motiondrerna ndmner bl.a. att s.k. GPS-teknik skulle kunna anvéndas for att
overvaka transittrafiken.

Buggningsutredningen har i sitt ovan nimnda betdnkande (SOU 1998:40 s.
355 f) beskrivit vad som kommit att kallas for pejling. Med pejling avses att
ett objekt foljs pa avstand med hjélp av ett tekniskt hjalpmedel. Det tekniska
hjalpmedel som anvénds kan besta av en radiosdndare som periodiskt sdander
ut radiosignaler. Sdndaren kan exempelvis fastas pd ett fordon. Metoden
anvinds ibland av polisen och dr inte lagreglerad.

Buggningsutredningen har 6vervigt om det behovs en lagreglering. Enligt
utredningens uppfattning torde det sté klart att den pejling som i dag anvinds
av svensk polis och som innebér att utrustningen placeras utanpa det objekt
som skall pejlas inte kriver lagstod med hénsyn till bestimmelserna i 2 kap.
regeringsformen. Utredningens slutsats blev att ndgon reglering inte behdv-
des av den pejling som polisen anvénder i dag.

Utredningen tog ocksa upp fragan om att tillata pejling som gér till sa att
utrustningen placeras efter intrang i fordon, containrar etc. I denna del intog
utredningen den standpunkten att en sadan ordning skulle innebédra ett in-
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tegritetsintrang som skulle vara sé allvarligt att en grundlaggande forutsétt-
ning for en reglering méste vara att det finns ett vdl dokumenterat behov av
sddana atgirder. Utredningen konstaterade att det inte rader ndgon entydig
uppfattning om huruvida det verkligen finns ett sddant behov. Vid sadant
forhallande anség utredningen att man borde avsta fran att lagga fram forslag
om regler som skulle ge polisen rétt att vid pejling goéra intrdng i annans
egendom.

Utskottet noterar att Buggningsutredningen kommit till slutsatsen att den
spaningsmetod som motiondrerna foresprakar inte kraver lagéndring. Mot-
ionsonskemalet far anses tillgodosett genom de mdjligheter som finns till
pejling. Utskottet kan inte finna nagot behov av ytterligare utredning i fra-
gan, och utskottet avstyrker motion Ju222.

Distribution av vissa handlingar

I motion Ju811 (c) efterfragas lagidndringar innebarande att handlingar som
innehaller kénsliga uppgifter vid postbefordran alltid skall sdndas med re-
kommenderat brev. Motionidren vill dstadkomma en sékrare distribution av
handlingar genom att utvidga skyldigheten att anvénda delgivning.

Av 33 kap. 2 § RB foljer att delgivning far anvindas nér rétten skall under-
ritta ndgon om innehdllet i en handling eller om ndgot annat. Delgivning
skall anvindas om det dr sérskilt foreskrivet eller om det med hénsyn till
syftet med den bestimmelse som reglerar en fraga om underrittelse framgar
att delgivning bor ske. I 6vrigt bor delgivning tillgripas bara om det 4r pdkal-
lat med hénsyn till omstandigheterna.

En motsvarande regel giller for de allménna forvaltningsdomstolarna, se
47 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Av 1 § delgivningslagen (1970:428) foljer att delgivning normalt skall
verkstillas enligt lagen om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att del-
givning skall ske.

De olika sétten for delgivning framgar av 3 § delgivningslagen. Ordinar
delgivning regleras i 3 § och innebér att handlingen sénds med post eller
overldmnas med bud eller pa annat sitt till den som soks, varvid som bevis
om att denne mottagit forsédndelsen begérs kvitto. Om det finns anledning
anta att sddant kvitto inte kommer att 1dmnas far delgivning ske genom s.k.
sérskild postdelgivning, vilket innebér att handlingen 6verldmnas till den
sokte i sdrskild ordning genom postbefordringsforetag. Harutdver kan del-
givning ske bl.a. med hjilp av stimningsman eller genom kungorelse.

Utskottet har fran Posten inhdmtat vissa uppgifter om i vilken utstrackning
brev forsvinner vid posthanteringen. Siffrorna avser ar 1998. Under det aret
formedlades 3,4 miljarder vanliga brev. Av de forsdndelser som reklamera-
des lyckades man aterfinna 30 %. Resten — vilket motsvarar 10.000 brev —
kunde inte sparas. Dessa 10.000 brev motsvarar 0,029 %o av det totala antalet
forsandelser. Nér det géller s.k. ESS-brev, dvs. rekommenderade brev, kurir-
post och virdepost finns inga siffror om det totala antalet sddana forsandel-
ser. I denna kategori forsvann 340 brev.

Utskottet anser att det problem som motionéren tar upp inte bor 18sas inom
ramen for delgivningsreglerna. Delgivning syftar ndmligen till att &stad-
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komma bevisning om att den sokte verkligen fatt forsédndelsen i fraga. Fragan
om det finns skil att utvidga skyldigheten att anvinda delgivning eller inte
kan utskottet bara besvara savitt géller forfattningar inom det egna bered-
ningsomradet. Enligt utskottets uppfattning har det inte framkommit négot
som talar for att reglerna om delgivning i exempelvis rittegangsbalken eller
forvaltningsprocesslagen skulle behdva dndras. Utskottet ér inte heller berett
att fororda att det i delgivningslagen — som alltsa enbart reglerar sjélva verk-
stdllandet av delgivningen — infors regler om vilken typ av handlingar som
skall delges. Denna fraga bor dven i framtiden vara en fraga som regleras
utanfor delgivningslagen. Ett bifall till motionsyrkandet skulle alltsa innebéra
en systemfrimmande fordndring. Avslutningsvis kan anmérkas att ingenting
hindrar domstolarna eller andra myndigheter frn att sdnda kénsliga hand-
lingar i rekommenderade brev, om man beddmer att detta &r dndamalsenligt.
Med det anforda avstyrker utskottet motion Ju811.

Medborgarvittnen

I motion Ju918 (mp) forordas ett system med medborgarvittnen som bor fa
till uppgift att 6vervaka gripandet av missténkta.

Enligt lagen (1981:324) om medborgarvittnen far en kommun i syfte att
tillgodose allménhetens intresse av insyn i polisverksamheten utse trovirdiga
personer att som medborgarvittnen folja polisens verksamhet. Lagen ger
kommunerna en rétt men inte en skyldighet att utse medborgarvittnen.

Hér kan dven ndmnas bestimmelsen i 23 kap. 10 RB. Enligt den skall sa-
vitt mojligt ett av undersdkningsledaren anmodat trovérdigt vittne nérvara
under forhor.

Utskottet har tidigare haft anledning att uttala sig i frdgan om medborgar-
vittnen. Senast skedde det hosten 1990 (bet. 1990/91:JuUl s. 34). Utskottet
noterade da att en ordning med medborgarvittnen funnits i Goteborg sedan
30 ar. I andra stéder, bl.a. Stockholm, hade en ordning med medborgarvitt-
nen tillimpats i varierande utstrackning. Utskottet framholl att medborgar-
vittnen kunde medverka till att trygga réttssékerheten och stirka fortroendet
for polisverksamheten samt — inte minst — vara en garanti mot obefogade
anmilningar mot befattningshavare inom poliskéren. Utskottet vidholl en
positiv grundsyn till ett vidgat bruk av systemet med medborgarvittnen men
konstaterade samtidigt att det ankom pé de enskilda kommunerna att fatta
beslut i saken.

Utskottet vidhaller sin positiva grundinstéllning till medborgarvittnen men
ar alltjamt av den uppfattningen att det ankommer pa kommunerna att fatta
beslut om man skall utse nagra sadana eller inte. Utskottet avstyrker motion
Ju918 i har aktuell del.

Forumreglerna i tvistemal

I motion Ju804 (v) begérs en Oversyn av reglerna om forum i tvistemal.
Motiondrerna ifrdgasétter om dagens regler gor det mdjligt att i Sverige
prova ansprak som avser skadestand pa grund av krigsforbrytelser och andra
grova kriankningar av ménskliga réttigheter.
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Motionsonskemalet ror i forsta hand fragan om svensk domstols behdrig-
het. Bestimmelserna i RB reglerar inte den fragan direkt. Vissa bestimmel-
ser i dmnet finns ddremot i lagen (1998:538) om domstols internationella
behorighet och om verkstillighet av utldindska domar enligt Brysselkonvent-
ionen och i lagen (1992:794) med anledning av Sveriges tilltrdde till Lu-
ganokonventionen. Luganokonventionen har ratificerats av EU:s samtliga
nuvarande medlemsstater och av EFTA-staterna Island, Norge och Schweiz.
Brysselkonventionen kan endast tilltrddas av EU:s medlemsstater. Bada
konventionerna géller som lag hér i landet.

Enligt bada konventionerna kan en talan avseende skadestdnd utanfor av-
talsforhéllanden mot den som har hemvist i en konventionsstat vickas i en
annan konventionsstat vid domstolen i den ort dér skadan intriaffade.

For det fall ndgon konventionsbaserad lag inte &r tilldmplig géller som hu-
vudregel att en tvist dr underkastad svensk domsritt, om svensk lag anvisar
ett forum hér i landet. Reglerna om forum i tvisteméal innebdr — savitt nu &r
aktuellt — i huvudsak foljande.

Enligt 22 kap. 1 § RB far talan mot den misstédnkte om enskilt ansprdk i
anledning av brott foras i samband med atal for brottet. Om talan inte fors i
samband med &talet skall talan foras i den for tvistemal stadgade ordningen.
Det sistndmnda innebér att svarandens hemvist avgor i vilken domstol talan
skall foras.

Mot den som inte har ként hemvist vare sig inom eller utom riket far talan
vickas didr han uppehaller sig. Om den sokte dr svensk medborgare som
uppehaller sig utom riket eller om hans uppehallsort ar okédnd, kan talan mot
honom foras dér han inom riket senast haft hemvist eller uppehallit sig.

Mot den som inte har ként hemvist inom riket far, i fraga om tvist som gél-
ler betalningsskyldighet, talan foras diar vederbdrande har egendom.

En talan i anledning av en skadegérande handling far vidare tas upp i den
ort dér handlingen foretogs eller dér skadan uppkom.

Det anforda innebér — sévitt géller utlindska medborgare med hemvist ut-
omlands — att en talan som enbart avser skadestdnd pd grund av brott be-
ganget utomlands i praktiken inte kan foras har.

Nir det giller verkstéllighet av domar ar huvudregeln den att domar som
meddelats i en annan stat inte erkdnns, om det inte finns ndgon 6verenskom-
melse om annat. De ovan ndmnda Bryssel- och Luganokonventionerna inne-
héller bl.a. bestimmelser om erkdnnande av utlindska domar pa privatrittens
omréade.

Utskottet haller i och for sig med motiondrerna om att skadestand manga
ganger &r en viktig sanktion for att en malsdgande skall & upprittelse. Nér
det giéller motionsénskemalet vill dock utskottet erinra om att redan géllande
regler ger en mojlighet att fora en skadestandstalan hir under forutséttning
att dtalet provas hér. Att fora en skadestdndstalan i den aktuella typen av mal
utan samband med ett atal framstar emellertid av flera skdl som orealistiskt,
bl.a. skulle mélsdganden inte ha den fordel i frdga om utredningen om den
skadegorande handlingen som samordningen med ett dtal normalt sett inne-
bar. Hartill kommer att en sddan dom med stor sannolikhet endast skulle
kunna verkstdllas i stater inom EU eller i Norge, Island och Schweiz. Mot
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denna bakgrund ar utskottet inte berett att fororda att ett utredningsarbete
sdtts i gang i fragan. Motion Ju804 avstyrks.

Bemdétande av vittnen och malsdgande i domstol

Motionerna

I flera motioner foreslés olika édtgérder for att astadkomma ett bittre bemo-
tande av vittnen och malsdgande i domstol. I motionerna Ju402 och Ju404
(bada fp) begirs en 6versyn av reglerna i syfte att astadkomma en hojning av
erséttningen for framfor allt forlorad arbetsinkomst. I motionerna Ju404 och
Ju910 (kd) foreslas inrdttandet av véntrum for vittnen och malsdgande. |
motion Ju404 forordas dessutom att utbildningen i hithérande &mnen for
personal inom réttsvasendet 6kas och att information till malsdgande och
vittnen om hur réttegdngen kommer att g till 1dmnas redan i kallelsen till
forhandlingen. I motionen begirs ocksa att staten ekonomiskt skall stodja en
verksamhet med en koordinator for vittnesstodsprojekt i varje 1dn. I motion
Ju916 (m) begirs lagstiftning med utgangspunkt i departementspromemorian
Vittnen och malsdgande i domstol (Ds 1995:1), bl.a. efterfrdgas en mojlighet
for domstol att forordna en stddperson for sirskilt utsatta vittnen. I motion
St608 (c) forordas i mer allménna ordalag ett béttre skydd for utsatta vittnen.

Bakgrund

Enligt 36 kap. 24 § RB har vittnen ritt till ersttning for instéillelse. Vittnen
och malsidgande som &beropats av aklagaren har rétt till ersdttning av all-
ménna medel. I dessa fall faststdlls ersittningen enligt foreskrifter som rege-
ringen meddelar. Séddana foreskrifter finns i forordningen (1982:805) om
ersattning av allménna medel till vittnen, m.m. Ersdttning kan betalas for
kostnader for resa och uppehille. Den kan dven avse forlorad arbetsinkomst
eller annan ekonomisk forlust. Ersdttningen for forlorad arbetsinkomst fér
bestimmas till det belopp som svarar mot den faktiska forlusten, dock hogst
300 kr per dag. All ersittning enligt forordningen i frdga dr skattefri.

I departementspromemorian Vittnen och malsidgande i domstol foreslés
bl.a. att den maximala erséttningen for forlorad inkomst hojs till 600 kr.

Domstolsverket har pé regeringens uppdrag tagit fram ett atgdrdsprogram
som syftar till att forbdttra domstolarnas bemétande av vittnen och 6vriga
som kommer i kontakt med domstolen. Rapporten Gverlamnades till rege-
ringen i juli 1998. I den foreslas bl.a. att fragan om vittneserséttningens
storlek tas under nytt dvervigande.

I den nyss ndimnda promemorian Vittnen och mélsédgande i domstol disku-
teras ocksd bl.a. hur domstolsmiljon skall kunna goras mer anpassad for
malsdgande och vittnen. Det bor enligt promemorian inte vara obligatoriskt
for domstolarna att inrétta sarskilda vantrum for malsdgande och vittnen i de
nuvarande domstolsbyggnaderna. Nér domstolsbyggnader byggs om bor man
dock dgna fragan uppméirksamhet. Tills vidare bor enligt promemorian dom-
stolarna ha beredskap for att ordna ett avskilt vintrum nér behovet uppstar. I
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promemorian foreslas vidare att det infors en mojlighet for domstolarna att
for vissa sdrskilt utsatta vittnen forordna en stodperson, ett s.k. vittnesbitrade.

I promemorian Domstolsforfarandet — Forslag till forbattringar (Ds
1997:7) foreslas forfattningsédndringar som gor det majligt att fatta beslut om
erséttning till vittnen m.fl. pa rittens kansli i stillet for — sdsom sker i dag —
inne i sessionssalen. Bakgrunden till forslaget dr bl.a. att det inte séllan &r
plagsamt for malsdgande och vittnen att infér publik behdva redogéra for
sina erséttningsansprak och fa dem ifragasatta.

I regleringsbrevet for ar 1998 har regeringen gett Domstolsverket i upp-
drag att i samrad med representanter for domstolarna ta fram en utbildnings-
plan som syftar till en utvidgad och breddad kompetensutveckling hos dom-
stolsanstéllda. Uppdraget skall redovisas senast den 1 juli 1999.

Brottsofferutredningen har i betdnkandet Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad
bor goras? (SOU 1998:40) foreslagit att det till domstolens kallelser bor
fogas information bl.a. om hur rittegdngen kommer att g till. Vid domsto-
larna bor vidare utses nagon eller ndgra personer som dr ansvariga for att
besvara fragor fran malsdgande och vittnen. Domstolslokalerna bor enligt
utredningen utformas sé att mélsédgande och vittnen inte behdver konfronte-
ras med den tilltalade. Domstolarna bor ocksé se till att det finns personal i
eller i anslutning till vantrummen och i storre utstrackning ge expeditions-
vakterna arbetsuppgifter som rér bemdtande av mélségande och vittnen.

Domstolsverket har paborjat en samlad dversyn av samtliga de kallelser
och andra handlingar som domstolarna tillstéller enskilda.

Vidare har Domstolsverket i det ovan ndmnda dtgérdsprogrammet foresla-
git att det i utbildningen och fortbildningen for samtliga personalkategorier
vid domstolarna infors beteendevetenskapliga moment och annan utbildning
om brottsofferfragor samt utbildning i invandrarfragor.

Domstolsverket forordar ocksa att det i allmidnhetens utrymmen vid alla
domstolar bor finnas ett relevant och aktuellt informationsmaterial. Vid de
domstolar dér detta inte redan finns bor en eller flera personer sérskilt ges i
uppgift att ansvara for informationsmaterialet. Malsdgande och vittnen bor
tillstéllas information om réttegdngsforfarandet m.m. med kallelsen. Dom-
stolsverket har for avsikt att utarbeta ett informationsblad till vittnen.

I atgdrdsprogrammet rekommenderas dessutom att alla domstolar — om
mojligt — bor utse nagon eller nagra personer som ansvariga for att besvara
fragor frdn i forsta hand maélsdgande och vittnen men &dven andra enskilda
som har frigor om instéllelse m.m. P4 samma sitt bor personal, foretrddesvis
expeditionsvakter, i storre utstrackning dn vad som ér fallet i dag ges arbets-
uppgifter rorande bemdtandet av malsdgande och vittnen m.fl.

Domstolsverket rekommenderar dven att domstolslokalerna vid om- och
tillbyggnader forbattras kontinuerligt, bl.a. satillvida att enskildas behov av
att vinta i separata rum beaktas. Verket rekommenderar domstolarna att
fortlopande dvervdga om fordelningen av separata rum mellan olika anvin-
darkategorier dr d&ndamaélsenlig och hérvid sérskilt beakta mélsédgandes och
vittnens behov. Vidare bér domstolarna ombesoérja att de separata rummen &r
tydligt skyltade och att om mgjligt tillse att personal, som kan ge service at
besokare och bl.a. upplysa om separata vintrum, finns i eller i direkt anslut-
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ning till allmédnhetens utrymmen. Av kallelsen till domstolen bor framga bl.a.
att en mojlighet att vénta i separata rum finns.

Avslutningsvis foreslés i atgdrdsprogrammet att en forséksverksamhet in-
leds med vittnesstdd vid domstolar i ett 1in med en gemensam administration
av verksamheten. Koordinatorn anlitas av Domstolsverket pa uppdragsbasis.
Forsoksprojektet genomfors i samarbete mellan Domstolsverket och Brotts-
offerjourernas riksforbund och bor pagé under ett ar.

En sammanfattning av atgdrdsprogrammet har distribuerats till domstolar-
naijuli 1998.

Justitieministern har i ett fragesvar i riksdagen den 4 februari (friga
1998/99:298) anknutit till den beskrivna forsoksverksamheten och upplyst att
en koordinator med ansvar for administrationen och samordningen av vitt-
nesstddet i domstolarna i Jonkdpings 1dn har anstillts. Hon ndmnde vidare att
flera vittnesstddsprojekt drivs ute i landet med stdéd av medel fran Brottsof-
ferfonden.

Regeringen har anslagit medel till tvd forsoksverksamheter i syfte att for-
bittra stodet till brottsoffer och vittnen. I den ena verksamheten skall en av
Brottsoffermyndigheten anstélld samordnare verka for ett forbéattrat stod
inom ett storre geografiskt omréde, bl.a. genom att ideell verksamhet stdds. I
det andra projektet skall en av Brottsofferjourernas riksforbund anstilld
person — en ldnsassistent — verka for att brottsoffren ges forbittrat stod inom
ramen for brottsofferjourernas verksamhet (se bet. 1998/99:JuU1 s. 52 f).
Utskottet har inhdmtat att verksamheterna nu paborjats.

Utskottet tog varen 1997 stéllning till yrkanden liknande de nu aktuella
(bet. 1996/97:JuU19 s. 5). Utskottet ansag efter att ha noterat att frigorna var
aktuella i den da arbetande Brottsofferutredningen att det inte fanns anled-
ning att ta nagot initiativ i fragan.

Enligt vad utskottet erfarit bereds inom Justitiedepartementet for nérva-
rande fraigan om dndrade regler for ersittning till vittnen m.fl.

Nir det géller Brottsofferutredningen kan en proposition forvéntas bli 1am-
nad till riksdagen under hosten.

Utskottets bedomning

Utskottet vill inledningsvis sdrskilt framhalla att en réttssdker och effektiv
brottmalsprocess forutsitter att allmdnheten medverkar vid utredningen om
brott. Rattsordningens fundament rubbas om allménheten av olika skél inte
vill, kan eller vigar medverka. Vad sa géller motionsdnskemalen héller ut-
skottet med motiondrerna nér det géller vikten av att vittnen och malsdgande
bemots pa ett bra sétt i domstolarna. Utskottet kan vidare konstatera att en
rad forslag som syftar till att forbéttra bemdtandet i domstolarna har arbetats
fram och bereds. Utskottet noterar ocksé att en stor del av de atgérder som
Domstolsverket foreslagit i atgérdsprogrammet kan genomforas utan lag-
stiftning. Hér tdnker utskottet sérskilt pa frdgorna om domstolslokalernas
utformning och pa fragan om vilken information som kallelser till vittnen
och mélsdgande bor innehélla. Utskottet utgér frén att domstolarna beaktar
de rekommendationer som ges i atgirdsprogrammet. Det dr hértill glddjande
att Domstolsverkets eget arbete i fraga om kallelserna kommit i géng.
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I de delar dir det padgaende reformarbetet kraver forfattningsiandringar —
exempelvis 1 friga om mdjligheterna att forordna stodpersoner — saknar
utskottet anledning att utgé frén annat &n att beredningen sker med storsta
mdjliga skyndsamhet; beredningen bor dock inte foregripas.

Med det anforda avstyrker utskottet motionerna Ju402, Ju404, Ju910,
Ju916 och Sf608 i hér aktuella delar.

Anlitande av psykologer inom réttsvisendet

I motion Ju403 (kd) yrkas att aktivt stod av bl.a. ekonomisk art skall 1dmnas
at Institutet for Forensisk Psykologi.

Utskottet behandlade ett liknande motionsyrkande véren 1998 (bet.
1997/98:Jul24 s. 21 f). For en utforlig redovisning av vad som géller bl.a. i
fraga om anvindning av sakkunniga i rittegangar och det projekt som mot-
ionen tar sikte pa kan darfor hinvisas dit. Sammanfattningsvis gér projektet
ut pé att Stockholms Universitet Holding AB, Sveriges Psykologférbund och
Psykologiska Institutionen vid Stockholms universitet skall bilda ett bolag
med namnet Institutet for Forensisk Psykologi Aktiebolag. Bolagets afférsidé
ar att systematisera formerna for hur adekvat psykologisk kunskap, kompe-
tens och forskning tillfors rittsvdsendets olika delar. Malséttningen for bola-
get skall vara att huvuddelen av de sakkunniguppdrag som ldmnas av réttsva-
sendet till psykologer skall formedlas av bolaget. Den dvergripande tanken dr
att rattsvisendet alltid skall anlita psykologer av erként hog kompetens.

Utskottet anforde att frdgan om huruvida en psykolog som anlitas som
sakkunnig i ett mal eller drende har erforderlig kompetens for sitt uppdrag ar
en fraga som maste bedomas av den myndighet eller domstol som anlitar
honom. Nar det giller psykologer som anlitas av domstol ansag utskottet att
det fortjdnade att framhallas att domstolen alltid méste avgdra malet pa
grundval av vad den finner bevisat och alltsa aldrig kan vara bunden av en
sakkunnigs uppfattning. Det nu anfoérda hindrade inte att utskottet delade
motiondrernas uppfattning att psykologer, som anlitas av réttsvdsendet som
sakkunniga, bor vara vél skickade for sitt uppdrag. Att olika initiativ tas av
enskilda och myndigheter for att h6ja kompetensen bland dessa psykologer
ansag utskottet bora vilkomnas. Vad géller Institutet for Forensisk Psykologi
Aktiebolag ansag utskottet att det inte fanns tillrdckligt underlag for att ta
stdllning till om staten bor stodja bolagets verksamhet. Med det anférda
avstyrkte utskottet den da aktuella motionen.

Utskottet har inhdmtat att ndgon verksambhet i bolaget dnnu inte kommit i
gang. Stod har sokts hos Humanistisk-Samhéllsvetenskapliga Forskningsra-
det, men nagot svar har dnnu inte erhallits.

Utskottet gér samma beddmning nu som forra varen, och utskottet avstyr-
ker motion Ju403.

Barn som offer for brott

I motion Ju905 (kd) efterfragas ett dkat stdd till barn som utsatts for sexuella
overgrepp. Motiondren hdvdar ocksd att riksdagen bor uttala att barnets
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uppgifter vid exempelvis vardnadstvister skall tillmétas den allra storsta
betydelse.

Utskottet har den 25 mars 1999 tillstyrkt ett regeringsforslag som bl.a. tar
sikte pa reglerna om inom vilken tid en ansdkan om brottsskadeerséttning
maste ldmnas in (bet. 1998/99:JuU20). Forslaget innebdr att i de fall dér
forundersokning har inletts skall en ans6kan om brottsskadeerséttning goras
inom tva ér fran det att forfarandet hos polis, dklagare och domstol avslutats.
I de fall dér forundersdkning inte har inletts skall ansdkan gdras inom tva ar
fran brottet. Om det finns synnerliga skil skall Brottsoffermyndigheten
kunna prova en ansokan dven om den kommit in for sent. Vidare foreslas en
lagéndring som innebér att preskriptionstiden for ansprék pa brottsskadeer-
sattning skall vara densamma som nér skadestind begérs av gérningsman-
nen. Avsikten med forslagen &r att ge brottsoffren langre tid pa sig att soka
brottsskadeerséttning.

I en promemoria som utarbetats inom Justitiedepartementet foreslas en lag
om sirskilt mélsdgandebitrdde. Enligt forslaget skall — om det inte 4r obe-
hovligt — ett sarskilt mélsdgandebitrdde forordnas nér en vdrdnadshavare kan
misstinkas ha begétt brott mot den underérige och det kan folja fangelse pa
brottet. Detsamma foreslas géilla om det kan antas att vardnadshavaren pa
grund av sitt forhéllande till den som kan misstdnkas ha begitt ett sddant
brott inte kommer att ta till vara den underariges rétt. Tanken &r att det sér-
skilda malsdgandebitrddet skall dverta vdrdnadshavarens befogenheter att
fatta beslut som ror barnet. Befogenheterna begrénsas till de frdgor som upp-
kommer under forundersdkningen och i rittegangen, t.ex. ndr det géller
lakarundersokning och polisforhdr och till att fora skadestdndstalan. Syftet
med forslaget dr att stirka réttssdkerheten for sadana underariga som utsatts
for brott av en nérstaende person.

Promemorian har remissbehandlats och en proposition avses att bli ldmnad
till riksdagen under véren.

Den 10 december 1998 beslutade regeringen att en parlamentarisk kom-
mitté skall tillkallas med uppdrag att utreda fragan om barnmisshandel och
didrmed sammanhéngande fragor (dir. 1998:105). Utredningen skall bl.a. re-
dovisa de behov av kunskaper och stdd som personal inom forskoleverksam-
heten, skola och barnomsorg har i syfte att forbattra deras arbete med barn
som utsatts for eller misstdnks vara utsatta for misshandel. Utredningen skall
vidare Overvdga och foresld olika insatser for att forbattra socialtjénstens
arbete med barn som utsatts for misshandel och med deras familjer. Dessu-
tom skall utredningen kartldgga polisens och dklagarnas handlaggningstider
och metoder for arbetet med barnmisshandelsutredningar samt 1dmna forslag
till &tgérder som kan krédvas for att arbetet skall effektiviseras och — om det
behovs — for att kvaliteten pé utredningarna skall hojas.

Utredningsuppdraget skall i sistndmnda del redovisas fore utgangen av ar
1999. 1 6vrigt skall uppdraget redovisas senast den 31 mars 2001.

Hér kan dven ndmnas att justitieministern nyligen i ett fragesvar (fraga
1998/99:434) om barns rittssédkerhet uttalat sig i hithérande fragor. Hon
anforde bl.a. att det dr viktigt att brottmélsutredningar som rdr barn hand-
laggs snabbt, inte minst nér ett barn misstinks ha blivit utsatt for ett brott.
Hon hénvisade ocksa till att regeringen i budgetpropositionen uttalat att en
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skyndsam handldggning ar sérskilt nddvindig nér det giller dvergrepp mot
barn. Hon anforde vidare att det & andra sidan &r viktigt att komma ihag att
misstankar om brott mot barn av manga skil ofta dr komplicerade till sin
karaktér och svara att utreda och att det darfor ar viktigt att tillracklig tid ges
for att arbetet skall kunna genomforas pa ett rittssdkert sitt. En annan om-
stdndighet som spelar in &r att det stélls sdrskilda krav pé utredningar som ror
barn, exempelvis i friga om samverkan mellan myndigheter.

Utskottet har inhdmtat att det under ledning av Rikséklagaren pagar ett ar-
bete for att utveckla metoderna for utredningsarbetet nér det giller sexuella
Overgrepp mot barn.

Socialstyrelsen bedriver ett arbete som syftar till att ge 6kad kunskap och
forstéelse for de problem som sexuella dvergrepp orsakar och for myndig-
heternas handldggning av enskilda drenden. Som ett led i det arbetet publice-
rade Socialstyrelsen i februari i 4r ett antal rapporter i dessa dmnen. Rappor-
terna finns tillgéngliga pa Internet. Ytterligare tio rapporter skall publiceras.
Enligt vad utskottet inhdmtat &r avsikten att Socialstyrelsen nigon gang i
host skall ta stédllning till hur man skall ersétta de allmédnna rad som tidigare
funnits i &mnet.

Nér det géller fragan om tilltron till barns utsagor kan ndmnas att det i 35
kap. 1 § RB foreskrivs att ritten efter en samvetsgrann provning av allt som
forevarit i malet skall avgora vad som &r bevisat. I Sverige rader séledes fri
bevisprovning.

Utskottet haller med motionédren om att det &r viktigt att barn som utsatts
for sexuella vergrepp ges bésta tinkbara stod. Det av utskottet nyligen till-
styrkta lagforslaget rorande brottsskadeersittning innebér ocksa att mojlig-
heterna till erséttning forbattras. Nar det géller barnets stdllning i réttsproces-
sen vill utskottet — utan att foregripa det arbete som pégér i Regeringskansliet
— pépeka att den aviserade propositionen om barns rétt till malsdgandebitride
kan forvintas innebéra att barn som utsatts for brott frén anhoriga fér ett 6kat
stdd. Aven i 6vrigt pagar pa flera hall arbete i den av motioniren efterfragade
riktningen. Nagot behov av ett initiativ fran riksdagen for att fa till stand
ytterligare atgdrder kan utskottet for niarvarande inte se. Utskottet avstyrker
motion Ju905 i denna del.

Vad hérefter géller frigan om hur virderingen av barns utsagor bor ske i
domstolarna vill utskottet klargéra att detta dven i framtiden bor vara en
fraga for domstolarna att avgdra. Riksdagen bor inte gora nagot uttalande i
fragan. Motion Ju905 i denna del avstyrks.

Ovrigt
Elektroniska anslagstavlor

Varen 1998 beslutade riksdagen pé utskottets hemstéllan (bet. 1997/98:
JuU11, rskr. 149) att anta en lag om ansvar for elektroniska anslagstavlor.
Med elektronisk anslagstavla forstds i lagen en tjanst for formedling av
elektroniska meddelanden. Lagen innebdr att den som tillhandahéller en
elektronisk anslagstavla skall ha uppsikt ver den. Tillhandahéallaren skall
vidare vara skyldig att ldmna anvéndare av tjdnsten viss information och att
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ta bort vissa slag av straffbara meddelanden. Om tillhandahallaren inte 1am-
nar foreskriven information eller om han forsummar sin skyldighet att ta bort
vissa meddelanden kan han straffas.

I flera motioner tas upp olika fragor om elektroniska anslagstavlor. I mot-
ionerna K231 (fp), K282 (m) och T818 (m) begirs sidlunda att den nyss
ndmnda lagen skall upphdvas. Motiondrerna menar att det &r orimligt att
tillhandahéllaren skall kontrollera vad som finns pa anslagstavlan. De hdvdar
dessutom att lagen utgér en sérlagstiftning for brott begédngna genom data-
kommunikation. I motion T809 (kd) begirs en dndring av lagen sa att ett
system med ansvarig utgivare infors motsvarande det som géller i dag for
bl.a. tidningar.

I samband med att utskottet tog stéllning till regeringens forslag om en lag
om ansvar for elektroniska anslagstavlor hade utskottet anledning att uttala
sig i de nu véckta frigorna.

I den proposition som foregick lagen berérde regeringen frdgan om sirlag-
stiftning och anforde bl.a. att det finns ett flertal exempel p4 att elektroniska
anslagstavlor anvénts for att sprida meddelanden med ett innehéll som ty-
piskt sett &r straffbart. Spridningen av meddelanden med hjélp av elektro-
niska anslagstavlor omfattas sjélvfallet av géllande straffrittsliga regler. Om
den som formedlar meddelanden med hjdlp av en elektronisk anslagstavla
inte sjdlv &dr att betrakta som girningsman, torde ansvar for formedlaren
ibland kunna komma i frdga f6r medverkan till brott som anvéndaren gjort
sig skyldig till genom spridning av meddelandet. Det har emellertid visat sig
svart att spara de anvidndare som ursprungligen avsint det straffbara med-
delandet, varfor det inte alltid dr sdkert att brottsbalkens bestimmelser &r
tillrackliga for att reglera ansvaret i dessa situationer. Det har ocksa visat sig
att det finns en brist pa kontroll 6ver de elektroniska anslagstavlorna som kan
utnyttjas for brottsliga &ndamal. Eftersom de elektroniska anslagstavlorna
medger att meddelanden med straffbart innehall kan na ett stort antal perso-
ner och paverka framfor allt barn och ungdomar, &r det angeldget att for-
hindra att vissa slag av meddelanden sprids pa detta sétt. Det finns dérfor
starka skl att infora en sérreglering pa omradet som syftar till att ge tjénster-
na en acceptabel struktur och som framfor allt klart faststéller tillhandahalla-
rens ansvar for forekomsten av vissa meddelanden.

Utskottet ansag att det fanns ett klart behov av att kunna begrénsa sprid-
ningen av brottsliga meddelanden genom elektroniska anslagstavlor. En
sérskild reglering framstod som ett effektivt komplement till de vanliga
straffréttsliga reglerna och borde kunna bidra till att utveckla rattsmedvetan-
det pa det IT-réttsliga omradet.

Vad hirefter gillde fragan om tillhandahéllarens uppsikt 6ver anslagstav-
lan anforde regeringen i propositionen att som tillhandahéallare av en elektro-
nisk anslagstavla anses den som kan bestimma Gver tjénstens anviandning,
inklusive de tekniska och administrativa rutinerna.

Regeringen anforde vidare att utgangspunkten for regleringen av uppsikts-
plikten &r att den som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla inte bor fa
gd med pa eller passivt se pd nédr anvidndare missbrukar tjénsten. Hur en
tillhandahé&llare praktiskt skall forfara méste bedémas i varje enskilt fall. Det
kan t.ex. inte krdvas att tillhandahéllaren stindigt aktivt kontrollerar varje
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meddelande som sénds in till den elektroniska anslagstavlan. Nagon form av
aterkommande kontroll borde dock fordras. Tillhandahéllaren borde darfor
regelbundet ga igenom innehallet i den elektroniska anslagstavlan. Ett rikt-
mérke borde vara att en tjénst inte borde kunna ldmnas utan tillsyn i mer dn
en vecka. Avsikten &r inte att tillhandahallare skall drabbas pa ett sadant sétt
att deras verksamhet i nagon visentlig man forsvaras eller att uppkomsten av
nya tjénster dventyras. Om méngden meddelanden gor det svart att ldsa alla
meddelanden med en rimlig arbetsinsats eller till rimliga kostnader vore ett
rimligt sétt att uppfylla uppsiktsplikten att med hjdlp av en “klagomur” ge
anviandarna mojligheter att né tillhandahallaren for att pétala en eventuell
forekomst av straffbara meddelanden. Har kan dven noteras att tillhandahal-
laren for att kunna fullgéra sin uppsiktsplikt har rétt att ta del av de med-
delanden som anvéndare sénder in till anslagstavlan.

Utskottet ansag att det med beaktande av de uttalanden som gjordes i pro-
positionen inte syntes mota ngra avgoérande praktiska hinder for en tillhan-
dahéllare att fullgora sin uppsiktsplikt. Utskottet noterade ocksé att lagfor-
slaget inte omfattade elektronisk post.

Vad slutligen gillde fragan om ansvariga utgivare anforde regeringen att
regleringen med ett ensamansvar i tryckfrihetsférordningen (TF) och yttran-
defrihetsgrundlagen (YGL) bygger pa att den ansvarige forfogar dver inne-
hallet pa ett mycket mer konkret sitt och att ett ansvar déarfor kan presume-
ras. Vidare bygger en sddan reglering pa att andra medverkande inte skall
kunna héllas ansvariga. En sé ingripande reglering med krav pd anmélan av
nagot som motsvarar ansvarig utgivare syntes darfor mindre lampligt.

Hér kan dven ndmnas att Mediekommittén i sitt betdnkande Grundlags-
skydd for nya medier papekade att elektroniska anslagstavlor i vissa fall
kunde omfattas av bestimmelser i TF och YGL. Om en elektronisk anslags-
tavla var ordnad sa att inforingar som anvéndare gor inte blir tillgédngliga for
andra anviandare omedelbart utan forst efter ndgon atgird av den som tillhan-
daholl den elektroniska anslagstavlan, kunde denna omfattas av den s.k. data-
basregeln i 1 kap. 9 § YGL, under forutsdttning att tillhandahallaren var ett
massmedieforetag. Den elektroniska anslagstavlan kunde ockséd omfattas av
den s.k. bilageregeln i 1 kap. 7 § TF, om det var dgaren till en periodisk skrift
som spred skriftens innehall med hjélp av anslagstavlan (SOU 1997:49
s. 172 1).

I de nu angivna situationerna géller alltsd grundlagarnas ansvarsregler be-
trdffande de elektroniska anslagstavlorna. Under hinvisning hértill undan-
togs, 1 tydlighetens intresse, tjanster som omfattas av TF och YGL frén lag-
ens tillimpningsomréde.

Utskottet delade regeringens uppfattning att ett straffrittsligt ensamansvar
inte borde inforas for den som tillhandahéller en elektronisk anslagstavla. En
séddan konstruktion skulle for dvrigt kunna medfora att det inte blev mojligt
att straffa de anvéndare som sént in meddelanden med straffbart innehall till
den elektroniska anslagstavlan. Den straffsanktionerade skyldigheten att ta
bort vissa meddelanden maste anses béttre dgnad att tillgodose lagstiftning-
ens syfte att forhindra spridningen av straffbara meddelanden genom datanit.

Utskottet anser inte att det framkommit ndgonting som motiverar en annan
standpunkt i de aktuella frdgorna dn den utskottet intog varen 1998. Utskottet
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anser alltsa alltjamt att lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor behdvs
och att nagot straffrittsligt ensamansvar inte bor inforas. Utskottet avstyrker
motionerna K231, K282, T818 och T809 i hir aktuella delar.

Tillstindskravet for allméin kameraévervakning

I motion Ju805 (s) begérs en dndring i lagen (1998:150) om allmén kamera-
Overvakning sd att en arbetsgivare som vill Gvervaka sina anstédllda maste ha
tillstand for det d&ven om Overvakningen avser en plats dit allménheten inte
har tilltrade.

Lagen om allmidn kameradvervakning antogs av riksdagen véaren 1998
(prop. 1997/98:64, JuU14, rskr. 170). Lagen innehéller bestimmelser om
anviandningen av Overvakningsutrustning. Kameradvervakning kan ocksa
anvindas som ett tvangsmedel inom ramen for en forundersdkning i brott-
mal. Regler om det finns i lagen (1995:1506) om hemlig kameragvervakning
och i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa
brottmél.

Bestdmmelserna i lagen om allmén kameradvervakning pa det nu aktuella
omrédet innebdr i huvudsak foljande. Det krévs tillstdnd for att en dvervak-
ningskamera skall fa vara uppsatt sa att den kan riktas mot en plats dit all-
ménheten har tilltrdde. Undantag géller i flera fall, bl.a. nér dvervakningen
sker med en Overvakningskamera som av trafiksdkerhetsskal eller for siker-
heten i arbetsmiljon &r uppsatt pa fordon, maskin eller liknande for att for-
bittra sikten for foraren. Tillstdnd krdvs inte heller om dvervakningen sker
pa omraden som forklarats utgora skyddsobjekt enligt lagen (1990:217) om
skydd for samhéllsviktiga anldggningar m.m. Vidare géller att polisen inte
behover tillstdnd for hastighetsovervakning. Undantag frén tillstdndsplikten
giller ocksa i vissa fall vid olyckshidndelser eller om det av sdrskild anled-
ning finns risk for allvarlig brottslighet och syftet med Gvervakningen é&r att
forebygga eller forhindra brott.

I vissa fall krdvs bara att en anmélan gors for att allmédn kameradvervak-
ning skall fa ske. Hér ror det sig bl.a. om banklokaler, postkontor och butiks-
lokaler. Nér det géller butikslokaler krdavs dock bl.a. att 6vervakningen har
till enda syfte att forebygga eller avslgja brott och att den som avser att bed-
riva Overvakningen triaffat en skriftlig 6verenskommelse om saken med
skyddsombudet, skyddskommittén eller en organisation som foretrdder de
anstéllda pa arbetsplatsen.

Det anforda har tagit sikte pa fall ddr 6vervakningen riktar sig mot en plats
dit allménheten har tilltrdde. For 6vervakning av platser dit allmédnheten inte
har tilltrdde géller den allminna regeln i lagen att den som bedriver 6vervak-
ningen skall ldmna upplysning om det genom tydlig skyltning eller pd nagot
annat verksamt sitt. Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid dvervakningen
skall sérskild upplysning 1&mnas om detta.

Lénsstyrelsen utdvar tillsyn dver allmin kameradvervakning av en plats dit
allménheten har tilltrade.

Den som bryter mot bestimmelsen om upplysningsplikt kan démas till bo-
ter eller fingelse i hogst ett r. Overvakningsutrustning som anvints vid brott
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mot lagen om allmédn kameradvervakning skall forklaras forverkad, om det
inte dr oskéligt.

Utskottet konstaterar att lagen om allmén kameradvervakning innehéller
bestimmelser om upplysningsplikt och om straff for den som inte iakttar
den. Utskottet kan inte finna annat &n att reglerna fatt en dndamalsenlig
utformning. Motion Ju805 avstyrks.

Hemstéllan

Utskottet hemstiller
1. betriaffande domares bisysslor
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju408 och 1998/99:Ju806,
2. betriffande specialdomstolar
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju412 yrkandena 2 och 3,
res. 1 (m)
3. betriffande kroppsbesikining
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju803, 1998/99:Ju903 yr-
kande 6 och 1998/99:Ju904 yrkande 14,
res. 2 (m)
4. betriffande buggning
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju802, 1998/99:Ju807,
1998/99:Ju903 yrkande 7 och 1998/99:Ju904 yrkande 16,
res. 3 (m, kd, fp)
res. 4 (mp)
5. betraftande behandlingen av frihetsberovade personer
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju508 yrkandena 1-3 samt
1998/99:Ju907 yrkandena 3 och 4,
res. 5 (v)
6. betriffande hdikiingsberedskapen
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju801,
res. 6 (m)
7. betriffande satellit- och dataovervakning av transittrafik
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju222,
8. betriffande distribution av vissa handlingar
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju811,
res. 7 (c)
9. betraffande medborgarvittnen
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju918 yrkande 7,
10. betraffande forumreglerna i tvistemdl
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju804,
res. 8 (v)
11. betrdffande bemdtande av vittnen och mdlsdgande i domstol
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju402, 1998/99:Ju404 yrkan-
dena 1-5, 1998/99:Ju910 yrkande 7, 1998/99:Ju916 yrkande 6 och
1998/99:S1608 yrkande 5,
res. 9 (m, kd, ¢, fp)
12. betriffande psykologer inom rittsvdsendet
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju403,
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13. betriffande barn som offer for brott
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju905 yrkandena 1 och 2,
res. 10 (kd)
14. betraffande elektroniska anslagstavior
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:K231 yrkande 4,
1998/99:K282 yrkande 2, 1998/99:T809 yrkande 1 och 1998/99:T818
yrkande 8,
res. 11 (m, c, fp)
15. betraffande tillstandskravet for allmdn kameradvervakning
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju805.

Stockholm den 22 april 1999

Pa justitieutskottets vignar

Gun Hellsvik

I beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Mérta Johans-
son (s), Margareta Sandgren (s), Ingemar Vénerlov (kd), Anders G Hogmark
(m), Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m), Morgan Johansson (s),
Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Kia
Andreasson (mp), Siw Persson (fp), Goran Norlander (s), Sven-Erik Sjo-
strand (v) och Margareta Andersson (c).

Reservationer
1. Specialdomstolar (mom. 2)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Vi stér fast vid det principiella synsitt i friga om specialdomstolarna som
utskottet gav uttryck for under riksmétet ar 1993/94, ndmligen att special-
domstolarna i mojligaste man bor avskaffas. Enligt var uppfattning bor deras
uppgifter overtas av de allmdnna domstolarna. Vid en sadan overforing &r det
givetvis av stor vikt att man tar till vara den kompetens som utvecklats vid
specialdomstolarna.

Sarskilt angeldget ar det att avskaffa Marknadsdomstolen som till hoga
kostnader avgor ett begrinsat antal mal och drenden.

Regeringen bor alltsd fa 1 uppdrag att till riksdagen aterkomma med ett
forslag om hur de aterstdende specialdomstolarna skall kunna avvecklas och
deras uppgifter overforas till de allménna domstolarna.

Vi anser att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betriaffande specialdomstolar
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju412 yrkandena 2
och 3 som sin mening ger regeringen till kinna vad som anforts i re-
servation 1.
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2. Kroppsbesiktning (mom. 3)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Vi anser att det dr av storsta vikt att polisen forfogar dver sé effektiva medel
som mojligt i kampen mot den illegala narkotikahanteringen. Ett pa senare
tid uppmérksammat problem ror den nya formen av heroinforséljning som
utvecklats. Denna innebdr att heroinet séljs i inlindade kapslar som forvaras i
munnen. Vid ett polisingripande mot den som innehar heroinet kan denne
omedelbart svilja kapslarna. Nuvarande regler om kroppsbesiktning innebér
att polisen inte har ndgon effektiv metod for att sékra bevisning om narkoti-
kainnehavet. For att rdda bot pd denna brist anser vi att det bor vara mojligt
for polisen att i den nu beskrivna situationen lata sjukvardspersonal ge den
missténkte krdkmedel. Visserligen kan en tvdngsmedicinering av detta slag
vara diskutabel frén etisk synpunkt, men det bor framhéllas att narkotika-
langarna systematiskt utnyttjar polisens utredningssvérigheter.

Frdgan om anvédndning av krikmedel som ett tvingsmedel har utretts och
beretts i Regeringskansliet i flera ar. Mot den bakgrunden kan vi inte finna
att det dr rimligt att avvakta resultatet av ytterligare ett nyligen paborjat
utredningsarbete. Det bor ankomma pa regeringen att snarast till riksdagen
aterkomma med ett forslag i enlighet med vad vi nu anfort.

Vi anser att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha f6ljande lydelse:
3. betriffande kroppsbesikining
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Ju803, 1998/99:
Ju903 yrkande 6 och 1998/99:Ju904 yrkande 14 som sin mening ger
regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 2.

3. Buggning (mom. 4)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vinerlov (kd), Anders G Hogmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m) och Siw Persson

(fp) anfor:

Brottsligheten har blivit grovre, mer gransoverskridande och svérutredd,
vilket stiller nya krav pa polisens arbetsmetoder och spaningsarbete. Det &r
naturligtvis av central betydelse for det framtida fortroendet for réttsstaten att
polisen kan hidvda sig gentemot savél internationella, vdlorganiserade brotts-
lingar som mot den nationella kvalificerade brottsligheten. Senare ars datori-
sering och IT-utveckling har utnyttjats av brottslingar men ocksa visat sig
vara vérdefulla hjdlpmedel i polisens arbete, pa samma sétt som det internat-
ionella polissamarbetet som dr under uppbyggnad inom ramen for
Schengensamarbetet och EU. Ytterligare satsningar maste nu till for att poli-
sen 1 storre utstrackning &n hittills skall kunna utnyttja den nya tekniken péa
ett &n mer effektivt sitt. Det handlar bl.a. om att forse polisvasendet med fler
moderna datorer och att 6ka IT-medvetenheten inom polisen genom vidare-
utbildning och andra kompetenshdjande atgérder.

Ett sdtt att ytterligare hoja effektiviteten i brottsbekdmpningsarbetet &r att
fullt ut utnyttja de majligheter som polisen redan i dag har att efter tillstand
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av domstol anvdnda tvangsmedel som hemlig telefonavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning. Hartill kommer de — om &n
omstridda — mdjligheter som inforts att upprétta dataregister inom polisen,
tullen och skattekriminalen 6ver misstidnkta och icke missténkta personer.

Inom Regeringskansliet bereds for nédrvarande Buggningsutredningens
(SOU 1998:46) forslag om att infora buggning som ett nytt straffprocessuellt
tvangsmedel att anvénda vid forundersokning angdende brott som har ett
minimistraff pa fyra ars fangelse, grovt narkotikabrott och grov varusmugg-
ling avseende narkotika samt vid forsok, forberedelse och stampling till nu
nidmnda brott.

De forhéllanden som radde nér utredningen kom fram till sina forslag &r i
viss man annorlunda i dag. Ny och alltmer omfattande dataregisterlagstift-
ning har inforts pd det nationella planet i Europa. Europolsamarbetet gér
snart in i ett operativt skede, och EU kommer snart att anta en konvention om
rittshjélp mellan medlemsstaterna, dar hemlig teleavlyssning &r en kompo-
nent. I vart land fors en viktig och engagerad debatt om &siktskontroll och
registrering av enskilda, vilket bl.a. resulterat i beslutet att tillsdtta en
granskningskommission.

Mot denna bakgrund framstar det som nddvéndigt att beslut om buggning
foregas av ytterst omsorgsfulla Overviganden. Bland annat behdver klargdras
hur man bést skall forfara for att undvika kriankning av oskyldigas integritet
och hur man skall handskas med inhdmtat material som inte &r av primért
intresse for den aktuella undersdkningen. Buggningsutredningens forslag &r
fran brottsbekdmpningssynpunkt villovliga men innebér ofrankomligen ett
stort intrang i den personliga integriteten och kan som forslaget nu ser ut leda
till att manga personer oavsiktligt kommer att avlyssnas. Handhavandet av
denna 6verskottsinformation” krdver enligt var mening ytterligare dvervé-
ganden. Vidare kan ifragasittas om det kommer att vara mojligt att Gver
huvud taget bortse fran sddan “extra” information.

Tekniken ér ett viktigt kompletterande instrument for polisen men den for-
utsédtter ocksa att det finns tillriackligt med personal som kan avsittas for att
bearbeta materialet pa ett réttssdkert sétt. En patagligt forsvagad poliskar,
som den nuvarande, dr en dalig garant for att de tekniska landvinningarna tas
till vara pa bésta sitt.

Som framgatt ovan anser vi att den moderna tekniken skall utnyttjas effek-
tivt 1 det brottsbekdmpande arbetet. Men statsmakternas dnskemal om en
effektiv brottsbekdmpning maste emellertid alltid vdgas mot den enskildes
motstéende intresse av skydd for den personliga integriteten. Aven om fragor
rorande skyddet for den personliga integriteten har diskuterats i Sverige har
det knappast forekommit ndgon generell diskussion av mer ingdende slag om
grunderna for detta skydd eller var tyngdpunkten skall ligga ndr tvd motsta-
ende intressen vager i stort sett jamt. I lagstiftningen har denna fraga hittills
16sts fran fall till fall och da i regel med resultatet att statsmakternas intresse
av en effektiv brottsbekdmpning har ansetts vdga tyngst. Den forhirskande
uppfattningen &r emellertid att det nuvarande integritetsskyddet inte &r till-
rickligt starkt. En viktig anledning till detta &r att det i Sverige fortfarande
saknas en generell personritts- eller integritetsskyddslagstiftning. Bestim-
melser av betydelse for integritetsskyddet aterfinns i stéllet i internationella
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konventioner som Sverige har anslutit sig till, i regeringsformen och i
skyddsregler i vanlig lag.

Vad som nu krévs innan ytterligare steg tas i riktning mot vad som pa mer
eller mindre goda grunder skulle kunna uppfattas som ett dvervakningssam-
hille &r att regeringen inom ramen for en sdrskild utredning tar ett samlat
grepp om integritetsfragorna och véger dessa mot kraven pa effektivitet i
brottsbekdmpningen. Riksdagen bor ge regeringen i uppdrag att snarast till-
sdtta en utredning med denna inriktning. Det sagda innebér att vi stéller oss
bakom motionerna Ju807, Ju903 och Ju904 i hir aktuella delar. Motion
Ju802 bor ddremot inte foranleda nagon étgérd fran riksdagens sida.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betraffande buggning
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Ju807, 1998/99:
Ju903 yrkande 7 och 1998/99:Ju904 yrkande 16 samt med avslag pa
motion 1998/99:Ju802 som sin mening ger regeringen till kénna vad
som anforts i reservation 3.

4. Buggning (mom. 4)
Kia Andreasson (mp) anfor:

Jag anser att det inte gér att forena ett system som tillater buggning med ett
starkt skydd for den personliga integriteten. Har tdnker jag sdrskilt pa de
problem som uppkommer nér det géller hanteringen av 6verskottsinformat-
ion och det intrang i hus och rum som buggningen fOrutsitter. Jag anser
darfor att Buggningsutredningens forslag inte bor ldggas till grund for lag-
stiftning. Beredningen av drendet i Regeringskansliet bor avbrytas.

Jag anser att utskottets hemstéllan under moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betriffande buggning
att riksdagen
dels avslar motionerna 1998/99:Ju802, 1998/99:Ju807, 1998/99:Ju903
yrkande 7 och 1998/99:Ju904 yrkande 16,
dels som sin mening ger regeringen till kinna vad som anforts i reser-
vation 4.

5. Behandlingen av frihetsberévade personer (mom. 5)
Yvonne Oscarsson (v) och Sven-Erik Sjostrand (v) anfor:

Vi anser att det krdvs en rad fordndringar for att forbéttra situationen for dem
som frihetsberdvats.

Sé& fort ndgon blivit berdvad friheten bor han eller hon ha ritt att ta vissa
kontakter med omvérlden. Vi haller med Europaréadets tortyrkommitté om att
den svenska lagstiftningen bor goras klarare pa nagra punkter i detta avse-
ende. For Sveriges internationella anseende &r det viktigt att vi foljer de
rekommendationer som tortyrkommittén ldmnat. Vad som behdvs &r en
lagreglering av ritten att kontakta anhdriga, att lata sig bitrddas av advokat
samt att kunna kontakta den ldkare man sjdlv vill. Utgangspunkten for en
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sddan lagreglering bor vara att ritten att kontakta anhdriga m.fl. intrdder
omedelbart vid gripandet.

Vi noterar att regeringen aviserat ett beredningsarbete som tar sikte pa rét-
ten att kontakta anhoriga och att foretrddas av advokat. Med tanke pa att
Sverige redan tidigare fatt kritik av tortyrkommittén framstar det som mycket
angeldget att atgdrder kommer till stand snabbt. Det pagéende beredningsar-
betet bor dérfor skyndas pa. Vidare bor arbetet kompletteras med dvervédgan-
den i frdga om rétten att kontakta lékare.

Vad harefter giller personer som héktas anser vi att kraftfulla atgérder
maste séttas in for att vinda utvecklingen med alltfler sjalvmord i hiktena.
Rutinerna i hédktena bor éndras s att de intagna i hogre utstrackning blir
medvetna om att de kan f lakarvard.

Verksambheten i hiktena bor ocksé utvecklas si att man tar vara pa mojlig-
heterna att padbdrja insatser for att motivera den héktade att leva ett liv utan
droger.

Det ankommer pé regeringen att vidta dtgérder med anledning av vad vi nu
anfort.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 5 bort ha féljande lydelse:
5. betriaffande behandlingen av frihetsberévade personer
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Ju508 yrkandena
1-3 samt 1998/99:Ju907 yrkandena 3 och 4 som sin mening ger rege-
ringen till kdnna vad som anforts i reservation 5.

6. Hiaktningsberedskapen (mom. 6)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Det nuvarande regelverket for provning av héktningsfragor innebér att kri-
minalvirden tvingas att transportera missténkta till héktningsforhandlingar
vid olika domstolar i ett och samma beredskapsomrade, ofta med kort varsel.
Detta medfor stora belastningar pad personalresurserna inom kriminalvardens
transportverksamhet. Vi anser att detta problem bor 16sas sa att den samord-
ning for provningen av haktningsfrdgor som redan i dag sker under helgerna
bor utstrickas till att dven avse vardagar. Vidare anser vi att haktningsfor-
handlingar alltid bor héllas pa den ort dér hiktet finns. Aven detta skulle
innebéra rationaliseringsvinster.

Vi anser att det beskrivna problemet behdver en snar 16sning. Regeringen
bor dérfor snarast se 6ver fragan och aterkomma till riksdagen med forslag
till lagéndringar.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 6 bort ha f6ljande lydelse:
6. betriffande hdiktingsberedskapen
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju801 som sin me-
ning ger regeringen till kdinna vad som anforts i reservation 6.
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7. Distribution av vissa handlingar (mom. 8)
Margareta Andersson (c) anfor:

Jag anser att det &r otillfredsstdllande att det inte finns négra klara regler om
att handlingar som innehaller kdnsliga uppgifter, exempelvis en sjukjournal,
skall sindas med rekommenderat brev. For att minimera risken for att sddana
forséndelser forsvinner vid posthanteringen och kommer i ordtta hander bor
de sdndas i rekommenderade brev.

Det bor ankomma pé regeringen att vidta ldmpliga atgdrder med anledning
av det anforda och vid behov dterkomma till riksdagen med ett lagforslag.

Jag anser att utskottets hemstédllan under moment 8 bort ha féljande lydelse:
8. betréiffande distribution av vissa handlingar
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju811 som sin me-
ning ger regeringen till kinna vad som anforts i reservation 7.

8. Forumreglerna i tvistemal (mom. 10)
Yvonne Oscarsson (v) och Sven-Erik Sjostrand (v) anfor:

For offren for krigsforbrytelser och andra grova krédnkningar av ménskliga
rattigheter ar det viktigt att réttvisa skipas och att de drabbade ges upprét-
telse. Det dr naturligtvis av storsta betydelse att de ansvariga stills infor rétta
och doms for sina brott. For att offren skall kunna gottgdras dr det ocksa
viktigt att det finns mojligheter att driva en skadestdndsprocess mot forovar-
na.

Vi ifrdgasiétter om de svenska reglerna om forum i tvistemal ér tillrdckliga
i detta avseende. Frdgan om en utvidgning av mdjligheterna att foéra en ska-
destandstalan hér i de aktuella fallen bor dérfor utredas.

Det ankommer pé regeringen att vidta atgdrder med anledning av det an-
forda.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 10 bort ha foljande lydelse:
10. betraffande forumreglerna i tvistemdl
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju804 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 8.

9. Bemotande av vittnen och malsidgande i domstol (mom. 11)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vinerlov (kd), Anders G Hogmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Siw Persson (fp)
och Margareta Andersson (c) anfor:

Vi anser att det dr angelédget att atgérder vidtas snabbt for att astadkomma ett
bittre bemdtande av vittnen och malsdgande i domstol. Var omsorg avser
fraimst de vittnen som av olika skil ar sérskilt utsatta. For dem &r det viktigt
att kraftfulla atgérder sitts in. En saddan atgird vore att infora en mojlighet
for domstolarna att forordna sérskilda stodpersoner for dem. I denna del
finns redan forslag som skulle kunna foreldggas riksdagen. Regeringen bor
snarast aterkomma med ett saddant.
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For de vittnen och malsdgande som ar sdrskilt utsatta &r det ocksa viktigt
att deras forsta kontakt med domstolen inte avskricker dem fran att instélla
sig till forhandlingen. De upplysningar avseende vite m.m. som finns i kallel-
serna uppfattas av manga som obehagliga. Har krdvs alltsa en 6versyn. Vid
en sddan 6versyn bor dven fragan om information om sjdlva réttegdngsforfa-
randet tas upp. Regeringen bor snabba pa den 6versyn som Domstolsverket
inlett i fraga om kallelserna.

Det anforda innebér att vi stéller oss bakom motionerna Ju404, Ju916 och
Sf608 i nu berérda delar. Motion Ju404 i Gvrigt liksom motionerna Ju402
och Ju910 i hir aktuella delar bor emellertid inte foranleda nagon atgird fran
riksdagens sida.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 11 bort ha f6ljande lydelse:
11. betrdffande bemétande av vittnen och mdlsdgande i domstol
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Ju404 yrkande 2,
1998/99:Ju916 yrkande 6 och 1998/99:Sf608 yrkande 5 och med av-
slag pa motionerna 1998/99:Ju402, 1998/99:Ju404 yrkandena 1 och
3-5 samt 1998/99:Ju910 yrkande 7 som sin mening ger regeringen till
kénna vad som anforts i reservation 9.

10. Barn som offer for brott (mom. 13)
Ingemar Viénerlov (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Vi anser att barn som utsatts for brott befinner sig i en sarskilt utsatt position.
De kan inte sjédlva hdvda sin rétt utan dr beroende av vuxna. Om fordvaren
finns i den krets av vuxna som barnet ar beroende av accentueras problemen.
Forutom att de brottsliga 6vergreppen kan fortsétta kan den vuxne ofta for-
svéra brottsutredningen.

Mot den angivna bakgrunden dr det mycket angeldget att stodet till barn
som utsatts for brott forbattras. Har handlar det inte bara om lagstiftningsat-
gérder; dven pad myndighetsniva behdvs fordndringar. Det bor ankomma pé
regeringen att paskynda det pagdende arbetet och snarast &terkomma till
riksdagen med erforderliga forslag.

Det anforda innebdr att vi stéller oss bakom motion Ju905 i denna del. I
Ovrigt bor motionen inte féranleda ndgon &tgérd.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 13 bort ha foljande lydelse:
13. betraffande barn som offer for brott
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju905 yrkande 1 och
med avslag pd motion 1998/99:Ju905 yrkande 2 som sin mening ger
regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 10.

11. Elektroniska anslagstavlor (mom. 14)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe
Johnsson (m), Siw Persson (fp) och Margareta Andersson (c) anfor:

Vi anser inte att det &r rimligt att en tillhandahallare av en elektronisk an-
slagstavla skall kontrollera de meddelanden som skickas in till den. De
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méngder av meddelanden som strommar in later sig i praktiken knappast
kontrolleras. Hértill kommer att kommunikation via en elektronisk anslags-
tavla snarast liknar kommunikation via telefon. Att infora en sirskild regle-
ring av denna form av kommunikation bara for att den utnyttjar datatekniken
innebédr en onddig sérlagstiftning. Problemen med elektroniska anslagstavlor
bor i stéllet 16sas inom ramen for de straffrittsliga regler som redan finns.

Ytterligare ett argument &r att lagen inte kan antas bli sdrskilt effektiv ef-
tersom den bara giller elektroniska anslagstavlior som tillhandahalls i Sve-
rige. Som vi ser det finns det en risk att de svenska reglerna medverkar till att
driva Internetleverantorer ur landet.

Vi stiller oss alltsd bakom motionerna K231, K282 och T818 i hér aktuella
delar. Motion T809 i den del som é&r aktuell hidr bor ddremot inte foranleda
ndgon 4tgérd.

Regeringen bor dterkomma till riksdagen med ett lagforslag som tillgodo-
ser vad vi nu anfort.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 14 bort ha f6ljande lydelse:
14. betraffande elektroniska anslagstavior
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:K231 yrkande 4,
1998/99:K282 yrkande 2 och 1998/99:T818 yrkande 8 samt med av-
slag pa motion 1998/99:T809 yrkande 1 som sin mening ger regering-
en till kdinna vad som anforts i reservation 11.

Sérskilt yttrande
Medborgarvittnen (mom. 9)
Kia Andreasson (mp) anfor:

Jag anser att systemet med medborgarvittnen kan leda till att misstron mot
polisen kan minskas. Jag vill sérskilt framhalla att erfarenheterna frén Gote-
borg visar att olika konfliktsituationer har kunnat férebyggas. Eftersom det &r
upp till varje enskild kommun att fatta beslut i fraigan om medborgarvittnen
skall utses eller inte har jag valt att inte reservera mig.
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