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TILL KONSTITUTIONSUTSKOTTET

Fragor kring forhéllandet mellan valutslag och ny regeringsbildning har aktu-
aliserats i ett antal motioner som vickts under riksmotet 2002/03. P4 utskot-
tets uppdrag behandlas i denna rapport dels vissa fragestéllningar som aktua-
liseras till foljd av forslagen i dessa motioner, dels fragan om EU-
medlemskapets betydelse i sammanhanget.

Inom konstitutionsutskottets kansli har foredraganden Lars Seger varit an-
svarig for att arbetet bedrivits i enlighet med de riktlinjer som utskottet be-
slutat. Lars Seger har dven forfattat kapitel 2-9 i rapporten, som behandlar
svenska forhallanden. Fil. mag. Lars Davidsson, doktorand i statskunskap, har
forfattat kapitel 10, som handlar om utldndska erfarenheter. Lars Davidsson
har @ven svarat for genomforandet och bearbetningen av den enkétundersok-
ning som tillsénts utredningstjdnsterna vid parlamenten i nuvarande med-
lemslénder i den europeiska unionen samt de ldnder som i dagsldget har kan-
didatstatus. Vidare har Lars Davidsson upprittat bilagorna som fogats till
rapporten.

Till arbetet med denna rapport har varit knutna tva referensgrupper besta-
ende av dels personer med erfarenhet fran forskning och utredningsarbete
rorande de aktuella fragorna (expertgrupp), dels ledaméter av konstitutionsut-
skottet (parlamentarisk referensgrupp).

I expertgruppen har ingétt f.d. justitierddet professor Fredrik Sterzel, f.d.
kanslichefen i riksdagens konstitutionsutskott docenten Magnus Isberg samt
universitetslektorn docenten Torbjorn Bergman.

I den parlamentariska referensgruppen har ingétt riksdagsledaméterna Nils
Fredrik Aurelius (m), Mats Einarsson (v), Gustav Fridolin (mp), Barbro Hie-
tala Nordlund (s), Tobias Krantz (fp), Kerstin Lundgren (c), Géran Magnus-
son (s) och Ingvar Svensson (kd).

Byréassistenten Kerstin Carlsson har fort minnesanteckningar vid méten
med de bada referensgrupperna samt bittrétt med administrativt stod. Dérut-
over har fran utskottskansliet bitrddande kanslichefen Ingvar Mattson deltagit
vid méten med referensgrupperna.

Rapporten dverldmnas hirmed i slutlig version.

Stockholm den 20 januari 2004

Lars Seger Lars Davidsson
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Sammanfattning
Uppdraget

I denna rapport redovisas ett uppfoljnings- och utvérderingsuppdrag avseende
frdgor om valutslag och regeringsbildning som konstitutionsutskottet har
lamnat till utskottets kansli. Uppdraget har ldmnats mot bakgrund av ett antal
riksdagsmotioner som véckts under riksmotet 2002/03. Utskottet kommer att
behandla dessa motioner i ett kommande beténkande.

Enligt konstitutionsutskottets beslut har uppdraget till kansliet omfattat att
analysera fragor som ror valutslaget som grund for regeringens avgang, initi-
ativet till regeringens avgang, inledandet av ny regeringsbildning och former-
na for att utse ny regeringsbildare. I uppdraget har dven legat att gora en
sammanstéllning och redovisning av de resonemang i forarbetena till géllande
bestammelser i RF som tar sikte pa dessa frégestéllningar. Vidare har uppdra-
get inneburit att sammanstilla och redovisa dels den praxis som har utveck-
lats i anslutning till gédllande bestimmelser pd omradet, dels hur den hittills
tillimpade ordningen forhaller sig till malsittningar som har formulerats i
forarbetena. Det har ocksa legat i uppdraget att redovisa utlindska erfarenhe-
ter av de alternativ till den rddande ordningen som har foresprakats i den
konstitutionella diskussionen i Sverige. Slutligen har utskottet angett att dven
EU-medlemskapets betydelse bor belysas.

Utvecklingen fore parlamentarismens inskrivande i
forfattningen

I kapitel 2 lamnas en redogérelse for de konstitutionella forutséttningarna
enligt 1809 ars regeringsform fore den partiella forfattningsreformen
1968—1969. 1 grundlagen forutsdgs da inte ndgot parlamentariskt styrelse-
skick. Det var kungen ensam som fattade alla regeringsbeslut. Han bar inte
nagot konstitutionellt ansvar infor riksdagen for de regeringsbeslut som han
fattade. Kungen hade ritt att utse de statsrdd han dnskade om bara vissa for-
mella kompetenskrav var uppfyllda. Vidare kunde kungen, enligt grundlagen,
entlediga statsrdd nér han bedomde att “rikets tjanst” fordrade detta. D#rut-
over forekom inte ndgon forfattningsreglering av tillvigagéngssittet vid re-
geringsbildning. Det saknades ocksd uttryckliga bestimmelser om regerings
avgangsskyldighet. Statsrdden var dock ansvariga infor riksdagen for de rad
som de var skyldiga att ge kungen da regeringsirendena avgjordes.

I kapitel 3 skildras utvecklingen i praxis mot parlamentariskt inflytande
over regeringens sammanséttning. Denna praxis &r av intresse bl.a. for utvér-
deringen i kapitel 8. Fordndringar i regeringens sammanséttning kopplades till
voteringsnederlag i riksdagen och utgdngen av val till framfér allt andra
kammaren. Sddana parlamentariska impulser ledde under 1800-talet till att
regeringen fornyades stegvis och i varierande takt. Under &rtiondena efter



forra sekelskiftet framkallade valutslag och nederlag i riksdagen totala mi-
nisterskiften, dvs. samtliga statsrdds avgang. Efter ar 1917 kan detta monster
for parlamentariskt inflytande ségas ha blivit permanentat. Parlamentarismen
hade i praktiken blivit en del av det svenska statsskicket.

Den partiella forfattningsreformen 1968—1969

I kapitel 4 skildras utvecklingen som ledde fram till den partiella forfattnings-
reformen 1968—1969, d& parlamentarismen skrevs in i 1809 &rs regerings-
form. Detta skedde genom att det i grundlagen fordes in bestimmelser om
misstroendeforklaring.

I huvudsak innebar forfarandet att kungen skulle entlediga ett statsrdd om
mer #n hilften av riksdagens ledaméter forenat sig om misstroendeforklaring
mot statsradet i frga (negativt parlamentariskt ansvar). Om misstroendefor-
klaringen riktades mot statsministern skulle kungen entlediga #ven de Gvriga
statsrdden, dvs. hela regeringen. Omrostningen skulle enbart kunna avse ett
omotiverat yrkande om misstroendeforklaring. Denna ordning giller fortfa-
rande.

I ett tidigare skede hade forts fram forslag om att parlamentarismen skulle
kodifieras genom att det infordes ett dagordningsinstitut. Hirmed avsags en
mojlighet for riksdagen att i samband med interpellationsdebatter gora utta-
landen av fortroendekaraktdr om regeringen eller dess politik. Den partiella
forfattningsreformen innebar emellertid att grundlagstiftaren valde en annan
metod att grundlagsfista parlamentarismen.

I kapitlet redovisas @ven vissa uttalanden i den statsréttsliga och statsve-
tenskapliga litteraturen angdende inneborden av forarbetena till den partiella
forfattningsreformen. Dessa uttalanden &r av intresse bl.a. for utvérderingen i
kapitel 8.

1974 ars totala forfattningsreform

I kapitel 5 redovisas gillande bestimmelser i RF i frdga om regeringsupplos-
ning efter val, tidpunkten for inledandet av ny regeringsbildning samt krav pa
parlamentariskt stod.

Talmannen 4r skyldig att entlediga hela regeringen vid beslut om misstro-
endeforklaring mot statsministern (12 kap. 4 §) eller d& statsministern sjilv
begir entledigande (6 kap. 6 §). Daremot saknar RF uttryckliga bestimmelser
om regerings avgang som en konsekvens av allménna val.

I kapitlet redovisas dven uttalanden i forarbetena till RF savitt avser dessa
fradgor samt de olika uppfattningar som yppats i den statsréttsliga och statsve-
tenskapliga litteraturen rorande innebdrden av de nu aktuella grundlagsbe-
stimmelserna. Diskussionen har i grunden handlat om i vilka situationer en
statsminister skall vilja att avgd och bereda utrymme for en ny regeringsbild-
ningsprocess under talmannens ledning och — omvént — i vilka situationer han
inte behover ta ndgot sadant initiativ. I kapitlet konstateras vidare att varken
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grundlagstexten eller forarbetena till RF ger nagot bestamt svar pé fragan vid
vilken tidpunkt talmannen skall inleda det i grundlagen foreskrivna forfaran-
det for regeringsbildning.

En statsministerkandidat méste godkdnnas av riksdagen innan denne kan
tilltrada sitt &mbete. For att forslaget till ny statsminister skall bli underként
krdvs att en majoritet av riksdagens alla ledamoter rostar emot den foreslagne
kandidaten (6 kap. 2 § andra stycket).

EU-medlemskapets betydelse for parlamentarismens
funktionssatt

I kapitel 6 behandlas fragor om EU-medlemskapets betydelse for det parla-
mentariska statsskicket.

Infor EU-medlemskapet betraktades det inte som nodvindigt att &dndra
grundlagens bestimmelser om regeringsbildning och ddrmed sammanhéng-
ande fragor.

Frdgan om EU-medlemskapets betydelse for relationen mellan regering
och riksdag kan emellertid studeras ocksd i ett vidare perspektiv. Analysen i
kapitlet visar att det d& gér att urskilja flera olika synsétt pd fradgan. Slutsat-
serna i friga om EU-medlemskapets betydelse for relationen mellan regering
och riksdag kan variera beroende pa vilket av synsétten som anliggs.

Det forsta synsdttet tar sin utgdngspunkt i att EU-medlemskapet har inne-
burit att lagstiftningskompetens flyttats over fran riksdagen till EU-
samarbetet, ddr Sverige representeras av regeringen. Om EU:s normgivning
domineras av ram- eller miniminormer kan man hévda att riksdagens lagstift-
ningskompetens inte har begrénsats i ndgon stérre man till foljd av EU-
medlemskapet. Ifall EU:s normgivning ddremot dr omfattande och detaljin-
riktad gar det att hivda att EU-medlemskapet har medfort betydande begréns-
ningar i riksdagens lagstiftningskompetens.

Det andra synsdittet lagger tonvikten pa att fragor som skulle ha avgjorts
av riksdagen om Sverige inte varit medlem i EU har dragits bort frdn sadant
beslutsfattande som tar sig uttryck i att riksdagen behandlar propositioner fran
regeringen. De parlamentariska kontrollinstrument — framst samradet i EU-
ndmnden — som ersitter behandlingen av propositioner betraktas med detta
synsétt som mindre vél dgnade att klargora forhéllandet mellan regering och
riksdag. Till stod for detta synsitt kan aberopas det faktum att uttalanden av
EU-ndmnden eller dess ledaméter inte i ndgon formell mening kan anses ge
uttryck for riksdagens uppfattning.

Med det tredje synsdittet blir slutsatsen den motsatta: Det parlamentariska
inflytande som riksdagen utdvar genom samradet i EU-ndmnden kan i vart
fall jamstéllas med det inflytande som riksdagen utovar via behandlingen av
propositioner frén regeringen. Dessutom stricker sig riksdagens inflytande
genom samradet 6ver en bredare sfér av fradgor 4n vad som ér fallet vid propo-
sitionsbehandlingen. Till stod for detta synsitt kan &beropas dels uttalanden



av Riksdagskommittén om betydelsen av EU-namndens stéllningstaganden,
dels resultaten fran viss statsvetenskaplig forskning.

Praxis i anslutning till gidllande bestimmelser

I kapitel 7 gors en genomgang av praxis i anslutning till gillande bestimmel-
ser med avseende pé de fragestillningar som berors i studien.

Bestimmelserna om regeringsbildning har tillimpats tio génger. Vid fem
av dessa tillfdllen har regeringen avgatt till foljd av valutslag. En gang har
regeringen avgatt efter voteringsnederlag i riksdagen. Vid samtliga tillféllen
har riksdagen godként talmannens forslag till ny statsminister. Reglerna om
misstroendeforklaring mot statsministern har aktualiserats sju ganger. Vid ett
tillfdlle har regeringen avgatt efter det att en riksdagsmajoritet hotat med
misstroendeforklaring.

Omrostningar om misstroendeforklaring som en f6ljd av valutslaget har
dgt rum efter 1998 och 2002 ars val. Vid bada dessa tillfillen har kammaren
avslagit yrkandet om misstroendeforklaring.

I kapitlet uppmirksammas dven effekterna av den nya statliga budgetpro-
cessen som borjade tillimpas under 1990-talet. Enligt ett dér redovisat synsitt
kan varje budgetproposition hypotetiskt sett anses innefatta atminstone em-
bryot till en kabinettsfraga.

I kapitlet redovisas ocksd parlamentarisk praxis avseende organiserad
samverkan mellan regeringen och riksdagspartier utanfoér regeringen. Det
konstateras att denna praxis ndrmast ger stod for uppfattningen att statsmi-
nisterns mandat som regeringsbildare inte behdver omprovas da regeringen
efter ett val inleder organiserad samverkan med riksdagspartier utanfor re-
geringen. Vidare konstateras att utfallet av 1998 och 2002 ars omrdstningar
om misstroendeforklaring far ses som uttryck for riksdagens acceptans av
denna praxis.

Av redogorelsen i kapitlet framgar dven att vid samtliga regeringsskiften
(med undantag for det som dgde rum efter statsminister Olof Palmes dod ar
1986) har talmansledda konsultationer med partigruppsforetradare och vice
talmén inletts forst efter det att statsministern har begért entledigande.

Relationen mellan malséttningar och praxis

I kapitel 8 utvdrderas hur praxis i anslutning till gillande bestammelser for-
héller sig till mélsittningar som formulerats i forarbetena till den partiella
forfattningsreformen och RF.

Det konstateras att det inte gér att finna otvetydiga beldgg for att det i mal-
sdttningarna bakom RF har inbegripits att regeringar utan egen majoritet i
riksdagen skall avga efter val for att mojliggéra en omprévning av regerings-
fragan. Foljaktligen kan det inte betraktas som of6renligt med malséttningar-
na bakom RF att regeringar utan egen riksdagsmajoritet stannat kvar efter
valen 1985, 1988, 1998 och 2002.

11
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Vidare konstateras att det inte heller gér att pavisa att det i malséttningarna
bakom RF har inbegripits att regeringar utan egen riksdagsmajoritet skall
avgd efter valforluster. Det faktum att de minoritetsregeringar som stannade
kvar efter valen 1985, 1988 och 1998 dessutom hade drabbats av forluster kan
foljaktligen inte heller betraktas som oforenligt med malséttningarna bakom
RF.

I kapitlet konstateras vidare att den praktiska tillimpningen av RF:s be-
stimmelser om talmansledda konsultationer infor regeringsskifte far anses ha
varit vil forenlig med malséttningarna bakom RF.

Slutligen konstateras att bestimmelserna om misstroendeférklaring och re-
geringsbildning har tillimpats i enlighet med intentionerna. Den tidsméssigt
nagot mera utdragna proceduren vid regeringsbildning far ses som i stort sett
forvintad med hénsyn till att regelverket ar utformat for att tillgodose till viss
del svarforenliga syften.

Forfattningspolitisk debatt kring alternativ till den
radande ordningen

I kapitel 9 redovisas den forfattningspolitiska diskussion rorande alternativ till
den rddande ordningen som forts efter den totala forfattningsreformen 1973—
1974.

Motioner med forslag om obligatorisk omprovning av statsministerfragan
efter varje riksdagsval har behandlats av riksdagen vid aterkommande tillfil-
len. Motionerna har avstyrkts med hénvisning till antingen pagaende utred-
ningsarbete eller att sddana &ndringar inte befunnits motiverade.

Fragan om riksdagens omrostning om ny statsminister har utretts vid flera
tillfdllen under 1980-talet. De bada kommittéer som utredde fragan kom fram
till att det inte behdvdes ndgon dndring av gillande bestimmelser. I ett fall
reserverade sig de socialdemokratiska ledaméterna mot majoritetens uppfatt-
ning. Senare har flera debattérer, bl.a. Socialdemokraternas davarande ledare
Ingvar Carlsson, kritiserat omrostningsforfarandet.

Fragan om positiv parlamentarism, dér riksdagen inte bara behover tolere-
ra utan dven aktivt godkdnna en regering, debatterades redan vid riksdagsbe-
handlingen av forslaget till ny RF. Overgéng till positiv parlamentarism fore-
sprakades da i en folkpartistisk motion. Under det tidiga 1990-talet foreslog
den av regeringen tillsatta Ekonomikommissionen att det skulle inféras krav
pa s.k. konstruktivt misstroendevotum. Riksdagen skulle med en sddan regel
kunna avsitta en regering bara om det finns majoritet for att vilja en ny
statsminister. Vidare foreslogs att regeringen skulle kunna pékalla tillimpning
av bestdmmelser om konstruktivt misstroendevotum vid riksdagsbehandling-
en av dess forslag. Senare har medlemmar i Ekonomikommissionen, liksom
andra debattorer, fort fram forslag om dvergéng till positiv parlamentarism.



Utlandska erfarenheter

I kapitel 10 redovisas hur de hir aktuella aspekterna gillande valutslag och
regeringsbildning 4r utformade i andra europeiska ldnder. Kapitlet bygger
huvudsakligen pd en enkitundersokning till utredningstjdnster vid andra
parlament i den Europeiska unionens medlemslénder och kandidatlénder.

Den forsta fragestillningen giller regeringens eventuella skyldighet att
automatiskt ldmna sin post efter val till parlamentet, oavsett valutgédngen. I en
dryg majoritet — 16 av 27 studerade ldnder — har regeringen en sédan skyldig-
het, dock inte i de nordiska landerna férutom i Finland. Nér det géller reger-
ingens ritt att upplosa parlamentet & Danmark och Spanien de enda lédnder
dér regeringen atnjuter villkorslos upplosningsritt. I ett tiotal andra europeis-
ka lander kan dock regeringen ta initiativ till ett upplosningsbeslut som sedan
formellt fattas av statschefen.

Parlamentets mdojlighet att avsitta regeringen — genom en misstroendefor-
klaring — &r grunden for att en stat skall kunna definieras som parlamentarisk.
I de flesta europeiska ldnder har parlamentet savil mgjlighet att uttala miss-
troende mot enskilda ministrar som mot regeringen som helhet. I sex av lin-
derna, exempelvis Tyskland, Spanien och Ungern, krévs att den parlaments-
majoritet som vill filla en regering ocksd enas om en motkandidat till stats-
ministerposten, s.k. konstruktiv misstroendeforklaring.

Niér det giller regeringsbildningens utformning konstateras att processen
kan delas in i tre schematiska faser. I sonderingsfasen undersdks vilka poten-
tiella regeringskoalitioner som kan vara aktuella. Viss variation mellan l4n-
derna finns géllande vem som har ansvaret for att leda sonderingarna; stats-
chefen eller dennes ombud, den avgéende statsministern eller den tilltridande
statsministerkandidaten sjdlv. 1 nista fas, nomineringsfasen, utnimns den
kandidat som befunnits ha de bista forutsittningarna att bilda regering. Ut-
namningen gors i samtliga ldnder utom Sverige av statschefen, men dennes
reella inflytande varierar och dr ofta relativt begrinsat.

110 av 27 lander &r regeringsbildningsprocessen avslutad i och med nomi-
neringen, i sd métto att den utsedda regeringsbildaren har formell ritt att borja
utdva sina befogenheter. I dvriga 17 ldnder maste regeringen eller regerings-
bildaren dverleva en automatisk omrdstning i parlamentet — investituren — for
att anses ha mandat att regera. I alla linder med krav pé investituromrdstning
utom Sverige (motsvarande 59 %) tillimpas positiv parlamentarism, dvs.
regeringen maste fé ett uttalat stod av flertalet av de rostande. Sverige réknas,
tillsammans med ldnderna utan krav pa investitur, som tillimpande negativ
parlamentarism, dér regeringen inte behover ha ett uttalat stod i, utan endast
behover tolereras av parlamentet. En enkel statistisk analys indikerar att l4n-
der med negativ parlamentarism i genomsnitt har hogre andel minoritets- och
enpartiregeringar samt kortare regeringsbildningstider &n ldnder med positiv
parlamentarism.

Slutligen konstateras att medlemskapet i den Europeiska unionen eller — i
kandidatlandernas fall — det forestdende medlemskapet, enligt de enkétsvar
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som inkommit inte i ndgot fall medfort debatt om de aspekter av valutslag och
regeringsbildning som hér studerats.



1  Uppdraget och dess genomférande

1.1  Uppdraget

Fréagor kring forhéllandet mellan valutslag och ny regeringsbildning har aktu-
aliserats i ett antal motioner som har véckts under riksmétet 2002/03.

I motion K208 av Maud Olofsson mfl. (c) anfors att RF bor dndras sé att
regeringen obligatoriskt skall avga efter ett riksdagsval.

I motion K282 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) framfors krav pa en dversyn
av grundlagens former for regeringsbildning (yrkande 7). Motionérerna for
gven fram flera olika forslag till forandringar. Som en mgjlighet pekar motio-
nédrerna pa en fordndrad konstitutionell praxis innebdrande att ledaren for en
minoritetsregering, vars regeringsunderlag har foéréndrats, ldmnar in sin och
regeringens avskedsansokan pd samma sitt som sker nidr en majoritetsreger-
ing har forlorat sin majoritet. I motionen pekas @ven pa tédnkbara grundlags-
andringar. En sddan grundlagsindring skulle innebéra att statsministern och
regeringen alltid lamnar in sin avskedsansdkan efter ett val. Ytterligare en
mojlig grundlagséndring skulle kunna ga ut pé att det infors en bestimmelse
om att talmannen alltid efter ett val skall ta initiativ i regeringsfrdgan och
darvid kunna foresld riksdagen att vélja om den sittande regeringen eller
inleda en ny regeringsbildning. Fortroendeomrdstning skall dock alltid dga
rum efter det att talmannen har presenterat sitt forslag.

I motion K345 av Henrik S Jérrel (m) anfors att det for icke uppenbart kla-
ra valutslag bor dvervigas om inte RF skall foreskriva ett tvang for regering-
en att avga (yrkandena I och 2).

I motion K379 av Bo Lundgren m.fl. (m) framfors krav pa forandrade for-
mer for regeringsbildningen. Darvid pekas pé tva fordndringsalternativ. Det
forsta alternativet innebér att regeringen upploses automatiskt i samband med
valet och att talmannen efter valet far i uppdrag att leda arbetet med reger-
ingsbildning. Ett annat alternativ 4r enligt motionérerna att omrostningsreg-
lerna dndras s att en regering maste ha aktivt stod i riksdagen (yrkande 23).

I motion K434 av Peter Eriksson m.fl. (mp) anfors att RF bor dndras s att
sittande regering som inte far majoritet avgér vid ett riksdagsval (yrkande I).

Konstitutionsutskottet behandlar dessa motioner i ett kommande beténkande.

Av 4 kap. 18 § RO framgar att utskotten skall f6lja upp och utvirdera riks-
dagsbeslut inom sina beredningsomraden. Konstitutionsutskottet beslutade
den 23 januari 2003 att ge utskottets kansli i uppdrag att bedriva ett uppfolj-
nings- och utvdrderingsprojekt i enlighet med riktlinjerna i en inom kansliet
upprittad promemoria med det tillagget att &ven EU-medlemskapets betydel-
se bor belysas.

I promemorian anges vissa fragestéllningar som aktualiseras till f6ljd av
forslagen i de nyss redovisade motionerna. Dessa fragestillningar ror valut-
slaget som grund for regeringens avgang, initiativet till regeringens avgang,
inledandet av ny regeringsbildning och formerna for att utse ny regeringsbil-
dare. Det anges vidare att ett viktigt syfte med en undersékning dr att sam-
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manstélla och redovisa de resonemang i forarbetena till géllande bestimmel-
ser i RF som tar sikte pd de nu beskrivna fragestillningarna. Som ett annat
viktigt syfte anges att sammanstilla och redovisa dels den praxis som har ut-
vecklats i anslutning till géllande bestimmelser pd omréadet, dels hur den hittills
tillampade ordningen forhaller sig till malsittningar som har formulerats i for-
arbetena. Slutligen anfors att ytterligare ett syfte med undersdkningen dr att
redovisa eventuella utlindska erfarenheter av de alternativ till den radande
ordningen som har foresprékats i den konstitutionella diskussionen i Sverige.

En undersokning enligt de sdlunda angivna riktlinjerna skall enligt pro-
memorian i huvudsak baseras pa skriftligt material i form av offentligt tryck
och publicerade forskningsarbeten med framst statsvetenskaplig inriktning.
Betrédffande utldndska system kan det dock bli aktuellt att 14mna i uppdrag &t
forskare att ta fram underlag som redovisar utlindska erfarenheter av de al-
ternativ till den rddande ordningen som har foresprakats i den konstitutionella
diskussionen i Sverige.

1.2 Uppdragets genomforande

Arbetet med projektet inleddes under varen 2003 och avslutades under hosten
samma ar. Inom konstitutionsutskottets kansli har foredraganden Lars Seger
varit ansvarig for att arbetet bedrivits i enlighet med de riktlinjer som utskot-
tet beslutat. Lars Seger har dven forfattat kapitel 2-9 i rapporten, som be-
handlar svenska férhéllanden. Fil. mag. Lars Davidsson, doktorand i statskun-
skap, har forfattat kapitel 10, som handlar om utléndska erfarenheter. Lars
Davidsson har dven svarat for genomforandet och bearbetningen av den en-
kétundersokning som tillséints utredningstjénsterna vid parlamenten i nuva-
rande medlemslénder i den europeiska unionen samt de linder som i dagsla-
get har kandidatstatus. Vidare har Lars Davidsson upprittat bilagorna som
fogats till rapporten.

Till arbetet har varit knutna tva referensgrupper bestadende av dels personer
med erfarenhet fran forskning och utredningsarbete rorande de aktuella fra-
gorna (expertgrupp), dels ledaméter av konstitutionsutskottet (parlamentarisk
referensgrupp).

I expertgruppen har ingétt f.d. justitierddet professor Fredrik Sterzel, f.d.
kanslichefen i riksdagens konstitutionsutskott docenten Magnus Isberg samt
universitetslektorn docenten Torbjorn Bergman.

I den parlamentariska referensgruppen har ingétt riksdagsledamoterna Nils
Fredrik Aurelius (m), Mats Einarsson (v), Gustav Fridolin (mp), Barbro Hie-
tala Nordlund (s), Tobias Krantz (fp), Kerstin Lundgren (c), Géran Magnus-
son (s) och Ingvar Svensson (kd).

Byréassistenten Kerstin Carlsson har fort minnesanteckningar vid méten
med de bada referensgrupperna samt bittrétt med administrativt stod. Dérut-
over har fran utskottskansliet bitrddande kanslichefen Ingvar Mattson deltagit
vid méten med referensgrupperna.



2 De konstitutionella forutséttningarna fore
den partiella forfattningsreformen 1968—
1969

Redan i frihetstidens Sverige utvecklades ett parlamentariskt fargat system.
Riksdagen blev det ledande statsorganet. Regeringsmaktens tyngdpunkt for-
skots fran kungen till riksrddet. Radets beslut fattades i kollegial ordning och
kungens sérstédllning markerades endast genom att han forutom utslagsrost
hade tvé roster vid voteringar i rddet. Riksrdden utndmndes av kungen efter
forslag fran riksdagen, som ocksa i rittsliga former kunde utkrédva politiskt
ansvar av riksrdden genom att ddma dem till avséttning (SOU 1963:17 s. 131).
Detta system avskaffades genom Gustav III:s statskupp ar 1772. Darefter
inleddes en period med utveckling i riktning mot monarkiskt envilde. Det nya
statsskick som infordes efter revolutionen ar 1809 innebar att det monarkiska
envildet avskaffades och att riksdagens befogenheter stérktes och preciserades.
I 1809 é&rs regeringsform forutsags dock inte nagot parlamentariskt styrel-
seskick. Forslaget till regeringsform presenterades ar 1809 av det da nyss
tillskapade konstitutionsutskottet. I det memorial varmed forslaget till reger-
ingsform presenterades anforde utskottet att det hade sokt att bilda
en Styrande Makt, verksam inom bestimda former, med enhet i beslut
och full kraft i medlen att dem utfora; en Lagstiftande Makt, visligt trog

till verkning, men fast och stark till motstdnd; en Domare-Makt, sjilv-
stindig under lagarna, men ej sjdlvhérskande 6ver dem.

Konstitutionsutskottet kan i vart fall anses ha hdmtat inspiration fran den
Montesquieuska separationsteorin om statsmaktens uppdelning i legislation,
exekution och jurisdiktion samt dessa funktioners dverlamnande till olika och
av varandra oberoende statsorgan (se Robert Malmgren m.fl., Sveriges
grundlagar och tillhérande forfattningar med forklaringar, 1969, s. 8).

1809 é&rs regeringsform foreskrev med andra ord maktdelning och makt-
balans mellan kung och riksdag och mellan kamrarna. I 4 § foreskrevs att
kungen &dgde att “allena styra riket”. Det var siledes kungen som ensam fatta-
de regeringsbesluten.

Enligt samma paragraf var kungen dock skyldig att inhdmta “underrittelse
och rad” av medlemmarna av ett statsrdd. Tillsammans med kungen fram-
tradde statsradet som “Kungl. maj:t”. Ledamdterna av statsrddet kallades
ocksa var for sig statsrad. Regeringsdrendena skulle alltsé avgoras i konselj i
ndrvaro av dessa statsrad, som var skyldiga att tillkinnage sin mening.

Kungen bar inte ndgot konstitutionellt ansvar infor riksdagen for de reger-
ingsbeslut som han fattade. Ddremot var statsrdden ansvariga infor riksdagen
for de rad de hade gett kungen (9 och 106 §).

Fattade kungen beslut i strid mot den mening som ett statsrad hade gett till
kénna var vederborande statsrdd inte ansvarigt, om han reserverade sig mot
beslutet (9 § andra stycket). Kungens beslut skulle kontrasigneras av det
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foredragande statsrddet. Om den foredragande fann att beslutet stred mot
regeringsformen skulle han végra att kontrasignera beslutet och nedldgga sitt
ambete till dess riksdagen hade godként hans atgdrd (38 §). Detta intréffade
dock aldrig.

1809 ars regeringsform tilldelade inte riksdagen nagon roll vid tillsdttande
av statsrad. Enligt 4 § utndmndes statsrdden av kungen. I det memorial, var-
med forslaget till regeringsform presenterades ar 1809, slog konstitutionsut-
skottet ocksé uttryckligen fast att ”Konungens statsrdd utgor icke en i hans
styrelse deltagande kar, tillsatt av rikets stinder” (se Nils Stjernquist, Tvé-
kammartiden: Sveriges riksdag 1867-1970, 1996, s. 233).

Ursprungligen gavs alltsd statsraden en stdllning som kungens fortroende-
min. Kungen kunde ockséd ursprungligen enligt 35 § entlediga statsrad nér
han bedomde att rikets tjanst” fordrade detta.

Vid forra sekelskiftet kritiserade svenska statsritts- och statsvetenskaps-
professorer det parlamentariska systemet pd den grunden att parlamentaris-
men lade i princip all makt i parlamentet och underkdnde maktdelningstan-
ken. En sddan ordning utpekades som oférenlig med de svenska grundlagar-
na. Redan under 1800-talet inleddes emellertid en utveckling, som beskrivs
nérmare i kapitel 3, och som innebar att fordndringar i statsradets samman-
sattning kopplades till nederlag i riksdagen samt till utgédngen av val till forsta
och — framfor allt — andra kammaren. Ganska snart efter & 1917 blev det
brukligt att séga att det vid sidan av den skrivna forfattningen hade vuxit fram
en “levande” forfattning och i denna ingick parlamentarismen som en grund-
bult. Darvid betonades att parlamentarismen var acceptabel under forutsétt-
ning att de av grundlagen angivna formerna for hur statsmakternas beslut
skulle fattas iakttogs (Stjernquist, a.a. s. 233 f.). Sa sent som i slutet av 1960-
talet framholls emellertid i en grundlagskommentar att det rddande parla-
mentariska styrelseskicket uppenbarligen stred mot bestimmelser i grundla-
gen (se Malmgren m.fl., a.a. s. 9).

Som tidigare har framgétt var dock statsradd ansvariga infor riksdagen for
de rdd som de hade gett kungen. Grundlagen tillhandahéll flera instrument for
att utkréva sddant ansvar.

For det forsta hade konstitutionsutskottet enligt 106 § mojlighet att under
vissa forutsittningar stilla statsrddsledamot under atal infor riksrétt. Mojlig-
heten att vicka sadant atal anvindes vid fem tillfdllen. Sista gdngen skedde
detta &r 1854. Atalen ledde inte i nigot fall till fillande dom (se Malmgren
m.fl., a.a. s. 127).

For det andra hade riksdagen enligt 107 § befogenhet att efter anmilan av
konstitutionsutskottet gora framstdllning hos kungen om entledigande av
statsradsledamot. Kungen var inte skyldig att uppfylla ett sddant 6nskemal.
Nagon sédan framstéllning beslots heller aldrig (Fredrik Sterzel, Parlamenta-
rismen i forfattningen, 1999, s. 30).

Av intresse i detta sammanhang &r &ven den i riksdagspraxis framvuxna
mojligheten for riksdagsmén att stélla interpellation till statsrddsledamot.
Interpellationsinstitutet hade i borjan av 1900-talet utvecklats till att, vid sidan



av sin informationsfunktion, @ven fylla en viktig uppgift som medel for poli-
tiska meningsyttringar. Nagot beslut kunde emellertid inte fattas i de debatte-
rade fragorna. Massinstimmanden i huvudtalarnas anféranden fick ibland
utgéra en erséttning (Axel Brusewitz, Dagordning och interpellation, 1930,
s. 267 f.). Nagra politiska konsekvenser fick aldrig sddana demonstrationer
(Sterzel, 1999, a.a.s. 31).

Formellt grundlagsstod for mojligheten att stélla interpellation till statsrad
tillskapades inte forrédn &r 1949. Linge anvéndes institutet sparsamt och en-
dast for viktiga fragor (Sterzel, 1999, a.a. s. 30 f.).

19



20

3  Praxis under tvakammartiden

3.1 Inledning

Enligt 1809 &rs regeringsform hade kungen ritt att utse de statsradd han 6nska-
de om bara vissa formella kompetenskrav var uppfyllda. Vidare kunde kung-
en enligt grundlagen entlediga statsrdd nir han bedomde att “rikets tjanst”
fordrade detta (se kapitel 2).

Diarutdver forekom inte nagon forfattningsreglering av tillvigagéngssittet
vid regeringsbildning. Uttryckliga bestimmelser om regerings avgéngsskyl-
dighet saknades ocksa fram till & 1971. Under den helt 6vervigande delen av
perioden ger dérfor endast praxis en bild av hur dessa och andra néra sam-
manhéngande fragor rérande statsrddets sammanséttning har hanterats.

Som #ven har framgatt av redogorelsen i kapitel 2 formadde riksdagen ald-
rig direkt framkalla ett ministerskifte med stéd av bestimmelser i 1809 ars
regeringsform. Riksrittsatal ledde aldrig till fillande dom. Nagon framstill-
ning till kungen om entledigande av statsrdd beslutades 6ver huvud taget
aldrig.

Perioden fram till 1840-talet kidnnetecknades av att regenterna Karl XIV
Johan och Oscar I ocksé i praktiken var allenarddande i frdga om statsridets
sammanséttning. Visserligen lade sig kungen periodvis vinn om att vissa av
statsrdden hade en politisk stéllning i ndgot av riksdagens fyra stdnd. Kungen
skotte dock savil rekrytering som entledigande av statsrdden efter eget skon
(se Bjorm von Sydow, Parlamentarismen i Sverige: utformning och utveckling
till 1945, 1997, s. 39 f. och 230).

Direfter antrdddes en utveckling som innebar att forédndringar i statsradets
sammanséttning kopplades till nederlag i riksdagen (se avsnitt 3.4) samt ut-
géangen av val till férsta och — framfor allt — andra kammaren (se avsnitt 3.3).

Erik Holmberg och Nils Stjernquist anser att de sélunda utvecklade princi-
perna for regeringsmaktens parlamentariska ansvar tedde sig tdmligen oklara.
De menar dock att makten over den gemensamma voteringen, som skulle
tillampas i skatte- och budgetfrdgor om kamrarna fattade skilda beslut, i
praktiken torde ha varit utslagsgivande (Erik Holmberg och Nils Stjernquist,
Grundlagarna med tillhdrande forfattningar, 1980, s. 408 f.).

Vidare har Fredrik Sterzel anmérkt att efter ministiren Edéns tilltrade ar
1917 satt ingen minoritetsregering kvar 6ver ett andrakammarval utan om-
provning av regeringsfragan. Sterzel syftar dirvid pé regeringar som var i
minoritet i bdda kamrarna (se avsnitt 8.2). [ sammanhanget kan noteras att
sédana regeringar inte forekom efter ar 1936. Anmirkas kan ocksa att det
efter &r 1945 forekom att socialdemokratiska enpartiregeringar med majoritet
i forsta kammaren satt kvar 6ver andrakammarval, trots att de saknade egen
majoritet sdvil i andra kammaren som i gemensam votering. Detta intriffade
efter andrakammarvalen aren 1958, 1960 och 1964 (se avsnitt 8.2).



I de foljande avsnitten kommer Sversiktligt att redogoras for utvecklingen i
praxis roérande vissa principer for fordndringar i statsrddets sammansittning.

3.2 Vem valde ut statsrad?

Under tiden fran det att Karl Johan utsags till tronf6ljare och fram till 1840-
talet rekryterade och entledigade kungen statsrad visentligen efter sitt behag.
Enskilda statsrdd kunde visserligen fa en framstéende stéllning inom statsra-
det, men inte sa att det var egentligt att tala om inofficiella statsministerskap
(von Sydow, 1997, a.a. s. 235).

Frén borjan av 1860-talet forekom en viss konkurrens mellan kungen, &
ena sidan, respektive justitiestatsministern och sedermera statsministern, &
den andra sidan. Leif Kihlberg har sammanfattat ldget vid mitten av 1880-
talet sa att kungen och statsministern hade kommit 6verens om en fordelning,
som alltjamt gav kungen “en betydande anpart”. Utat fick dock detta inte
synas. Nar det skulle utses eftertradare till statsministern Robert Themptander
och forsta kammarens tidigare talman drkebiskop Anton Niklas Sundbergs
namn forekom i ryktesfloran meddelades det i en officiell kommuniké den
1 februari 1888: "Néagot sé kallat uppdrag att bilda en ministir, sdsom vissa
tidningar har uppgivit, har herr drkebiskopen lika litet som nagon annan er-
hallit. Sddant &verensstimmer ndmligen icke med Sveriges regeringsform”
(Leif Kihlberg, Den svenska ministidren under standsriksdag och tvakammar-
system: intill 1905 &rs totala ministerskifte, 1922, s. 633).

Men kungens “anpart” minskade efter hand. Nér Erik Gustaf Bostrom ar
1902 bildade sin andra regering, lar han ha haft fria hinder att bestimma
regeringens sammansittning (Ragnar Tornebladh, Riksdagsminnen, 1913,
s. 237 samt Kihlberg, a.a. s. 635). Betrdffande forhallandena vid bérjan av
1900-talet har Kihlberg karakteriserat det normala forloppet vid fackminister-
rekrytering sa, att statsministern utvalde och kallade ovriga statsrdd medan
kungen konfirmerade och utndmnde (Kihlberg, a.a. s. 636).

I fortséttningen var det statsministern som utsdg ovriga statsrad, &ven om
kungen framforde synpunkter pa personuppsittningen och kunde fa ett visst
gehor. Det var framfor allt utrikesministerposten som intresserade kungen.
Vid den socialdemokratiska regeringens tilltrade &r 1932 6nskade kungen
t.ex. fa Osten Undén till utrikesminister, men Per Albin Hansson valde Rick-
ard Sandler (Axel Brusewitz, Kungamakt, herremakt, folkmakt: f6érfattnings-
kampen i Sverige [1906—1918], 1951, s. 110 och Stjernquist, a.a. s. 259).

Fram till parlamentarismens och demokratins genombrott — ministéiren
Edéns tilltrade ar 1917 brukar betecknas som en milstolpe i det sammanhang-
et — var det dock i praktiken kungen som utség statsministern, &ven om anbu-
det stundom lamnades motvilligt (Stjernquist, a.a. s. 256 och 262. Se dven
avsnitt 3.5).
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3.3 Valutslag

Fore representationsreformen ar 1866 forekom val till tre av de fyra stdnden.
Valresultaten fick successivt en viss avspegling i statsradets sammansittning.
Inledningsvis fanns inte nagon direkt koppling mellan fordndringar i statsra-
dets sammansittning och utgdngen av forsta- och andrakammarval. Vissa
perioder (1870—1875, 1883—1884, 1888—1891, 1900-1902 och 1905, fére
unionsuppldsningen) satt t.o.m. ministdrer som ndrmast far betraktas som
bildade vid sidan av eller mot impulser fran viljarna (von Sydow, 1997, a.a.
s. 120).

Valutslag som ledde till direkta fordndringar i statsrddets sammansittning
dgde rum for forsta gdngen efter andrakammarval ar 1887 och de successiva
forstakammarvalen. Den utldsande faktorn torde ha varit att det efter andra-
kammarvalet — och en efterfoljande domstolsprévning som fordndrade ut-
géngen av valet — uppstod majoritet for tullar i gemensam votering i de biagge
kamrarna. Den tullvdnliga majoriteten véxte dessutom kontinuerligt i takt
med att forsta kammaren successivt fornyades.

Den frihandelsvinlige statsministern Robert Themptander sdg sin stillning
som ohallbar och avgick ar 1888 tillsammans med vissa andra statsrad.
Themptander ersattes som statsminister av den mera tullvanlige Gillis Bildt
(se bl.a. Stjernquist, a.a. s. 125 och 184 f., von Sydow, 1997, a.a. s. 82 och
120 samt Torsten Petré, Ministidren Themptander, 1945, s. 238).

Nista gang ett valutslag ledde till regeringsskifte var ar 1905. Andrakam-
marvalen pa hosten ledde till framgangar for véinstern. Kungen ldmnade efter
tvekan uppdraget att bilda regering till liberalen Karl Staaff. Bjorn von Sydow
konstaterar att for forsta gdngen spelade ett valutslag den direkta rollen for
regeringsfrdgan. Stdmningarna i riksdagens kammarmajoriteter pekade
egentligen inte pa att det var nodvindigt med ett regeringsskifte (se bl.a.
Stjernquist, a.a. s. 242 och von Sydow, 1997, a.a. s. 96 och 120).

Under en period omfattande tiden fram till andra vérldskriget ledde déref-
ter varje andrakammarval — utom vid tre tillféllen &ren 1908, 1914 och 1920 —
till en ny regering som tilltradde dérfor att partiet haft framgangar vid valet.
Ar 1911 kunde den tilltridande liberala ministiren visserligen inte notera
nagon egen valframgéng, men den riknade med st6d fran Socialdemokraterna
som ndrmast fordubblade sina mandat vid valet. Med ett undantag {611 dock
samtliga regeringar som tillkom som ett svar p& valvinden fore nista val.
Undantaget var den koalition mellan Socialdemokraterna och Bondeforbundet
som bildades efter andrakammarvalet ar 1936. For forsta gdngen bildades da
en regering med majoritet i bada kamrarna (se von Sydow, 1997, a.a. s. 103,
120 och 161 samt Stjernquist, a.a. s. 246).

Perioden fran Per Albin Hanssons andra ministér ar 1936 fram till den to-
tala forfattningsreformen 1973—1974 kinnetecknades av att Socialdemokra-
terna oavbrutet satt i regeringen. Under denna period regerade dock Social-
demokraterna i koalition med Bondeférbundet under &ren 1936-1939 och



1951-1957. Vidare fungerade under krigséren en samlingsregering med del-
tagare fran samtliga riksdagspartier utom kommunisterna.

En nidrmare analys av valutslagets betydelse for regeringsskiften under pe-
rioden 1920—1970 kommer att genomforas i avsnitt 8.2.

3.4 Nederlag i riksdagen

Under 1840-talet tvingades kungamakten — om &n tillfélligt — till anpassning-
ar i parlamentarisk riktning, bl.a. i friga om statsrddets sammanséttning.
Kungens monopol pa den styrande makten ifrigasattes och statsrad avgick pa
grund av misstroende i riksdagen. Riksdagsmajoriteten var frdn borjan av
oppositionell-liberal karaktdr, men de konservativa grupperna fick sedermera
Overtaget i riksdagen (von Sydow, 1997, a.a. s. 45 f.).

Vid riksdagen 18401841 var oppositionen mot kungen och det rddande
systemet mycket stark. Det talades om att forma Karl XIV Johan att abdikera.
Mot regeringsmakten kritiska ledamdter behédrskade majoriteten i riddarhuset
och valen till utskotten, vilket ledde till forslag till ”anslagsvéigran”. D4 in-
lamnade samtliga statsrad sina avskedsansokningar. Kungen vigrade forst att
bifalla dem. I ett senare skede tvingades han emellertid att uthdmna nya stats-
rad, som var ndgot mera orienterade i den riktning som kunde sigas vara
oppositionell (von Sydow, 1997, a.a. s. 43 och Kihlberg, a.a. s. 27-30).

Ar 1848 ombildade Oscar I regeringen och lade fram ett forslag till refor-
mering av standsriksdagen. Regeringsombildningen och representationsfor-
slaget tillkom bl.a. mot bakgrund av hard kritik i riksdagen. Revolutionerna i
Europa — och oroligheterna i Stockholm — pa varvintern 1848 torde ocksa ha
haft betydelse f6r kungens atgérder.

Forslaget till representationsreform linjerades upp av Oscar I sjédlv, men
radikaliserades av nagra av de nya statsrdden och svarade inte alls mot kung-
ens egentliga strivanden. Regeringsombildningen fick ocksa en mer liberal
karaktér @n vad han ursprungligen planerat.

Vid nista riksdag 1850—1851 filldes representationsforslaget av en kombi-
nation av konservativa och radikala i riksdagen. Kungen stodde inte heller for-
slaget. Oscar I avldgsnade successivt de liberala statsrdden och ersatte dem med
konservativa (von Sydow, 1997, a.a. s. 45 och Kihlberg, a.a. s. 45 f.).

Fran mitten av 1800-talet hinde det vid flera tillféllen att statsradsledamo-
ter avgick efter motgangar, foretrddesvis i andra kammaren (se t.ex. von
Sydow, 1997, a.a. s. 119 och Kihlberg, a.a. s. 553-568). Det forekom ocksa
att statsrad i mer eller mindre klara ordlag markerade for riksdagen att stats-
raden skulle begira sitt entledigande i handelse av ett nederlag i riksdagen (se
Stjernquist, a.a. s. 236, 239 och 261 samt von Sydow, 1997, a.a. s. 51 f.).

Ar 1880 klargjorde statsministern for forsta gingen tydligt i en riksdags-
debatt att regeringen avsag att avga i hiandelse av ett nederlag i riksdagen.
Denna kabinettsfraga framstélldes av statsministern Louis De Geer vid av-
lamnandet av propositionen i forsvarsfragan. Efter nederlag i riksdagen i
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denna fraga avgick De Geer tillsammans med fem andra statsrad (se Fredrik
Sterzel, Parlamentarismen i forfattningen, 1999, s. 38 f. och Kihlberg, a.a.
s. 554).

Leif Kihlberg har undersokt i vilka fragor som nederlag i riksdagen har lett
fram till statsrdds avgang under perioden fram till den Ramstedtska ministé-
rens avgang &r 1905. Dirvid har Kihlberg delat in avgangsmotiven i fyra
huvudkategorier, ndmligen nederlag i forsvarsfragor, budgetfragor, unions-
fragor och rostrattsfragor. Fragor om forsvarsreformer utgjorde en central
krisanledning under 1870- och 1880-talen. Under samma period spelade dven
statsregleringsdrendena, dvs. budgetfragor, en viss roll for att s& smaningom
bli den dominerande avgangsfaktorn under slutet av 1880-talet. Unionsfragan
och rostrittsfragan kom att bli de forhdrskande politiska avgangsmotiven
under det ddrefter foljande skedet (Kihlberg, a.a. s. 561).

Under tiden efter ministdren Edéns tilltrade ar 1917 och fram till den totala
forfattningsreformen avgick fyra regeringar pa grund av motgangar i riksda-
gen. Detta hinde aren 1923 (Hjalmar Brantings andra ministér), 1926 (Rick-
ard Sandlers ministdr), 1930 (Arvid Lindmans andra ministér) och 1936 (Per
Albin Hanssons forsta ministér). I samtliga fall hade statsministern i riks-
dagsdebatten stillt kabinettsfraga (Sterzel, 1999, a.a. s. 38 f.).

Betréffande den tidsperioden konstaterar Fredrik Sterzel, att &ven mindre
fragor i vissa fall har getts betydelsen av kabinettsfrdgor som har lett till re-
geringens avgéng. Enligt Sterzel rader det t.ex. inte ndgon tvekan om att de
socialdemokratiska regeringarna ar 1923 och 1926 hade kunnat stanna kvar —
om de hade efterstrivat detta — trots nederlagen om de s.k. arbetsloshetsdi-
rektiven (a.a. s. 41 f.).

Perioden efter &r 1917 uppvisar emellertid ocksa exempel pa det motsatta
forhéllandet. Sterzel anfor i sammanhanget att Carl Gustaf Ekmans minori-
tetsregeringar (1926—1928 och 1930-1932), som fungerade under fyra riks-
dagar, led atskilliga nederlag @ven i vésentliga fragor och nagon gang till och
med i demonstrativa former. De 6vervigde emellertid aldrig att avga till foljd
av sddana motgangar och stillde aldrig kabinettsfrdga. Ibland fanns det dock
stod inom den frisinnade gruppen for meningen att regeringen borde stélla
kabinettsfrdga. Detta avbojdes d& av Ekman men inte av ndgra principiella
skal (Sterzel, 1999, a.a. s. 42).

3.5 Forfarandet vid regeringsbildning

Det forsta regeringsskiftet i form av ett totalt ministerskifte dgde rum ar 1905
med den Ramstedtska ministirens avgéng (Stjernquist, a.a. s. 249 och Kihl-
berg, a.a. s. 487). Dessforinnan fornyades statsradet stegvis och i varierande
takt. Under 1800-talet hidnde det &dven att Oscar Il vigrade att pa en gang
bifalla samtliga statsradsledamoters avskedsansdkningar av den anledningen
att detta vore en eftergift i parlamentarisk riktning. Den offentliga proklama-
tionen av en ministerkris foregicks vanligen av forberedande sonderingar och



overldaggningar (se t.ex. Stjernquist, a.a. s. 250, von Sydow, 1997, a.a. s. 82 f.
samt Kihlberg, a.a. s. 569).

I avsnitt 3.2 har beskrivits hur det bestimmande inflytandet 6ver statsra-
dets sammansittning gradvis flyttades 6ver frdn kungen till statsministern.
Kungen spelade dock framdver en viktig politisk roll, framfor allt nér det
gillde att utse en statsminister som skulle bilda ny regering.

Harvid utbildade sig en viss praxis i friga om konsultationer med avgaen-
de statsminister, talmédnnen samt parti- och gruppledare.

Initiativet till en ny regerings tillkomst togs i allménhet av kungen sedan
den sittande regeringen inldmnat sin avskedsansokan. Enligt uppgift tog dock
kungen vid 1921, 1924 och 1928 érs regeringsbildningar initiativ till vissa
overldaggningar innan den sittande regeringen hade inlimnat sin avskedsanso-
kan. I det forsta fallet, dvs. den regeringsbildning som féregick ministdren
Brantings tilltrdde, hade kungen 6verldggningar med dévarande Lantmanna-
och borgarepartiets ordférande Arvid Lindman, Liberala samlingspartiets
ordférande Nils Edén och forsta kammarens talman Hugo Hamilton. I de bada
andra fallen tog kungen initiativ till 6verldggningar endast med Arvid Lind-
man (Henrik Hermerén, Regeringsbildningen i flerpartisystem, 1975, s. 88,
95,98 f. och 116.).

Till och med 1924 rs regeringskris anvindes formuleringen att den gamla
regeringen anmodades att kvarbli ”i avbidan pa provning av ansékningen”.
Fran och med 1926 ars regeringskris uppmanades i stillet regeringen “att tills
vidare kvarstd for att ombesorja handldggningen av de l6pande drendena”
(Sterzel, 1999, a.a.s. 91 f.).

Angaende turordningen vid de inledande Gverliggningarna hos kungen
gillde i allménhet att Sverldggningarna inleddes med den avgéende statsmi-
nistern. Dérefter inkallades forsta och andra kammarens talmén. Vid 1924 ars
regeringsbildning inkallades dock alla partirepresentanter utom en (Bonde-
forbundets ordférande) innan talménnen konsulterades. Foér den fortsatta
turordningen mellan partiernas representanter dr det enligt Henrik Hermerén
inte mojligt att urskilja ndgot enhetligt monster, som med en rimlig tolkning
kan kallas praxis. Olikheterna mellan regeringsbildningarna #r snarast det
genomgaende draget (Hermerén, a.a. s. 95 f. och 116 f.).

Under krisen ar 1957 infordes emellertid enligt Fredrik Sterzel principen
att ge partiledarna foretrade i ordning efter partiernas storlek. Fast praxis var
hela tiden att samrad endast skedde med foretridare for partier som kunde
komma i fraga i regeringsstéllning, aldrig med de sma partierna till vénster
om Socialdemokraterna (Sterzel, 1999, a.a. s. 91 f. Se dven Hermerén, a.a.
s. 117).
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4 Den partiella forfattningsreformen 1968—
1969

4.1 Inledning

I kapitlet skildras utvecklingen som ledde fram till den partiella forfattnings-
reformen. Denna reform innebar att parlamentarismen skrevs in i 1809 ars
regeringsform. Detta hinde i skedet omedelbart fore tillkomsten av 1974 ars
regeringsform. I kapitlet redovisas dven vissa uttalanden i den statsveten-
skapliga och statsrittliga litteraturen angéende innebdrden av forarbetena till
den partiella forfattningsreformen.

4.2 Tidiga reformkrav

Redan pa 1870-talet diskuterades om man borde 14ta interpellationsdebatter
utmynna i s.k. dagordningsbeslut, varmed avségs politiska uttalanden av
fortroendekaraktér. Direkta yrkanden om inforande av ett dagordningsinstitut
vécktes dock forst lingre fram, som ett led i reaktionen mot minoritetsparla-
mentarismen (se Fredrik Sterzel, Parlamentarismen i forfattningen, 1999,
s.31).

I en motion &r 1928 foreslogs bl.a. att kammare skulle fa besluta uttalan-
den med anledning av interpellationssvar. Syftet var att fa ett nytt medel att
utkrdva regeringens parlamentariska ansvar. Motionen avstyrktes av konstitu-
tionsutskottet och avslogs av kamrarna (KU 1928:18). Samma 6de ronte en
motion ar 1930 om grundlagsidndringar ”f6r att &stadkomma en pa folkets och
representationens fortroende grundad, stark regeringsmakt”, i vilken bl.a.
foreslogs att ett dagordningsinstitut skulle inforas i andra kammaren (KU
1930:20).

I en ny motion ar 1931 begérdes utredning “huruvida och pé vad sitt” ett
dagordningsinstitut borde inforas. Denna gang forordade konstitutionsutskot-
tet en forutsittningslos utredning. Detta bifolls av riksdagen. Konstitutionsut-
skottet sade sig inte Gverskatta det praktiska vérdet av ett dagordningsinstitut
som medel for att skapa bittre stabilitet i det parlamentariska systemet. Forut-
sittningarna for detta berodde ytterst pa “de praktisk-politiska sedvanorna”.
Emellertid forekom liknande institut i flertalet parlamentariskt styrda ldnder
och kunde bidra till att skapa béttre mojligheter att vinna klarhet om forhal-
landet mellan regeringen och riksdagen (KU 1931:13).

4.3 Tingstens utredning

Professor Herbert Tingsten lade &r 1935 fram beténkandet Utredning angaen-
de ett dagordningsinstitut m.m. (SOU 1935:21). I betdnkandet definierades



dagordningsinstitutet som en ritt for representationen eller dess avdelningar
att i sirskilda former filla omdémen om regeringen (eller en enskild minister)
eller om dess atgérder eller avsikter eller framstilla nskemél om den framti-
da regeringspolitiken. Med uttrycket i sérskilda former” ville Tingsten klar-
gora att ett uttalande i samband med den ordinarie drendebehandlingen, t.ex. i
riksdagsskrivelse med svar pd en proposition, inte kan betecknas som en
dagordning (se a. bet. s. 8).

Tingsten kritiserade uppfattningen att ett dagordningsinstitut skulle vara
dgnat att klarldgga forhallandet mellan regering och riksdag. Erfarenheterna
fran fraimmande ldnder visade att regeringens parlamentariska stéllning kunde
vara ytterligt oklar trots férekomsten av ett dagordningsinstitut. Dessa erfa-
renheter erbjod snarast “’en lektion i evasiv parlamentarisk taktik”. Det fanns
inget skil att anta att uppkomsten av majoritetsregeringar skulle underlittas.
Varfor skulle ett misstroendevotum férma oppositionspartierna till samarbete
i regeringsstéllning i hogre grad #n t.ex. avslag pa en proposition? I utlandet
hade ofta en minoritetsregering eftertritts av en annan utan starkare parla-
mentariskt underlag. Ofta hade partier bade till hoger och till vinster om
regeringen stitt bakom ett misstroendevotum, och varje tanke pa regerings-
samverkan hade saknats. P4 vissa hall hade foljden i regel endast blivit, att
den avgéngna regeringen aterkommit med &dndrad sammansittning. Att ett
dagordningsinstitut skulle kunna stirka regeringens stillning var en ren miss-
uppfattning; mojligheten att stilla kabinettsfraga foreldg alltid (se a. bet. s. 77 £.).

Aven den kritik, som framforts mot ett dagordningsinstitut, innefattade
emellertid enligt Tingsten bestimda 6verdrifter. Erfarenheterna fran utlandet
visade, att det var lika oriktigt att i detta institut se en huvudorsak séaval till
tita regeringsvaxlingar som motsatsen. Daremot var det obestridligt att info-
rande av ett sddant skulle medfora risk for vésentligt 6kad friktion mellan
regering och riksdag. Friktionssfiren skulle vidgas frén att i huvudsak omfatta
behandlingen av regeringens propositioner till hela omradet for regerings-
makten. Verkligt betydande svarigheter kunde uppkomma, om ytterlighets-
partier, som bekdmpade det parlamentariska systemet, skulle fa storre bety-
delse i riksdagen (se a. bet. s. 82 f.).

Aven om Tingsten gick in pé vissa frigor rérande den tekniska utform-
ningen av ett dagordningsinstitut, avstyrkte han dock inférandet av en sddan
ordning. Om ett dagordningsinstitut infordes, borde det i vart fall inte fore-
skrivas nagon skyldighet for regeringen eller vederbdrande minister att avga
vid misstroendevotum. En sadan skyldighet vore svar att inpassa i grundla-
gens allménna reglering av forhallandet mellan kungen och statsrdden och
skulle vélla svarigheter vid dagordningsbeslut av mera obestdmbar karaktar
(se a. bet. s. 88 f.).
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4.4 Forfattningsutredningen

Fragan om formerna for utkrivande av regeringens parlamentariska ansvar
blev nidsta gang foremal for behandling av Foérfattningsutredningen. En ut-
gangspunkt for utredningens arbete var att parlamentarismen skulle skrivas in
i forfattningen. Direktiven f6rutsatte bl.a. att utredningen pa nytt skulle un-
dersoka, om ett dagordningsinstitut borde inforas. Den borde emellertid ocksa
préva, om nagon annan form av politiskt ansvarsutkrivande kunde vara
lamplig (se SOU 1963:17 s. 13 f.).

Nir det géllde ministdrens parlamentariska ansvar (a. bet. s. 145 f.) redovi-
sades Tingstens betidnkande, men det framholls att utgdngspunkten fér den
tidigare debatten var en annan 4n den nu aktuella. D4 hade man visentligen
stridvat efter att reformera den svenska parlamentarismen séddan den gestaltat
sig under 1920-talet. Nu gillde det att 1ata parlamentarismens princip med
avseende pd ministdrens stéllning komma till uttryck vid en allmén forfatt-
ningsrevision, sé att riksdagen fick mgjlighet att vid behov effektivt hdvda sin
ledande stillning inom statsskicket. Det var darvid angeldget att icke ligga
hinder i védgen for parlamentarismens anpassning efter vixlande politiska
forhéllanden, dvs. att icke soka paverka parlamentarismen i viss riktning”.
Mycket av den tidigare argumenteringen saknade darfor tillimplighet. Utred-
ningen delade emellertid Tingstens uppfattning att de parlamentariska ansva-
righetsreglerna inte kan péverka parlamentarismens utformning utan att denna
i forsta hand bestdms av de partipolitiska férhallandena. Likasa understroks
det berittigade i varningen for att ge dkat utrymme for taktiskt parlamenta-
riskt spel.

Forfattningsutredningen ansag att det inte borde uppstillas nagot krav pa
positiv fortroendeforklaring for regeringen. Bestimmelser om ett negativt
parlamentariskt ansvar borde vara tillrickliga for att vid behov klarldgga
forhéllandet mellan regering och riksdag. Tanken pa ett dagordningsinstitut i
den gamla meningen avvisades med forklaringen, att ndgot behov inte ansags
foreligga av “ett institut som ger mojlighet till allskons uttalanden om reger-
ingen och dess politik™.

Utredningen foreslog i stillet att regler skulle inforas om rétt for riksdagen
att avge misstroendeforklaring och om en ddrmed forenad avgangsskyldighet.
En sédan forklaring skulle kunna avges endera mot statsministern eller mot
annat statsrad. I det forra fallet skulle statsministern vara skyldig att omedel-
bart begira avsked pé hela regeringens végnar. I det senare fallet skulle han
ofordrsjligen hemstélla om vederborande statsrdds entledigande. P& hemstil-
lan av statsministern skulle kungen kunna lata anstd med att bevilja avsked
under hogst en vecka. Forordnades under denna tid om nyval till riksdagen,
skulle framstillningen om avsked vara forfallen. Dessa foreskrifter skulle
enligt utredningen framst fa karaktéren av en yttersta garanti fér parlamenta-
rismen (se t.ex. redogorelsen i Fredrik Sterzel, Riksdagens kontrollmakt,
1969, s. 80 f.).



Med det redovisade synsittet borde, enligt Fredrik Sterzel, det normala
vara att regeringsskifte utloses av annan orsak dn misstroendeforklaring.
Sterzel noterar dock &ven att Forfattningsutredningen inte gick in pé vad
parlamentarismens principer borde anses innebéra i detta avseende. Endast pa
en punkt foreslogs en forfattningsreglering. Det borde foreskrivas att statsmi-
nisterns avgéang alltid skall medfora samtliga statsrdds entledigande. Déarmed
skulle man framhéva “ministérens karaktir av en kollektiv enhet kring stats-
ministern” (se Fredrik Sterzel, Parlamentarismen i forfattningen, 1999, s. 45 f.).

Forfattningsutredningens forslag till grundlagsfdstande av parlamentaris-
men ronte atskillig kritik i den allmédnna debatten och vid de partiledardver-
laggningar som fordes om forfattningsfragan. Kritiken innebar att forslaget pa
centrala punkter inte gav tillrdckligt klart uttryck for de principer som borde
gilla. T vissa avseenden ansdgs forslaget t.o.m. innebdra ett steg tillbaka i
forhéllande till géllande sedvaneritt. Karnfragan gillde preciseringen av
statschefens stillning. Forslaget om misstroendef6rklaring motte dock i och
for sig knappast ndgon invindning (Sterzel, 1969, a.a. s. 81).

I friga om regerings avgang pa andra grunder foreslog Forfattningsutred-
ningen (a. bet. s. 139 f.) att kungen skulle ges befogenhet att utnimna och
entlediga statsrdd. Ministédrens karaktér av kollektiv enhet kring statsministern
skulle dock enligt kommittén markeras genom foreskrift att samtliga statsrad
skulle entledigas om statsministern avgick.

Om samtliga statsrad entledigats skulle de enligt Forfattningsutredningens
forslag, till dess ny statsminister utsetts, ha befogenhet att handlédgga 16pande
drenden och sddana #drenden dér avgorandet inte utan betydande oldgenhet
kunde uppskjutas. Detsamma foreslogs gilla efter misstroendeforklaring till
dess avsked beviljats eller framstéllningen om avsked forfallit pad grund av
beslut om urtima val (a. bet. s. 214).

4.5 Grundlagberedningen

I direktiven for Grundlagberedningen, som beslutades ar 1966, understroks att
en huvudlinje i arbetet pa en ny forfattning borde vara att sa konsekvent som
mojligt bygga pa folksuverdnitetens princip och att grundlagsfista parlamen-
tarismen. Av det sagda foljde bl.a. att en regering inte bara vid sitt tilltride
utan dven under sin verksamhetstid borde atnjuta riksdagens fortroende eller i
vart fall vara tolererad av denna. For att mojliggora en kontinuerlig kontroll
hédrav borde, pa sitt som Forfattningsutredningen foreslagit, inforas regler
som ger riksdagen mojlighet att praktiskt taget nér som helst under session ta
upp frdga om misstroendeforklaring. Verkan av en sddan forklaring borde
vara att regeringen entledigades om inte nyval forordnades inom viss kortare
tid (se 1967 ars riksdagsberittelse s. 87).

I direktiven alades Grundlagberedningen att inrikta sitt arbete pé en relativt
omfattande partiell forfattningsreform 1968—1969. Den borde bl.a. innefatta
en losning pa frdgan om parlamentarismens inskrivande i grundlagarna med
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de preciseringar med avseende pa statschefens befattning med regeringsbild-
ningen, uppldsningsinstitutet m.m. som foljde dédrav. Beredningens forslag i
dessa avseenden presenterades i betdnkandet Partiell forfattningsreform (SOU
1967:26).

Liksom Forfattningsutredningen diskuterade Grundlagberedningen inled-
ningsvis frigan om positivt eller negativt parlamentariskt ansvar och kom till
samma slutsats (se a. bet. s. 174 f.). Sjédlva begreppen definierades dock négot
annorlunda:

Positivt parlamentariskt ansvar innebér i princip att regeringen &r skyldig
att avgd om riksdagen inte uttryckligen godkénner regeringens allménna
politiska program, vare sig vid regeringsbildningen eller senare, eller re-
geringens handlingslinjer eller konkreta atgérder pa nagot vésentligt om-
rade. Den positiva ansvarsprincipen forutsétter i och for sig att initiativet
till att faststélla fortroendeforhéllandet mellan regering och riksdag ligger
hos regeringen. Regeringen kan visserligen aldggas forfattningsenlig
skyldighet att begdra riksdagens fortroende i vissa situationer, t.ex. i
samband med att den tilltrader. Att ndrmare bestimma inte bara i vilka
fall regeringen skall begidra riksdagens fortroende utan ocksé vad begéran
skall omfatta erbjuder emellertid stora vanskligheter.

Har regeringen negativt parlamentariskt ansvar dr den principiellt
skyldig att avgd om riksdagen uttalar sitt misstroende. Initiativet till
att kontrollera forhallandet mellan regering och riksdag ldggs i detta
fall helt hos riksdagen.

Med en utforlig motivering avvisade hirefter Grundlagberedningen tanken pa
ett system med positivt parlamentariskt ansvar. Beredningen framholl att en
ratt for riksdagen att praktiskt taget nér som helst uttala sitt misstroende mot
regeringen torde leda till minst lika goda méjligheter till kontroll av forhal-
landet mellan regering och riksdag.

Vidare anférdes att en ordning med positivt parlamentariskt ansvar kan
medfora oldgenheter i vissa ldgen. I situationer da regeringens parlamentaris-
ka underlag dr forhéllandevis svagt kan en partigrupp tdnkas visserligen tole-
rera regeringen som den bista i forhandenvarande situation men samtidigt
inte vilja positivt stodja regeringens hela politiska program. En sddan parti-
grupp kan dérfor vara obenégen att rosta for fortroendeforklaring och i stéllet
vilja ldgga ner sina roster. Den kan emellertid dé riskera den icke onskade
konsekvensen att majoritet inte nas for fortroendeforklaringen med pafoljd att
regeringen faller.

Vid ett system med misstroendeforklaring och — i likhet med vad Forfatt-
ningsutredningen foreslagit — krav pa absolut majoritet for en sddan forklaring
skulle ett avstdende fran att rosta fa samma effekt som roster mot yrkande om
misstroendeforklaring. Med andra ord skulle blanka roster inte komma att
bidra till att en regering stortas. Enligt Grundlagberedningen tydde vidare
erfarenheter fran andra ldnder pa att den positiva ansvarsprincipen kan ge
utrymme for taktiska mandvrer framfor allt fran regeringens sida, bl.a. vid
formuleringen av fortroendeyrkandet.

Enligt Sterzel #r det svart att komma ifrdn att det foreligger &tminstone en
nyansskillnad mellan Grundlagberedningens och Forfattningsutredningens



resonemang pé den aktuella punkten (Sterzel, 1999, a.a. s. 25 och 46 f.).
Grundlagberedningen har inte nagonstans tagit upp Forfattningsutredningens
resonemang om en yttersta garanti for parlamentarismen. Grundlagberedning-
en har inte heller antytt att regeringen i praktiken kan komma att avga enligt
snédvare principer, inom ramen for de grundlagsfista reglerna om negativt
parlamentariskt ansvar.

Sterzel menar att detta forhéllande kan tolkas pa olika sitt. Den ena tolk-
ningen innebdr att en regering inte skall vara skyldig att avgé dérfor att riks-
dagen t.ex. genom avslag pd en viktig proposition inte godkénner
“regeringens handlingslinjer eller konkreta dtgédrder pa nagot visentligt omré-
de”. Forst nér riksdagen uttalar sitt misstroende skall avgangsskyldighet fore-
ligga. Sterzel anser att Grundlagberedningens forslag om misstroendefor-
klaring i sé fall har inneburit en hégst visenlig nyhet i svensk parlamentarism.
Det dr d& inte ldngre en frdga om en yttersta garanti fér parlamentarismen
utan om nagot som mera liknar en normalordning.

Mot en sadan tolkning talar emellertid det faktum att det inte finns nagon-
ting som direkt tyder pé att syftet skulle ha varit att fordndra parlamentaris-
mens materiella innebord. 1 anslutning hértill konstaterar Sterzel att de
grundlagsfésta reglerna om parlamentarismen utgdr bara en del av ett storre
system, och att de maste ses i samband med andra, oskrivna normer. Det &r
inte meningsfullt att diskutera misstroendeférklaring oberoende av frdgan om
regerings avgéng i allménhet eller regeringsbildningen fristdende fran det
monster som har tecknats i den parlamentariska historien efter &r 1917. Forar-
betena visar enligt Sterzel klart att diskussionerna sillan har gillt vilka regler
i sak som bor iakttas utan framst vilka regler som man av praktiska skil har
ansett det mojligt och lampligt att grundlagsfasta.

Grundlagberedningen anslot sig @ven till Forfattningsutredningens uttalan-
den om att det inte finns behov av ett dagordningsinstitut som ger mojlighet
till allskons uttalanden om regeringen och dess politik. Beredningen tillade att
ett motiverat misstroendeuttalande av detta slag forutsétter enighet inte bara
om sjdlva misstroendeuttalandet utan ocksd om skilen hérfor. Enligt bered-
ningen begrinsades hirigenom i sjdlva verket riksdagens mojlighet att be-
stimma regeringens dde. Uppfattningen att regeringen bor avga kan namligen
omfattas av riksdagens majoritet utan att skilen dérfor d&r desamma bland dem
som tillhor majoriteten. Beredningen anség att riksdagen i stillet — i enlighet
med Forfattningsutredningens forslag — borde fa majlighet att direkt uttala sig
om huruvida regeringen bor avga eller inte (a. bet. s. 175 f.).

Grundlagberedningen ansag det vara sjédlvklart att en misstroendeforklar-
ing skall kunna riktas mot regeringen i dess helhet, eftersom forklaringen
skall vara ett medel att faststdlla fortroendeforhéllandet mellan regering och
riksdag. Med hinsyn till statsministerns ledande stillning inom regeringen var
det beredningens uppfattning att misstroendeforklaring mot regeringen for-
mellt borde riktas mot statsministern. I konsekvens hiarmed skulle misstroen-
deforklaring mot statsministern alltid avse hela regeringen. Beredningen
kunde dock #ven ténka sig situationer da riksdagen kunde behova uttala sitt
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misstroende mot viss statsradsledamot utan att regeringen i 6vrigt omfattades
av misstroendet. Dirfor ansag beredningen att 6vervigande skil talade for att
misstroendeforklaring borde kunna riktas inte bara mot statsministern som
foretriddare for hela regeringen, utan dven mot annan ledamot av statsradet (a.
bet. s. 176).

Grundlagberedningens forslag till grundlagsdndringar byggde i stort sett pa
Forfattningsutredningens forslag. Kungen skulle entlediga en statsrddsleda-
mot om mer &n hilften av riksdagens ledaméter forenat sig om misstroende-
forklaring mot vederborande statsrdd. Omrdstningen skulle enbart kunna avse
omotiverat yrkande om sadan forklaring. Om misstroendeforklaringen avsag
statsministern skulle hela regeringen entledigas. Avgangsskyldigheten bort-
foll vid forordnande om extra val inom en vecka fran det férklaringen gavs.
En avgaende regering skulle vara skyldig att std kvar som expeditionsministér
tills ny regering tilltratt.

Vissa detaljer tillkom emellertid i Grundlagberedningens forslag. Bered-
ningen foreslog bl.a. att det skulle krévas att minst en tiondel av riksdagens
ledaméter stod bakom ett yrkande om misstroendeforklaring for att det skulle
fa provas. Statsministern skulle entledigas av kungen om han begérde det och
annan statsrddsledamot nér statsministern begérde det. Samtliga statsrad
skulle entledigas av kungen om statsministern avgick, oavsett orsaken till
avgangen.

Beredningen foreslog inte heller ndgon formell begrédnsning av expedi-
tionsministirens kompetens.

Forslaget 14g till grund for dndringar i 1809 ars regeringsform, som tridde
i kraft den 1 januari 1971 (prop. 1968:27, KU 1968:20).



5 1974 ars totala forfattningsreform

5.1 Inledning

I detta kapitel redovisas gillande bestimmelser i RF i frdga om regerings-
upplosning efter val, tidpunkten for inledande av ny regeringsbildning samt
krav pé parlamentariskt stod. Vidare redovisas uttalanden i férarbetena till RF
savitt avser dessa fragor samt diskussionen i den statsrittsliga och statsveten-
skapliga litteraturen rorande innebdrden av de nu aktuella grundlagbestim-
melserna. Praxis i anslutning till dessa bestimmelser kommer att redovisas i
kapitel 7.

5.2 Regeringsupplosning efter val

Av 6 kap. 1 § forsta stycket RF framgér att regeringen bestér av statsministern
och dvriga statsrad. Fradgan om en regerings avgang regleras i RF pa sé sitt att
talmannen i vissa situationer ar skyldig att formellt fatta beslut om att entledi-
ga samtliga statsrad, dvs. hela regeringen.

I korthet géller darvid som huvudregel att antingen riksdagen eller statsmi-
nistern fattar det avgérande beslut som leder fram till att en regering entledi-
gas. I det forstndamnda fallet sker detta genom att riksdagen enligt 12 kap. 4 §
RF beslutar om misstroendeférklaring mot statsministern. Regeringen kan
neutralisera verkningarna av riksdagens beslut om misstroendeforklaring
genom att férordna om extra val inom en vecka fran det att riksdagen har
fattat sitt beslut (6 kap. 5 § RF). Forordnande om extra val far dock inte ske
forran tre manader forflutit fran den nyvalda riksdagens forsta sammantréde.
Detta giller oavsett om den nya riksdagen samlas efter ordinarie eller extra
val (3 kap. 4 § RF). Vidare foljer direkt av 6 kap. 7 § RF att talmannen skall
entlediga regeringen nar statsministern har dott. I dvrigt lamnar RF 6ppet for
statsministern att sjélv avgora i vilka situationer talmannen skall entlediga
regeringen (6 kap. 6 § RF).

I RF saknas ddremot uttryckliga bestimmelser om en regerings avgang
som en konsekvens av allménna val. Av praktisk betydelse i sammanhanget
dr dock de nyss redovisade allmidnna bestimmelserna i RF om misstroende-
forklaring mot statsministern (12 kap. 4 §) och om statsministerns mojlighet
att begira regeringens entledigande (6 kap. 6 §). Efter ar 1975 har den sist-
ndmnda bestdmmelsen tillimpats vid samtliga regeringsskiften som &gt rum
till f6ljd av valutslag. Likas& har omrstningar om misstroendeforklaring mot
statsministern som en f6ljd av valutslaget dgt rum vid tv tillfdllen, ndmligen
efter 1998 och 2002 ars val. For en redogorelse for den praktiska tillampning-
en hanvisas till framstédllningen i kapitel 7.2.

I de foljande underavsnitten behandlas forarbetena till RF savitt avser be-
stimmelserna om misstroendeforklaring mot statsministern (avsnitt 5.2.1) och
om regeringsuppldsning pa initiativ av statsministern (avsnitt 5.2.2).
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5.2.1 Misstroendeforklaring mot statsministern

Bestdmmelser om misstroendeforklaring mot statsministern inférdes i 1809
ars regeringsform genom den partiella forfattningsreformen, vilken har be-
handlats i kapitel 4. Savitt nu 4r av intresse overfordes dessa bestimmelser i
oftréandrat skick till RF.

I slutbetdnkandet Ny regeringsform. Ny riksdagsordning (SOU 1972:15)
gjorde Grundlagberedningen dock vissa ytterligare uttalanden i frdgan om
positivt eller negativt parlamentariskt ansvar. Beredningen anférde dérvid
bl.a. foljande (s. 93).

Relationerna mellan folkrepresentation och regering kan, enligt vad erfa-
renheten visar, klargdras genom regler om sddana maktfunktioner som
normgivningsmakt och finansmakt. Utvecklingen till parlamentarism har
i manga lander, bl.a. Sverige, forsiggatt under hignet av sadana regler.
Folkrepresentationen har tillfogat regeringen nederlag i ett eller annat
drende. Den har ddrmed markerat sitt inflytande 6ver politiken, och stats-
overhuvudet har s& smaningom kommit att utse radgivare som har atnju-
tit folkrepresentationens fortroende.

Sadana metoder for att bringa klarhet i forhallandet mellan folkre-
presentation och regering utmérks av att de som regel ger utrymme
for skilda tolkningar. Regeringen och foretridare for folkrepresenta-
tionen kan i forvdg lamna oppet vilka konsekvenser ett stdllningsta-
gande fran folkrepresentationens sida skall fa. Ett nederlag for reger-
ingen kan allt efter omstdndigheterna leda till att regeringen sitter
kvar och soker fullfolja sin politik eller anpassar denna efter folkre-
presentationens stillningstagande, att den, om grundlagen tillater det,
uppléser folkrepresentationen och sitter sin stillning pa spel eller att
den avgar.

Fragorna om regeringens avgangsskyldighet och om upplosnings-
ritten reglerades i samband med enkammarreformen. Harvidlag har
grundlagberedningen inte funnit anledning till mera djupgéende for-
nyade overvdganden. De ar 1969 beslutade reglerna bor éndras bara i
detaljer, ndrmast som en anpassning till &ndringar i andra hénseenden.

Fredrik Sterzel anser att stor forsiktighet dr motiverad nér det géller att dra
slutsatser av dessa uttalanden (Fredrik Sterzel, Parlamentarismen i forfatt-
ningen, 1999, s. 48). Han tycker sig dock i uttalandena kunna se en antydan
om en glidning fran Forfattningsutredningens tanke om en yttersta garanti for
parlamentarismen (se avsnitt 4.4) till nagonting mera praktiskt betydelsefullt,
som Sterzel menar skulle kunna beskrivas pa foljande sétt:

Frdgan om regeringens avgéngsskyldighet reglerades vid den partiella
forfattningsreformen. De #ldre, pd grund av sin oklarhet bristfélliga forfa-
randen som tillimpades tidigare har ersatts av reglerna om misstroende-
forklaring. Oavsett om regeringen i praktiken kan finna anledning att
avgd #dven i andra situationer, kan man inte tala om ndgon skyldighet att
avgd annat &n i fall av misstroendeforklaring eller, kan man mgjligen till-
lagga, om misstroendeforklaring kan forutses klart, t.ex. som en foljd av
valutslag.



Sterzel menar vidare att en sédan nyansskillnad i férhéllande till Forfattnings-
utredningen ligger ritt vil i linje med de uttalanden i fragan som Grundlagbe-
redningen gjorde ar 1967 (se avsnitt 4.5).

Forarbetena antyder ddrmed, enligt Sterzels uppfattning, att tva olika syn-
sétt &r mojliga. Enligt det ena skall RF:s regler endast vara en yttersta garanti
for parlamentarismen. Regeringen skall normalt avgd innan den utsitts for
misstroendeforklaring. Det andra synsittet 4r mera formellt. En regering har
rédtt att anse sig tolererad av riksdagen sa lidnge den inte drabbas av misstroen-
deforklaring. Det forsta synséttet kommer till uttryck hos Forfattningsutred-
ningen. Man kan inte pésta att det andra har direkt &syftats av Grundlagbe-
redningen. Déremot star det klart att Grundlagberedningen antyder en nagot
storre roll for misstroendeforklaring (se Sterzel, 1999, a.a. s. 66).

Det sagda fordndrar emellertid inte, enligt Sterzel, det faktum att bade For-
fattningsutredningen och Grundlagberedningen var fullt ense om att en re-
gering normalt skall avgd av andra skil &n misstroendeforklaring (Sterzel,
1999, a.a. s. 63). Samma uppfattning foretrids av Erik Holmberg och Nils
Stjernquist (Erik Holmberg och Nils Stjernquist, Grundlagarna med tillh6ran-
de forfattningar, 1980, s. 210):

Misstroendeforklaringsinstitutet &r tinkt som en yttersta garanti for par-

lamentarismen. Man torde kunna utga fran att det kommer att utnyttjas
endast undantagsvis.

Resonemanget i Forfattningsutredningens betinkande om “en yttersta garanti
for parlamentarismen” skall, enligt Sterzels mening, ldsas mot bakgrund av
utvecklingen fore RF. Sterzel anser att den utvecklingen kinnetecknas av att
det aldrig framkom négot behov av grundlagsregler om regeringens avgangs-
skyldighet. Enligt Sterzel gar det inte att peka pé nédgot tillfille da regeringen
borde ha avgatt men underldt det. Snarare holl sig varje regering “med séker
marginal innanf6r den grians dér den inte ldngre var tolererad”. Sterzel hdvdar
déarfor att enda motivet for att infora misstroendeforklaring varit att parla-
mentarismen skulle grundlagféstas. Som en lamplig teknisk 16sning foreslogs
déarvid “en yttersta garanti”. Att denna fatt formen av misstroendeforklaring
har enligt Sterzel historiska orsaker. Reformdebatten hade sin utgdngspunkt i
interpellationsinstitutet och kom redan pa 1870-talet in pd ”dagordningar” (se
avsnitt 4.2). P4 det sparet blev den kvar (Sterzel, 1999, a.a. s. 66).

5.2.2 Statsministerns mandat som regeringsbildare

Bestdimmelser om att statsministerns avgang automatiskt leder till att de andra
ministrarna skall avgd infordes i 1809 ars regeringsform genom den partiella
forfattningsreformen, vilken har behandlats i kapitel 4. Savitt nu &r av intresse
overfordes dessa bestimmelser i oforéndrat skick till RF.

En betydelsefull aspekt i detta sammanhang &r relationen mellan misstro-
endeforklaring och statsministerns mojlighet att sjélv fatta beslut om att re-
geringen skall avgé i samband med ett val.
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For beslut om misstroendeforklaring fordras enligt 12 kap. 4 § RF absolut
majoritet i kammaren, dvs. minst 175 ja-roster. Bestimmelserna om att re-
geringen kan tvingas bort med beslut om misstroendeforklaring ger med
andra ord uttryck for huvudprincipen att regeringen skall ha riksdagsmajori-
tetens fortroende eller &tminstone tolereras av denna majoritet.

Den nyss beskrivna huvudprincipen inrymmer olika synsitt pé relationen
mellan misstroendeforklaring och statsministerns mojlighet att sjdlv fatta
beslut om att regeringen skall avgd. Annorlunda uttryckt handlar det om i
vilka situationer en statsminister skall vilja att avga och bereda utrymme for
en ny regeringsbildningsprocess under talmannens ledning och — omvént — i
vilka situationer han inte behdver ta ndgot sadant initiativ. Som redan har
framgatt av redogérelsen i avsnitt 5.2.1 ger RF och dess forarbeten utrymme
for att dra olika slutsatser harvidlag.

Av intresse dr emellertid ocksé vissa uttalanden i proposition 1973:90 Ny
regeringsform. Ny riksdagsordning, som gjorts i anslutning till bestimmelsen
i 6 kap. 2 § RF om att talmannens forslag till statsminister skall godkénnas av
riksdagen. I propositionen (s. 178) uttalade departementschefen:

Det &r emellertid tydligt att riksdagens stillningstagande realiter kommer
att gilla inte bara vem som skall bli statsminister utan ocksa — och fram-
for allt — regeringens partiméssiga sammanséttning och dess program i
stort. Det torde dérfor kunna forutses att talmannen i praktiken inte
kommer att ldgga fram négot forslag till statsminister for riksdagen for-
rdn den tilltinkte statsministern kan ge besked angdende sin regerings
politiska karaktdr. Avser tva eller flera partier att samverka i regerings-
frdgan, kan man vidare anta att de sonderingar som foregar talmannens
forslag har lett till dverenskommelse ocksd om regeringens personsam-

mansittning. Att uppstilla krav pa fullstindig ministerlista fore kon-
trollomrdstningen &r emellertid inte lampligt.

Nagot klart uttalat forbehall som hindrar en statsminister att genom reger-
ingsbildning fordndra ministdrens partisammansittning innehéller inte RF:s
text. Mot bakgrund av de nyss refererade motivuttalandena har emellertid
hivdats att hinder for ett sddant handlande finns i de principer som bir upp
RF. Dirvid har bl.a. anforts att de forutsdttningar rorande den kommande
ministdren som riksdagen delges, da den foreldggs talmannens forslag avse-
ende statsminister, binder statsministern @ven efter regeringsbildningen. Vida-
re har i enlighet hidrmed hévdats att en regeringsbildning som innebér att det
parlamentariska underlaget for regeringen #ndras, och ddrmed ocksa att re-
geringens karaktdr fordndras, bor ske i form av regeringens avgang och ny
regeringsbildning. Detta anses dd bora gilla bade vid en regeringsbildning
som foranleds av riksdagsval och vid en regeringsbildning under 16pande
mandatperiod (se Olle Nyman, Parlamentariskt regeringssitt: En av stats-
skickets grunder, 1986, s. 61 f. samt Holmberg och Stjernquist, a.a. s. 198 f.).
Samma resonemang anses kunna foras badde om ett koalitionsparti l&mnar
regeringen och da en regering breddas, i vart fall om den inte ddirmed kommer
att foretrdda en riksdagsmajoritet. Vidare kan det enligt Fredrik Sterzel hav-
das att regeringsfragan bor omprdvas efter ett val, om inte den sittande re-



geringen har natt majoritet eller atminstone stirkt sin stéllning (Sterzel, 1999,
a.a.s. 139 1).

Sterzel framhaller emellertid &dven att principiella resonemang far vigas
mot praktiskt politiska faktorer. Riksdagen och partierna har frihet att etablera
en dndamalsenlig praxis (Sterzel, 1999, a.a. s. 140). Gustaf Petrén och Hans
Ragnemalm har intagit ett liknande forhallningssétt (Gustaf Petrén och Hans
Ragnemalm, Sveriges grundlagar och tillhorande forfattningar med forklar-
ingar, 1980, s. 143):

Forevarande paragraf — kombinerad med 1 och 6 §§ — ger obestridligen
genom sin avfattning uttryck for principen, att den utsedde har en full-
makt in blanco att bilda regering. Det &r en 6ppen fréga, om en konstitu-
tionell praxis &r pa vég av innebdrd att en markering fran talmannens sida

av uppdraget skall beaktas som en faktisk precisering av statsministerns
mandat.

Sterzel tillagger i sammanhanget att komplicerade situationer inte bor drivas
fram i onddan. Aven om de alltid blir 16sta p& ndgot sitt har man, enligt Ster-
zel, riksdagens anseende och regeringsmakten att tinka pé. Sterzel menar att
det sagda talar for en restriktiv tillimpning av de aktuella bestimmelserna
(Sterzel, 1999, a.a. s. 140). Mot det av Sterzel férda resonemanget kan stéllas
argument av det slag som Olle Nyman har fort fram: Det dr regeringens poli-
tiska karaktir, inte enbart statsministerns person, som har intresse da de par-
lamentariska relationerna skall faststéllas. En statsminister har alltid att 6ver-
viga vad respekten for riksdagen krdver. Riksdagen &dr enligt statsskickets
grunder det frimsta av statsorganen (Nyman, a.a. s. 62 f.).

5.3 Tidpunkten for inledandet av ny
regeringsbildning

Fore ar 1971 kunde kungen enligt grundlagen entlediga statsrad nir han be-
démde att “rikets tjanst” fordrade detta (se kapitel 2). Som har framgatt av
redogorelsen i avsnitt 3.5 togs initiativet till en ny regerings tillkomst i all-
minhet av kungen sedan den sittande regeringen inldmnat sin avskedsanso-
kan. Enligt uppgift tog kungen dock i en del fall initiativ till 6verldggningar
redan dessforinnan. Ansokningar om entledigande beviljades inte forrdn
utndmningar kunde ske (se Sterzel, 1999, a.a. s. 91).

Genom den partiella férfattningsreformen infordes en skyldighet for kung-
en att i vissa ndrmare angivna situationer entlediga samtliga statsrad, dvs. hela
regeringen. En s&dan skyldighet inférdes dels vid misstroendeforklaring mot
statsministern — skyldigheten bortfoll dock vid forordnande om extra val
inom en vecka fran det forklaringen gavs —, dels om statsministern begirde
sitt entledigande (se avsnitt 4.5).

Aven enligt RF foreligger en skyldighet att entlediga hela regeringen i de
nyss ndmnda situationerna. Det ankommer dock numera pé riksdagens talman
att entlediga regeringen i dessa fall (se redogorelsen i avsnitt 5.2). Vidare bor
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pekas pa att det har inforts en speciell foreskrift om att talmannen skall entle-
diga dvriga statsrdd om statsministern dor (6 kap. 7 §).

Den totala forfattningsreformen har allmént sett inneburit en utbyggd for-
fattningsreglering av forfarandet vid bildande av en ny regering. Av sérskilt
intresse i detta sammanhang &r bestimmelserna i 6 kap. 2 § forsta stycket RF.
D4 ny statsminister skall utses kallar talmannen foretridare for varje parti-
grupp inom riksdagen till samradd samt &verldgger med de vice talménnen.
Talmannen avger sedan forslag till riksdagen.

Fragan blir da vid vilken tidpunkt talmannen skall ta initiativ till samrad
och overldggningar enligt 6 kap. 2 § forsta stycket. Denna fraga har lamnats
obesvarad savil i grundlagtexten som i forarbetena till RF.

Behov av att utse ny statsminister far i praktiken anses uppkomma redan
ndr det forhallande intrdder som foranleder statsministern att begéra sitt och
regeringens entledigande (t.ex. valutslag) eller som foranleder riksdagen att
avge misstroendeforklaring mot statsministern. Talmannens entledigande av
statsministern och resten av regeringen forutsitter emellertid antingen att
statsministern sjilv har begirt sitt entledigande (6 kap. 6 och 7 § RF) eller att
riksdagen har avgett misstroendeforklaring (6 kap. 5 och 7 § RF).

I de fall da bestimmelserna om regeringsbildning hittills har tillimpats har
talmannen inlett samrad och 6verldggningar i den mening som avses i 6 kap.
2 § forsta stycket RF forst efter det att statsministern har begirt entledigande
eller avlidit. En nidrmare redogorelse for den praktiska tillimpningen kommer
att lamnas i avsnitt 7.3.

5.4 Krav pa parlamentariskt stod

Av redogorelsen i kapitel 2 har framgétt att 1809 &rs regeringsform inte till-
delade riksdagen nagon roll vid tillsittande av statsrdd. Genom en utveckling
i praxis kom emellertid riksdagen att pa indirekt vdg fa inflytande Sver re-
geringsbildningen. Som har redovisats i kapitel 3 innebar utvecklingen att
forandringar i statsradets sammansittning kopplades till nederlag i riksdagen
och utgangen av val till framfor allt andra kammaren. Under 1800-talet ledde
sédana parlamentariska impulser till att statsrddet fornyades stegvis och i
varierande takt. Under artiondena efter forra sekelskiftet framkallade valut-
slag och nederlag i riksdagen totala ministerskiften, dvs. samtliga statsrads
avgang. Efter &r 1917 kan detta monster for parlamentariskt inflytande ver
ministédrbildningar ségas ha blivit permanentat.

Den nu beskrivna utvecklingen kan ocksé ses som uttryck for ett i praxis
framvéxande krav pé att regeringsmakten skall atnjuta ndgon form av stod i
riksdagen. Tilldggas bor dock att kravet pa parlamentariskt stod aldrig blev
sérskilt tydligt formulerat i praxis.

Det skulle droja vésentligt ldngre tid innan krav pa parlamentariskt stéd for
regeringen kom till uttryck direkt i grundlagen.



I betédnkandet Sveriges statsskick (SOU 1963:17) foreslog Forfattningsut-
redningen att det skulle vara kungens uppgift att — med iakttagande av parla-
mentarismens principer — utndmna och entlediga statsrdd. Innan kungen ut-
namnde statsminister skulle han radgéra med riksdagens talman och med
foretriddare for partigrupper inom riksdagen. Utndmning av andra statsradd &dn
statsministern skulle ske pa statsministerns forslag (s. 138).

Som tidigare har framgétt ronte Forfattningsutredningens forslag till
grundlagféstande av parlamentarismen atskillig kritik i den allminna debatten
och i de partiledaroverldggningar som fordes om forfattningsfragan. Kritiken
gillde inte minst frdgan om statschefens stillning (se avsnitt 4.4). Forslaget
kom darfor aldrig att férverkligas.

Fragan om regeringsbildningen lamnades ocksa utanfor den partiella for-
fattningsreformen 1968—1969. Grundlagberedningen anmérkte i betdnkandet
Partiell forfattningsreform (SOU 1967:26) bl.a. att frdgan om vilken 16sning
som borde viljas for regeringsbildningen héngde nidra samman med fragan
om statschefens stédllning. Enligt beredningen var det av tidsskil uteslutet att
behandla den aktuella frdgan i anslutning till forslaget om partiell forfatt-
ningsreform. For att inte pa ndgot sitt foregripa kommande stillningstagan-
den ville Grundlagberedningen 6ver huvud taget inte g& in pa statschefens
stdllning eller de ddrmed sammanhéngande frdgorna om regeringsbildningen i
ovrigt (s. 165).

Grundlagberedningen aterkom till frigan om regeringsbildningen i sam-
band med att den redovisade forslaget till total forfattningsreform.

I betdnkandet Ny regeringsform. Ny riksdagsordning (SOU 1972:15) utta-
lade Grundlagberedningen bl.a. att det knappast var mgjligt att i grundlagen
eller dess motiv fastldgga handlingsmonster for hur regeringsbildningen borde
ske i olika situationer. Beredningen papekade att det finns ldgen dédr man Sver
huvud taget inte kan tala om en viss 16sning som den enda riktiga. Flera 16s-
ningar kan vara tdnkbara och valet mellan dem kan vara ett val mellan olika
politiska program. Det enda kriteriet pd en riktig regeringsbildning angavs
darfor vara om regeringen kan fungera, vilket i sin tur beror pa regeringens
politik och gensvaret i riksdagen. Slutsatsen blev att grundlagen inte borde
innehdlla nagra principer for valet av ministédrledare utan endast foreskrifter
om proceduren for valet (s. 93 f.).

I sitt fortsatta resonemang (s. 94 f.) kom Grundlagberedningen fram till att
uppgiften att utse statsministern borde ldggas pa talmannen. Efter detta still-
ningstagande anmérkte beredningen att den synpunkten hade framforts “att
talmannen, sdrskilt i vissa situationer, icke skulle kunna befria sig fran poli-
tiska bindningar”. Grundlagberedningen fann det “darfor, i enlighet med
tankegangen i direktiven, onskvirt att man far ett korrektiv mot ett fran par-
lamentarisk synpunkt oriktigt val av statsminister”. Aven bortsett frin detta
argument var det “naturligt att riksdagen far sista ordet”.

Grundlagberedningen 6vergick darefter till att underséka hur misstroende-
forklaringsinstitutet, som hade inforts vid den partiella forfattningsreformen,
skulle fungera i sammanhanget. Beredningen yttrade darvid foljande.
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Ett tilltalande drag i tanken att lita till detta institut &r att man harmed inte
infor ndgot moment i proceduren som kan forsvara regeringsbildningen.
Aven i ldgen dér inget parti har majoritet och det inte heller dr mojligt att
bilda en koalitionsregering kan regeringsbildningen bli oproblematisk.
Talmannen tar beslutet pé sitt ansvar, och de partier som inte ingar i re-
geringsunderlaget kan underldta att ta ndgot initiativ. De kan skjuta pa
avgorandet utan att svika véljarnas fortroende.

A andra sidan: den som har utsetts till statsminister far redan dér-
igenom sin maktstdllning starkt. Vid valet av medarbetare och vid
forhandlingar med andra partigrupper har han tack vare sin stillning
som regeringschef goda forhandlingsméjligheter. Det kan tinkas att
de grupper som inte stédjer regeringen dréjer med att vicka yrkande
om misstroendeforklaring, och till f6ljd dédrav kan dven ett fran par-
lamentarisk synpunkt “oriktigt” val av statsminister komma att sta
sig. En eventuell motvilja att vicka yrkande om misstroendeforklar-
ing kan forstdrkas av att den som en géng har utsetts till statsminister
ddrmed har mojlighet att mota en sddan forklaring med nyvalsforord-
nande och ddrmed utsldcka alla riksdagsledamoternas mandat; detta
giller dock enligt beredningens forslag icke under den forsta tiden
efter val till riksdagen ...

Beredningen har p& grund av det anforda funnit att man maste
stdlla det kravet p& proceduren for regeringsbildning att den foreslag-
ne kandidaten skall i ndgon form godkinnas av riksdagen, innan han
forordnas och alltsa forfogar 6ver upplosningsvapnet. A andra sidan
leder kravet att inte i onddan forsvara regeringsbildning till att man
inte bor krdva att statsministerkandidaten far uttryckligt stod av en
majoritet bland ledaméterna. De partier som inte uttryckligen stodjer
honom bor kunna bevara sin handlingsfrihet.

Hiérefter redovisade Grundlagberedningen sitt férslag, som i nu aktuellt hin-
seende innebar att den statsministerkandidat som talmannen foreslagit méste
godkénnas av riksdagen vid omrgstning innan talmannen utfirdar forordnan-
de for statsministern pa riksdagens vagnar. Ett underkénnande av talmannens
forslag forutsatte att en majoritet av riksdagens alla ledaméter rostade emot
den foreslagne kandidaten.

Grundlagberedningens forslag i dessa delar genomfordes och &verens-
stimmer med den ordning som géller enligt RF sedan den 1 januari 1975.
Omrgstningsregeln dterfinns i 6 kap. 2 § andra stycket, och av 4 § andra
stycket samma kapitel foljer att talmannen utférdar férordnande for statsmi-
nistern pé riksdagens végnar. Erik Holmberg och Nils Stjernquist har anmarkt
att den rddande ordningen lika vil kan s#gas innebira att talmannen utser ny
statsminister, men att denne omedelbart blir foremal f6r misstroendeomrost-
ning (Holmberg och Stjernquist, a.a. s. 206).



6 EU-medlemskapets betydelse for
parlamentarismens funktionssétt

6.1 Inledning

I detta kapitel behandlas fragor om EU-medlemskapets betydelse for det
parlamentariska statsskicket.

I avsnitt 6.2 redogors for de bedomningar i frdga om behovet av att dndra
grundlagens bestimmelser om regeringsbildning och ddrmed sammanhing-
ande fragor som gjordes infér EU-medlemskapet.

I avsnitt 6.3 behandlas fragan om EU-medlemskapets betydelse for rela-
tionen mellan regering och riksdag i ett vidare perspektiv. Fragan analyseras
mot bakgrund av uttalanden i offentliga utredningsbetéinkanden. Analysen
visar att det gér att anldgga atminstone tre olika synsitt pa fragestéllningen.

6.2 Behovet av grundlagsdndringar infér EU-
medlemskapet

Frigan om behovet av grundlagséndringar i frdga om bestimmelser om re-
geringsbildning och ddrmed sammanhingande frégor behandlades av Grund-
lagsutredningen infor EG i betinkandet EG och véra grundlagar (SOU
1993:14). Utredningen anférde att bestimmelserna i 6 kap. RF om hur stats-
ministern och dvriga statsrad utses och entledigas inte paverkas av en svensk
EG-anslutning (s. 176). Vidare uttalade utredningen att reglerna i 12 kap. RF
— med bestimmelser om bl.a. misstroendeforklaring (4 §) — uteslutande avser
nationellt svenska forhallanden och att dessa regler inte skulle paverkas av ett
medlemskap (s. 182). Utredningen lade foljaktligen inte fram négra forslag
till grundlagséndringar i dessa avseenden.

Avslutningsvis kan tilliggas att regeringen i skrivelse 2003/04:13 Europe-
iska konventet om EU:s framtid redogér for det forslag som konventet har
lagt fram. Forslaget innebér bl.a. att de nationella parlamenten direkt involve-
ras i kontrollen av subsidiaritetsprincipens efterlevnad. I avsnitt 6.3.1 lamnas
en niarmare beskrivning av konventsforslaget i dessa delar.

Regeringen tar inte i skrivelsen direkt stillning till om de nu aktuella de-
larna av konventsforslaget foranleder grundlagsédndringar. Som en utgangs-
punkt anger emellertid regeringen att utformningen bor dverensstimma med
kompetensfordelningen mellan riksdag och regering, dvs. uppgiften att fore-
trada Sverige i forhéllande till andra stater eller mellanfolkliga organisationer
ankommer pa regeringen ensam. Det pekas pé att detta foljer av att regeringen
styr riket och ensam ingér dverenskommelser med en annan stat eller mellan-
folklig organisation. Ett kommande foérdrag bér vidare enligt regeringen vara
neutralt i forhallande till respektive medlemsstats konstitutionella struktur (a.
skr. s. 37).
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6.3 EU-medlemskapets betydelse for relationen
mellan regering och riksdag

6.3.1 Betiinkandet Suveriinitet och demokrati (SOU 1994:12)

Ar 1993 tillkallades en kommitté (EG-konsekvensutredningarna: subsidiari-
tet) som hade i uppdrag att studera konsekvenserna for nationell sjélvstindig-
het och demokrati av ett svenskt medlemskap i EU.

I betdnkandet Suverdnitet och demokrati (SOU 1994:12) konstaterade
kommittén att ett EU-medlemskap skulle fa& en serie formella och faktiska
konsekvenser for beslutsformerna i var demokrati. Kommittén anforde bl.a.
foljande (s. 170).

En vanlig forestédllning &r att riksdagens stdllning kommer att forsvagas i
den meningen att svenska beslutsbefogenheter dverlats till EG och Brys-
sel, vid ett svenskt EU-medlemskap. Verkligheten &r emellertid snarare
att det sker en maktforskjutning fran den svenska riksdagen till ett sam-
ordnat lagstiftningsarbete mellan medlemsstaternas regeringskanslier.
Man kan tala om en tidnkbar forskjutning fran parlamentarism till kabi-
nettspolitik inom aktuella politikomraden, samtidigt som det dr mojligt
att utveckla parlamentariska motstrategier. Det finns dérfor viktiga vég-
val att gora i frigan om hur riksdag och regering skall samspela i ett sa-
dant ldge.

Riksdagens framtida roll i lagstiftningsprocessen é&r i viktiga avse-
enden beroende av hur EU utvecklas. Om subsidiaritetsprincipen till-
lampas pa ett sddant sétt att EU:s centraliserande tendenser halls till-
baka och att dess normgivning domineras av ram- eller minimidirek-
tiv, snarare @n detaljregleringar kan man, i linje med Magnus Jer-
necks argumentation i uppsatsen i expertbilagan, hdvda att riksdagens
lagstiftningskapacitet kvarstér i relativt oférandrad form. Om didremot
EU utvecklas i centraliserande riktning, med inneborden att dess se-
kundérrittsliga reglering blir omfattande och detaljinriktad, begridnsas
sannolikt riksdagens lagstiftningskompetens. 1 det fallet aktualiseras
riksdagens krav pa att komma in sé tidigt i beslutsprocessen som
mojligt for att pé sa sitt bidra till utformningen av de svenska linjerna
infor forhandlingarna i radet.

EU-medlemskapets betydelse for relationen mellan regering och riksdag
behandlades sélunda i detta fall i ljuset av den maktforskjutning som innebér
att lagstiftningskompetens flyttas 6ver frén riksdagen till en europeisk nivé,
dvs. samarbetet inom EU, dir Sverige representeras av regeringen. Omfatt-
ningen av en sddan relationsforéndring bestdms da i allt vésentligt av pa vilket
sétt de till EU overflyttade beslutsfunktionerna anvinds.

I sammanhanget kan det vara av intresse att kortfattat berdra kommissio-
nens senaste beddmning av hur Europaparlamentet, rddet och kommissionen
tillimpat subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Denna bedémning
har lamnats i rapporten Bittre lagstiftning 2002 (KOM [2002] 715 slutlig).

Enligt artikel 5 i EG-fordraget, som inférdes genom Maastrichtfordraget,
skall gemenskapen, pd omradden didr gemenskapen inte &r ensam behorig, i
Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen vidta en atgird endast om och



i den man som maélen f6r den planerade atgirden inte i tillrdcklig utstrickning
kan uppnas av medlemsstaterna och dirfor, pa grund av den planerade atgér-
dens omfattning eller verkningar, béttre uppnas pa gemenskapsniva. Vidare
foreskrivs att gemenskapen inte skall vidta ndgon atgidrd som gér utéver vad
som dr nddvindigt for att uppnd malen i fordraget. Till Amsterdamfordraget
har fogats ett protokoll om tillimpning av subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna. I artikel 6 i protokollet anges bl.a. att gemenskapen endast
skall lagstifta i den man det dr nodvéndigt. Under i 6vrigt lika forhallanden
bor direktiv véljas framfor forordningar och ramdirektiv framfor detaljerade
atgirder.

I rapporten anfér kommissionen sammanfattningsvis (s. 22) att det 4r tio ar
sedan Europaparlamentet, rddet och kommissionen bérjade tillimpa subsidia-
ritets- och proportionalitetsprinciperna. Vidare anfor kommissionen: ”Den
forsta sammanstéllning som kan goras for denna period, och det giller dven
2002, dr positiv. Institutionerna har i stort pa ett tillfredsstéllande sitt respek-
terat artikel 5 i EG-fordraget och det tillfogade protokollet. Denna positiva
bedomning som kommissionen gjort delas for &vrigt av Europeiska radet, i
dess slutsatser och av Europaparlamentet i dess halvarsrapport”. Kommissio-
nen tillfogar att denna positiva bedomning bekréftas ocksa av det laga antalet
drenden infér EG-domstolen som ror subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
ciperna.

Vidare kan dock ocksa noteras att Ulf Bernitz, professor i europeisk integ-
rationsrétt, i monografin Sverige och Europaritten (2002) som ett allmént
intryck har redovisat att utvecklingen successivt gatt mot mer detaljerade
direktiv (s. 191).

Slutligen kan ocksad i sammanhanget anmirkas att Europeiska konventet
om EU:s framtid har diskuterat dndringar av de nationella parlamentens mgj-
lighet att prova hur subsidiaritetsprincipen tillimpas. Konventet foreslér att en
en politisk mekanism for tidig varning infors som direkt involverar de natio-
nella parlamenten for kontroll av subsidiaritetsprincipens efterlevnad. Forsla-
get beskrivs i regeringens skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet om
EU:s framtid (s. 35-36).

Andringarna skulle ge de nationella parlamenten mojlighet att ta stillning
till hur subsidiaritetsprincipen tillimpas redan nir kommissionen lagger fram
lagforslag. Forslaget innebér att kommissionen skall skicka alla sina lagstift-
ningsforslag och dndrade forslag till de nationella parlamenten samtidigt som
den skickar forslagen till unionslagstiftaren, dvs. radet och Europaparlamen-
tet. Inom sex veckor fran avsdndandet har de nationella parlamenten mdojlig-
het att genom ett motiverat yttrande framfora att det aktuella forslaget inte dr
forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Varje nationellt parlament tilldelas enligt forslaget tvd roster. Om sa
manga yttranden kommer in att de motsvarar minst en tredjedel av samtliga
roster skall kommissionen omprdva sitt forslag. For fragor pd omréadet frihet,
sidkerhet och rittvisa foreslas gilla att kommissionen skall ompréva sitt for-
slag om yttranden som motsvarar minst en fjardedel av samtliga roster har
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inkommit. Efter omprévningen kan kommissionen besluta att antingen sté fast
vid sitt forslag, dndra det eller dra tillbaka det. Kommissionen skall i samtliga
fall motivera sitt beslut.

Harutdver foreslas att EG-domstolen skall vara behorig att préva en talan
om 4asidoséttande av subsidiaritetsprincipen som vicks av medlemsstaterna
eller overldamnas av dem pa ett nationellt parlaments végnar. 1 det sistnimnda
fallet kan enligt forslaget talan 6verldmnas dven pa initiativ av en kammare i
ett sddant parlament.

6.3.2 Riksdagskommitténs betiinkande Riksdagen infor 2000-
talet (fors. 2000/01:RS1)

I samband med Sveriges anslutning till EU inférdes i RO bestimmelser om
samverkan mellan riksdagen och regeringen i fragor som rér EU (prop.
1994/95:19, 1994/95:TK1, bet. 1994/95:KU22, rskr. 1994/95:65 och 66). Av
10 kap. 6 § forsta stycket RF framgar dessutom numera att regeringen fortl-
pande skall informera riksdagen och samrdda med organ som utses av riksda-
gen om vad som sker inom ramen for samarbetet i EU (prop. 2001/02:72, bet.
2001/02:KU18 och 2002/03:KU6, prot. 2001/02:124 och rskr. 2002/03:15).

Nérmare bestimmelser om informations- och samradsskyldigheten med-
delas i RO. 110 kap. 4 § RO anges att riksdagen, for samrad med regeringen i
fragor som ror EU, inom sig skall tillsitta en ndmnd for EU (EU-ndmnden).
Enligt 5 § forsta stycket samma kapitel skall regeringen underritta EU-
ndmnden om fragor som avses bli behandlade i radet. Regeringen skall ocksa
radgora med ndamnden om hur férhandlingarna i radet skall foras infor beslut
som regeringen bedomer som betydelsefulla och i andra frdgor som namnden
bestdmmer.

Den ar 1998 tillkallade Riksdagskommittén hade i uppdrag att se dver vis-
sa fragor rérande riksdagens arbetsformer. I huvudbetinkandet Riksdagen
infér 2000-talet (férs. 2000/01:RS1) redovisade kommittén uppdraget, som
enligt utredningsdirektiven dven innefattade att utreda behovet av foérandring-
ar i riksdagens organisation och arbetssitt i syfte att stdrka riksdagens still-
ning nér det gillde arbetet med EU-fragor (a. bet. s. 216).

I fraga om riksdagens arbete med EU-fragor hénvisade Riksdagskommit-
tén inledningsvis (s. 122) till vissa uttalanden i proposition 1994/95:19 om
Sveriges medlemskap i EU. Som anfordes i propositionen méste, enligt kom-
mittén, den grundldggande principen om folkstyret vdrnas #Zven vid ett
svenskt medlemskap i EU. Det giller att genom riksdagen behélla en forank-
ring hos folket dven pa de omraden diar Sverige utdvar beslutandertten
gemensamt med andra medlemsldnder i ministerradet (se a. prop. s. 532). 1
sammanhanget anférde vidare Riksdagskommittén foljande.

P4 samma sitt som i andra fragor 4r regeringen ansvarig infor riksdagen
ocksé nér det géller EU-fragor. Det innebér att de sedvanliga parlamenta-
riska kontrollinstrumenten star till forfogande ocksd i EU-fragor. EU-

fragornas karaktir och samarbetets omfattning innebdr att riksdagen
maste ha en aktiv roll och utdva stort inflytande i den nationella bered-



ningen av EU-fragor for att fullgora sin uppgift som folkets framsta fore-
tradare. Riksdagen kan utdva inflytande genom att paverka regeringens
agerande i EU i viktiga frdgor. Med viktiga fragor avses bade sddana fra-
gor som skulle ha avgjorts av riksdagen om Sverige inte hade varit med-
lem i EU och fragor som av andra skal dr politiskt intressanta. En annan
utgdngspunkt 4r att riksdagen inte bara skall reagera pa fragor som 4r un-
der beredning i EU utan ocksd gentemot regeringen kunna ta initiativ i
EU-fragor.

I friga om betydelsen av EU-namndens stdllningstaganden hénvisades (s.
137) till att konstitutionsutskottet erinrat om att man bor kunna utgd frén att
“regeringen inte kommer att foretrdda en stindpunkt som stér i strid med vad
ndmnden har gett uttryck for i samradet” (se bet. 1996/97:KU2 s. 28). Diref-
ter yttrade Riksdagskommittén foljande.

Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebér att regeringen skall
handla s& att den tolereras av riksdagen. I ett fortroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering far regeringen forutsittas agera i enlighet
med riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats sa att det inte anses till-
rackligt att regeringen infe gor ndgot som stér i strid med EU-
ndmndens synpunkter utan i stillet agerar i enlighet med namndens
rad och standpunkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett séitt som gor att regeringen be-
domer att en avvikelse fran ndmndens standpunkt &r nédvéndig. Vi
vill i detta sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att séka
fornyad kontakt med ndmnden. Om regeringen dndock inte agerar i
enlighet med namndens stillningstaganden skall regeringen tydligt
redovisa skélen for avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall
tillstallas kammarkansliet och EU-ndmnden efter radsmétet. Som
konstitutionsutskottet papekat maste mycket goda skil foreligga for
att regeringen inte skall foretrada ndmndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontrollin-
strumenten oavsett vilka skil regeringen anfor for sitt agerande. Det
dr séledes riksdagen och inte regeringen som avgodr om de skél som
regeringen anfor for sitt agerande ér tillrdckliga.

Riksdagen gav som sin mening till kdnna vad kommittén hade anfort (bet.
2000/01:KU23, rskr. 2000/01:275).

De nyss redovisade uttalandena av Riksdagskommittén antyder ett annor-
lunda perspektiv p& EU-medlemskapets betydelse for relationen mellan re-
gering och riksdag. Till skillnad fran i 1994 ars betéinkande (se avsnitt 6.3.1)
beskrivs EU-medlemskapets betydelse for relationen mellan regering och
riksdag inte i forsta hand som en frdga om maktoverforing, utan snarare som
en frdga om hur riksdagen kontrollerar regeringen och utkrdver ansvar av
regeringen for dess agerande inom EU-samarbetet. Mot den bakgrunden ar
det mojligt att anlidgga tva olika synsitt pd vad EU-medlemskapet har betytt
for relationen mellan regering och riksdag.

Med det forsta synsittet ldggs tonvikten pa att fragor som skulle ha av-
gjorts av riksdagen om Sverige inte varit medlem i EU har dragits bort fran
sédant beslutsfattande som tar sig uttryck i att riksdagen behandlar proposi-
tioner fran regeringen. Med Herbert Tingstens terminologi (se avsnitt 4.3) kan
ddrmed omrédet for friktion mellan regering och riksdag sdgas ha minskat
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vésentligt nér det giller dessa fragor. Initiativet till att kontrollera férhallandet
mellan regering och riksdag ldggs i dessa fall helt hos riksdagen, vilken kan
tvinga regeringen att avga endast genom att med absolut majoritet uttala
misstroende mot regeringen.

Med det andra synsittet betonas att EU-medlemskapet i stillet har medfort
en drastisk utvidgning av friktionssféren fran att i huvudsak omfatta behand-
lingen av regeringens propositioner till att omfatta i princip allt agerande av
regeringsmakten inom EU-samarbetet. Den praxis som har utvecklats i an-
slutning till samradet i EU-ndmnden innebdr ndmligen att regeringen inte bara
ar skyldig att i betydande utstrickning begéra fortroende for sitt handlande
inom EU; dessutom &r regeringen, som utgéngspunkt, skyldig att agera i
enlighet med ndmndens rdd och stdndpunkter. Initiativet till att faststilla
fortroendeforhéllandet ligger ddrvid i huvudsak hos regeringen, som har att
samrdda med ndmnden infor beslut i rddet som regeringen bedémer som
betydelsefulla. Ett nederlag for regeringens linje i samrédet — eller ett valut-
slag som innebir risk for sddana nederlag — kan allt efter omsténdigheterna
leda till att regeringen sitter kvar och soker fullfélja sin politik eller anpassar
denna efter nimndens stéllningstagande, att den upploser riksdagen och sitter
sin stéllning pa spel eller att den avgér.

Vid en efterfoljande granskning kan riksdagen konstatera om regeringen
har iakttagit sina skyldigheter enligt den tidigare ndmnda praxis som har
utvecklats i anslutning till samrédet i EU-ndmnden. I ett fall har konstitu-
tionsutskottets slutsatser betecknats som kritik mot regeringen (Hans Hege-
land, Europeiska unionen och demokratin: en studie av riksdagens arbete med
EU-fragor, 1999, s. 92). Det giller regeringens agerande med avseende pa ett
foreslaget turismprogram (se bet. 1997/98:KU25 s. 33—40).

RF:s regler om misstroendeforklaring framstar da, i linje med Forfatt-
ningsutredningens synsétt (se avsnitt 4.4), som en yttersta garanti for parla-
mentarismen. Regeringen skall normalt avgé innan den utsétts for misstroen-
deforklaring. En sadan utveckling kan betecknas som ytterligare ett steg i
riktning mot vad Grundlagberedningen har betecknat som positivt parlamen-
tariskt ansvar (se avsnitt 4.5).

Ett gemensamt drag hos bada de nu redovisade perspektiven r att relatio-
nen mellan regering och riksdag inte bestdms av hur unionsorgan anvinder
sina beslutsbefogenheter. Styrande &r i stédllet hur det svenska nationella re-
gelverket for relationen mellan regering och riksdag dr utformat. Avgorande
for vilket av dessa tva perspektiv som blir dominerande hos betraktaren torde
vara i vilken grad samraddet med EU-ndmnden tillméts betydelse som ett
adekvat instrument for att klargora forhallandet mellan regering och riksdag.
Eller annorlunda uttryckt: I vad man samradet som parlamentariskt kontroll-
instrument kan jamstillas med riksdagens behandling av propositioner.

I detta sammanhang bor ndmnas att Andreas Maurer och Wolfgang Wes-
sels i en statsvetenskaplig utvirdering av de nationella parlamentens roll i
EU-politiken konstaterar att den svenska riksdagen valt att fokusera sitt in-
flytande pé regeringens forhandlingsuppldggning i ministerrddet. Det danska



Folketinget och den finska riksdagen har ocksd valt en siddan fokusering.
Enligt undersdkningen stér det danska Folketinget i viss sérklass nér det géll-
er att effektivt kunna formulera sina egna politiska utgangspunkter for be-
domningen av EU-politiken. Aven de andra tvd parlamenten anses dock upp-
fylla kraven pa att fungera policyskapande och framtrdda som ”national play-
ers” i EU-politiken (Andreas Maurer och Wolfgang Wessels [red.], National
Parliaments on their Ways to Europe: Losers or Latecomers?, 2001, s. 20).
Hans Hegeland har i samma utvérdering framhallit att den svenska riksdagen
har blivit allt bittre pa att folja EU-frdgorna. De flesta viktiga fragor behand-
las flera génger i EU-ndmnden. Regeringen kan dérfor foregripa kritik frén
riksdagen och anpassa sina standpunkter i forvdg (a.a. s. 393).

Det finns ocksé annan statsvetenskaplig forskning som pekar i liknande
riktning (se t.ex. Torbjorn Bergman i Journal of European Public Policy 4
[1997] s. 373-387; Tapio Raunio och Matti Wiberg i Peder Esaiasson och
Knut Heidar, Beyond Westminster and Congress: The Nordic Experience,
2000, s. 344-364; Tapio Raunio och Simon Hix i West European Politics 4
[2000] s. 142-168).

A andra sidan bor dven noteras att uttalanden av EU-nimnden eller dess
ledaméter inte 4r bindande for hela riksdagen. Vad som uttalas vid samrédet i
EU-ndmnden kan foljaktligen inte i ndgon formell konstitutionell mening
anses ge uttryck for riksdagens uppfattning. I motiven till RO:s bestimmelser
om regeringens informations- och samradsskyldighet i EU-fragor har konsti-
tutionsutskottet uttalat att bestimmelserna innebédr en majlighet att forankra
den standpunkt regeringen har for avsikt att inta vid férhandlingarna i radet
och att kunna forsikra sig om riksdagens accept av forhandlingsstdndpunkten.
Vidare anférde utskottet foljande (bet. 1994/95:KU22 s. 15).

Enligt utskottet &r det dock viktigt att gora klart att det formellt 4r reger-
ingen som foretrdder Sverige och att — &ven om regeringen har skaffat sig
en accept fran t.ex. ett riksdagsorgan som har inrittats for samradsforfa-
randet — regeringen agerar med fullt politiskt ansvar vid radets méten. Ett
riksdagsorgans uttalanden kan, som framhalls i propositionen, inte bli
bindande for hela riksdagen och saknar ocksa formell konstitutionell be-
tydelse.
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7  Praxis i anslutning till géllande
bestammelser

7.1 Inledning

Bestimmelserna om regeringsbildning har tillimpats tio gdnger. Fem génger
har regeringen avgatt till foljd av valutslag (1976, 1979, 1982, 1991 och
1994). Vid tva tillfdllen har regeringen avgétt efter inre splittring (1978 och
1981) och vid ett tillfélle efter statsministerns franfille (1986). En gang har
regeringen avgétt efter ett voteringsnederlag i riksdagen (1990). Den senaste
gangen som bestimmelserna om regeringsbildningen tillimpades (1996)
berodde det pa regeringspartiets byte av ledare.

Bestdmmelserna om misstroendeforklaring mot statsministern har aktuali-
serats sju ganger. Vid ett tillfille har hot om misstroendeforklaring varit till-
rackligt for att uppné den efterstriavade effekten; ar 1981 avgick statsminister
Thorbjorn Félldin och hans regering efter ett sddant hot. Formella yrkanden
om misstroendeforklaring mot statsministern har framstillts sex génger, varav
fyra provats av riksdagen (1980, 1996, 1998 och 2002). Ar 1980 och 1982
intrdffade det dessutom att ett yrkande bitrdddes av mindre #n en tiondel av
riksdagens ledamoéter, varfor talmannen konstaterade att yrkandet inte kunde
foranleda ndgon riksdagens atgérd.

I de foljande avsnitten gors en ndrmare genomgang av praxis i anslutning
till gillande bestimmelser med avseende pa de fragestillningar som &r aktu-
ella i denna studie.

7.2 Regeringsupplésning

Som redan har framhéllits i avsnitt 5.2 saknas i RF uttryckliga bestimmelser
om en regerings avgdng som en konsekvens av allminna val. Av praktisk
betydelse i sammanhanget #r dock de allmidnna bestimmelserna i RF om
misstroendeforklaring mot statsministern (12 kap. 4 §) och om statsministerns
mojlighet att begidra regeringens entledigande (6 kap. 6 §).

Efter ar 1975 har den sistndmnda bestdmmelsen tillampats vid samtliga re-
geringsskiften som #gt rum till f6ljd av valutslag. Det har skett efter riks-
dagsvalen 1976, 1979, 1982, 1991 och 1994. Tillimpningen av bestimmelsen
i dessa fall behandlas ndrmare i avsnitt 7.2.1.

Omrdstningar om misstroendeforklaring mot statsministern som en foljd
av valutslaget har dgt rum vid tv4 tillfdllen, ndmligen efter 1998 och 2002 érs
val. Vid bada dessa tillfdllen har kammaren avslagit yrkandet om misstroen-
deforklaring. I avsnitt 7.2.2 analyseras utfallet av omrdstningarna med avse-
ende pa de fragestillningar som &r aktuella i denna studie. I det sammanhang-
et redovisas ocksd parlamentarisk praxis avseende organiserad samverkan
mellan regeringen och riksdagspartier utanfor regeringen.



7.2.1 Regeringsupplosning pa initiativ av statsministern

Fem ganger har statsministern tagit initiativ till regeringens avgéng till f6ljd
av valutslag. Det har skett efter riksdagsvalen 1976, 1979, 1982, 1991 och
1994.

Fredrik Sterzel menar att regeringsupplosningarna i fyra av dessa fall,
nidmligen aren 1976, 1982, 1991 och 1994, kan beskrivas sé att regeringen
genom sin avgang férekom en sdker misstroendeforklaring. Det var fraga om
majoritetsomkastningar och systemskiften (Fredrik Sterzel, Parlamentarismen
i forfattningen, 1999, s. 67).

Riksdagsvalet hosten 1976 fick till foljd att de tre borgerliga riksdagsparti-
erna sammanlagt fatt 180 mandat medan Socialdemokraterna och Vinster-
partiet kommunisterna tillsammans fick 169 mandat. Dagen efter valet lam-
nade statsminister Olof Palme (s) in sin ansékan om entledigande till talman-
nen, som omedelbart entledigade statsministern och 6vriga statsrdd. Thor-
bjorn Filldin (c) utségs dérefter till statsminister och bildade en majoritetsko-
alition bestdende av foretridare for de tre borgerliga partierna och en opolitisk
ambetsman (se bet. 1999/2000: KU20 s. 136 f.).

Riksdagsvalet hosten 1982 fick till foljd att Socialdemokraterna ensamma
hade fler mandat (166) an de tre borgerliga riksdagspartierna tillsammans
(163). Vinsterpartiet kommunisterna fick 20 mandat. Dagen efter valet, den
20 september, lamnade statsminister Thorbjorn Félldin in sin anstokan om
entledigande till talmannen, som omedelbart entledigade statsministern och
Ovriga statsrad. Olof Palme utségs dérefter till statsminister och bildade en
minoritetsregering bestdende av foretridare for Socialdemokraterna. Reger-
ingen var inte beroende av Vinsterpartiet kommunisternas aktiva stod for att
fa igenom sin politik. Det rdckte med att Viénsterpartiet kommunisterna inte
rostade med de borgerliga partierna (se a. bet. s. 143 f.).

I 1991 ars val minskade Socialdemokraterna och Vinsterpartiet kommu-
nisterna till 138 respektive 16 mandat, dvs. tillsammans 154. Samtidigt ckade
Moderata samlingspartiet med 14 mandat till 80 mandat, medan Folkpartiet
liberalerna och Centerpartiet minskade med vardera 11 mandat till respektive
33 och 31 mandat. Tva nya partier kom in i riksdagen: Ny demokrati fick 25
och Kristdemokratiska samhillspartiet 26 mandat. Miljopartiet de grona fick
lamna riksdagen. Dagen efter valet limnade statsminister Ingvar Carlsson (s)
in sin ansdkan om entledigande till talmannen, som omedelbart entledigade
statsministern och §vriga statsrad. Carl Bildt (m) utsags darefter till statsmi-
nister och bildade en minoritetskoalition bestdende av foretridare for Mode-
rata samlingspartiet, Folkpartiet liberalerna, Centerpartiet och Kristdemokra-
tiska samhillspartiet samt ett politiskt obundet statsrad (se a. bet. s. 151).

Partierna i denna minoritetskoalition forfogade over ett storre antal riks-
dagsmandat @n Socialdemokraterna och Vénsterpartiet kommunisterna till-
sammans. Regeringen var séledes inte beroende av Ny demokratis aktiva stod
for att fa igenom sin politik. Det rdckte med att Ny demokrati inte rostade
med forslag som bade Socialdemokraterna och Vinsterpartiet kommunisterna
stod bakom. Anmarkas kan ocksé att de partier som ingick i minoritetskoali-
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tionen, tillsammans med Ny demokrati, hade kunnat filla den tidigare social-
demokratiska regeringen i en omrdstning om misstroendeforklaring.

Riksdagsvalet 1994 medforde att Socialdemokraterna och Vénsterpartiet
atervann majoriteten med tillsammans 183 mandat. Ny demokrati akte ur
riksdagen, medan Miljopartiet de grona aterkom med 18 mandat. De partier
som ingick i den &r 1991 bildade fyrpartikoalitionen erhdll sammanlagt 148
mandat. Dagen efter valet, mdndagen den 19 september, limnade statsminis-
ter Carl Bildt in sin ansokan om entledigande till talmannen, som omedelbart
entledigade statsministern och 6vriga statsrad. Ingvar Carlsson utsags dérefter
till statsminister och bildade en minoritetsregering bestdende av foretridare
for Socialdemokraterna. Den var i behov av stod fran négot av de andra riks-
dagspartierna for att kunna genomfora sin politik (se a. bet. s. 152 f.).

Enligt Sterzel kan dven situationen efter riksdagsvalet 1973, d& jamvikt
uppstod mellan de béda blocken, bedomas mot bakgrund av mojligheterna till
misstroendeforklaring. Nagon sddan kunde inte &stadkommas — det fattades
en rost. Regeringen kunde dérfor sitta kvar och méta riksdagen (Sterzel, 1999,
a.a.s. 67).

Regeringsskiftet 1979 utgor, enligt Sterzel, en direkt parallell till reger-
ingsskiftet 1928. Valet hade resulterat i en borgerlig riksdagsmajoritet med ett
mandat. Socialdemokraterna fick 154 mandat, Vansterpartiet kommunisterna
20, Moderata samlingspartiet 73, Centerpartiet 64 och Folkpartiet 38 mandat.
Dagen efter att det slutliga valresultatet stod klart lamnade statsminister Ola
Ullsten (fp) in sin ansdkan om entledigande till talmannen, som omedelbart
entledigade statsministern och Gvriga statsrad (se a. bet. s. 139). Sterzel hav-
dar att Ola Ullsten ddrmed kan sdgas ha handlat efter samma princip som Carl
Gustaf Ekman uttryckte ett halvsekel tidigare (se dven redogorelsen i avsnitt
3.3). Da de andra borgerliga partierna gjorde klart att de 6nskade folkpartire-
geringens avgéng och trepartiforhandlingar pa jamstilld fot begirde statsmi-
nistern sitt entledigande (Sterzel, 1999, a.a. s. 67 och 62).

7.2.2 Yrkande om misstroendeforklaring mot statsministern

Som tidigare har framhéllits i avsnitt 5.2.2 innehaller inte grundlagens text
négot klart forbehéll som hindrar att en regering sitter kvar efter ett val, trots
fordndringar i det parlamentariska underlaget. I det avsnittet har ocksé redovi-
sats de olika uppfattningar i frdgan som framforts i den statsrittsliga och
statsvetenskapliga litteraturen.

Ett exempel pé en liknande situation, som ocksa har ldmnats oreglerad, &r
dé regeringen efter ett val inleder samverkan med partier i riksdagen som,
utan att ingd i regeringen, samarbetar med regeringen i organiserad form.

Fragan blir d& hur dessa typer av situationer har hanterats i parlamentarisk
praxis. I riksdagen har fragan stillts pa sin spets i samband med de omrgst-
ningar om misstroendeforklaring som #dgde rum som en f6ljd av valutslagen
efter riksdagsvalen 1998 och 2002.



Inledningsvis kan noteras att det &ven under tiden fére RF har férekommit
organiserat samarbete mellan regeringen och ett riksdagsparti utanfor reger-
ingen. Det giller den s.k. kohandeln. Den socialdemokratiska minoritetsre-
geringen under Per Albin Hansson, som tilltrétt efter andrakammarvalen
1932, naddde under varen 1933 en bred uppgorelse med Bondeférbundet be-
traffande krisbekdmpningen bade vad giéllde arbetsldshetspolitiken och jord-
brukspolitiken. Uppgorelsen, som slots mellan statsministern och bondefor-
bundaren K.G. Westman, godkéndes av de bada partiernas riksdagsgrupper.
Vid voteringen i riksdagen stdddes den ocksa av ett dussintal frisinnade le-
daméter. Bondeforbundet kom sedan att under ett par ar verka som regering-
ens stodparti (se t.ex. Nils Stjernquist, Tvakammartiden: Sveriges riksdag
1867-1970, 1996, s. 246, Bjorn von Sydow, Parlamentarismen i Sverige,
1997, s. 152—154 samt Olle Nyman, Krisuppgorelsen mellan Socialdemokra-
terna och bondeférbundet 1933, 1944, s. 47-59 och 89-91). Inledandet av
detta samarbete foregicks inte av att den sittande regeringen avgick.

Efter den totala forfattningsreformen har samarbete av nu aktuellt slag fo-
rekommit béde under den innevarande mandatperioden och de tva ndrmaste
foregdende mandatperioderna.

Under perioden 1995-1998 forekom ett samarbete i organiserad form
mellan den socialdemokratiska regeringen, som hade tilltrdtt efter riksdags-
valet 1994, och Centerpartiet. Detta samarbete omfattande bl.a. budgetfragor,
ekonomisk sanering och arbetslgshetsbekdmpning. Samarbetet inleddes under
varen 1995 och medforde att sakkunniga (c) anstilldes i Finansdepartementet
och Forsvarsdepartementet (se bet. 1999/2000:KU20 s. 160). Inte heller i
detta fall foregicks inledandet av samarbetet av en ny regeringsbildning.

Riksdagsvalet hosten 1998 innebar en tillbakagang med 30 mandat for So-
cialdemokraterna. Vinsterpartiets stod riackte inte for riksdagsmajoritet. Cen-
terpartiet, som under en stor del av den gangna mandatperioden hade stott
regeringen i viktiga frgor, gjorde ocksa en stor forlust, likasd Folkpartiet
liberalerna. Sterzel noterar att Socialdemokraterna inte ens i koalition med de
bada sistndamnda partierna skulle fa majoritet i riksdagen (Sterzel, 1999, a.a. s.
55). Den socialdemokratiska minoritetsregeringen under ledning av statsmi-
nister Goran Persson avgick dock inte.

Den 5 oktober 1998 gav Statsradsberedningen ut ett pressmeddelande, en-
ligt vilket regeringen, Vénsterpartiet och Miljopartiet de grona under mandat-
perioden skulle samarbeta pad fem omraden: ekonomi, sysselséttning, rittvis
fordelning, jamstélldhet och miljo. Samarbetet skulle komma att manifesteras
sévil i riksdagen som genom gemensamma arbetsgrupper mellan partierna.
Partierna hade enats om att tillsdtta sirskilda arbetsgrupper for att ldgga fram
konkreta forslag pa sysselsédttningsomradet. Man skulle ocksa dverviga till-
sittandet av ytterligare arbetsgrupper. Partierna var ocksd Gverens om att
gemensamt folja upp och utveckla dverenskommelsen under hosten 1999
(bet. 1999/2000:KU20, bil. A 8.2).

Efter statsministerns regeringsforklaring tisdagen den 6 oktober 1998 be-
girde moderatledaren Carl Bildt ordet och framstillde ett yrkande om miss-
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troendeforklaring (prot. 1998/99:2). Carl Bildt framhdll bl.a. att statsministern
efter ett val, som innebar mycket betydande nederlag for regeringspartiet, bor
avga och bereda utrymme for en regeringsbildningsprocess under talmannens
ledning.

Arendet foretogs till avgérande torsdagen den 8 oktober 1998 (prot.
1998/99:4). Fore omrdstningen gjorde Carl Bildt ett inldgg dér han ytterligare
utvecklade den principiella motiveringen for yrkandet om misstroendefor-
klaring. Han anforde bl.a. foljande.

Var svenska parlamentarism formas pa basen av regeringsformens for-
mella regler, men ocksd med hjilp av den praxis som kontinuerligt ut-
vecklas. Vi har under de senaste decennierna sett den gradvisa framvax-
ten av en parlamentarisk praxis, som successivt gett ett allt tydligare in-
nehall at var forfattning och fragan om hur vi viljer att leva i dess anda.

Det ar en sjédlvklarhet att en majoritetsregering som i ett val behal-
ler sin majoritet i riksdagen icke behover avgd. Det behover inte fin-
nas ndgon automatik i att regeringsfrdgan provas efter ett riksdagsval.

Det dr likaledes en sjdlvklarhet att en majoritetsregering som tyd-
ligt forlorar sin majoritetsforankring i riksdagen efter ett val avgér.
Har ar parlamentarismens krav mycket tydliga.

Situationen med minoritetsregeringar innehaller lagen som ibland
dr svara att bedoma. Regeringsformen har inga klara regler. Hér ut-
vecklas successivt en konstitutionell praxis.

I omrostningen rostade 82 ledamdter (m) for bifall till yrkandet om misstro-
endeforklaring, medan 186 ledaméter (s, v och mp) rostade for avslag. Avstod
frén att rosta gjorde 74 ledaméter (kd, ¢ och fp). Moderaterna stod med andra
ord ensamma bakom yrkandet om misstroendeforklaring. Enligt Fredrik Ster-
zel fér riksdagen hidrigenom anses ha tagit stillning for en restriktiv grund-
lagstillampning nir det géller frdgan om i vilka fall viktiga férandringar be-
tréffande regeringens sammansittning eller underlag féranleder en omprév-
ning av regeringsfragan i de av RF foreskrivna formerna (Sterzel, 1999, a.a. s.
139 1.).

Riksdagsvalet hosten 2002 innebar att Socialdemokraterna gick fram med
13 mandat. Vénsterpartiets stod rickte dock inte for riksdagsmajoritet, efter-
som det partiet hade minskat med samma antal mandat. Tillsammans férfogar
dessa bada partier efter valet 6ver 174 mandat. Den sittande socialdemokra-
tiska minoritetsregeringen kunde inte heller efter detta val fa majoritet i riks-
dagen med stod av enbart Vinsterpartiet. For detta saknades ett mandat.

Ocksé efter detta val kvarstannade regeringen. Nar den nyvalda riksdagen
samlades till sitt forsta sammantride mandagen den 30 september 2002 be-
girde moderatledaren Bo Lundgren ordet och framstéllde ett yrkande om
misstroendeforklaring (prot. 2002/03:1). Bo Lundgren anfoérde bl.a. att en
minoritetsregering enligt hans mening borde avgd om det parlamentariska
laget efter ett val skiftar eller &r oklart.

Arendet foretogs till avgorande onsdagen den 2 oktober 2002 (prot.
2002/03:3). Fore omrostningen gjorde Bo Lundgren ett inldgg dar han bl.a.
forklarade att syftet med yrkandet om misstroendeforklaring var att klargéra
dels om regeringen hade ett parlamentariskt stéd, dels hur detta parlamenta-



riska underlag sdg ut. Bo Kénberg (fp) uttalade bl.a. att ”det dr mojligt att den
socialdemokratiska minoritetsregeringen sedan ngra timmar har en majoritet
av riksdagen som stéder den. Det &r bra att denna fraga nu provas i den kom-
mande omrdstningen.” Goran Hégglund (kd) uttalade bl.a. att eventuella
resultat av pagdende forhandlingar mellan Socialdemokraterna, Vénsterpartiet
och Miljopartiet de grona var holjda i dunkel for riksdagen och dess ledamo-
ter. Agne Hansson (c) yttrade bl.a. att Centerpartiets ledaméter i den kom-
mande voteringen skulle stddja yrkandet om misstroendeforklaring for att
ndrmare klargora hur underlaget for regeringen sag ut.

I omréstningen rostade 158 ledamoter (m, fp, kd och ¢) for bifall till yr-
kandet om misstroendeforklaring, medan 174 ledaméter (s och v) rostade for
avslag. Avstod fran att rosta gjorde 17 ledaméter (mp).

Utfallet av denna omrdstning kan ses som en bekréftelse pa att det parla-
mentariska underlaget for den socialdemokratiska minoritetsregeringen inte
pa nagot avgorande sitt hade fordndrats i forhéllande till den foregéende
mandatperioden. Tva dagar efter omrdstningen, den 4 oktober, slét det social-
demokratiska partiet, Vinsterpartiet och Miljopartiet de grona en ny verens-
kommelse om samarbete. Overenskommelsen omfattade bl.a. budgeten och
den ekonomiska politiken samt uppfoljningen av tidigare 6verenskommelser
(se bet. 2002/03:KU30 s. 128 f.). Inriktningen angavs vara att samarbetet
skall pagd under mandatperioden. Enligt Sverenskommelsen gavs Vinster-
partiet och Miljopartiet de Grona var sitt samordningskansli med tre tjédnste-
min i Finansdepartementet. Dessa partier skulle vidare fa mojlighet att place-
ra ytterligare sammanlagt fem tjdnstemén vardera i 6vriga departement som
omfattades av samarbetet.

Sammanfattningsvis ger genomgangen av parlamentarisk praxis fore och
efter den totala forfattningsreformen nérmast stod for uppfattningen att stats-
ministerns mandat som regeringsbildare inte behdver omprovas da regeringen
efter ett val inleder en organiserad samverkan med riksdagspartier utanfor
regeringen. Utfallet av 1998 och 2002 ars omrdstningar om misstroendefor-
klaring fér dérvid ses som uttryck for acceptans av denna praxis.

7.3 Tidpunkten for inledandet av ny
regeringsbildning

I avsnitt 5.3 har konstaterats att forfarandet vid bildande av en ny regering ar
tamligen detaljrikt reglerat i RF. Av sérskilt intresse i detta sammanhang &r
bestimmelserna i 6 kap. 2 § forsta stycket RF. Da ny statsminister skall utses
kallar talmannen foretridare for varje partigrupp inom riksdagen till samrad
samt §verldgger med de vice talménnen. Talmannen avger sedan forslag till
riksdagen. Didrutéver har emellertid varken grundlagstexten eller motiven
négot att sdga om vid vilken tidpunkt talmannen skall ta initiativ till samrad
och dverlaggningar enligt 6 kap. 2 § forsta stycket.

53



54

Bestdmmelserna om regeringsbildning i RF har tillimpats tio gdnger. Fem
génger har regeringsskiftet foranletts av valutslag. Det har skett efter riks-
dagsvalen 1976, 1979, 1982, 1991 och 1994 (se dven avsnitt 7.2.1). Vid tva
tillfallen har regeringen avgétt efter inre splittring (1978 och 1981) och vid ett
tillfalle efter statsministerns franfille (1986). En gang har regeringen avgatt
efter ett voteringsnederlag i riksdagen (1990). Den senaste gédngen som be-
stimmelserna om regeringsbildningen tillimpades (1996) berodde det pa
regeringspartiets byte av ledare.

I avsnitt 7.3.1-7.3.10 redovisas hur den aktuella bestimmelsen i 6 kap. 2 §
forsta stycket RF har hanterats i samband med dessa regeringsskiften. Det
huvudsakliga syftet med redogdrelsen &r att visa i vilket skede av regerings-
krisen talmannen har kommit in i processen. Darfor ldmnas inte nagon hel-
tackande beskrivning av héndelseforloppet. Slutligen dras vissa sammanfat-
tande slutsatser i avsnitt 7.3.11.

7.3.1 Regeringsskiftet efter riksdagsvalet 1976

Dagen efter valet, den 20 september, begirde statsminister Olof Palme (s)
skriftligen sitt entledigande. Talmannen entledigade omedelbart statsminis-
tern och vriga statsrdd. Dérefter inledde talmannen omedelbart samrad med
partiledarna i statsministerfrdgan. Efter fortsatt samradd med samtliga partile-
dare den 5 oktober &verlade talmannen senare samma dag med de vice tal-
ménnen. Vid kammarens sammantride samma dag foreslog talmannen i ett
anforande att riksdagen till ny statsminister skulle utse Thorbjorn Félldin (bet.
KU 1976/77:44 s. B3 f.).

7.3.2 Regeringsskiftet 1978

Den 5 oktober 1978 begérde statsminister Thorbjorn Filldin (c) sitt entledi-
gande. Talmannen entledigade honom och 6vriga statsrad. Dérefter kallade
talmannen partiledarna till samtal. Under tiden fram till kvillen den 12 okto-
ber hade talmannen upprepade kontakter med sévil partiledarna som de vice
talménnen. Vid sammantrade i kammaren senare péd kvillen foreslog talman-
nen riksdagen att till ny statsminister utse Ola Ullsten (bet. KU 1978/79:30 s.
41).

7.3.3 Regeringsskiftet efter riksdagsvalet 1979

Den 20 september, fyra dagar efter valet, limnade statsminister Ola Ullsten
(fp) in sin ans6kan om entledigande. Talmannen entledigade omedelbart
statsministern och ovriga statsrdd. Under tiden fram till den 9 oktober sam-
mantrédffade talmannen vid upprepade tillfillen med partiledarna och de vice
talménnen. Vid sammantrdde i kammaren pa eftermiddagen den 9 oktober
foreslog den nye talmannen riksdagen att till ny statsminister utse Thorbjorn
Filldin (bet. KU 1979/80:50 5. 3 f.).



7.3.4 Regeringsskiftet 1981

Den 8 maj 1981 lamnade statsminister Thorbj6rn Filldin (c) till talmannen in
sin ansdkan om entledigande. Talmannen entledigade omedelbart statsminis-
tern och 6vriga statsrdd. Samma dag dgde ocksé samtal rum mellan talmannen
och ledarna for de ovriga riksdagspartierna. Under de tvd ndrmast foljande
veckorna hade talmannen vid upprepade tillfillen samtal med partiledarna.
Vidare informerades vice talmédnnen om dessa samtal. Den 18 maj 1981 fore-
slog talmannen i ett anforande riksdagen att till statsminister utse Thorbjorn
Félldin (bet. KU 1981/82:35 s. 3 f. och 56 f.).

7.3.5 Regeringsskiftet efter riksdagsvalet 1982

Dagen efter valet, den 20 september, begirde statsminister Thorbjorn Filldin
(c) sitt entledigande. Talmannen entledigade omedelbart statsministern och
Ovriga statsrdd. Samma dag dgde samtal rum mellan talmannen och de 6vriga
partiledarna. Den 4 oktober sammantriffade den dd omvalde talmannen med
partiledarna och de vice talménnen. Den 5 oktober foreslog talmannen riks-
dagen att till ny statsminister utse Olof Palme (bet. KU 1982/83:30 s. 3).

7.3.6 Regeringsskiftet 1986

Den 1 mars 1986 anmaélde Ingvar Carlsson (s) for talmannen att statsminister
Olof Palme (s) var dod, varefter talmannen entledigade samtliga statsrad.
Talmannen sammantridffade senare under dagen med &vriga partiledare. Den
10 mars beslutade den socialdemokratiska riksdagsgruppen att foresla Ingvar
Carlsson till statsminister. Talmannen samradde samma dag med partiledarna
och de vice talménnen. Dagen dirpé foreslog talmannen i ett anférande riks-
dagen att till ny statsminister utse statsrddet Ingvar Carlsson (bet. KU
1985/86:25 s. 4 och 232 1.).

7.3.7 Regeringsskiftet 1990

Den 15 februari 1990 limnade statsminister Ingvar Carlsson (s) in sin anso-
kan om entledigande till talmannen, som omedelbart entledigade statsminis-
tern och 6vriga statsrad. Dérefter tog talmannen i flera omgéngar initiativ till
samrdd med partiledare och overldggningar med de vice talménnen. Vid
sammantrdde i kammaren den 23 februari foreslog talmannen riksdagen att
till ny statsminister utse Ingvar Carlsson (bet. 1989/90:KU30 s. 7 f. och bil.
A3).

7.3.8 Regeringsskiftet efter riksdagsvalet 1991

Dagen efter valet, den 16 september, ldmnade statsminister Ingvar Carlsson
(s) in sin anskan om entledigande till talmannen, som omedelbart entlediga-
de statsministern och §vriga statsrad. Dérefter tog talmannen i flera omgéngar
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initiativ till samrad med partiledare och overldggningar med de vice talmén-
nen. Vid sammantréde i kammaren den 1 oktober foreslog den nyvalde tal-
mannen riksdagen att till ny statsminister utse Carl Bildt (bet. 1991/92:KU30
s. 6 1.).

7.3.9 Regeringsskiftet efter riksdagsvalet 1994

Dagen efter valet, den 19 september, ldamnade statsminister Carl Bildt (m) in
sin ansdkan om entledigande till talmannen, som omedelbart entledigade
statsministern och 6vriga statsrdd. Dérefter tog talmannen i flera omgéngar
initiativ till samrdd med partiledare och 6verldggningar med de vice talmén-
nen. Vid sammantride i kammaren den 4 oktober foéreslog den nyvalde tal-
mannen riksdagen att till ny statsminister utse Ingvar Carlsson (bet.
1994/95:KU30 s. 10 f.).

7.3.10 Regeringsskiftet 1996

Den 18 mars ldmnade statsminister Ingvar Carlsson (s) in sin ansdkan om
entledigande till talmannen, som omedelbart entledigade honom och &vriga
statsrdd. Samma dag samtalade talmannen med foretrddare for samtliga riks-
dagspartier, varefter hon dverlade med de vice talmédnnen. Senare samma dag
sammantrdffade talmannen p& nytt med Socialdemokraternas ordférande
Goran Persson. Den 19 mars foreslog talmannen i ett anforande riksdagen att
till ny statsminister utse Goran Persson (bet. 1996/97:KU25 s. 8 f.).

7.3.11 Sammanfattning och slutsatser

D4 bestdmmelserna om regeringsbildning har tillimpats har talmannen i
samtliga fall utom ett — 1986 ars regeringsskifte — inlett samrad och 6verlidgg-
ningar i den mening som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket RF forst efter det att
statsministern har begért entledigande. Séavitt bekant har inte hidvdats att tal-
mansledda konsultationer i ett tidigare skede av regeringskrisen hade kunnat
fylla ett praktiskt behov. Talmannen Henry Allard har utifran sina erfarenhe-
ter av hur reglerna om regeringsbildningen tillimpats vid regeringsskiftena
dren 1976, 1978 och 1979 anfort att det forefaller otinkbart att talmannen tar
initiativ till regeringens avgang (SOU 1981:15, bilaga). I samband med 1986
ars regeringsskifte tillimpades den speciella foreskriften i 6 kap. 7 § RF om
entledigande av samtliga statsrad vid statsministerns dod.

7.4 Krav pa parlamentariskt stod

Som tidigare har framgatt véixte under 1809 &rs regeringsform successivt fram
en praxis som pa olika s#tt innebar krav pd ndgon form av parlamentariskt
stod for regeringsmakten. Ett direkt krav p& parlamentariskt stod for regering-
en tillkom dock forst vid den totala forfattningsreformen. D4 infordes i RF en



bestimmelse om att riksdagen genom omrdstning skall godkénna talmannens
forslag till ny statsminister.

I de féljande avsnitten gors en ndrmare genomgang av hur krav pé parla-
mentariskt stod for regeringen kommit till uttryck vid tillimpningen av nu
gillande bestimmelser om regeringsbildning och misstroendeforklaring (av-
snitt 7.4.1). Slutligen beskrivs hur ett sddant krav manifesterats ocksa vid
omrdstning enligt ordinarie voteringsbestimmelser (avsnitt 7.4.2).

7.4.1 Omrostning om ny statsminister och misstroendeforklaring

Den ordning som giller sedan RF tridde i kraft innebér att riksdagen godkén-
ner talmannens forslag till ny statsminister och regeringsbildare, sdvida inte
mer #n hilften av riksdagens ledamoter rostar mot forslaget (6 kap. 2 §, se
dven avsnitt 5.4). Regeln #r formulerad pé ett sétt som utesluter tolkningssva-
righeter. Har skall déarfor endast konstateras att riksdagen har godként tal-
mannens forslag vid samtliga de tio omr6stningar som har &gt rum.

Krav pa parlamentariskt stod for regeringen kan emellertid komma till ut-
tryck ocksa genom bestdimmelser om misstroendeforklaring.

Som tidigare har framgatt av redogorelsen i avsnitt 7.2.1 har regerings-
uppldsningarna aren 1976, 1982, 1991 och 1994 beskrivits sa, att regeringen
genom sin avging forekom en siker misstroendeforklaring. Aven situationen
efter riksdagsvalet 1973, da jamvikt uppstod mellan de bada blocken, har
forklarats mot bakgrund av att ndgon misstroendefrklaring inte kunde &stad-
kommas. Regeringen kunde dérfor sitta kvar.

Vidare har i ett fall forekommit att regeringen har avgétt efter det att en
riksdagsmajoritet hotat med misstroendeforklaring. Den 5 maj 1981 entledi-
gade statsminister Thorbj6érn Félldin (c) pd deras egen begiran samtliga tta
statsrdd fran Moderata samlingspartiet. Den borgerliga trepartiregeringen
hade didrmed blivit en tvapartiregering. Huvudorsaken till regeringskrisen var
den uppgorelse i skattefrigan som hade triffats mellan mittenpartierna och
Socialdemokraterna och som avvisades av Moderata samlingspartiet. Den 8
maj inldimnade statsministern sin ansgkan om entledigande. Samma dag (se
bet. KU 1981/82:35 s. 63) avgav Thorbjorn Félldin och Ola Ullsten (fp) en
deklaration i regeringsfrdgan. De anforde bl.a. foljande.

I valet mellan de olika handlingsvégar som statt till buds har regeringen
valt att avgd. Vi har dirvid tagit hiansyn till att socialdemokraterna forkla-
rat att de avser foresla misstroendeforklaring mot regeringen och att mo-
derata samlingspartiet meddelat sin avsikt att stodja denna.

Ett kvarstannande hade salunda statt i strid med riksdagsmajorite-
tens onskan.

Omrdstningsregeln vid yrkande om misstroendeforklaring &@r konstruerad pa
samma sitt som vid omrdstning om ny statsminister: om mer &n hélften av
riksdagens ledamoter forenar sig om misstroendeforklaring mot statsministern
skall talmannen entlediga hela regeringen (12 kap. 4 § jamford med 6 kap. 5
och 6 §9).
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Utfallet av de tva senaste omrdstningarna behandlas dven i ett annat sam-
manhang (avsnitt 7.2.2). Av samma skil som har anforts betréffande omrost-
ningar om ny statsminister skall hér endast konstateras att yrkande om miss-
troendeforklaring mot statsministern inte har bifallits vid ndgon av de fyra
omrostningar som har dgt rum.

Nir detta dr sagt bor dock dven framhallas att bada de nu beskrivna om-
rostningsreglerna gynnar voteringsalternativ som innebér att en regering far
tilltréda eller sitta kvar. Effekten av att en riksdagsledamot avstar fran att
rosta blir densamma som om han hade rostat for en statsministerkandidat eller
mot ett yrkande om misstroendeforklaring. Darmed kan talmannens forslag
till ny statsminister godkdnnas av riksdagen, trots att antalet ledaméter som
har rostat nej #r flera dn de som har rostat for forslaget. I sjdlva verket beho-
ver inte en enda ledamot rosta for forslaget; det rdcker med att mer 4n hélften
av riksdagens ledaméter avstér frén att résta mot forslaget. P4 motsvarande
sitt kan riksdagen avsla ett yrkande om misstroendeforklaring, trots att antalet
ledamoter som har rostat for misstroendeforklaring dverstiger det antal som
har réstat mot yrkandet.

7.4.2 Ordinarie riksdagsvoteringar

Frégan om vilket stdd en regering behdver for att kunna sitta kvar kan aktua-
liseras ocksa vid omrostningar i riksdagen enligt ordinarie voteringsbestdm-
melser. Vid omrdstningar rérande regeringens propositioner vinner enligt
4 kap. 5 § RF det voteringsalternativ som féar flest roster (hir bortses fran
undantagsregler med krav pé kvalificerad majoritet). Formellt sett &r det
statsministern som avgor om ett voteringsnederlag i riksdagen foranleder
regeringens avgang.

Fragan om en regering kan sitta kvar efter ett voteringsnederlag i riksdagen
har stillts pa sin spets vid endast ett tillfdlle. Vid en riksdagsdebatt i februari
1990 gjorde statsminister Ingvar Carlsson (s) en kabinettsfrdga av regeringens
forslag om allmint 16nestopp. Han uttalade att regeringen skulle avgd om
forslaget félldes (prot. 1989/90:68 s. 4). Riksdagen avslog propositionen.

Omedelbart efter beslutet limnade Ingvar Carlsson in sin avskedsansokan
till talmannen, som omedelbart entledigade statsministern och dvriga statsrad
(bet. 1989/90:KU30, bilaga A3).

I sammanhanget bor emellertid dven uppmirksammas effekterna av att den
statliga budgetprocessen reformerats under 1990-talet. Riksdagen inforde da
en rambeslutsmodell for budgetregleringen. Enkelt uttryckt innebdr den att
riksdagen fattar sina budgetbeslut i tva steg.

Forst fattar riksdagen beslut om ramar for de 27 utgiftsomraden som bud-
geten delats in i. I detta sammanhang beslutar riksdagen ocksd om de skatte-
dndringar som paverkar inkomsterna det foljande aret och godkénner berak-
ningen av inkomsttitlarna i statsbudgeten.



I det andra steget beslutar riksdagen om anslagen. Inom ett utgiftsomrade
far anslagen da inte summera till ett belopp som &verstiger den av riksdagen
beslutade utgiftsramen.

Vid votering rostar riksdagen inte pa varje enskilt anslag for sig, utan den
tar stillning till alla anslagen inom utgiftsomradet i en beslutspunkt. Denna
voteringsordning medfor att utgiftsramen inte kan 6verskridas genom att det
bildas hoppande majoriteter for t.ex. hojningar av enskilda anslag inom ut-
giftsomradet.

Ingvar Mattson har i en uppsats hidvdat att rambeslutsmodellen pé sitt och
vis har medfort att ett inslag av konstruktiv misstroendeforklaring blivit in-
byggt i budgetprocessen (Ingvar Mattson, “Finansmakten” i Ingvar Mattson
och Olof Pettersson [red.], Svensk forfattningspolitik, 2003, s. 232 f.). Vid
voteringar rostar riksdagen i forsta steget om ramarna for alla utgiftsomraden
m.m. i en beslutspunkt. En minoritetsregering kan fa igenom sina budgetfor-
slag sé ldnge som den samlar stéd av fler ledamoter dn vad ett motalternativ
kan samla. Om en minoritetsregering inte lyckas f& igenom sitt budgetforslag
— t.ex. dérfor att flera oppositionspartier kan samla sig kring ett motalternativ
— skulle man, enligt Mattson, kunna forutse att regeringen av politiska skél
skulle anse sig nddgad att avga for att bereda plats for en ny regering bestéen-
de av de partier som stillt sig bakom det vinnande forslaget. Detta torde i
synnerhet gilla for omrostningen i det forsta steget.

Med detta synsitt kan varje budgetproposition ses som innefattande atmin-
stone embryot till en kabinettsfraga. Resonemanget dr dock hypotetiskt.
Rambeslutsmodellen borjade tillimpas &r 1996. Under hela den tiden har den
sittande socialdemokratiska minoritetsregeringen slutit forhandlingsuppgorel-
ser med ett eller flera oppositionspartier om innehéllet i ett kommande bud-
getforslag. Pa sa sitt har regeringens budgetforslag hittills varit tillforsakrat
stod frdn en majoritet i riksdagen nér forslaget kommit upp till omrostning
(dven avsnitt 7.2.2).
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8 Relationen mellan mélséttningar och
praxis

8.1 Inledning

I detta kapitel utvdrderas hur praxis i anslutning till géllande bestammelser (se
kapitel 7) forhaller sig till mélsittningar som formulerats i forarbetena till den
partiella forfattningsreformen och RF.

8.2 Regeringsskifte efter val

P& grundval av en genomgang av forarbetena till RF konstaterar Fredrik Ster-
zel att bakom tillkomsten av reglerna om regeringsbildning och misstroende-
forklaring 1&g varken ndgon av regeringen eller vid partioverldggningar ut-
tryckt 6nskan om att #ndra de politiska spelreglerna. Han anfor dérvid att
Grundlagberedningen i tva avsnitt i sitt slutbetéinkande Ny regeringsform —
Ny riksdagordning (SOU 1972:15 s. 76) slog fast att den representativa de-
mokratin &r en hornsten i vart statsskick och parlamentarismen en annan
hornsten. Regeringen och riksdagen anslot sig vid drendets vidare behandling
till vad Grundlagberedningen hade anfort om folksuverénitet och parlamenta-
rism i allménhet (Fredrik Sterzel, Parlamentarismen i forfattningen, 1999,
s. 20). Sterzel fortsitter:
Det sist sagda kan uttryckas sé att man insag nodviandigheten av tekniska
nyheter om man ville grundlagfista parlamentarismen och — vilket stod i
nédra samband — ta ifrén statschefen hans konstitutionella befogenheter,
men att man inte hade ndgra onskemal om faktiska férdndringar. Det
framholls uttryckligen att dittills rddande férhallanden siddana de hade ut-
vecklats i praxis var fullt tillfredsstidllande. D4 de tekniska nyheterna fo-
reslogs och godkéndes, férdes inte ndgot ndrmare resonemang om vad de

kunde komma att innebéra i praktiken. Endast ndgon enstaka remissin-
stans berorde detta.

Sterzel bedomer vidare att det knappast finns ndgot som talar for att forsta
kammaren skulle ha haft en sddan betydelse att man inte kan jamfora praxis i
dag med forhallandena under tvdkammarsystemets tid.

I sammanhanget konstaterar han bl.a. att varje andrakammarval under pe-
rioden 1920-1936 f6ljdes av regeringsskifte. Under &ren 1936-1945, 1951—
1957 och 1969-1970 hade regeringarna egna majoriteter i bada kamrarna.
Med stod av Kommunisterna i andra kammaren kunde Socialdemokraterna
under dren 194551 och 1958-1968 utesluta varje regering som de inte sjédlva
ledde. Andra kammaren hade ”socialistisk” majoritet utom under perioden
mellan valen 1956 och 1958. Bondeforbundet ville dock under denna tid inte
ingd i en koalitionsregering med Folkpartiet och Hogern eller binda sig som
en del av underlaget for en regering av de béda partierna. Direkt roststod av
Kommunisterna kravdes endast i andra kammaren 1958—1960. I 6vrigt — lik-



som i gemensamma voteringar under den sistndmnda perioden — riackte det att
Kommunisterna inte rostade mot regeringen utan lade ned sina roster (Sterzel,
1999, a.a.s. 21 f.).

De sex ministérerna som avgick efter val var den forsta socialdemokratiska
regeringen under Hjalmar Branting &r 1920, tjinstemannaregeringen under
Oscar von Sydow ar 1921, hogerregeringen under Ernst Trygger ar 1924,
koalitionsregeringen mellan frisinnade och liberaler under Carl Gustaf Ekman
ar 1928, den frisinnade regeringen under Felix Hamrin &r 1932 och bondefor-
bundsregeringen under Axel Pehrsson i Bramstorp &r 1936. Sterzel betecknar
dessa ministdrer som minoritetsregeringar (Sterzel, 1999, a.a. s. 35). De
saknade egen majoritet i sdvil forsta kammaren som andra kammaren.

Det forhéllandet att ingen sddan ministér satt kvar efter ett andrakammar-
val leder enligt Sterzel fram till frigan om det kan sigas ha utvecklats en
praxis av innebord att en minoritetsregering borde avga efter andrakammarval
for att mojliggdra en omprovning av regeringsfragan (Sterzel, 1999, a.a. s. 35).

Sterzel konstaterar dock samtidigt att en av minoritetsregeringarna blev
tvungen att avgd pa grund av valutgdngen. Det giller enligt Sterzel bondefor-
bundsregeringen under ledning av Axel Pehrsson i Bramstorp, som ersattes av
en koalition mellan Socialdemokraterna och Bondeforbundet under ledning
av Per Albin Hansson. Sterzel noterar att Socialdemokraterna, tillsammans
med tvad kommunistiska partier, efter andrakammarvalet 1936 formade en klar
”socialistisk” majoritet i denna kammare (Sterzel, 1999, a.a. s. 34 f.). Efter
detta val hade saledes Socialdemokraterna och Kommunisterna i andra kam-
maren kunnat forma blockerande majoritet mot regeringsforslag.

Aven i anslutning till regeringsskiftena 1920, 1921 och 1932 pekar Sterzel
pa andra omstindigheter som, enligt hans mening, far dessa ministirers av-
géngar att framsté som sjdlvklara.

Betriaffande 1920 ars regeringsskifte konstaterar Sterzel att Socialdemo-
kraterna hade forlorat kraftigt i valet och att Branting bestimt avbojde att
kvarstd (Sterzel, 1999, a.a. s. 35). Tilldggas kan att regeringen tidigare under
aret dessutom hade lidit ett for den dverraskande voteringsnederlag i riksda-
gen i kommunalskattefragan (se Bjorn von Sydow, Parlamentarismen i Sveri-
ge, 1997, s. 134). Samtidigt skall ocksa konstateras att dd Branting stannade
over andra andrakammarvalet skedde det mot bakgrunden att alla partier hade
anstringt sig att i kammardebatterna tona ned betydelsen av nederlaget i
denna fraga (se Sterzel, 1999, a.a. s. 73). Det &r emellertid knappast mojligt
att helt utesluta voteringsnederlaget som en av mdgjligen flera forklarande
faktorer bakom regeringsskiftet.

Sterzel pekar vidare pa att det var bestdmt i forvég att tjdnstemannareger-
ingen under Oscar von Sydow skulle avgé efter 1921 ars val, som var ett extra
val for att nya rostréttsregler skulle sl& igenom (Sterzel, 1999, a.a. s. 35).
Oscar von Sydows foretridare, Louis De Geer, hade i sin regeringsdeklaration
anfort att det efter de kommande valen till andra kammaren 1921 pa nytt
borde undersdkas om forutséttningar fanns att bilda “en regering pa parla-
mentarisk grund” (se von Sydow, 1997, a.a. s. 136).

61



62

Likasé hade det, enligt Sterzel, forutsatts att ministdren Hamrin skulle avga
efter valet 1932. Felix Hamrin hade utndmnts till statsminister kort fore valet i
samband med att statsminister Carl Gustaf Ekman da avgick ur den frisinnade
minoritetsregeringen. Till detta kom att regeringspartiet led en allvarlig for-
lust i valet (Sterzel, 1999, a.a. s. 35).

Regeringsskiftena 1924 och 1928 foranleddes dock, enligt Sterzel, inte av
valutslaget. Harutover kan konstateras att det inte heller redan fore andra-
kammarvalen dessa ar stod klart att regeringen skulle avga.

Betréffande regeringsskiftet &r 1924 noterar Sterzel att Tryggers ministar
hade misslyckats med att 19sa forsvarsfrdgan men beslutat att stanna kvar
over valet. Detta val resulterade i en mindre framgéng for Hégern, som ckade
frén 62 till 65 mandat. Det framgick emellertid snart att det inte skulle bli
mojligt att nd en for Hogern godtagbar 16sning av forsvarsfragan. I det lidget
avgick regeringen (Sterzel, 1999, a.a. s. 35).

Efter andrakammarvalen ar 1928 begirde statsraden fran det mindre koali-
tionspartiet, Liberalerna, att f& avgd. D& statsministern Carl Gustaf Ekman
ansag det uteslutet att bilda koalition med valets segerherre Hogern, avgick
regeringen.

Sterzel noterar att en vanlig asikt 4r att koalitionsupplosningen var det av-
gorande skilet for regeringens avgang och att man bor vara skeptisk till Ek-
mans egen version, som han framforde i ett tal & 1929 (Sterzel, 1999, a.a.
s. 36). Ekman yttrade bl.a. foljande.

Var avgang skedde framst av den anledningen att ledaren for hogern till
mig uttalade den meningen, att detta parti, med hénsyn till valutgangen, i
fortséttningen dgde ritt att erhalla och dirfor begérde ett avgdrande in-
flytande pé regeringens hallning. Betydelsen av detta meddelande kunde
inte forringas utav det tilligget, att man hoppades att det sdlunda krivda
inflytandet kunde fa utdvas i samverkan med Gvriga borgerliga partier,
darvid dock for de frisinnades rdakning méste uppstillas det villkoret, att
de inte finge utan hégerns samtycke 18sa négra fragor i samverkan med
socialdemokraterna. Hirmed var huvudanledningen till vart tillbaka-
tradande given.

Koalitionsuppldsningen hade enligt Ekman varit en bidragande orsak men
inte den avgorande faktorn. Sterzel anser att Ekmans uttalande &r av intresse
dérfor att Ekman representerade “tyngdpunktsparlamentarismen”. I samman-
hanget anfor Sterzel vidare foljande (Sterzel, 1999, a.a. s. 36 f.).

Onekligen kunde man argumentera s&, att férutsittningarna for hans po-
litik snarast hade forbittrats genom att de stora flygelpartierna hade
kommit varandra ndrmare i storlek genom hdgerns framgang och social-
demokraternas forluster. Ekmans forklaring forefaller emellertid konse-
kvent utifran de parlamentariska forutséttningar som hans regering vilade
pa. Om valets segrare framforde krav pa ett storre inflytande dver reger-
ingspolitiken, var det naturligt for regeringen, med sitt vdsentligt mindre
underlag i riksdagen, att stilla sina platser till forfogande for att mojlig-
gbra en omprévning av regeringsfragan. I vart fall hade det i ett sadant
lage onekligen varit ndgot stétande om regeringen inte bara hade stannat
kvar utan ocksa hade rekonstruerats pa en &nnu smalare bas.

De béda fall som nédrmast 4r av intresse — 1924 och 1928 — hérror
alltsa frén parlamentarismens forsta artionde, och sérskilda skal fore-



lag for avgang genom nederlaget i riksdagen 1924 och koalitions-
upplésningen 1928. Ingendera gangen kravdes det heller direkt att re-
geringen skulle avga, utan snarare Overldmnades det at regeringen
sjdlv att 6vervdga konsekvenserna av valutslaget. Oavsett dessa re-
servationer har det sitt intresse att konstatera sjdlva faktum, att ingen
minoritetsregering satt kvar over ett andrakammarval utan omprov-
ning av regeringsfragan. Som visas i det foljande har fragan blivit
aktuell i den parlamentariska debatten efter RF:s tillkomst.

Mot den anforda bakgrunden uppkommer fradgan huruvida det vid tillkomsten
av RF har varit en malséttning att regeringar utan egen majoritet i riksdagen
skall avgé efter val till denna for att mojliggéra en omprévning av regerings-
fragan.

I sammanhanget kan dérvid noteras att efter den totala forfattningsrefor-
men har det intréffat vid fyra tillfdllen att regeringar utan egen riksdagsmajo-
ritet stannat kvar efter riksdagsval. Det géller de socialdemokratiska regering-
arna under Olof Palme (1985), under Ingvar Carlsson (1988) och under Goéran
Persson (1998 och 2002). Vidare kan noteras att det vid tre tillféllen har in-
traffat att regeringar utan egen riksdagsmajoritet har avgatt efter riksdagsval.
Det giller den folkpartistiska regeringen under Ola Ullsten (1979) samt de
borgerliga koalitionerna under Thorbjorn Filldin (1982) och Carl Bildt
(1994).

Inledningsvis kan erinras om att det i forarbetena till RF inte har uttryckts
nagon onskan om att éndra de politiska spelregler som dittills hade gillt for
regeringsbildningen. Det dr vidare ett faktum att regeringar utan egen majo-
ritet i ndgon av de bada kamrarna alltid avgick efter andrakammarval. Ur ett
annat perspektiv kan emellertid ocksa slés fast att varje sddant regeringsskifte
kan knytas &ven till andra omstidndigheter som inte kan uteslutas som forkla-
rande faktorer. I korthet grupperar sig de alternativa, eller mgjligtvis kom-
pletterande, forklaringsgrunderna dirvid enligt foljande: 1920 ars regerings-
skifte (valforlust, voteringsnederlag i riksdagen), 1921 ars regeringsskifte
(avgangen var bestdmd pé forhand), 1924 ars regeringsskifte (voteringsne-
derlag i riksdagen), 1928 ars regeringsskifte (koalitionsupplosning), 1932 ars
regeringsskifte (valforlust, avgédngen var bestimd péa forhand), 1936 ars re-
geringsskifte (blockerande majoritet i andra kammaren mot regeringsforslag).

Fragan blir ddrmed vilket perspektiv pa de nu aktuella regeringsskiftena
som varit forhdrskande hos grundlagsstiftaren. Har grundlagsfiderna sett
skiftena enbart som uttryck for en princip om att regeringar utan egen majo-
ritet i ndgon av kamrarna skall avga efter val till riksdagen? Eller har man lagt
in en annan innebord i de ifrdgavarande regeringsskiftena?

Varken forarbetena till den nuvarande RF eller till den partiella forfatt-
ningsreformen bér nagra vittnesbord om grundlagsstiftarens instdllning har-
vidlag. Savitt bekant forekommer inte heller i andra sammanhang nagra utta-
landen som kan bidra till att kasta ljus 6ver fragestéllningen.

Det gér séledes inte att finna otvetydiga beldgg for att grundlagsstiftaren i
maélséttningarna bakom RF har inbegripit att regeringar utan egen majoritet i
riksdagen skall avga efter val till denna for att méjliggora en omprévning av
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regeringsfragan. Stod saknas f6ljaktligen for att betrakta det som of6renligt
med malséttningarna bakom RF att regeringar utan egen riksdagsmajoritet
stannat kvar efter valen 1985, 1988, 1998 och 2002.

En annan, nirbesldktad fragestillning blir mot denna bakgrund om det un-
der tvdkammartiden har utvecklats nadgon praxis i friga om regeringsskifte till
foljd av sjélva valresultatet vid andrakammarval. I forldngningen av denna
fragestillning ligger naturligtvis spoérsmélet huruvida en sddan praxis i fore-
kommande fall kan anses inbegripen i malséttningarna bakom RF.

I sammanhanget kan dérvid erinras om att efter den totala forfattningsre-
formen har fem riksdagsval foljts av regeringsskifte (1976, 1979, 1982, 1991
och 1994). Skiftena har i dessa fall foregatts av valforluster for regeringspar-
tierna. Vid 1994 érs val beholl visserligen Moderata samlingspartiet samma
antal mandat som efter foregadende val. De tre andra koalitionspartierna led
emellertid betydande forluster. Som har framgétt tidigare har det ocksa i fyra
fall intrdffat att regeringar har stannat kvar efter riksdagsval. I tre av fallen
(1985, 1988 och 1998) stannade regeringen kvar efter valforluster. Riksdags-
valet 2002 innebar dock framgéngar for Socialdemokraterna, som stannade
kvar i regeringsstillning efter valet.

I det foregdende har visats att regeringsskiftena efter andrakammarvalen
1920 och 1932 foregétts av valforluster for regeringspartiet. Det har emeller-
tid ocksé konstaterats att varje regeringsskifte efter andrakammarval under
tiden 1920-1936 kan knytas #ven till andra faktorer som inte kan uteslutas
som forklaringar. Regeringsskiftena under denna period ar darfor av begrén-
sat viarde nér det giller att bedoma valresultatets betydelse f6r hur regerings-
frdgan hanterats.

Fragan blir da vilken betydelse resultatet av val till andra kammaren kan
anses ha haft for regeringsfragan under tiden efter 1936 &rs andrakammarval.
Till att borja med kan slas fast att inget andrakammarval efter ar 1936 foljdes
av regeringsskifte. Den avgorande frgan blir dédrfor vilken betydelse valre-
sultatet haft for att regeringarna stannade kvar. For att kunna besvara den
fragan dr det nodviéndigt att ndrmare betrakta valresultaten i ljuset av dessa
regeringars parlamentariska underlag.

Koalitionen mellan Socialdemokraterna och Bondeforbundet uppldstes vid
andra varldskrigets utbrott ar 1939 och ersattes av en samlingsregering med
deltagare fran samtliga riksdagspartier utom Kommunisterna. Bada dessa
regeringar hade egen majoritet i sdvél forsta som andra kammaren. Betréffan-
de valresultaten var bilden splittrad. Valet 1936 innebar att det sittande re-
geringspartiet, Bondeforbundet, stod stilla pd samma antal mandat. 1940 ars
val innebar stora framgangar for Socialdemokraterna. Ovriga partier i sam-
lingsregeringen gick tillbaka. Vid valet &r 1944 gick Socialdemokraterna och
Hogern tillbaka. Ovriga partier i samlingsregeringen noterade framgéngar.

Vid krigsslutet upplostes samlingsregeringen och ersattes av en socialde-
mokratisk enpartiregering. Denna regering hade egen majoritet i forsta kam-
maren och jamnt hilften av andrakammarplatserna.



Regeringsskiftet som intriffade aret direfter, 1946, foranleddes av stats-
minister Per Albin Hanssons déd. En ny socialdemokratisk enpartiregering
tilltrddde under ledning av Tage Erlander. 1948 ars andrakammarval medfor-
de forluster for regeringspartiet. Efter det valet kunde det skapas en majoritet
mot regeringspartiet i andra kammaren, om Kommunisterna rstade med de
borgerliga eller tvirtom. Regeringen hade dock egen majoritet i forsta kam-
maren och i gemensam votering i budgetfragor.

Socialdemokrater och bondeférbundare borjade forhandla om en reger-
ingskoalition omedelbart efter andrakammarvalet & 1948. Det blev inte né-
gon koalition direkt, men vil tre ar senare (se Bjorn von Sydow, Végen till
enkammarriksdagen, 1989, s. 50). Ar 1951 bildade pa nytt Socialdemokrater-
na och Bondeforbundet en koalitionsregering. Nagot formellt regeringsskifte
dgde dock inte rum (Sterzel, 1999, a.a. s. 34).

Koalitionsregeringen hade under hela sin tillvaro egen majoritet i bade for-
sta och andra kammaren. Den motte riksdagen efter tva val till andra kamma-
ren (1952 och 1956). Vid bada valen gick regeringspartierna tillbaka.

Efter folkomrdstningen i tjénstepensionsfragan ar 1957 upplostes koalitio-
nen mellan Socialdemokraterna och Bondeforbundet. Den eftertrédddes av en
socialdemokratisk enpartiregering under ledning av statsminister Tage Erlan-
der. Andrakammarvalen 1958 och 1960 innebar framgéngar for regeringspar-
tiet. Vid valet 1964 vinde dock valvinden. Socialdemokraterna gick tillbaka.
Efter andrakammarvalen 1958, 1960 och 1964 saknade den socialdemokratis-
ka regeringen egen majoritet i andra kammaren. Tillsammans med Kommu-
nisterna formade dock Socialdemokraterna en klar majoritet i andra kamma-
ren dven efter valen 1960 och 1964. Tilldggas kan att regeringen efter andra-
kammarvalen 1958, 1960 och 1964 hade egen majoritet i férsta kammaren,
dock inte i gemensam votering. Efter andrakammarvalen 1960 och 1964 var
Socialdemokraterna dessutom storre @n de tre borgerliga partierna tillsam-
mans i andra kammaren. Sélunda kunde det i dessa fall skapas en majoritet
mot Socialdemokraterna i andra kammaren endast om Kommunisterna rosta-
de med de borgerliga eller tvirtom. Efter 1958 ars andrakammarval forfogade
Socialdemokraterna och Kommunisterna tillsammans &ver 115 roster i andra
kammaren. Det vigde alltsd jimnt mellan dessa tva partier och de tre borger-
liga partierna, som ocksd forfogade 6ver sammanlagt 115 roster. Darmed
kunde de borgerliga partierna tillsammans forma en majoritet mot Socialde-
mokraterna om Kommunisterna lade ned sina roster. Det sista valet till andra
kammaren &r 1968 innebar stora framgangar for Socialdemokraterna. Efter
detta val hade regeringen egen majoritet i sdvél forsta som andra kammaren.

Tage Erlanders regering satt kvar till a&r 1969. Den ersattes da av en ny so-
cialdemokratisk enpartiregering under ledning av Olof Palme. Den regeringen
motte aldrig riksdagen efter val till andra kammaren (men vil efter 1970 érs
val till den nya enkammarriksdagen).

Flera regeringar under perioden 1936-1969 hade saledes egen majoritet i
béde forsta och andra kammaren. Det giller regeringarna som stannade kvar
efter andrakammarvalen 1940, 1944, 1952, 1956 och 1968. Det ligger i sa-
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kens natur att regeringsfrdgan i dessa fall inte avgjordes av om den egna
majoriteten byggde pa framgéngar eller forluster vid valen.

Ovriga regeringar under perioden saknade egen majoritet i andra kamma-
ren, men de hade egen majoritet i forsta kammaren. Det géller de regeringar
som stannade kvar efter andrakammarvalen 1948, 1958, 1960 och 1964.

Sterzel har betecknat den sistndgmnda kategorin av regeringar som
”informella” majoritetsregeringar. Med socialistisk majoritet” i riksdagen
kunde de enligt Sterzel i praktiken agera som majoritetsregeringar, &ven om
de vid enstaka tillfillen fick stilla kabinettsfraga eller 4ndra regeringsforslag
for att hindra nederlag i riksdagen (se Sterzel, 1999, a.a. s. 83). Med Sterzels
synsétt kan foljaktligen samtliga regeringar som stannade kvar efter andra-
kammarval betecknas som majoritetsregeringar. I sammanhanget bor dock
péapekas att det under perioden 1958—1960 radde jimvikt mellan ett ”socialis-
tiskt” och ett “borgerligt” block i andra kammaren. Jamviktsldget uppkom pa
grund av att den socialdemokratiske talmannen, som saknade rostritt, inte
hade négon ersittare som utdvade uppdraget som ledamot.

Regeringar av den typ som Sterzel syftar pa stannade emellertid kvar bade
efter forluster (1948 och 1964) och efter framgangar (1958 och 1960) vid
andrakammarval. Oavsett om de skall betecknas som majoritets- eller mino-
ritetsregeringar kan dérfor konstateras att det inte heller i dessa fall gér att
pavisa att valresultatet skulle ha tillmétts ndgon sjilvstindig betydelse for
regeringsfragan.

De regeringar som stannade kvar efter andrakammarval kan séledes delas
in i tva kategorier: antingen var de majoritetsregeringar i genuin bemérkelse,
med egen majoritet i bada kamrarna, eller ocksa kunde de i praktiken jam-
stdllas med genuina majoritetsregeringar. Det har inte kunnat pavisas att det
under tvakammartiden har utvecklats en praxis av innebord att sddana reger-
ingar avgick efter forluster vid andrakammarval. De regeringar som inte
stannade kvar efter andrakammarval maste betecknas som minoritetsreger-
ingar. Som har framhallits medfor emellertid omsténdigheterna kring dessa
regeringsskiften att de dr av begrénsat virde nér det giller att bedoma praxis
betréffande valresultatets betydelse for regeringsfragan.

Vid en jamforelse med forhéllandena efter den totala forfattningsreformen
kan da noteras att regeringar i tre fall har stannat kvar efter valforluster. Oav-
sett om dessa regeringar jamfors med majoritets- eller minoritetsregeringar
under tvdkammartiden kan mot den nu anférda bakgrunden konstateras att
stod saknas for att betrakta detta agerande som oftrenligt med malséttningar-
na bakom RF.

Avslutningsvis kan ndmnas att Sterzel emellertid menar att man av de ut-
talanden som gjorts i samband med olika regeringskriser kunnat dra slutsatsen
att tdnkesdtten i dag @r andra dn fore forfattningsreformen (Sterzel, 1999, a.a.
s. 225 f.). Han anfor vidare bl.a. foljande.

Den mest sldende kontrasten mellan forr och nu ger Tage Erlanders 6ver-
viganden 1966 och Goran Perssons 1998. Medan Erlander var beredd att

sétta regeringens existens pa spel for ett bakslag i ett kommunalval, de-
klarerade Persson redan pé valnatten att regeringen skulle fortsitta trots



det storsta valnederlaget i parlamentarisk tid och genomférde sedan den
storsta person- och organisationsforandringen under samma tid, ett forfa-
rande som godtogs av tre borgerliga oppositionspartier av fyra.

Om grundlagens bokstav och géngse ténkesitt stimmer dverens, dr
det svart att komma till mer &n ett resultat. Séledes blir slutsatsen hér:
I strid med intentionerna har RF foréndrat den svenska parlamenta-
rismen.

8.3 Tidpunkten for inledandet av ny
regeringsbildning

D4 RF:s bestimmelser om regeringsbildning har tillimpats har talmannen i
samtliga fall utom ett — 1986 &rs regeringsbildning efter statsminister Olof
Palmes franfélle — inlett samrad och 6verldggningar i den mening som avses i
6 kap. 2 § forsta stycket RF forst efter det att statsministern har begirt entle-
digande (se redogorelsen i avsnitt 7.3).

Savitt avser tidpunkten for inledandet av ny regeringsbildning aterspeglar
ddrmed praxis i anslutning till géllande bestimmelser i allt visentligt den
praxis som hade utbildats fore RF. De tre fall p4d 1920-talet da kungen enligt
uppgift tog initiativ till vissa 6verldggningar redan innan den sittande reger-
ingen hade inldmnat sin avskedsansokan framstar i sammanhanget snarast
som undantag.

Som har framgétt av redogorelsen i avsnitt 8.2 har det i forarbetena till RF
inte uttryckts ndgon onskan om att &ndra de politiska spelregler som dittills
hade gillt for regeringsbildningen. Den praktiska tillimpningen av nu géllan-
de bestammelser far ddrmed pé den aktuella punkten anses ha varit vél foren-
lig med malsattningarna bakom RF.

8.4 Krav pa parlamentariskt stod

I avsnitten 4.4, 4.5 och 5.4 har redovisats vissa uttalanden i forarbetena till
den partiella forfattningsreformen och RF angéende det krav pa parlamenta-
riskt stod for regeringen som manifesterats i reglerna om misstroendefor-
klaring och omrdostning om ny statsminister.

Mot bakgrund av bl.a. dessa uttalanden av forfattningsutredningen och
grundlagberedningen menar Torbjorn Bergman att dagens regler om misstro-
endeforklaring #r ett utflode av att det rddde bred enighet om den negativa
parlamentarismens fortjénster. Enligt Bergman ville man inte lata tillfilliga
och splittrade minoritetskoalitioner paverka den politiska stabiliteten. Berg-
man framhaller att detta utgér bakgrunden &ven till talmannens roll och still-
ning, omrdstningen om statsministerkandidat, utformningen av denna om-
rostning och kravet pa absolut majoritet for att en statsministerkandidat inte
skall véljas (Torbjorn Bergman, “Parlamentarism” i Ingvar Mattson och Olof
Pettersson [red.], Svensk forfattningspolitik, 2003, s. 138 f.).
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Bergman menar vidare att inget av partierna som deltog i lagstiftningsar-
betet ville gora det svarare att bilda ny regering. Enligt Bergman framholl
representanter for de storre partierna, savdl som konstitutionella experter, att
det &r viktigt att landet har en regering och att regeringsbildningsprocessen ar
sd kort som mgjligt. Darfor valdes en omrostningsregel for regeringsbildning
som skulle gora det svért for splittrade minoriteter i riksdagen att férenas om
att blockera talmannens kandidat. Slutligen anfér Bergman att utformningen
av omrdstningsreglerna for bildandet och avsittandet av regeringar &verens-
stimmer med den traditionella svenska norm som haller det viktigare att ha en
regering #n att fa en regering som kontrollerar en majoritet av rosterna i riks-
dagen. Det dominerande synsittet har enligt Bergman varit att sa linge en
regering tolereras av en absolut majoritet av riksdagsledaméterna skall den
kunna bildas och forbli kvar vid makten (Bergman, a.a. s. 140 f.).

Mot den nu angivna bakgrunden bor uppmérksammas den tidsutdrikt som
automatiskt uppkommer vid regeringsskifte i samband med val. Den nyvalda
riksdagen samlas och viljer talman forst 15 dagar efter den allménna valda-
gen (3 kap. 5 § och 4 kap. 2 § RF samt 8 kap. 1 § RO). Eftersom ett reger-
ingsskifte forutsétter en omrostning som rimligen bor foretas av den nyvalda
riksdagen blir regelmissigt ett drojsmél med Over tvd veckor nodvéndigt.
Under tiden fore RF blev overgéngstiden med formell expeditionsministar
aldrig langre dn nagra dagar. Hér bortses da fran forhallandena under tjanste-
mannaregeringarnas tid vid borjan av 1920-talet (Sterzel, 1999, a.a. s. 146).

Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till ny RF yttrade emellertid kon-
stitutionsutskottet att det inte kunde se nédgon avgorande nackdel med att en
ny regering kan tilltrida forst omkring 20 dagar efter valet. Tvirtom maste
det, enligt utskottet, anses angeldget att partierna far viss tidsrymd till sitt
forfogande for overlaggningar (KU 1973:26 s. 33).

Fragan blir da om intentionerna har forverkligats.

Under de knappt 30 & som RF har varit i kraft har dess bestimmelser om
regeringsbildning tillimpats tio ganger. Vid dessa regeringsskiften har tiden
for regeringsbildning endast vid ett tillfille 6verskridit 20 dagar. Detta skedde
efter 1979 ars val, da den folkpartistiska minoritetsregeringen ersattes av en
koalition mellan Centerpartiet, Moderata samlingspartiet och Folkpartiet.
Regeringsbildningen tog den gangen 25 dagar i ansprék (Torbjorn Bergman,
”When Minority Cabinets are the Rule and Majority Coalitions the Excep-
tion”, i Wolfgang C. Miiller och Kaare Strom [red.], Coalition Governments
in Western Europe, 2000, s. 206). Den nya regeringen tilltridde 26 dagar efter
valet (Sterzel, 1999, a.a. s. 106). Vid 6vriga regeringsskiften i samband med
val har tiden for regeringsbildning omfattat 18 dagar vid varje enskilt tillfdlle
(Bergman, 2000, a.a. s. 206). Vid regeringsskiften utan samband med val
striacker sig tiden mellan entledigande av statsministern och riksdagens god-
kénnande av ny statsminister fran tre dagar (1996 ars regeringsskifte) till, som
langst, elva dagar (regeringsskiftena aren 1981, 1986 och 1990).



Savitt nu #r av intresse drar Bergman slutsatsen att dndringar av reglerna
om misstroendeforklaring och regeringsbildning knappast kan motiveras med
att de inte fungerar som de var ténkta att fungera (Bergman, 2003, a.a. s. 145).

Det kan vidare erinras om att det inom den statsrdttsliga och statsveten-
skapliga litteraturen framhallits att det under det lagstiftningsarbete som
mynnade ut i RF rétt full enighet om att en regering normalt skall avgé av
andra skl 4n misstroendeforklaring (se avsnitt 5.2.1).

Mot denna bakgrund &r det létt att instdmma i Bergmans slutsats vad avser
reglerna om misstroendeforklaring. Ingen regering har hittills blivit utsatt for
misstroendeforklaring. I endast ett fall har den deklarerade anledningen till
regeringens avgéang varit att en riksdagsmajoritet hotat med misstroendefor-
klaring (se avsnitt 7.4.1).

Det dr dven latt att instimma i Bergmans slutsats i friga om mojligheten
for splittrade minoriteter i riksdagen att forenas om att blockera talmannens
kandidat. Nagon sadan situation har aldrig uppkommit i praxis.

Nér det giller tiden for regeringsbildning vid regeringsskifte i samband
med val &r det ocksa l4tt att instdmma i hans slutsats. Med ett mgjligt undan-
tag — 1979 ars regeringsskifte — rader det inte ndgon tvekan om att en ny
regering kunnat tilltrdda inom den tidsrymd som grundlagsstiftaren betraktat
som rimlig.

Betriffande regeringsskiften utan samband med val kan konstateras att re-
geringsbildningsprocessen — utom vid 1996 ars regeringsskifte — regelméssigt
tagit ldngre tid i ansprak dn under tiden fore RF. Tidigare omfattade reger-
ingsskifteskriserna normalt bara nagra dagar. En diskussion har ockséa fore-
kommit om f6rfarandet &r — eller atminstone kan bli — alltfor utdraget (Ster-
zel, 1999, a.a. s. 144).

I sammanhanget &dr det emellertid knappast mojligt att helt bortse fran ef-
fekterna av att RF inneburit en utbyggd detaljreglering av forfarandet vid
bildande av ny regering. En viss tréghet jamfort med tidigare foljer redan av
den i grundlagen foreskrivna proceduren som leder fram till riksdagens om-
rostning om talmannens forslag till ny statsminister. Efter det foreskrivna
samradet med partiforetridarna och dverldggningen med de vice talménnen
anmiler talmannen sitt forslag muntligen vid kammarsammantréde (jfr prop.
1973:90 s. 278). Forslaget skall bordldggas tvd génger (5 kap. 2 § andra
stycket RO). Omrostningen i kammaren skall sedan dga rum senast pa fjarde
dagen efter det att talmannen avgett forslag (6 kap. 2 § andra stycket RF).

Som Sterzel har papekat tillkom omrdstningen om talmannens forslag som
en garanti mot missbruk av talmannens stillning (Sterzel, 1999, a.a. s. 220).
Aven de formella reglerna om talmansledda konsultationer torde i varje fall
delvis kunna ses mot samma bakgrund. Man har velat avvirja misstankar om
att talmannen soker frimja en viss politisk 16sning av regeringsfragan, vilka
kunnat uppstd om han i forment “klara” fall bemyndigats att direkt — utan
nagra konsultationer — utpeka ny statsminister (Gustaf Petrén och Hans Rag-
nemalm, Sveriges grundlagar och tillhérande forfattningar med forklaringar,
1980, s. 141).
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Med detta perspektiv ter sig avvikelserna jamfort med &ldre forhallanden
som mindre anmérkningsviarda. De tidigare citerade motivuttalandena av
konstitutionsutskottet tyder dessutom pé att grundlagsstiftaren inte varit helt
frimmande for att det nya regelverket kunde medféra en nagot forldngd re-
geringsbildningsprocess. Vid dessa foérhallanden fér den ndgot mera utdragna
proceduren vid regeringsbildning ses som ett i stort sett forvéntat utfall av ett
regelverk som till viss del bérs upp av svarforenliga syften.



9 Forfattningspolitisk debatt kring
alternativ till den rddande ordningen

9.1 Inledning

I detta kapitel redovisas den forfattningspolitiska diskussion rérande alterna-
tiv till den radande ordningen som har forts efter den totala forfattningsrefor-
men 1973-1974. Vidare redovisas i avsnitt 9.3.2 diskussionen kring ett alter-
nativforslag som fordes fram vid riksdagsbehandlingen av forslaget till ny
regeringsform.

9.2 Regeringsskifte efter val

Efter valet hosten 1979 aktualiserades fragan om obligatorisk omprévning av
statsministerfrdgan efter varje riksdagsval i en motion av Martin Olsson och
Sven-Erik Nordin (bada c). Motionérerna yrkade att riksdagen hos regeringen
skulle begira utredning och forslag innebédrande sddan @ndring av RF att efter
riksdagsval den nya riksdagen alltid far préva frdgan om statsminister (motion
1978/79:235). 1 en partimotion (c) ansdgs vidare att frigan borde kunna bely-
sas i en forfattningsutredning (motion 1978/79:403 yrkande 3). Vidare yrkade
Bertil Lidgard (m) att riksdagen hos regeringen skulle anhalla om forslag till
andring av RF s att den nyvalda riksdagen automatiskt finge ta stéllning till
vem som skall bilda regering (motion 1978/79:1686 yrkande 2). Konstitu-
tionsutskottet (bet. KU 1979/80:32) ansag att det borde goras en utvirdering
av den gillande ordningen och hénvisade till den kommitté som regeringen
hade aviserat skulle tillsdttas inom kort (grundlagskommittén, se avsnitt
9.3.1).

De tva centerpartister som efter riksdagsvalet 1979 hade motionerat om
obligatorisk omprdvning av statsministerfrigan efter varje riksdagsval forde
fram frdgan pd nytt i en motion vid riksmotet 1983/84 (motion
1983/84:1117). Konstitutionsutskottet (bet. KU 1983/84:26) konstaterade att
proceduren for regeringsbildningen var ett omdiskuterat inslag i den nya
forfattningen och att det borde uppdras at den parlamentariska kommitté som
skulle tillséttas inom kort, folkstyrelsekommittén (se avsnitt 9.3.1), att utreda
fragan.

Vid riksmétet 1990/91 behandlade konstitutionsutskottet aterigen en mo-
tion av Martin Olsson (c) om obligatorisk omprévning av statsministerfragan
efter val (1989/90:K203). Utskottet avstyrkte denna géng motionen med
motiveringen att det inte fann anledning att foresld négra &ndringar i reglerna
for utseende av statsminister. I samband didrmed konstaterade utskottet bl.a.
att talmannens forslag till ny statsminister vid regeringsskiftet & 1990 accep-
terades av riksdagen vid forsta omrostningen (bet. 1990/91:KU1). Utskottsle-
damoten frdn mp reserverade sig till formén for den aktuella motionen. Efter
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aterforvisning frén kammaren behandlade utskottet denna motion #nnu en
géng tillsammans med ytterligare en motion av Martin Olsson med likalydan-
de innebord (motion 1990/91:K201). Motionerna avstyrktes med samma
motivering som tidigare (bet. 1990/91:KU32). Utskottsledamoten fran mp
reserverade sig till formén for de aktuella motionerna.

Efter riksdagsvalet 1998 togs frdgan om obligatorisk omprovning av
statsministerfragan efter varje riksdagsval upp i tva partimotioner. I motion
1998/99:K213 foreslog Birger Schlaug m.fl. (mp) att RF &ndras sé att talman-
nen dérvid skall lagga fram forslag till riksdagen om ny statsminister. Lennart
Daléus m.fl. (c) foreslog i motion 1998/99:K241 att riksdagen hos regeringen
skulle begdra en utredning av fragor som bl.a. ror prévning av regeringsfra-
gan (yrkande 1 delvis). Motiondrerna anforde dérvid bl.a. att den sittande
regeringen oavsett valutgdngen bor vara skyldig att avga efter ett allmént val.
Konstitutionsutskottet (bet. 1999/2000:KU?2 s. 16 f.) konstaterade att en sddan
ordning skulle medfora att principen om det s.k. negativa ansvaret i viss man
overgavs. Utskottet angav som sin mening att en ansvarsfull utdvning av
regeringsmakten forutsitter att regeringen i en situation, dér t.ex. dess parla-
mentariska underlag forsvagats, noga 6vervéger sin stillning. Utskottet anség
att en regering som inte anser sig ha mojlighet att finna ett tillrackligt parla-
mentariskt stod for sin politik bor avgd. Vidare framholl utskottet att mojlig-
heten for en minoritet i riksdagen att initiera frigan om misstroendeforklaring
utgdr den yttersta garantin for att en regering som inte atnjuter parlamentets
fortroende inte kan sitta kvar. De hittillsvarande erfarenheterna av den nu
géllande ordningen foranledde, enligt utskottets mening, inte en sddan forénd-
ring som foreslogs i motionerna, varfor dessa avstyrktes. Utskottsledaméterna
frén ¢ och mp reserverade sig till forman for respektive partimotion.

Vid riksmétet 2001/02 aktualiserades fradgan pa nytt i en partimotion (c)
med yrkande om att riksdagen skulle ge regeringen till kdnna vad i motionen
anfordes om att regeringen obligatoriskt skall avgd efter ett val (motion
2001/02:K371 yrkande 37). Motiondrerna ansag att regeringen bor obligato-
riskt avga efter ett val for att ge utrymme for sonderingar kring vilka reger-
ingsbildningar som kan vintas fa stod. En regering som véntar sig att sitta
kvar bor ddrmed tvingas soka nytt aktivt stod fran riksdagen. Konstitutionsut-
skottet (bet. 2001/02:KU13) vidholl sin uppfattning fran riksmotet 1999/2000
och avstyrkte ddrmed bifall till motionen. Utskottsledaméterna frén ¢ och mp
reserverade sig till férman f6r motionen.

I en rapport frdn SNS Demokratiradd (Olof Petersson m.fl., Demokrati utan
ansvar, 2002, s. 140) uttalas att frigan om regeringens sammanséttning bor
provas efter varje val. Regeringen skulle i sa fall godkénnas av en majoritet
genom omrostning i den nyvalda riksdagen. I rapporten foresprakas dven en
overgang generellt till positiv parlamentarism, dvs. krav pa att en regering
maste ha uttryckligt stod av en majoritet i riksdagen for att kunna bildas.
Liknande forslag har tidigare forts fram i en rapport fran SNS Ekonomirad,
forfattad av medlemmarna i Ekonomikommissionen (Assar Lindbeck m.fl.,
Politisk makt med oklart ansvar, 2000, s. 71 ff., se dven avsnitt 9.3.2).



9.3 Krav pa parlamentariskt stod

9.3.1 Riksdagens godkinnande av ny statsminister

Ar 1979 uttryckte riksdagen (bet. KU 1979/80:32) 6nskemal om att formerna
for regeringsbildningen skulle omfattas av en dversyn av vissa grundlagsfra-
gor som var forestdende. Den aret darefter tillkallade Grundlagskommittén
skulle enligt direktiven studera tillimpningen av reglerna om regeringsbild-
ningen aren 1976, 1978 och 1979 och féresla de reformer som kunde anses
motiverade. Nagra mera genomgripande forindringar av systemet med dess
forankring av beslutsprocessen borde dock enligt direktiven inte aktualiseras
(SOU 1981:15s. 21 f.).

I betinkandet Grundlagsfragor (1981:15 s. 46) anférde kommitténs majo-
ritet bestdende av de borgerliga ledaméterna att man anslot sig till den upp-
fattning som ligger till grund for gillande regler, ndmligen att statsminister-
kandidaten i ndgon form skall godkénnas av riksdagen innan han férordnas
och hans regering alltsd forfogar 6ver bl.a. upplésningsritten. Majoriteten
uttalade vidare att riksdagens godkénnande skall avse inte bara statsminis-
terns person utan ocksad den partimissiga sammanséttningen av regeringen
men inte den nya regeringens program. Vidare anforde majoriteten foljande
(s. 47).

Den som godkénner forslaget till statsminister eller avstar frén att rosta
emot det uttrycker sdlunda endast uppfattningen att forslaget under for-
handenvarande omstidndigheter ter sig naturligt och aldgger sig ddrmed
ingen begrinsning i sin handlingsfrihet nédr det giller att sedermera ta
stédllning till den blivande regeringens politik. Inte ens den som har for
avsikt att driva en utpriglad oppositionspolitik med syfte att vid nista
riksdagsval skapa en avgérande fordndring av majoritetsforhéllandena

behdver rosta emot den statsministerkandidat som sa ldnge dessa bestér
synes ha de storsta mojligheterna att bilda regering.

Kommitténs majoritet ansdg att det inte behévdes ndgon dndring av de gil-
lande grundlagsbestimmelserna pa omradet. Det ankom enligt majoriteten pa
riksdagspartierna att genom sitt praktiska handlande undanrdja de oldgenhe-
ter som kan ha uppstétt till f5ljd av 1973 &rs departementschefsuttalande”.
Kommittén syftade pa de departementschefsuttalanden som har behandlats i
avsnitt 5.2.2.

De socialdemokratiska ledamoterna konstaterade i en reservation (a. bet. s.
55 f.) att bakgrunden till reglerna om regeringsbildningen &r den &verens-
kommelse som triffades mellan de politiska partierna rérande statschefens
roll. ”Bl.a. for att undvika att valet av talman i oklara parlamentariska lagen
skulle komma att politiseras p.g.a. talmannens viktiga funktion i samband
med regeringsbildningen infordes en slags garanti for att den av talmannen
foreslagna statsministern skulle kunna tilltrida sitt &mbete endast om han
verkligen accepteras av riksdagen”. De socialdemokratiska ledaméterna an-
forde vidare bl.a. f6ljande.
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All erfarenhet frén andra ldnder talar for att s.k. positiv parlamentarism,
dvs. krav pd att regeringen vid sitt tilltrdde skall ha en uttalad majoritet
av riksdagen bakom sig, kan skapa svérigheter att i vissa ligen 6ver hu-
vud taget fa till stdnd en arbetsduglig regering. Av denna anledning be-
griansades kravet i var forfattning till att endast avse att regeringsbildaren
inte skall ha en majoritet av riksdagens ledamoter emot sig. Skillnaden
mellan dessa tva alternativ framstar emellertid som liten. De partier som
genom att ldgga ned sina roster indirekt medverkar till att en minoritets-
regering kommer till stdnd far svérigheter att infor allménheten motivera
sina stédllningstaganden. De forhandlingar mellan partierna som blir nod-
véndiga i sddana situationer riskerar att dra ut pé tiden, ndgot som kan
vara allvarligt i perioder d& landet behdver en handlingsduglig regering.
Reglerna skapar ocksa svarigheter i de fall ett regeringsskifte fororsakas
av utslaget i ett allmédnt val. Fortroendeomrostningen kan da dga rum
forst efter tre veckors tid under vilken den sittande regeringen tvingas att
agera som expeditionsministir. Genom systemet med fyra olika omrost-
ningar kan det ta dnnu lidngre tid att uppné enighet om ministérbildaren.
Till svérigheterna bidrar dven att omrdstningen dger rum innan ministé-
ren i sin helhet dr bildad och innan den foreslagna statsministerkandida-
ten presenterat sin regeringsforklaring. Aven om det i motivtexten till
forfattningsreformen forutsitts att det skall vara ként vilken slags reger-
ing som statsministerkandidaten avser att bilda 4r det uppenbart att parti-
erna tvingas till en foértroendeomrdstning infor allménheten grundad pa
ofullsténdig information.

Vidare uttalade de socialdemokratiska ledaméoterna att erfarenheterna fran
regeringsbildningen enligt den nuvarande ordningen trots allt hade varit goda
pa grund av talmannens sitt att skota sina uppgifter. Talménnen hade enligt
reservanterna agerat med den ovild som &r tradition och som forutsitts i
forfattningen. Detta talade enligt de socialdemokratiska reservanterna for att
systemet med sérskilda omrdstningar om forslaget till statsminister kunde
slopas. Dérigenom skulle enligt deras mening vinnas att en ny regering kan
komma till stind snabbare efter ett allmént val samtidigt som partierna inte
tvingas att uttala &tminstone ett indirekt fértroende for statsministern innan
denne presenterat ndgot regeringsprogram.

De farhdgor som framforts for att talmannen dérigenom skulle fa en alltf6r
stark maktposition ansdg de socialdemokratiska reservanterna vara éverdriv-
na. Reservanterna hianvisade bl.a. till att det genom misstroendeforklaringsin-
stitutet alltid finns mojligheter for riksdagen att inom en kort tidrymd
“korrigera” talmannens val av statsminister. For att komma till rdtta med
problemet att en ny regering kan missbruka ritten att férordna om nyval
kunde, uttalade reservanterna, “ett slags karanténsregel 6vervidgas som for-
hindrar att en nyutndmnd regering utlyser nyval sedan riksdagen uttalat en
misstroendeforklaring. En sddan bestimmelse infores lampligen i 3 kap. 4 §
RF vari bor stadgas att regeringen inte far férordna om extra val forrin tre
veckor forflutit sedan statsministern enligt 6 kap. 4 § RF anmélt de av honom
utsedda statsraden for riksdagen”.

Den reservation som avgavs av den ledamot som foretrddde Vénsterpartiet
kommunisterna var i det nu aktuella sammanhanget visentligen begrinsad till



uttalanden om att fortsatta dvervdganden @ven borde omfatta frdgan om om-
rostning rorande regeringens sammanséttning och program i sak (a. bet. s. 66).

Efter det att Grundlagskommittén hade 6verldmnat sitt betinkande holls pa
hosten 1981 fortsatta dverldggningar mellan riksdagspartierna for att diskute-
ra den fortsatta behandlingen av frgorna. Vid &verldggningarna enades man
om att det arbete som Grundlagskommittén hade inlett skulle fortsitta med
sikte pa en reform som riksdagen kunde ta stéllning till i anslutning till 1985
ars val. Beredningen skulle ske i Justitiedepartementet under ledning av justi-
tieministern och tillsammans med foretridare for de fem riksdagspartierna.
Bland de fradgor som skulle tas upp ingick regeringsbildningsproceduren.

I borjan av ar 1984 stod det klart att det inte fanns forutséttningar for att
uppnd enighet i huvudfrdgorna i tid for att ett forslag till grundlagsdndringar
skulle kunna ldggas fram for riksdagen sé att det kunde behandlas i samband
med 1985 ars val. Samma ar konstaterade Konstitutionsutskottet (bet. KU
1983/84:26) att proceduren for regeringsbildningen var ett omdiskuterat in-
slag i den nya forfattningen och att det borde uppdras &t den parlamentariska
kommitté som skulle tillsdttas inom kort, Folkstyrelsekommittén, att utreda
fragan.

I direktiven till Folkstyrelsekommittén (dir. 1984:23) uttalade departe-
mentschefen att kommittén borde studera erfarenheterna av reglernas tillamp-
ning och foreslé de forbattringar som kunde anses motiverade samt fortsatte:

Enligt min mening bor den obligatoriska omréstningen om talmannens
statsministerforslag avskaffas. En sddan reform skulle underlitta reger-
ingsbildningen i besvarliga parlamentariska situationer och mojliggéra en
snabbare regeringsbildning nér det parlamentariska ldget &r klart. Regler-
na om misstroendeforklaring ger enligt min mening tillréckliga garantier
for att en regeringsbildare inte utses i strid med parlamentarismens prin-
ciper.

I betdnkandet Folkstyrelsens villkor (SOU 1987:6 s. 240 f.) foreslog Folksty-
relsekommittén enhilligt att omrostningen skulle behallas. Med hénvisning
till i stort sett samma argument som hade anforts av den socialdemokratiska
minoriteten i Grundlagskommittén konstaterade Folkstyrelsekommittén att
goda skil visserligen kunde &beropas for att slopa omrdstningarna om tal-
mannens forslag till statsminister. Vidare uttalade kommittén emellertid f6l-
jande.

Aven om ett slopande av de obligatoriska statsministeromrdstningarna
sdledes inte skulle leda till ndgra negativa konsekvenser, kan samtidigt
konstateras att oldgenheterna med den nuvarande ordningen inte skall
Overdrivas och att en regeringsbildning efter ett val inte skulle gé att
genomfora pd mycket kortare tid &n med nuvarande ordning dven om
ritten att utse statsminister lades direkt pd talmannen. Kravet pé att den
som utser statsminister skall kunna hérleda sitt mandat frén folket inne-
bar namligen att det sjdlvfallet 4&r den nyvalda riksdagens talman som
skall leda regeringsbildningen. Att lata den gamla riksdagens talman ut-
fora mer #@n forberedande atgérder vore inte mojligt med hinsyn till att
han kanske inte stéllt upp till omval eller t.o.m. kanske gjort det men inte
fatt viljarnas fortroende for en ny period som riksdagsledamot.
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Det framkom inte heller ndgot védsentligen nytt vad betréffar innebdrden av
riksdagens stéllningstagande. Enligt kommittén var det naturligt att riksda-
gens omrostning bor gilla inte bara statsministerns person utan ocksé den
blivande regeringens sammanséttning. Kommittén ansdg det dock inte vara
sjdlvklart att riksdagens godkdnnande ocksad bor gilla regeringens program.
Enligt kommitténs uppfattning maste partierna ha mojlighet att anpassa sitt
agerande till det rddande parlamentariska léget (a. bet. s. 242). I en reserva-
tion foresprékade dock ledamoten som foretridde Vinsterpartiet kommunis-
terna att omrdstningen borde gilla s&vil statsministern och regeringens par-
timéssiga sammansittning som dess program i stort (a. bet. s. 280).

I proposition 1987/88:22 uttalade justitieministern (s. 40) att han fortfaran-
de ansdg att omrostningen om statsministerkandidat borde kunna avskaffas
men att han med hinsyn till kommitténs enhilliga stidllningstagande inte ville
driva fragan vidare.

Fyra ér senare deklarerade Socialdemokraternas ledare Ingvar Carlsson att
omrostningen om ny statsminister ’skapar onédiga bindningar”. Detta skedde
i en tidningsartikel som publicerades efter 1991 ars val. Carlsson anforde
vidare i artikeln att omrdstningen inte leder till att en tilltrdidande minoritets-
regering genom denna omrdstning far ndgot effektivt stod for sin politik i
riksdagen. Det skulle enligt Carlssons uppfattning ha varit tillrickligt med
mojligheten till misstroendeforklaring (Dagens Nyheter den 21 september
1991).

Fran liknande utgangspunkter har professor Fredrik Sterzel kritiserat reg-
lerna om misstroendeforklaring och om utseende av statsminister. Han menar
att den samlade invdndningen mot dessa regler &r att de forsvagar regerings-
makten genom att dppna for onddigt taktiskt spel. Enligt Sterzel finns det
darfor starka skil att onska, “att &tminstone reglerna om att riksdagen skall
rosta om forslag till statsminister skall utgd ur RF, helst ocksé reglerna om
misstroendeforklaring” (Sterzel, Parlamentarismen i forfattningen, 1999, s.
227 1).

9.3.2 Majoritetskravet
Tidigare riksdagsbehandling

Redan vid riksdagsbehandlingen av forslaget till ny RF foresprakade Bjorn
Molin m.fl. (fp) i motion 1973:1863 ett krav pa absolut majoritet (dvs. minst
175 ja-roster) for att talmannens forslag till ny statsminister skulle bli godként
av riksdagen i en forsta omrostningsomgang. Uppnaddes inte absolut majori-
tet i forsta omgéngen, skulle samma procedur upprepas ytterligare en gang.
Om det inte heller d& uppnéddes absolut majoritet for talmannens forslag,
skulle initiativriatten 6vergd frén talmannen till riksdagen. En tolftedel av
antalet riksdagsledamoter skulle ha ritt att framfora forslag. Aven vid om-
rostningen rorande sddana forslag skulle kridvas absolut majoritet for att ett
forslag skulle bli godkint. Uppnaddes inte detta rostetal, skulle en slutlig
omrdstning anordnas, dir det rostades om den eller de tvad som i den tredje



omrdstningen hade erhallit flest roster. Den som dérvid uppnadde flest roster
skulle anses utsedd. Skulle det intrdffa att ingen kandidat foreslogs av minst
en tolftedel av riksdagsledaméterna, tinkte sig motiondrerna mojligheten av
en automatisk riksdagsuppldsning.

Slutligen foreslogs i motionen att en mojlighet skulle 6ppnas att i excep-
tionella fall lata statsministern tilltrdda omedelbart efter valet och innan val-
proceduren hade dgt rum. Detta skulle, ansdg motionérerna, kunna dga rum
nér forslag till statsminister lagts fram av talmannen och forslaget uttryckli-
gen godtagits av samtliga vice talmidn. Omrdstningsproceduren skulle i sdda-
na fall 4ga rum nér riksdagen hade samlats. Talmannens utseende av statsmi-
nister skulle séledes i efterhand bekriftas av riksdagen.

Konstitutionsutskottet (bet. KU 1973:26 s. 32 f.) konstaterade att forslaget
i motionen skiljde sig fran regeringens forslag i tva viktiga hdnseenden. Vad
gillde kravet pa absolut majoritet for ett forslag i de tre forsta omréstningarna
ansdg utskottet att en sddan regel vore dgnad att forlinga en regeringskris.
Vidare konstaterade utskottet att motiondrernas forslag innebar att valet skulle
kunna falla pa en kandidat som endast hade en tolftedel av riksdagens leda-
moter bakom sig. Utskottet bedomde att i sddana fall var utsikterna smd att en
sélunda bildad regering skulle kunna ut6va sin funktion innan den forlorade
vid en misstroendevotering. Forslaget i motionen, att man i vissa situationer
skulle kunna mgjliggora ett paskyndande av regeringsbildningen, avvisades
ocksa av utskottet. Darvid konstaterade utskottet att det ddrmed i realiteten
skulle kunna intrdffa att en ny statsminister utsdgs av ndgon som inte var
ledamot av den nyvalda riksdagen. P4 de anfoérda grunderna avstyrkte utskot-
tet motionen. De folkpartistiska utskottsledaméterna reserverade sig till for-
mén for motionen.

Négot senare aterkom Bjérn Molin m.fl. (fp) i motioner med f6rslag om att
riksdagen skulle tillerkénnas egen initiativratt vad giller val av statsminister
genom att ett visst ldgsta antal riksdagsledaméter skulle fa ritt att lamna
forslag till statsminister. Vidare ansdg motiondrerna att man vid en forsta
omrostning skall kréva absolut majoritet for val av statsminister. Motionérer-
na anforde vidare att relativ majoritet ddremot kunde komma i frdga vid sena-
re omrostningar och efter ett visst tidsintervall fran forsta omrgstningen (mo-
tionerna 1975:311 respektive 1975/76:905).

Konstitutionsutskottet avstyrkte motionerna med i princip samma moti-
vering; utskottet hade inte funnit anledning att frdngd den standpunkt som
utskottet intagit i samband med behandlingen av forslaget till ny RF (bet. KU
1975/76:1 och bet. KU 1975/76:56). 1 betinkande KU 1975/76:1 reserverade
sig den folkpartistiske utskottsledamoten till forméan for motion 1975:311.

Vid riksmotet 1989/90 anfordes i en motion av Bengt Silfverstrand och
Birthe Sorestedt (bada s) att de framtidsutmaningar som Sverige star infor
kraver bade en stark parlamentarism och en stark beslutsfor regering (motion
1989/90:K304). Dirvid framholls den i Visttyskland tillimpade ordningen
som vird att studera. Motiondrerna hinvisade till att forbundsdagen pé forslag
av presidenten viljer en forbundskansler som i sin tur utser regeringens ovri-
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ga ledamoter. Om forbundskanslern viljs med absolut majoritet i férsta om-
géngen maste presidenten utndmna den sélunda valde. I den héndelse valet
sker med relativ majoritet dr han inte bunden att bekrifta valet. Skulle presi-
denten anse att den tilltinkte forbundskanslern har ett alltfor bréckligt parla-
mentariskt underlag kan han upplosa forbundsdagen och utlysa nyval.

Utskottet avstyrkte motionen med motiveringen att det inte fann anledning
att foresla nagra dndringar i reglerna for utseende av statsminister. I samband
darmed konstaterade utskottet bl.a. att talmannens forslag till ny statsminister
vid regeringsskiftet &r 1990 accepterades av riksdagen vid forsta omrostning-
en (bet. 1990/91:KU1). Efter aterforvisning frdn kammaren behandlade ut-
skottet denna motion &nnu en gang. Motionen avstyrktes med samma moti-
vering som tidigare (bet. 1990/91:KU32).

Fragan om skérpt majoritetskrav vid omrdstningen om ny statsminister
aktualiserades vid riksmotet 1997/98 i en motion av Lars Stjernkvist (s).
Denne foreslog att en dversyn skulle goras av RF:s bestimmelser om val av
statsminister (motion 1997/98:K217). Motiondren anség att det skall fordras
att en majoritet av ledamoterna stoder talmannens forslag till statsminister.

Konstitutionsutskottet, som avstyrkte motionen (bet. 1997/98:KU26), ytt-
rade att det inte fanns skil att omprova bestimmelserna om val av statsmi-
nister. De skél som anfordes ndr bestimmelserna infordes var, enligt utskot-
tet, alltjamt giltiga.

Offentligt utredningsbetdnkande, m.m.

Ar 1992 tillsattes en kommission, Ekonomikommissionen, med uppdrag att
mot bakgrund av problemen i svensk ekonomi analysera och foresla riktlinjer
for den ekonomiska politikens utformning i ett medellangt perspektiv. Upp-
draget till kommissionen var mycket brett formulerat. I direktiven (dir.
1992:106) pekade finansministern pa att Riksbankens beslut tidigare under
aret att sldppa vixelkursen fri hade fordndrat en forutsittning for den ekono-
miska politiken. Kommissionens uppdrag omfattade darfor att gora en analys
och komma med forslag med hénsyn till denna nya forutséttning samt en
alltmer internationaliserad milj6. I direktiven angavs &ven bl.a. att kommis-
sionen borde belysa frdgan om hur den ekonomiska politikens trovirdighet
kan stérkas vid flytande véxelkurs genom utveckling av ekonomiska spelreg-
ler och institutioner.

Ekonomikommissionen var sammansatt av vetenskapsforetradare och ar-
betade under ledning av professor Assar Lindbeck. Den redovisade sina slut-
satser och forslag i betinkandet Nya villkor fér ekonomi och politik (SOU
1993:16). Kommissionen hidvdade i betdnkandet att regeringskrisen ar 1990
visar att regeringen har ansvaret for att styra riket men numera ofta saknar
makt att fylla denna forfattningsenliga uppgift. For att bringa det politiska
systemet nidrmare sina grundlidggande principer maste, enligt kommissionens
uppfattning, regeringens stillning stirkas. Kommissionen anség darfor att det
med forebild fran den tyska forfattningen borde inforas en regel om kon-
struktivt misstroendevotum i RF. Den tyska regeln innebér att forbundsdagen



kan rikta en misstroendeforklaring mot forbundskanslern bara om en majori-
tet av forbundsdagen samtidigt véljer en ny forbundskansler. Riksdagen
skulle med en sadan regel kunna avsitta en regering endast om riksdagen
samtidigt kan se till att en ny regering bildas. Vidare uttalade Ekonomikom-
missionen att regeringens position skulle kunna stirkas genom en regel lik-
nande den som finns i den franska konstitutionens paragraf 49:3. Om reger-
ingen infor behandlingen av ett lagforslag forklarar att den sétter sitt fortroen-
de pa spel betraktas lagforslaget som antaget sdvida inte parlamentet riktar
misstroendeforklaring mot regeringen. Kommissionen ansdg att en sédan
regel borde kombineras med en bestimmelse av tidigare ndmnt slag om kon-
struktivt misstroendevotum (a. bet. s. 154 f.).

Medlemmarna i Ekonomikommissionen aterkom till sina forslag i rappor-
ten Politisk makt med oklart ansvar (2000) fran SNS Ekonomirad.

Fran likande utgangspunkter har Niclas Berggren, Nils Karlson och Joa-
kim Nergelius foresprakat en overgang till positiv parlamentarism, dér riks-
dagen inte bara behover tolerera utan &ven aktivt rosta for och godkénna en
regering. En saddan ordning skulle, enligt forfattarna, kunna stérka regeringens
majoritetsunderlag. 1 syfte att stirka regeringens handlingskraft foresprakar
forfattarna vidare att reformen kombineras med inférandet av konstruktivt
misstroendevotum (Niclas Berggren, Nils Karlson och Joakim Nergelius, Den
konstitutionella revolutionen, 2001, 163 f. och 221).

Liknande synpunkter har ocksa forts fram i en rapport fran SNS Demokra-
tirdd (Olof Petersson m.fl., a.a. s. 140). I rapporten anfors att erfarenheterna
fran ldnder som Finland och Tyskland talar for den positiva varianten av
parlamentarism, dvs. att en regering méaste ha uttryckligt stod av parlamentet
for att kunna bildas. Det faktum att regeringsbildningen kan bli ndgot mer
komplicerad uppvégs enligt rapporten av den dkande sannolikheten for re-
geringar med brett parlamentariskt stod. I rapporten slas fast att starka reger-
ingar dr en forutséttning for politisk handlingsférméga och demokratisk legi-
timitet.
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10 Utldndska erfarenheter

10.1 Inledning

I detta kapitel skall en begransad jamforande studie redovisas. Den visar de
konstitutionella forutsittningarna i andra europeiska lidnder géllande de tidiga-
re diskuterade aspekterna av den parlamentariska mekanismen.

Studien bygger huvudsakligen p& en enkitundersékning som tillsénts ut-
redningstjidnsterna vid parlamenten i nuvarande medlemsldnder i den euro-
peiska unionen samt de linder som i dagsldget har kandidatstatus. Fragefor-
muléret &terfinns som bilaga 1. Svar har inkommit fran 11 av 14 medlemslén-
der forutom Sverige samt fran 7 av 12 kandidatlzinder.'

Enkitundersokningen kompletteras framfor allt av uppgifter fran statsve-
tenskapliga kéllor av jimforande karaktidr med inriktning pd de parlamenta-
riska instrument som hér dr av intresse, som Laver & Schofield (1991), De
Winter (1995), Miiller & Strem (2000), Rasch (2001), Bergman, Miiller &
Strem, (2003) och Davidsson (2004). Harigenom kan uppgifter om alla med-
lems- och kandidatliander utom Malta, liksom om Norge och Island, tillféras
studien. Férutom Malta har #ven Cypern ldmnats utanfér undersokningen da
landet inte 4r en parlamentarisk demokrati. Redovisningen av forhallandena i
de 27 ddrmed undersokta ldnderna sker huvudsakligen i tabellform. P& grund
av tabellernas storlek har dessa samlats i bilaga 2. For god overblickbarhet
har tabellerna ordnats i medlemsstater, kandidatlénder och dvriga.

I enkdtundersokningen efterfragades explicit eventuella avvikelser mellan
formell och faktisk konstitutionell ordning. Det bor noteras att studien dar-
emot lider av viss grad osdkerhet gillande sddana eventuella avvikelser for de
lander som inte inkommit med svar eller ingatt i enkdtundersdkningen. I de
undersokningar som anvints for att komplettera studien framgér nimligen
inte alltid hur vl uppgifterna tar hénsyn till konstitutionell praxis i den hén-
delse den skulle avvika fran de formella bestimmelserna. I mojligaste mén
har detta problem &tg#rdats med hjélp av jamforelse av olika killor.

Vilken typ av omrdstningsregel som anvinds vid exempelvis regeringens
tillsattning 4r av stor betydelse for vilken typ av regeringar som har storst
mojlighet att bildas och dverleva i ett land. Den terminologi som anvénds vid
diskussioner om omrdstningsregler skall darfor har klargoras.

Den viktigaste aspekten av utformningen av en omrdstningsregel dr om
den #r neutral eller icke-neutral, dvs. om regeln i sig sjdlv gynnar ett av vo-
teringsalternativen eller inte. Med en neutral omrdstningsregel vinner helt
enkelt det alternativ som far flest roster. Med icke-neutrala beslutsregler stills
sédrskilda majoritetskrav. 1 stéllet for en majoritet av de rostande kridvs en
majoritet av nirvarande eller samtliga ledaméter for att regeringen skall kun-

! Fsljande linders utredningstjinster har inkommit med svar. Medlemslinder: Belgien,
Danmark, Finland, Frankrike, Italien, Nederldnderna, Portugal, Spanien, Storbritanni-
en, Tyskland och Osterrike. Kandidatldnder: Bulgarien, Cypern, Estland, Litauen,
Polen, Slovenien och Tjeckiska republiken.



na tilltrdda/sitta kvar (positiv) respektive inte tilltrida/tvingas avgd (negativ).
Positiva omrostningsregler kriver alltsa ett bredare stéd i parlamentet for att
regeringen skall tillatas tilltrdda respektive stanna kvar &n att sa inte skall ske.
Negativa omrostningsregler gor det pa motsvarande sétt ldttare for regeringen
att fa tilltréada eller kunna sitta kvar.

Hur starkt icke-neutral en voteringsregel dr beror i sin tur pd om den er-
fordrade majoriteten berdknas pé nirvarande ledaméter (dvs. inkluderande
ledaméter som blankrdstar/avstar frén att rosta) eller berdknas pa samtliga
ledaméter (dvs. dven inkluderande franvarande ledamoter).

Nedan forklaras inneborden i de olika omréstningsreglerna i fallande ord-
ning fran den regel som stéller hogst krav pa parlamentarisk enighet for att

regeringen skall 4 tilltrida/kunna sitta kvar.

Omrostningsregel

Forklaring

Effekt pa icke-
ndrvarande och blank-
rostande

Positiv av samtliga

Majoritet av samtliga
ledamoter krévs for att
en regering skall fa
tilltrada eller for att den
skall kunna sitta kvar.

Béde icke-ndrvarande
och blankrostande leda-
moters roster raknas i
praktiken mot regering-
en.

Positiv av ndrvarande

Majoritet av nérvarande
ledamoter krévs for att
en regering skall fa
tilltrada eller for att den
skall kunna sitta kvar.

Blankrostande ledamo-
ters roster raknas i prak-
tiken mot regeringen,
icke-ndrvarande leda-
moters roster riknas
inte.

Neutral

Majoritet av rostande
ledaméter krévs for bada
omrdstningsalternativen
(dvs. alternativet som far
flest roster vinner).

Varken icke-ndrvarande
eller blankrostande

ledamoters roster ridknas.

Negativ av nirvarande

Majoritet av nirvarande
ledamoter kravs for att
en regering inte skall fa
tilltrdda eller for att den
skall tvingas avga.

Blankrostande ledamo-
ters roster raknas i prak-
tiken for regeringen,
icke-narvarande leda-
méters roster riknas inte.

Negativ av samtliga

Majoritet av samtliga
ledamoéter kravs for att
en regering inte skall fa
tilltrdda eller for att den
skall tvingas avga.

Bade icke-nédrvarande
och blankrgstande leda-
moters roster riknas i

praktiken for regeringen.
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10.2 Regeringens avgang efter val och regeringens
upplosningsrétt

Den forsta fragestdllningen giller regeringens eventuella skyldighet att limna
sin post efter val till parlamentet eller till parlamentets underhus i tvdkammar-
system, oavsett valets utgdng. Forhédllandena i de undersékta linderna fram-
gér av tabell 10.1 (se bilaga 2). Dér anges vidare om huruvida ett eventuellt
krav pa regeringsupplosning #r reglerat i landets skrivna konstitution eller
endast finns som konstitutionell praxis.

Tabell 10.1 foranleder ndgra kommentarer. En forsta observation &r att
kravet pé regeringens automatiska avgéng efter val dr vanligare bland kandi-
datlénderna (8 av 10) dn bland medlemsldnderna (8 av 15). Bland de lénder
som har ett avgangskrav dr det ocksa vanligare i kandidatldnderna (8 av 8) &n
i medlemsldanderna (3 av 8) att detta &r formellt reglerat i konstitutionen.
Davidsson (2004) pekar pa att formell reglering av de procedurer som faktiskt
tillampas kan forvintas vara vanligare i ldnder med nyare konstitutioner,
vilket kandidatldnderna generellt har i jamforelse med medlemslédnderna.

Bland de nordiska ldnderna #r det endast Finland som tillimpar regeln att
regeringen maste avgd efter parlamentsval. En intressant observation hir ar
att finldndarna valt att inte reglera detta krav i den nya konstitutionen frén &r
2000, men dnda behalla kravet i konstitutionell praxis som ddrmed 6verlevt
reformationen av konstitutionen.

Nagra preciseringar av uppgifter om enskilda ldnder i tabell 10.1 kan vida-
re vara av intresse.

Regleringen i den tyska konstitutionen dr inte formulerad som ett krav pa
regeringens avgang efter val till Bundestag, utan som att regeringens mandat
upphor nér en nyvald Bundestag sammantréder for forsta gdngen.

Enligt belgisk konstitutionell praxis &r kravet pa regeringens automatiska
avgang efter val formulerat som ett erbjudande till monarken om avgéing.
Erbjudandet accepteras halvofficiellt, men kungen aldgger den avgéende
regeringen att fortsétta som expeditionsministdr. I samband med att den nya
statsministern utndmns accepterar kungen officiellt den gamla regeringens
avgang.

Slutligen kan nédmnas att regeringen i Polen enligt konstitutionen ar skyl-
dig att avgd automatiskt inte bara efter val till parlamentet utan ocksé efter
presidentval. (Motsvarande regler finns enligt konstitutionell praxis dven i
andra ldnder.)

Med anledning av vissa resonemang i motion 2002/03:K282 (fp) ingick i
frageformuléret som tillséindes utredningstjénsterna en fraga om de tillfragade
landernas konstitutionella bestimmelser (formaliserat eller genom praxis)
medgav att en regeringsbildningsprocess initierades efter ett val innan en
sittande regering avgétt. Som fortydligande exemplifierades med en situation
dr ett val resulterat i en oklar parlamentarisk situation men dér den sittande
regeringen viljer att inte ldmna sin post.



Nagon mojlighet att i ett sddant lége initiera en regeringsbildningsprocess i
syfte att klargéra det parlamentariska ldget finns inte i ndgot av de ldnder som
besvarat enkiten.

I sammanhanget kan det ocksé vara av intresse att jamfora regeringarnas
mojlighet att uppldsa parlamentet och utlysa nyval. En sddan jamforelse gors i
tabell 10.2 (se bilaga 2).”

Det kan noteras att Danmark och Spanien &r de enda lénder vars regeringar
atnjuter en villkorslds ritt att upplosa sina ldnders parlament respektive un-
derhus. I ménga andra vésteuropeiska demokratier fattar statschefen beslut
om uppldsning av parlamentet pé forslag av regeringen, dvs. den férstndmnde
har ett veto mot uppldsning. I ytterligare négra lander dr regeringens forslags-
rdtt ytterligare begrinsad till tillfillen d& den forlorat en fortroendeomrost-
ning. Statschefens faktiska mgjligheter att utdva sin vetoridtt varierar mellan
landerna, men nagon ndrmare undersdkning av hur denna variation ser ut har
inte gjorts. I de dsteuropeiska demokratierna ar det vanligast att regeringen
saknar upplésningsritt.

Den svenska regeringens uppldsningsritt liknar den danska och den spanska
i det att den #r villkorslds. En viktig skillnad dr emellertid att den riksdag som
viljs efter en sddan upplosning endast har mandat fram till nésta ordinarie
riksdagsval samt att en sddan upplosning inte kan ske under en riksdags tre
forsta manader. Det kan i sammanhanget noteras att regeringens upplos-
ningsinstrument didrmed forstirktes genom det beslut om forlingning av
riksdagens mandatperiod fran tre till fyra & som fattades 1994 (prop.
1993/94:115, bet. 1993/94:KU44, 1994/95:KU1).

10.3 Initiativet till regeringsuppldsning

Nér det giller initiativ till regeringsupplosning har den jamférande studien,
forutom bestdimmelser om automatisk avgang efter val, fokuserats pa parla-
mentets mojlighet att ta sddana initiativ. Bestimmelser kring hur statsminis-
tern eller regeringens 6vriga medlemmar sjélva kan agera for att regeringen
eller delar av den skall avgé har saledes lamnats utanfor studien.

Parlamentets huvudsakliga instrument i frdga om att tvinga regeringen el-
ler enskilda ministrar att avga dr misstroendeomrdstningsinstitutet. Som vida-
re utvecklas nedan forekommer varianter av detta i s& matto att misstroende-
omrdstningar som kopplas till regeringsmedlemmars svar pé interpellationer i
vissa ldnder f6ljer andra regler 4n misstroendeomrdstningar utan sddan kopp-
ling.

Tre aspekter av de olika ldndernas respektive konstitutionella utformning
av misstroendeomrdstningsinstitutet har bedomts vara av sérskild vikt och
gjorts till foremal for jamforelse. Den forsta aspekten &r villkoren for att fa en

? Tabellen bygger pa uppgifter fran Davidsson (2004) och Bergman, Miiller &
Strom (2003). For tvakammarsystem giller fragan om uppldsningsritt for underhuset.
Nagon distinktion mellan om eventuell upplosningsritt tillkommer statsministern eller
regeringen som kollektiv har inte gjorts.
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misstroendeomrdstning till stand, exempelvis krav pad hur manga ledaméter
som maste std bakom ett misstroendeinitiativ. Den andra aspekten & vem som
kan bli foremal for omrostning; endast regeringen som helhet eller dven en-
skilda ministrar.

Slutligen, och viktigast, redovisas vilken omrostningsregel som anvinds
vid misstroendeomrdstningen (se forklaringstabell i avsnitt 10.1). En negativ
omrostningsregel gynnar alltsd alternativet att regeringen/ministern far sitta
kvar. En konstruktiv omréstningsregel innebdr att majoriteten ocksd maste
enas om en alternativ kandidat for att regeringen skall tvingas avga.

I tabell 10.3 (se bilaga 2) kan noteras att nagra lander erbjuder alternativa
végar till misstroendeomrdstningar. Vanligast dr att en sérskild ordning fore-
skrivs for misstroendeinitiativ kopplade till interpellationer. Ofta anses en
alternativ vdg — som misstroendeforklaring via interpellation i Finland (Jan-
Magnus Jansson, Fran Regeringsformen till Grundlagen, 2000, s. 127 f.) —
som sérskilt politiskt betydelsefull eller statustyngd, vilket forklarar varfor
den anvinds trots att den uppstéller svarare villkor dn Gvriga alternativ.

Nir det géller villkor for att ett initiativ till misstroendeforklaring skall an-
ses giltigt finns ett antal huvudkategorier. Den mest krivande formen av
villkor finns i ldnder dér undertecknarna av ett misstroendeinitiativ méste
ange en ny kandidat till statsministerposten, vilken sedan de rostande méste
samlas bakom for att den sittande regeringen skall tvingas avgd. Denna kon-
struktiva form av misstroendeforklaring mot regeringen brukas i Spanien,
Tyskland, Polen, Ungern och Slovenien och har relativt nyligen inforts dven i
Belgien som ett medel for att underlétta regeringsombildningar utan att beho-
va tillgripa nyval. Vanligare villkor dr krav pa att ett misstroendeinitiativ
stods av ett visst antal ledaméter eller att en viss tid méste ha forlopt sedan en
tidigare omrostning. Ju fler villkor som uppstills, desto mer begrinsad &r
parlamentets konstitutionella maktposition i forhallande till regeringen.

Av tabellen framgar att det bland de europeiska demokratierna &r mindre
vanligt att misstroendeomrdstning endast kan riktas mot regeringen som
helhet (eller mot statsministern med samma effekt) 4n att de ocksé kan riktas
mot enskilda ministrar. Den senare mojligheten kan sidgas oka parlamentets
makt i forhallande till regeringen, d& parlamentet kan uttrycka sitt missndje
med en enskild minister utan att dirmed tvingas ta den storre politiska risken
med att avsitta hela regeringen; en misstroendeforklaring av hela regeringen
ger i manga lander denna ritt att svara med att uppldsa parlamentet.

Nir det slutligen géller den mest betydelsefulla aspekten av utformningen
av misstroendeinstitutet — vilken omr6stningsregel som anvénds — kan en viss
skillnad mellan dldre och nyare konstitutioner skénjas. Anvidndandet av en
neutral voteringsregel, vilken alltsé inte stéller siarskilda majoritetskrav pa att
ett forslag om misstroendeforklaring skall anses godkint, 4r relativt ovanligt
generellt sett, men ndgot vanligare bland linder med konstitutioner av &ldre
datum &n bland de med nyare konstitutioner. Att sambandet inte &r entydigt
visas dock av exempelvis Finland — med neutral voteringsregel trots ny kon-
stitution — och Norge — med negativ voteringsregel, men gammal konstitution.



Generellt vanligast &r att voteringsregeln utformats icke-neutralt och negativt,
sé att den stiller hogre majoritetskrav pa det voteringsalternativ som innebér
regeringens eller ministerns avgéng. Detta innebdr, till skillnad fran vid en
omrostning med neutral voteringsregel, att franvarande och/eller blankrstan-
de ledaméter i praktiken stoder att regeringen eller ministern fér sitta kvar.
Den sittande regeringen har sadledes — genom sjdlva omrostningsregeln —
givits ett visst skydd mot att avsittas. Ett 4n starkare skydd ges den sittande
regeringen nédr den negativa omrostningsregeln kombineras med kravet pa
“konstruktivitet”, vilket forhindrar en splittrad opposition frén att stilla landet
utan regering. Negativa och konstruktiva omrostningsregler innebér darmed
att parlamentet givits en svagare institutionell maktposition i meningen att det
krévs bredare enighet for att det skall kunna agera gentemot en misshaglig
regering.

Nagra enskilda ldnders foérhdllanden fortjanar en extra kommentar. Det
parlamentariska ansvaret utkrdvs endast av underhuset i de flesta bikamerala
parlament. Undantagen utgérs av Italien — dir regeringen méste &tnjuta for-
troende i bdda kamrarna var for sig — och Ruménien — dér fortroendet provas i
gemensamma sittningar av bada kamrarna.

Sloveniens utformning av misstroendeinstitutet tar hansyn till enligt vilka
villkor en regering bildats for att avgora vilka villkor som giller nér den skall
avsittas. Har regeringen bestatt det svarare provet som anges i konstitutionens
§ 111 (1-3) stills ocksé hogre krav for att f4 den avsatt 4n om den kommit till
makten enligt de generdsare villkoren i konstitutionens § 111 (4).

10.4 Formerna for regeringsbildning

Proceduren for att bilda en ny regering &r oreglerad i manga landers konstitu-
tioner och existerar endast i form av praxis. Grovt sett kan #ndé regerings-
bildningsprocessen i parlamentariska stater indelas i tre schematiska faser
varav endast de tva forsta aterfinns i alla stater. | sonderingsfasen undersoker
de parlamentariska partierna underlaget for olika ténkbara regeringskoalitio-
ner, i termer av politiskt innehéll och parlamentarisk styrka. | nomineringsfa-
sen utses, pa basis av de genomférda sonderingarna, en kandidat till statsmi-
nisterposten, som dérefter utser sina regeringskolleger och presenterar sin
politiska plattform. Det &r oftast statschefen som utser statsministerkandida-
ten, men statschefens faktiska diskretion i detta val varierar. 1 vissa ldnder
anses regeringen ha tilltritt sitt &mbete efter nomineringsfasen och parlamen-
tet maste dérefter sjélvt initiera och rosta igenom en misstroendeforklaring
om det vill avsitta regeringen. I andra ldnder méste den presumtiva regering-
en dven ta sig igenom en tredje fas — investiturfasen. Investituren innebér att
en tilltradande regering eller statsministerkandidat maste 6verleva en automa-
tisk votering i parlamentet for att anses ha mandat att styra landet. Om reger-
ingen misslyckas med att erhélla erforderligt stod maste processen gé igenom
atminstone nominerings- och investiturfaserna ytterligare génger tills reger-
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ingen godkints av parlamentet eller processen nar en konstitutionellt fastsla-
gen slutpunkt.

I detta avsnitt skall de europeiska staternas utformning av de tva forsta fa-
serna studeras, medan investiturfasen studeras i avsnitt 10.5.

10.4.1 Sonderingsfasen

Sonderingsfasen dr reglerad i mycket begrinsad omfattning &ven i de konsti-
tutioner som i dvrigt innehdller relativt noggrann reglering av regeringsbild-
ningsprocessen. Utformningen av processen i denna fas kan forvintas ha
relativt sett mindre effekt pé det slutliga utfallet — vilken regering som bildas
— i jamforelse med exempelvis utformningen av voteringsregeln i investitur-
fasen. Av detta skél gors ingen jamforelse av samtliga ldnder géllande ut-
formningen av sonderingsfasen, utan tre ldnders processer — Belgien, Dan-
mark och Finland — har valts ut som illustrerande exempel. Uppgifterna har
hamtats fran respektive enkétsvar samt fran respektive parlaments officiella
hemsidor.

Sonderingsfasen dr helt oreglerad i den belgiska konstitutionen, men en
praxis har utvecklats, vilken dven liknar den praxis som reglerar sonderings-
fasens utformning i Nederldnderna och Luxemburg. Nér en ny regering skall
tillséttas efter parlamentsval eller efter det att den sittande regeringen avgétt
pa eget initiativ inleds sonderingen med att kungen konsulterar talménnen i
parlamentets bada kamrar. Dérefter kallar kungen till sig framstéende perso-
ner inom den politiska och socioekonomiska sfiren for att inhdmta deras
asikter om valresultatet och en mojlig framtida regeringspolitik. Vanligen
utser kungen efter dessa moten en s.k. informat6r. Informatéren dr ofta en
erfaren politiker vars uppgift det blir att, genom méten med representanter for
partigrupperna i parlamentet, dels undersoka vilka tdnkbara regeringskoalitio-
ner som skulle kunna samla en majoritet i parlamentet, dels undersoka vilka
sédana regeringskoalitioner som vore politiskt tdnkbara. Informatoren redovi-
sar dessa mdjligheter till kungen och ger honom ocksa rad géllande utseendet
av en s.k. formatér. Med utndmningen av formatdren vidtar de egentliga
politiska forhandlingarna, da det dr formatdrens uppgift att nd en regerings-
overenskommelse med de presumtiva koalitionspartierna dels om en gemen-
sam regeringsplattform, dels om regeringens personella sammansittning. Om
forhandlingarna lyckas presenterar formatoren, som ofta foreslds som stats-
ministerkandidat, den nya regeringen for kungen. Nar regeringsbildning foljer
pa ett konstruktivt misstroendevotum i parlamentet fungerar den i misstroen-
deinitiativet utpekade nya statsministerkandidaten som format6ér och sonde-
ringsfasens tidigare steg genomfors inte.

Aven Danmarks konstitution saknar reglering av sonderingsfasen, liksom
av regeringsbildningsprocessen dver huvud taget. Det politiska ansvaret for
att en ny regering skall tillséttas vilar i Danmark pa den avgdende statsminis-
tern. Denne avgor sjélv vem som skall utses att leda regeringsférhandlingarna
liksom utformningen av forhandlingsledarens mer eller mindre vidstrackta



mandat. Statsministern inleder den s.k. Dronninge-runden med att uppmana
monarken att ta kontakt med partiernas ledare for att fa deras rad om vem som
skall leda den nya regeringen. Partiledarna kommer darefter till monarken for
kortare konsultationer, i fallande ordning efter partiernas storlek i Folketinget.
Monarkens roll i regeringsbildningsprocessen &r att fungera som ett clearing
house, hos vilken de olika partiernas synpunkter samlas, registreras och vir-
deras i forhallande till varandra. Om de inledande kontakterna forefaller peka
mot en viss konstellation under en bestdimd persons ledning vénder sig mo-
narken till denne person med en uppmaning att inleda regeringsférhandlingar.
Annars vidtar vidare sonderingar. Det kan noteras att monarken inte har na-
gon rittslig grund for att ge direktiv om hur regeringsférhandlingarna skall
foras, vem de skall ledas av eller vilket mél de skall ha, utan att ansvaret for
detta &vilar den avgaende statsministern.

Den nya finska konstitutionen innehaller, till skillnad fran de flesta andra
studerade konstitutionerna, viss reglering av sonderingsfasen. Den formella
regleringen kompletterades under varen 2003 genom en Overenskommelse
mellan de politiska partierna med ytterligare praxis gillande detaljer i proces-
sen. Efter 6ppningssessionen i den nyvalda riksdagen inbjuder en representant
for den storsta partigruppen, eller en person utsedd av denna partigrupp, fore-
tradare for ovriga partigrupper till en konsultation ddr man utser vem som
skall sk6ta sonderingarna infor regeringsbildningen. Denna person skall enligt
den nyligen dverenskomna praxisen vara en foretrddare for det parti som har
flest antal riksdagsledaméter eller, vid lika ledamotsantal, det parti som fatt
flest roster i valet. Dérefter vidtar sonderingar i ndgon form, efter valet 2003 i
form av ett antal frdgor som partigrupperna ombads besvara inom en utsatt
tid. Vid ndmnda regeringsbildning kallade dérefter personen ansvarig for
sonderingarna till sig representanter for partigrupperna en och en for att lata
dem narmare utveckla sina svar pa de stéllda frdgorna. Efter dessa konsulta-
tioner annonserades att faktiska regeringsforhandlingar skulle 4ga rum mellan
tre partier. Resultatet av dessa forhandlingar tillstdlldes ddrefter partiernas
beslutande organ for godkinnande. P4 basis av de avhallna forhandlingarna
och efter att ha konsulterat riksdagens talman &r det sedan presidentens upp-
gift att informera riksdagen om vem som nominerats till statsministerkandidat.

De tre redovisade exemplen uppvisar betydande likheter, men skiljer sig t
i friga om vem ansvaret att driva processen framét évilar. I Finland fér leda-
ren for det storsta partiet, vilken ofta kan forvéntas bli statsministerkandidat,
sjélv leda forhandlingsproceduren. I Danmark #r det den avgaende statsmi-
nistern som bar ansvaret for att processen for att finna en ny regering fors
framét. Den mer intrikata belgiska varianten delar upp ansvaret sa att kungen
och hans informatér ansvarar for det inledande stadiet av processen medan
den dérefter utsedda formatoren sedan Overtar ansvaret for de konkreta for-
handlingarna.

En annan intressant skillnad &r att det enligt den nyskapade finska konsti-
tutionella praxisen dr reserverat for det storsta partiet i parlamentet att fa
forsta chansen att forsoka bilda regering, vilket inte 4r fallet i de 6vriga tva
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landerna. Liknande bestimmelser som de finska finns dven i Greklands och
Bulgariens konstitutioner. Den grekiska konstitutionen specificerar att det
storsta partiet far ett mandat pa tre dagar att forsoka hitta och forhandla fram
en regering. Skulle detta misslyckas far i turordning det nist storsta och det
tredje storsta partiet sina tredagarsmandat. I den bulgariska konstitutionen ar
sonderingsmandaten sju dagar, och endast de tva storsta partierna ar reserve-
rade platser i turordning, medan presidenten dérefter har frihet att ge den
tredje chansen till vilket annat mindre parti som helst.

10.4.2 Nomineringsfasen

Sonderingarna och férhandlingarna i regeringsbildningens inledande fas nar
slutligen en position dér vissa av aktorerna &r redo att formellt ligga fram sin
kandidatur till regeringsmakten. I de flesta lénder &r det statschefen som
nominerar en kandidat till statsministerposten, men statschefens reella infly-
tande i detta val och tidigare — i sonderingsfasen — varierar. | vissa ldnder ar
regeringsbildningen avslutad i och med nomineringsfasen; den nominerade
till statsministerposten och av denne utsedda dvriga ministrar har mandat att
styra riket tills de avgar frivilligt, som ett resultat av att mandatperioden upp-
hort eller som ett resultat av en misstroendeforklaring. I andra linder méste
statsministern, regeringen, regeringsprogrammet eller en kombination av
dessa godkénnas av parlamentet innan regeringen har mandat att paborja sitt
arbete.

Av tabell 10.4 (se bilaga 2) framgar vem som har ansvar for att nomine-
ra/utse en statsministerkandidat och om nomineringen behdver bekriftas av
parlamentet eller inte (investitur). Det anges ocksd om ett eventuellt krav pé
investitur &r reglerat i landets konstitution eller endast finns som konstitutio-
nell praxis.

Som framgér av tabell 10.4 &r det i samtliga fall utom Sverige statschefen
som har huvuduppgiften att, atminstone formellt, utse en statsministerkandi-
dat. Undantag finns i ndgra konstitutioner dels efter en konstruktiv misstroen-
deomrostning, d& undertecknarna av misstroendeinitiativet nominerar en ny
statsministerkandidat, dels i situationer dér statschefens kandidat misslyckats
med att forhandla fram en regering eller f& parlamentets stod for den.

Av Kkillmaterialet framgér det att endast den portugisiske statschefen
aldggs nagra formella politiska restriktioner i valet av kandidat att nominera,
da det i landets konstitution sdgs att nomineringen maste ske “med lamplig
hénsyn tagen till valresultatet”.’ Aven for dvriga statschefer finns naturligtvis
en implicit begrénsning i den hdnsyn som maéste tas till den parlamentariska
situationen. Trots detta kan konstateras att statschefens uppgift att nominera

* Restriktioner utan direkt relation till den parlamentariska situationen, som att minist-
rarna maste vara medborgare i landet, att de alternativt inte far vara parlamentsleda-
moter etc. dr ddremot inte ovanliga.

Nimnas bor att det i Nederldnderna ocksa finns en mycket stark norm att undvika
minoritetsregeringar, vilken begrinsar statschefens mojligheter. Se exempelvis Ande-
weg, R. & Irwin, G. (2002) Governance and politics of the Netherlands.



(den forsta) premidrministerkandidaten i vissa lénder inte endast dr formell
utan kan paverka utgéngen av regeringsbildningsprocessen. I ett oklart parla-
mentariskt ldge kan statschefen exempelvis ge en kandidat en avgorande
fordel genom att foresld honom/henne forst (jfr Laver & Schofield [1991], s.
208 £.).

Bedémningen av om statschefen spelar ndgon faktisk roll vid regerings-
bildningen i olika parlamentariska stater varierar fran forskare till forskare.
Tabell 10.5 (se bilaga 2) — vilken himtats fr&n Davidsson (2004) — ger en
provkarta dver olika regeringsbildningsforskares bedomning for de vésteuro-
peiska demokratierna (motsvarande data for de Gsteuropeiska demokratierna
dr inte tillgéingliga).

Det forefaller som om statschefen med sékerhet spelar en faktisk roll i re-
geringsbildningsprocessen i Finland, Frankrike, Italien och Portugal medan
statschefen med sékerhet inte spelar nédgon sadan faktisk roll i Danmark,
Luxemburg, Norge och Sverige. For 6vriga lander dr bedomningarna som
redovisas i tabell 10.5 mer varierande. Gillande Finland bor dock papekas att
bedomningarna giller tiden under den gamla konstitutionella ordningen och
att den nya finska konstitutionen visentligt minskat statschefens roll och
inflytande i regeringsbildningen.

I en stat dér statschefens roll i regeringsbildningen &r uttalat formell skulle,
frén parlamentariska utgangspunkter, behovet av investiturvotering kunna
beddomas som mindre &n i stater dar statschefens faktiska inflytande &r storre.
Séledes torde statschefens begridnsade inflytande 6ver regeringsbildningspro-
cessen i Norge, Danmark och Luxemburg vara en bidragande orsak till att
dessa stater inte ansett sig behdva nagon investitur. Investiturvotering for att
bekrifta statschefens — i Sverige talmannens — nominering tillimpas daremot i
sju av EU:s nuvarande medlemslénder och i samtliga de dsteuropeiska kandi-
datldnderna utom Lettland.

I sammanhanget kan papekas att avsaknad av investitur &r betydligt vanli-
gare i de konstitutionella monarkierna (5 av 7, Sverige oréknat) &n i republi-
kerna (5 av 19). I dagens konstitutionella monarkier torde avsaknaden av
investitur, som tidigare berdrts, &tminstone delvis bero pa att monarkens roll i
regeringsbildningen &r formell och att valet av regering dven utan investitur dr
underordnat de i parlamentet representerade partierna.

Virt att notera dr emellertid att Frankrike, vars statschef bedoms utdva re-
ellt inflytande 6ver regeringsbildningen, inte tillimpar investitur. (Detsamma
gillde tidigare dven Finland.) Statschefens framtrddande plats i det franska
politiska systemet — inte bara i regeringsbildningen — gor att Frankrike, dven
om regeringen maste tolereras av parlamentet for att kunna sitta kvar, ofta
klassificeras som semipresidentiellt. Aven Portugal tillhdr kategorin stater i
vilka statschefen har inflytande over regeringsbildningen utan att investitur
tillampas. Portugals konstitution specificerar dock att regeringen inom tio
dagar efter utndmningen maste ldgga fram sitt regeringsprogram infér parla-
mentet och att regeringen eller ett oppositionsparti under den f6ljande debat-
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ten fér ldgga fram en begiran om fortroende- respektive misstroendeomrdst-
ning.

Det portugisiska forfarandet skiljer sig fran en investitur frimst genom att
omrostningen efter regeringsforklaringen inte &r obligatorisk och att regering-
en anses ha mandat att regera dven utan votering. Det kan noteras att det
naturligtvis dr kutym &ven i 6vriga lidnder utan investitur, dir det saknas krav
pa automatisk fortroendeomrdstning snart efter tilltradandet, att den nyut-
ndmnda regeringen presenterar sitt program for parlamentet/underhuset vid
vilket det erbjuds ett tillfille for eventuell misstroendevotering.

10.5 Krav pa parlamentariskt stod

I knappt hilften av de nuvarande EU-medlemsldnderna samt i Lettland &r
alltsa regeringsbildningen avslutad i och med att statschefen utsett statsmi-
nistern och formellt bekriftat dennes val av regeringskolleger. I &vriga med-
lemslénder och 6steuropeiska kandidatlander krdavs ddremot att den utsedda
statsministern eller regeringen som helhet omedelbart visar att den har stod i
landets parlament. 1 de flesta tvdkammarsystem behdver endast stod fran
underhusets majoritet erhallas, medan det i Italien krdvs stod dven frén en
majoritet i dverhuset och i Ruminien en majoritet av de bédda kamrarna
gemensamt. Om den nyutndmnda regeringen inte erhéller erforderligt stod
maéste processen genomga en ny nominerings- och ibland ocksé sonderingsfas.

I internationell litteratur férekommer att distinktionen mellan stater med
positiv respektive negativ parlamentarism gors pé basis av om konstitutionen
kraver en investituromrdstning eller inte. Bergman (1993, 1995) har emeller-
tid argumenterat for att en mer dndamélsenlig distinktion — och den som
anvints i svensk inrikespolitisk debatt — erhélls genom att till stater som till-
lampar negativ parlamentarism ocksd rikna dem som anvinder en icke-
neutralt negativ omrostningsregel vid investiturvoteringen. Med en sddan
omrostningsregel riknas alltsa franvarande och blankrdstande ledaméter som
indirekt stodjande regeringen. En nominerad regering/regeringsbildare kan bli
vald trots att fler rostar mot @n for den nominerade (jfr regeringen Ullsten
1978). Definitionen av positiv parlamentarism blir séledes, enligt Bergman,
ett krav pd att en investituromr6stning halls vid vilken det nominerade forsla-
get minst maste fa fler roster for 4n mot sig for att den nominerade skall anses
ha fatt mandat att styra landet. Till lainder med positiv parlamentarism raknas
darmed de som vid investiturvoteringen tillimpar antingen en neutral eller en
positiv omrdstningsregel.

* Klassificeringen av Portugal ér inte odiskutabel och Rasch (2001) liksom Bergman,
Miiller & Strom, (2003) anser att landet tillimpar investitur, med omrostningsregeln
negativ av samtliga (dvs. densamma som i Sverige). Givet att definitionen pa investi-
turkrav dr om huruvida regeringen méste ha fatt parlamentets fortroende genom en
automatisk omrostning for att anses ha mandat att styra riket kan emellertid Portugal
inte sdgas ha ett sadant krav, da omrgstningen i det portugisiska fallet inte &r automa-
tisk utan kriver ett frivilligt initiativ fran antingen regering eller opposition.



Av tabell 10.6 (se bilaga 2) framgar dels vad konstitutionen anger att in-
vestituromrdstningen géller — statsministern, regeringen som helhet, reger-
ingsprogrammet eller en kombination av dessa, dels vilken omrdstningsregel
som anvinds — positiv, neutral eller negativ. Slutligen anges ocksa hur pro-
cessen gar vidare och s& smaningom avslutas om den forsta nomineringen
inte far stod i parlamentet. I det fall processen avslutas med en omrdstning
anges endast omrdstningsregeln i denna.

Nir det till att borja med géller foremalet for investiturvoteringen ar det for
ménga ldnder svart att, utan mer djupgdende studium, bedoma vilken reell
betydelse det faktum att konstitutionen specificerar att omrdstningen exem-
pelvis géller statsministerkandidaten, snarare @n hela regeringen, har. I vissa
fall gar det dock att entydigt sluta sig till att specificeringen har reell betydelse.

Ett sddant exempel dr Litauens konstitution dir omrostningen sdgs gilla
sjélva regeringsprogrammet. Bestimmelsen dr formulerad sa att det framgar
att det vore mojligt for samma regeringsbildare att, efter ett nederlag i en
forsta votering, terkomma med ett nytt regeringsprogram som béttre faller
parlamentsmajoriteten i smaken, utan att ndgot krav pa en ombildning av den
tillténkta regeringen samtidigt maste ske. (Det kan & andra sidan antas att en
fordndring av regeringspolitiken i de flesta fall ocksé krédver forandringar i
regeringens sammanséttning.)

En annan stat dér specificeringen av foremélet for investituromrdstningen
ar av reell betydelse &r Slovenien, ddr investiturvoteringen endast giller
statsministerkandidaten. Ovriga ministrar méste namligen, efter det att de
utsetts av den nyvalda statsministern, instélla sig till utfrdgning i det utskott i
underhuset som hanterar drenden inom deras ministeransvar. Utskottet lamnar
sedan ett utlatande till underhusets talman géllande ministern. Nér alla minist-
rar utfragats foreldggs underhuset en ministerlista for omrostning enligt neu-
trala omrostningsregler. Om ministerlistan inte blir godkénd vidtar f6rénd-
ringar, nya utfrdgningar och en ny omrdstning om en ny lista. Om inte heller
denna lista blir godkénd har statsministern rétt att begéra separat omrstning
om varje enskild minister.

Vid studium av de vid investiturvoteringen tillimpade omrdstningsreglerna
kan konstateras att Sverige 4r det enda av de linder som tillimpar investitur
som ocksé kan klassas som tillimpande negativ parlamentarism enligt Berg-
mans definition. Av dvriga linder med investitur — vilka kan klassificeras som
positivt parlamentariska — tillimpar sju ldnder en neutral och nio ldander en
positiv omrostningsregel i den forsta investituromrdstningen. Av de 27 euro-
peiska parlamentariska demokratier som hir studerats #r alltsa ldnderna som
tillimpar nagon form av positiv parlamentarism nagot fler — 16 stycken — &n
landerna som tillimpar nédgon form av negativ parlamentarism — 11 stycken.
Positiv parlamentarism kan generellt ségas innebdra att parlamentet som
institution givits en starkare position vid regeringsbildningen #n vad som &r
fallet vid negativ parlamentarism, eftersom kandidater till regeringsposten i det
forstndmnda fallet maste forsikra sig om ett bredare aktivt stod i parlamentet.
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I manga av de ldnder som i den forsta investituromgangen tillimpar en po-
sitivt formulerad omrdstningsregel &dndras omrostningsregeln i senare om-
géngar till en neutral formulering; en svagare form av positiv parlamentarism.
Kraven for att bli vald minskar séledes, i exempelvis Finland, Tyskland och
Slovenien, efter det att processen misslyckats med att snabbt fa fram en majo-
ritetsregering. I Slovenien avgdr ocksd omrdstningsregeln, med vilken en
regering blivit vald, vilken majoritet som senare krévs for att, genom misstro-
endeomrdstning, avsitta regeringen (jfr avsnitt 10.3).

Det finns generellt sett tvé olika typer av stoppregler for att fa en kdrvande
regeringsbildning att né en 16sning efter det att ett konstitutionellt specificerat
antal nomineringsforslag rostats ned och/eller en viss tid forflutit sedan den
forsta omrdstningen. Den vanligaste stoppregeln &r att parlamentet upploses
och nyval utlyses. I nagra léander &r uppldsningen av parlamentet inte automa-
tisk utan beslutet fattas av presidenten. Den andra typen av stoppregel &r att
en dppen omrdstning med neutral omrostningsregel halls. Vid en 6ppen om-
rostning provas inte kandidaterna en och en utan stélls mot varandra i samma
omrostning, och eftersom den neutrala beslutsregeln innebér att det récker
med att fa fler roster — oavsett hur manga dessa dr — dn ovriga kandidater
garanterar ett sddant omrostningsforfarande att ndgon blir vald.

Vilken betydelse har da de institutionella faktorerna for utfallen av reger-
ingsbildningsprocessen? Av tabellerna 10.7 och 10.8 (se bilaga 2) framgér
genomsnittsvirden, respektive vidrden for enskilda lander, avseende andel
enpartiregeringar, andel minoritetsregeringar samt regeringsbildningstidens
langd for lander med olika institutionella férhallanden. Tabellen bygger pé
data hamtade fran Miiller & Strem (2000) 6ver forhallandena i tretton vésteu-
ropeiska stater.’

Aven om resultaten i tabell 10.7 bor tolkas med viss forsiktighet, eftersom
ingen kontrollanalys av bakgrundsfaktorer utforts, kan ndgra observationer
g6ras. Om man tar hénsyn till formuleringen av voteringsregeln vid ett lands
investiturvoteringar och dérfor klassificerar Sverige som negativt parlamenta-
riskt, trots tillimpningen av investitur, framtrader férvédntade samband. Stater
som tillimpar negativ parlamentarism har i genomsnitt hégre andel minori-
tetsregeringar, hogre andel enpartiregeringar samt kortare regeringsbildnings-
tider #n stater som tillimpar positiv parlamentarism.’

> Som framgar av tabell 10.8 &r de inkluderade staterna EU.s nuvarande medlemsstater
utom Grekland, Spanien och Storbritannien. Vidare ingar Norge. Mitperioden ar
1945-1999. Sverige &r det enda land som under denna tid fordndrade sina institutio-
pella forhallanden i aktuella avseenden.

" Liknande samband for ett delvis dverlappande urval lédnder redovisas i Bergman
(1995). Bergman Kklassificerar ddr Nederldnderna som positivt parlamentariskt péa
grund av den starka normen att undvika minoritetsregeringar. Om en sadan omklassiti-
cering gors dven pa de hir anvinda data blir ocksa redan funna samband tydligare.



10.6 EU-medlemskapets betydelse

Samarbetet inom Europeiska unionen &ndrar forhallandet mellan nationella
regeringar och parlament inom vissa politiska sakomraden. For att ta reda pa
om medlemskapet, eller i kandidatlandernas fall, det eventuella medlemskapet
i unionen ocksa lett till diskussioner om f6réndringar av lindernas parlamen-
tariska mekanismer inkluderades en frdga med denna innebord i den enkét
som tillsé@ndes de europeiska utredningstjénsterna.

Av de 18 ldnder som inkommit med svar har emellertid inte nagot lands ut-
redningstjanst uppgivit att EU-medlemskapet orsakat offentlig debatt om
utformningen av de parlamentariska instrumenten.
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Bilaga 1

Frageformulér som tillsénts utredningstjansterna vid
parlamenten i nuvarande medlemsldnder i den
europeiska unionen samt de lander som i dagsldget har
kandidatstatus

Constitutional regulations and practices concerning parliamentary
mechanisms

The answers to the following questions are intended to provide information
for the Swedish Committee on the Constitution. They concern the constitu-
tional regulation of and/or established practices regarding the role of parlia-
ment in the formation and removal of national governments in EU member
states and candidate countries. The Committee also wishes to know whether
(prospective) membership of the EU has generated or been a significant factor
in any debate on regulations and practices relating to parliamentary mecha-
nisms in member and candidate states.

Below, the terms cabinet and government are used interchangeably to de-
note the collective of PM and other ministers.

Questions

1. What is the procedure for the formation of a new government with respect
to the following:

a) Who leads the formal process of government formation (Head of
State, leader of the largest party, other official)?

b) Is an investiture vote in parliament required for a government to take
office?

If yes,

¢) What voting rule is used (absolute majority of all members of parlia-
ment, absolute majority of members present, plurality of members pres-
ent, other)?

d) Is the vote held before or after a new PM/government has formally
assumed power?

e) What is the vote about (PM-candidate, cabinet as a whole, govern-
ment policy or combination of these)?

f) What happens if the proposed prime minister/coalition/policy fails to
win the support of the required majority?



If no,
g) What alternate procedure is used to select and appoint a new cabinet?

h) Which of the above aspects of the procedure are made explicit in
legislation and which (if any) exist as constitutional practice?

2. What is the procedure for a vote of censure (/no confidence) in parliament
against the government/government ministers with respect to the following:

a) Who can be the target of such a vote of censure (individual ministers,
the government as a whole or both)?

b) What are the conditions for obtaining a vote (minimum number of
MPs supporting a censure proposal, other conditions)?

¢) What are the conditions for winning a vote of censure against the
government/ministers (voting rule, other conditions)?

d) Which of the above aspects of the procedure are made explicit in
legislation and which (if any) exist as constitutional practice?

3. When parliamentary elections have been held (to either chamber, in bicam-
eral parliaments), is the incumbent government

a) automatically obliged to resign?
b) automatically obliged to face a vote of no confidence in parliament?
If yes to a) or b),

c) Is the requirement made explicit in legislation or does it exist as con-
stitutional practice?

4. a) Are there any constitutional provisions for initiating a process of gov-
ernment formation before an incumbent government has resigned?

(If, for example, parliamentary elections are held and the incumbent govern-
ment loses or receives inconclusive parliamentary support, but does not see fit
to resign, can a process of government formation nonetheless be initiated to
clarify the parliamentary situation?)

b) If yes, is the procedure made explicit in legislation or does it exist as
constitutional practice?

5. Has your country’s membership/prospective membership of the European
Union generated or been a significant factor in political, academic or other
public debate about the regulation of the parliamentary mechanisms referred
to in questions 1-4?
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The Swedish Committee on the Constitution would be sincerely grateful if
answers to these questions could be sent to Lars Davidsson, by e-mail
lars.davidsson@riksdagen.se preferably by May 1, 2003.

Thank you in advance!

Kind regards,

Lars Davidsson



Bilaga 2

Tabeller till kapitel 10 Utldndska erfarenheter

Tabell 10.1 Konstitutionella krav pa regeringars automatiska avgang

efter val
Land Ar regeringen skyldig att | Finns kravet i konstitutio-
automatiskt avga efter val | nell reglering eller endast i
till parlament/parla- praxis?
mentets underhus?
Medlemslénder
Belgien Ja Praxis
Danmark Nej -
Finland Ja Praxis
Frankrike Nej -
Grekland Nej -
Irland Nej -
Italien Ja Praxis
Luxemburg Nej -
Nederldnderna Nej -
Portugal Ja Reglering
Spanien Ja Reglering
Storbritannien Ja Praxis
Sverige Nej -
Tyskland Ja Reglering
Osterrike Ja Praxis
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Land

Ar regeringen skyldig att
automatiskt avga efter val
till parlament/parla-
mentets underhus?

Finns kravet i konstitutio-
nell reglering eller endast i
praxis?

Kandidatlander

Bulgarien Nej -
Estland Ja Reglering
Lettland Nej -

Litauen Ja Reglering
Polen Ja Reglering
Ruménien Ja Reglering
Slovakien Ja Reglering
Slovenien Ja Reglering
Tjeckiska republiken Ja Reglering
Ungern Ja Reglering
Ovriga lander

Island Nej -

Norge Nej -




Tabell 10.2 Regeringens riitt att upplosa parlamentet/underhuset

Land Regeringen har riitt att upplosa parlamentet/under-
huset och utlysa nyval?

Medlemslénder

Belgien Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser

Danmark Ja

Finland Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser

Frankrike Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser

Grekland Nej, men mjlighet att foresld att statschefen upploser’

Irland Ja, via statschefen, vilken dock har ritt att vigra upplos-
ning fran en statsminister som ej tnjuter underhusets
fortroende

Italien Nej

Luxemburg Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser

Nederldnderna Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser

Portugal Nej, men ritt att framfora &sikt om presidenten foreslar
upplosning

Spanien Ja

Storbritannien Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser

Sverige Ja, men bara for en forkortad valperiod®

Tyskland Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser
om regeringen forlorat en fortroendeomrostning

Osterrike Nej

Kandidatlander

Bulgarien Nej

Estland Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser
om regeringen forlorat en fortroendeomrostning

Lettland Nej

Litauen Nej, men mojlighet att foresla att statschefen upploser

om regeringen forlorat en fortroendeomrostning

7 Undantagsvis finns emellertid en egen uppldsningsritt, ndmligen da regeringen Gver-
levt en fortroendeomrdstning och vill fornya sitt mandat for att ta hand om ett problem
av “sdrskild vikt for nationen”.

¥ En riksdag far inte uppldsas forrén tidigast tre méanader efter dess forsta mote.

99



100

Land Regeringen har ritt att upplosa parlamentet/under-
huset och utlysa nyval?

Polen Nej

Ruminien Nej

Slovakien Nej

Slovenien Nej

Tjeckien Nej

Ungern Nej

Ovriga lander

Island Nej

Norge Nej




Tabell 10.3 Utformning av misstroendeomrostningsinstitutet

Land Villkor for om- Majliga foremal Omrostningsregel
rostning for omrostning
Medlemslénder
Belgien Konstruktiv: Konstruktiv: Konstruktiv:
1. Forslag pa ny Endast hela reger- | Negativ och kon-
statsministerkandi- | ingen struktiv av samtliga
dat Icke-konstruktiv: Icke-konstruktiv:
2. Minst 1/3 star Regering och en- Neutral
bakom skilda ministrar
Icke-konstruktiv:
Inga villkor
Danmark Initiativet kan Regering och en- Neutral
framldggas skilda ministrar
1. i interpellation
2. med anledning
av statsministerns
redogorelse for det
allménna laget i
riket
Finland Under debatt: Regering och en- Neutral
Minst 2 ledaméter | skilda ministrar
star bakom
Interpellation:
Minst 1/10 star
bakom
Frankrike 1. Minst 1/10 star | Endast hela reger- | Negativ av samtliga
bakom ingen
2. Ej samma under-
tecknare inom 1 ar.
Grekland 1. Minst 1/6 star Regering och en- Negativ av samtliga
bakom skilda ministrar
2. Minst 6 man.
sedan tidigare
nedrostat forslag
3. Grunderna méste
anges
Irland Inga villkor Endast hela reger- | Neutral
ingen
Italien 1. Minst 1/10 i Regering och en- Neutral
endera kammaren | skilda ministrar (nederlag i ndgon
star bakom kammare tvingar
2. Grunderna méste regeringen att avgd)
anges
Luxemburg Minst 5 ledaméter | Regering och en- Neutral
star bakom skilda ministrar
Nederlanderna Minst 5 ledaméter | Regering och en- Neutral
star bakom skilda ministrar
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Land

Villkor for om-
rostning

Mijliga foremal
for omrostning

Omraostningsregel

Portugal

1. Minst Y4 eller
partigrupp star
bakom

2. Ej samma un-
dertecknare inom
samma parlaments-
ar

Endast hela reger-
ingen

Negativ av samtliga

Spanien

1. Forslag pa ny
statsministerkandidat
2. Minst 1/10 stér
bakom

3. Ej samma un-
dertecknare som av
ett forkastat initia-
tiv inom det senaste
parlamentsaret

Endast hela reger-
ingen

Negativ och kon-
struktiv av samtliga

Storbritannien

I princip kan en-
skild ledamot
framldgga initiativ,
men i praktiken
maste en partigrupp
sta bakom

Endast hela reger-
ingen

Neutral

Sverige

1. Minst 1/10 star
bakom

2. Ej mot expedi-
tionsministér

3. Ej innan nyvalt
parlament kunnat
samlas

Regering och en-
skilda ministrar

Negativ av samtliga

Tyskland

1. Forslag pa ny
statsministerkandidat
2. Minst Y eller
partigrupp pa minst
Y4 star bakom

Endast hela reger-
ingen

Negativ och kon-
struktiv av samtliga

Osterrike

Minst 5 ledaméter
star bakom

Regering och en-
skilda ministrar

Negativ av ndrva-
rande (minst 50 %
av samtliga)

Kandidatldnder

Bulgarien

1. Minst 1/5 star
bakom

2. Ej samma grun-
der som ett initiativ
forkastat inom 6
man. dessférinnan

Endast hela reger-
ingen

Negativ av samtliga
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Land

Villkor for om-
rostning

Majliga foremal
for omrostning

Omrostningsregel

Estland

1. Minst 1/5 star
bakom

2. Ej samma grunder
som initiativ inom 3
mén. dessforinnan

Regering och en-
skilda ministrar

Negativ av samtliga

Lettland

Minst 1/10 eller
ett utskott star
bakom

Regering och
enskilda ministrar

Negativ av nérva-
rande (minst 50 %
av samtliga)

Litauen

Generell:
Inga villkor
Interpellation:
Minst 1/5 star
bakom

Regering och
enskilda ministrar

Negativ av samtli-
ga

Polen

Mot regering:

1. Forslag pa ny
statsministerkandi-
dat

2. Minst 1/10 stér
bakom, minst %4 om
liknande initiativ
framforts inom de 3
senaste man.

Mot enskild minis-
ter:

Minst 15 % star
bakom, minst %4 om
liknande initiativ
framforts inom de 3
senaste man.

Regering och en-
skilda ministrar

Mot regering:
Negativ och kon-
struktiv av samtliga
Mot enskild minis-
ter:

Negativ av samtliga

Ruménien

1. Minst ¥ av bada
kamrarnas leda-
moter (gemensamt)
star bakom

2. Ej samma un-
dertecknare som av
ett forkastat initia-
tiv inom samma
parlamentsar

Endast hela reger-
ingen

Neutral, omrost-
ningen sker i bada
kamrarna (gemen-
samt)

Slovakien

Minst 1/5 star
bakom

Regering och en-
skilda ministrar

Negativ av samtliga
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Land Villkor for om- Mijliga foremal Omraostningsregel
rostning for omrostning
Slovenien Mot regering: Generell: Mot regering som
1. Forslag pa ny Endast hela reger- | valts med positiv
statsministerkandi- | ingen voteringsregel
dat Interpellation: (s111[1-3]):
2. Minst 1/9 star Regeringen och Negativ och kon-
bakom enskilda ministrar | struktiv av samtliga
Mot enskild minis- Mot regering som
ter: valts med neutral
Minst 1/9 star voteringsregel
bakom (s 111[4]):
Neutral och kon-
struktiv
Mot enskild minis-
ter:
Neutral
Tjeckiska republiken | Minst % star bakom | Endast hela reger- | Negativ av samtliga
ingen
Ungern 1. Forslag pa ny Endast hela reger- | Negativ och kon-
statsministerkandi- | ingen struktiv av samtliga
dat
2. Minst 1/5 star
bakom
Ovriga lander
Island Inga villkor Regering och Neutral
enskilda ministrar
Norge Inga villkor Regering och Negativ av nirva-

enskilda ministrar

9
rande

° Enligt Rasch (2001), s. 4 finns i Norge en praxis, om flera misstroendeforklaringar
avgivits och regeringen innan omrostningarna uttalat att den téinker avga om den far en
majoritet emot sig, att roster mot regeringen i alla misstroendeomrgstningarna riknas
samman.
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Tabell 10.4 Utformning av nomineringsfasen i regeringsbildningen

Land Vem nominerar? Maste nomineringen
bekriiftas av parlamentet?
Medlemslénder
Belgien Monarken Ja (praxis)
Vid konstruktivt misstroende:
Undertecknarna av miss-
troendeinitiativet/parla-
mentet
Danmark Monarken Nej
Finland Presidenten Ja (reglering)
Efter tva misslyckade no-
mineringsforsok:
Ingen
(6ppen omrostning)
Frankrike Presidenten Nej
Grekland Presidenten Ja (reglering)
Irland Presidenten Ja (praxis)
Italien Presidenten Ja (reglering)
Luxemburg Monarken Nej
Nederldnderna Monarken Nej
Portugal Presidenten Nej
Spanien Monarken Ja (reglering)
Vid konstruktivt misstroende:
Undertecknarna av miss-
troendeinitiativet/parla-
mentet
Storbritannien Monarken Nej
Sverige Talmannen Ja (reglering)
Tyskland Presidenten Ja (reglering)
Om presidentens nomine-
ringsforsok misslyckas:
Partigrupp eller annan
grupp utgorande minst %4
av ledaméterna
Vid konstruktivt misstroende:
Undertecknarna av miss-
troendeinitiativet/parla-
mentet
Osterrike Presidenten Nej
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Land

Vem nominerar?

Maiste nomineringen
bekriftas av parlamentet?

Kandidatlander

Bulgarien

Presidenten

Ja (reglering)

Estland

Presidenten

Efter tva misslyckade no-
mineringsforsok:
Parlamentet

Ja (reglering)

Lettland

Presidenten

Nej

Litauen

Presidenten

Ja (reglering)

Polen

Presidenten

Om presidentens nomine-
ringsforsok misslyckas:
Minst 1/10 av ledaméterna
Om parlamentets nomine-
ringsforsok misslyckas:
Presidenten

Vid konstruktivt misstroende:
Undertecknarna av misstro-
endeinitiativet/parlamentet

Ja (reglering)

Ruménien

Presidenten

Ja (reglering)

Slovakien

Presidenten

Ja (reglering)

Slovenien

Presidenten

Om presidentens nomine-
ringsforsok misslyckas:
Presidenten, partigrupperna
i parlamentet och andra
grupper om minst 10 leda-
moter (kan resultera i mer
4n en nominerad kandidat)
Vid konstruktivt misstroende:
Undertecknarna av miss-
troendeinitiativet/parla-
mentet

Ja (reglering)

Tjeckiska republiken

Presidenten

Efter tva misslyckade no-
mineringsforsok:
Presidenten, pa forslag av
underhusets talman

Ja (reglering)

Ungern

Presidenten

Vid konstruktivt misstroende:
Undertecknarna av miss-
troendeinitiativet/parla-
mentet

Ja (reglering)

Ovriga lander

Island

Presidenten

Nej

Norge

Monarken

Nej




Tabell 10.5 Har statschefen reellt inflytande dver regeringsbildningen? —
statsvetenskapliga bedomningar

Land Laver & Shepsle | De Winter (1995) Miiller & Strom
(1991) (2000)

Belgien Nej Ja, ibland Nej

Danmark Nej Nej Nej

Finland Ja Ja Ja

Frankrike Ja Ja Ja

Grekland Nej Nej -

Irland Nej Nej Ja, ibland

Island Nej Ja, ibland -

Italien Ja Ja, ibland Ja, ibland

Luxemburg Nej Nej Nej

Nederldnderna Ja Ja Nej

Norge Nej Nej Nej

Portugal Ja Ja Ja, ibland

Spanien Ja Ja -

Sverige Nej Nej Nej

Tyskland Nej Nej Ja, ibland

Osterrike Nej Ja, ibland Ja, ibland

Tabell 10.6 Utformning av investiturfasen i regeringsbildningen

Land Foremal for om- Omrostningsregel .

rostning (vid votering om Investlt}l rens
den forsta nomine- avslutning
ringen)

Medlemslénder

Belgien Regeringen och Neutral Ingen sarskild

regeringsprogram- reglering eller
met praxis

Danmark - - -

Finland Statsminister- Positiv av nirva- Efter tva nedréstade

kandidaten rande nomineringar:
Neutral
(i 6ppen omrostning
utan nominering)

Frankrike - - -

Grekland Regeringen Positiv av nérva- Efter tre misslycka-
rande och samtidigt | de/nedrostade
minst 40 % av nomineringsforsok:
samtliga Parlamentet upplo-

ses

Irland Statsministern Neutral Ingen sarskild

reglering
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Land Foremal for om- Omrostningsregel | Investiturens
rostning (vid votering om avslutning
den forsta nomine-
ringen)
Italien Regeringen Neutral Ingen sarskild
(stod vid omrost- reglering, men pre-
ningar i var och en | sidenten far upplosa
av kamrarna krévs) [ parlamentet

Luxemburg - - -

Nederlidnderna - - -

Portugal - - -

Spanien Statsminister- Positiv av samtliga | Effer tva manader
kandidaten och Efter 48 timmar om | utan stéd for nagon
regerings- nomineringen ned- | nominering:
programmet rostats: Parlamentet upplo-

Neutral (om samma | ses
nominering)

Storbritannien - - -

Sverige Statsminister- Negativ av samtliga | Efter fyra nedrista-
kandidaten de nomineringar:

Parlamentet upplo-
ses

Tyskland Statsminister- Positiv av samtliga | Effer tva nedrostade
kandidaten nomineringar:

Neutral

(i oppen omrostning
— utan positiv majo-
ritet av samtliga
ledaméter kan dock
presidenten vilja att
uppldsa parlamen-
tet)

Osterrike - - -

Kandidatldnder

Bulgarien Statsminister- Positiv av nérva- Efter tre misslycka-
kandidaten, men rande (minst 50 % | de/nedristade
regeringens sam- av samtliga) nomineringsforsok:
manséttning dr Parlamentet upplo-
ocksa redan kind ses

Estland Statsminister- Neutral Efter tre misslycka-
kandidaten och de/nedréstade
regerings- nomineringsforsiok
programmet eller maximalt 49

dagar:
Parlamentet upplo-
ses

Lettland - - -




Land Foremal for om- | Omrostningsregel | Investiturens
rostning (vid votering om avslutning
den forsta nomine-
ringen)
Litauen Regerings- Neutral Efter tva nedréstade
programmet regeringsprogram
eller maximalt 60
dagar:
Presidenten far
upplosa parlamentet
Polen Regeringen och Positiv av nirva- Efter tva nedréstade
regeringsprogram- | rande (minst 50 % | nomineringar:
met av samtliga) Neutral
Om tredje nomine-
ringen nedrostas:
Parlamentet upplo-
ses
Ruménien Regeringen och Neutral Efter minst tva
regeringsprogram- | (stod i gemensam nedrostade nomine-
met omrostning med ringar och efier 60
bada kamrarna dagar:
krivs) Presidenten far
upplosa parlamentet
Slovakien Regeringen och Positiv av nirva- Om ingen nomine-
regeringsprogram- | rande (minst 50 % | ring fatt parlamen-
met av samtliga) tets stod inom 6
manader:
Presidenten far
upplosa parlamentet
Slovenien Statsminister- Positiv av samtliga | Efter tva nominer-
kandidaten ingsomgangar
(6vriga ministrar (s 111[1-3]) dar
installeras genom alla kandidater
en separat omrost- nedrostats:
ning) Neutral
Om alla kandidater i
tredje nominerings-
omgangen
($ 111[4]) nedrostas:
Parlamentet upplo-
ses
Tjeckiska republi- | Regeringen Neutral Efter tre misslycka-
ken de/nedristade
nomineringsforsok:

Presidenten far
upplosa parlamentet
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Land Foremal for om- Omristningsregel | Investiturens
rostning (vid votering om avslutning
den forsta nomine-
ringen)
Ungern Statsminister- Positiv av samtliga | Om ingen nomine-
kandidaten och ring fatt parlamen-
regerings- tets stod inom 40
programmet dagar:
Presidenten far
uppldsa parlamentet

Ovriga lander

Island

Norge

Tabell 10.7 Institutionella faktorers betydelse for regeringsbildningens utfall i
13 viisteuropeiska stater 1945-99 (genomsnitt).

Enparti- Minoritets- Regerings-
regeringar regeringar bildningstid
(dagar)
Investitur 34,9 % 39,7 % 23,0
Ej investitur 32,7 % 36,2 % 21,8
Positiv parlamenta- 28,6 % 29,6 % 25,8
rism
Negativ parlamen- 35.5% 40,6 % 20,8

tarism




Tabell 10.8 Institutionella faktorers betydelse for regeringsbildningens
utfall i 13 viisteuropeiska stater 1945-99 (liinderdata).

Land Investi- Andel en- Andel mi- Regerings-
tur partireger- noritetsre- bildningstid
ingar geringar (dagar)
Positiv parlamentarism
Belgien Ja 9,1 % 15,2 % 37.8
Irland Ja 50,0 % 54,5 % 15,7
Italien Ja 47,9 % 29.2 % 29,5
Tyskland Ja 11,5 % 15,4 % 20,2
Negativ parlamentarism
Danmark Nej 87.1 % 45,2 % 8.3
Finland Nej 29,7 % 10,8 % 26,9
Frankrike Nej 30,4 % 26,1 % 2,2
Luxemburg Nej 0,0 % 0,0 % 24,1
Nederlinderna Nej 13,6 % 0,0 % 70,6
Norge Nej 65.4 % 69.2 % 4,2
Portugal Nej 27.3 % 45,5 % 22.5
Sverige Nej 66,6 % 75,0 % 0,42
Sverige 1975- Ja 80,0 % 60,0 % 11,6
Osterrike Nej 5.5 % 22,7 % 37
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Regeringars parlamentariska stod i riksdagen aren 1911-1939

Bilaga 3

Regeringars parlamentariska stdd i riksdagen 1911—

2002

Nedan redovisas mandatfordelning och parlamentariskt stod for svenska
regeringar under perioden 1911-2002. Redovisningen har delats upp i tre
perioder; forkrigstiden, efterkrigstiden fram till grundlagsreformen och tiden
efter grundlagsreformen. For de tva forstndmnda perioderna redovisas man-
datfordelningen i forsta och andra kammaren. Fetstil indikerar att ett parti

ingick i den regering som bildades vid ndmnt értal.

Ar Reg FK.|Hog | Bf |[Lib+|Soc |K |AK |[Hog |Bf |Lib+ |[Soc

partifer | 150 Fri/ 230 Fri/Fp

Fp

1911 Lib 86 52 12 64 102 | 64
1914 | Hog 89 47| 14 86 57( 87
1917 Hog 89 47 14 86 57| 87
1917 Lib-Soc 88 45| 17 57 14 62| 97
1920 | Soc 88 45 17 571 14 62| 97
1920 Exp 37 19 40 51 71 30 471 80
1921 Exp 371 19] 40| 51 71{ 30 471 80
1921 Soc 41| 18| 38| 52 62| 21 411 99
1923 Hog 41 18 381 52 62] 21 41 99

(exp)
1924 | Soc 44| 18| 35| 52 65| 23 33| 104
1925 Soc 44| 18| 35| 52 65| 23 33] 104
1926 | Fri-Lib 441 18| 35| 52 65| 23 33| 104
1928 | Hog 49| 17| 31| 52 73| 27 321 90
1930 | Fri 491 17| 31| 52 73 27 32| 90
1932 | Fri 491 17| 31| 52 73] 27 32 90
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Ar Reg FK.|Hog [Bf [Lib+|Soc |K JAK |Hog|Bf |Lib+ |[Soc
partifer | 150 Fri/ 230 Fri/Fp
Fp
1932 Soc 50f 18 23] 58 1 581 36 24 [ 104 8
1936 Bf (exp) 50 18 23] 58 1 581 36 24 [ 104 8
1936 Soc-Bf 451 22 16| 66 1 441 36 27( 112 11
1939 Samling 451 22 16| 66 1 44| 36 271 112 11
Textforklaringar till tabellen:
Hog fore 1935 Nationella partiet (FK)
Lantmanna- och borgarepartiet (AK)
efter 1935 Hogerpartiet
Bf 1918-22 Jordbrukarnas fria grupp
efter 1922 Bondef6rbundet
Fp/Lib+Fri fore 1924 Liberala samlingspartiet
1924-33 Liberala riksdagspartiet och frisinnade folk-
partiet
(Noteras kan att de frisinnade regeringarna
1930-32 alltsé hade nagot ldgre stod &n
vad som anges.)
efter 1933 Folkpartiet
Soc Socialdemokraterna (inklusive Vénster-
socialisterna)
K Socialisterna (Kilbomskommunisterna) och
Kommunisterna
Exp Expeditionsministér
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Regeringars parlamentariska stod i riksdagen aren 1945—1968

Ar Reg. FK. |Hog/ |Bf/IC |Fp [Soc |K/ |AK. |Hog |Bff |Fp |Soc [K/
parti/er 150 M Vpk | 230 M C Vpk
1945 | Soc 30 21| 14 83 2 391 35| 26| 115 15
1948 | Soc 24 21| 18 84 3 23 30| 57| 112 8
1951 | Soc-Bf 24 21| 18 84 3 23 30 57| 112
1952 | Soc-Bf 20 25| 22 79 4 31| 26| 58] 110 5
1956 | Soc-Bf 13 25| 30 79 3 42 19 58] 106 6
1957 | Soc 13 25| 30 79 3 42 19 58] 106 6
1958 | Soc 16 22| 32 79 2 451 32 38| 111 5
1960 | Soc 19 20| 33 77 2 39| 34| 40| 114 5
1964 | Soc 26 19] 26 78 2 33| 36| 43| 113 8
1968 | Soc 25 20| 26 79 1 321 39| 34] 125 3

Ledamotsantalet i kamrarna foréndrades under perioden pé foljande sitt:

Forsta kammaren

Andra kammaren

fore 1958
efter 1958
fore 1956
1956-60
1960-64
efter 1964

Regeringars parlamentariska stod i riksdagen aren 1970-2002

150 ledamoter
151 ledamoter
230 ledamoter
231 ledamoter
232 ledamoter
233 ledamoter

Ar Reg.parti/er M C Fp Soc Vpk/V | Mp Kds/Kd | Nyd
1970 | Soc 41 71 58 163 17
1973 | Soc 51 90 34 156 19
1976 | C-M-Fp 55 86 39 152 17
1978 | Fp 55 86 39 152 17
1979 | C-M-Fp 73 64 38 154 20
1981 [ C-Fp 73 64 38 154 20
1982 | Soc 86 56 21 166 20
1985 | Soc 76 44 51 159 19
1988 | Soc 66 42 44 156 21 20
1991 | M-Fp-C-Kd 80 31 33 138 16 26 25
1994 [ Soc 80 27 26 161 22 18 15
1998 | Soc 82 18 17 131 43 16 42
2002 | Soc 55 22 48 144 30 17 33

Ledamotsantalet sénktes fran 350 till 349 fran och med den ar 1976 valda riksdagen.




Materialforteckning

Offentligt tryck

Propositioner och skrivelser

1968:27
1973:90

1987/88:22
1993/94:115
1994/95:19
2001/02:72
2003/04:13

med forslag till 4ndringar i regeringsformen, m.m.

med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsord-
ning m.m.

om vissa grundlagsfragor m.m.

Valperiodens lingd och vissa andra grundlagsfragor
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen
Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.
Europeiska konventet om EU:s framtid

Betinkanden och yttranden av konstitutionsutskottet

1928:18

1930:20

1931:13

1968:20

1973:26

1975/76:1
1975/76:56

1976/77:44

1978/79:30

1979/80:32
1979/80:50

1981/82:35

1982/83:30

1983/84:26
1985/86:25

i anledning av vickta motioner om inférande i riksdags-
ordningen av bestimmelser angdende interpellations- och
dagordningsinstitut

i anledning av vickt motion om utredning rérande grund-
lagséndring for dstadkommande av en pa folkets och repre-
sentationens fortroende grundad stark regeringsmakt

i anledning av vickt motion angéende inforandet av ett
dagordningsinstitut i var forfattning

i anledning av proposition med forslag till partiell forfatt-
ningsreform m.m.

med anledning av propositionen 1973:90 med forslag till ny
regeringsform och ny riksdagsordning m.m. jamte motioner

med anledning av motioner i vissa grundlagsfragor

med anledning av propositionen 1975/76:209 om #ndring i
regeringsformen (fri- och réttigheter) jimte motioner

med anledning av granskning av statsrddens tjénsteutdv-
ning och regeringsiarendenas handldggning

med anledning av granskning av statsrddens tjénsteutdv-
ning och regeringsdrendenas handlaggning

med anledning av motioner i forfattningsfragor m.m.

med anledning av granskning av statsrddens tjansteutov-
ning och regeringsiarendenas handldggning

med anledning av granskning av statsrddens tjansteutov-
ning och regeringsiarendenas handldggning

med anledning av granskning av statsrddens tjénsteutdv-
ning och regeringsiarendenas handldggning

om vissa fragor pa det forfattningspolitiska omradet

med anledning av granskning av statsrddens tjansteutov-
ning och regeringsdrendenas handlaggning
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1989/90:KU30

1990/91:KU1
1990/91:KU32
1991/92:KU30

1993/94:KU44

1994/95:KU1
1994/95:KU22

1994/95:KU30

1996/97:KU25

1997/98:KU25

1997/98:KU26
1999/2000:KU2

1999/2000:KU20

2000/01:KU23
2001/02:KU13
2001/02:KU18
2002/03:KU6

2002/03:KU30

med anledning av granskning av statsrddens tjénsteutdv-
ning och regeringsdrendenas handlaggning

Vissa grundlagsfragor
Grundlagsfragor

med anledning av granskning av statsrddens tjénsteutdv-
ning och regeringsdarendenas handlaggning

Valperiodens ldngd och vissa andra grundlagsfragor (for-
nyad behandling)

Valperiodens lingd m.m. (vilande grundlagsforslag)

Samverkan mellan riksdag och regering med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen

Granskning av statsradens tjénsteutovning och regerings-
drendenas handldggning

Granskning av statsradens tjénsteutdvning och regerings-
drendenas handldggning

Granskning av statsradens tjénsteutovning och regerings-
drendenas handldggning

Forfattningsfragor
Fragor om styrelseskick och demokrati

Granskning av statsradens tjdnsteutdvning och regerings-
drendenas handldggning

Riksdagen infor 2000-talet
Forfattningsfrdgor m.m.
Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.

Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.
(vilande forslag och foljdlagstiftning)

Granskning av statsraddens tjdnsteutovning och regerings-
drendenas handldggning

Riksdagens protokoll

1989/90:68 38 Allmént I6nestopp

1998/99:2 58§ Yrkande om misstroendeforklaring
1998/99:4 1§ Omrdstning om misstroendeforklaring
2002/03:1 21§ Yrkande om misstroendeforklaring
2002/03:3 1§ Omrdstning om misstroendeforklaring mot

statsminister G6ran Persson



Utredningsbetinkanden (SOU)

1935:21 Utredning angéende inforande av ett dagordningsinstitut m.m.
av Herbert Tingsten

1963:17 Forfattningsutredningen. 6, Sveriges statsskick, D. 2, Mo-
tiv — forslag till regeringsform

1967:26 Partiell forfattningsreform: betdnkande av Grundlagbered-
ningen

1972:15 Ny regeringsform, ny riksdagsordning: betinkande avgivet
av Grundlagberedningen

1981:15 Grundlagsfragor: betinkande av Grundlagskommittén

1987:6 Folkstyrelsens villkor: betdnkande av Folkstyrelsekom-
mittén

1993:14 EG och véra grundlagar: betidnkande av Grundlagsutred-
ningen infor EG

1993:16 Nya villkor f6r ekonomi och politik: Ekonomikommissio-
nens forslag: betdnkande av Ekonomikommissionen

1994:12 Suverinitet och demokrati: betinkande av EG-
konsekvensutredningarna: Subsidiaritet

Forslag till riksdagen

1994/95:TK 1

2000/01:RS1

Motioner

1973:1863

1975:311
1975/76:905
1978/79:235
1978/79:403
1978/79:1686
1983/84:1117

1989/90:K203

Skrivelse fran talmanskonferensen med 6verlamnande av
forslag angéende en ndmnd i riksdagen for Europeiska
unionen

Riksdagen infor 2000-talet

av herr Mohlin m.fl. i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion 1973:90 med forslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning

av herr Mohlin m.fl. om formerna for utseende av statsmi-
nister

av herr Mohlin m.fl. om formerna for utseende av statsmi-
nister

av Martin Olsson och Sven-Erik Nordin om omprdvning
efter varje nyval av frdgan om regeringsbildare

av Thorbjorn Filldin m.fl. om vissa konstitutionella fragor
av Bertil Lidgaard om formerna for regeringsbildning

av Martin Olsson och Sven-Erik Nordin. Utseende av
statsminister efter nyval

av Martin Olsson (c¢). Prévning av frdgan om regeringsbil-
dare efter varje riksdagsval
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1989/90:K304  av Bengt Silfverstrand och Birthe Sérestedt (bada s). Tal-
mannens befogenheter

1990/91:K201 av Martin Olsson (¢). Prévning av frdgan om statsminister
efter varje riksdagsval

1998/99:K213  av Birger Schlaug m.fl. (mp). Tillséttande av statsminister
efter val

1998/99:K241 av Lennart Daléus m.fl. (c). Skilda valdagar och vérval

1997/98:K217  av Lars Stjernkvist (s). Val av statsminister

2001/02:K371 av Agne Hansson m.fl. (c). Demokrati

2002/03:K208  av Maud Olofsson m.fl. (c). Regeringsbildningen

2002/03:K282  av Helena Bargholtz m.fl. (fp). Konstitutionella fragor

2002/03: K345  av Henrik S Jdrrel (m). Regeringsbildningen

2002/03:K379  av Bo Lundgren m.fl. (m). En frihetens forfattning

2002/03:K434  av Peter Eriksson m.fl. (mp). Regeringsavgang vid val
m.m.

Ovrigt

Berittelse till 1967 ars riksdag om vad i rikets styrelse sig tilldragit: given
Stockholms slott den 3 januari 1967. Bihang till riksdagens protokoll &r 1967.
Forsta samlingen. Tolfte bandet.

Rapport fran Europeiska gemenskapernas kommission
KOM (2002) 715 slutlig Bittre lagstiftning 2002
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UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 1993/94-1995/96

1993/94:URD1 FORSVARSUTSKOTTET
Uppf6ljning av vapenstslder och vapenforvaring i forsvaret

1993/94:URD2 KULTURUTSKOTTET
Bevakning vid centralmuseerna. En kartliggning

1993/94:.URD3 FORSVARSUTSKOTTET
Kommunal beredskap — l4ge och problem

1993/94:URD4 SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Varfor okar antalet fortidspensiondrer? — regelforindringar, yrkes-
fordndringar och arbetsloshet 1980—1993

1993/94:URDS KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Samhillsinformation — regeringens och riksdagens roller

1993/94:URD6 KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Samhéllsinformation i riksdagen

1994/95:URDI1 RIKSDAGENS UTSKOTT, utvérderingsgruppen:
Utskottens roll och inflytande vid nagra utldndska parlament
— Forekommer uppf6ljning och utvérdering?

1994/95:URD2 LAGUTSKOTTET
Kunskapen om konsumentkdplagen hos konsumenter och detaljis-
ter

1995/96:URDI1 UTBILDNINGSUTSKOTTET
Paverkas ldrarutbildningen av ldroplanen?

1995/96:URD2 KONSTITUTIONSUTSKOTTETS seminarium den
7 mars 1996 KU:s granskning — juridik och/eller politik?

1995/96:URD3 UTBILDNINGSUTSKOTTET
Atgirder mot framlingsfientlighet och rasism i skolan
Studenternas rorlighet mellan hogskolorna efter 1993 ars reform



UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 1996/97-1997/98

1996/97:URD1

1996/97:URD2

1996/97:URD3

1996/97:URD4

1996/97:URDS

1997/98:URD1

1997/98:URD2

1997/98:URD3

1997/98:URD4

1997/98:URD5

NARINGSUTSKOTTET
Energiomstéllningsprogrammen

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Den nya organisationen for universitetens och hégskolornas lokalf6rsorj-
ning — en uppfoljning

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET

Arbetslivsinriktad rehabilitering

— En jamforande studie av anstélldas och arbetsldsas arbetslivsinriktade
rehabilitering

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Grundldggande hogskoleutbildning
Former for politik och planering

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Hur gér det for forskningen?

Samarbetet mellan vissa forskningsstiftelser och statliga forskningsstiftel-
ser och statliga forskningsfinansierande organ

SOCIALUTSKOTTET

Assistanserséttningen

Hur fungerar assistanserséttningen for personer med stora funktionshin-
der?

NARINGSUTSKOTTET

Statens stod till forskning och utveckling av informationsteknik
inom det néringspolitiska omradet

— uppfoljning av satsningar 1993—-1996

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Planering av hogskoleutbildning — vad &r dnskvért och vad dr mojligt?

NARINGSUTSKOTTET
Statens finansiering av teknisk FoU

NARINGSUTSKOTTET
Datoriseringen vid Patent- och registreringsverket



UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN

1998/99-2000/01

1998/99:URD1

1998/99:URD2

1998/99:URD3

1998/99:URD4

1998/99:URDS

1998/99:URD6

1999/2000:URDI1

2000/01:URD1

2000/01:URD2

2000/01:URD3

2000/01:URD4

BOSTADSUTSKOTTET

Statligt stod till lokala investeringsprogram for en ekologiskt hallbar

utveckling

— Uppf6ljning av den hittillsvarande fordelningen av ramanslaget E1
under statsbudgetens utgiftsomrade 18

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Pedagogisk utbildning for hogskolans lirare
Undervisningen om alkohol, narkotika och tobak (ANT) i skolan

UTRIKESUTSKOTTET

Sveriges uppfoljning av tvd FN-konferenser under 1990-talet

— FN:s konferens om milj6 och utveckling, UNCED, i Rio de Janeiro, 1992
— FN:s kvinnokonferens i Peking, 1995

UTRIKESUTSKOTTET

En uppfoljning och utvdrdering av FN:s vérldskonferenser under 1990-talet

— Regering, riksdag, myndigheter och frivilligorganisationer pa nya inter-
nationella arenor — vem har makten Gver svensk utrikespolitik i FN-
fragor?

UTRIKESUTSKOTTET

Internationell konflikthantering

Quo vadit Europa? — freden, sidkerheten och demokratin infor 2000-talet
Paneldiskussion med Natos generalsekreterare Javier Solana

Minskliga rittigheter i interna konflikter och det civila sambhdllets roll

SOCIALUTSKOTTET
Likemedel i framtiden

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Konstitutionsutskottets seminarium den 23 Mars 2000
Skall makten delas?

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets offentliga utfrdgning om mangfald och konkurrens inom
hélso- och sjukvarden den 23 maj 2000

FINANSUTSKOTTET
Statens styrning och resultatuppfoljning av Finansinspektionens verksam-
het

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Offentlig utfragning angdende fordelningen av den
politiska makten — kommunal sjdlvstyrelse?

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets offentliga utfragning om att stirka den psykiska
hélsan och forebygga suicidala beteenden, den yttersta konsekven-
sen av psykisk ohilsa den 20 mars 2001



UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 2001/02—

2001/02:URD1

2001/02:URD2

2002/03:URD1

2002/03:URD2

2003/04:URD1

2003/04:URD2

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets offentliga utfrdgning om samverkan inom psykiatri-
omradet. Den 13 november 2001

SKATTEUTSKOTTET .
Skatteutskottets offentliga utfrdgning om integrationen i Oresunds-
regionen. Den 19 februari 2002

SKATTEUTSKOTTET
Skatteutskottets offentliga utfrdgning om de svenska skattebaserna och
internationaliseringen. Den 18 februari 2003

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Valsystemet i Tyskland: En lyckad blandning? Magnus Isberg

FORSVARSUTSKOTTET

Forsvarsmaktens utbildning, forbandsutveckling, forbandsomséttning,
beredskap och operativ forméga — utvérdering av forsvarsbesluten
2000 och 2001. Jorgen Thulstrup. Oktober 2003

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Mellem barn og voksen — En opfalgningsanalyse vedrerende Vetenskapsradet.
Hanne Foss Hansen, Institut for Statskundskab, Kebenhavns Universitet



Omslag: Riksdagens kammare. Den infillda bilden pd voteringstavlan visar resultatet frin
omréstningen den 2 oktober 2002 om misstroendeforklaring mot statsminister Goran Persson.
Foto: Holger Staffansson, Bjorn Larsson Ask/Scanpix.



