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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas dndringar i reglerna om de straffprocessuella fri-
hetsberévandena gripande, anhéllande och hiktning. Andringarna, som i
huvudsak grundar sig pa forslag frin 1983 ars hiktningsutredning, berér
bl. a. férutsittningarna for att fa tillgripa haktning och anhdliande samt de
frister inom vilka sidana frihetsberdvanden skall provas av domstol.

Nir det géller haktningsforutsattningarna skall huvudregeln dven i fort-
sittningen vara att endast den far hiktas som #r pa sannolika skil miss-
tankt for ett brott for vilket ir foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.
Liksom nu skall hdarutéver kriavas att en eller flera av tre sérskilda hikt-
ningsforutsittningar foreligger, namligen att det foreligger fara for att den
misstinkte avviker, forsvarar utredningen eller fortsitter sin brottsliga
verksamhet. Frimst for att markera vikten av att hdktning anvinds i
tillriicklig utstrickning for att motverka aterfall i brott féreslds en omfor-
mulering av beviskravet for de sirskilda hiaktningsforutsattningarna. En-
ligt forslaget skall hdaktning kunna ske nér det foreligger risk for avvikande,
forsvarande av utredning eller fortsatt brottslig verksamhet. Vid risk for
fortsatt brottslig verksamhet forutsitts att siarskild hinsyn skall tas till
sadan brottslighet som innebér risk fér enskildas liv, hilsa eller egendom
eller i 6vrigt kranker annans personliga integritet.

Vidare foreslas att reglerna om domstolsprévning av straffprocessuella
frihetsberévanden anpassas till den praxis som utvecklats vid tolkningen
av Europakonventionen till skydd fér de manskliga réttigheterna. Enligt
forslaget skall dklagaren avge hiktningsframstillning till domstolen samma
dag som han beslutat om anhéllande eller senast dagen direfter. Om det
finns synnerliga skiil fir dklagaren drja till tredje dagen efter anhallandet.
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Domstolen skall enligt huvudregeln halla hikiningsférhandling samma dag
som hiktningsframstéllningen gors eller senast dagen direfter. Forhand-
lingen far dock aldrig héllas senare an fyra dagar efter det faktiska frihets-
berovandet. Forslaget innebir en visentlig forkortning av de nuvarande
fristerna for domstolsprévningen. Vid berikningen av de nu angivna fris-
terna likstalls 16rdagar, sondagar och helgdagar med vanliga arbetsdagar.
Detta innebér bl. a. att tingsritterna i fortsattningen miste vara beredda att
hélla haktningsférhandlingar under veckosluten och pa helgdagar.

Med hinsyn till de korta tidsfrister som enligt forslaget giller for dom-
stolens provning av frihetsberévandet maste det Oppnas méjlighet for
domstolen att besluta om hiktning trots att utredningen inte kommit sa
langt att sannolika skal for brottsmisstanken foreligger. Hiktning foreslas
silunda kunna ske om den anhéllne dr skiligen misstinkt for brottet och
det ar av synnerlig vikt att han tas i forvar i avvakian pa ytterligare
utredning. I sddana fall skall haktningsfragan alltid omprovas senast inom
en vecka.

1 propositionen foreslds ocksa en andring i lagen (1963: 197) om allmiint
kriminalregister. Andringen syftar till att ge i férsta hand domstolarna
mojlighet till terminalatkomst till registret.

De nya reglerna om anhéllande och hiktning féreslds trida i kraft den
dag regeringen bestimmer.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Pro-
positionen innehéller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 21),
lagradets yttrande (s. 84) och féredragande statsradets stillningsta-
ganden till lagradets synpunkter (s. 100).

Den som vill ta del av samtliga skal for lagforslagen méiste darfor
ldsa alla tre delarna.
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1 Forslag till

Lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 19 kap. 12 §, 24 kap.. 25 kap. 1 §, 51 kap. 8
och 13 §§, 52 kap. 10 §, 54 kap. 5 § samt 55 kap. 15 § rittegdngsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
12§

Vad i detta kapitel stadgas dger
motsvarande tillimpning i fraga om
domstols befattning med férunder-
sOkning och anvandande av tvangs-
medel.

Vad som sdgs i detta kapitel skall
tillimpas dven i fraga om domsto-
larnas befattning med férundersok-
ning och anvindande av tvingsme-
del.

Om sdrskilda skl foreligger, far
en fraga om hdktning tas upp dven
av rdtten i en annan ort dn som
Jfoljer av reglerna i detta kapitel.

24 kap.
1§

Ar ndgon pi sannolika skal miss-
tankt for brott, for vilket ar stadgat
fingelse ett ar eller daréver, md
han haktas, om med hansyn till
brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhallande eller annan om-
standighet skdligen kan befaras, att
han avviker eller annorledes un-
dandrager sig lagforing eller straff
eller genom undanrdjande av bevis
eller pa annat sitt forsvarar sakens
utredning, eller ock anledning fore-
kommer, att han fortsitter sin
brottsliga verksamhet.

Ar brottet ringare dn i forsta
stycket sigs men kan dird filja
fiingelse och har den misstéinkte
icke stadigt hemvist inom riket, md
han hikras, om det skiligen kan
befaras, att han avviker.

Ar for brottet icke stadgar lindri-
gare straff &n fangelsc i tva ar, skall
hiaktning ske, om det ¢j ir uppen-
bart, att anledning dartill saknas.

Kan det antagas, att den miss-
tankte kommer att domas allenast
till boter, md haktning icke ske.

! Senaste lydelse 1975: 670.

Den som pa sannolika skl dar
misstinkt for et brott, for vilket ar
Sforeskrivet fingelse ett ar eller dir-
over, far hiaktas, om det med han-
syn till brottets beskaffenhet, den
misstdnktes forhallande eller ndgon
annan omstindighet finns risk for
att han

1. avviker eller pd ndgot annat
sitt undandrar sig lagforing eller
straff,

2. genom att undanréja bevis el-
ler pa ndgot annat sitt férsvérar sa-
kens utredning elier

3. fortsitter sin brottsliga verk-
samhet.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff 4n fingelse i tva ar,
skall hiktning ske, om det inte &r
uppenbart, att skél 6ll hikining
saknas,

Kan det antas att den misstinkte
kommer att domas endast till boter,
fdr hiktning inte ske.

Prop. 1986/87: 112



Nuvarande lydelse

Den som pa sannolika skal miss-
tdnkes for brott md, oberoende av
brottets beskaffenhet, hdktas, om
han ar okidnd och undandrager sig
att uppgiva namn och hemvist eller
anledning férekommer, att hans
uppgift didrom dr osann, sd ock om
han saknar hemvist inom riket och
det skdligen kan befaras, att han
genom att begiva sig fran riket un-
dandrager sig lagforing eller straff.

3¢

Om det pa grund av den miss-
tinktes alder, hilsotillstind eller
annan liknande omstindighet kan
befaras att hiktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den
misstinkte, far haktning ske endast
om det dr uppenbart att betryggan-
de Overvakning inte kan ordnas.
Detsamma giller kvinna som har
fott sé kort tid forut att hdktning
kan befaras medfora allvarligt men
for barnet. Vill den misstiankte inte
underkasta sig Overvakning, skall
hiktning ske.

Om ytterligare inskrdnkning i fra-
ga om haktning av den som ir un-
der aderton ar dr sdrskilt stadgat.

Att reseférbud eller anmalnings-

skyldighet far trada i stillet for
haktning stadgas i 25 kap.

2 Senaste lydelse 1981: 1294,

Foreslagen lvdelse

Den som pa sannolika skl ar
misstéinkt for brott fdr hiktas obe-
roende av brottets beskaffenhet,

I. om han &r okind och vdgrar
atr uppge namn och hemvist eller
om hans uppgift om detta kan antas
vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom
riket och det finns risk for att han
genom aut bege sig fran riket un-
dandrar sig lagforing eller straff,

Aven den som endast ér skiligen
misstdnkt for brott far, med den be-
grinsning som foljer av 19 §, hdk-
tas, om

1. forutsdttningarna for hiki-
ning i ovrigt dr uppfyllda enligt vad
som sdgs i 1§ forsta och tredje
styckena eller 2 § och

2. det ér av synnerlig vikt att han
tas i férvar i avvaktan pa ytterliga-
re utredning om brottet.

4%

Om det pad grund av den miss-
tinktes alder, hilsotillstind eller
ndgon annan liknande omstindig-
het kan befaras att hiktning skulle
komma att medféra allvarligt men
for den misstinkte, far hiktning ske
endast om det dr uppenbart att be-
tryggande Overvakning inte kan
ordnas. Detsamma giller kvinna
som har fott s kort tid forut att
héktning kan befaras medfora all-
varligt men for barmet. Vill den
misstinkte inte underkasta sig
odvervakning, skall hiktning ske.

Om vytterligare inskrinkningar i
friga om hiktning av den som &r
under arton &r finns sdrskilda be-
stammelser.

Att reseforbud eller anmélnings-
skyldighet far trida i stallet for
haktning foreskrivs 125 kap.
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Nuvarande lydelse

48
Beslut om hdktning meddelas av
ritten. o

5§

Forekomma mot ndgon skal till
héktning, md han i avbidan pa rit-
tens heslut dirom anhdllas.

Aro &j fulla skal till haktning, md
den misstinkte dock anhdllas, om
det finnes vara av synnerlig vikt,
att han i avbidan pa ytterligare ut-
redning tages i forvar.

Besiut om anhéallande meddelas
av aklagaren. Besluret skall inne-
hdlla uppgift om det brott misstan-
ken avser samt ange grunden for
anhallandet.

Féreslagen lydelse

5§

. .Beslut att hikta ndgon meddelas
av ritten. { Adkiningsbesluter skall
anges det brott som misstanken
avser och grunden for hiktningen.

Om hdvning av hdktningsbeslut
finns bestiammelser i 20 §.

6§

Om dert finns skal ant hikta nd-
gon, fér han anhdllas i avvaktan pa
rittens provning av hdktningsfra-
gan.

Finns inte fulla skl till hiktning
men dr den misstinkte skdligen
misstinkt for brortet, far han anhal-
las, om det dr av synnerlig vikt att
han tas i forvar i avvaktan pa ytter-
ligare utredning.

Beslut om anhéllande meddelas
av aklagaren. I anhdllningsbeslutet
skall anges det brott som misstan-
ken avser och grunden for anhallan-
det.

7§

Forekomma mot ndgon skil till
anhdllande men kan beslut diarom
icke utan fara avvaktas, md polis-
man dven utan sddant beslut gripa
honom.

Triffas den som begatt brott,
vard fangelse kan folja, d bar gir-
ning eller flyende fot, md han gripas
av envar. Envar md ock gripa den
som ar efterlyst for brott. Den
gripne skall skyndsamt overlamnas
till nirmaste polisman.

Dd ndgon gripits, skall anmdlan
dirom skyndsamt gdoras hos dkla-
garen. Denne har att efter forhor,
som avses i 8 §, omedelbart beslu-
ta, om den gripne skall anhdllas el-
ler friges.

6§

Har den, vilkens anhdllande be-
slutats, avvikit eller dr han eljest
inte nirvarande da beslutet medde-

3 Senaste lydelse 1981: 1294,
4 Senaste lydelse 1981: 1294.
5 Senaste lydelse 1981: 1294,

Om det finns skél att anhdlla na-
gon, fdr en polisman i brddskande
fall gripa honom aven utan anhdll-
ningsbeslut.

Om den som har begtt brott, pd
vilket fangelse kan folja, pdrriffas
pd bar girning eller flyende fot, fdr
han gripas av envar. Envar fdr ock-
sd gripa den som é&r efterlyst for
brott. Den gripne skall skyndsamt
Overlamnas till nirmaste polisman.

88

Har beslut att anhdlla ndgon
meddelats i hans frdnvaro, skall
han, s snart beslutet har verk-
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Nuvarande lydelse

las, skall, si snart beslutet verk-
stallts, anmdlan ddrom goras hos
adklagaren.

Avviker den som misstianks for
brott och forekommer skil till hans
anhdllande, far dklagaren efterlysa
honom.

8 §¢

Den som anhdllits enligt 6 § eller
gripits enligt 7 § skall, sa snart det
kan ske, for forhor instillas for
dklagaren eller for polisman som
har fétt i uppdrag art hdlla for-
horet.

Foreslagen lvdelse

stéllts, forhéras av polisman eller
dklagare. Har dklagaren inte redan
underrdttats om frihetsherovandet,
skall det skyndsamt anmdlus till ho-
nom. Aklagaren skall efter forhoret
omedelbart besiuta om den miss-
tinkte skall férbli anhdllen.

Har nagon gripits enligt 7§,
skall han sa snart som majligt for-
horas av polisman eller dklagare.
Har dklagaren inte redan underri-
tats om frihetsberovandet, skall det
skvndsamt anmidlas till honom.
Aklagaren skall efter forharet ome-
delbart besluta om den misstéinkte
skall anhdllas. Anhdlls inte den
misstinkte, skall beslutet om gri-
pande omedelbart hiivas.

Om den som misstinks for brott
avviker och det finns skil att anhdl-
la honom, far aklagaren efterlysa
honom.

9§’

DA négon anhalls eller da beslut
om anhdllande som avses i 6§
verkstills, skall den anhallne erhdl-
la besked om det brott misstanken
avser samt grunden foér anhallan-
det. Den anhallnes nirmaste anho-
riga och annan som star den an-
haline sarskilt nara skall, s snart
det kan ske utan men for utredning-
en, underrittas om anhdllandet.
En sadan underrittelse fir dock
inte utan synnerliga skil limnas
mot den anhallnes 6nskan.

D4 nigon anhélls eller da et an-
hdllningsbeslut enligt 8 § forsta
stycket verkstills, skall den an-
béllne fd besked om det brott som
han dr misstdnkt for samt grunden
for anhéllandet. Den anhdllnes nir-
maste anhdriga och andra personer
som star den anhédllne sirskilt nira
skall underrittas om anhdllandet
sa snart det kan ske utan men for
utredningen. En sddan underrittel-
se far dock inte utan synnerliga skl
lamnas mot den anhallnes 6nskan.

10§

Forekomma ej langre skal for an-
hdllande, skall den misstinkte
omedelbart frigivas.

6 Senaste lydelse 1981: 1294
7 Senaste lydelse 1981: 1294,

Om det inte lingre finns skal fér
ett anhéllningsbeslut, skall dklaga-
ren omedelbart hdva beslutet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

Den som dr anhdllen skall hallas

i forvar men ma eljest ej underkis-

tas annan inskrdnkning i sin frihet,
in som pakallas av dndamdlet med
anhdllandet, ordningen d férva-
ringsplatsen eller allmin sikerhet.
Vid hans forvaring eller forflvitning
skall sa forfaras, att den ej vicker
ondodig uppmdrksamhet.

~ Om inte anhdliningsbeslutet
“hivs, skall aklagaren inom tid som
anges i 12 § muntligen eller skriftli-
gen gora framstdllning hos rétten
om hiktning av den anhallne.

I framstallningen skall anges det
brott som misstanken avser, grun-
den for hiktningsyrkandet samt tid-
punkten for frihetsberovandet.

Den anhdllne och hans forsvara-
re skall, om mdjligt, genast under-
rittas ‘om hdktningsframstillning-
en genom dklagarens forsorg.

12 §

Aklagaren skall, om inte den an-
hdllne friges, senast dagen efter
den, dd beslut om anhallande med-
delades eller da den anhdllne enligt
8 § instdilldes till forhor, avidra
framstillning tll rdtten om hans
hiktande. Behdévs der ytrerligare
utredning for provning av hdki-
ningsfragan, fdr dklagaren vinta
med framstillningen. Den skall
dock avldtas sd snart det kan ske
och senast pd femte dagen efter
den, dd beslut om anhdllande med-
delades eller den anhdline instdll-
des for forhor. Gors inte framstill-
ning enligt vad som nu har sagts,
skall den anhdllne omedelbart
friges.

I samband med framstillningen
skall till ritten samt till den an-
hdllne och hans forsvarare over-
lamnas protokoll eller anteckningar
aver vad dittills forekommit under
Jorundersokningen i den mdn de
har betydelse for prévningen av
hdktningsfrdgan. Ritten kan dock
medge att overlimnandet fér anstd
viss kort tid. Pdkallas forhor med
annan édn den anhdllne, skall ocksd
uppgift lamnas diarom.

Hiiktningsframstillning skall go-
ras samma dag som anhdllnings-
beslutet meddelades eller senast
dagen direfter. Om det finns syn-
nerliga skdl, far framstillningen
goras senast tredje dagen efter an-
hdllningsbeslutet.

Har anhallningsbeslutet medde-
lats { den misstinktes franvaro,
skall vid tillampning av forsta
stycket som dag for beslutet anses
dagen dd beslutet verkstilldes.

Gors inte hdaktningsframstilining
inom foreskriven tid, skall dklaga-
ren omedelbart hdava anhdllnings-
beslutet.

13 §

Da framstdillning enligt 12 § in-
- kommit, skall riatten, sd snart ske

8 Senaste lydelse 1981: 1294.

Har en hdktningsframstélining
gjorts, skall ritten samma dag eller
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Nuvarande lydelse

kan och, om synnerligt hinder e
méter, sist @ fjdarde dagen darefter
halla forhandling i hiktningsfragan.
Utsdttes huvudforhandling att hal-
las inom en vecka, sedan framstall-
ningen inkom, md dock, om ¢j rdt-
ten finner sdrskild forhandling béra

Foreslagen lydelse

senast dagen darefter halla for-
handling i hiktiningsfragan. Om det
finns synnerliga skdl, far férhand-
lingen dock hallas senare.
Haktningsforhandlingen fér ald-
rig hallas senare iin fjirde dagen
efter det atr den misstinkte greps

dga rum, med forhandlingen anstd  eller  anhdliningsbeslutet  verk-
till huvudforhandlingen. stdlldes.
14 §°

Vid forhandling i hdktningsfrad-
gan skall den som yrkar hiktning sd
ock, om ej synnerligt hinder mdéter
for den anhdlines instillande. den-
ne vara tillstides.

Den som yrkat hiktning skall
ange de omstindigheter. varpd yr-
kandet grundas. Den anhallne och
hans forsvarare skall fa tillfalle att
yttra sig. Utéver vad handlingarna
fran forundersékningen innehéaller
samt parterna i Ovrigt anfér far ut-
redning angiende brottet inte fore-
bringas, om det inte finns sarskilda
skl till det.

Vid hiktningsférhandlingen skall
den som yrkar haktning och, om det
inte finns synnerligt hinder, den an-
hdllne vara ndrvarande.

Den som yrkar hiktning skall
ange de omstiandigheter som han
grundar sitt yrkande pd. Den an-
héllne och hans forsvarare skall fa
tillfdlle att yttra sig. Utover vad
handlingarna fran férundersokning-
en innehdller samt vad parterna i
Ovrigt anfor far utredning angaende
brottet inte liggas fram, om det
inte finns sérskilda skal till det.

15§

Forhandlingen skall sdvitr moj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess frd-
gan kan avgoras. Uppskov mé ej
aga rum, med mindre synnerliga
skil dro dartill, och utan den miss-
tinktes begiran ej langre dn fyra
dagar.

Uppskjutes forhandlingen, skall,
om ¢j ratten bestimmer annat, an-
hallandet fortfara.

Hiktningsforhandlingen  skall,
om mojligt, pdgd utan avbrott till
dess hédktningsfragan Kan avgoras.
Uppskov fdr dga rum endast om det
finns synnerliga skél till det. Upp-
skovet far inte vara langre an fyra
dagar, om inte den misstinkte be-
gdr det.

Uppskjuts forhandlingen, skall
anhdgllandet bestd, om inte ritten
bestammer ndgot annat.

16 §

Sedan forhandlingen avslutats,
skall ratten omedelbart meddela be-
slut i hiktningsfrigan. Beslut om
héiktning skall innehalla uppgift a
det brott misstanken avser samt
kort angiva grunden fér hdiktning-
en.

% Senaste lydelse 1981: 1294.

Sedan  hdktningsforhandlingen
avslutats, skall ritten omedelbart
meddela beslut i hiktningsfragan.
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Nuvarande lydelse

Beslutas ej hiktning, fdrordne
ratten, att den anhdllne omedelbart
skall frigivas.

Foreslagen lydelse

Beslutas hdktning av en anhdllen
som inte dr ndrvarande vid rdtten,
tillampas 17 § tredjé och fjdrde
styckena.

Beslutas ej hiktning. skall ritten
omedelbart hdva anhallningsbesiu-
tet.

17 §'0

Frdga om hdktning av den som
inte ir anhallen far tas upp pa yr-
kande av iklagaren. Efter atalet far
ratten dven pa yrkande av mals-
aganden eller sjdlvmant ta upp fra-
gan.

D& friga om héktning véckts,
skall, sd snart ske kan, forhandling
dga rum infor ratten. Om sédan for-
handling gdlle i tiliampliga delar
vad i 14—16 8§ dr stadgat. Har den
misstiankte kallats till férhandlingen
eller forekommer anledning, att
han avvikit eller eljest haller sig un-
dan, utgére dock hans utevaro ej
hinder fér forhandlingen. Uteblir
malsiganden, ehuru han kallats till
forhandlingen, md fragan avgoras
utan hinder diz'ra\-'.

Har ritten beslutat hiktning av
nigon, som e ar vid ratten rill-
stiides, skall, sa snart beslutet verk-
stallts, anmilan ddrom goras hos
ratten.

10 Senaste lydelse 1981: 1294,

En frdga om art hikta den som
inte dr anhallen far tas upp pé yr-
kande av aklagaren. Efter atalet far
ratten dven pd yrkande av mals-
aganden eller sjalvmant ta upp fra-
gan.

D& en fraga om hiktning enligt
forsta stvcket har vickts, skall
hiktningsforhandling infor ritten
hdllas sd snart som maojligt. I fraga
om sddan f{Orhandling gdller t
tillampliga delar vad som sdgs i
14—16 §§. Har den misstinkte kal-
lats till forhandlingen eller finns det
anledning att anta att han avvikit
eller pd annat sdtt héller sig undan,
utgér dock hans utevaro ej hinder
for forhandlingen. Uteblir maéls-
aganden trots art han kallats till for-
handlingen, fdr fragan dndd avgo-
ras.

Har ratten beslutat om hiktning
av pdgon som inte ir ndrvarande
vid ritten skall, si snart beslutet
har verkstillts eller hindret for
hans nérvaro har upphért, anméilan
om detta goras hos ritten.

Ndr en anmdlan enligt tredje
stycket har gjorts, skall ritten sam-
ma dag eller senast dagen diirefter
hdlla férhandling i héiktningsfrd-
gan. Om det finns synnerliga skl,
far forhandlingen dock héllas sena-
re. Haktningsforhandlingen far
aldrig hallas senare dn fjirde da-
gen efter det att hikiningsbeslutet
har verkstallts eller hindret for den
misstinktes ndrvaro vid réiitten har
upphort.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§

Da ritten beslutar héktning enligt
16 § av anhdllen eller enligt 17 § av
ndgon, som dr vid ritten tillstdades,
eller dd anmdlan om hdktningsbe-
sluts  verkstillande  inkommer,
skall, om e¢j atal redan vickts, rit-
ten utsétta den tid, inom vilken atal
skall viackas. Denna ma ej bestam-
mas lingre, 4n som finnes ound-
gangligen erforderligt.

Overstiger den utsatta tiden tva
veckor, skall ritten, si linge den
misstinkte dr hiaktad och till dess
atal viickts, med hogst tva veckors
mellanrum dnyo halla forhandling,
som sdgs i 14—16 §§, och darvid
sarskilt rillse, att utredningen be-
drives s skyndsamt som mojligt.
Finnes med hansyn till urredning-
ens beskaffenhet eller av annan om-
stdndighet uppenbart, att féorhand-
ling inom nu angiven tid skulle vara
utan betydelse, md dock ritten be-
stamma langre tids mellanrum.

Finnes den utsatta tiden otill-
rdacklig, mad rditten, om framstdll-
ning dirom gores fore tidens ut-
gang, medgiva forlingning av ti-
den.

DA ritten beslutar om hiktning
skall, om inte atal redan har vickts,
ritten sdtta ut den tid, inom vilken
atal skall vackas. Tiden fdr inte be-
stammas langre an vad som ar
oundgéngligen nodvindigt.

Ar den utsatta tiden orillricklig,
far ratten medge forlingning av ti-
den, om detia begirs fore tidens
utgdng. Den misstinkte eller hans
Jforsvarare skall om mdjligt beredas
tillfalle att yttra sig.

Vicks inte dtal inom tva veckor,
skall ratten, sa linge den misstink-
te ar hiktad och till dess atal har
vickts, med hogst tva veckors mel-
lanrum hélla ny forhandling ¢ hék:-
ningsfrdgan och dirvid sirskilt se
till att utredningen bedrivs sa
skyndsamt som majligt. Ar det med
hansyn till utredningen eller av an-
nan anledning uppenbart att for-
handling inom nu angiven tid skulle
vara utan betydelse, fdr ritten be-
stimma langre tids mellanrum.

Tid for dtals vickande behéver
inte bestammas da ritien beslutar
om hdktning enligt 3 § eller om
hiktning av ndgon som inte dr ndr-
varande vid ritten.

19§

Har ndgon som dr ndrvarande
vid ritten hiktats med stod av 3 §,
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Nuvarande lydelse

19 §

Har ¢jinom tid, som avsesi 18 §,
atal vackts eller till rdtten inkommit
framstillning om forlingning av ti-
den eller forekomma eljest ej langre
skil for hdiktning, forordne ritien
omedelbart att den hdktade skall
[rigivas.

20§

Vackes i mal, som fullféljts till
hogre rétt, fraga om hiktning, dge
denna utan forhandling besluta
ddréver; dr den misstinkte anhdl-
len skall beslut meddelas sist 4 fjér-
de dagen efter det framstillning om
hans hdiktande inkom till ritten.
Finnes forhandling erforderlig,
skall den hallas sa snart ske kan.
Om sddan forhandling gdlle vad i
14—17 §§ dar stadgat.

Foreslagen lydelse

skall aklagaren, sd snart han anser
att det finns sannolika skl for att
den misstinkte begdit brottet, an-
mdla detta till réitten. Rétten skall
samma dag eller senast dagen efter
en sddan anmdlan halla ny for-
handling i hdkiningsfrdgan. Om det
finns svnnerliga skal, far forhand-
lingen dock hdllas senare. For-
handling maste alliid, oberoende
av anmdlan, hallas inom en vecka
frdn haiktningsbeslutet.

Om det ndr forhandlingen hdlls
inte framkommit sannolika skil for
att den misstinkte begdtt brottet el-
ler i ovrigt inte ldngre finns skal for
hakening, skall beslutet om hiki-
ning omedelbart hivas.

20§

Rdtien skall omedelbart hiva ett
hdktningsbeslut,

1. om inte inom den tid som
avses i I8 § atal har vickts eller
forlingning av tiden har begiirts el-
ler

2. om det inte langre finns skil
for beslutet.

Innan dtal har vickis, far hiki-
ningsbeslutet hivas dven av dkla-
garen. Ritten skall snarast under-
rdttas om dgtgdrden.

21 §ll

Démes den misstinkte for brottet
och ir han hiktad, préve ritten en-
ligt de i detta kapitel angivna grun-

' Senaste lydclse 1980: 378.

Déms den misstankte for brottet
och ir han hiktad, skall ritten, en-
ligt de grunder som anges i detta
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Nuvarande lydelse

derna, huruvida han skall i hikte
avbida, att domen vinner laga
kraft; dr den misstinkte a fri fot,
md ratten forordna, att han skall
hiktas.

Vid tillampning av férsta stycket
skall bestimmelserna i detta kapitel
om héktning av den, som skdligen
kan befaras undandraga sig straff,
galla dven i frdga om den som skiili-
gen kan befaras undandraga sig ut-
visning. Foérordnandet om hiktning
giller dock ej under tid di den
démde avtjanar frihetsberdvande
pafolid som har ddémts honom i
malet.

Foreslagen lydelse

kapitel, préva om han skall stanna
kvar i hikte till dess domen vinner
laga kraft. Om den misstiankte inte
dr hakrad, far ratten forordna att
han skall hiktas.

Vid tillampning av forsta stycket
skall bestdmmelserna i detta kapitel
om haktning i de fall diir det finns
risk for att den misstdnkte undan-
drar sig straff, galla dven i de fall
dir det finns risk for att den miss-
tankte undandrar sig utvisning.
Forordnandet om hikining skall
dock inte gdlla under den tid da den
démde avtjinar en frihetsbero-
vande paféljd som han har démts
till i malet.

22 §12

Den som dr hdktad skall utan
drojsmal foras till allmdnr hikue.

Ar det av synnerlig vikt att den
hiktade f6r utredning angdende det
brott, som foranlett hiktningen, el-
ler ett annat brott, fér vilket han
misstéinks, forvaras pa annan plats
an som anges i forsta stycket, far
ritten pa yrkande av dklagaren for-
ordna att dverforandet tills vidare
skall anstd. Ritten eller dklagaren
far aven besluta att den haktade,
sedan han dverforts till hikte, skall
for férhor eller annan atgard instdl-
las pd en plats utom hdktet.

Om forvaring av hiktad som un-
dergar eller undergatt rittspsykia-
trisk undersdkning gdlla sarskilda
bestammelser.

Den som dr gripen, anhdllen eller
haktad skall tas i forvar. Den som
hdktas skall utan drojsmal foras till
hékte.

Om det dr av synnerlig vikt att
den hidktade, for utredning av det
brott som foranlett hiktningen eller
ndgot annat brott som han dr miss-
tankt for, forvaras pd en annan
plats &n som anges i forsta stycket,
far ritten pa dklagarens begdran
forordna att den hdktade tills vidare
inte skall foras till hikte. Ritten el-
ler aklagaren fir dven besluta att
den hdktade, sedan han forts till
hikte, skall foras till en plats utom
hiktet for forhor eller annan atgird.

Om forvaring av den som ér hik-
tad och undergir eller har under-
gatt rattspsykiatrisk undersokning
finns sarskilda bestimmelser.

23§

Ej mad annorledes dn i detta kapi-
tel eller eljest dr stadgat ndgon i
anledning av misstanke for brott
hallas i forvar, dven om han sam-
tycker dirtill.

Om skyldighet for den som miss-
tinkes fOr brott att kvarstanna for
forhor stadgas 1 23 kap.

12 Senaste lydelse 1986: 649.

Oavsett samtycke far ingen som
dr misstdnkt for brott hallas i férvar
annat dn enligt foreskrift i detta ka-
pitel eller annars i lag.

Om skyldighet f6r den som miss-
tanks for brott att stanna kvar for
forhor finns bestimmelser i 23 kap.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 §13

Om behandling av anhéllen eller
hiktad sd ock om erséttning av -
allménna medel at oskyldigt hiktad
dar sdrskilt stadgat.

Om behandlingen av den som iir
anhallen eller hiktad-sarnt om er-
sittning av allminna medel it den
som varit oskyldigt anhdilen eller
hdktad finns sdrskilda bestimmel-
ser.

25 kap.
l §l4

Ar nagon skiligen misstinkt for
brott, pa vilket fingelse kan f6lja,
och kan det med hiansyn till brottets
beskaffenhet, den misstanktes for-
hallande eller annan omstindighet
skdligen befaras, att han avviker el-
ler annorledes undandrar sig lagfo-
ring eller straff, men finns det i 6v-
rigt inte anledning att anhélla eller
hakta honom, fir, om det ar till-
rackligt, i stllet forbud meddelas
honom att utan tillstand limna ho-
nom anvisad vistelseort (resefor-
bud) eller foreskrivas att han pa vis-
sa tider skall anmila sig hos anvi-
sad polismyndighet (anmélnings-
skyldighet). Oberoende av brottets
beskaffenhet far ocksa reseforbud
eller anmilningsskyldighet beslu-
tas, om det skdligen kan befaras att
den misstiankte genom att bege sig
fran riket undandrar sig lagforing
eller straff.

Ar nagon skiligen misstinkt for
ett brott, pa vilket fingelse kan fol-
ja, och finns det med hinsyn till
brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes forhdllande eller ndgon an-
nan omstindighet risk for att han
avviker eller pd ndgot annar sitt
undandrar sig lagforing eller straff,
men finns det i §vrigt inte anledning
att anhéilla eller hiakta honom, fér,
om det ar tillrackligt, i stéllet for-
bud meddelas honom att utan till-
stdnd l4mna honom anvisad vistel-
seort (reseférbud) eller féreskrivas
att han pa vissa tider skall anmila
sig hos anvisad polismyndighet (an-
milningsskyldighet). Oberoende av
brottets beskaffenhet fir ocksa re-
seforbud  eller anmiélningsskyl-
dighet beslutas, om det finns risk
for att den misstankte genom att
bege sig fran riket undandrar sig
lagforing eller straff.

Foreligger mot nigon skil till hiktning eller anhallande men kan det
antas att syftet darmed kan tillgodoses genom reseférbud eller anmil-
ningsskyldighet, fir beslut hiirom meddelas dven i andra fall 4n som avses i

forsta stycket.

51 kap.
8 §15

Foér malets beredande skall va-
deinlagan med darvid fogade hand-
lingar delgivas vadesvaranden och
foreliggande meddelas honom att
inkomma med skriftligt genmile.

For malets beredande skall va-
deinlagan med darvid fogade hand-
lingar delges vadesvaranden, som
skall foreldggas att avge skriftligt
genméle.

Om det ar uppenbart att vadetalan 4r ogrundad, far hovritten dock
genast meddela dom i mélet utan att négon atgird enligt forsta stycket

vidtas.

13 Senaste lydelse 1966: 302.
4 Senaste lydelse 1981: 1295,
15 Senaste lydelse 1984: 131.
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Nuvarande lydelse

Har underrétten avslagit yrkande
om atgird, som avses i 26—28 kap.,
eller férordnat om hivande av sa-
dan atgird, dge hovritten omedel-
bart bevilja atgarden att galla, till
dess annorlunda férordnas. Har
underrdtten beviljat atgird, som nu
sagts, dge hovritten omedelbart
forordna, att vidare atgird for verk-
stallighet av beslutet ¢j md dga rum.
Ar fraga om hiktning eller resefor-
bud, md hovritten ock utan mot-
partens horande gora dndring i un-
derrittens beslut.

Foreslagen lydelse

Om tingsrirten har avslagit et
yrkande om atgird, som avses i
26—28 kap., eller forordnat om art
en sadan atgard skall hdvas, far
hovritten omedelbart bevilja atgér-
den att gilla till dess ndgor annat
bestams. Om tingsritten har bevil-
jat atgird som nu sagts, fdr hovriit-
ten omedelbart forordna att vidare
atgird for verkstillighet av beslutet
inte fdr dga rum. I frdgor om hikt-
ning eller reseforbud fdr hovritten
gora andring i tingsrdttens beslut
dven om motparten inte horts.

Om hovritien beslutat hikta nd-
gon som inte dr ndrvarande vid rdt-
ten, skall 24 kap. 17 § tredje och
fidrde styckena tillimpas..

13 §

Sa snart mélets beredande avslu-
tats, bestimme hovratten tid for
huvudfoérhandlingen. For behand-
ling av rittegdngsfraga eller del av
saken, som md avgoras sarskilt, md
huvudforhandling utsdrtas, ehuru
malet i Ovrigt ef ar berett 1ill
huvudférhandling.

Ar den tilltalade hiiktad, skall hu-
vudféorhandling héallas inom fyra
veckor efter utgingen av deni 2 §
angivna tiden, om e¢j till foljd av
dtgérd, som avses i 11 §, eller an-
nan omstindighet lingre uppskov
dr nédvindigt. Har den tilltalade
haktats efter utgingen av deni 2 §
angivna tiden, skall tiden ridknas
frin dagen for hans hiktande.

Sa snart mélets beredande avslu-
tats, skall hovratten bestimma tid
for huvudforhandlingen. For be-
handling av riregdangsfragor eller
sddana delar av saken som fdr av-
goras siarskilt fgr huvudforhandling
séttas ut, trots art malet i dvrigt
inte ar fardigt for huvudférhand-
ling.

Ar den tilltalade haktad, skall hu-
vudforhandling hallas inom tva vec-
kor efter utgangen av den tid som
anges i 2 §, om det inte till foljd av
atgdrder som avsesi 11 § eller and-
ra omstindigheter dr nédvindigt
med langre uppskov. Har den tillta-
lade hiktats efter utgangen av den
tid som anges i 2 §, skall tiden rik-
nas frian den dag han hiktades.

52 kap.
10 §

Finnes for utredningen erforder-
ligr, att part eller annan hores
muntligen i hovritten, forordne
hovritten ddrom pé sitt den finner
lampligt. Om instillande av tillta-
lad, som ir anhallen eller hiktad,
férordne hovrdtten.

Ar det nédvindigr for utredning-
en i madlet att en part eller ndgon
annan hdérs muntligen i hovritten,
forordnar hovritten om detta pa
lampligt satt. Hovrdtten forordnar
ocksd om instéillandet av en tillta-
lad som ar anhallen eller hiktad.

Om hovrdtten beslutat hikta nd-
gon som inte dr ndrvarande vid rit-
ten, skall 24 kap. 17 § tredje och
fidrde styckena tillimpas.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen [vdelse

54 kap.

58
D4 hovritt ogillat yrkande om- -

hiktning eller reseforbud eller frigi-
vit héiktad eller hiive reseforbud, ma
talan mot beslutet ¢j foras annor-
ledes dn i samband med talan mot
hovrittens dom eller slutliga beslut.

Da hovriitteri ogillat yrkande om
hiktning eller reseforbud eller Advt
ett beslut om hikining eller resefor-
bud, fdér talan mot beslutet foras
endast i samband med talan mot
hovréttens dom eller slutliga beslut.

55 kap.
15 §

Betraffande  rittegingen i
hogsta domstolen skola i 6vrigt i
tvistema! 50 kap. 11-20 §§, 22 §,
24 § och 25§ forsta och andra
styckena samt i brottmal 51 kap.
11-20, 22, 24, 25 och 31 §§ dga
motsvarande tillimpning.

Vad i 50 kap. 26—29 §§ rorande
tvistemal samt i 51 kap. 26—29 §§
rérande brottmal dr for hovrdrt
stadgat om undanrgjande av under-
ritts dom och om &terforvisning
skall betriffande hogsta domstolen
dga motsvarande tillimpning i fra-

Betraffande rittegangen i hogsta
domstolen skall i 6vrigt i tvistemal
50 kap. 11-20 §§, 22 §, 24 § och
25 § forsta och andra styckena samt
i brottmal 51 kap. 8§ fjirde
stycket, 11-20, 22,24, 25 och 31 §§
tillampas.

Vad som sdgs i 50 kap. 26—29 §§
rérande tvistemal samt i 51 kap.
26~29 §3§ rérande brottmal om un-
danrdjande av underritts dom och
om aterférvisning gdller for hogsta
domstolen i friga om lagre riitts
dom.

ga om lagre ritts dom.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestammer. Ar nigon vid
lagens ikrafttridande berdvad friheten genom gripande, anhéllande eller
hiktning, far hiktningsframstillning enligt 24 kap. 12 § goras samt hikt-
ningsforhandling enligt 13 och 17 §§ samma Kapitel hillas den dag lagen
trader i kraft eller foljande dag, om éldre ritt medger att sa sker.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1930: 173) om berékning av

lagstadgad tid

Hairigenom foreskrivs att 2 § lagen (1930: 173) om berdkning av lagstad-

gad tid skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Infaller tid, da enligt lag eller sér-
skild forfattning &tgird sisr skall
foretagas, pa séndag, annan allmén
helgdag, lérdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton, md atgar-
den foretagas nista séckendag.

Infaller den tid, da enligt lag eller
sarskild forfattning en atgird senast
skall vidtas, pad en sondag, annan
allman helgdag, lordag, midsom-
marafton, julafton elier nyarsafton,
far atgirden vidtas nista vardag.

Forsta stycket giller inte i frga
om de frister for hdktningsfram-
stallning och hékiningsforhandling
som anges i 24 kap. 12 och 13 §§,
17 § fjarde stycket och 19 § ritte-
gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 1974: 756.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1952: 98) med sirskilda
bestammelser om tvangsmedel i vissa brottmal

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1952: 98) med sirskilda bestammel-
ser om tvangsmedel i vissa brottmal skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Pd begiran av dklagaren fdr jus-
titiekanslern medge forlingning av
den tid, inom vilken enligt 24 kap.
12 § rirtegangsbalken hiktnings-
framstillning senast skall avldtas,
med hogst tio dagar. Begdran dir-
om skall med angivande av skélen
goras inom den i namnda lagrum
foreskrivna tiden. Har anstdind
medgivits och finnes fortsatt utred-
ning oundgdngligen erforderlig, far
justitiekanslern pd begdran, som
gors fore anstdndstidens utgdng,
meddela ytterligare forlingning
med hogst femion dagar.

Gors inte hiktningsframstdllning
inom tid som for varje fall ir fore-
skriven eller, om begdran om for-
langning inte bifallits, senast dagen
efter den dag dd dklugaren mottog
meddelunde ddrom, skall den an-
hdllne omedelbart friges.

Pa begiran av aklagaren far riit-
ten, om det dr nodvdndigt, dven vid
en sddan ny forhandling i hdike-
ningsfragan som avses i 24 kap.
19 § forsta stycket rittegdngsbal-
ken forordna om fortsart hiktning
med stéd av 3 § i samma kapitel. |
sa fall skall ny hiktningsférhand-
ling hallas med hogst en veckas
mellanrum. Vid den forhandling
som dger rum under fjirde veckan
efter det att det forsta beslutet en-
ligt nimnda 3 § meddelades fdr
fortsatt héktning beslutas endast
om det finns sannolika skil for att
den misstinkte har begdtt brottet.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestammer.

! Senaste lydelse 1981: 1296.

2 Riksdagen 1986/87. I saml. Nr 112
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4 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1972: 260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottméalsdom

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1972: 260) om internationellt samar-
bete rorande verkstiillighet av brottmalsdom skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §'

Har frammande stat som tilltritt
brottmalsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den amnar gora framstilining om
verkstillighet av pafoljd, eller har
sadan framstilining gjorts, kan riks-
Aklagaren anhéalla den domde, om
enligt svensk lag kan folja fangelse i
ett ar eller diréver pa brott motsva-
rande den giirning paféljden avser
och det skdligen kan befaras, att
den domde skall avvika eller, da
fraga 4r om utevarodom, att han
undanréjer bevis. Pa ansdkan av
rikséklagaren kan ritten under mot-
svarande forutsattningar besluta
om haktning av den ddmde eller om
reseforbud eller anmaélningsskyl-
dighet. Reseférbud eller anmaél-
ningsskyldighet far beslutas, dven
om det svéiraste straff som enligt
svensk lag kan f6lja p4 motsvaran-
de brott ar lindrigare dn fangelse i
ett' &r. Oberoende av brottets be-
skaffenhet far den domde anhéllas,
haktas eller underkastas reseforbud
elier anmélningsskyldighet, om han
saknar hemvist i Sverige och det
skiligen kan befaras att han genom
att bege sig fran landet undandrar
sig pafoljd.

I friga om anhaliande. hiktning,
reseférbud och anmélningsskyl-
dighet enligt denna paragraf tillam-
pas i Ovrigt 24 kap. J—24 §§ och
25 kap. 2—9 §§ rattegangsbalken.
Den som anhdllits eller hiktats
skall dock friges senast nar den
sammanlagda tid han i den frim-
mande staten och hér i landet varit
berovad friheten med anledning av
.det eller de brott framstiliningen

! Senaste lydelse 1981: 1299.

Har frimmande stat som tilltratt
brottmélsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar gora framstilining om
verkstéllighet av pafélid, eller har
sadan framstéllning gjorts, kan riks-
aklagaren anhilla den domde, om
enligt svensk lag kan folja fingelse i
ett ar eller dardver pé brott motsva-
rande den girning péféljden avser
och det finns risk for att den ddmde
skall avvika eller, da friga ar om
utevarodom, att han undanrojer be-
vis. P4 ansokan av riksiklagaren
kan ritten under motsvarande for-
utsattningar besluta om hiktning av
den domde eller om reseférbud el-
ler anmélningsskyldighet. Resefor-
bud eller anméliningsskyldighet far
beslutas, dven om det svaraste
straff som enligt svensk lag kan fol-
ja pa motsvarande brott ir lindri-
gare an fingelse i ett ir. Oberoende
av brottets beskaffenhet fir den
domde anhéllas, hiiktas eller under-
kastas reseforbud eller anmal-
ningsskyldighet, om han saknar
hemvist i Sverige och det finns risk
for att han genom att bege sig fran
landet undandrar sig pafélid.

I frdga om anhéllande, hiktning,
reseférbud och anmailningsskyl-
dighet enligt denna paragraf tillim-
pas i ovrigt 24 kap. 4-24 §§ och
25 kap. 2-9 §§ rittegingsbalken.
Ett beslut om anhdllande eller
hdktning skall hévas senast nar den
sammanlagda tid den démde varit
berévad friheten i den frimmande
statcn och hir i landet med anled-
ning av det eller de brott framstall-
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Nuvarande Iydelse

om verkstiillighet avser uppgar till

den tid som bestimts for frihctsbe-

rovande pafoljd for brottet eller
brotten i den utlindska domen. I
fall d& den domde anhaillits eller
hiktats innan framstillning om
verkstillighet gjorts, skall den
démde friges inom arton dagar fran
dagen for frihetsberdvandet, om
inte framstillning om verkstéllighet
gjorts fore utgingen av denna tid.

Féreslagen Ivdelse

ningen om verkstallighet avser upp-
gar till den tid som:bestimts for
frihetsberdvande pafoljd for brottet
eller brotten i den utlindska do-
men. | fall di den démde anhallits
eller hiiktats innan framstallning om
verkstillighet gjorts, skall beslutet
om anhdllande eller hiktning hivas
inom arton dagar fran dagen for fri-
hetsberévandet, om inte framstall-
ning om verkstillighet gjorts fore
utgéngen av denna tid.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestammer.
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5 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1963: 197) om allmént
kriminalregister

Harigenom foreskrivs att 8 § lagen (1963: 197) om allmént kriminalregis-
ter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8§

Utdrag av registret skall meddelas, nér framstallning dirom géres

1. av domstol eller allméan aklagare;

2. av justitiekanslern, justiticombudsman. rikspolisstyrelsen eller da-
tainspektionen; eller

3. av myndighet, som ager besluta om frihetsberévande atgard enligt
lagarna om utldmning for brott eller utlinningslagen, med anledning av
arende vari friga uppkommit om sadan atgard.

Till annan myndighet och i annat fall én j forsta stycket sigs skall utdrag
av registret limnas, om regeringen for visst slag av drenden eller for
sarskilt fall }Jamnat tillstand déartill.

Regeringen kan forordna att en
myndighet som avses i forsta
stycket far ha terminaldtkomst till
registret.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1975: 411.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 12 februari 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, samt statsraden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Peterson, Bodstrom, Goéransson, Gradin,
Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Helistrom, Wickbom, Johansson, Hulter-
strom, G. Andersson och Lonngvist

Féredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om anhallande och hiktning

1 Inledning

I mars 1983 tillkaliade divarande chefen for justitiedepartementet en sér-
skild utredare (Hovrittspresidenten Carl-Ivar Skarstedt. Sakkunniga:
Overaklagaren Folke Ljungwall, byridirektéren Anders Lundberg. nume-
ra ombudsmannen mot etnisk diskriminering Peter Nobel, polisdverinten-
denten Hans Wranghult och numera rittschefen Peter Lofmarck. Expert:
Byradirektéren Krister Nilsson.) for att se dver bestammelserna om de
personella tvdngsmedlen i straffprocessen. Utredaren, som antog namnet
1983 ars hiktningsutredning, lidmnade i juni 1985 betinkandet (SOU
1985:27) Gripen — Anhdllen — Hiktad. Straffprocessuella tvangsmedel
m.m.

Betankandet har remissbehandiats. Yttranden har avgetts av justitie-
kanslern (JK), riksiklagaren (RA), Svea hovritt, hovritten dver Skéine
och Blekinge, Stockholms tingsritt, Sodra Roslags tingsritt, Goteborgs
tingsratt, Luled tingsratt, domstolsverket, rikspolisstyrelsen (RPS), krimi-
nalvardsstyrelsen, brottsforebyggande rédet (BRA), statens invandrar-
verk, riksrevisionsverket (RRV), lansstyrelsen i Blekinge lan, linsstyrel-
sen i Malmohus lan, aklagarkommittén (Ju 1984:04), riksdagens ombuds-
man (JO), juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet, Sveriges ad-
vokatsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges aklagare,
Foreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer,
Svenska polisféorbundet, Namndeminnens riksférbund, Overvakarnas
riksforbund, Foreningen Skyddsvirnet i Stockholm, Landsorganisationen
i Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Centralorgani-
sationen SACO/SR, Medborgarrittsrorelsen, Internationella juristkom-
missionens svenska avdelning, Riksforbundet for hjilp t likemedelsmiss-
brukare, Sveriges Villadgareforbund, Riksorganisationen for kvinnojourer
i Sverige, Svenska sparbanksféreningen och statens kriminaltekniska labo-
ratorium.

RA har bifogat yttranden fran 8klagarmyndigheterna i Stockholms, G6-
teborgs och Malmé dklagardistrikt samt regiondklagarmyndigheterna i
Kalmar, Vinersborg, Géavle och Umea och statsiklagarmyndigheten for
speciella mal. Vidare har RA savitt giller avsnitt 11 i betankandet (Frister
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— forfarandet) bifogat yttranden fran regioniklagarmyndigheterna i Stock-
holm, Link6ping, Jonkoping, Malmé, Goéteborg, Visteras, Harnosand och
Lulea.

Regiondklagarmyndigheten i Stockholm har bifogat yttranden frin akla-
garmyndigheterna i Danderyds. Handens, Huddinge, Norrtilje, Sollen-
tuna, Solna, Sodertilje och Visby aklagardistrikt. Regiondklagarmyndig-
heten i Kalmar har bifogat yttranden frin aklagarmyndigheterna i Kalmar
och Vixjo aklagardistrikt. Regionaklagarmyndigheten i Visteris har bifo-
gat yttranden fran K6pings, Sala, Visteras, Enkoépings, Tierps och Uppsa-
la &klagardistrikt. Regionfklagarmyndigheten i Umed har bifogat yttran-
den fran dklagarmyndigheterna i Lycksele, Skellefted och Umeé aklagar-
distrikt.

Linsstyrelsen i Blekinge ldn har bifogat yttranden fran polismyndighe-
terna i Karlskrona, Ronneby och Karlshamn. Lansstyrelsen i Malmoéhus
lin har bifogat yttranden fran polismyndigheterna i Helsingborg och
Malmo.

Centralorganisationen SACO/SR har som sitt yttrande hanvisat till ett
yttrande frdn Foérbundet fér jurister, samhillsvetare och ekonomer
(JUSEK).

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betankandet som bilaga 1 , dels de lagforslag som laggs fram i betdnkandet
som bilaga 2 , dels en sammanstéllning av remissyttrandena som bilaga 3 .

Betraffande gillande ordning samt utredningens narmare overvaganden
lamnar jag Oversiktliga uppgifter i det foljande. For en mer ingiende
redovisning far jag hinvisa till betinkandet.

2 Allman motivering
2.1 Utgangspunkter

I brottmal miste man under polisutredningen och rittegéngen ibland tillgri-
pa frihetsberévande atgarder mot dem som 4r missténkta for brott. Regler-
na om sddana s.k. personella tvingsmedel — gripande, anhéllande och
hiktning — har i sina grunddrag varit oforandrade alltsedan rittegingsbal-
ken (RB) tridde i kraft ar 1948. Reglerna bygger i huvudsak péa den ordning
som utbildats redan fére RB:s tillkomst (jfr SOU 1938:44 s, 32).

1974 drs hiktningsutredning

Under senare ar har reglerna om personella tvangsmedel varit foremal for
lagstiftarens uppmirksamhet. En samlad 6versyn av bestimmelserna pre-
senterades av 1974 ars hiktningsutredning i betinkandet (SOU 1977:50)
Hiktning och anhdllande. Utredningen féreslog dér skarpningar av férut-
sittningarna for anhallande och hiaktning samt forkortningar av tidsfris-
terna for prévning av fragor om frihetsberdvande.

Betinkandet fick under remissbehandlingen ett blandat mottagande. De
flesta remissinstanser tillbakavisade den kritik som utredningen hade riktat
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mot tillimpningen av bestimmelserna om personella tvingsmedel. Re-
missinstanserna stillde sig i allméinhet ocksa avvisande till huvudférslagen
i betinkandet som man ansag i alltfér hog grad tiligodose den misstinktes
intressen pa bekostnad av samhillsskyddet och effektiviteten i lagféring-
en.

1 den proposition (1980/81:201) som lades fram med anledning av betén-
kandet togs endast ett fital av utredningens forslag upp. 1 huvudsak
innebar de i propositionen foreslagna lagiindringarna att det davarande
reseférbudet delades upp pa tva slag av tvangsmedel, reseférbud resp.
anmilningsskyldighet, som dven kan anvindas som alternativ till haktning
i vissa fall. Riksdagen beslutade i enlighet med propositionens forslag (JuU
1981/82:13, rskr. 54). De nya bestdmmelserna tradde i kraft den 1 januari
1982.

Direktiven till 1983 drs hiktningsutredning

1983 irs hiktningsutredning har enligt sina direktiv (dir. 1983:21) haft till
uppgift att pd nytt se dver bestimmelserna om anhallande och héktning.
De begrinsade dndringar som tradde i kraft den 1 januari 1982 kunde enligt
direktiven knappast sidgas ha minskat behovet av att bringa bestimmelser-
na om hiktning och anhallande i bittre samklang med den nutida synen pa
brott och brottsbekdmpning. Syftet med en Oversyn av reglerna borde
enligt direktiven vara att sd lingt mojligt begrinsa anvindningen av
tvangsmedel utan att samhillsskyddet forsamras eller effektiviteten i
brottsutredningen och lagforingen minskar.,

Europakonventionen

Sverige ir anslutet till den europeiska konventionen den 4 november 1950
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Enligt art. 5 (1) i konventionen far ingen
berdvas sin frihet utom i vissa sarskilt angivna fall. Ett av dessa fall 4r da
nagon skall stillas infor vederborlig rattslig myndighet sdsom skiligen
missténkt for att ha férovat brott. Den som har berovats friheten pa den
grunden skall enligt art. 5 (3) 'promptly’’ (ofordrojligen) stéllas infor en
domare eller annan &mbetsman som enligt lag har beklatts med *’judicial
power’’ (domsmakt).

De nu redovisade bestimmelserna i Europakonventionen ir ett uttryck
for att det, sarskilt mot bakgrund av att straffprocessuella frihetsberdvan-
den sker utan att en domstol pé sedvanligt sitt har behandlat saken och
funnit den misstankte skylidig till det brott som han misstiankts for, ansetts
viktigt att ett frihetsberévande snabbt blir prévat av en i férhallande till
férundersékningsledaren fristiende myndighet och att frihetsberovandet
inte tillats att fortgd lingre &n vad som &r oundgingligen nédvindigt.
Motsvarande regler finns i princip dven i den av FN:s generalforsamling
antagna konventionen den 16 december 1966 om medborgerliga och poli-
tiska réttigheter till vilken Sverige ocksa har anslutit sig.

Frén svensk sida har &klagaren ansetts vara en Ambetsman beklidd med
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sadan “judicial power’’ som konventionstexten niamner. Frigan om frister
for domstolsférhandlingen har med den tolkningen varit ointressant efter-
som de svenska fristerna for dklagarens anhallningsbesiut utan tvekan i de
flesta fall fyller konventionens krav pa ofordrdjlighet. PA senare ar har
emellertid den europeiska kommissionen fér de méanskliga rittigheterna
(Europakommissionen) och den europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna (Europadomstolen), vilka dr de organ som overvakar att
konventionen efterlevs, gjort en del uttalanden om tolkningen av art. 5 (3)
som visar att den svenska hallningen star i strid med konventionen.

Fragan om frister i samband med straffprocessuella frihetsberovanden
aktualiserades under hiktningsutredningens arbete genom tvd mal mot
Sverige som togs upp till provning i Europakommissionen och i ett av
fallen ocks# i Europadomstolen. 1 det ena av mélen slog kommissionen fast
dels att en svensk aklagare inte uppfyller konventionens krav pa att vara
en Ambetsman som har beklédtts med domsmakt, dels att en hiktningsfor-
handling infor domstol forst sju dagar efter frihetsberévandet inte uppfyller
konventionens krav pa instéllelse ofordrojligen. Kommissionen konstate-
rade att man i tidigare mal hade godtagit fyra dagar fran det faktiska
frihetsberdvandet. En nirmare redogorelse for dessa fall finns i betinkan-
det (s. 54 ff).

De nuvarande svenska reglerna lamnar utrymme for att ett straffproces-
suellt frihetsberévande provas av domstol férst sedan mer 4n en vecka
forflutit fran frihetsberévandet. 1 ytterlighetsfall kan mer an tva veckor ha
forflutit.

Utredningens forslag

Aven om hiktningsutredningens direktiv inte direkt tar upp kopplingen
mellan fristerna for provning av straffprocessuella frihetsberévanden och
Sveriges internationella ataganden, 4r det givet att de uttalanden av kon-
ventionsorganen som nu nimnts har spelat en avgdrande roll for utredning-
ens arbete. Utredningen konstaterar att Sveriges anslutning till Europa-
konventionen medfor att en avkortning maste ske av de tidsfrister som nu
giller i inledningsskedet av en forundersGkning dir personella tvangsme-
del anvinds. Mot denna bakgrund foreslar utredningen att den frist, inom
vilken en person som berévats friheten pa grund av misstanke om brott
skall stillas infor domstol, forkortas till hogst fyra dagar fran det faktiska
frihetsberdvandet. Som regel bor dock enligt utredningen domstolsprov-
ningen Kunna iga rum inom tva dagar. Endast i undantagsfall bor darfor
fyradagarsfristen f& utnyttjas.

Det nuvarande systemet med aklagaren som anhallningsmyndighet fore-
slds vara kvar.

Méijligheterna att hikia en misstinkt pa grund av risk fér aterfall i brott
(s. k. recidivfara) foreslas begrinsade. En forutsittning for detta dr dock
enligt utredningen att det finns ett realistiskt alternativ till frihetsberévan-
det. Som ett huvudalternativ till hiktning foreslar utredningen ett nytt
tvangsmedel, rannsakningsovervakning, som innebéir att den misstinkte ir
underkastad en mycket ingripande 6vervakning. Det foresias aven mojlig-
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heter att medge lattnader under hiktningstiden, s att en hiktad i vissa fall
skall kunna fortsitta att skéta sitt arbete under dagtid (natthikte).

Vid varje avgdrande om ett frihetsberévande skall tillgripas maste redan
enligt gallande regler en avvigning gbras mellan behovet av. algarden och
den skada som Kkan tillfogas den misstinkte. For att understryka denna
s. k. proportionalitetsprincip foreslar utredningen en uttrycklig lagregel
som anvisar enligt vilka grunder denna avvigning skall ske.

Remissutfallet

Betinkandet har nir det giller forfarandefrigorna fatt ett i huvudsak
positivt mottagande under remissbehandlingen. Bland remissinstanserna
rader en allmin enighet om att de tidsfrister som i dag giller for straff-
processuclla frihetsberovanden maste anpassas till Europakonventionens
krav. De vigar utredningen dirvid anvisat har i stort sett godtagits.

Remissinstanserna har daremot i allménhet stillt sig starkt avvisande till
forslaget att begrinsa hiktningsmojligheterna vid risk for éterfall i brott.
Man ar 1 allménhet ocksa negativ till de alternativ till hiikktning som foresias
och anser dem vara orealistiska. Manga remissinstanser anser att utred-
ningen har underskattat de organisatoriska och kostnadsméssiga konse-
kvenser som ett genomforande av forslagen kan medfora.

Overviiganden

I en rittsstat som Sverige rader det en bred enighet om att det maste
foreligga starka skal for att f& berova en person friheten och att det ar
angeldget att begridnsa anvindningen av tvangsmedlen till sidana situa-
tioner da de maste tillgripas av hiansyn till starka intressen. Detta giller
alideles sarskilt i friga om de straffprocessuella tvingsmedel som tillgrips
under forundersokning. P4 detta stadium &r varken skuldfrigan eller pa-
foljdsfragan avgjord. Insikten om att en misstinkt kan vara oskyldig eller
att en pafoljd som inte innebir frihetsberévande kan komma att viljas ar
det grundléggande skalet for att hantera de straffprocessuella frihetsbero-
vandena med sarskild forsiktighet.

A andra sidan finns det inget utvecklat samhille som har funnit sig
kunna avsta fran tvingsmedel av detta slag. Behovet av att kunna skydda
samhillet och medborgarna mot brottslighet av olika slag och intresset av
en effektiv lagforing gor sig gillande med sddan styrka att det knappast gar
att tinka sig ett sambhille utan straffprocessuella tvingsmedel. Mot denna
bakgrund blir den givna malsittningen niar man utformar de personella
tvangsmedlen att hitta en balanspunkt mellan & ena sidan den misstinktes
intresse av att inte i onddan vara berévad friheten och & andra sidan
intresset av samhillsskydd och effektivitet i den brottsutredande och
brottsbeivrande verksamheten.

Enligt min mening utgér den nuvarande regleringen av de straffproces-
suella frihetsberdvandena i allt véasentligt en riktig avvigning av de mot-
stdende intressena. Avvigningen ligger i hinderna pd kompetenta organ:
polisen, dklagarna och domstolarna. Det 4r vidare sorjt for att de misstank-
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ta om de sa onskar cller om ritten 4nda beddmer det nédvindigt bitrads av
offentliga forsvarare. Vi har, om man ser till helheten och till hur det
fungerar i praktiken, ett system for att prova de straffprocessuella frihets-
berdvandena som fyller hogt stillda ansprak pa rittssikerhet.

Nir jag nu tar upp frigan om en anpassning av de svenska reglerna till de
normer som har kommit fram i praxis vid tolkningen av Europakonven-
tionen dr det darfor mer en friga om just en sddan anpassning till ett
formellt system &n en friga om rattssikerhet i egentlig mening. Detta
hindrar emellertid inte att en sddan anpassning kan bidra till att ytterligare
Oka rattssikerheten genom att tiden fram till en domstolsprévning av ett
frihetsberovande forkortas avsevirt. Pa den punkten #r jag alltsd beredd
att ga fram med forslag i linje med hiktningsutredningens.

Diaremot ar jag i likhet med atskilliga remissinstanser kritisk till de av
utredningen foreslagna alternativen till hiktning, alltsi rannsakningsover-
vakning och natthikte. I friga om hiktningsforutsittningarna delar jag
ocksa den uppfattning som de flesta remissinstanser har gett uttryck for,
namligen att en skirpning av férutsattningarna for hiktning vid risk for
fortsatt brottslig verksamhet skulle innebéra att intresset av samhallsskydd
och effektivitet i lagféringen i alltfor hog grad skulle sittas at sidan. Dessa
forslag bor alltsé inte genomforas. Tvirtom anser jag att det tydligare dn nu
bor markeras att det ar angeldget att mojligheten till straffprocessuella
frihetsberdvanden tas till vara nar det framfor allt galler aterfallsbrottslig-
heten.

Inte heller anser jag att man nu bor infora den av utredningen féreslagna
proportionalitetsregeln, vars rackvidd enligt forslaget ar begransad till de
personella tvingsmedlen. Frigan om en lagfist proportionalitetsprincip
har tagits upp bade i tvingsmedelskommitténs betinkande (SOU 1984:54)
Tvangsmedel - Anonymitet — Integritet och i utredningens om sikerhets-
atgarder m. m. i skatteprocessen betinkande (SOU 1986:39) Skatteutred-
ningar. Betdnkandena ar fér narvarande féremal for 6vervigande inom
regeringskansliet. Jag anser det limpligast att frigan om en uttrycklig
proportionalitetsregel tas upp i ett sammanhang.

Vid remissbehandlingen har fran nagot hall vackts fragan om lekmanna-
medverkan vid provning av haktningsfragor vid tingsritt. Den fragan kan
emellertid inte limpligen tas upp i detta sammanhang.

Vid mina stallningstaganden har jag beaktat att redan en anpassning till
Europakonventionens krav innebir en reform med sé praktiskt betydelse-
fulla konsekvenser att det vore oldmpligt att gora ndgra mera omfattande
lagéindringar i Ovrigt innan erfarenheter vunnits av reformen samt den
praktiska tillimpningen av de nya reglerna har funnit sina former.

I det foljande avser jag att narmare behandla
hiktningsforutsattningarna i avsnitt 2.2,
forfarandet vid provning av frdgor om hdktning m. m. i avsnitt 2.3,
alternativ till haktning i avsnitt 2.4,
hiktning pa nya grunder — talan mot hiktningsskal i avsnitt 2.5 och
organisatoriska frigor m. m. i avsnitt 2.6.

Négra ytterligare frigor i sammanhanget tar jag upp i mina kommentarer
till de enskilda lagbestimmelserna, dvs. i specialmotiveringen (avsnitt 5).
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2.2 Haktningsférutsattningarna

2.2.1 Brottsmisstankens styrka och brottets svarhet

Mitt forslag: For att nigon skall kunna hiktas skall dven'i fortsatt-
ningen i princip kravas att han r pa sannolika skil misstankt for ett
brott med minst ett ars fingelse i straffskalan. Under vissa forutsitt-
ningar skall dock hiiktning fa ske viss kortare tid dven vid lagre grad
av misstanke (avsnitt 2.3.6).

Utredningsforslaget: Overensstimmer med mitt forslag (se betankandet
s. 127—-129).
Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: En grundliggande princip inom brottsmalproces-
sen ar att den misstankte skall behandlas som oskyldig till dess fallande
dom foreligger. Mdjligheten att fore avgorandet av skuldfragan ingripa
med hiktning maste darfor vara begriinsad till sidana situationer dir ett
frihetsberdvande #dr pakallat av mycket starka allminna intressen. De
allménna intressen som kan motivera héktning ar intresset av effektivitet i
lagféringen och intresset av samhéllsskydd. Mot bakgrund hirav uppstills
som allmin forutsdttning f6r hidktning enligt gillande ritt att det skall
foreligga en stark misstanke om att vederborande begtt ett brott och att
misstanken skall avse mera allvarlig brottslighet.

Brottsmisstankens styrka

En avgérande fraga vid utformningen av hiktningsrekvisiten ar sjalvfallet
vilken grad av misstanke om brott som skall krivas for hiktning. Enligt
gillande ratt kriavs i detta hinseende att den som hiktas skall vara pa
sannolika skal misstdankt for brott (24 kap. 1 § RB). Som jamforelse kan
namnas att i RB forekommer dven andra uttryckssitt for att ange en viss
grad av sannolikhet for att nigon gjort sig skyldig till brott. Den ligsta
graden anses vara uttrycket att nagon kan misstdnkas for brott (23 kap. 9 §
RB). En hogre grad ar skdligen misstdnkt (23 kap. 2 §, 25 kap. | § RB m. fl.
lagrum). Sannolika skil anses innebira ett dnnu starkare beviskrav. For
atal krivs att aklagaren finner att tillrdckliga skél foreligger for att den
misstinkte skall bli ddomd (23 kap. 2 § RB). Och fér fillande dom brukar
det anses nodvandigt att det skall vara stdllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade gjort sig skyldig till brottet (se t.ex. NJA 1980 s. 725). Nir det
giller tvingsmedel anviands emellertid ett si hogt beviskrav som sannolika
skill bara i fraga om haktning.

Nir man skall beddma om beviskravet fér brottsmisstanken vid hékt-
ning har fatt en limplig utformning i gillande lagstiftning maste bl. a. hakt-
ningsinstitutets syfte beaktas. Den viktigaste av hiktningens funktioner ar
i manga fall att sdkra den bevisning som behovs for att viacka &tal. Behov
av hiktning uppkommer som regel pi ett tidigt stadium av forfarandet, nir
utredningen inte kommit si langt att tillricklig bevisning rorande den
misstinktes skuld har sékrats. Det ar darfor ofrAnkomligt att ha ett lagre
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beviskrav for hiktning 4n for fillande dom. Hartill kommer att, om kravet
pa brottsmisstanke skulle sidttas pd samma niva som for fillande dom,
rittens bedémning av hiktningsfrigan latt skulle fi en icke 6nskvird
prejudicerande betydelse vid den slutliga provningen av skuldfragan.

Nir det galler tillimpningen av nuvarande regler om hiktning visar en
enkatundersokning som utredningen latit utfora i friga om &talsbeslut och
frikannande domar att den gillande ordningen generellt sett maste anses
fungera vil fran rittssikerhetssynpunkt. Ar 1982 lades atalet ned eller
ogillades endast betriffande tva procent av samtliga hiktade.

Mot bakgrund av det jag nu sagt delar jag utredningens och remissinstan-
sernas beddmning att nuvarande forutsattningar for haktning savitt avser
brottsmisstankens styrka i princip bor behdllas. Om ett system med en
snabbare domstolsprévning av straffprocessuella frihetsberévanden skall
kunna genomforas i praktiken, blir det emellertid — som utredningen
foreslagit och som de flesta remissinstanser godtagit — nodvéandigt att i
vissa fall tillita hiktning pa en ligre misstankegrad (s. k. utredningshikt-
ning) i ett inledande skede av forfarandet. Jag aterkommer till den fragan i
avsnitt 2.3.6.

Brottets svarhet

Haiktning bor liksom nu i allmédnhet kunna anviandas endast vid brott av
mer alivarlig beskaffenhet. Denna begransning av moéjligheterna att hikta
utgdr enligt gillande ritt fran straffskalan for brottet. Enligt 24 kap. | §
forsta stycket RB, dar huvudforutsittningarna for hiktning tas upp, kravs
salunda att for brottet skall vara stadgat fiangelse i ett ar eller diarover. Det
avgorande ar alltsa om fangelsestraff av den angivna lingden ingér i straff-
skalan.

Utredningen har diskuterat ocks& andra sitt att avgrinsa de brott for
vilka hiktning skall fi ske, nimligen en begrinsning till vissa typer av brott
eller brottskategorier eller till den forvintade pafoljden. Utredningen har
emellertid kommit till uppfattningen att det kan riktas invindningar mot
alla dessa avgransningsmetoder.

Liksom utredningen och remissinstanserna anser jag att man ocksi i
fortsittningen bor lata haktningsférutsittningarna anknyta till strafflatitu-
derna for brottet. Straffskalorna aterspeglar lagstiftarens uppfattning om
de olika brottens straffviarde och dirmed ocksd sambhillets intresse och
behov av skydd mot sidana brott. En avgrinsning av denna typ dr ocksa
lagtekniskt enkel och minskar risken for skonsmassiga virderingar som
kan leda till osékerhet i tillimpningen.
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2.2.2 De siarskilda hiktningsgrunderna

Mitt forslag: Ett enhetligt beviskrav for de tre siirskilda hiktnings-
grunderna fara for avvikande (flyktfara), fara for forsvarande av
utredningen (kollusionsfara) och fara for fortsatt brottslig verksam-
het (recidivfara) inférs. Haktning skall kunna ske, nir det finns risk
att den misstinkte avviker, forsvarar utredningen eller fortsitter att
begd brott. Bl.a. hirigenom markeras vikten av att haktning an-
viinds for att motverka aterfall i brott som riktar sig mot annans
personliga integritet, bl. a. valdsbrott och bostadsinbrott.

Utredningsfirslaget: Utredningen foreslar ocksa att ett enhetligt bevis-
krav infors. Utredningens forslag innebdr emellertid en begransning av
méjligheterna att hiikta. Detta uppnas enligt utredningen genom en omfor-
mulering av beviskravet till ’pataglig risk’’. Utredningen foresiar hirut-
dver att méjligheterna att hikta pa grund av dterfallsrisk ytterligare in-
skrinks till vissa typer av forvintad brottslighet (se betinkandet s. 129—
136). Tva av de sakkunniga har avgett ett sirskilt yttrande i denna friga (se
betdnkandet s. 201 f.)

Remissinstanserna: En bred majoritet godtar utredningsforslaget om ett
enhetligt beviskrav. Nagra fa remissinstanser ifrigasitter om det finns
anledning att infora en ny terminologi vid sidan av det redan existerande
uttrycket "’skiligen kan befaras’. Utredningsférslaget om att begrinsa
mojligheterna till hiktning pa grund av aterfallsrisk har mott stark kritik.
De flesta remissinstanserna har i denna fraga anslutit sig till det sirskilda
yttrandet.

Skilen for mitt forslag:
Ett enhetligt beviskrav

Utover kvalificerad misstanke om brott av viss svarhetsgrad fordras for
hiktning enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket RB att nagon eller
nagra av tre sirskilda hiktningsforutsitiningar ar uppfyilda. Dessa forut-
sdttningar utgdrs av vad man brukar kalla flykt-, kollusions- och recidiv-
fara.

Med flyktfara avses enligt lagtexten att **det skiligen kan befaras att den
missténkte avviker eller pa annat sitt undandrar sig lagforing eller straff””.
Med avvikande menas i detta sammanhang att den misstinkte limnar sin
bostads- eller vistelseort i syfte att undga lagf6ring eller straff. Under det
mer vittsyftande uttrycket “'pd annat sitt undandrar sig lagforing eller
straff"" faller bl. a. atgirder varigenom den misstinkte utan att limna orten
héller sig undan i sddant syfte.

Kollusionsfara foreligger ’om det skiligen kan befaras att den misstiank-
te genom undanrdjande av bevis eller pd annat satt forsvarar sakens
utredning”’. Harmed menas framfor allt att den misstéinkte avlagsnar spar
efter brotiet eller forstor eller gommer foéremdl, som &tkommits genom
brottet eller annars har betydelse for utredningen, eller att han til} men for
utredningen paverkar nagon som kan limna upplysning i saken, t. ex. ett
vittne.
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Recidivfara eller aterfallsrisk slutligen foreligger enligt lagtexten “om
anledning forekommer att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksam-
het'". Enligt lagtexten skall, vid bedomningen av om nagon av de sirskilda
hiktningsforutsittningarna dr uppfyllda, hinsyn tas till *'brottets beskaf-
fenhet, den misstinktes forhallande eller annan omstindighet’". Det &r av
visentlig betydelse att frigor om hiktning bedoms pa ett si allsidigt
underlag som mojligt. Av vikt dr att lagen har en utformning som leder till
en provning, dir inte bara omstindigheter som talar fo6r hikining utan
ocksa sddana som talar diremot beaktas. Bland omstindigheter som bor
beaktas kan namnas den misstinktes bostads-, arbets- och familjeforhal-
landen, omstéindigheterna kring brottet, tidigare brottslig belastning m. m.
I motsats till utredningen anser jag att det nu sagda dven i fortsittningen
bor markeras i lagtexten.

Den fara for avvikande, forsvirande av utredningen eller fortsatt brotts-
lighet som skall foreligga for att hiktning skall f& ske beskrivs pa delvis
olika satt i géallande ratt. Vid hiaktning pa grund av flykt- eller kollusions-
fara kravs salunda att flykt eller koltusion skéligen kan befaras . Hakining
pé grund av aterfallsrisk férutsitter ddremot att anledning forekommer att
den misstiankte aterfaller i brott. Uttrycket "anledning forekommer’’ anses
atminstone rent sprakligt innebiira ett ligre beviskrav 4n ’’skiligen kan
befaras.’” Det finns dock inget beldgg for att man i domstolspraxis uppratt-
hallit ndgon skillnad mellan dessa uttryck.

Mot bakgrund av att innebérden av de bada beviskraven ir oklar bor
man som utredningen foreslar nu infora ett enhetligt beviskrav for samtliga
hiaktningsgrunder som &r anpassat till ett mer modernt sprakbruk. Ut-
gangspunkten bor darvid vara att frihetsberovande skall ske endast nir
omstindigheterna dr sddana att det verkligen finns risk fér avvikande,
forsvarande av utredning eller 4terfall. Samtidigt méste reglerna ge utrym-
me for hiktning si snart en sddan fara foreligger. Enligt min mening kan
det av hiktningsutredningen féreslagna rekvisitet *’pataglig risk’’ leda till
att det stills alltfor hoga krav i fraga om utredningen rérande faran. Jag
anser for min del att uttrycket ’risk’ bittre speglar den avsedda tillimp-
ningen av haktningsmdjligheten. Jag aterkommer till detta i specialmoti-
veringen. Motsvarande dndring bor goras i reglerna om reseférbud (25 kap.
1 § RB).

Yiterligare om hdkining vid risk for dterfall

Utredningen Konstaterar att syftet med aterfallsrisken som hiktningsgrund
ar individualpreventivt och kriminalpolitiskt. Med utgangspunkt frin att
hiktning skall vara ett straffprocessuellt tvingsmedel och inte en kriminal-
politisk atgird anser utredningen att det inte i forsta hand ar genom
anhallande och hiktning som samhillet skall skydda sig mot aterfallsfor-
brytare och forsoka hindra dem frin att begd nya brott. Aven om hikt-
ningsgrunden aterfallsrisk ar systemfrimmande vill utredningen inte ut-
monstra den men menar att den bér anvéandas restriktivt.

Mot bakgrund hirav f6éreslar utredningen att hiktning vid aterfallsrisk
skall fA ske endast om det ir nédviandigt for att forhindra sidan fortsatt
brottslighet, som riktar sig mot annans liv, halsa eller frihet eller ir av
annan farlig art eller d brottsligheten ar av stor omfattning,.
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I ett sarskilt yttrande bar tvd av de sakkunniga avstyrkt en sidan
begrinsning av hiilktningsmojligheterna vid recidivfara. De menar att ut-
redningens férslag i denna del stimmer illa 6verens med de riktlinjer som
statsmakterna dragit upp for brottsbekampningen. De s. k. vardagsbetona-
de brotten, bl. a. inbrottsstolder, har — papekar de sakkunniga — i dessa
riktlinjer sirskilt utpekats som en form av brottslighet dar medborgarna
har ritt att kriva effektiva motatgérder.

Forslaget har i den hiir delen ocksd métt starkt motsténd fran remissin-
stanserna. som till helt éverviagande del anslutit sig till de sakkunnigas
synpunkter.

Jag delar i stort de tva sakkunnigas och remissinstansernas uppfattning.
Enligt min mening innebir utredningsforslaget i denna del en alitfor 1angt-
gaende inskrinkning i mojligheten att effektivt och framgangsrikt bekampa
ocksi andra former av allvarlig traditionell brottslighet 4n valdsbrottslighe-
ten. Samhallet kan inte undvara mojligheten att anvinda de straffproces-
suella tvangsmedlen for att forhindra aterfall i brott i detta hanseende.
Vissa tecken tyder pa att man pa sina hall tillimpar en mera langtgaende
restriktivitet niir det galler haktning i sddana fall 4n som é&r forenlig med
allmanna rittsskyddsintressen. Som jag papekade i regeringens skrivelse
(skr. 1986/87:21) til} riksdagen om atgirder mot vilds- och egendomsbrott
ar det svart att begira av allménheten att denna skall hysa forstaelse for
rittssystemet, om den som gripits av polis for t. ex. upprepade inbrotts-
stolder inom kort slapps fri och fortsitter sin brottsliga verksamhet samti-
digt som det kan droja atskillig tid innan lagféringen kommer till stdnd.

Det ir enligt min mening viktigt att markera att ett minskat anvindande
av straffprocessuelia tvingsmedel inte kan accepteras vid risk for aterfall i
brott. Tvirtom anser jag mdjligheterna att tillgripa straffprocessuella fri-
hetsberévanden sirskilt angeldgna nir det giller aterfallsbrottsligheten.
Den brottslighet som jag nidrmast tinker pa ar sddan som riktar sig mot
eller medfor fara for annans liv, hilsa eller egendom eller i 6vrigt kranker
annans personliga integritet. Sarskilt nar det giller egendomsbrotten visar
forskningen att en liten grupp aterfallsforbrytare svarar fér en mycket stor
del av brottsligheten.

Jag 4r medveten om att hédktning i dessa fall ofta kommer att tillgodose
framst kriminalpolitiska syften och att den skirpta héllning som jag foror-
dar dtminstone pa kort sikt kan leda till en 6kning av antalet frihetsbero-
vanden.

2.2.3 Hiktning vid lindriga brott

Mitt forslag: De sirskilda reglerna om hiktning av den som inte har
stadigt hemvist inom riket i 24 kap. 1 § andra stycket RB (den s. k.
rallarparagrafen) avskaffas. Daremot behalls hiktningsméjligheten
enligt 24 kap. 2 § RB, som medger haktning oberoende av brottets
svirhet i syfte dels att identifiera den misstiankte, dels att férhindra
att den som saknar hemvist hir i landet undandrar sig lagféring och
straff genom att bege sig utomlands.
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Utredningsforslaget: Overensstimmer med mitt férslag (se betinkandet
s. 1371).

Remissinstanserna: Utredningsforslaget tillstyrks eller limnas utan erin-
ran av flertalet remissinstanser. Kritiska synpunkter framférs fran nagra
hall, framst mot forslaget att avskaffa den s. k. rallarparagrafen.

Skalen for mitt forslag: Vid sidan av huvudreglerna om haktning i 24 kap.
1 § forsta stycket RB finns enligt géllande ritt tva specialregler enligt vilka
hiktning kan ske for lindrigare brott i vissa fall av flyktfara. Ddremot finns
ingen mojlighet att hikta for lindrigare brott vid kollusions- och recidiv-
fara.

Enligt 24 kap. 1 § andra stycket RB kan vid alla brott dar fangelse ingéri -

straffskalan den misstinkte hiktas om han saknar stadigt hemvist hér i
landet och det skiligen kan befaras att han avviker (den s. k. rallarparagra-
fen). Bestammelsen vilar pd den uppfattningen att personer som saknar
stadigt hemvist generellt sett kan antas vara mer flyktbenidgna dn andra.
Hiktning far emellertid i dessa fall aldrig ske i sddana fall dir det kan antas
att pafdljden blir bara boter (fjarde stycket).

Det kan nimnas att i Danmark och Norge har motsvarande sirregler
upphévts under de senaste aren.

I de situationer som avses med den s. k. rallarparagrafen ar den miss-
tinktes flyktbenigenhet inte manifesterad pa annat sitt 4n att han saknar
fast hemvist i riket. Liksom utredningen anser jag att man med fog kan
ifrigasdtta om det ar rimligt att enbart pa den grunden tillata hiktning dven
vid s lindriga brott som ticks av regeln. Utredningens undersékningar
visar att regeln fatt allt mindre praktisk betydelse. Mot den bakgrunden
delar jag utredningens uppfattning att regeln bor avskaffas.

Enligt 24 kap. 2 § RB kan hiktning vidare ske, oberoende av brottets
beskaffenhet, i vissa speciella situationer. Det ror sig har dels om fall dar
den misstinkte dr okdnd och viégrar att uppge sitt namn och hemvist eller
kan antas limna osanna uppgifter om detta, dels om fall dar den misstankte
saknar hemvist inom landet och det skiligen kan befaras att han haller sig
undan genom att bege sig fran landet. Denna regel avser siledes fall av en
annan karaktir dn den s. k. rallarparagrafen. 1 dessa fall finns det ju klara
indikationer pa att den misstankte verkligen avser att undandra sig att
medverka i utredningen.

Som utredningen pekat pa finns det visserligen ibland andra mdgjligheter
att omhidnderta den misstinkte. S3 kan ske enligt 14 § polislagen
(1984:387) genom s. k. polisiering och enligt reglerna i 23 kap. 7-9 §§ RB.
Utredningens undersokningar visar ocksd att regeln tillimpas relativt sal-
lan. Kvar stir emellertid — som bade 1974 irs och 1983 4rs hiktningsutred-
ningar pekat pd — att ett slopande av hiktningsméjligheten dven for
lindrigare brott i dessa speciella situationer skulle medfora att samhillets
mdjligheter att beivra brotten i dessa fall i praktiken skulle upphora. Detta
ar sjalvfallet inte acceptabelt. Reglerna i 24 kap. 2 § RB bor darfér finnas
kvar i princip oférindrade. En annan sak ar att tillimpningen av bestim-
melserna naturligtvis bor ske aterh@lisamt och med allt storre restriktivitet,
ju lindrigare brott det ar friga om.
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2.2.4 Hiktning vid svira brott

Mitt forslag: Nuvarande regel om presumtion for hiktning vid svara
brott behalls i sak oférindrad.

Utredningsforslaget: Overensstimmer med mitt forslag (se betankandet
s. 138—140). En av utredningens sakkunniga anser att bestimmelsen bor
avskaffas under anférande att det dr tveksamt om bestammelsen ir foren-
lig med Europakonventionen och FN-konventionen (se betinkandet s.
203).

Remissinstanserna: Nistan alla som har uttalat sig i frigan stoder forsla-
get om att behalla nuvarande regel.

Skiilen for mitt forslag: Nar det giller de grovsta typerna av brott finns
enligt gillande ritt en sirskild regel om hiktning. Ar straffminimum for
brottet fangelse i tva ar skall enligt 24 kap. 1 § tredje stycket RB hiktning
ske, om det inte ar uppenbart att anledning hirtill saknas. Regeln innebar
sdledes en presumtion for hiktning. Till skillnad frin vad som giller enligt
huvudregeln i paragrafens forsta stycke krivs alltsa vid de grovsta brotten
att det skall vara uppenbart att ingen av de sirskilda hiktningsforutsatt-
ningarna foreligger for att den misstinkte skall undgd haktning.

Regeln grundar sig i forsta hand pé det faktum att det nastan alltid finns
anledning att rdkna med risk for i vart fall flykt eller kollusion vid sddana
brott. I forarbetena till bestimmelsen nimndes emellertid ocksa att den ger
mojlighet till hiktning vid mycket grova brott, da det skulle vara stétande
for allmiinheten om girningsmannen lamnades péa fri fot, 4ven om négot
direkt sto6d for nagot av hiktningsskiilen inte visats.

Det kan namnas att fore ikrafttradandet av RB hiktning var obligatorisk
i Sverige vid svara brott. Lagstiftningen i manga andra europeiska linder
innehaller alltjamt regler om obligatorisk hidktning vid svéra brott. Hakt-
ningsmojligheten knyts da antingen direkt till ett brott eller till en typ av
brott.

Det brukar anforas atskilliga argument for en ordning med obligatorisk
hiktning vid svéra brott. Utéver de motiv som jag nyss redogjorde for i
friga om den svenska presumtionsregeln kan nimnas hansynen till allman-
preventionen. En omedelbar reaktion pa mycket allvarliga brott anses
silunda vara avskriackande. Ocksi hinsyn till den misstinkte sjalv sigs i
vissa fall tala for hiiktning vid si allvarliga brott som det hér r friga om. 1
de allra allvarligaste fallen kan det t. 0. m. tinkas att den misstinkte har ett
akut behov av skydd mot en uppretad allménhet.

Utredningen har undersokt om den svenska presumtionsregeln ar féren-
lig med Sveriges konventionsataganden och kommit fram till att s ar
fallet. Om man enbart utgdr frin sjilva ordalydelsen i Europakonventionen
forefaller det som om det for att hiktning skall fa ske skall foreligga
antingen misstanke om brott eller ndgon av hiktningsgrunderna flykt- eller
recidivfara. Det har emellertid ifragasatts (se H. Danelius, Manskliga
rittigheter, 3 uppl., s. 91 f), om inte bestimmelsen, trots ordalydelsen,
maste anses krdva att det skall foreligga bdde misstanke om brott och

3 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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antingen flykt- eller recidivfara. Kollusionsfara nimns for évrigt inte i
konventionstexten vid sidan av flykt- och recidivfara.

Vidare har utredningen pekat pd en av Europaridets ministerkommitté
den 27 juni 1980 antagen rekommendation R (80). som torde innebira att
obligatoriska hiktningsregler i vissa undantagsfall kan accepteras.

Nar det giller FN-konventionen torde denna enligt utredningen innebira
forbud mot obligatoriska hiktningsregler genom regeln i art. 9 (3) som
séger att "’det ej skall vara en allméan regel att personer som avvaktar
rattegang halls i férvar.”

For egen del vill jag forst konstatera att en presumtionsregel av svensk
modell inte kan likstdllas med en regel om obligatorisk hiktning. Grunden
for den svenska regeln ar att vid mycket grova brott fara for flykt, kollu-
sion eller fortsatt brottslig verksamhet som regel foreligger. Regeln kan
darfor ses i huvudsak som en praktisk handlingsregel for domstolarna,
genom vilken rétien utan narmare undersokningar kan utgd fran att hakt-
ningsskal foreligger, sa lange inte annat framgar av utredningen. Samtidigt
innebiir regeln en skyldighet for ratten att i varje enskilt fall prova om
forutsittningar for hiktning foreligger (jfr NJA 1985 s. 868). Ar det uppen-
bart att det inte finns ndgot sarskilt haktningsskal, t. ex. pi grund av att den
misstinkte dr intagen i kriminalvardsanstalt eller svart sjuk, skall haktning
inte ske. Mot den nu angivna bakgrunden instimmer jag i utredningens
slutsats att presumtionsregeln inte kan anses st i strid med de internatio-
nella traktater som Sverige har anslutit sig till. Med den utgingspunkten,
och eftersom regelns tillimpning knappast synes ha medfort nigra problem
fran rattssakerhetssynpunkt, ansluter jag mig till utredningens och remiss-
opinionens uppfattning att regeln bor finnas kvar i sak oférandrad.

2.3 Forfarandet vid prévning av fragor om hiktning m. m.
2.3.1 Frister

Mitt forslag: Kortare frister infors for provning av de straffproces-
suella frihetsberdvandena. Hogst fyra dagar far forflyta fran det
faktiska frihetsbertévandet till dess att den misstinkte stills infor
domstol fér provning av hiktningsfrigan. Provningen skall dock
alltid ske si snabbt som mojligt, och maximifristen far utnyttjas
endast om det behovs med hénsyn till utredningen.

Vid beridkning av fristerna skall Iérdagar, sondagar och helgdagar
likstéillas med vanliga arbetsdagar.

Utredningsforslaget: Overensstammer i princip med mitt forslag (se be-
tdnkandet s. 143—149).

Remissinstanserna: Samtliga lamnar utan erinran att de svenska reglerna
anpassas till Europakonventionen.

Skilen for mitt forslag:
En anpassning till Europakonventionen

De nuvarande fristerna enligt 24 kap. RB for provning av frihetsberdvan-
den i inledningsstadiet av en férundersékning innebir bl. a. féljande.
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Om det forekommer skil att anhilla nigon pa grund av misstanke om
brott men beslut om anhdllande inte utan fara kan avvaktas, far en polis-
man gripa den misstankte. Var och en har ocksa ritt att gripa den som
begitt brott, om denne antriffas p;:l bar girning eller flyende fot och brottet
ir av viss svirhetsgrad. Detsamma giller den som &r efterlyst for brott (7 §
forsta och andra styckena). Ett gripande genom polisens forsorg kan ocksa
forekomma som s. k. skrivbordsgripande. Det innebar att ett beslut om
gripande fattas av férhorsledaren genom att en person som redan finns hos
polisen, t.ex. efter frivillig instéllelse cller efter hamtning till forhor, for-
klaras gripen. Ett gripande kan ocksé utgora verkstillighet av ett redan
fattat beslut nir ndgon har anhallits eller hiktats i sin frinvaro (6 §).

Ett gripande skall skyndsamt anmalas till aklagaren, som har att efter
forhor, det s. k. anhallningsforhoret, omedelbart besiuta om den gripne
skall anhdllas eller friges (7 § tredje stycket och 8 §). Anhallningsforhoret
fir pa aklagarens uppdrag hillas av en polisman (8 §). Négon bestimd
tidsfrist for nar anhillningsférhoret senast skall genomforas ar inte utsatt.
Av lagtexten framgar endast att den misstinkte s& snart det kan ske skall
instillas for forhor (8 §).

Nir aklagaren har beslutat att anhélla nigon borjar diremot en frist att
l6pa. Om inte den anhallne friges skall klagaren enligt huvudregeln senast
dagen efter anhdllandet gora en framstillning hos domstolen om att den
misstinkte skall hdkras. Var den missténkte inte nirvarande nir beslutet
om anhéllande meddelades, skall &klagaren, sedan beslutet verkstallts,
avge framstillningen senast dagen efter att den anhéllne instilldes for
forhor. Behovs det ytterligare utredning for provningen av hiktningsfragan
far dklagaren drija med framstéllningen utéver vad som foljer av det nu
sagda. Hiktningsframstallning skall dock avges sa snart det kan ske och
senast pd femte dagen efter anhéllandet eller anhallningsforhéret (12 §).

Nir hiktningsframstéliningen har kommit in till domstolen, vilket
ibland, nér framstallningen maste skickas med posten, intriffar dagen efter
det att dklagaren avgav den, borjar en ny frist att 1opa. Hdiktningsforhand-
ling skall hallas s snart det kan ske och som regel senast fidgrde dagen
efter det att hiktningsframstéllningen har kommit in (13 §).

Pa grund av polisens skyldighet att skyndsamt anmala ett gripande till
aklagaren och kravet pd ett snabbt beslut i anhllningsfrigan. kommer
fristen for klagarens haktningsframstallning att i allmanhet riknas fran
dagen for gripandet eller dagen darefter. I vissa fall, t. ex. nir den miss-
tinkte méste transporteras frin orten dir han gripits till orten dar brottet
har begétts eller niar han varit sa paverkad av alkohol eller narkotika vid
gripandet att anhallningsforhoret inte har kunnat hillas omedelbart, kan
anhéllningsbeslutet bli forsenat och dga rum kanske flera dagar efter fri-
hetsberovandet. I sddana fall forskjuts Aklagarens frist for hiaktningsfram-
stallningen i motsvarande man.

Av den redogorelse jag nu har ldmnat framgér att de nuvarande reglerna
om frister kan medfdra att tiden mellan det faktiska frihetsberévandet och
hiktningsférhandlingen kan komma att uppga tilt mer 4n de nio dagar som
forutsitts i lagen. Det dr emellertid séllsynt att man utnyttjar dessa nio
dagar och dnnu ovanligare att man gir 6ver den grinsen. Utredningens
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undersdkningar visar att uppét tva tredjedelar av hiktningsframstilining-
arna provats av domstolen inom en vecka efter frihetsberdvandet.

Fristreglerna méste sjalvfallet ses i sitt sammanhang inom hela det
regelsystem som giller i friga om frihetsberévande i samband med utred-
ning av brott. Ett av syftena med véra relativt generdsa anhillningstider &r
att mdjliggéra for polis och aklagare att dstadkomma en sa fullstindig
utredning som mojligt till hiktningsforhandlingen fér att huvudférhand-
lingen vid domstolen skall kunna genomféras snabbt och koncentrerat. P34
sa sitt kan den totala tiden under vilken en misstinkt person halls frihets-
berévad i avvaktan pd ritteging och lagakraftigande dom hallas nere. Och
genom att anhallningsbesluten alltid skall fattas av aklagare ar det sorjt fér
att en kompetent juridisk instans snabbt provar det inledande frihetsberd-
vandet.

Aven om man salunda med fog kan hivda att Sveriges nuvarande regler
motsvarar hogt stéillda krav pa rittssikerhet, bor nu — som jag tidigare
nimnde — en anpassning ske till den praxis som utvecklats vid tolkningen
av Europakonventionen. Som utredningen har anfort kan detta ske anting-
en genom dndringar i forutsittningarna for aklagarprovning av frihetsbero-
vanden eller genom nedkortning av fristerna for domstolsprévningen.

Jag delar utredningens &sikt att det ar bittre att behilla ett system med
domstolsprovning av frihetsberovanden, men med en nedkortning av de
frister som géller i dag. 4n att tillskapa ett system med fristiende &klagare
som — ndrmast som ett slags forundersékningsdomare enligt kontinental
forebild — skulle prova fragan om frihetsberdvande. Det sistndmnda alter-
nativet kriver stora ingrepp i aklagarvisendets struktur och organisation,
bl.a. for att uppna att det alltid finns fristiende &klagare till hands som
uppfyller konventionens i praxis utvecklade kriterier for en med domsmakt
beklidd imbetsman. Som utredningen anfér ter sig den losningen alitfér
kostsam. Den nuvarande uppdelningen av beslutsbefogenheterna har vida-
re i allt vasentligt visat sig fungera val i praktiska hanseenden, samtidigt
som den ger goda garantier for en réattssidker provning. Mot den bakgrun-
den har jag liksom utredningen stannat for att inte 13ta en anpassning till
Europakonventionen leda till nagot ingrepp i kompetensfordelningen nar
det giller prévningen av straffprocessuella frihetsberévanden. Vart sy-
stem, dir klagaren gor den forsta provningen av lagligheten av ett frihets-
berdvande och beslutar om den missténkte skall begiras hiktad eller
friges, medan det ankommer pé domstolen att sedermera prova hiktnings-
frgan, bor alltsd behallas.

Med detta stiliningstagande aterstar bara alternativet att forkorta fris-
terna for domstolsprovningen. I diskussionen i den frigan framkastas
ibland tanken att ett gripande eller ett anhallande alltid bor provas av
domstol inom 24 timmar. [ manga linders lagstiftning kravs att hiktnings-
fragan provas av en domare inom 24 eller 48 timmar efter gripandct. Att en
sddan ordning dr mojlig sammanhinger med att bl. a. de organisatoriska
forutsittningarna i dessa lander dr annortunda @n i Sverige. Att ha en kort
anhillningsfrist fir emellertid inte bli ett sjialvindamal. Det maste ocksd
finnas rimliga méjligheter f6r polis och &klagare att ta fram tillricklig
utredning for domstolens provning. Jag har darfor svart att se nigra sakliga
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fordelar med en s& kort anhllningsfrist som nu sagts. Resultatet skulle
ménga ganger bli att domstolen trots betydande utredningsinsatser fran
polisens sida vore tvungen att prova hiktningsfragan pé ett alltfor magert
utredningsmaterial och ibland d& hiikta personer som inte skulle blivit
hiaktade om polis och 3klagare haft nagon tid pa sig for sina utredningar.

Darmed ar inte sagt att det inte finns fall som kan understillas domsto-
lens provning redan inom négot eller ett par dygn fran frihetsberévandet.
Jag tanker da t.ex. pa fall dar den misstankte gripits p bar girning eller
omedelbart erkint brottet. Enligt min mening sker — som utredningen
ocksa har varit inne pa — en anpassning till den praxis som utbildats i
anslutning till Europakonventionen bist pa det sittet att man infor regler
som garanterar att provningen av frihetsberovandena dger rum sa snart
som det dr mojligt med hansyn till utredningen i malet, men att man
samtidigt skapar utrymme for att vanta med provningen upp till den frist
som godtagits i konventionsorganens praxis — fyra dagar efter frihetsbero-
vandet — om det ir nédvindigt av utredningsskil. Diaremot bor den
omstéindigheten att veckoslut och helger infaller under fristen i princip inte
fa féranleda att provningen forskjuts.

Mot den nu angivna bakgrunden bor reglerna i 24 kap. RB utformas s&
att dklagaren, sedan han beslutat anhélla en gripen person, som regel skall
gora hiaktningsframstéllstallning till ritten samma dag som anhallandet har
skett elier dagen darefter. Han bor dock ha méijlighet att vinta med
framstallningen till tredje dagen efter anhallandet, om det ar pakallat av
utredningsskil. Domstolen, & sin sida, bor ha en principiell skyldighet att
hélla hiktningsférhandling samma dag som héktningsframstallningen gors
eller senast dagen efter. Aven for domstolens del kan dock omstandighe-
terna undantagsvis foranleda att fristen maste 6verskridas. Som gemensam
forutsittning for alla fall bor dock gilla att haktningsférhandling aldrig far
héllas senare 4n fyra dagar efter det faktiska frihetsberovandet. Néagot
behov av en méjlighet att Gverskrida fyradagarsfristen vid exceptionella
omstandigheter torde i praktiken inte foreligga; i det sammanhanget bér
uppmirksammas mojligheten till hiaktning pd en ligre misstankegrad i
vissa fall (jfr avsnitt 2.3.6). Jag dterkommer i specialmotiveringen (24 kap.
12 och 13 §§ RB) niarmare till frigorna om hur fristerna skall beraknas och i
vilka fall den normala fristen fir Gverskridas. Jag dterkommer strax ocksa
till frAgan om utgangspunkten for fristberdkningen i vissa fall.

Flera remissinstanser har pekat pa att en absolut tidsfrist for domstolens
del pa fyra dagar efter frihetsberdvandet kan medfdra praktiska svarighe-
ter for domstolen i vissa speciella fall, namligen nir anhallandet skett forst
dagen efter det faktiska frihetsberévandet samtidigt som aklagaren nodgats
utnyttja hela den frist som han enligt forslaget har till sitt forfogande. Om
hiktningsframstillningen gors sent pa fristens sista dag kan det vara myc-
ket svart for domstolen att halla hiktningsférhandlingen inom den stipule-
rade tiden. En hédktningsframstéllning som skett efter tjanstetidens slut en
vanlig arbetsdag, skall i domstolen normalt inte behéva atgirdas den
dagen. Det bor dligga dklagaren att, om behov av domstolsprovning efter
tianstetidens slut undantagsvis skulle uppkomma, i god tid anmila detta
for ritten. Aklagaren bor givetvis dven kunna avisera att han innu inte
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hunnit ta stéllning till behovet av domstolsprovning, men att behov kan
uppkomma under kommande kvéll. Behovliga bestimmelser i dessa hiin-
seenden kan meddelas i {oérordning.

I likhet med utredningen anser jag att de frister som jag berort i detta
avsnitt av praktiska skil bor raknas i1 kalenderdygn frdn . och inte frin och
med, dagen for frihetsberovandet.

Den s. k. sondagsregeln enligt fagen (1930:137) om berédkning av lagstad-
gad tid géller for ndrvarande for frister ocksa betridffande anhéilna och
hiktade. Regeln innebér att om en atgird, t. ex. avlitande av hiktnings-
framstéllning, skulle ha foretagits en lordag, sondag eller annan helgdag,
far atgirden vidtas nista vardag. Som jag tidigare har nimnt bsr med den
nya ordningen prévningen av fragor om frihetsberdvanden ske oberoende
av om det ar fraga om vanliga arbetsdagar eller €j. 1 den tid inom vilken en
hiktningsforhandling skall hallas maste silunda riknas in de dagar som nu
inte raknas enligt sondagsregein. Man maste darfor skapa forutsattningar
for att hiktningsfragor skall kunna prévas vid domstolarna under vecko-
slut och helger. Ett slopande av sdndagsregeln far givetvis ocksa konse-
kvenser for t. ex. aklagarens beredskapstjanstgéring. Jag aterkommer till
de organisatoriska fragorna i avsnitt 2.6.

Utgdngspunkt for fristberikningen

Om man skapar ett system med en mycket kort frist for att halla en
hiktningsforhandling dir fristen ridknas fran tidpunkten for det faktiska
frihetsberévandet, ar det, som utredningen har framhallit, viktigt att de
tillimpande myndigheterna utan svarighet kan faststilla denna tidpunkt. [
de flesta fall kan utgingspunkten for fristberdkningen litt faststillas. Vid
ett gripande som beslutas och verkstélls av en polisman kommer fristen att
riknas fran den tidpunkt da den misstinkte rent fysiskt har omhinderta-
gits. Detsamma giller dven vid verkstillande av ett anhallningsbeslut som
fattats i den misstinktes franvaro.

I samband med vissa ingripanden kan emellertid uppsta tveksamhet om
den ritta fristberidkningen. Jag tinker pa sddana situationer dér ett gripan-
de har foregatts av att den misstinkte har himtats, medtagits eller kvarhal-
lits for forhor enligt reglerna i 23 kap. 7—9 §§ RB eller d4 den misstiinkte
ursprungligen omhéandertagits pd grund av berusning enligt lagen
(1976:511) om omhéindertagande av berusade personer m. m. (LOB) eller
enligt 13 § andra stycket polislagen (1984:387) och det under tiden for
omhindertagandet uppkommit misstanke om brott for vilket forutsattning-
ar for gripande enligt 24 kap. RB foreligger eller det framkommer att den
misstiankte dr anhdllen i sin franvaro.

Betriffande de forst nimnda fallen har dessa enligt min mening inte
karaktiren av frihetsberévande i den mening som avses i art. 5 (1) (c) i
Europakonventionen. De grundldggande forutsattningarna for ett frihets-
berovande enligt art. 5 (1) (c) &r att det foreligger ett syfte att stilla den
fribetsberovade infor domstol och att han ar skiligen misstankt for brott.
Nar det giller en person som medtagits eller himtats till forhor eller, som
efter att ha instéllts, kvarhallits under upp till tolv timmar, foreligger inte
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dessa forutsattningar. Sddana tvangsatgirder kan darfor inte jamstallas
med de frihetsberévanden som avses i art 5 (1) (c). Jag finner inte heller
anledning att av andra skil jimstilla dessa tvangsatgirder med ett gripan-
de. Slutsatsen blir att fristberdkningen i dessa fall liksom idag skall ske
med utgéingspunkt frin den tidpunkt d Atgirden overgér i ett straffproces-
suellt gripande.

Nir det giller ett sadant gripande for brott som har foregatts av ett
omhiindertagande enligt LOB eller 13 § andra stycket polislagen anser jag
av skil som nu sagts inte heller att det moéter nigra hinder att rikna fristen
fran den tidpunkt d4 omhindertagandet Gvergdr i ett gripande enligt RB.
Enligt savil 18 § polislagen som 9 § LOB har gripande enligt 24 kap. RB
dessutom foretrade, dvs. har nigon omhéndertagits enligt bestaimmelserna
i 13 § andra stycket polislagen eller LOB och grips han samtidigt enligt
RB:s bestammelser ér det gripandet som giller. Gillande bestimmelser pd
omradet bor darfor behallas.

Enligt férarbetena till polislagen I6per sextimmarsfristen {or ett omhan-
dertagande vid ordningsstorning frin den tidpunkt d& den misstinkte tas
om hand av t.ex. en ordningsvakt, och inte exempelvis frin den tidpunkt
di den omhindertagne dverldmnas till polis (prop. 1983/84:111 s. 110). En
motsvarande svérighet att bestimma utgingspunkten for fristberdkningen
uppkommer i de fall di en enskild person har gripit ndgon enligt 24 kap. 7 §
andra stycket RB (s. k. envarsgripande). For sidana gripanden ar foreskri-
vet att ett 6verlamnande till nirmaste polisman skall ske skyndsamt efter
gripandet. Av praktiska skal bor tidsfristen i dessa fall kunna raknas fran
den tidpunkt da den misstinkte dverlimnas till en polisman.

En annan situation vid vilken det kan uppsta svarigheter att bestimma
utgingspunkten for fristberidkningen giller frihetsberévanden i samband
med utlimning for brott till Sverige. En begiran att nagon skall utlimnas
till Sverige for lagforing har ofta foregitts av en efterlysning och ett
gripande i den frammande staten. Utlamningsframstéllningen grundas i
allménhet pa ett hiktningsbeslut av en svensk domstol, som regei fattat i
den misstinktes franvaro. Det kriavs darfor med hinsyn till reglerna i art. 5
(3) att den utlamnade stélls infor en svensk hiktningsdomare. Tidsfristen
fér denna férhandling kan inte gérna bestaimmas med hinsyn till tidpunk-
ten for det faktiska frihetsberovande som har foregatt utlimningen. Av
praktiska skl kan tidsfristen knappast heller riknas fran det en svensk
myndighetsperson overtar ansvaret for den frihetsberévade. Jag anser i
stillet att tidsfristen i dessa fall bor riknas fran det att hindret for den
misstianktes nirvaro vid ritten har upphort, vilket i praktiken innebar att
tidsfristen raknas fran den tidpunkt da den misstankte anlédnder till Sveri-
ge.

Ytterligare en situation som bor uppmérksammas vid fristberdkningen
giller frihetsberdvanden ombord pa svenskt fartyg. Enligt 178 § sjolagen
(1891:35 s. 1) och 54 § sjomanslagen (1973:282) far befilhavaren, om han
finner det nédvandigt, halla en passagerare eller en sjdman — som miss-
tianks for brott for vilket kan f6lja fangelse i minst ett ar — i forvar ombord
tills den misstiankte kan dverldmnas till svensk utlandsmyndighet eller till
polismyndighet i Sverige. Enligt min mening bor dven i denna situation
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tidsfristen for en eventuell hiktningsférhandling kunna riknas frin det att
hindret for den misstinktes ndrvaro i ritten upphort, dvs. fran den tid-
punkt da den misstankte anldnder till Sverige. Motsvarande giller i fraga
om befilhavare pa luftfartyg.

En ordning diar man har olika utgangspunkter for fristberikningen stiiller
stora krav pa att de myndigheter som hanterar de olika instituten goér klart
tor sig vilken typ av omhéndertagande som foreligger och att de tidpunkter
som &r av intresse noggrant dokumenteras.

2.3.2 Forumfragan

Mitt forslag: Forumreglerna i 19 kap. RB andras si att det blir
mojligt for andra tingsriitter in sidana dér atal for brottet kan viickas
att, om sarskilda skil foreligger, ta upp frigan om hiktning.

Utredningsforslaget: Utredningens forslag dverensstimmer i princip med
mitt forslag med undantag for att nagot krav pa att sirskilda skil skall
foreligga inte uppstills (se betdnkandet s. 151—152).

Remissinstanserna: Utredningsforslaget har foranlett yttranden framst
fran aklagarhall. En majoritet av dem som har yttrat sig tillstyrker utred-
ningsforslaget under forutsittning att man behéller nuvarande forumregel
som huvudregel. Manga pekar ocksd pa nédvandigheten av att aklagarens
behdrighet utvidgas. Manga Kritiska roster mot forslaget har avgivits fran
Aklagarhall. De anser att forslaget har 6vervigande nackdelar. Att bedriva
forundersékning inom annat aklagar- och polisdistrikt din det dir malet
fortsittningsvis skall handliaggas sigs leda till dels simre kvalitet pa utred-
ningen, dels merarbete for saval dklagare som polis. Detta beror pa att
informationen maste 6verféras mellan befattningshavarna pa de skilda
orterna eller pa att aklagare och polis frin utredningsorten méaste bege sig
till gripandeorten.

Skilen for mitt forslag: Gallande forumregel (19 kap. 12 § RB) innebir
att en hdktningsférhandling skall hallas infor en tingsritt vid vilken atal fér
brottet kan vickas, dvs. i allménhet tingsriitten pd girningsorten eller den
ort diir den misstinkte mera varaktigt uppehaller sig.

I vissa av de fall, dir enligt nuvarande regler forhallandevis lang tid
forflyter fran gripandet till dess haktningsforhandlingen har kommit till
stand, har drojsmalet sin grund i att den misstankte, som kanske varit
anhallen i sin frinvaro, har antriffats i ett annat polisdistrikt an det inom
vilket brottet utreds. Frigan om anhéllande provas dé ofta forst sedan den
misstinkte har transporterats till utredningsorten och blivit forhord dar.
Transporttiden riknas da inte in i den frist inom vilken haktningsframstéll-
ningen skall avlitas.

Det ar tveksamt om denna ordning ir forenlig med det krav pa skyndsam
handliggning av hiktningsfragan som Europakonventionen stiller, sirskilt
om man beaktar den tidsutdrakt som i praktiken regelmissigt uppkommer
utover den faktiska transporttiden. I ett av de tidigare namnda malen, dar
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det var friga om just ett gripande pa annan ort iin utredningsorten install-
des den misstinkte pa utredningsorten forst mer éin tva dygn efter frihets-
berévandet, och hiktningsforhandling dgde rum sjunde dagen efter frihets-
berdvandet. Detta anségs inte uppfylla konventionens krav pa skyndsam
handliggning. For att med sikerhet uppfylla dessa krav, bor transporttiden
i det nya systemet riknas in i den frist inom vilken héktningsfragan skall
provas.

1likhet med utredningen och majoriteten av remissinstanserna menar jag
att man, for att klara de kortare fristerna, forutom givetvis en effektiv
transportorganisation maste ha en smidigare forumregel. Det kan inte
uteslutas att det, nir en misstinkt grips pd en annan ort dn den dar
forundersokningen har upptagits, kan vara lampligast och i vissa fall rent
av nodvindigt att frigan om det fortsatta frihetsberovandet provas pa
gripandeorten. Aven med hénsyn till den foreslagna provningen av hikt-
ningsfragor under veckoslut och helger torde det bli nédvéandigt med en
uppmjukning av forumreglerna. Som jag aterkommer till bor namligen
nagon form av uppdelning av jourverksamheten tingsritterna emellan ske.

Som pépekats vid remissbehandlingen kan det otvivelaktigt skapa vissa
praktiska problem med en provning av héktningsfragan vid en domstol
1&ngt frén den ort dér forundersokningen bedrivs, &ven om oldgenheterna
kan begrinsas genom anvandning av moderna tekniska hjilpmedel sasom
telefon, telex eller telefax. Det dr darfor viktigt att haktningsfragan provas
av annan domstol dn den inom vars omrade forundersékningen bedrivs
bara om det ar lampligt eller nédvandigt med hansyn till omstindigheterna
i det enskilda fallet. F6r att markera detta bor man i en ny forumregel
infora ett krav pa sirskilda skil for att f& avvika fran de vanliga forumbe-
stimmelserna. Att i lagtexten i 6vrigt nirmare precisera mojligheterna att
lata andra domstolar prova hiktningsfragor ar knappast méjligt; bl. a.
méaste man ta hinsyn till att oférutsedda hiandelser sdsom sjukdom, strejk
m. m. kan intriffa i samband med transport av en misstankt till hiktnings-
forhandling pa utredningsorten. Jag aterkommer i specialmotiveringen (19
kap. 12 § RB) niarmare till tillimpningen av den foreslagna regeln.

For att den nya forumregeln skall bli meningsfull maste dven frigan om
dklagarnas behorighet 6vervagas. I den delen torde emellertid inga lagiand-
ringar kravas, utan det torde vara tillrackligt med regler i forordningsform.

2.3.3 Forsvararfragan

Mitt stallningstagande: Reglerna om offentlig forsvarare dndras inte
med anledning av den féreslagna ordningen for provning av hakt-
ningsfrigor.

Utredningens stillningstagande: Overensstimmer med mitt stéllningsta-
gande (se betdnkandet s. 152).

Remissinstanserna: Ingen forordar nigra nya regler om forsvarare. Flera
poangterar betydelsen av att en fOrsvarare kopplas in i ett tidigt skede.
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Flera instammer ocksa i utredningens bedomning att ndgon form av jour-
system for advokater behovs.

Skilen for mitt forslag: Bestimmelser om forsvarare finns i 21 kap. RB.
Bestammelserna skiljer mellan privata och offentliga forsvarare. En privat
forsvarare utses av den misstankte medan offentlig férsvarare férordnas av
ritten (4 §).

Forutsittningarna for att forordna offentlig forsvarare regleras i 3 a §.
En misstiinkt, som ar anhéllen eller hiiktad, har alltid ritt att pa begiran fa
offentlig férsvarare. Aven om den misstinkte inte begir offentlig forsvara-
re och han inte heller utser privat forsvarare, skall offentlig férsvarare
andock forordnas i vissa fall. Till offentlig forsvarare skall forordnas advo-
kat eller — om sarskilda skil foreligger — nagon annan jurist. Om den
misstinkte foresldr ndgon som ar behorig som offentlig forsvarare skall
han férordnas, om inte hans anlitande skulle medfora avsevart okade
kostnader elier i ovrigt sarskilda skil foranleder annat (5 §).

Av 6 § forsta stycket foljer att byte av offentlig férsvarare tillits om det
finns giltiga skal.

Euligt 23 kap. 5 § RB aligger det undersokningsiedaren att gora anméilan
till riatten om behovet av offentlig férsvarare. Nagon frist fér denna anma-
lan finns inte. I dag forekommer det relativt sillan att offentlig forsvarare
forordnas innan haktningsframstallning har ingetts till ritten.

Enligt min mening bor principen om att offentlig forsvarare skall férord-
nas for anhallna och hiktade, om de begir det, gilla dven i fortsattningen.
Det finns inte heller i dvrigt anledning att med hénsyn till den nya ordning-
en for provning av hiktningsfragor foresld nagra dndringar i friga om
forutsittningarna for att forordna offentlig férsvarare eller ndgra sirskilda
regler i friga om tidpunkten for férordnandet.

Diremot medfér de korta frister som jag nu foreslar att offentliga forsva-
rare oftare behdver engageras pa lordagar, sondagar och helgdagar, fram-
for allt med hansyn till att hiktningsférhandlingen med det nu féreslagna
systemet i vissa fall kommer att behova dga rum under ett veckoslut eller
en helg. Tillgangen till advokater for sidana dndamal maste sikerstillas.
Bl. a. med hinsyn till mojligheten av att flera personer som samtidigt ar
anhdllna har motstridiga intressen miste det vara mojligt att fa kontakt
med flera advokater.

Jag aterkommer i avsnittet om de organisatoriska l6sningarna till dessa
fragor, liksom till det praktiska forfarandet dd en offentlig forsvarare
behover forordnas under annan tid 4n normal kontorstid.

Bestimmelseni21 kap. 5 § forsta stycket RB att till offentlig forsvarare i
princip skall forordnas en advokat, limnar utrymme f6r att ocksa annan
lamplig person férordnas. Det lir knappast forekomma, enligt dagens
tillimpning av bestammelsen, att nigon som inte ar advokat forordnas i ett
mél med en hiiktad annat 4n 1 vissa undantagsfall (jfr NJA 1976 s. 312 och
520 samt 1977 s. 741). Jag anser inte att det foreligger tilirdckliga skil att
foresla regler, som Oppnar storre mojligheter dn fér narvarande att for-
ordna annan dn advokat som offentlig forsvarare enbart for hiktningsfra-
gan.

For den missténkte dr det viktigt att han sévitt mojligt far den offentlige
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forsvarare som han énskar. Huvudregeln ar ju ocksé, som jag nyss niamn-
de, att den misstinktes onskemal i friga om personvalet skall tillgodoses.
Den omstindigheten att hékiningsforhandlingen miste figa rum med kort
varsel kan emellertid skapa problem i detta hianseende. Jag haller i princip
med utredningen om att tidpunkten for héktningsférhandlinéen inte bor
senareliggas i namnvard utstrackning enbart av det skilet att den miss-
tinkte vill ha en viss forsvarare. A andra sidan ar det juiforsta hand i den
enskildes intresse som reglerna i internationella konventioner tillkommit
om ritten att snabbt fa till stand en domstolsprovning av frihetsberévan-
det. Har den misstinkte bestamt uttryckt att han ar beredd att vanta med
hiktningsforhandlingen for att fa den forsvarare han utsett och kan anfora
sakliga skiil for detta, t. ex. att den forsvararen ar insatt i vad saken géller,
kan jag darfér inte se nigot hinder mot att den misstanktes 6nskemal om
forsvarare tillgodoses i sd stor utstrickning som mdgjligt och att detta kan
tiltdtas inverka pa tidpunkten for hiktningsforhandlingen. Ett oavvisligt
krav dr dock att férhandlingen dger rum inom fyradagarsfristen.

Nir det giller frigan om ett senare byte av offentlig forsvarare i de fall
da det inte varit praktiskt mojligt att till hiktningsforhandlingen utse den
forsvarare som den misstinkte begirt, anser jag liksom utredningen och
remissinstanserna att domstolarna bor vara generdsa med att tilidta byte av
forsvarare i en sadan situation. En dylik praxis torde falla inom ramen for
tillimpningen av de generella reglerna om giltigt skl for forsvararbyte (jfr
21 kap. 6 § forsta stycket RB).

2.3.4 Kontakterna mellan parter och domstolen

Mitt forslag: Den nuvarande ordningen med skriftlig hiktningsfram-
stillning ersitts med en ordning som tiltiter att dklagaren muntligen
g6r hikiningsframstillning hos ritten. I samband med att en fram-
stallning gors skall det misstankta brottet samt grunden for hakt-
ningsyrkandet och tidpunkten for frihetsberévandet anges. Nagot
krav pa att protokoll och anteckningar fran férundersékningen t. ex.
i form av hiktningspromemoria skall foreligga fore eller ens vid
hiktningsforhandlingen uppstills diremot inte.

Utredningsforslaget: Overensstammer med mitt forslag med undantag
for att utredningen inte foreslar att grunderna for hiktningsyrkandet méaste
anges i samband med att hiktningsfrigan anmiils (se betdnkandet s. 149).

Remissinstanserna: Over lag delar man utredningens uppfattning om att
en hiaktningsfraga skall kunna anmaélas i muntlig form. Diremot ar man
genomgéende kritisk till utredningsforslaget i den del det inte uppstills
krav pé precisering av hiktningsgrunderna.

Skilen for mitt forslag: Enligt nuvarande ordning forutsitts att 4klagaren
gor en skriftlig hiaktningsframstélining till ritten. Domstolens frist att sitta
ut haktningsférhandling riknas frin det hiktningsframstillningen kommit
in till ratien (24 kap. 13 § RB). Denna ordning medfor att den sammanlagda
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fristen for prévning av hiaktningsfragan forlings med den tid som gar at for
att befordra framstillningen fran &klagaren till ritten, vilket ofta sker per
post. Fristen blir hdrigenom ocksé i viss méan obestimd. Senast i samband
med hiktningsframstillningen skall dklagaren till riitten, den anhéline och
hans forsvarare overlimna protokoll eller anteckningar 6ver vad som
forekommit under férundersokningen i den del de har betydelse fér hiikt-
ningsfrigan. Ritten kan ge anstdnd med detta for viss kortare tid.

Med de sniva tidsfrister som enligt mitt forslag skall gilla i fraga om
hiktningsforhandlingen dr det nodvandigt att haktningsfragan kan vickas
enkelt och snabbt hos domstolen. Detta bor, som utredningen har foresla-
git, limpligen kunna ske muntligen och som regel per telefon genom en
anmilan frin 3klagaren. Denna méste dirvid ocksé limna de upplysningar
som domstolen behéGver for att forbereda haktningsférhandlingen och bor-
ja inforskaffa nédvindig personutredning.

Bestammelser om vilka tjinstemin vid domstolen som 4r behoriga att ta
emot en muntlig hiktningsframstallning féar tas in i férordningen (1979:572)
med tingsrattsinstruktion.

En muntlig hiktningsframstillning enligt mitt forslag har precis som
dagens skriftliga framstillning karaktiren av ett yrkande om att ritten
haktar den misstankte efter en haktningsforhandling. Jag delar alltsé inte
utredningens uppfattning att aklagaren skall kunna géra en hiktningsanma-
lan 4ven om han inte har kunnat ta definitiv stallning i frigan om han skall
begira den anhaline hiktad eller inte. Om skl for hiiktning bortfallit fére
hiktningsforhandlingen har ju aklagaren mdjlighet att iterkalla sin begi-
ran. En annan sak dr att &klagaren givetvis kan upplysningsvis meddela
domstolen att han kan komma att géra en hiktningsframstillning. En
sadan upplysning kan underlitta domstolens planering. Rutiner for sidana
underrittelser — som forekommer pé sina hall redan nu, bl. a. vid Stock-
holms tingsratt — kan med fordel utarbetas lokalt i samrad mellan domstol
och 8klagare. Det ir givetvis viktigt att klagaren klargor att det ror sig om
en upplysning s att den inte forviaxlas med en héktningsframstélining.

Nir det giller frigan om &klagaren i samband med en muntlig hiktnings-
framstillning skall vara skyldig att ange grunderna f6r hiktningsyrkandet
kan jag, liksom majoriteten av remissinstanserna, inte se att forfarandet
skulle kunna fordréjas pa nigot avgorande sitt om ett saddant krav upp-
stills. Aklagaren har ju redan i samband med anhaliningsbeslutet tagit
stiallning till vilka grunder som finns for frihetsberdvandet. Dessa grunder
har ocksa den misstinkte fatt del av. Nar &klagaren gor hiktningsframstill-
ningen har han hafi anledning att §verviga om de ursprungliga grunderna
for frihetsberdvandet kvarstir. En annan sak dr att dklagaren givetvis har
mojlighet att under hiktningsforhandlingen sévil utvidga som inskrinka
grunderna i forhallande till vad som angetts i hiktningsframstéllningen. Att
grunderna anges redan i hiktningsframstallningen ir av stor vikt for att
forsvararen skall kunna forbereda sig infor hiktningsférhandlingen.

For berdkning av fristerna ar det vidare viktigt att tidpunkten f6r gripan-
det eller verkstillandet av anhallningsbeslutet anges i hiktningsframstall-
ningen.

Protokoll och anteckningar fran forundersdkningen som ar av betydelse
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for hiktningsfragan bor naturligtvis Idmnas till ritten och den anhéllne och
dennes férsvarare si snart som mgjligt. Nigot krav pd att handlingarna
skall foreligga fore eller ens vid hiktningsférhandlingen bér emellertid med
tanke pa dec korta fristerna inte stillas upp. Manga génger tordé tminstone
en anmilan om brottet och ett protokoll over anhallningsforhoret ha upp-
réttats fore forhandlingen. Om sa ir fallet, bor i vart fall dessa handlingar
kunna Overbringas till sdval domstolen som forsvararen fore eller i sam-
band med hiktningsférhandlingen. Om tillgdng finns till modern teletek-
nik, ir det givetvis inget som hindrar att den utnytijas for att verbringa
handlingar.

Kriminalregisterutdrag skall inhdmtas néir héktningsframstéillningen
gors. De nu foreslagna fristerna gor det i praktiken ofta omojligt for
domstolen att hinna fa ett utdrag till haktningsforhandlingen. Fér bedom-
ning av framfor allt risken for fortsatt brottslig verksamhet ar uppgifter ur
kriminalregistret eller motsvarande register nddvandiga. Jag riknar med
att 1a upp frigan om terminalitkomst till kriminalregistret for de allmanna
domstolarna | samband med att jag anmiler fragan om proposition om
anhéllande och haktning.

Nar det giiller frigan vilken sorts utredning som skall fa forebringas vid
hiktningsforhandlingen bor principen aven i framtiden vara att endast
sadant som ir av betydelse for hiktningsfrigan skall behandlas. Enligt 24
kap. 14 § RB giller att, utéver vad handlingarna innehdller och parterna i
dvrigt anfor, utredning angiende brottet fir férebringas endast om det
foreligger sirskilda skil. Denna regel ger enligt min mening tillrickliga
mojligheter att forebringa utredning for bedémning av hiiktningsfragan
aven enligt den nya ordningen. Nagon lagindring i denna del behovs darfor
inte.

2.3.5 Rutinerna i samband med gripande och anhallande

Mitt forslag: Polisen far generell befogenhet att i stéllet for dklagaren
hélla s. k. anhaliningsforhor. Aklagaren skall dven i fortsittningen
alltid besluta om en gripen person skall anhéllas eller friges.

Utredningsforslaget: Overensstimmer i friga om anhallningsférhér med
mitt férslag. Utredningen har ocksa foreslagit en méjlighet for polisen att
frige en gripen (se betdnkandet s. 149—151).

Remissinstanserna: Utredningsforslaget har i friga om anhiliningsférhor
fatt ett i huvudsak positivt mottagande. JO ifrdgasitter dock behovet av en
andring av rutinerna. Fran flera hall 4r man negativ till att polisen skall ges
méjlighet att frige en gripen och anser att aklagaren skall fatta detta beslut.

Skalen for mitt forslag: Ett anhallande foregés oftast av att den misstiank-
te grips. Nar en polisman fér in den gripne pa polisstationen rapporterar
han frihetsberovandet till sin forman (i allmanhet det vakthavande befilet).
Det ankommer pé férmannen att géra en provning av grunderna for frihets-
berovandet. Om han kommer fram till att gripandet var felaktigt hiiver han
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detta. Denna provning sker inom ramen {or allmédnna regler om polisens
verksamhet.

Har férmannen inte funnit anledning att hiva gripandet skall frihetsbers-
vandet skyndsamt anmalas till aklagaren. Denne skall d4 si snart det kan
ske halla forhor, s. k. anhdllningsforhér, med den misstiinkte och darefter
omedelbart besluta om denne skall anhéllas eller friges. Anhallningsfor-
horet far pa aklagarens uppdrag i stillet hallas av en polisman (24 kap. 7
och 8 §§ RB).

Med hinsyn till reglerna i Europakonventionen om ofordrojlig instéillelse
av den misstinkte maste, som jag tidigare har anfort, den langsta tillitna
fristen for hiktningsforhandlingen hadanefter alitid riknas fran det faktis-
ka straffprocessuella frihetsberévandet. P& grund hirav och med hiinsyn
till den sniva tidsfristen finns det anledning att 6verviga om de rutiner i
samband med gripande och anhéllande som tillimpas i dag behover dndras
for att dstadkomma en snabbare och mera rationell handliggning av dren-
den rérande frihetsberévande. Det kan dérvid vara av intresse att redogora
for den praxis som kommit att utvecklas i framst storstadsdistrikten.

Denna praxis avviker frin hur RB:s foreskrifter om forfarandet vid
anhaliningsforhor ursprungligen var tinkta att fungera. Den ordning som
tillampas innebér i huvudsak foljande. Polisen anmiler i normalfallen inte
ett gripande till &klagaren omedelbart utan gor detta férst nir anhallnings-
forhéret — utan nagot formellt uppdrag fran &klagaren i varje enskilt fall —
har héllits. Har det under tiden kommit fram sadana uppgifter att det star
helt klart att frihetsberévandet inte skall bestd — t.ex att fel person har
gripits pa grund av identifieringsmisstag eller att garningen inte ir brottslig
— friger polisen den misstankte utan att kontakta aklagaren. 1 praktiken
innebir det att vissa gripanden aldrig anmiils till aklagaren. De forhor som
polisen haller utan att forst kontakta aklagaren brukar Kallas ersdrtnings-
forhor, Efter ersattningsforhoret foredras darendet for dklagaren pé sedvan-
ligt sdtt for beslut 1 anhaliningsfragan.

Aven i det fall en anmalan om gripandet har foregatt anhaliningsforhoret
ir det i regel ganska sillan som aklagaren hiller férhoret sjdlv. Praxis
varierar emellertid frin dklagare till dklagare. Det torde vara vanligast att
aklagaren héller eller deltar i forhor i fraga om mycket grova eller kompli-
cerade brott.

Enligt min mening finns det starka praktiska skil for en ordning enligt
vilken polisen far halla anhaliningsférhor utan uppdrag fran éklagaren i det
enskilda fallet. Erfarenheterna fran den praxis jag nu har redogjort for talar
inte heller for att en sadan ordning skulle vara otillfredsstillande fran
rattssikerhetssynpunkt. Det sagda giller sivil vid forhér av en person
som gripits av polisen utan foéregiende anhallningsbeslut som vid forhér
efter verkstillighet av ett anhaliningsbeslut som fattats i den misstanktes
frinvaro. Reglerna om anhallningsforhér i 24 kap. RB bor édndras i enlighet
med det nu sagda. Att polisen ges en generell befogenhet att halla anhall-
ningsférhor innebir givetvis att det dnda ar lampligt att aklagaren haller
férhéret i vissa fall. Jag dterkommer till den frigan i specialmotiveringen.

Nir det sedan giller frigan om polisen bor ha befogenhet att frige en
gripen person bor, som nagra remissinstanser har pekat pd. uppmirksam-
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mas att en sddan befogenhet innebir att polisen-fattar ett negativt anhall-
ningsbeslut. 1 enlighet med vad jag tidigare har berort finns det fordelar
med att vi i vér lagstiftning behéller dklagaren som anhdllningsmyndighet.
Jag dr inte nu beredd att férorda’att den nuvarande uppgiftsfordelningen
andras. Under sidana forhillanden bor det i princip ankomma pa &klaga-
ren att fatta beslut om frigivande av gripna personer.

Det nu sagda innebir givetvis inte att det skulle vara férbjudet fér en
forman inom polisen, exempelvis ett vakthavande befil, att i samband med
att en polisman rapporterar gripandet t. ex. omrubricera frihetsberdvandet
till att avse omhindertagande enligt 13 § polislagen eller hiava gripandet pa
grund av att identifieringsmisstag skett eller att gripandet av nagon annan
anledning dr uppenbart oriktigt (jfr NJA I1 1943 s. 329). Men om gripandet
har resulterat i ett anhallningsforhor, bor som namnts dklagaren avgora om
skl foreligger till anhallande och héaktning.

Jag vill i detta sammanhang ta upp en annan friga som utredningen
berort. Framkommer skal till anhallande i samband med ett forhor med
nigon som utan att vara gripen finns tillginglig hos en polismyndighet, kan
denne enligt gillande ordning ocksa forklaras gripen. Detta sker da pa
initiativ av forhorsledaren och innebir att den misstinkte kvarhalls. Fra-
gan om anhdllande skall dd ocksd skyndsamt anmilas hos aklagaren.
Utredningen har ansett att polisen, efter en sddan anmalan och utan att ett
formelit gripande foreligger, bor kunna halla kvar den misstiinkte i avvak-
tan pa dklagarens beslut i anhaliningsfragan (se 8 § i utredningsférslaget).
Jag anser for min del inte att det finns tillrickliga skél att ha ndgra sirregler
for denna situation. Som papekats under remissbehandlingen finns enligt
23 kap. 9 § RB mojligheter att kvarhalla en icke gripen person for forhor
under ett visst antal timmar. Denna ordning har i praktiken mig veterligt
inte vallat ndgra svarigheter. Férklaras den missténkte gripen. bor givetvis
vanliga regler for provning av frihetsberdvandet gilla.

2.3.6 Utredningshiktning och omprovningsforhandling m. m.

Mitt forslag: Haktning far under vissa férutsittningar ske aven vid
en lagre misstankegrad 4n sannolika skél, nidmligen om den anhillne
ar skiligen missténkt for brott och det dr av synnerlig vikt att han tas
i forvar i vantan pa ytterligare utredning om brottet. Vid sidan
hiktning, s. k. utredningshéktning, skall omprovning av hiktnings-
fragan ske inom en vecka. For att fortsatt haktning da skall tillatas
méste alltid sannolika skal fér misstanke om brott foreligga. Regler-
na om s. k. utredningsanhallande behalls i princip oforindrade.

Utredningsforslaget: Overensstammer med mitt forslag med undantag
for att institutet utredningshéiktning inte foreslds omfatta lindriga brott
samt att den sérskilda bestimmelsen om utredningsanhéllande foreslas
avskaffad (se betinkandet s. 154—155).

Remissinstanserna: De flesta delar uppfattningen att det med de nya
fristerna behdvs en mojlighet att hiakta dven i de fall di &klagaren inte
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presenterar fulla hiktningsskil enligt nuvarande ordning. Nagra av dessa
instanser, daribland RA, har dock kritiserat utredningens forslag mot
bakgrund av att forslaget inte dispenserar fran kravet pa att nagon av de
sarskilda haktningsgrunderna flykt-, kollusions- eller recidivfara skall fore-
ligga. Ett par instanser, diribland JO och domstolsverket, avstyrker forsla-
get att frang& nuvarande krav pa sannolika skil for hiktning. Flera instan-
ser anser att utredningshiktning bor vara mojlig dven vid lindriga brott.
Forslaget om omprovningsférhandling tillstyrks eller Eimnas utan erinran
av de flesta som har yttrat sig i frigan. Ett par anser dock att gillande
regler om omhéktningsforhandling ar tillrickliga.

Skiilen for mitt forslag: Ett beslut om anhéllande kriver i princip att det
foreligger haktningsskél. Enligt 24 kap. 5 § andra stycket RB i dess nuva-
rande lydelse kan emellertid anhédllande ske dven om fulla haktningsskal
inte foreligger, s. k. utredningsanhillande, om det ir av synnerlig vikt att
den misstinkte i avvaktan pa vidare utredning tas i férvar. Bestimmelsen
anses dispensera bade fran kravet pd sannolika skil till misstanke om
brottet och frén de beviskrav som stillts upp betraffande de sarskilda
haktningsgrunderna. Nar det galler skuldfrdgan har det ansetts tillrackligt
att det foreligger skilig misstanke om brott (se t.ex. Girde m.fl., Nya
rittegdngsbalken, s. 324). Skilig misstanke dr ocksd den misstankegrad
som enligt Europakonventionen (art. S) krivs for frihetsber6vande over
huvud taget.

Med sé kort frist for den forsta domstolsprévningen av ett frihetsbero-
vande som forutsatts enligt Europakonventionen finns det en risk att man
ibland inte kan na upp till sannolika skal fére domstolsférhandlingen trots
att det finns god grund f6r brottsmisstanken och starka skal for ett fortsatt
frihetsberovande. Det kan vara fallet om t. ex. viss teknisk utredning inte
har kunnat slutféras. Vill man uppritthilla samma krav pa effektivitet som
enligt gillande ordning maste det darfor overvagas att sianka kravet pa
brottsmisstankens styrka som grund for hiktning i inledningsskedet.

Under remissbehandlingen har framforts den alternativa 16sningen péa
problemet att domstolen pd yrkande av aklagaren skulle kunna férordna
om uppskov med hiktningsfrigan under viss kortare tid. Den modellen
anser jag mindre vil forenlig med syftet bakom Europakonventionens
bestimmelser. Enligt vad som framkommit i detta lagstiftningsirende
kravs det ju att den misstankte stills infor domstol (eller motsvarande) for
provning av frihetsberévandet inom i vart fall fyra dagar. Hértill kommer
att i vart fall skalig misstanke om brott ocksa skall foreligga.

Jag forordar i stéllet, i likhet med utredningen och majoriteten av remiss-
instanserna, en losning som innebér att hiktning fir genomforas dven i
vissa fall da dklagaren inte kan prestera sannolika skil for misstanke om
brott. En férutsittning bor da vara att det skall finnas anledning att rikna
med att ytterligare utredning inom kort kommer att leda till 6kad sikerhet i
friga om den misstinktes skuld. Haktning boér di kunna ske nir forunder-
so6kningen dnnu inte har kommit s l&ngt att aklagaren lyckats fa fram
tillrackligt underlag for ett pastdende om sannolika skil, men det finns
anledning att rdkna med att sidana omstiandigheter kommer fram inom
kort genom det fortsatta utredningsarbetet. Detta bér komma till uttryck i
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ett krav pé att det skall vara av synnerlig vikl_;_';;__tt‘ fortsatt frihetsberovande
sker i avvaktan pa ytterligare utredning. I Gvrigt bér sjdlvfallet samma krav
stillas for hiktning i dessa fall som vid hiaktning vid sannolika skiil, dvs. att
flyktfara, kollusionsfara cller recidivfara foreligger.

I motsats till utredningen anser jag att hiktning pa skilig misstanke
ocksa bor kunna ske i de situationer som avses i 24 kap. 2 § RB, alltsa dar
den misstinkte vagrar att medverka till att hans identitet klarlaggs eller dar
omstindigheterna 4r sddana att det finns sérskild anledning att rikna med
att flyktfara foreligger. Utredningen har inte narmare motiverat varfor
utredningshiiktning inte skulle f4 anvindas i dessa fall. Mojligen skall
utredningens stindpunkt ses i ljuset av dess tveksamhet till behovet Gver
huvud taget av att behalla nagra sirregler om hiktning i dessa situationer
(jfr avsnitt 2.2.3). Enligt min mening kan man emellertid inte utesluta att
det i enstaka fall kan vara angeldget att oberoende av brottets svarhet
kunna hikta pa skilig misstanke i de fall som avsesi2 §.

Vid hiktning p enbart skilig misstanke bor man enligt min mening vid
tillimpning av 24 kap. 1 § alltid kréva att nigon av de sirskilda haktnings-
forutsiattningarna i forsta stycket ar uppfylld. Darfor bor nagon presum-
tionsregel om hiktning pa skilig misstanke vid mycket grova brott inte
gilla i dessa fall (jfr avsnitt 2.2.4).

Som férutsittning for anhéllande och gripande bor dven i fortsittningen
som huvudregel gilla att skal for haktning skall foreligga. Med en regel
som innebir att hiktning fir ske fiven vid skalig misstanke om brott kan
behovet av en sirskild bestimmelse om utredningsanhallande i och for sig
ifrigasittas. Bestimmelsen torde emellertid i dag i stor utstrackning tillam-
pas dven i sidana fall dér det brister i utredning om de sérskilda hiktnings-
grunderna, bl. a. vid anhéllande i den missténktes franvaro. Som poangte-
rats fran aklagarhall under remissbehandlingen skulle darfor ett slopande
av bestimmelsen om utredningsanhdllande medfora att samhillets mojlig-
heter att effektivt ingripa mot grovre brottslighet allvarligt forsimras.
Enligt min mening bor reglerna i denna del darfor st kvar i sak ofériandra-
de.

Nir hiktning skett pa endast skilig misstanke ir det, som utredningen
anfor, med hédnsyn till den misstanktes rittssikerhet rimligt med en ord-
ning som innebir att haktningsfragan i dessa fall omprévas inom viss
kortare tid och att vid omprovningstillfillet den misstinkte skall friges, om
inte dklagaren da kan ldgga fram hiktningsskil enligt huvudregeln, dvs. att
den hiktade ar pa sannolika skil misstiankt tor brottet. Den tid inom vilken
omprovningsférhandlingen senast skall hillas bor i enlighet med utredning-
ens forslag bestimmas till en vecka fran den dag da den misstinkte hikta-
des. Det bor emellertid betonas att. om &klagaren anser sig ha sannolika
skil redan fore denna tidpunkt, omprovningsférhandlingen bér hallas sa
snart som mdjligt.

Vid remissbehandlingen har frin ndgra hall framforts &sikten att forsla-
get om utredningshaktning med omprévningsférhandling riskerar att bli en
forsamring i forhallande till gallande ritt. Den forsimring som kan upp-
komma &r, hidvdar man, langre frihetsberévande pa en ldgre misstanke-
grad.

4 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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Enligt min uppfattning har denna kritik inte fog for sig. Det ar visserligen
sant att domstolen genom magjligheten till utredningshiiktning kommer att
kunna hikta vid en ldgre grad av misstanke dn for narvarande nir det ar
domstolen som provar en friga om frihetsberévande. Men utredningshikt-
ning 4r narmast att se som en nédvindig foljd av att vi anpassar oss till
Europakonventionens frister for domstolsprovning och svarar i praktiken
mot aklagarens utredningsanhallande. Utredningsanhéllande enligt 24 kap.
S § andra stycket RB ger dessutom utrymme for ett frihetsberdvande pa en
lagre misstankegrad dn sannolika skal under en forhallandevis lang tid,
eftersom géllande frister inte dr absoluta. Jag vill ocksa framhalla att mitt
forslag har utformats s att omprovningsforhandlingen skall héllas sa snart
som mojligt efter hiktningen.

En skillnad i forhillande till nuvarande ordning kan diremot bli att
frihetsberovandet i fler fall 4n nu kommer att hivas forst i samband med
eller efter en hiaktningsférhandling. Havs ett frihetsberévande sedan nigon
haktats i stallet for under anhallandefasen kan det visserligen goras gillan-
de att den missténkte i onddan utsiitts for den 6kade offentlighet som &r
forknippad med en hiktningsforhandling. Jag vill inte underskatta det
obehag som den misstinkte kan kidnna vid en hiktningsforhandling men
kan inte finna att offentligheten ir nagot praktiskt problem; de hiktnings-
fall som vicker uppmirksamhet ar erfarenhetsméssigt ytterst fa. Mot det
okade obehag for den misstiankte som offentligheten kan medféra i enstaka
fall skall stallas de fordelar i rattssikerhetshinseende som reformen inne-
bir for frihetsberdvade brottsmisstinkta personer i allméinhet. Reformen
leder ju till att en avsevirt kortare tid an nu kommer att forflyta till dess
frihetsberovandet blir prévat av en fran forundersékningen fristiende
domstol.

En viktig fraga vid tillimpningen av reglerna om utredningshaktning &r i
vad mén denna typ av hiktning skall anses ha karaktiren av undantag eller
¢j. Frégan ar t. ex. hur aklagaren skall forfara om han vid frihetsberévan-
det anser att nivan ''skilig misstanke’* 4r uppnddd men riknar med att
nivan “'sannolika skidl’® kommer att kunna uppnas forst mot slutet av den
frist han har till sitt forfogande for att avge hiktningsframstallning. Enligt
min mening maste man hidr beakta dels det krav pad synnerlig vikt av
fortsatt frihetsberovande som enligt forslaget uppstills vid utredningshikt-
ning och dels kravet pa omprévningsférhandling vid sddan haktning. Dessa
bada krav torde medféra att aklagaren i den ndmnda situationen snarast
bor vilja att lata provningen av hiktningsfragan anstd ndgot om han har
grundad anledning att tro att han direfter kan prestera sannolika skil for
misstanken.

2.3.7 Hivande av beslut om hiktning

Mitt forslag: Aklagaren skall innan &tal har vickts fa besluta att hiva
en hiktning, nir skil for frihetsberovande inte langre foreligger.
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Utredningsforslaget: Fragan har inte berérté_-ay utredningen.

Remissinstanserna: Fran dklagarhall har frigan tagits upp nir héiktning
har skett pa skilig misstanke.

Skilen for mitt forslag: Det ankommer for niarvarande pa domstol att
besluta om frigivning av den som ar hiktad. Av 24 kap. 19 § RB foljer att
riatten omedelbart skall féorordna "att den misstiankte skall frigivas’’ om
atal inte vackts inom foreskriven tid eller om framstélining om forlangning
av tiden for att vacka atal inte har Kommit in till ratten elier om eljest ej
langre skil for hiaktning foreligger. Jag dterkommer strax till en terminolo-
gisk fraga som har med uttrycket “’frigiva”™ att gora.

Innan #tal har vickts forfogar aklagaren dver hiktningsfragan. Av 24
kap. 17 § RB framgér nimligen att, inpan &tal har vickts, en friga om
haktning endast far tas upp pa yrkande av aklagaren. 1 24 kap. 17 § RB tas
ocks3 upp den situationen att atal har vickts. Aven ritten kan di sjilvmant
eller pa yrkande av malsiganden ta upp en fraga om hiktning. Av 24 kap.
19 § RB foljer vidare att &klagaren, om han finner att hiaktningsskilen
bortfallit innan &tal hunnit vackas, har att meddela domstolen detta. Réitten
meddelar diirefter beslut i frigan.

Sarskilt om fragan om frigivning blir aktuell efter kontorstid, exempelvis
en fredagskvill, kan tidsutdrikten for att fa till stind en frigivning efter
domstolsbeslut vara avsevird, dven om det for klagaren ar uppenbart att
inga hiktningsskal langre foreligger. Enligt min mening ar detta otillfreds-
stillande. Frihetsberévandet skall givetvis omedelbart upphora da hikt-
ningsskal inte lingre foreligger. Mina forslag rérande kortare frister och
utredningshaktning, som kan innebiéira att de fall dar hiktningsskalen efter
nagon tid bortfaller blir ndgot fler &n de ar i dag, pakallar darfor 6verviagan-
den om en nyordning.

Visserligen méaste domstolarna ha nigon form av beredskap for att mitt
forslag om Kkortare frister skall kunna genomforas. Men det dr inte nédvin-
digt och ekonomiskt knappast forsvarligt att kontinuerligt halla domstolar-
na oppna under s&dan tid som inte dr normal tjanstgoringstid for att prova
hiktningsfriagor, sirskilt inte frigor om frigivande efter anmélan fran &kla-
garen. Narmast till hands ligger déarfor att Gverldta ansvaret i fragan huru-
vida den misstinkte skall kvarbli i hikte eller inte pi &klagaren. Inom
aklagarvisendet finns redan ett system med beredskapstjanstgoring under
kvillar och tjanstgéringsfria dagar. Att inskrinka denna beredskap dr mot
bakgrund av reformen i 6vrigt inte aktuell. Ett ytterligare argument for att
aklagaren skulle ta over det formella ansvaret for beslutet ér, som jag
tidigare nimnde, att dklagaren i inledningsskedet rent faktiskt rdder 6ver
beslutsunderlaget.

Jag anser alltsd att en bestammelse som ger aklagaren mojlighet att fatta
det formella beslutet huruvida ndgon fortsittningsvis skall vara hiktad
eller inte bor inforas i situationer dar tal inte har vickts. En sddan ordning
torde inte kunna inge betinkligheter, eftersom hiktning pa det stadiet far
ske endast pa yrkande av dklagaren. Principiella skil talar daremot mot att
dklagaren skulle kunna besluta om frigivning av den misstankte efter det
att atal viackts. Jag ar darfor inte beredd att nu, innan erfarenheter vunnits
av reformen, fores!a en sddan majlighet for 3klagaren.
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En sarskild friga i sammanhanget dr om man iiven betriffande andra
straffprocessuclla tvingsmedel sdsom t. ex. reseforbud, beslag och kvar-
stad skulle inféra en méjlighet for dklagaren att, innan dtal har vickts, hdva
ctt beslut som har meddelats av ritten. Jag ar emellertid inte heller hir
beredd att nu foresla en utvidgad befogenhet for Aklagaren innan det finns
nagot underlag for ett stallningstagande till reformbehovet. Jag vill i det
sammanhanget papeka att de nu nimnda tvingsmedlen ar av betydligt
mindre ingripande art 4n hiktning.

Om éklagaren har hivt domstolens hiktningsbeslut skall han sjilvfallet
underritta domstolen om detta. En regel med denna innebérd bér inforas.

I detta sammanhang bor man ocksa losa en fraga, som JO Wigelius har
tagit upp i1 en framstallning till regeringen. JO har ifrdgasatt om det inte
borde inforas foreskrifter om skyldighet fér domstolar och klagare att
lamna en direkt underrattelse om frigivningsbeslut till den forvarande
myndigheten, dvs. i huvudsak allmént hikte eller vakthavande befil vid
polismyndighet. JO hénvisar till ett av honom upptaget drende (se JO:s
ambetsberittelse 1986/87 s. 89—96) dér det framkommit att anhalina perso-
ner inte blivit frigivna trots &klagarens beslut diarom. Detta berodde pa
bristande kommunikationer mellan beslutsfattaren och den som varit an-
svarig for forvaringen. 1 likhet med JO anser jag att det finns skil for
foreskrifter i detta hinseende. Foreskrifterna bor givetvis omfatta alla de
fall 4klagaren eller ritten beslutat att hiiva ett straffprocessuellt frihetsbe-
rovande. De bor kunna meddelas i forordningsform.

Gallande lagstiftning (24 kap. 10, 16 och 19 §§ RB) stiiller beslut om
frigivning i motsats till beslut om héktning och anhallande (jfr SvJT 1979 s.
241). Detta finner jag inkonsekvent. Inkonsekvensen i lagen blir uppenbar,
nir den hiktade eller anhillne befinner sig pé fri fot. Man kan ju di inte
girna besluta att den misstdnkte skall friges. For att f behalla sin frihet har
den misstankte naturligtvis ett intresse av att beslutet om anhéllande eller
hiktning héavs. Ett beslut om frigivning av en anhéllen eller hiiktad later sig
inte heller meddelas, nir den anhaline eller hiktade dndé skall kvarstanna i
anstalt p4 ndgon annan grund. I praxis torde man 16sa det senare fallet
genom att forklara att den misstankte inte langre skall vara hiktad i och for
det aktuella malet.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att &ndringar bor goras i 24 kap. RB
sd att det i stéllet foreskrivs att ett besiut om anhallande eller hiktning
hdvs, nar forutsattningarna for ett frihetsberévande inte langre foreligger.

2.3.8 Frister for atal och huvudférhandling

Mitt forslag: Nagra mera genomgripande andringar nir det galler
frister i samband med héktning in dem som galler fére den forsta
domstolsprovningen genomfors inte. Dock avkortas den frist, inom
vilken hogre ritt skall halla huvudférhandling i ett 6verklagat mél
dér den tilltalade ar hiktad, med tva veckor.
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Utredningsforslaget: Overensstammer i princip med mitt forslag (se be-
tinkandet s. 156—157).

Remissinstanserna: Utredningsforslaget har foéranlett yttranden framst
fran aklagarhall. De flesta har limnat forslaget utan erinran: Nagra remiss-
instanser, daribland de hovritter som yttrat sig, har varit kritiska mot
utredningsforslaget om en nedkortning av fristen for huvudforhandling i
hovritt.

Skilen for mitt forslag: For att motverka onddigt langa hiktningstider
foreskrivs 1 RB att den misstéinkte genast skall forsattas pa fri fot sa snart
hiktningsskal inte lingre foreligger (24 kap. 19 §). En ur praktisk synvinkel
viktigare garanti mot alltfér linga hiktningstider &r regeln att ratten, i
samband med hikiningsbeslutet eller dd anmilan sker till ratten om att ett
hiktningsbeslut har verkstallts i den misstanktes franvaro, utsitter den tid
inom vilken atal senast skall vickas (24 kap. 18 §). Denna tid far inte
overstiga vad som ar oundgéngligen nddvéndigt. Néagon lingsta tid har
emellertid inte angetts i lagen. I praktiken &r det dock séllan som ratten
bestammer tiden for atals viackande till mer dn tva veckor fran hiaktnings-
beslutet. Ny haktningsforhandling skail som regel hallas med tva veckors
mellanrum om atalstiden fran bérjan bestams till mer 4n tva veckor (24
kap. 18 § andra stycket). Om daremot tiden frin bérjan bestams till tva
veckor, men den til} f6ljd av en begéran om féridngning som har gjorts fore
tidens utgang kommer att §verstiga tva veckor, r férhandling inte nodvin-
dig. Har atal inte vickts eller framstillning om forlingning av tiden inte
kommit in till ritten inom féreskriven tid, skall ritten genast frige den
hiktade.

Sedan atal har vickts i ett mal diar den misstiankte ar hiktad, skall
huvudférhandling i mélet i princip héllas inom en vecka. Denna frist far
emellertid 6verskridas om det 4r nddviandigt for att fa utredningen fullstan-
dig, t.ex. da ratten har forordnat om rittspsykiatrisk undersokning (45
kap. 14 § andra stycket RB).

Min uppfattning ar ‘att de bestammelser Jjag nu har redogjort for vél
svarar mot kravet enligt Europakonventionen om att den som &r berdovad
sin frihet ar berittigad till ratteging inom skilig tid. Jag vill emeliertid
namna att JO Sverne nyligen (1986/87 ars ambetsberittelse s. 151) har
ifrigasatt om Europadomstolen skulle anse att de vintetider som for
nirvarande forekommer i de svenska hiktena i samband med réttspsvkia-
triska undersokningar ar forenliga med detta krav. JO:s beddmning grun-
dar sig pd den granskning av forhallandena inom den rittspsykiatriska
organisationen som han foretagit i ett antal drenden. Han pekar p4 att de
rattspsykiatriska undersokningar som han granskat endast undantagsvis
har varit klara inom den enligt 4 § lagen (1966:301) om rittspsykiatrisk
undersékning i brottmal foreskrivna maximitiden pa sex veckor samt att
det periodvis har varit friga om mycket linga 6verskridanden. Enligt JO
har tidsutdrakten mojliggjorts genom att undantagsregeln i nyssnimnda
lagrum om ansténd i sarskilt fall utnyttjats i stor omfattning. I anledning av
JO:s uttalanden om de linga véntetiderna for réattspsykiatriska undersok-
ningar har socialutskottet framhéllit att forhéllandena pa de rittpsykia-
triska klinikerna ar sidana att en l3sning av problemen inte kan anstd i
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avvakian pd en storre och mer tidskrivande reform utan att regeringen
omgaende maste vidta atgirder for att avhjilpa de ridande missforhallan-
dena (SoU 1986/87:15). Riksdagen har helt nyligen givit regeringen till
kanna vad utskottet anfort (rskr. 1986/87:109).

Regeringen har i budgetpropositionen 1987 (bil. 7 s. 75) redovisat cft
program for atgiarder som socialstyrelsen utarbetat pd uppdrag av regering-
en. Jag har vidare inhdmtat att chefen for socialdepartementet avser att i
ett annat sammanhang anmila frigan om ytterligare atgirder som kan
aktualiseras med anledning av riksdagens uttalanden. Jag vill ocksa ndmna
att forslag till den av socialutskottet syftade storre reformen pa omradet,
niamligen ny lagstiftning rorande den psykiatriska tvangsvarden och be-
handlingen av psykiskt storda lagévertradare, for ndrvarande bereds inom
social- och justitiedepartementen. I det sammanhanget Overvags olika
fragor om det rittspsykiatriska undersokningsforfarandet. Mojligheterna
att astadkomma ett snabbare undersokningsforfarande har dirvid en
framskjuten plats. Jag avser alltsa att dterkomma till frigan om hiiktnings-
tidernas lingd i sddana broitmél dar det férordnas om rattspsykiatrisk
undersokning.

Nir det giller forfarandet i 6vrigt anser jag att det dven fortsittningsvis
bor foreskrivas att forhandling i hiaktningsfrigan (s. k. omhiktningsfor-
handling) skall héllas med i princip hogst tva veckors mellanrum s3 linge
atal dnnu inte har vickts. Liksom enligt gillande regler dr syftet med
forhandlingen bl. a. att se till att utredningen bedrivs s skyndsamt som
mojligt. Detta bor dven i fortsittningen framga av lagtexten. I syfte att 6ka
domstolens mdjlighet att dvervaka att utredningen sker skyndsamt foreslar
jag att omhaktningsforhandling dessutom skall héllas oavsett om tvaveck-
orsfristen Overskrids redan fran borjan eller om detta sker genom en
forlangning av atalstiden. Ar det uppenbart att forhandling skulle vara utan
betydelse bor i likhet med vad som giller nu férhandling i hiktningsfragan
kunna underlatas.

Jag vill i detta sammanhang betona vikten av att frihetsberdvanden inte
fortgar lingre 4n som &r absolut n6dvindigt. Med hinsyn till detta 4r det
naturligt att domstolen stiller hogre krav pa att utredningen bedrivs skynd-
samt om Atalstiden forldngs upprepade ganger.

I likhet med utredningen finner jag det inte meningsfullt att forsoka i
lagtexten nirmare precisera tiden inom vilken atal skall viackas. Jag finner
det inte heller realistiskt att forkorta gillande frist for att halla huvudfor-
handling i tingsrdrt. Vid denna bedémning har jag tagit hiansyn till att den
tid som i vart land forflyter mellan frihetsberovandet och domen i allmén-
het 4r mycket kort vid en internationell jamforelse.

Som utredningen foreslagit bor, nar det dr frdga om s. k. utredningshékt-
ning, undantag goras fran Kravet pa att ritten i samband med beslut att
hikta ndgon bestimmer tid for atals vickande. I sddana fall kan nimligen
frigan om atalstiden utan oldgenhet ansta till den omprévningsforhandling
som alltid maste hallas inom en vecka, om den misstinkte di dnnu ar
berovad friheten.

Ar den tilttalade hiktad i ett overklagat brottmal giller vissa tidsfrister
ocksa for huvudférhandlingen i den hégre ritten. Som regel skall hovrit-

Prop.1986/87:112

54



ten paborja huvudforhandling inom fyra veckor efter utgangen av tiden for
anslutningsvad mot tingsrittens dom. Tiden for anslutningsvad utgor ock-
sd fyra veckor, vilket innebdr att fristen for hovritten uppgér till samman-
lagt atta veckor fran det att tirigs_riillens dom meddelades (51 kap. 13 §
andra stycket RB). Motsvarande giller i hogsta domstolen (55 kap. 15 §
RB). Den liagre ritten skall, om vadetalan inte avvisas, genast sinda in
vadeinlagan och akten till 6verinstansen (51 kap. 5 § och 55 kap. 5 § RB). 1
det fall den misstinkte Overklagar domen strax efter det att den har
meddelats, kommer hogre instans siledes att kunna utnyttja storre delen
av dttaveckorsfristen for att forbereda malet. Kiagar den misstinkte dar-
emot forst mot slutet av vadetiden, forkortas forberedelsetiden f6r dom-
stolen i motsvarande man. De tvé hovritter som har anmodats inkomma
med remissvar i drendet, Svea hovratt och hovritten dver Skdne och
Blekinge, har patalat att det redan i dagens lage foreligger svarigheter i
hovriitten att halla tidsfristerna for huvudférhandling i mal med hiktade,
beroende pa bl.a. att det dr forhaliandevis vanligt att fullfoljd sker mot
slutet av vadetiden samtidigt som malen ofta dr vidlyfiiga med manga
personer, forutom &klagare och férsvarare, som skall instilla sig.

For min del haller jag med utredningen om att giillande frist fér att halla
huvudforhandling i hogre instans kan medféra en oacceptabelt 1ang vinte-
tid i hikte for den tilltalade. Vintetiden ar naturligtvis i manga fall svar for
den som ir hiktad. Vid en jaimforelse med motsvarande frist f6r tingsritten
ter sig fristen i hogre instans lang. Det ar sannolikt att denna langa frist i
vissa fall kan avhilla den démde frdn att féra talan mot domen. Det ir mot
den bakgrunden angeliget att fristen savitt mojligt begransas.

En 16sning vore att anknyta fristen till den domdes o6verklagande av
domen. Detta skulle emellertid leda till alltfor vittgaende konsekvenser nir
det giller fullfoljdsreglerna. Jag anser darfor att fristen liksom nu bor
anknyta till utgangen av tiden for anslutningsvad. Det bor observeras att
tingsratten, som i motsvarande situation alltsd har en avsevirt kortare frist
for att hédlla huvudférhandling, har bittre méjligheter att planera for hu-
vudférhandlingen genom att man far inblickar i det kommande maiet 1
samband med haktningsférhandlingen. De svarigheter som kortare frister
for huvudforhandling i hovritt kan medféra bor enligt min mening till stor
del kunna bemastras genom att hovritterna i storre utstrickning én i dag
dels far information om pégaende storre brottmal vid tingsritterna, dels
héller ndgon form av beredskap for de storre méal som kan forvantas bli
Overklagade. Rutiner for detta forekommer redan nu pa vissa hall.

Jag vill ocksé peka pa den méjlighet som hovritten redan nu har att
dverskrida huvudfdérhandlingsfristen om det dr nédvindigt. Enligt vad jag
erfarit utnyttjas denna méjlighet mycket restriktivt fér niarvarande. Aven
med en forkortad frist bor principen givetvis vara att éverskridande far ske
bara om det absolut behovs. Det bor emellertid inte vara ndgot hinder att
undantagsregeln utnyttjas till ett kortare 6verskridande t. ex. 1 den situatio-
nen att den forsvarare som den tilltalade haft vid tingsritten ar férhindrad
att delta vid huvudforhandling inom fristen.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort delar jag utredningens uppfatt-
ning att man for att nedbringa hiktningstiderna bér minska fristen for
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huvudférhandling i hovritt och hogsta domstolen frén &tta till sex veckor
fran den lagre rittens dom.

Jag avser inte att i detta lagstiftningsidrende ga niarmare in pa den under
remissbehandlingen aktualiserade frigan om man bér 6ppna mojlighet for
den hogre ritten att halla huvudférhandling fére vadetidens utgdng, t. ex.
med tanke p& den situationen att tingsritten i samband med dom pa
kortvarigt fangelsestraff forordnar att den tilltalade i hiakte skall avbida att
domen vinner laga kraft mot honom och frihetsberévandet redan har
upphort vid vadetidens utging. Den fragan kan i stillet bli aktuell i sam-
band med den pagiende dversynen av dverrittsforfarandet.

Jag skall i detta sammanhang slutligen berora den ibland vickta fragan
om man i syfte att generellt nedbringa hiktningstiderna borde infora en
langsta tid for frihetsberévande pa grund av misstanke om brott. Jag har
kommit till uppfattningen att sa ej bor ske. En sddan regel skulle nimligen
for det forsta kriva undantag for t.ex. mycket omfattande utredningar.
Vidare finns en risk for att en maximitid skulle kunna motverka sitt syfte
pa det sattet att frihetsberévandena dven i mindre brottsutredningar skulle
kunna tendera att ndrma sig maximitiden utan sakliga skil. For min del tror
jag dérfor att man med den i géllande rétt och i mitt forslag valda tekniken
med sdrskilda skyndsamhetskrav pé olika stadier av férfarandet uppnar
tilifredsstillande resultat aven i fortséttningen.

2.3.9 Hiktning i hogre ritt

Mitt forslag: Aven nir frigan om hiktning kommer upp forst sedan
ett brottmal fullfoljts till hogre ritt, skall samma krav som vid
tingsritten gilla pd muntlig férhandling fér prévning av hiktnings-
fragan inom fyra dagar fran frihetsberévandet. Om diremot tingsrit-
ten i ett pigiende mal ogillat ett yrkande om hiktning eller havt ett
hiktningsbeslut, fir hogre ritt efter dverklagande besluta om hakt-
ning utan att forhandling halls. I dessa fall skall ritten i stéllet halla
forhandling sedan beslutet om hiktning har verkstillts.

Utredningsforstaget: Overensstammer i allt visentligt med mitt forslag
(se betiankandet s. 157~ 159).

Remissinstanserna: Alla som har yttrat sig har i princip limnat férslaget
utan erinran. Svea hovritt ifragasitter det nédvéndiga i att hélla férhand-
ling i hiktningsfragan i hovratten sedan verkstillighet skett av hovrittens
hiktningsbeslut i det fall atal redan vickts vid tingsritten och huvudfor-
handling kommer att hallas dir inom fyra dagar.

Skilen for mitt forslag: Inledningsvis bor namnas att de i 24 kap. RB
meddelade bestimmelserna galler dven betraffande brott for vilka Atal
skall upptas omedelbart av hdgre riatt. Mitt forslag i detta kapitel om bl. a.
obligatorisk férhandling i hiktningsfragan inom fyra dagar frin frihetsberd-
vandet kommer saledes att gilla dven i sadana fall.

Aven i det fall en friga om hiktning vicks i ett mal som har fullfljts till
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hogre ritt giller reglerna i 24 kap. RB. Har en.ﬁkiagare eller en malsagande
fulltsljt talan mot lagre ritts dom, kan denne alltsa i samband dérmed eller
sedermera framstilla ett yrkande om hikining. Enligt 51 kap. § § och 55
kap. 5 § RB skall, om det i vadeinlagan resp. revisionsinlagan har fram-
stillts ett hiktningsyrkande, inlagan genast sdndas in till den hogre ratten
for att denna utan dréjsmél skall kunna prova hiktningsfrigan. Aklagaren
kan ocksd anhalla den misstiankte och skall d& inom den tid som anges i 24
kap. 12 § RB avlata en hiktningsframstallning till den hogre réatten. Betrif-
fande forfarandet i hogre ritt vid prévning av hiktningsfragor finns be-
stammelser i 20 §, vilka innebir att forhandling inte ar ndodvindig utan att
fragan kan avgoras efter ett helt skriftligt forfarande. Om den missténkte ar
anhéllen, skall beslut meddelas senast fjirde dagen efter den dag dé hikt-
ningsframstillningen kom in till ritten. Om den hogre ratten finner att det
ar nodvindigt med en forhandling, skall férhandlingen héllas s& snart det
kan ske. Nagon nirmare tidsfrist for en sadan forhandling anges inte i
lagtexten.

Aven om fragan om frihetsberdvande vicks férst nar ett mal har full-
foljts til} hogre ritt torde, som utredningen papekat, kravet i Europakon-
ventionen pa ofordrojlig instéllelse for att fa fragan om frihetsberévandet
provad gilla. Den nuvarande méjligheten for hogre ritt att avgora hikt-
ningsfrigan utan muntlig forhandling i dessa fall méste darfor tas bort.
Detta kan ske genom att reglerna i 24 kap. 20 § RB upphivs. En sadan
andring innebir bl. a. att, om &klagaren for att sikerstilla hiktningsbeslu-
tet har anhallit den tilltalade, samma tidsfrister och samma forfarande
kommer att gilla som for hiktning vid en tingsritt. Daremot bor hovritten
liksom tingsritten dven i fortsittningen givetvis vara oforhindrad att i
samband med dom besluta om hiktning av den som &r pa fri fot utan att
sarskild hiktningsférhandling halls (jfr 24 kap. 21 § RB).

En reform i enlighet med det sagda far till f6ljd att 4ven hovratten méste
vara beredd att hélla hiktningsforhandling ocksé pa annars tjanstgérings-
fria dagar. Haktningsforhandlingar under sadan tid torde dock i praktiken
bli mycket sallsynta i hovritterna, och nar det giller hogsta domstolen kan
man pa goda grunder ifrgasitta om nagot fall 6ver huvud taget kommer att
aktualiseras. Med hansyn till de krav som redan i dag stills pa hovritterna
att med kort varsel prova tvangsmedelsfragor bor ett system som forutsiit-
ter att dven hovritterna undantagsvis skall kunna hélia en hiktningsfor-
handling pa tjdnstgoringsfri tid inte bli sirskilt betungande. Jag vill i det
sammanhanget nimna att jag inte finner tillrickliga skal att nu gi narmare
in pa fragan om dndrade domforhetsregler i hovritt vid prévning av hikt-
ningsfragor. Den fragan far tas upp senare om det visar sig pakallat.

Helt andra organisatoriska konsekvenser skulle upptrida, om kravet pa
att halla muntlig férhandling i hogre ratt skulle generellt utstrackas till mal
dér talan fullfoljts mot ett av underritten meddelat hiktningsbeslut anting-
en det har meddeclats under rittegangen eller i samband med dom. Enligt
gillande ritt handlaggs fragor om hiiktning som fullféljts frin tingsritten
praktiskt taget alltid i ett rent skriftligt forfarande i hovrétten och hogsta
domstolen. Har hiktningsyrkandet ogillats vid tingsratten, kan det & andra
sidan hidvdas att det ar mindre vél forenligt med Europakonventionens
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regler om i ett sidant fall den misstankte inte far tillfille att framtrida
personligen infor den domstol som sedermera beslutar om hans frihetsbe-
rovande. En meningsfull muntlig férhandling i den hogre ritten i sidana
fall skulle emellertid oftast forutsitta att den misstinkte — som ju di
befinner sig pa fri fot — instiller sig, vilket man kan anta sallan skulle
komma att ske. En sidan ordning skulle ocksa medfora avsevirda tidsfor-
luster och oldgenheter i 6vrigt. Nigot generellt krav p3 muntlig férhandling
i hogre ritt 1 detta skede bor alltsd inte stillas upp. For att tillgodose
Europakonventionens syfte kan i stillet, som utredningen pekat pa, en
lamplig 16sning vara att man, for de fali dar den hogre ratten beslutar om
hiktning av en person som &r pa fri fot, uppstiller ett krav pa muntlig
forhandling senast fyra dagar efter det att hidktningsbeslutet har verk-
stiillts. Detta bor gilla oavsett om den lagre rittens beslut fattats under
rittegingen dir eller i samband med rittens dom eller slutliga beslut.
Forhandlingar av denna typ kommer med all sikerhet att bli mycket
sillsynta.

For att den hogre ritten i de nu aktuella fallen skall f4 vetskap om att
verkstillighet av ett haktningsbeslut har skett krivs att anmilan diarom
gors till domstolen. En andring bor vidtas i 29 § féorundersokningskungo-
relsen (1947:948), som for narvarande forutsatter att sidan anmilan gors
till den domstol dir brottmailet dr anhingigt eller skall anhingiggéras.
Sadan anméilan kan komma att behdva goras aven under icke kontorstid
(fr avsnitt 2.6).

RA har i sitt remissvar tagit upp en speciell friga som aktualiserats i
RA:s verksamhet, nimligen mojligheten att fa tillgripa straffprocessuella
tvangsmedel i en resningssituation. RA pekar pi att det skulle vara virde-
fullt med en regel som medger hogsta domstolen att, pd framstéllning av
RA i ett resningsarende till men for den tilltalade, besluta om ett straff-
processuellt tvangsmedel i avvaktan pa stillningstagandet i resningsfra-
gan.

Visserligen kan jag i likhet med RA konstatera att ett ingripande med
anhallande och hiktning eller andra straffprocessuella tvingsmedel enligt
nuvarande regler torde vara uteslutet i de fall saken rittskraftigt avgjorts, i
vart fall till dess resning beviljats. Fragan huruvida man skulle 6ppna en
mojlighet att fa anvinda straffprocessuella tvingsmedel i avvaktan pi att
hogsta domstolen tar slutlig stallning till om resning skall beviljas vicker
emellertid andra principiella fragor som inte limpligen kan tas upp i detta
sammanhang. Fragan kan komma att 6vervigas i samband med kommande
reformarbete i friga om éverrattsforfarandet.

2.4 Alternativ till hiktning

Mitt stillningstagande: Nagot ytterligare alternativ till frihetsbero-
vande utdver de nuvarande — overvakning, reseférbud och anmail-
ningsskyldighet — infors inte.
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Utredningsforslaget: Som substitut till hiiktning foreslas dels en villkorlig
form av hiiktning, s. k. rannsakningsovervakning, dels “"natthikte'". Rann-
sakningsovervakning ar avsedd att vara en mycket ingripande form av
dvervakning och innebir att den misstinkte blir skyldig att under de tider
som aklagaren eller ratten bestimmer vara tillgénglig i sin bostad eller pa
sin arbetsplats eller pd annan anvisad plats. I princip skall samma forut-
sattningar och frister som for haktning galla. Institutet natthikte foresias
utformat pa sa satt att aklagaren eller ritten fir medge att den misstéinkte,
som betraktas som hiiktad, under vissa tider och pé de villkor som fore-
skrivs, far vistas utanfor hiktet. Medgivandet kan nir som helst aterkailas.

Remissinstanserna: Utredningsforsiaget har mott starkt motstand hos
flertalet remissinstanser. Man anser forslaget om rannsakningsdvervak-
ning orealistiskt betrdffande den kategori misstiankta det ar friga om.
Utredningen sigs ocksd ha underskattat de praktiska svarigheterna att
administrera en sddan overvakning och de behov av 6kade resurser som
skulle uppstd. Av dem som uttalat sig om forslaget om natthikte har
praktiskt taget alla varit negativa eller tveksamma till forslaget.

Skilen for mitt forslag: Anhéllande och hiktning ar for den misstinkte
synnerligen ingripande atgirder. Lagstiftaren har darfor sokt finna andra
medel for att uppnd de syften som dessa tvangsmedel skall tillgodose. De
alternativ till frihetsberévande som godtagits i svensk rétt ar overvakning
(24 kap. 3 § RB) samt reseférbud och anmailningsskyldighet (25 kap. 1 §
RB).

Reglerna om dvervakning ar utformade som en begransning av hakt-
ningsmdojligheterna i vissa speciella fall. Om det pa grund av den misstink-
tes &lder, hélsotillstand eller annan liknande omstiindighet kan befaras att
hiktning skulle komma att medféra allvarligt men fér den misstinkte, far
atgirden vidtas endast om det ar uppenbart att betryggande 6vervakning
inte kan ordnas. Med uttrycket annan liknande omstindighet asyftas t. ex.
ett allvarligt handikapp. Bestimmelsen tar ocksd sikte pa kvinnor i tiden
strax fore eller efter en forlossning. I lagrummet anges sérskilt att ocksa
kvinnor med nyfédda barn omfattas av bestimmelserna, om hiktning kan
antas medfora fara for barnet.

Med reseforbud avses forbud for den misstinkte att limna den vistel-
seort som har anvisats honom. Med anmdlningsskyldigher avses skyldig-
het for den misstiankte att pa vissa tider anméla sig hos polisen. Nar det
giller reseforbud och anmailningsskyldighet stills lagre krav pa brottsmiss-
tankens styrka 4n i friga om hiaktning enligt gillande ritt. Det riicker har
med skilig misstanke. Aven nar det giller brottets svarhetsgrad ir kraven
lagre. Det racker med att fingelse kan folja pa brottet. Reseforbud och
anmilningsskyldighet beslutas av ritten eller Aklagaren. Medan dvervak-
ning i princip kan ersitta hiaktning oavsett vilken séirskild hiktningsgrund
som foreligger, ar resefdrbud och anmilningsskyldighet avsedda som alter-
nativ till hiktning framst vid flyktfara.

I sammanhanget bor nimnas att reglerna i 7 § lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagévertradare ocksd inskrinker hikt-
ningsmojligheten betrdffande den som &r under 18 ér. Bestimmelsen stil-
ler som krav for att hiktning skall fi ske att *’synnerliga skil’ foreligger.
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Ofta blir det i stillet friga om ndgon form av atgird frin socialtjinstens
sida, sdsom ett omhindertagande enligt lagen (1980:621) med siirskilda
bestammelser om vard av unga (LVU).

Att man som alternativ till hiktning tillskapar tvingsmedel som inte
inncbir frihetsberovande ligger i linje ocksd med rekommendationer fran
Europaradet. Enligt vad hiktningsutredningen kommit fram till spelar
siddana alternativ emellertid en blygsam roll i det praktiska réttslivet inte
bara hér i landet utan dven utomlands.

Enligt den enkiitundersékning utredningen utfért forekommer det myc-
ket sidllan att 6vervakning enligt 24 kap. 3 § RB anvinds. Ett av skilen till
detta kan vara att overvakning endast kan komma i fraga betriffande en
begransad Krets av personer. For t. ex. ungdomar erbjuder socialtjinstla-
gen (1980:620) och LVU andra mdéjligheter att ingripa med tvangsatgirder
an de som finns i RB. Institutet reseforbud anviindes under ar 1982 i
omkring 300 fall, vilket skall jaimf6ras med de cirka 30 000 anhéllningsfal-
len. Anmilningsskyldighet beslutades i totalt omkring 150 fall. Inte heller
reseforbud eller anmalningsskyldighet har siledes av klagare och domsto-
lar i allmidnhet bedémts som négra realistiska alternativ till anhallande och
hiktning.

Enligt utredningen ir en viktig forutsittning for att antalet anhallanden
och hiktningar skall kunna minskas i nigon utstrackning att dessa frihets-
berdvanden kan ersittas med realistiska alternativ. Fér att vara anvind-
bart maste ett sadant alternativ vara betydligt mer ingripande 4n de nuva-
rande och bygga pa nigon form av 6vervakning. Utredningen foreslar mot
den bakgrunden ett nytt institut, kallat rannsakningsévervakning.

Syftet med rannsakningsovervakning ar enligt utredningen frimst att
finga upp vissa av de fall som genom den av utredningen foreslagna
skiarpningen av recidivgrunden (avsnitt 2.2.2) inte bor hiktas. Dessa fall
kan antas i huvudsak utgoras av dem som gjort sig skyldiga till upprepade
egendomsbrott for att skaffa pengar till alkohol eller narkotika. For dessa
kravs det enligt utredningen en overvakning som innebir en mycket inten-
siv kontroll for att forhindra fortsatt brottslighet. Héarvid krivs framfér allt
sadana foreskrifter som gar ut pé att férhindra att den misstinkte kommer i
kontakt med miljoer dar han riskerar att dras in i kriminalitet. Overvak-
ningen skall i forsta hand ta sikte pa att kontroliera att den misstéinkte
foljer de villkor som férenats med évervakningen, dvs. att den misstiankte
t.ex. uppehéller sig i sin bostad eller befinner sig i hemmet nattetid och
instiller sig pa sin arbetsplats dagtid.

Enligt min mening ar det inte realistiskt att hoppas att man genom
dvervakning och vissa foreskrifter skulle kunna i nagon mer betydande
utstrackning avhalla den kategori personer som det nu ir friga om fran att
begé nya brott utan att de ens har fatt den hjélp till avgiftning och stod i
ovrigt som en kortare hiktningstid brukar medféra. Vidare vill jag peka pa
att en kontinuerlig 6vervakning, som det hiar maste bli friga om, innebir
utomordentliga svarigheter fran praktisk synpunkt. Det ar t.ex. knappast
troligt att denna dvervakningsform kan anvéandas i namnvard utstrackning
for det socialt mest utsatta klientelet, som inte sillan saknar bade arbete
och fast bostad.

Prop. 1986/87:112

60



Forslaget om natthékte grundas pi ett antagande frén utredningens sida
om att de personer som ofta hiktas pi grund av recidiviara ar mest
brottsaktiva under kvallar och nitter. Jag ifrgasatter i likhet med manga
av remissinstanserna riktigheten av detta. Manga av de vid aterfallsbrotts-
lighet sirskilt vanliga garningarna torde i huvudsak begds under dagtid,
1. ex. bostadsinbrott, bank- och postran och kvalificerade bedragerier. Jag
anser darfor att institutet natthakte i manga fall skulle visa sig mindre vil
Agnat att férhindra aterfall.

Mot bakgrund av de betinkligheter som salunda kan anféras mot de av
utredningen foreslagna alternativen till hiktning och med héansyn till att
den skirpning av haktningsforutsittningarna, som enligt utredningen utgor
huvudskilet till att sidana alternativ bor inforas, inte tas upp nu, anser jag
att utredningens forsiag i denna del inte bor genomforas.

I sammanhanget vill jag nimna att utredningen enligt sina direktiv ocksa
haft i uppdrag att Gvervaga behovet av sirskilda atgarder nar det giller
héktning av kvinnor med spadbarn och av vardnadshavare 6ver huvud
taget. Direktiven hinvisar i 4mnet till riksdagsbehandlingen av propositio-
nen (prop. 1980/81:201) om édndrade bestimmelser om hiktning och anhél-
lande (JuU 1981/82:13 s. 26—28). Justitieutskottet diskuterade hirvid bl. a.
om en motsvarande begransning i hiktningsméjligheten som anges i 24
kap. 3 § RB édven skulle omfatta forildrar som ensamma har vardnaden om
spiadbarn eller barn i krypaldern. Utskottet uttalade hérvid att det givetvis
ar angeliget att man vid provning av hiktningsfragor alltid i gorligaste mén
beaktar att barn inte vallas skador genom att dess vardnadshavare hiktas.
Utskottet konstaterade att det till stor del 4r en praktisk fraga i vilken
utstrickning detta kan ske.

Det bor framhallas att, nér ett frihetsberévande av en person av den nu
aktuella kategorin gors, det givetvis blir aktuellt for socialnimnden att se
till att barnet far lamplig omvardnad enligt reglerna i sociaitjinstlagstift-
ningen, om barnet inte kan omhindertas pa annat sitt. Nir det giller
frekvensen av frihetsberdvanden av smabarnsférildrar kan nimnas att,
enligt av utredningen inhdmtade uppgifter. 23 personer — varav 22 kvinnor
— med minderariga barn blev intagna i hakte under &r 1983. Manga av dem
frigavs utan att ha varit anhallna. Endast tvd blev hiktade och endast ett av
barnen, som var ett ir gammalt, var intagen tillsammans med modern
under hiktningstiden. Under &r 1984 intogs i landets hikten endast sju
personer med minderariga barn.

Mot bakgrund av det nu sagda anser jag i likhet med utredningen och
remissinstanserna, att det inte finns anledning att nu i lag begrinsa mojlig-
heterna till hiktning av vardnadshavare och motsvarande.

2.5 Hiktning pa nya grunder — talan mot hiktningsskil

Mitt stallningstagande: Nagon mojlighet att fora talan dven mot
skiilen for ett hiaktningsbeslut infors inte.
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Utredningens stillningstagande: Overensstammer med mitt stallningsta-
gande (se betankandet s. 171 och 172).

Remissinstanserna: Endast nigra fa instanser har yttrat sig i denna fraga.
RA och Sveriges domarefdrbund anser, mot bakgrund av att dklagarens
mojligheter att foreskriva restriktioner for dem som ér hiktade i princip ar
knutna till de hiktningsskal ratten grundat sitt haktningsbeslut pa, att det
finns behov for &klagaren av att kunna fa frigan om den sirskilda hikt-
ningsgrunden provad av hogre ratt.

Skilen for mitt forslag: Enligt 24 kap. 16 § RB i dess nuvarande lydelse
skall ett beslut om hiktning innchilla uppgift om det brott misstanken
avser och kort ange grunden for hiktningen. Med brott avses den konkreta
girningen, inte brottstypen i dberopat lagrum. Géarningen skall beskrivas,
Atminstone i korthet. Beskrivningen bor bl. a. innehdlla uppgifter om tid
och plats for den péstadda giarningen (jfr JO:s dmbetsberiittelse 1964 s.
106). Med grunden for hiktningen menas en eller flera av de §vriga hékt-
ningsforutsittningar som skall foreligga, alltsa flyktfara, kollusionsfara
eller recidivfara. Misstanken om brott samt en eller flera hiiktningsgrunder
har 1 tidigare rattspraxis ansetts utgora skalen for beslutet om hiktning.
Detta har medfort att domstolarna har ansett sig forhindrade att — betrif-
fande den som redan ir haktad — ta upp till provning ett yrkande som
avsett enbart frigan om vilken eller vilka brott eller vilken eller vilka
sarskilda haktningsgrunder som hiktningsforklaringen bér grundas pa,
eftersom uttalandet i det ursprungliga haktningsbeslutet savitt avser det
hiktningsgrundande brottet och den sérskilda hiktningsforutsattningen
har ansetts utgora enbart skil for haktningen.

Denna praxis har medfért oligenheter framfor allt i fall da den hiaktade
befinner sig utomlands och utlimning till Sverige har begirts (se NJA 1981
s. 1204). 1 sidana fall fungerar hiktningsbeslutet som bevismedel. For ett
utlimningsbeslut i den fraimmande staten har det stor betydelse vilken
garning som den misstiankte enligt hiktningsbeslutet har gjort sig skyldig
till.

I ett under ar 1983 avgjort mal (NJA 1983 s. 894) har emellertid hégsta
domstolen intagit en annan stindpunkt. Genom rittsfallet har det klarlagts
att nagot hinder inte méter mot att den som redan ar hiiktad som misstankt
for ett brott blir haktad dven for annan brottslighet eller att en girning for
vilken en misstinkt hiktats i ett senare haktningsbeslut blir rubricerad pa
ett annat sitt 4n i det urspungliga beslutet.

Nir det daremot giller det fallet att en misstinkt har hiktats med stod av
en sirskild hiktningsgrund, t. ex. flyktfara, trots att dklagaren yrkat hiki-
ning idven p& en annan grund, t.ex. Kollusionsfara, torde en talan om
4ndring enbart betriffande hiaktningsgrunden inte kunna tas upp till prov-
ning (se NJA 1980 s. 444).

Behovet att {4 en hiktningsfriga omprovad i hela dess vidd framtriader
mahinda inte lika starkt i de fall da talan riktar sig mot en sarskild
héktningsgrund som da fragan avser den brottslighet som skall liggas till
grund for hiktningen. Vid hiktning ir emellertid vissa rittsverkningar
knutna ocksa till den sirskilda hiaktningsgrund eller de sirskilda hiktnings-
grunder som &beropas for hiktningen. Sa torde t. ex. &klagarens mdjlighe-
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ter att foreskriva restriktioner for den hilktade vara begriinsade enligt
gillande ordning i det fall domstolen i sitt hiktningsbeslut inte godtar
dklagarens pastaende om att det foreligger kollusionsfara.

Aklagarens méjligheter att foreskriva restriktioner framgdr i och for sig
inte av RB utan av lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhéllna m.fl. Av 1 § framgér att den som ir hiktad inte fir underkastas
mera omfattande inskrinkningar i sin frihet &n som pakallas av dndamalet
med hiktningen samt ordning och sikerhet. Av 16 § framgar att det an-
kommer pé dklagaren att avgora om eller i vad mén hinder for hiktad att
t.ex. motta besok och avsinda eller motta brev moter pa den grund att
atgirden kan medfora fara for att bevis undanrgjs eller utredning om brott
eljest forsvaras. Vad som sigs betriffande hiktade har enligt 17 § motsva-
rande tillimpning pa bl. a. den som har anhillits eller gripits pa grund av
misstanke om brott. Enligt uttalanden i lagens forarbeten har dklagaren vid
sin provning av tillstdndsfrigor i princip att utgd frén huruvida domstolen i
sitt haktningsbeslut funnit kollusionsfara foreligga. En éndrad bedomning
frin &klagarens sida sigs kunna vara motiverad om det under brottsutred-
ningens gang uppstar sidana forindringar i utredningssituationen som inte
kunnat beaktas i det aktuella domstolsbeslutet (prop. 1975/76:90 s. 54, jfr
JO:s ambetsberattelse 1978/79:90 s. 40 och RA:s cirkulir C 87).

Enligt min mening talar starka skil for att behilla den nyssnimnda
kopplingen mellan aklagarens mdéjligheter att foreskriva restriktioner for
den hiktade och domstolens stéllningstagande till om kollusionsfara fore-
ligger.

Nir det géller frigan om behovet av en mojlighet till dverprovning av
héktningsgrunderna vill jag — utéver vad som tidigare sagts — peka pa att,
om det efter hiktningen intraffar eller uppdagas omstindigheter som pa-
verkar hiktningsgrunderna, aklagaren givetvis ar oforhindrad att t.ex. i
samband med en omhéaktningsférhandling &beropa de nya omstindigheter-
na och fa till stand ett nytt hiktningsbeslut dir dessa beaktas.

Mot bakgrund av det nu sagda instimmer jag i utredningens slutsats att
behovet av en sidrskild mgjlighet att dverklaga hiktningsskil inte ar till-
rickligt starkt for att man for dessa fall skall medge undantag fran den
generella principen att det inte 4r mojligt att dverklaga enbart skilen for ett
beslut.

2.6 Organisatoriska fragor m. m.
Utgangspunkter

De foreslagna reglerna kommer att medféra organisatoriska konsekvenser
inom rittsvisendet. Sarskilt dr reformens inverkan pa frekvensen av an-
héllanden och hiktningar och betydelsen av kortare frister av intresse i
sammanhanget. Effekterna av reformen ir emellertid svarbedéomda. En
naturlig utgdngspunkt &r sjilvfallet den nuvarande nivin pa de straff-
processuella frihetsberdvandena. Ar 1985 forekom ca 26 000 anhéllanden
och ca 9 000 hiktningsframstéillningar.

Den nya ordningen kommer att paverka bade antalet hiktningsforhand-
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lingar och tidpunkten {or forhandlingarna. Utredningen har beriknat att de
kortare fristerna enligt utredningens forslag kan komma att leda till ungefar
1 500 hiiktningsforhandlingar pa veckoslut och helger. Hirtill kommer att
de kortare fristerna och mdjlighcterna till s. k. utredningshiktning leder till
att det totalt sett blir fler hiktningsforhandlingar dn enligt dagens system.
Utredningen uppskattar att den samiade effekten av de férandrade regler-
na blir en 6kning av antalet forhandlingar med omkring 2 000. Denna siffra
innefattar dven ett antal omhiktningsforhandlingar efter utredningshikt-
ning.

Jag har for egen del ingen grund for att ifrigasitta utredningens berik-
ningar. Som jag nyss framholl ar emellertid reformens effekter svarbe-
domda. S& mycket star dock kiart att mitt férslag om hikining vid risk for
aterfall i brott medfor en Okning av antalet hiiktningar jaimfort med utred-
ningens forslag.

Polisen

For polisviasendets del blir den viktigaste féljden av den nya ordningen att
brottsutredningarna i stérre utstrickning d4n vad som sker i dag mdiste
bedrivas under icke ordinarie kontorstid, dvs. under nitter och helger. En
annan konsekvens blir sakerligen att polismyndigheterna mer dn i dag
méste prioritera sidana utredningar i vilka det férekommer beslut om
frihetsberovanden. Till skillnad frin vissa andra verksamhetsomraden som
berérs av reformen finns emellertid hos polisen en organisation som redan
nu ir anpassad — eller med relativt sma forandringar kan anpassas — till
den nya ordningen. Den nyligen genomforda polisreformen mojliggér ock-
s& for polismyndigheterna att sjilva anpassa resurser och organisation till
de krav som kommer att stillas i framtiden. Jag kan i det sammanhanget
hanvisa till 1981 drs polisberednings dverviganden och forslag i slutbetin-
kandet (SOU 1985:62) Inriktningen av polisverksamheten. Det 4r uppen-
bart att de organisatoriska och administrativa l0sningar som myndigheter-
na kommer att stanna for i betydande omfattning kommer att variera
mellan polisdistrikten med hénsyn till framst myndigheternas storlek men
ocksa till de lokala forutsittningarna i gvrigt.

Aklagarna

Den nya ordningen kommer for aklagarvisendets del forst och friamst att
innebéra att arbetet maste organiseras sa att aklagare kan medverka vid
haktningsforhandlingar under helger. Antalet haktningsférhandlingar un-
der kontorstid kommer ocksA att 6ka. Vidare maste aklagare, i likhet med
vad som kommer att gilla for polismyndigheterna, i ¢kad utstrackning
prioritera och signa uppmirksambhet at sddana mal och irenden i vilka det
finns beslut om frihetsberovanden. Av detta foljer att dklagarmyndighe-
terna nu maste bygga upp nya system for jour och beredskap cller utveckla
de system som redan férekommer. P4 samma sétt som foér andra myndig-
heter dr det naturligt att den narmare utformningen kommer att variera
med hinsyn framst till de lokala forutsittningarna. I de storsta distrikten
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kan det innebara att iklagare bor finnas tilliganglig pA myndigheten alla
tider under dygnet for att handligga bradskande fragor. I de mindre distrik-
ten bor det daremot normalt ricka med beredskap for sarskilt bradskande
arenden. Det ankommer i forsta hand pd rikséklagaren att besluta i de
fragor som nu har redovisats. Till frigan om samordning mellan dklagarnas
och domstolarnas beredskap aterkommer jag i det foljande.

Domstolarna

Den viktigaste foljden av den nya ordningen for domstolarnas del &r
behovet av att ha beredskap under veckoslut och helger for att kunna hélla
haktningsforhandlingar, ta emot hiktningsframstéllningar och vid behov
forordna offentlig forsvarare.

For att den beredskap hos domstolarna som krivs till foljd av reformen
inte skall bli onddigt kostsam och inte heller alltfor betungande for framfor
allt de mindre tingsritterna 4r det ofrankomligt att nagon form av bered-
skapsorganisation som omfattar storre omraden tiliskapas. Enligt min upp-
fattning dr det mycket som talar for att tingsritterna delas in i beredskaps-
omraden efter ménster frin aklagarviasendet. Flera tingsritter skulle sale-
des kunna ingd i ett beredskapsomrade inom vilket tingsritterna turas om
att ha beredskap under veckoslut och helger. Det bor vara en uppgift for
domstolsverket att efter samrid med riksaklagaren besluta om indelningen
i beredskapsomraden samt riktlinjer fér verksamheten.

En samordning pé lokal niva av de enskilda domarnas och dklagarnas
beredskapstjanstgoring torde ocksd bli nédvandig. Med hansyn till att
Aklagarnas beredskap ér betydligt mer omfattande och svérare att planera
torde domarnas beredskap i stor utstriackning fa anpassas till 4klagarnas.
Inom dklagarviscendet svarar dveraklagarna for indelningen till beredskap.
For att dstadkomma en erforderlig samordning kan en losning vara att
hovriitterna efter samrad med 6veriklagarna anger vilken tingsritt som
skall svara for beredskapen vid en viss tidpunkt. Inom storstadsregioner-
na, dar de trc stdrsta tingsriatterna och aklagarmyndigheterna har en sar-
skild stéllning i administrativt hinseende, kan emellertid andra Iosningar te
sig mer naturliga.

Den beredskap som behdévs vid tingsritterna under veckoslut och helger
kan givetvis organiseras pa olika sitt. Det torde i de allra flesta fall vara
tillrackligt att den tjinstgdrande domaren éar antriffbar pa telefon (1. ex. i
bostaden) mellan vissa klockslag for att ta emot meddelanden om de
hiikktningsforhandlingar som kan behéva hallas under helgen. Diremot
torde det knappast behdvas nagon beredskap pd vardagskvillar. Skulle det
i nagot fall vara nodvéndigt att hdlla hiktningsférhandling efter kontorstid
en vardag, bor aklagaren forvarna domstolen om att en hidktningsfram-
stilining &r att vanta och att forhandlingen maste hallas samma dag (jfr
avsnitt 2.3.1).

Nir det giller hogre ritt torde det, som jag tidigare har varit inne pa, bli
utomordentligt sillsynt att man behdver halla hiktningsférhandling utan-
for ordinarie tjénstgoringstid. Nagon form av begrinsad beredskap behévs
anda, bl. a. for att domstolen skall kunna ta emot en anmilan om att ett
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beslut om hiktning har verkstillts (se avsnitt 2.3.9). Nagra svérigheter for
dverritterna att klara av den begrinsade verksamhet som kan pékallas
under veckoslut och helger torde inte foreligga.

Nir det giller frAgan var en hiaktningsférhandling Iimpligen bor dga rum
under veckoslut eller helger bor forst konstateras att praktiska skil kan
tala for att forhandlingen inte hélls i domstolens lokaler utan i polisens
lokaler eller i anslutning till en lokal dir den misstidnkte annars férvaras. S
sker redan nu i en del tingsritter. Under remissbehandlingen har frin nigot
hall framforts att det skulle méta hinder av principiell natur att hilla
forhandlingar i t. ex. ett polishus. Jag kan inte instimma i den uppfattning-
en. Det finns inte foreskrivet nagra genereila inskrinkningar i domstolar-
nas mojligheter att hilla férhandling dir det 4r lampligast, och det skulle
enligt min mening vara olyckligt att infora sidana begransningar i fraiga om
just den har typen av forhandlingar. En annan sak ar att offentlighetsprin-
cipen givetvis méaste uppratthallas dven om férhandlingen halls i en annan
lokal 4n i tingshuset. Mot bakgrund héirav kan foreskrifterna om tillkanna-
givanden om domstolssammantraden behova ses over.

Forsvararna

Som jag tidigare har nimnt (avsnitt 2.3.3) innebir de kortare fristerna for
provningen av hiktningsfragor att offentlig forsvarare oftare an nu behdver
engageras pa lordagar, sondagar och helgdagar. Tillgingen till forsvarare
for medverkan vid haktningsforhandlingar under sddana dagar maste sa-
kerstillas. Bl.a. med hinsyn till mojligheten av att anhallna i samma maél
kan ha motstridiga intressen maste man vid behov kunna ta i ansprak flera
advokater. Sveriges advokatsamfund har férklarat sig villigt att medverka
till att det nu sagda uppnas.

Mot bakgrund av att domstolarna med den nya ordningen kommer att ha
beredskap under veckoslut och helger bér forordnanden som offentlig
forsvarare for de som dr anhéllna i allminhet kunna meddelas utan storre
drojsmal. I frAga om rutinerna vid férordnande och entledigande av forsva-
rare torde det lika lite som nu vara nddvindigt med nagra nirmare fore-
skrifter i lag. Det bor i allminhet riacka med ett muntligt besked fran
domaren under icke kontorstid om att ett forordnande har meddelats eller
aft ett entledigande fran ett sidant uppdrag har skett. Det kan ibland vara
praktiskt att rittens underhandsbesked om att offentlig forsvarare har
forordnats formedlas till forsvararen genom #klagaren, t.ex. i samband
med att dessa personer dndi har kontakt med varandra. Méanga ganger
torde det sikerligen liksom nu ricka med att forsvararen forordnas vid
haktningsférhandlingen dven om forsvararen redan skulle ha paborjat upp-
draget dessforinnan.

Kriminalvarden

Inom kriminalvarden ér det framfér allt reformens konsekvenser for trans-
portorganisationen som bor uppméarksammas. Som jag tidigare har namnt
(avsnitt 2.3.2) maste man ha en cffektiv transportorganisation for att de
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kortare fristerna skall kunna hallas. Personer som anhéllits i sin frAnvaro
och sedan antriffas i ett annat polisdistrikt 4n det dar brottet utreds maste
kunna transporteras till utredningsorten betydligt snabbare 4n i dag. Dessa
transporter méaste ocksé i storre utstrickning dga rum pa veckoslut och
helger. Motsvarande giller vid verkstéllighet av héktningsbeslut som har
meddelats 1 den misstianktes frinvaro.

Kostnaderna

Som framgdr av min anmalan till 1987 &rs budgetproposition (prop.
1986/87:100. bil 4, s. 47, 50, 61 och 65) har jag med anledning av de nya
reglerna om anhallande och hiktning foreslagit att anslagen f6r polis,
aklagare och alimdnna domstolar riknas upp.

I friga om polisviasendet har jag foreslagit att anslaget till statens krimi-
naltekniska laboratorium och anslaget till den lokala polisorganisationen
raknas upp med sammanlagt 1 milj. kr. Jag bedomer att de lokala polis-
myndigheterna hiarutover bor tillforas 30 nya yjanster som polisassistent.
Jag avser ocksa att i ett senare sammanhang aterkomma till regeringen
med forslag som innebdr att myndigheterna ges stérre mojlighet att besluta
om uttag av 6vertid inom de ramar som foljer av arbetsrittsliga regler.

Nair det géller dklagarvisendet har jag foreslagit att anslaget raknas upp
med 2 milj. kr. Jag har dérvid berdknat medel for tva tjanster som kammar-
&klagare vid dklagarmyndigheten i Stockholms aklagardistrikt for att tillgo-
dose behovet av en fortldpande jourverksamhet. Det bér ankomma pé
riksdklagaren att ta stillning till hur det resterande resurstillskottet bor
fordelas pa tjanster for aklagare och for att ticka andra kostnader som kan
uppkomma.

For anslaget Allmianna domstolarna har jag i budgetpropositionen fore-
slagit Okat anslag med 2 milj. kr med anledning av det tilitinkta bered-
skapssystemet. Négot tillskott av domartjinster kommer inte att behovas
for att den nya ordningen skall kunna fungera.

Nar det giller ersattning till offentliga férsvarare forutsitter jag att
domstolsverket efter samrid med advokatsamfundet med st6d av 21 kap.
10 § andra stycket RB och 3 § férordningen (1975:506) med instruktion for
domstolsverket gor erforderliga justeringar av den taxa som tillimpas vid
bestimmande av ersiittningen till offentliga forsvarare.

Som jag tidigare har anfort kan de totala effekterna av reformen inte med
néagon storre sdkerhet beddomas nu. Domstolsverket, rikséklagaren, rikspo-
lisstyrelsen och kriminalvardsstyrelsen bor darfér inom sina verksamhets-
omraden noga folja utfallet av de nya reglerna och till regeringen anmala de
behov som inte nu fullt ut kan 6verblickas.

3 Ikrafttradande

Den reform jag nu foreslar boér genomfGras si snart som méjligt. Med
héansyn till det forberedelsearbete som behovs bl.a. for att bygga upp
veckoslutsberedskapen samt {6r utfirdande eller 4ndring av atskilliga for-
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fattningar med verkstillighetsforeskrifter bér man inte nu lasa sig for
tidpunkten. Jag forordar att de foreslagna andringarna far trada i kraft den
dag regeringen bestimmer. Jag har dock siktet instéllt pa att reformen skall
genomféras kring arsskiftet 1987/88.

Betriffande {rigan om overgangsbestammelser fir jag hénvisa till spe-
cialmotiveringen.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till

1. lag om dndring i rittegangsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid,

3. lag om éandring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvangsmedel i vissa brottmal samt

4. lag om adndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete réran-
de verkstillighet av brottmalsdom.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokoliet i detta drende som bilaga 4.

5 Specialmotivering

Forutom &ndringar i RB medfér forslagen ocksd #ndringar i lagen
(1930:173) om berdkning av lagstadgad tid, lagen (1952:98) med sirskilda
bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal samt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom. Framfor
allt de nya forfaranderegler som foreslas kriaver vidare att atskilliga forfatt-
ningar med tillimpningsforeskrifter utfirdas eller dndras. Den frigan far
emellertid tas upp senare.

Lagen (1986:644) om disciplinforseelser av krigsmédn, m.m. trader i
kraft den 1 juni 1987. Genom lagen upphidvs militira riittegdngslagen
(1948:472). som i 29~36 §§ innehéller sirskilda bestimmelser om perso-
nella tvingsmedel, namligen gripande, forvarsarrest och tagande i forvar.
Dessa bestimmelser fir inte ndgon motsvarighet i den nya lagen. Det finns
darfor ingen anledning att nu ta upp frigan om édndringar i militdra ratte-
gingslagen eller i forfattningar som ansluter till denna lag.

5.1 Forslaget till lag om andring i rittegangsbalken
19kap. 12 §

Paragrafen innehdller forumbestimmelser for domstolarnas befattning
med forundersdkning och tvangsmedel. Forutom sprakliga Andringar fore-
slas, i enlighet med vad som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt
2.3.2), i ett nytt andra styvcke en regel som gor det méjligt ait hilia
haktningsférhandling vid annan domstol én sadan dér atal for brottet kan
ske.
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For att en domstol skall vara behorig enligt den nya regeln kriavs att
sarskilda skil foreligger. Huvudregeln skall séledes dven i fortsittningen
vara att frigor om haktning skall prévas av den domstol dir férundersok-
ningen bedrivs, dvs. normalt girningsorten, eller av ritten pa den ort dar
den misstinkte mera varaktigt uppehaller sig. Med hinsyn till de avseviirt
forkortade frister for provning av hiktningsfragor som nu foreslas kan det
ibland vara nodvandigt att sadana fragor provas av nagon annan domstol.
S4 kan vara fallet nir forundersokning inletts pé& cn viss ort, varefter den
misstankte grips pa en ort langt frin forundersékningsorten och transport
dit inte hinns med inom de tidsfrister som anges i 24 kap. RB. Det kan
heller inte uteslutas att hiktningsfrigan nagon ging mdste provas under
transporten frin gripandeorten till utredningsorten. Vidare behévs en moj-
lighet att avvika fran de vanliga forumreglerna under veckoslut och helger.
Som jag redogjort for i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.6) skall ju
tingsritterna ha beredskapstjanstgoring vaxelvis vid sddana tilifillen. Den
nu foreslagna forumregeln avser att ge den tjnstgérande tingsréitten beho-
righet att prova hiktningsfrigor inom hela beredskapsomridet.

Liksom det i dag ar &klagaren som provar om ett atal skall vackas vid
domstolen pa girningsorten eller pd den ort diar den misstinkte mera
varaktigt uppehéller sig, maste det — bortsett frén beredskapssituationerna
— i férsta hand ankomma pa aklagaren pa den ort dir forundersokningen
bedrivs att avgora var en friga om hiktning skall anhingiggoras. Ar det
fraga om en mer komplicerad utredning bor aklagaren, om fristen medger
detta, normalt anhidngiggéra hiktningsfragan vid domstolen pa utrednings-
orten och se till att den misstinkte transporteras dit. Vid valet av forum
bér dklagaren ocksi viga in bl. a. de svarigheter som kan foreligga fér den
misstinkte att fa den férsvarare han vill ha och de oligenheter for den
misstinkte som ett eventuellt senare forsvararbyte kan medfora.

I behorigheten enligt andra stycket att prova fragor om hiktning ingar
givetvis behoérighet att vid prévning av en fraga om haktning fatta beslut
om mindre ingripande tvangsmedel, t. ex. reseférbud, och beslut som ar
noddvindiga for provning av hiktningsfrigan, t. ex. férordnande av offent-
lig forsvarare. Vidare méste domstolen ha ritt bl. a. att bestimma tid for
atals vickande och att meddela besiut om personutredning.

Ett beslut som ritten fattat med stdd av den nya forumregeln 6verklagas
enligt vanliga regler, dvs. till den hovritt inom vars domkrets den beslutan-
de tingsratten ar belagen. Under remissbehandlingen har frin nigot hall
papekats att det i vissa situationer kan te sig mer naturligt att nigon annan
hovratt gverprovar hiktningsfragan, t.ex. darfor att hiktningsbeslutet
verkstallts i den hovrittens domkrets. P4 det foreliggande underlaget anser
jag mig inte nu ha tillrickliga skil att férorda nigra nya regler om over-
flyttning av mal mellan hovritter i de avsedda fallen.

Reglerna i 19 kap. 7 § RB mojliggor ocksi att ett mal om allmént &tal
dverlimnas fran den domstol dar talet vickts till den domstol som har
provat hiktningsfrigan, om denna &r behérig i atalsfrigan och ett dverlim-
nande av nigot skil skulle vara lampligt. Nagra remissinstanser har pekat
pé det 6nskvarda i en sidan overflyttningsméjlighet. Jag vill i detta sam-
manhanget peka pé att regeringen pa min féredragning nyligen beslutat att

Prop. 1986/87:112

69



till lagradet dverlimna ett forslag till reformerat tingsrittsforfarande som
innefattar bl. a. 6kade maojligheter till sidan $verflytining av mél. De nya
reglerna avses trida i kraft den 1 januari 1988. En forutsittning for dver-
lamnande dr dven enligt de foreslagna reglerna att den senare domstolen dr
behorig att prova atalet enligt reglerna i 19 kap. Vidare méiste kravet pi att
det skall réra sig om ctt dverlaimnande mellan domstolar pa samma niva
vara uppfyllt. Enligt forslaget racker det harutover med att sarskilda skil
skall foreligga for 6verflyttning. Genom den nya regeln torde tillrickliga
mojligheter finnas till 6verflyttning i de nu avsedda situationerna.

Om en domstol med stdd av andra stycket beslutat hakta nagon, ankom-
mer det pd aklagaren att si snart som mojligt ta stillning till vid vilken
domstol maélet i fortsittningen skall handlaggas. Avser dklagaren att vacka
ital vid en annan domstol, bor dklagaren si snart som mdjligt begira att
den domstol som provat hiktningsfrigan med stod av 19 kap. 7 och 12 §§
RB liamnar over malet till den domstol dér atal skall vickas. Fram till dess
att malet dverlamnas, ankommer det givetvis pa den domstol som beslutat
om hiktningen att bevaka att frister for aials vickande och fér eventuella
omhiktningsforhandlingar hélls.

24 kap.

Flera av de centrala bestimmelserna i 24 kap. RB om personella tvingsme-
del har i forslaget arbetats om. For att ge kapitlet en nagorlunda enhetlig
sprakdrikt har vissa sprakliga justeringar gjorts dven i de paragrafer som
inte dndrats i sak.

Lagtekniskt innebir Andringsforslagen foljande. Nuvarande 3, 4 och
S §§ foreslds f3 beteckningarna 4, 5 och 6 §8. 1 en ny 3 § regleras det
foreslagna institutet utredningshiktning. Sakinnehillet i nuvarande 6 §.
7 § tredje stycket och 8 § fors samman till 8 §. 11 § upphévs helt. Nuvaran-
de 19 § far beteckningen 20 § och 1 19 § regleras i stillet den foreslagna
omprdvningsférhandlingen efter utredningshéktning. I dvrigt foljs i forsla-
get kapitlets nuvarande disposition.

I friga om 11 och 20 §§, vars sakinnehall i stor utstrackning foreslas
upphavt lamnas foljande kommentarer.

Nir det giller nuvarande // § kan sdgas att det numera i lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéalina m. fl. finns detaljera-
de bestimmelser om behandlingen av dem som berdvats friheten pa grund
av misstanke om brott. Lagen innehiller ocksa vissa allménna principer. |
1 § sags salunda att den misstinkte inte far underkastas mer omfattande
inskriankningar i sin frihet an som pakallas av andamalet med frihetsberd-
vandet samt ordning och sékerhet. Vidare skall enligt denna regel den som
berdvats friheten behandlas sa att skadliga verkningar av frihetsberovan-
det motverkas. I 22 § i forevarande kapitel hanvisas till de nu nimnda
reglerna. Med hénsyn till detta tjanar den nuvarande bestimmelsen i 11 §
inte lingre nagot sjalvstiandigt syfte. Den kan darfor upphivas. Foreskrif-
ten om att den som anhallits skall hillas i forvar finns det daremot skél att
behalla. Den har i forslaget sammanforts med motsvarande regler fér den
som &r gripen eller anhéllen och flyttats till 22 §.

Prop. 1986/87:112

70



Den nuvarande regeln i 20 § medger hogre ritt (hovritt eller hogsta
domstolen) att utan férhandling besluta i en hiktningsfraga, som vickts i
ett dit 6verklagat mal. Av skil som redovisats i den allménna motiveringen
(avsnitt 2.3.9) bor denna sarreglering upphivas. [ sammanhanget bor fram-
héillas att de i 24 kap. meddelade bestimmelserna ocksa giller betriffande
brott for vilka atal skall upptas omedelbart av hogre ratt. I sidana fall
ankommer beslut om hiktning pa den hdgre ritten och haktningsférhand-
lingen skall hillas vid denna.

24 kap. 1§

I denna paragraf regleras liksom enligt gillande ratt de grundliggande
forutsittningarna for haktning.

Som framgéar av den allmanna motiveringen (avsnitt 2.2.1) innebér for-
slaget i paragrafens forsta stycke i princip ingen férandring nir det galler
kravet pa brottsmisstankens styrka. Som huvudregel skall saledes alltjamt
gilla att endast den far haktas som ar pa sannolika skél missténkt for brott.
13 § har dock upptagits en ny bestammelse, som under vissa forutsittning-
ar medger hiiktning trots att kravet pa sannolika skal for brottsmisstanken
inte helt uppfylits. Ingen far dock vara hiktad med stod av 3 § langre dn en
vecka. Sedan maste kravet pa sannolika skil enligt huvudregeln vara
uppfylit for att frihetsberdvandet skail fa fortsatta (jfr 19 §).

Av skil som angetts i den allmidnna motiveringen foreslas inte nigon
indring nir det giller kravet pd brottets svarhet som grund for hdktning.
Som huvudregel giller siledes dven i fortsittningen att hiktning far ske
endast om det for det brott som misstanken avser ar foreskrivet fingelise
ett ar eller diarover.

De nuvarande tre sarskilda hiktningsforutsittningarna fara for avvi-
kande (flyktfara), fara for férsvarande av utredningen (kollusionsfara) och
fara for fortsatt brottslig verksamhet (recidivfara) har i princip behéllits i
forslaget men redaktionellt delats upp i tre separata punkter. Som nimnts i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.2.2) har de nuvarande sirskilda
bedomningsgrunderna for hiaktningsforutsattningarna — brottets beskaf-
fenhet, den misstéinktes férhéllande och andra omstéindigheter — behéllits i
lagtexten.

Som framgétt av den allménna motiveringen har i paragrafen forts in ett
enhetligt beviskrav for de tre sarskilda haktningsgrunderna. Enligt forsla-
get kriivs for hiktning siledes att det finns risk for avvikande, forsvarande
av utredningen eller terfall i brott. Som pépekats i den allminna motive-
ringen avses den nya lydelsen inte innebéra ndgon minskning av méjlighe-
terna till haktning i forhallande till den nuvarande lagstiftningen. Sjalvfallet
maste emellertid dven i fortsittningen galla att risken for avvikande, for-
svarande av utredning eller aterfall i brott med hinsyn till omstiandigheter-
na i det enskilda fallet framstar som konkret. Den nya formuleringen syftar
till att markera bl.a. vikten av att haktning anvinds for att bryta en
pégaende seriebrottslighet och i 6vrigt for att motverka aterfall i brott.
Sarskilt bor darvid beaktas om det finns risk for aterfall i brott som riktar
sig mot eller medfor fara for annans liv, hilsa eller egendom eller i Gvrigt
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allvarligt krinker annans personliga integritet. Som exempel p3 vanliga
sddana brott kan nimnas misshandel, olaga hot och bostadsinbrott.

Som angetts i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.2.3) foreslas nuva-
rande andra stycket, den s. k. rallarparagrafen, upphavt.

Andra stycket upptar liksom nuvarande tredje stycket en regel om pre-
sumtion for hiktning vid vissa mycket svara brott. I stycket har endast
gjorts sprakliga dndringar. Genom dct nya uttryckssittet *’skil till hakt-
ning’’ markeras tydligare 4n nu att det méste vara uppenbart att inte nigon
av de sirskilda hiktningsforutsittningarna flyktfara, kollusionsfara eller
fara for aterfall i brott foreligger for att haktning skall kunna underlatas.
Detta torde 6verensstimma med vad som ursprungligen avsetts med be-
stimmelsen.

1 tredje stycket , som upptar ett forbud mot hiktning nir det kan antas
att den misstinkte kommer att domas endast till béter, har bara gjorts
sprakliga dndringar. Det bor for tydlighets skull papekas att forbudet mot
hiktning nir paféljden kan forvintas stanna vid boter inte avser de fall som
reglerasi2 §.

24 kap. 2 §

I paragrafen har endast gjorts dels en omformulering av beviskravet for
flyktfara i konsekvens med de dndringar som foreslagits i 1 §, dels vissa
sprakliga och redaktionella justeringar. Bl.a. har hdktningsforutsittning-
arna enligt paragrafen delats upp i tva punkter.

24 kap.3 §

Det nuvarande innehallet i paragrafen har forts 6ver till 4 §. I paragrafen
har i stillet tagits in regler. om haktning vid endast skalig misstanke om
brott, s.k. utredningshiktning. Bakgrunden till regein har tecknats i den
allménna motiveringen (avsnitt 2.3.6).

Forutsittning for hiktning enligt den foreslagna regeln ir dels att det
foreligger skiilig misstanke om brott samt att de dvriga haktningsforutsatt-
ningar som anges i 1 § forsta stycket resp. 2 § foreligger och dels att det ar
av synnerlig vikt att den misstinkte tas i forvar i vintan pa ytterligare
utredning om brottet. Uttrycket skilig misstanke’” innebir, som anforts i
den allmdnna motiveringen, en nagot ligre grad av misstanke in >’sannoli-
ka skal’’, Utredningshiktning ér sdledes avsedd att komma till anviindning
i sddana situationer dir &klagaren inom den tidsfrist som enligt de nya
reglerna kommer att sta till buds f6r provning av hiktningsfragan inte kan
fa fram sd mycket bevisning for brottsmisstanken att nivin ’’sannolika
skdl’’ helt uppnas, men dér det finns grundad anledning att tro att fortsatt
utredning inom kort kommer att kunna leda till en 6kad sikerhet i friga om
misstanken. I praktiken innebdr den nya regeln att en del av de s.k.
utredningsanhallanden som aklagaren kan gora ersitts med domstolspro-
vade utredningshédktningar.

Som framgar av lagtexten giller presumtionen for hiktning vid mycket
svéra brott inte vid hiktning pa enbart skilig misstanke. Aven vid brott av
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denna typ maste saledes nagon av de sirskilda hiktningsgrunderna — risk
for avvikande, forsvarande av utredning eller aterfall i brott — foreligga for
att utredningshiktning skall fé ske.

Enligt 19 § i forslaget maste vid hiktning pa skilig misstanke enligt
denna paragraf hiktningsfrigan omprdvas vid en forhandling senast en
vecka efter den forhandling vid vilken hidktningen beslutades.

24 kap. 4§

Paragrafen, som bl. a. innehéller vissa inskrankningar i mdjligheterna till
hiktning med hinsyn till den misstinktes personliga forhallanden, motsva-
rar med ett par sprékliga justeringar nuvarande 3 §.

24 kap.5 §

Av paragrafens férsta stvcke, som motsvarar nuvarande 4 §, framgér att
ett beslut om att hikta nigon liksom nu alltid skall fattas av ritten. Till
forsta stycket har av redaktionella skal ocksa overflyttats de nuvarande
bestimmelserna i 16 § forsta stycket om vad som skall framgd av ett
haktningsbeslut.

1 ett nytt andra stycke har tagits in en erinran om reglerna om havning av
haktningsbeslut i 20 §.

24 kap.6 §

Paragrafen, som innehéller regler om anhéllande, motsvarar nuvarande
5 §. Bortsett fran en spraklig modernisering av paragrafen innebér forsla-
get atti andra stvckets regler om s. k. utredningsanhallande tydligare &n nu
markeras att sidant anhallande far 4ga rum endast om skilig misstanke om
brott foreligger (fr avsnitt 2.3.6 i den allmanna motiveringen).

24 kap.7 §

1 forsta och andra styckena, som tar upp forutsittningarna for gripande,
foreslas endast sprakliga andringar. Foreskrifterna i nuvarande tredje
stycket om s. k. anhallningsforhér har forts Gver tili 8 §.

24 kap.8 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om anhéllningsforhér och om anmalan
av frihetsberévanden till klagaren. De foreslagna reglerna, som genom-
gatt en redaktionell och spriklig bearbetning, motsvarar nuvarande 6 §,
7 § tredje stycket och 8 §. Som anforts i den allménna motiveringen (av-
snitt 2.3.5) foreslds polisen fa en generell befogenhet att hélla anhallnings-
forhor utan formellt uppdrag fran aklagaren i varje enskilt fall. Reglerna
har utformats i enlighet med detta.

1 forsta stycket regleras den situationen att ett bestut att anhalla nagon i
sin frinvaro verkstills. Anhallningsférhér skall di utan drojsmal hallas av
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polisman eller aklagare. Liksom nu skall &klagaren skyndsamt underrittas
om frihetsberovandet om sé inte redan skett. /i.klagaren skall efter anh3ll-
ningsforhoret genast besluta om den misstiankte skall forbli anhéallen eller
om anhiliningsbeslutet skall hivas (fr 10 §).

Om polisen hiller anhallningsforhéret kan anmalan till Aklagaren om
frihetsberdvandet i de flesta fall ansta till efter forhéret. Ar saken tveksam
eller svar kan det emellertid vara ndodvindigt att en anmélan om frihetsbe-
rovandet gors redan fore forhoret for att aklagaren skall kunna antingen
sjalv hora den misstinkte eller limna instruktioner om vad den misstéinkte
skall horas om. Om forhoret inte kan genomforas omedelbart, t.ex. pé
grund av att en tolk maste engageras, bor detta inte férdrdja en anmalan till
aklagaren. Har verkstillighet skett pa annan ort 4n den dar utredningen
bedrivs behéver dklagaren pa utredningsorten besked om verkstilligheten
omgédende mot bakgrund av den begrinsade tid som stér till forfogande for
transport av den misstinkte till utredningsorten och for att &klagaren skall
kunna ta stillning till hur utredningen i fortsittningen skall bedrivas. 1 fall
som de nu ndmnda bor alltsd en anmilan goras till aklagaren s& snart
anhallningsbeslutet verkstallts.

Andra stycket upptar regler om anhallningsforhor, anméilan till dklagare
m.m. for det fall att ndgon gripits utan féregdende anhallningsbeslut.
Reglerna har utformats efter monster av bestimmelserna i férsta stycket.
Aven i dessa fall har polisman getts en generell befogenhet att hilla
anhdllningsforhdr. Angdende fragan i vilka fall en anmailan till dklagaren
om frihetsberdvandet bor ske redan fore anhallningsférhoret hianvisas till
vad som sagts i anslutning till forsta stycket.

Nir en anmiilan om ett gripande har skett dligger det, som framgar av de
tva sista meningarna i andra stycket, liksom enligt gillande ratt klagaren
att i princip omedelbart besluta om den misstiankte skall anhallas eller om
beslutet om gripande skall hdvas (angiende den sistnamnda termen, jfr
avsnitt 2.3.7 i den allminna motiveringen). Kravet pd omedelbar provning
av anhallningsfragan utesluter givetvis inte att dklagaren i vissa fall genom
kompletterande utredning eller genom en kontroll av lamnade uppgifter
skaffar sig biasta mojliga underlag for provningen.

I tredje stycket, som motsvarar nuvarande andra stycket och innehaller
bestimmelser om efterlysning, foreslas endast sprakliga dndringar.

24 kap.9 §

[ paragrafen, som innehdller regler om den anhallnes ratt att fa del av
brottsmisstanken och om underrittetse till anhériga m.fl., har endast
gjorts sprikliga och redaktionella andringar.

24 kap. 10 §

I paragrafen anges liksom nu att &klagaren skall fatta beslut om att frihets-
berdvandet skall upphora néar det inte langre finns skal for ett anhallnings-
beslut. 1 den foreslagna lagtexten har detta uttryckts som att aklagaren
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skall hdva beslutet om anhéllande. Bakgrunden till den nya terminologin i
denna del har tecknats i den alimdnna motiveringen (avsnitt 2.3.7).

24 kap. 12 §

Paragrafen innehélier liksom nu regler om tidsfristerna for aklagarens
hiiktningsframstilining. Reglerna har dndrats i dverensstammelse med vad
som angetts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3.1 och 2.3.4).

I forsta stycket anges som huvudrege! att, om inte beslutet om anhal-
lande hivs, hiktningsframstillning skall géras samma dag som anhill-
ningsbeslutet eller senast dagen dérefter. Framstillningen kan goras skrift-
ligen eller muntligen vid ratten. Det bor observeras att det inte som nu
racker med att aklagaren inom fristen postar en hiaktningsframstéllning,
utan framstillningen méiste vara domstolen till handa inom den féreskrivna
fristen. 1 framstiliningen skall anges, forutom den misstankte, det brott
som misstanken avser (fr JO:s dmbetsberattelse 1964 s. 106), grunderna
for hiktningsyrkandet samt tidpunkten for det straffprocessuella frihets-
berdvandet, alltsd gripandet eller verkstillandet av anhallningsbeslutet.

Om det foreligger synnerliga skal far enligt andra stycket hiktningsfram-
stillningen goras senast tredje dagen efter anhéllandet. Hér avses sadana
situationer da det foreligger hinder att astadkomma en snabbare handligg-
ning, t.ex. pa grund av att den misstiinkte ar drogpéaverkad eller att tolk
maste anskaffas. Ocksé nir den misstinkte skall transporteras till utred-
ningsorten kan det finnas behov av att utnyttja hela fristen. Med hansyn till
att domstolen alltid maste halla férhandling i hidktningsfragan senast fjirde
dagen efter det faktiska frihetsberovandet bor aklagaren, om han inte kan
gora haktningsframstaliningen forrdn alldeles i slutet av fristen, varsko
domstolen om att en hiktningsframstéllning kan komma att géras.

Pa grund av den foreslagna andringen i 2 § lagen (1930:137) om berik-
ning av lagstadgad tid kommer &klagarens frist for att avge hiaktningsfram-
stallning att bli densamma oavsett veckodag.

Reglerna i forsta och andra styckena tar i forsta hand sikte pé fall dir den
anhdllne var berdvad friheten redan vid anhiliningsbeslutet. 1 tredje
stycket har tagits in en sérregel for de situationer dir anhaliningsbeslutet
meddelades i den misstinktes franvaro. Fristen fér hdktningsframstéllning
riknas da frin den dag d& anhallningsbeslutet verkstilldes, dvs. da den
misstinkte rent faktiskt berévades friheten.

Enligt fjiarde stvcket skall den anhiline eller hans forsvarare genast
underrittas om att en hiktningsframstillning gjorts. Ansvaret fér underrat-
telsen bor av praktiska skal ligga pa aklagaren, men det bér givetvis vara
mojligt for denne att delegera uppgiften. Underritteisen maste i de flesta
fall med hénsyn till de korta fristerna ske per telefon. Anledningen till att
inte en ovillkorlig skyldighet foreskrivits att underritta bide den misstank-
te och hans forsvarare ar att man inte skali behova ligga ned alltfor stor
moda pa att t. ex. forsoka na en forsvarare, som av olika skal kan vara svar
att na med kort varsel, sirskilt under veckoslut och helger. Frigan om
mojlighet for dklagaren att 1ata underrittelsen skétas av annan personal far
regleras i administrativ ordning.
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Nuvarande skyldighet att 6verlamna en haktningspromemoria i sam-
band med hiktningsframstillningen har slopats med hansyn till den be-
gransade tid som skall gélla for dklagaren att géra en haktningsframstill-
ning. Det bor emellertid framhallas att, om akiagaren har mojlighet att fore
forhandlingen sammanstélla material som kan ha betydelse fér hiktnings-
frigans bedomande, detta givetvis underlittar handliggningen. Tillhanda-
héller dklagaren protokoll 6ver férhor eller motsvarande ar det lampligt att
materialet limnas till bdde domstolen och den misstinkte eller hans forsva-
rare.

24 kap. 13§

Paragrafen upptar regler om inom vilken tid domstolen skall hélla hakt-
ningsforhandling betriaffande den som ar anhallen. Bakgrunden till forsla-
get har redovisats i den allmanna motiveringen (2.3.1).

Huvudregeln enligt forsta stvcket dr att domstolen skall hilla hiktnings-
forhandling samma dag som hikimngsframstaliningen gors hos domstolen
eller senast dagen direfter. Om synnerliga skil foreligger kan enligt andra
stycket férhandlingen hallas senare, dock senast pa fjarde dagen efter det
faktiska frihetsberévandet. Som tidigare sagts innebiir den omstéindigheten
att en lordag, sondag eller helgdag infaller under eller vid utgdngen av
fristen inget giltigt skil att droja med forhandlingen. Inte annat dn undan-
tagsvis bor den omstiandigheten att domaren ar upptagen av andra férhand-
lingar eller annan tjansteforrittning fa paverka tidpunkten for forhandling-
en i ndgon nimnvird grad. Diaremot kan synnerliga skl att droja med
forhandlingen anses foreligga om den misstinkte skall transporteras fran
den ort diar han har gripits till domstolen. Som nidmnts i den allminna
motiveringen kan den misstianktes bestimda onskemal om en viss forsva-
rare vid hiktningsforhandlingen kunna féranleda att forhandlingen senare-
lagps nagot.

Frigan om fristernas berikning i vissa fall nir gripandet féregitts av
nigon annan form av frihetsberévande har berérts i den allménna motive-
ringen (avsnitt 2.3.1).

De mojligheter som enligt paragrafens nuvarande lydelse finns for dom-
stolen att uppskjuta hiktningsférhandlingen for att kunna halla en gemen-
sam hiktnings- och huvudforhandling har slopats med hénsyn till Europa-
konventionens krav pa en ofordréjlig instillelse for provning av hiktnings-
fragan. Inget hindrar naturligtvis att huvudférhandling halls inom fyrada-
garsfristen om detta ar mojligt.

Det bér papekas att den absoluta fyradagarsfristen enligt denna paragraf
for hdllande av hiktningsforhandling inte paverkar mojligheterna enligt
15 § att besluta om uppskov med en pabérjad férhandling.

24 kap. 14 och 15 §§

I dessa paragrafer, som behandlar parternas niarvaroplikt vid hiktningsfor-
handling och innehaller regler om hur férhandlingen skall gé till och om
uppskov, har bara vidtagits sprakliga dndringar.
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M kap. 16 §

Reglerna i forsta stycket om hur ett haktningsbeslut skall utformas har utan
andring i sak forts over till 5 §. I stycket i Ovrigt har endast gjorts en
spraklig andring. :

1 andra stycket , som behandlar den situationen att hiktningsyrkandet
ogillas, har endast gjorts sprakliga dndringar. Bl. a. har, i enlighet med vad
som anférts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3.7), terminologin
andrats si att lagtexten talar om hdvande av ett anhallningsbeslut, inte om
frigivande.

24 kap. 17 §

Paragrafen innehéller bestaimmelser om héakining av den som befinner sig
pa fri fot.

1 forsta och andra styckena har endast skett sprakliga och redaktionella
andringar. '

Enligt tredje stycket skall en anmilan goras hos ritten s snart ett
hiktningsbeslut som fattats i den misstinktes frAnvaro har verkstéllts. Har
pa grund av en framstiillning om utlimning av brott ett beslut om héktning
verkstillts i en fraimmande stat star det, som niamnts i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.3.1), klart att tidsfristen for hiktningsforhandling-
en i Sverige inte kan bestimmas med hénsyn till tidpunkten {or det faktiska
frihetsberévandet som féregatt utlimningen. Det hinder, som i dessa fall
foreligger for den misstinktes narvaro vid ratten, fir anses upphora sa
snart den misstinkte befinner sig i riket. Ocksa i nu nimnda fall méste, sd
snart hindret for den misstinktes nérvaro vid ritten har upphoért, en
anmilan om detta goras till riattcn.

Den nirmare regleringen av en anmailan om ett verkstillt hiktningsbe-
slut far ske i forordningsform — jfr 29 § forundersékningskungdrelsen
(1947:948).

Kravet i Europakonventionen pa att den som beroévats frihcten i avvak-
tan pa rittegang ofordrojligen skall stiillas infor en domare eller motsvaran-
de medfor att frihetsber6vandet maste prévas av en domstol inom den
tidsfrist som anges i 13 § ocksé betriaffande den som haktats i sin franvaro.
Fristen riknas da frin den tidpunkt d& hiiktningsbesiutet verkstilldes eller
hindret for den misstanktes narvaro vid ritten upphérde. I paragrafens
[fjdrde stycke har darfor tagits in en ny regel som innebir att ritten i sddana
fall aléggs att halla en forhandling i hiiktningsfrigan och att sadan férhand-
ling skall hallas samma dag eller senast dagen efter att en anmélan enligt
tredje stycket har gjorts. 1 6verensstimmelse med vad som giller enligt
13 § far ritten, om synnerliga skal foreligger. droja med forhandlingen,
men forhandiingen maste alitid hallas senast fjirde dagen efter det att
hiktningsbeslutet verkstilides elier hindret for den misstinktes niirvaro
vid ritten upphorde.

Forumregeln 1 19 kap. 12 § andra stycket innebir att en férhandling
enligt fjirde stycket kan hallas ocksa vid en annan domstol én den dar
haktningsbeslutet fattades.
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24 kap. 18 §

Enligt paragrafens firsta stvcke skall ratten i samband med beslut om
hidktning sétta ut den tid inom vilken atal skall vickas. Denna princip
behalls i forslaget. De nuvarande reglerna i forsta stycket innebir vidare
att tid for atal inte behdver bestaimmas da ritten beslutar om hiktning av
ndgon som inte ar nirvarande. Denna regel har flyttats till ett nytt fjirde
stvcke, dar ocksa intagits en regel om att tid f6r atals viackande inte
behdver bestammas vid s. k. utredningshiiktning enligt 3 §. Atalstid skall i
dessa fall i stillet bestimmas vid den forhandling som enligt 17 § fjarde
stycket skall héllas ndr anmilan skett om att ett hiktningsbeslut i den
misstanktes frinvaro har verkstillts eller att hindret for den misstinktes
néarvaro har upphort resp. vid den omprovningsforhandling som enligt 19 §
skall hillas nir utredningshiaktning skett.

Enligt 19 kap. 12 § kan hiktningsfrigan handlaggas vid en annan dom-
stol 4n den dir atalet kan komma att vickas. Aven i dessa fall skall tiden
for atals vackande bestimmas av den domstol som prévar hiktningsfra-
gan.

I ovrigt har innehéllet i1 paragrafen disponerats om med hinsyn till vad
som anforts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.3.8) om att hiktnings-
forhandling i princip alltid skall hallas med tva veckors mellanrum. Regler-
na i nuvarande tredje stycket om forlingning av ataistiden har darfor
fiyttats till andra stycket i forslaget. Forslaget innehaller i denna del den
nyheten att den misstinkte eller hans férsvarare om mgjligt skall beredas
tillfille att yttra sig 6ver en framstillning om forlangd atalstid.

Tredje stycket motsvarar nuvarande andra stycket med den skillnaden
att i forslaget foreskrivs att forhandling som regel skail héllas med tva
veckors mellanrum oavsett om tvaveckorsfristen 6verskrids redan fran
borjan genom ett beslut om mer &n tva veckors atalstid eller om detta sker
direfter genom ett beslut om forlingning av atalstiden. Dock behalls
mojligheten enligt gillande ordning att underlata hiktningsférhandling, om
det med hinsyn till utredningen eller av annan anledning ir uppenbart att
forhandling med tva veckors mellanrum inte behovs. 1 undantagsfall kan
det vara uppenbart att en hiktningsférhandling var fjortonde dag inte
skulle tjana ndgot syfte. Det kan t. ex. vara fallet i mal om grova valdsbrott
dar atalet dr beroende av teknisk utredning.

24 kap. 19 §

De nuvarande reglerna i paragrafen har flyttats till 20 §. I paragrafen har i
stéllet intagits regler om omprévning av beslut om s. k. utredningshéktning
enligt 3 §. Bakgrunden till férslaget har redovisats i den allmédnna motive-
ringen (avsnitt 2.3.6).

Den foreslagna ordningen innebdr att omprdovningsférhandling alltid
méste hallas inom en vecka nir ndgon hiktats med stéd av 3 § och att vid
denna forhandling sannolika skal for misstanke om brott maste foreligga
for att fortsatt haktning skall kunna ske. Som namnts i den allminna
motiveringen ir det viktigt att hiktning pa endast skilig misstanke fortgar
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sd kort tid som mdjligt och att utredningen bedrivs med sikte pé att s3 snart
som mojligt komma till 6kad sdkerhet i friga om den misstinktes skuld.
For att markera detta har i den foéreslagna lagtexten dklagaren dlagts att
gora anmiilan till riitten sa snart han anser att sannolika skil foreligger for
att den misstankte begitt brottet. Ritten skall nir sddan anmailan skett
halla haktningsforhandling i princip enligt den ordning som giller enligt de
allménna reglerna i 13 §, dock med den skilinaden att tiden i det nu aktuella
fallet 4r en vecka fran hiktningsbeslutet.

24 kap. 20 §

De nuvarande sérreglerna i paragrafen om haktning i hogre ritt har, av skél
som angetts under rubriken till 24 kap. i specialmotiveringen, utgatt i
forslaget. 1 paragrafens forsta stvcke har i stillet tagits in regler om néir
ritten skall hiava ett hiktningsbeslut. Reglerna motsvarar med en redak-
tionell och spraklig bearbetning nuvarande 19 §. I forslaget talas om "*hé-
vande av hiktningsbeslut™. Nagon saklig skilinad i forhallande till gillande
ratt dr inte avsedd (jfr avsnitt 2.3.7 i den allmiéinna motiveringen).

1 enlighet med vad som har anforts i den allménna motiveringen (avsnitt
2.3.7) har i ett nytt andra stycke inforts en mojlighet for aklagaren att,
innan &tal har vickts, sjilv hidva ett beslut om hiktning. | samband darmed
har ocksa foreskrivits en skyldighet for dklagaren att underriitta ritten om
han hivt ett beslut om hiktning. Det avilar aklagaren att ocksa se till att ett
av honom fattat havningsbeslut blir verkstallt (se avsnitt 2.3.7).

24 kap. 21 §

1 paragrafen, som behandlar frigan om hiktning i samband med rittens
dom i malet, har endast gjorts dels en omformulering av beviskravet fér
flyktfara i konsekvens med den dndring som foretagits i 24 kap. 1 §, dels
sprakliga andringar.

24 kap. 22 §

Paragrafen innehaller i dag regler om forvaringen av den som ér hiktad.
Dessa regler bibehélls i forslaget med en spriklig éverarbetning. I forsta
stycket har dessutom tillagts en uttrycklig regel, enligt vilken den som &ar
gripen, anhallen eller hdktad skall tas i forvar. Regeln, som givetvis inte
innebir nigon saklig nyhet, motsvarar bl.a. inledningen till nuvarande
11 §.

24 kap. 23 och 24 §§

I dessa paragrafer foreslas endast sprakliga dndringar.
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25kap. 1§

I paragrafcn har endast gjorts dels en omformulering av beviskravet for
flykfara i konsekvens med den dndring som foretagits i 24 kap. 1 §, dels
sprakliga justeringar.

5lkap.8 §

Paragrafen behandlar fragor om beredande av brottmal i hovritt. [ forsta
och tredje styckena foreslds sprakliga andringar. Andra stycket foreslas
oforandrat.

Fjirde stycket dr nytt och behandlar frigan nar muntlig forhandling
maéste hallas i hovritien f6r att prova en hakiningsfriga i ett vademal. En
fraga om haktning kan komma under hovrattens provning antingen genom
att talan fors enbart mot tingsrittens hiktningsbeslut som sidant eller
genom att talan fors i samband med 6verklagande av domen i 6vrigt. Av
skil som redovisats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3.9) bor inte
heller i fortsittningen stéllas upp ett generellt krav pa muntlig forhandling i
hovritten for provningen av fragor om hdktning. Om hovritten fére hu-
vudférhandlingen i ett vadjat brottmal haktar en misstinkt som ar pa fri
fot, méste emellertid med hansyn till Europakonventionens krav den miss-
tinkte instillas infér hovratten. Detta skall i princip ske samma dag eller
senast dagen efter det att haktningsbeslutet har verkstillts. Foreskrifter
om detta har tagits in i fjirde stycket genom hénvisning till reglerna i 24
kap. 17 § tredje och f)arde styckena.

5lkap. 13 §

Som anforts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3.8) har fristen for
huvudférhandling i hovritten i mal med hiktad begrinsats frin atta till sex
veckor. | andra stycker har en andring gjorts i enlighet harmed.

I paragrafen i 6vrigt har endast vissa sprakliga dndringar gjorts.

52 kap. 10 §

Om nagon 6verklagar en tingsritts beslut som meddelats i en haktnings-
friga under rittegangen, handliggs frigan i hogre riatt som besvirsmaél och
forfarandet ar i regel skriftligt. Av skil som redovisats i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.3.9) bor det inte heller i fortsattningen stiillas upp
négot generellt krav pa muntlig férhandling i hovritten i en dit 6verklagad
hiktningsfraga. Om hovratten diremot beslutar att hiikta nigon som ar pa
fri fot mastc emcllertid. med hinsyn till Europakonventionens krav, pé
samma satt som vid tingsritten den misstinkte instéllas infér domstolen.
Detta skall i princip ske samma dag eller scnast dagen cfter det att hikt-
ningsbeslutet har verkstalits. Foreskrift om detta har tagits in i ett nytt
andra stycke genom en hanvisning till reglerna i 24 kap. 17 § tredje och
fjarde styckena (jfr 51 kap. 8 §).
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54 kap.5 §

I detta lagrum har endast sprakliga dndringar gjorts, fraimst genom att
uttrycket “fnigivit hiktad™ ersatts med “"hiavt ett beslut om haktning”.
Bakgrunden till denna sprakliga dndring framgar av den allminna motive-
ringen (avsnitt 2.3.7).

55kap. 15§

I paragrafen har — genom en hédnvisning till 51 kap. 8 § fjarde stycket —
inférts skyldighet fér hogsta domstolen att halla forhandling i det fallet att
domstolen beslutat om hiktning av nigon som inte ar nirvarande vid
ratten (§fr specialmotiveringen till 51 kap. 8 §). En tillimpning av regeln
torde komma att aktualiseras endast i ytterst fa fall.

1 6vrigt foreslds ett par sprakliga dndringar.

Overgdngsbestammelser

Enligt férsta meningen i dvergangsbestimmelserna skall de foreslagna
andringarna, med hiansyn till behovet av forberedelseatgirder, trada i kraft
den dag regeringen bestimmer.

Uppkommer efter det att andringarna tritt i kraft en friga om att anvén-
da tvingsmedel enligt 24 kap. skall enligt allmédnna principer de nya regler-
na tillimpas. I andra meningen har inférts en regel om att aldre lag skall
tillimpas i fraga om ett frihetsberdvande som agt rum fore den nya lagens
ikrafttradande. Aven i de fall dar de aldre reglerna formellt skall tillampas
bor givetvis efterstrivas att savitt mojligt uppritthilla den nya lagens
intentioner om ett snabbare forfarande.

5.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1930:173) om
berdkning av lagstadgad tid

2§

1 forsta stycket har endast gjorts sprakliga andringar.

Undantaget i andra stycket fran den s. k. séndagsregeln har féranletts av
kravet pa regler som garanterar en ofdrdrojlig domstolsprévning av straff-
processuella frihetsberdvanden. Undantagsregeln har nirmare diskuterats
i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3.1).

5.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1952:98) med
sarskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal

1952 érs lag innehaller tillaggs- och undantagsbestimmelser till den grund-
laggande regleringen i RB med avseende pé dels personella tvingsmedel,
dels beslag och telefonavlyssning vid vissa brott mot rikets sidkerhet och
andra grovre brott. Lagens giltighetstid &r tidsbegrinsad och giller efter
den senast gjorda férlangningen till utgdngen av ar 1987 (SFS 1986: 1043).

6 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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2$

Nir det giller de personella tvangsmedlen har i paragrafen tagits in be-
stimmelser, som avviker frin RB:s regler om anhallningstidens lingd. I
forarbetena till 2 § framhalls att mojligheterna till forlangning av anhall-
ningstiden ir nddvindiga med hinsyn till den ofta komplicerade och svar-
utredda beskaffenheten av de brott som omfattas av lagen. De langa
anhéllningstider som medges enligt 2 § ar emellertid inte férenliga med
kravet i Europakonventionen pa en ofordrojlig domstolsprovning av ett
straffprocessuellt frihetsberévande.

Lagen har sin huvudsakliga betydelse nir det giller beslag och telefon-
avlyssning. Reglerna om forlingd anhallningstid tillimpas mycket sillan.
Det finns dock ingen anledning att nu foresld nagra sidana dndringar i
lagen som innebir nigra avgdrande forsamringar i méjligheterna att utreda
de brott som det hér dr friga om. Frigan om mdjligheterna att genom en
permanent reglering féra over reglerna i 1952 ars lag till RB har fér 6vrigt
dvervigts av tvangsmedelskommittén. Kommittén har i sitt slutbetiin-
kande (SOU 1984:54) Tvangsmedel - Anonymitet—Integritet féreslagit att
den sérskilda regleringen i 1952 érs lag behélls och att lagen liksom nu har
begrinsad giltighetstid och regelbundet omprévas. Betinkandet har re-
missbehandlats och dvervigs for narvarande inom justitiedepartementet.

En fortsatt reglering av fristerna for en haktningsférhandling bér ta sikte
pa att, med bibehallna mojligheter till utvidgad tid for utredningen vid
ifrigavarande brott, tillgodose Europakonventionens krav pa en ofordroj-
lig instéllelse av den misstidnkte infor en domare eller motsvarande for
provning av frihetsberévandet.

I paragrafen har darfor foreslagits att behovet av ytterligare tid for
utredning i hiktningsfrigan loses genom att ritten i de fall som omfattas av
lagen ges mojlighet att, pa &klagarens begiran, forlinga den tid inom vilken
en ny hiktningsforhandling enligt 24 kap. 19 § RB skall hallas da den
misstdnkte pd grund av att utredningen i hiaktningsfragan inte dr helt klar
har hiktats med stdd av regeln i 24 kap. 3 § RB. Genom att ritten ges
mojlighet att forlanga tiden for en omprovningsforhandling enligt 24 kap.
19 § med hogst tva eller, om det med hénsyn till utredningen ar oundgangli-
gen nodvindigt, hogst fyra veckor, kommer i fortsittningen samma tid att
sta &klagaren till buds for utredning i hdktningsfragan som enligt de nuva-
rande reglerna.

Forslaget innebar daremot att det i fortsittningen blir ritten som provar
dklagarens begédran om ytterligare tid for att bedoma héktningsfrigan i
stallet for som i dag JK. Vid tillkomsten av 1952 ars lag diskuterades fragan
om kontrollen over aklagarens handhavande av anhilinings- institutet.
Losningen med JK som kontrollorgan kom till p& forslag av forsta lagut-
skottet. Som skal for att inte ligga kontrollen hos ratten anfordes bl. a. att

domstolarna skulle st frammande fér polis- och &klagarmyndigheternas

verksamhet och att det ocksa kunde innebira en viss risk for att fortroen-
det for domstolarna skulle paverkas ogynnsamt, om ritten gjordes till
kontrollorgan nér det gillde anhaliningsinstitutet. Vidare framférdes att
den omstiindigheten att ritten inte skulle vara skyldig att hdlla férhandling
visentligt reducerade virdet av en kontroll fran domstolens sida.
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Med den 16sning som foreslds i paragrafen. gor sig de nu anforda skilen
mot att ritten provar aklagarens begédran om ytterligare tid for utredning i
hiktningsfragan intc lika starkt gillande som tidigare. Genom att skilen f6r
fortsatt frihetsberovande redan provats av domstol vid én forhandling
tillgodoses den misstinktes rattssdkerhetsintressen t. 0. m. béttre dn vad
som &r fallet enligt de nuvarande reglerna.

Utformningen av paragrafen medfor att nuvarande andra stycket slopas.

5.4 Forslaget till iag om dndring i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstallighet av
brottmalsdom

17 §

1 forsta stycket har de allminna forutsdttningarna enligt denna lag for
anhallande och hiktning i Sverige anpassats till de #ndringar i fraga om
haktningsforutsittningarna som foreslas i 24 kap. 1 och 2 §§ RB. Andring-
arna innebar snarast en starkare markering av Sveriges konventionsata-
ganden (fr prop. 1972:98 s. 122 och 168).

Enligt andra stycker skall forfarandereglerna i 24 och 25 kap. RB tillam-
pas i friga om tvingsmedel enligt forsta stycket. I stycket har vidtagits
vissa dndringar av redaktionell art. Att reglerna i 24 kap. RB skall tillimpas
innebdr bl.a. att de frister som dér foreskrivs ocksa giller i friga om
anhallande och hiktning enligt denna lag. Givetvis giller dven i dessa fall
undantaget fran den s.k. sondagsregeiln i 2 § andra stycket lagen om
beriakning av lagstadgad tid.

6 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver forslagen till

1. lag om andring i rittegangsbalken,

2. Jag om andring i lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad
tid,

3. lag om andring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser
om tvingsmedel i vissa brottmal samt

4, lag om andring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmélsdom.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1987-03-05

Nirvarande: justitierddet Mannerfelt, regeringsradet Voss, justitieradet
Broomé.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 12 februari 1987 har rege-
ringen p& hemstillan av statsrddet Wickbom beslutat inhimta lagradets
yttrande 6ver forslag till

1. lag om andring i rittegangsbalken,

2. lag om andring i lagen (1930: 173) om berdkning av lagstadgad tid,

3. lag om andring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvangsmedel i vissa brottmal samt

4. lag om dndring i lagen (1972: 260) om internationellt samarbete roran-
de verkstallighet av brottmaisdom.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Ingegerd
Thuresson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddetr:

Forslaget till lag om dndring i rdttegdngbalken

Inledande synpunkter

Det forslag till andring av reglerna om gripande, anhallande och haktning
som liggs fram i lagradsremissen gr till visentlig del ut pa en anpassning
till den Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna och den praxis som har utvecklats
vid totkningen av konventionen.

Genom sin anslutning till Europakonventionen har Sverige atagit sig att
anpassa sin lagstiftning till konventionens bestammelser och den tolkning
av dessa som Europaradets hogsta organ kan komma att ge. Om dessa har
gjort uttalanden som innebér att vissa svenska bestammelser inte star i
Sverensstimmelse med konventionen, maste slutsatsen bli att de svenska
bestiammelserna inte helt uppfyller de rittssikerhetskrav som kan hirledas
ur konventionen. I motsats till vad som ségs i remissforslagets allminna
motivering (avsnitt 2.1) anser lagradet ddrfor att en anpassning till de
normer som kommit fram i praxis vid tolkningen av Europakonventionen
ar en fraga om rittssikerhet i egentlig mening och inte i forsta hand en
anpassning till ett formellt system. Lagrdet har i det vésentliga inte nigot
att invinda mot innehallet i den foreslagna lagregleringen i denna del.

Vid sidan av de forslag som har inspirerats av Europakonventionen ar
det framst forslaget i friga om hiktningsférutsattningarna som tilldrar sig
intresse i remissen. De centrala bestimmelserna harom finns i 24 kap. 1 §
rattegAngsbalken (RB). De éaterspeglar lagstiftarens avvégning mellan, &
ena sidan, intresset av effektivitet i brottsbekdmpningen och, & andra
sidan, den misstinktes intresse av att inte utan starka skl bli berévad
friheten. 1983 ars hiktningsutredning foreslog andringar i dessa bestam-
melser som innebar en begrinsning av mdjligheterna att hakta. Departe-
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mentschefen har stillt sig avvisande till detta forslag. Han har likval
forordat vissa jamkningar i lagtexten. Syftet synes vara att hiktning &tmin-
stone vid recidivfara skall tillgripas i nagot fler fall {in enligt praxis pa sina
hall under senare tid. _ :

Enligt lagradets mening kan den foreslagna avfattningen bana vig for en
sinkning av kraven for hiktning pa ett sitt som knappast har varit avsett.
Lagradet tar upp denna fraga i anslutning till 24 kap. 1 § RB.

For narvarande géller att hiktning kan ske endast om det finns sannolika
skal for att den misstiinkte har begatt det hikiningsgrundande brottet.
Anhillande kan diremot {3 stodjas ocksé pé svagare brottsmisstanke, om
det i dvrigt finns starka skl for frihetsberdvande, s.k. utredningsanhal-
lande. Kravet pa sannolika skil behélls i remissforslaget som en huvudre-
gel vid hiktning. Enligt remissforslaget infors emellertid nu dven ""utred-
ningshiktning’’. Skilig misstanke mot den misstinkte méaste foreligga.

Enligt lagrdets mening kan man inte bortse frén behovet av att i spe-
ciella fall, sarskilt pdr ett allvarligt brott har begitts, under kortare tid
kunna hélla en misstankt frihetsberovad i vdantan p3 ytterligare utredning,
fastin misstanken inte &r si vl underbyggd som vanligen kriivs. Forslaget
att ocksa hiktning skall kunna ske redan pa skilig misstanke ir betingat av
den forkortning av fristen for frihetsberévande utan domstols godkénnan-
de som ir pékallad av anpassningen till Europakonventionen. Allmént sett
innebar forslaget inte nigon forlingning av den tidrymd under vilken en
person kan vara berdvad friheten pd grund av brottsmisstanke utan att
misstanken har sannolikhetens styrka. Fran rittssikerhetssynpunkt ar det
en fordel att provningen hirav for framtiden kommer att vila pa domstol,
nir inte frihetsberovandet blir helt kortvarigt. Lagradet har av anforda skal
inte nigon erinran mot forslaget om utredningshéiktning.

Avslutningsvis i dessa inledande synpunkter ir att berdra ett for flera av
24 kapitlets bestammelser gemensamt spoérsmal. namligen att i framstall-
ningar eller beslut skall anges det “’brott”” som laggs den misstinkte till last
(5, 6 och 12 §§). I remissprotokollet gors i flera sammanhang uttalanden
om det angeldgna i att berdrda myndigheter i sddana sammanhang preci-
serar vilket konkret handlande som laggs den misstiinkte till last (andan i
avsnitt 2.3.4, uttryckliga ordalag i avsnitt 2.5 samt i nigon méan speciaimo-
tiveringen till 24 kap. 12 §).

Lagradet vill ansluta sig till dessa uttalanden. Sammanfattningsvis bor
betraffande de paragrafer vilka stiller kravet att ““brottet” skall anges
iakttas att den avsedda girningen blir beskriven pa ett individualiserande
sitt. Salunda bor tid, plats, handlingssittet i korthet och vid behov mals-
agandens identitet anges.

I Europakonventionen uppstills kravet att en misstinkt (pa ett for
honom begripligt sprak) skall underriittas om innebsrden av den anklagelse
som riktas mot honom (art. 5 2. och 6 3. a). Detta krav torde i tillricklig
man i hiktningssituation bli tillgodosett genom lagradets forslag nedan
under 24 kap. 12 § (asyflande vad lagridet skrivit i sitt forslag till 11 §
tredje stycket).
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24 kap.

18§
Lagrddet (Mannerfelt och Broomé):

[ paragrafen foreslas vissa jamkningar av saklig betydelse. Ett nytt,
enhetligt beviskrav inférs salunda i friga om de sirskilda hiaktningsgrun-
derna flyktfara, kollusionsfara och recidivfara. Dessutom beskrivs recidiv-
grunden pd ett annat sitt dn enligt gallande ritt.

Lagradet har ingen inviandning mot att beviskravet for de olika hikt-
ningsgrunderna gors enhetligt. Som framgar av de inledande synpunkterna
hyser emellertid lagradet farhagor for att de nya formuleringarna ger in-
tryck av att kraven for hiktning ir vil lagt stallda.

Beviskravet har salunda angetts sa att det skall finnas *'risk for’* hikt-
ningsgrundande beteende fran den misstinktes sida. Aven om avsikten &r
att det skall handla om en konkret fara, kan man hysa oro {or att ocksé en
1ag risk tas till intdkt for frihetsberdvande. For hdktning bor emellertid
enligt lagradets mening krivas, om &n inte att risken for flykt etc 4r
“pataglig” — det foreslog haktningsutredningen — s i alla fall att den
framstar som beaktansvird, som nagot man pa allvar har att rikna med.
Enligt lagradets mening ar uttrycket '"skialigen kan befaras’, som nu
anvinds i friga om flyktfara och kollusionsfara, bittre dgnat att rida sparr
mot slentrian i prévningen av hiktningsvillkoren.

Farhigorna for en alltfér hiktningsbenagen praxis far ett tillskott, om
man stiller samman det foreslagna beviskravet med beskrivningen i re-
missforslaget av recidivgrunden: aterfall i brott. Om detta senare uttryck
kan sagas féljande.

For att hiktning skall kunna ske pa grund av recidivfara miste det
rimligen vara friga om en tidsmissigt inte alltfor avldgsen risk for aterfall.
Ritten bér ha hallpunkter for att den missténkte skéligen kan befaras begd
nya brott inom ganska Kkort tidrymd, i vart fall senast innan en lagforing
utan hiktning ar avslutad. Det bor kunna séigas att den misstinkte antagli-
gen ir inne i en brottsaktiv fas. Vidare forhéller det sig naturligtvis inte s
att risken for vilket brott som helst dr relevant vid recidivbeddmningen.
Vad som i allménhet bor beaktas ir aterfall i brott av liknande slag som det
haktningsgrundande brottet, 1at vara att det inte ror sig om nagon mera
formell avgriansning.

Beskrivningen i gillande lydelse av recidivrisken som en risk for att den
misstinkte ’'fortsatter sin brottsliga verksamhet”’ markerar ett samband
med den hiktningsgrundande brottsligheten och leder tanken till de av-
gransningar som nyss har diskuterats. Detsamma kan knappast ségas om
den foreslagna, nya formuleringen. Enligt lagradets mening ar gillande
lydelse att féredra med tanke pa rattssdkerheten.

Departementschefen framhéller i remissprotokollet att det ar viktigt att
anvinda hiktning bl. a. for att bryta seriebrottslighet. Att sadan triffas av
hiktningsbestimmelserna dven i den mera restriktiva utformning som har
forordats i det foregaende éar alldeles klart.

Vidare forklarar departementschefen att domstolarna vid tillimpningen
av hiktningsreglerna sirskilt bor beakta, om det finns risk for aterfall i
brott som riktar sig mot eller medfor fara for annans liv, hilsa eller
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egendom eller i gvrigt allvarligt kranker annans f;crsonliga integritet. Hans
avsikt torde vara att domstolarna hirvidlag skall inta en mera skérpt
hallning i forhallande till de misstankta dn for narvarande.

NAgot hinder mot att utan stod i uttrycklig foreskrift anligga ett sddant i
viss man selektivt betrakteisesitt kan i och for sig knappast anses {orelig-
ga. Den proportionalitetsprincip som ligger bakom bestimmelserna i 1 §
andra och tredje styckena (enligt remissforslaget) bor salunda kunna fiarga
av sig ocksa inom ramen for tillimpningen av huvudregeln om hiktning i
paragrafens forsta stycke. Det dr ocksd att marka att denna regel inte ar
obligatorisk och alltsd redan dirigenom medger en viss nyanserad bedém-
ning. Slutligen kan erinras om att recidivfaran enligt lagtexten skall bedo-
mas med hansyn bl. a. till brottets beskaffenhet.

Ett sddant hinsynstagande som departementschefen finner 6nskvért ar
sikert inte heller frimmande for domstolarna. Huruvida dessa i dag i
otillricklig grad beaktar skyddet fér presumtiva brottsoffer undandrar sig
lagradets beddmning: nigot belagg for att sa skulle vara fallet redovisas
inte i remissen och #r naturligtvis under alla férhallanden svart att erhélla.
Om det verkligen finns skal att ge domstolarna signaler till en dndrad
praxis — nagot som lagradet inte ir 6vertygat om —~ torde emellertid med
utgingspunkt i lagradets uppfattning om beskrivningen av hiktningsrekvi-
siten fordras en anvisning i lagtexten; lagradets forslag till enhetligt bevis-
krav kan namligen rent sprakligt tydas som att utrymmet for hiktning vid
terfall snarare minskar an okar.

Anvisningen skulle kunna ges i ett nytt andra stycke i paragrafen och fé
foljande lydelse: *"Vid tillimpning av forsta stycket 3 skall sarskilt beaktas
faran for aterfall i brott som riktar sig mot nigon annans liv eller hilsa eller
som annars dr dgnat att medféra kannbart personligt lidande for annan™".

Som framgar anser lagradet att det skulle fora for langt att generellt
sarbedoma risken for aterfall i egendomsbrott. Vad som hirvidlag fraimst
kommer i blickpunkten ir, som ocksa framgér av remissforslaget, stolder
som sker efter intrng i annans hem. Sadana upplevs ofta som mycket
krinkande och kan “medféra kiinnbart personligt lidande'" fér de drab-
bade (jfr Ds Ju 1986: 11 s. 51 ff). Detta uttryck kan triffa ocksa andra brott,
t.ex. olaga hot och sexualbrott. Att uttrycket ar ganska vagt torde inte
vara alltfér besviarande i sammanhanget. Det maste niamligen noga fasthal-
las att forutsittningarna for hiaktning enligt forsta stycket alltid skall vara
uppfyllda. A andra sidan medger givetvis detta stycke haktning vid risk for
aterfall i annan brottslighet 4n den som utpekas i det av lagradet skisserade
andra stycket.

Sammanfattningsvis tillstyrker alltsa lagradet att beviskravet i friga om
de sirskilda hdktningsgrunderna gors enhetligt. Lagridet foreslar att detta
krav beskrivs si att det "*skiligen kan befaras’’ att den misstankte handlar
pa angivet satt och att detta handlande savitt giller recidivfaran alltjaimt
anges vara att han "fortsitter sin brottsliga verksamhet’. Ar avsikten att
lanka in domstolarna pa en ndgot annan praxis 4n den nuvarande i friga om
hiktning vid fara for aterfall i brott av viss typ, bor en anvisning hirom
lamnas i paragrafen efter monster av lagradets utkast ovan.
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Mannerfelt tilligger:

Vid lagskrivning moter ofta problemet att i traffande uttryckssitt soka
precisera vilket beviskrav lagstiftaren asyftar i det sammanhang som ér
aktuelit. Inte minst giller detta nar man vill fanga in att nagot méiste vara —
pa konkreta grunder — 6vervigande sannolikt men 4nda4 inte, absolut sett,
ndr upp till nivan sannolikt’. Ett for rittstillimparna invant uttryck &r,
ndr nigot negativt ligger 1 blickfinget, att viss hindelse '’skiligen kan
befaras™. _

Som ersittning for det sistndimnda uttrycket lanseras i remissforslaget
orden att det skall foreligga ''risk for att - - ->*. Nér nu remissforslaget
forordar ett dndrat uttryckssitt, ma tva férhéllanden framhallas. For det
forsta ger uttrycket “'risk for att’’ otvivelaktigt intryck av ett ldgre bevis-
krav an det éldre uttrycket; sprakkinslan i den delen kan vaxla men i vart
fall ledes inte tanken till att ndgon sannolikhetsovervikt behéver foreligga
for att det negativa fenomenet skall intraffa. For det andra kan noteras att
forséken att genom sprakvariationer uppna 6kad precision vid beviskravs-
bestimningar cgentligen alltid blir fruktlosa. En exemplifiering av en
mangfald dylika férsok har — med ironisk underton — redovisats i Bold-
ings redan ar 1951 publicerade doktorsavhandling (Bevisbordan och den
juridiska tekniken s. 166 ff). Jag kan inte se det som en vinning eller bedrift
att utoka den av Bolding redovisade floran av uttryck med den foéreslagna
lokutionen (13t vara att varianten *'pataglig risk’’ — med tveksamt virde -
redan har influtit i ett par lagstiftningsprodukter).

Det kan tilliggas att en parallell till “*skiligen kan befaras/antagas’’
forefinnes i uttrycket >’ar skiligen misstiankt’’, som enligt RB betecknar ett
hoégre beviskrav an ““kan misstankas’® och utldser viktiga rittsfoljder, vilka
ej far intrada vid ldgen dédr endast det lagre beviskravet ar uppfyllt. Nar
denna distinktion, styrd av ordet *'skéligen’’. bibehéllits i remissforslaget,
miste man stilla sig nagot skeptisk till det berattigade i att man i remiss-
forslaget skyggar for parallelluttrycket *'skiligen kan befaras’.

Med det anférda har jag velat ge ndgot ytterligare eftertryck at lagradets
ovan uttalade sikt att orden 'skiligen kan befaras™ bér bibehallas i nu
aktuell lagtext.

Voss:

Bade av utredningen och i remissen framhalls att innebdrden av de bada
uttrycken *'skiligen kan befaras’ och *‘anledning forekommer™ &r oklar.
Det finns dirfor goda skél for att infora ett enhetligt beviskrav for samtliga
hiktningsgrunder.

1 remissforslaget anges beviskravet sa att det med hinsyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes forhéallanden eller nigon annan omstiindig-
het skall finnas risk for avvikande, forsvarande av utredningen eller ater-
fall. I specialmotiveringen understryks att risken i det enskilda fallet maste
framstd som konkret. Aven om forslaget siledes inte bor kunna ge utrym-
me for resonemang av typen att en viss risk for ett hiktningsgrundande
beteende alltid {Oreligger, kan man inte bortse fran mojligheten att nskbe-
domningen ibland kan komma att géras pa ett sddant slentrianméssigt sétt.

For att undvika en sadan tillimpning kan man antingen kvalificera
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riskbegreppet eller anviinda ett annat uttryck: Om man foljer den senarc
viigen, bor nagot helt nytt uttryck inte 6verv§gas. Valet bor sta mellan de
redan forekommande '’skiligen kan befaras’ och anledning férekom-
mer”. Det sistnimnda Kan rent sprakligt anses innebira ett ligre beviskrav
och liknande invandningar kan goras mot det som i friga om ett okvalifi-
cerat riskbegrepp. Det bor darfor inte anvindas i detta sammanhang. Om
det ar s som antyds i lagradsremissen, namligen att domstolspraxis skulile
betrakta de bada uttrycken som mer eller mindre likvérdiga, ldmpar sig
emellertid inte heller ’skiligen kan befaras™ for att uttrycka det enhetliga
beviskravet. P vissa hall men inte pa andra skulle det kunna uppfattas
som en skirpning av beviskravet for recidivfara och en viss osédkerhet i
rittstillampningen skulle kunna bli foljden.

Det ar darfor enligt min mening att foredra om man kan undvika de bada
forekommande uttrycken for att ange det enhetliga beviskravet och i stéllet
kvalificera det i remissen foreslagna riskbegreppet. Det bor ske genom att
tillfoga ordet "pétaglig” — vilket utredningen foreslog och majoriteten av
remissinstanserna godtog eller lamnade utan erinran. Uttrycket *"pataglig
risk’’ forekommer i andra sammanhang dar det avses markera att risken
skall vara konkret i det enskilda failet, alitsa just vad som understryks i
specialmotiveringen till forevarande paragraf. I forarbetena till 4 § lagen
(1978: 880) om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter sigs t. ex.
att risken for att vara pataglig skall kunna belaggas i det sarskilda fallet och
att omstindigheter som kan knytas till gidldendren miste tala {6r att det
finns risk for att han inte kommer att betala fordringen. Det understryks
vidare att en helhetsbedémning av gildenirens forhallanden skall goras
(prop. 1978/79:28 s. 141). En liknande helhetsbedomning skall goras vid
tillimpningen av bestimmelserna i 26 kap. 7 § brottsbalken om vilikorlig
frigivning, for att sla fast om det finns pataglig risk for aterfall i brottslighet
(prop. 1980/81:76 s. 60 och 1982/83: 85 s. 124). Det sagda leder enligt min
mening till att beviskravet for de tre hiktningsgrunderna bor vara *patag-
lig risk™’. Det boér betonas, som ocksd skedde vid 1981 ars dndring av
bestimmelserna i 26 kap. 7 § brottsbalken (prop. 1980/81: 76 s. 49), att
detta naturligtvis inte far medfora att s hoga krav pa dokumentation stills
att intresset av samhillsskydd i realiteten inte blir tillgodosett i tillborlig
utstrickning.

I friga om beskrivningen av recidivfaran ir jag ense med lagradet om att
uttrycket *“fortsitter sin brottsliga verksamhet’* bor behéllas.

Departementschefen synes mena att domstolarna till forfing for alimén-
na rattsskyddsintressen utnyttjar recidivfara som hiktningsgrund alltfor
restriktivt i fraga om vissa former av traditionell brottslighet. Som exempel
namns upprepade inbrottsstolder. Han framhaller att det ar viktigt att
anvinda hdktning bl. a. for att bryta seriebrottslighet. Vidare menar depar-
tementschefen att domstolarna vid tillimpningen av haktningsreglerna bor
beakta om det finns risk for aterfall i brott som riktar sig mot cller medf6r
fara for annans liv, hélsa eller egendom eller i 6vrigt krianker annans
personliga integritet.

Eftersom uttalandena gors i anslutning till icke endast redaktionella
andringar i 1 § forsta stycket, bor de tillerkdnnas betydelse som tolknings-
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data vid tilimpningen av lagrummet i dess nya lydelse. Det hindrar natur-
ligtvis inte att man forsoker ge uttryck for lagstiftarens kriminalpolitiska
intentioner genom att i lagtexten ange vissa brottstyper betraffande vitka
recidivfaran skall sirskilt beaktas. Svarigheten ar emellertid att ange dessa
brottstyper sé att de blir varken for snava eller f6r vida och darfér kanske
snart behover formuleras om. Vill man t. ex. sirskilt framhélla bostadsin-
brotten, varmed 1 remissen synes avses inbrott i ndgons permanenta bo-
stad, for ett uttryck som ’’brott mot annans egendom’” alltfor langt. Det-
samma &r enligt min mening faliet med uttrycket "brott som ar dgnat att
medfdra kinnbart personligt lidande for annan’’. Sikerligen kan ett inbrott
i den permanenta bostaden minga ganger medfora ett kiannbart personligt
lidande for den bestulne. Men man vagar vl knappast pasta att ett inbrott i
t. ex. fritidsbostaden, den egna butiken eller t. 0. m. bilen inte typiskt sett
kan medfora ett motsvarande lidande.

Mer eller mindre allmdnna uttryckssatt for att ange vilka typer av brott
som skall sirskilt beaktas vid beddmningen av recidivfaran kan ocks3 leda
till att rattsskyddsintresset inte uppfattas som lika starkt i friga om andra
brott som inte kan hiinforas till de avsedda brottstyperna men dér det likval
kan finnas en konkret aterfallsrisk i det enskilda fallet. Det ar ingalunda
otiankbart att andra brottstyper 4n de som i dag star i fokus snart nog kan
leda till krav pa kraftfulla motatgérder och att en éversyn av de straff-
processuella tvangsmedlen och deras anvindning da éter blir aktuell.

Min uppfattning ar darfor att lagtexten inte bér innehilla nagon ytterliga-
re anvisning for bedomningen av recidivfaran utéver de som redan finns i
forslaget till 1 § forsta stycket, dvs. att hansyn skall tas till brottets beskaf-
fenhet, den misstanktes férhéllanden eller nigon annan omsténdighet.

28
Lagrddet (Mannerfelt och Broomé):
Men hénvisning till yttrandet under 1 § foreslir lagradet att orden "'det

finns risk for’” i punkt 2 i forevarande lagrum byts ut mot uttrycket >’det
skiligen kan befaras’’.

Voss:
PAa de skil som jag har anfort under 1 § foreslér jag att ordet '"pataglig”’
fogas till ordet “’risk’ i punkt 2.

38

Lagrddet:

I paragrafen anges forutsittningarna for s. k. utredningshiktning. Sadan
kan beslutas d4ven om det inte finns sannolika skil for den misstianktes
skuld utan endast skilig misstanke. Som framgar av 19 § kan emellertid det
sankta beviskravet ligga till grund for haktning endast under en kort tid, i
allménhet hogst en vecka. Denna inskrinkning i tillimpningen av 3 § bor
limpligen anges i texten, t.ex. genom att upptakten formuleras si har:
" Aven den som endast ar skaligen misstankt for brott far, med den be-
gransning som féljer av 19 §, hiaktas, om ...”"
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Enligt punkt 1 i forslaget krivs for utredningshéktning att forutsittning-
arna "' 6vrigt’” (dvs. bortsett frin vad som giller om brottsmisstankens
styrka) ar uppfyllda enligt vad som sdgs i | § forsta stycket ciler 2 §.
Meningen har emellertid inte varit att den forutséttning for haktning skall
bortfalla som enligt 1 § tredje stycket (i remissforslaget; jfr lagridets propa
ovan om ytterligare ett stycke i 1 §) ligger 1 kravet pd att det inte kan antas
att en kommande pafoljd stannar vid boter. Hanvisningen bor darfor i fraga
om 1 § gilla forsta och tredje (eventuellt fjarde) styckena.

T punkt 2 ségs att det skall vara av synnerlig vikt att den missténkte tas i
forvar i avvaktan pé ytterligare utredning om brottet. Att man kan rikna
med att utredningen inom Kort fullstindigas sd att dtminstone sannolika
skil for den misstinktes skuld kommer att foreligga ir alltsd en nédviandig
forutsattning for utredningshiiktning. Men ytterligare, starka skdl maste
tillkomma for ett frihetsberévande pa endast skilig misstanke. Ett sadant
kan vara att risken for flykt, kollusion eller recidiv ar sarskilt hog. Ett
annat kan vara att brottet ar allvarligt. En hog sannolikhet for omedelbara
framsteg i utredningsarbetet bor ocksa kunna tas med i bedomningen.
Huruvida forvarstagandet dr av “'synnerlig vikt™ far avgoras efter en
sammanvégning av framst nu nimnda faktorer.

I anslutning till regleringen om utredningshiktning instiller sig fragan
hur sidan atgird skall anses foérhalla sig till utlimningslagstiftningen.

I och f6r sig kan hinder inte anses mdéta mot att utredningshiktning
tillgrips i ett drende om utlimning for brott frdn Sverige till annan stat.
Dirvid miste dock forutsattas att beslutet om utredningshiktning i Sverige
foljs upp av en hallen forhandling hir enligt 19 § i remissférsiaget. Forst
genom forhandling av sistnidmnt slag kan ges uttalande att den utiamnings-
hotade ir pa sannolika skil misstankt for utlimningsgrundande girning,
som berittigar till att han halls i hikte. Sedan blir det beslutsmyndigheter-
nas sak att i utlamningsirendet beddma om hinder mot utlimning forelig-
ger. Att mirka ar att utlimningslagarna forutsitter att sannolika skiil skall
foreligga for att utlimning skall fA dga rum; se 9 § lagen (1957: 668) om
utlamning for brott och 9 § lagen (1959:254) om utlamning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge.

Framstillning om utlamning #ill Sverige frin ndgon annan stat av den
som har i landet &r misstinkt eller tilltalad for brott skall i allméinhet
grundas pé ett beslut om hiktning av den som begirs utlamnad (se 2 och
6 §§ forordningen 1982:306 med vissa bestimmelser om utlimning fér
brott till Sverige). Hittills har detta inneburit att ett konstaterande om
sannolika skil i skuldfragan har legat till grund for utlimningsframstill-
ningen. Det torde inte komma i friga att ga ifrdn denna princip. Beslut om
utredningshéktning, dvs. ett beslut grundat endast pa skilig misstanke om
skulden, skall alltsd inte liggas till grund for utlimningsframstillning.
Lagradet vill peka pa att detta férhallande méjligen kan behéva klargoras i
den namnda férordningen.
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12§

Det remitterade forslaget innebéar att 24 kap. RB i dess helhet blir foremal
for en oversyn, resulterande delvis i ingripande sakliga dndringar, delvis i
endast spraklig och redigeringsmissig modernisering. En lucka i kapitlets
paragraffoljd har uppstatt i och med att ingen foreskrift aterfinnes pa 11 §:s
plats. Vid foredragningen inf6r lagradet har upplysts att man inom departe-
mentet velat undvika en omnumrering av ett flertal paragrafer efter den nu
namnda, da det ansetts vara av virde att det nya kapitlets bestimmelser i
paragrafnumreringen sdvitt méjligt far samma sifferbeteckning som sina
nuvarande motsvarigheter. Enligt lagradets asikt har detta resonemang sitt
beriittigande. Emellertid kan man utan svarighet undvika den skonhets-
flack som frAnvaron av en 11 § onekligen utgdr, nimligen genom att dela
upp den foreslagna. ganska omfangsrika 12 § i tva paragrafer varvid den
ena inplaceras pa 11 §:s plats. En saddan uppdelning torde t. 0. m. ha vissa
sakliga fordelar i och med att man dirigenom kan fi dels en sarskild
paragraf som reglerar vad som materiellt skall gilla betriffande hiktnings-
framstéllning (11 §), dels en renodlad frist-paragraf (12 §). Lagradet har
tinkt sig att paragraferna — med anknytning till remissforslagets ordalag
men med smiéirre utbyggnader — kan ges f6ljande lydelse.

I §
Om inte anhallningsbeslutet hivs, skall aklagaren inom tid som angesi 12 §
muntligen eller skriftligen gora framstéllning hos ratten om hiktning av den
anhallne.

I framstallningen skall anges det brott som misstanken avser, grunden
for hiaktningsyrkandet samt tidpunkten for frihetsberévandet.

Den anhéllne och hans forsvarare skall, om mdjligt, genast underritias
om hiktningsframstéliningen genom aklagarens férsorg.

12 §
Hiktningsframstillning skall gbras samma dag som anhallningsbeslutet
meddelades eller senast dagen direfter. Om det finns synnerliga skal, far
framstillningen géras senast tredje dagen efter anhdllningsbeslutet.

Har anhallningsbeslutet meddelats i den misstéinktes franvaro, riknas
tiden frin dagen da anhdliningsbeslutet verkstilldes.

Gors inte haktningsframstillning inom foéreskriven tid, skall aklagaren
omedelbart hiva anhallningsbeslutet.”

Négra kommentarer ma goras till vissa av de sdlunda foreslagna bestam-
melserna.

11 § forsta stycket andra meningen: Av motiveringen till remissforslaget
framgar, att hiktningsframstalining skall kunna goras muntligen (inbegri-
pet telefonformedlad framstéllning). Eftersom RB hittills férutsatt skriftlig
hiktningsframstéllning, synes det av virde om méjligheten av muntlighet
uttryckligen anges. I administrativ ordning torde bora utfardas bestimmel-
ser om vad som bor iakitagas for att en muntlig framstalinings exakta
innebord skall sdkerstillas genom skriftliga noteringar av mottagaren.
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11 § tredje stycket: Den missténkte skall underrittas om héktningsfran?-
stallningen med undantag for det fall att han dr pa fri fot. Underrittelse till
forsvarare bor av sadana praktiska skél som berdrs i remissprotokollet inte
goras obligatorisk. e :

12 § tredje stycket: Enligt nu gillande lydelse av 12 § forsta stycket fjirde
meningen skall. om hiktningsframstélining intc gors inom stadgad frist,
den anhillne genast friges. Négon motsvarighet till den bestimmelsen
finns inte i det remitterade forslaget. Det méiste dock anses vara av virde
att lagtexten ger uttryckligt besked om réttsléget i den situationen.

13§

Enligt andra meningen i andra stycket fir hiktningsforhandlingen aldrig
hallas senare dn pa fjarde dagen efter det faktiska frihetsberdvandet.
Denna mening har sprakligt utformats som ett undantag till styckets forsta
mening. | séllsynta fall kan den f4 aktualitet ocksé i relation till huvudre-
geln i forsta stycket. I syfte att gora detta klart foreslar lagradet att
paragrafen far en ngot annan redigering (se nedan).

Utgangspunkten for fristberakningen i paragrafens andra stycke &r alltsd
tidpunkten for gripandet eller, nir anhillningsbeslutet har meddelats i den
misstinktes frinvaro, beslutets verkstillande. Sasom framhails i den all-
méinna motiveringen Kan viss tveksamhet uppkomma om hur fristen — for
att vara forenlig med Europakonventionens bestimmelser i art. S 1. ¢) och
5 3. — skall berdknas nar den misstinkte faktiskt var berdvad friheten
redan da det straffprocessuella tvangsmedlet beslots.

En sidan situation kan foreligga om gripandet har foregitts av att den
misstdnkte har varit berdvad sin fribet enligt bestimmelserna i t. ex. lagen
(1966:293) om beredande av. sluten psykiatrisk vard i vissa fall, lagen
(1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard av unga. lagen
(1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall eller smittskyddslagen
(1968:231). Det kan saledes tiankas att en pd detta sitt omhindertagen
person dr eller blir misstinkt for ett hiktningsgrundande brott och att han
grips i direl:t anslutning till att tvingsvarden upphér. Eftersom den varden
kan ha pégatt avsevirt lingre tid 4n vad som r tillitet for straffproces-
suellt frihetsberdvande, skulle det mycket ofta bli oméjligt att gripa nigon,
om fristberakningen skall inkludera tiden for tvangsvarden. De nimnda
lagarna innehdller emellertid bestimmelser om sidan prévning av tvangs-
varden som avses i 2 kap. 9 § andra stycket regeringsformen Gfrart. 54.1
Europakonventionen), varfor det inte méter nagot hinder ur rittssiker-
hetssynpunkt att vid fristberiikningen bortse frin det administrativa fri-
hetsberévande som har foregatt det straffprocessuella.

I den allminna motiveringen (avsnitt 2.3.1) sigs att kvarhillande for
forhor enligt reglerna i 23 kap. 7-9 §§ RB eller omhindertagande enligt
LOB eller 13 § andra stycket polistagen inte kan anses som frihetsberd-
vande i den mening som avses i art. 5 1. ¢) i Europakonventionen och
darfor inte skall riknas med vid fristberakningen nér kvarhllandet resp.
omhéndertagandet overgar i ett gripande. Skilet hirfor anges vara att
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syftet med kvarhllandet och omhindertagandet inte 4r att stilla den
frihetsberévade infor domstol och att den namnda artikeln darfor inte ir
tillamplig. Det forda resonemanget foranleder foljande kommentarer frin
lagridets sida.

Frigan huruvida bestammelserna om omhandertaganden enligt LOB
och 13 § andra stycket polislagen ar forenliga med Europakonventionens
regler om domstolsprévning aktualiserades vid tillkomsten av polislagen.
Departementschefen instimde i ett uttalande av lagradet att dessa omhiin-
dertaganden far anses vara sidana kortvariga frihetsberévanden som inte
kridver domstolsprovning enligt bestimmelserna i 2 kap. 9 § regeringsfor-
men; uttalandet avsag dven mojligheten till omhindertagande i tolv timmar
enligt 14 § polislagen. Departementschefen tillade att inte heller bestim-
melserna om ritt till domstolsprovning i Europakonventionen ger anled-
ning till annan beddémning. (Se prop. 1983/84: 111 s. 155—156 och 162.)
Vad departementschefen anfort foranledde ingen erinran fran riksdagens
sida (JuU 27). Den silunda intagna stdndpunkten angiende kortvariga
frihetsberévanden bekriftas i viss man av ett fall som behandlats av
Europakommissionen (drende 7376/76). Kommissionen fann att det inte
foreldg ett brott mot art. 5 4. nér ett frihetsberévande hade varat kortare tid
in vad som behovts for att fa till stind domstolsprovning. Det saknas
enligt lagradets mening skl att ge de helt kortvariga frihetsberévandena en
annan innebord vid tillimpningen av art. 5 3.

Mot bakgrund bl. a. av det sagda ir lagradet bojt att instimma i departe-
mentschefens slutsats att de av honom berérda kortvariga frihetsberévan-
dena inte 4r sadana att de for att man skall uppfylla Europakonventionens
krav pa ofordréjlig judiciell provning maste tas med i fristberikningen nar
de overgér i gripande.

Viss osikerhet om konventionsorganens framtida bedémning kan man
dock hysa, fraimst for det fallet att gripandet har foregitts av att den gripne
har hallits kvar for forhor enligt 23 kap. RB. Sarskilt nar den gripne sdsom
misstinkt for det aktuella brottet har hallits kvar enligt 9 § forsta stycket i
nimnda kapitel mer 4n sex timmar (upp till tolv timmar) kunde det siagas
ligga ndra till hands att rdkna in hela eller del av kvarhallandetiden i fristen
for domstolprovningen. Lagradet vill dock inte foresld nigon regel om
detta. Frigan har med hansyn till de korta tider det ror sig om liten praktisk
betydelse; har vederborande inte kvarhéllits for forhor 6ver dygnsgransen
blir slutdagen for domstolsprévning densamma hur man 4n raknar. Dessut-
om torde utan sirskild bestimmelse kunna forutsittas att &klagare och
domstolar inom ramen for en frist som har gripandet som utgangspunkt tar
hansyn till att den misstidnkte under brottsutredningen har forlorat friheten
redan dessforinnan. Fristen bor alltsd dd om mdjligt inte utnyttjas fullt ut.

I den allminna motiveringen (avsnitt 2.3.1) uttalar departementschefen
betriffande s. k. envarsgripande att av praktiska skil tidsfristen i dessa fall
bor kunna riknas fran den tidpunkt dd den misstinkte 6verlimnas till en
polisman. Lagradet vill framhalla, att denna stindpunkt inte ar forenlig
med lagtexten i forevarande paragraf. Lagridet finner betriffande de be-
rorda fallen ej anledning att fororda annan ordning dn den som foljer av
paragrafens ordalydelse.
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Ett sporsmal virt att uppmirksamma ir vad som hiinder om en gripen
eller en anhéllen tas in pd t.ex. sjukhus for vird under sd ldng tid att
fyradagarsfristen kan komma att verskridas. Ofta 4r det vl tankbart att
anhallande inte sker eller att anhallningsbeslutet hivs i en s&ddn situation
och att frihetsberdvandet aktualiseras igen nir den misstankte skrivs ut.
Men om sd inte sker, t. ex. dasfor att flykt- eller kollusionsfara foreligger
trots sjukhusvistelsen, torde det vara ofrinkomligt att hiktningsférhand-
ling halls inom fyradagarsfristen. Darvid kan med stod av 14 § forsta
stycket dispenseras frin den anhillnes nirvaro. Si snart den anhéllnes
forfall har upphort, maste emellertid ny hiaktningsforhandling i hans nérva-
ro genast hillas enligt vad som foreskrivs i 17 § fiirde stycket (ifr lagradets
yttrande under 16 §). Ett sddant forfarande torde vara férenligt med art. 5
3. i Europakonventionen. Hir kan erinras om att Europakommissionen i
ett sadant fall har godtagit ett frihetsberovande under fem dagar med
hanvisning till att forhillandena legat utanfér myndigheternas kontroll
(arende 4960/71).

Av vad lagridet har uttalat under denna paragraf foranleder alltsa endast
den inledande synpunkten ndgon dndring i lagtexten. Denna foreslas fa
foljande utformning:

Har en — — — 1 hiiktningsfrigan. Om det finns synnerliga skil, far
forhandlingen dock hallas senare.

Hiktningsférhandlingen far aldrig héllas senare 4n fjarde dagen efter det
att den misstinkte greps eller anhéllningsbeslutet verkstilldes.”

16 §

Haktning kan komma att beslutas i friga om en anhdllen som inte &r
néarvarande vid ratten, Ocksa i ett sidant fall skall sjalvfallet den ordning
med ny haktningsférhandling som anges i 17 § enligt remissforslaget iakt-
tas. I tydlighetens intresse bér en erinran om detta inforas i 16 §. Den kan
placeras som ett nytt andra stycke och ges denna lydelse:

“’Beslutas hiktning av en anhillen som inte 4r ndrvarande vid ratten,
tillampas 17 § tredje och fjirde styckena.”

17 §

Av skil motsvarande dem som har angetts under 13 § forordar lagradet att
fiarde stycket fir denna avfattning: "’"Nér en — — — i hiktningsfrigan. Om
det finns synnerliga skal, far forhandlingen dock hallas senare. Haktnings-
forhandlingen far aldrig héllas senare an fjarde dagen efter det att hikt-
ningsbeslutet har verkstillts eller hindret fér den misstanktes nirvaro vid
rétten har upphort.”

19§

Paragrafen. som &r ny, innchaller regler om obligatorisk omprévning pa
stréngare villkor inom en vecka av ett beslut om s. k. utredningshiktning,
dvs. ett beslut som ir baserat pa endast skilig misstanke i skuldfriagan.
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Lagtexten skiljer inte ut det fallet att den hiktade vid det férsta beslutet ar
pa fri fot. Det dr ocksd sannolikt riktigt att en &klagare normalt saknar
anledning att utverka ett beslut om utredningshiktning av en person som
inte ar tagen i forvar. Denne kan ju i vanliga fall berdvas friheten med stod
redan av ett anhallningsbeslut, och forst sedan detta beslut har blivit
effektivt intrdder kravet pd domstolsprovning. (Angdende hiktningsbeslut
som grund for utlimning fran annan stat hinvisas till yttrandet under 3 §.) 1
Atminstone en speciell situation kan emellertid utredningshiktning av en
person pé fri fot komma i friga. Lagradet tinker pd det fallet att tingsristten
har avslagit &klagarens yrkande om utredningshéktning av en anhallen som
darvid slappts men hovratten efter dverklagande beslutar om sadan hakt-
ning. Efter tingsrattens beslut torde aklagaren vara forhindrad att forsakra
sig om den misstinktes person genom ett nytt utredningsanhallande, om
inte nya omstandigheter tillstoter.

Sa lange den hiktade ar pa fri fot, saknas anledning att tillimpa proce-
duren i 19 §. Lagrummets tillimpning bor dirfor genom ett forbehall i
forsta meningen begransas till fall di den som hiktats &r niarvarande vid
ritten. Har nu hovriitten efter besvir hiktat en frinvarande med st6d av
3 § blir gdngen denna. Nar hiktningsbeslutet har verkstillts, skall ny
hiktningsférhandling hdllas infor hovritten i den hiktades narvaro (24
kap. 17 § tredje och fjirde styckena samt 52 kap. 10 § andra stycket RB
enligt forslaget). Hovritten ar ddrvid ofdrhindrad att stodja fortsatt hikt-
ning pa 24 kap. 3 §. Genom detta andra beslut utléses emellertid tillimp-
ningen av 19 §. Den dar stipulerade omhéktningsférhandlingen skall, s&-
som lagradet tolkar bestimmelserna, héllas vid tingsritten. Beslutas pa
nytt om fortsatt hiktning — nigot som nu forutsatter att det finns sannolika
skil for att den misstinkte 4r skyldig ~ har tingsritten att sitta ut tid for
tals viackande (18 § forsta stycket, jamfort med fjarde stycket).

Dispositionsmissigt forefaller det vara en vinst att dela upp lagtexten i
19 § pa tva stycken. Sista meningen, som giller de materiella villkoren for
fortsatt haktning, bor bilda det andra stycket. Lydelsen av den text som
blir forsta stycket bor jimkas ndgot i forhallande till remissférslaget,
utdover vad ovan har sagts.

Med hinvisning till det sagda foreslar lagradet att 19 § utformas enligt
foljande:

*Har ndgon som dr nirvarande vid ritten hiktats med stéd av 3 §, skall
klagaren, sa snart — — — i hiktningsfrigan. Om det finns synnerliga skit,
far forhandlingen dock héllas senare. Forhandling maste alltid, oberoende
av anmalan, hallas inom en vecka fran hiktningsbeslutet.

Om det — — — omedelbart havas.™

208§

I paragrafens andra stycke foreslds, att &klagaren, innan atal har vickts,
skall fa ritt att hiva ett hiktningsbeslut. Till stdd for forslaget har i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.3.7) aberopats sdrskilt fall da det under
eller i anslutning till helger uppkommer fraga om att hiva hiktningsbesiut
och att det da kan uppkomma tidsutdriakt om rattens beslut maste avvak-
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tas. Ytterligare aberopas att &klagaren i inledningsskedet — innan Atal
vickts — rent faktiskt rider éver beslutsunderlaget.

Med hansyn till RB:s roliférdelning mellan domstol och z‘iklagare fram-
star det som en inadvertens att klagare skulle kunna upphiva ett rittens
beslut. Forslaget torde dock, med hinsyn till de rent praktiska synpunkter
som ligger bakom, kunna godtas trots de principiella betinkligheter som
uppkommer.

Den tills vidare avvisade tanken att dklagaren dven efter atals vickande
skulle fi hiva hiktningsbeslut hoppas lagradet inte aterkommer. De princi-
piella betinkligheterna far betriffande ett sidant senare lage 6kad tyngd
med hinsyn framst till att ritten och malsigande da har initiativritt i
hiktningsfragan. Vidare sticker det i dgonen att det for méalsdgande inte
finns nagon form for att dverklaga aklagarens beslut enligt RB:s besvars-
ordning.

21§

Lagrddet (Mannerfelt och Broomé):

Med hanvisning till vad som har anforts under 1 § foreslir lagradet att
beviskravet i fraga om flyktfara i andra stycket i rubricerade paragraf
behdlls ofériandrat.

Voss:
Pa de skil som jag har anfort under 1 § foreslar jag att ordet “pataglig’’
fogas till ordet 'risk’’ i andra stycket.

25 kap.
1§
Lagradet (Mannerfelt och Broomé):
I enlighet med vad lagradet har férordat i yttrandet under 24 kap. 1 § bor

beviskravet angdende flyktfara i forevarande paragraf inte ges nigon ny
formulering,.

Voss:
Pé de skil som jag anfért under 24 kap. 1 § foreslar jag att ordet “pétaglig”
fogas till ordet *’risk™ i forsta stycket.

Overgangsbestimmelser

Lagrddet:

De nya reglerna om en snabbare domstolsprévning av straffprocessuella
frihetsberdvanden syftar till att 6ka rittssikerheten for den misstinkte. De
bor darfor sa langt det ar praktiskt mojligt tillimpas dven i fraga om
frihetsberdvanden som agt rum fore ikrafttradandet.

Det kan naturligtvis inréffa att en misstinkt vid ikrafttradandet redan har
varit berovad sin frihet mer an fyra dagar. Om de nya reglerna for fristbe-
rikning skall tillimpas, kan det dd hivdas att frihetsberovandet genast
skall havas (jfr vad lagrddet anfért under 24 kap. 12 §). En limplig ver-

7 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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gingsbestimmelse for att forhindra ett sidant ibland stétande resultat och
samtidigt lata andan i de nya fristreglcrna sld igenom omedelbart kan vara
att medge att hiktningsforhandling hélls samma dag som ikrafttridandet
eller paféljande dag. Om aklagaren inte dessférinnan har gjort en hikt-
ningsframstillning, bor han underritta domstolen om att en sadan ar att
véanta pa ikrafttridandedagen.

De organisatoriska forindringar som reformen medfor, bl. a. uppbygg-
naden av veckoslutsberedskapen, maste forutsittas bli si vil forberedda
att de kan borja fungera samtidigt med att de nya reglerna triader i kraft.
Négra storre praktiska problem torde darfor inte behdva befaras om regler-
na om frist for haktningsforhandling pa angivet sitt blir tillimpliga pa
frihetsberévanden som égt rum fore ikrafttridandet. Inte heller finns det
anledning rikna med négra olidgenheter av att ocksa ¢vriga nyheter gors
tillampliga pé sddana frihetsberévanden.

Betriffande forkortningen av tiden for huvudférhandling i hovritt kan
erinras om uppskovsmdojligheten som ges i 51 kap. 13 § andra stycket.

Lagridet foreslar siledes att andra meningen i dvergingsbestammel-
serna utgdr och ersitts med foljande: *’Ar nagon vid lagens ikrafttradande
berdvad friheten genom gripande, anhallande eller hiktning, far hiktnings-
framstéllning enligt 24 kap. 12 § gbras samt hiktningsférhandling enligt 13
och 17 §§ samma kapitel héllas den dag lagen trader i kraft eller foljande
dag. om ildre ratt medger att sa sker.”

Forslaget till lag om dndring i lugen (1930: 173) om berdkning av
lagstadgad tid

Lagradet lamnar {orslaget utan erinran.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1952:98) med sdrskilda
bestimmelser om tvdngsmedel i vissa brottmal

28

Den 16sning som i remissforslaget har valts for att i de ifrigavarande malen
bereda aklagaren radrum for ytterligare utredning medan den misstéankte dr
berovad friheten trots att sannolika skl for hans skuld inte kan anses
foreligga ar fran rittssakerhetssynpunkt vil sd bra som den som framgér av
gillande lagtext. Emellertid faller det i gonen att den missténkte efter
hiktningsbeslutet av allt att ddma kan hallas haktad upp till fyra veckor pa
endast skilig misstanke om skulden. utan att hiktningsfragan provas vid
nagon ny forhandling. Hade haktning skett med stod av vanliga regler,
skulle ritten i allminhet ha haft att till dess atal véackts hélla ny hiktnings-
forhandling minst var fjortonde dag, bl. a. for att se till att utredningen
bedrivs s& skyndsamt som mojligt (24 kap. 18 § RB). Denna bestimmelse
torde inte vara tillimplig nir hiktningen har grundats pa 24 kap. 3 § RB,
négot som for vanliga mal 4r sjalvklart med tanke pé regelni 19 § i samma
kapitel om omhiktningsforhandling redan inom en vecka. Enligt lagradets
mening ir det sarskilt angelaget att lata domstolen dterkommande kontrol-
lera att skilen for hiktning kvarstdr och att utredningen bedrivs skynd-
samt, nir frihetsberovandet dr grundat pa svagare skiil 4n i normalfallet.
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De skilda 6nskemal som gor sig géllande later sig férena, om man nir det
giller brottmilen enligt 1952 ars lag utgér fran att utredningshiktning
miste omprovas veckovis men medger att hiktning pi endast skiilig miss-
tanke i skuldfrigan fir ske i upp till fyra veckor. Forslaget aterspeglas i
foljande text till forevarande paragraf (fr lagradets forslag till 24 kap.
19 §):

“'Pa begiiran av &klagaren far ritten, om det ir nédvindigt, dven vid en
sédan ny forhandling i haktningsfragan som avses i 24 kap. 19 § {orsta
stycket rittegangsbalken forordna om fortsatt hiktning med stod av 3 § i
samma kapitel. 1 sa fall skall ny hiktningsforhandling héllas med hogst en
veckas mellanrum. Vid den forhandling som édger rum under fjarde veckan
efter det att det forsta beslutet enligt nimnda 3 § meddclades far fortsatt
hiktning beslutas endast om det finns sannolika skél for att den misstinkte
har begétt brottet.”

Att allt starkare utredningsskil mistc dberopas av dklagaren ju langre tid
utredningshiktningen avses paga ligger 1 sakens natur och torde inte sér-
skilt behdva markeras i lagtexten.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rérande verkstilligher av brottmdlsdom

17 §
Lagrddet (Mannerfelt och Broomé):

Med hinvisning till yttrandet under 24 kap. | § RB foreslar lagradet att
nuvarande lydelse av forsta stycket behdlls oférindrad.

Voss:
Pa de skil som jag har anf6rt under 24 kap. 1 § RB foreslar jag att ordet
“pataglig™ fogas till ordet *'risk’” i forsta stycket.
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Justitiedepartementet Prop. 1986/87: 112

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 12 mars 1987

Nirvarande: statsridet Feldt, ordférande, och statsriden Sigurdsen, Lei-
jon. Hjelm-Wallén, Peterson, Bodstrom, Goéransson, Gradin, Dahl, R.
Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Johansson, Hulterstrém, Lindqvist, G.
Andersson och Linngvist

Foredragande: statsridet Géransson

Proposition om anhéllande och hiktning, m. m.

1 Anmalan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 12 februari 1987) 6ver forslag till

1. lag om édndring i rittegingsbalken,

2. lag om &dndring i lagen (1930: 173) om berékning av lagstadgad tid,

3. lag om &ndring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvangsmede! i vissa brottmal samt

4. lag om andring i lagen (1972: 260) om internationellt samarbete roran-
de verkstillighet av brottmalsdom.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har inte haft nagot att erinra mot de grundliggande principerna
i de remitterade lagforslagen eller mot lagstiftningens allminna utform-
ning. Lagridet har ocksa funnit att de regler om snabb domstolsprévning
av de straffprocessuella frihetsberévandena som har foreslagits i lagradsre-
missen uppfyller de krav som i detta hianseende féljer av Europakonven-
tionen till skydd fér de méanskliga riittigheterna. De erinringar och iind-
ringsforslag som lagradet har fort fram avser i huvudsak lagiekniska fra-
gor. Jag vill redan nu férutskicka att jag i de flesta hinscenden kan bitriada
lagradets synpunkter och dndringsforslag. Vidare férordar jag att nagra
Andringar av framst redaktionell art gors.

Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken

Med anledning av lagridets synpunkter pa de i remissen foreslagna forut-
satiningarna for haktning i 24 kap. I § vill jag anfora féljande.
Vad forst giller hiktningsgrunden recidivfara kan jag instimma i lagra-
dets uttalanden om att hiktning pé grund av &terfallsrisk férutsitter att det
ar friga om en tidsmissigt inte alltfér avligsen risk for aterfall. Redan
haktningens karaktir av straffprocessuellt tvingsmedel mcdfér att det
maste rora sig om risk for aterfall inom en ganska kort tidrymd. Det skall
forcligga risk for att den missténkte, om han fGrsitts pa fri fot, begar nya
brott innan han hunnit lagforas {or det forsta brottet. Och sjilvfallet far 100



aterfallsrisken inte avse vilka brott som helst. Aven om det, som lagradet
antort, inte ror sig om nagon mera formell avgrinsning bér det i princip
vara friga om brott som i sig skulle kunna grunda hiiktning, och i allminhet
bor det rora sig om aterfall i brott som &r beslidktade med eller har samband
med det hiaktningsgrundande brottet. Vad jag nu har anfért om det tids-
massiga och sakliga sambandet mellan det hdktningsgrundande brottet och
aterfallsrisken gor att jag delar lagradets bedémning att den gillande be-
skrivningen fortsiitter sin brottsliga verksamhet™ ger ctt béttre uttryck
for vad som asyftas dn det i remissprotokollet féreslagna uttrycket ""ater-
faller i brott™".

Nir det sedan rent allmént géller beviskravet for de sirskilda haktnings-
grunderna, alltsd fara for avvikande, foérsvarande av utredningen eller
aterfall i brott, har lagradet forklarat sig inte ha nigon invandning mot att
beviskravet — i enlighet med vad som f6rordas i lagridsremissen — gors
enhetligt. Lagradet befarar emellertid att det i remissen foreslagna ut-
tryckssittet "'risk’ kan ge ett intryck av att kraven for haktning ar vil lagt
stillda. Lagradet (majoriteten} forordar i stillet att det uttryck som i
regelns nuvarande lydelse anvénds i friga om héktningsgrunderna flykt-
fara och fara for férsvarande av utredningen, niamligen '’skiligen kan
befaras™, fir gilla dven vid fara for fortsatt brottslig verksamhet.

Som framhélls i remissprotokollet brukar det anses att uttrycket *"anled-
ning férekommer'’, som nu anvinds i friga om hiktningsgrunden fortsatt
brottslig verksamhet, atminstone rent sprékligt innebir ett ligre beviskrav
an “'skiligen kan befaras™. Att infora det sistndmnda uttrycket dven i friga
om aterfallssituationerna framstar darfér som mindre konsekvent om man
— i enlighet med vad som framgar av remissprotokollet — samtidigt vill
understryka vikten av att hiktning anvénds i tillréicklig utstrickning for att
motverka aterfall i brott. Det kan inte uteslutas att lagindringen da i stiillet
kommer att uppfattas som en skirpning av haktningsférutsittningarna vid
aterfallsrisk.

I denna situation kan ett alternativ vara att, som lagradets majoritet
forordar, i ett sarskilt stycke ta in uttryckliga lagregler om att domstolen
vid bedomningen av aterfallsrisken sirskilt skall beakta risken for aterfall i
vissa typer av brottslighet. Som den tredje av lagradets ledamoéter papekar
har emellertid en sddan 10sning svagheter.

For det forsta ar det svart att en ging f6r alla pa ett uttdmmande och
tydligt satt beskriva den brottslighet som framstér som sarskilt angelagen
att forhindra. En uttrycklig lagreglering kan lasa rittsutvecklingen pa ett
olyckligt satt. For att styra praxis i den riktning som férordats i remisspro-
tokollet dr det enligt min uppfattning lampligare att utnyttja motivuttalan-
den 4n att anvinda lagstiftning.

Det ar ocksa litt att missuppfatta innebérden av en sidan lagregel som
lagradet vill infora. P4 sina hall kan den komma att uppfattas som en

. begransning, namligen som en anvisning att hiktning bor inskrinkas till i
forsta hand dc brottstyper som beskrivs i det tillagda stycket. I utredning-
ens betankande ingick ett forslag som savitt jag forstar nirmast hade detta
syfte. P4 andra hll kan-man tvdartom uppfatta regeln snarast som en
presumtion for att haktning skall ske vid dessa typer av brott. Om tva si
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olika uppfattningar silunda kan hiirledas ur samma lagtext kan alitfor stora  Prop. 1986/87: 112
skillnader uppstd i domstolspraxis i friga om hiktning vid olika lyper av
brottslighet.

Slutligen &r det ocksa principiellt tveksamt om man i processuella be-
stimmelser skall ge uttryck for kriminalpolitiska virderingar av olika
girningars forkastlighet eller straffvirde. Enligt min mening bér man dér-
for savitt mgjligt undvika den av lagradets majoritet férordade linjen.

Probiemet har, som jag ser det, sin kiirna i att det nuvarande rekvisitet i
fraga om aterfallsrisken, "anledning forckommer'’, inom processritten av
tradition anses uttrycka det relativt sett lagsta beviskravet (se t.cx.
23 kap. 1 § RB enligt dess lyvdelse fore den 1 juli 1982 och prop.
1981/82: 41). Samtidigt har domstolarna enligt min och ménga andras upp-
fattning i vissa fall anvant hiktning i alltfor liten utstrickning vid aterfalls-
risk. Det finns befogade krav frin medborgarnas sida att samhillet erbju-
der ett bittre skydd mot aterfall framfor allt nér det giller brott som beror
ménniskors personliga integritet. Att 1 denna situation éstadkomma en
bittre tillimpning av hikiningsreglerna kan inte ske med hjilp av nigot i
RB vedertaget begrepp. I hiktningsutredningens betidnkande och i lagrads-
remissen har foreslagits att man anviander rekvisit som bygger pa ordet
“'risk’, i betinkandet med tilligg av adjektivet "pataglig’.

Det finns, som jag strax aterkommer till, minga exempel pd att man
anvint ordet “'risk’" i dessa och liknande konstellationer 1 lagstiftningssam-
manhang. Om det &r s att ordet ticker vad lagstiftaren asyftar, kan det
dirfor enligt min mening i och for sig inte anses foreligga ndgot hinder mot
att begreppet anvinds, dven om det inte tidigare forekommer i RB.

I remissprotokollet framholls att den misstiankte bér kunna hiktas nar
det foreligger en konkret fara for att han pa fri fot skulle avvika, forsvéra
utredningen eller fortsitta sin brottsliga verksamhet. Som lagradet papekar
bor kravas att faran i det enskilda fallet framstar som beaktansviard, som
ndgot man pa allvar har att rikna med. Bedomningen av om séidan fara
foreligger skall enligt den foreslagna lagtexten, liksom enligt gillande ratt,
ske mot bakgrund av brottets beskaffenhet, den misstanktes forhéllande
och omstindigheterna i ovrigt. I lagtexten ges alltsa nirmare anvisningar
for hur faran skall uppskattas.

Om jag forstar lagradets majoritet ritt, delar man den i remissprotokotlet
framforda beddmningen att beviskravet *’pataglig risk’* framstér som alit-
for striangt i forhallande till den faregrad som man vill uttrycka och som
enligt vad jag nyss sagt bade lagradet och jag anser som rimlig. Att som en
ledamot av lagradet forordar infora detta begrepp i lagtexten bor darfor
inte komma i fraga.

Vid beddmningen av om ordet “'risk’’ racker for att beskriva den fare-
grad som forordats i lagradsremissen kan ytterligare anféras foljande.

Bestamningarna “risk>> och '“pétaglig risk™ férekommer pé flera hall i
gillande lagstiftning. Det sistnimnda uttrycket finns bl.a. i 26 kap. 7 §
brottsbalken, som behandlar just en aterfallsrisk. Enligt denna bestimmel-
se far villkorlig frigivning fran fingelsestraff efter halva strafftiden inte ske,
om det beddéms foreligga pataglig risk for aterfall i allvarlig valdsbrotts-
fighet. Det kan hér bli friga om att med stod av en sadan riskbedomning 102



halla en person berdvad friheten under avsevirt lidngre tid én som fore-
kommer vid hiktning. Det dr ocksé vért att notera att man i den regeln —
till skillnad fran den forslagna hiiktningsbestimmelsen — inte nirmare
angettl efter vilka kriterier riskbedomningen skall ske. Ordet “pataglig”
framstar mot denna bakgrund som en nodvindig bestamning for att gora
Aterfallsrisken konkret. Nagon sddan precisering ar inte nodvindig i hiakt-
ningsregeln, dir rekvisiten “'brottets beskaffenhet, den misstinktes forhal-
lande eller ndgon annan omstindighet’” uttrycker att risken maiste vara
konkret.

Ordet '‘risk™’ forekommer pa flera stiillen i den straff- och processriitts-
liga lagstiftningen. Salunda far enligt 22 § polislagen (1984:387) en polis-
man vidta vissa atgirder i bl. a. brottsavviirjande syfte, om det ""av sirskil-
da skil kan anses foreligga risk’” for att brott av visst slag kommer att
forovas pa viss plats. Enligt 1 § lagen (1981: 1064) om séikerhctskontroll vid
domstolsforhandlingar far domstol besluta att sikerhetskontroll skall dga
rum. om det "'till foljd av sarskilda omstandigheter finns risk’" for att brott
av visst slag kommer att forovas vid domstolsférhandlingen. Och enligt
32 § vapenlagen (1973: 1176) kan polismyndighet besluta att ett skjutvapen
skall omhéindertas, om det “foreligger risk’” for missbruk av vapnet. Fran
det exekutionsrittsliga omradet kan nimnas reglerna i 4 kap. 12 § utsok-
ningsbalken, enligt vilka gildeniren inte behdver underrittas om en fore-
stiende utmitning, bl. a. om det “’foreligger risk’" att han skaffar undan
eller forstor egendom. Jag kan ocksa ndmna att enligt 4 § bevissakringsla-
gen for skatte- och avgiftsprocessen (1975: 1027) beslag far beslutas i fraga
om riakenskapsmaterial eller annat bevismedel, om “'risk foreligger’ att
materialet kommer att undanhéllas eller féorvanskas.

Den genomgéng jag nu gjort visar att man pd flera omriden i nyare
lagstiftning har godtagit att risk for ett visst oonskat beteende anviinds som
rekvisit for ett ingrepp i den enskildes rattssfir, lat vara att det da i
allminhet ror sig om mindre ingripande atgirder 4n hiiktning. Som tidigare
framhallits utgér begreppet “'risk’’ ett adekvat uttryck fér den fareniva
som avses. Mot bakgrund av de héllpunkter for farebeddmningen som gors
i lagtexten och de uttalanden som gjorts i detta lagstiftningsirende hyser
jag for min del ingen tvekan om att domstolarna kommer att tillimpa
rekvisitet *'risk”" pi ett riktigt och rattssakert sitt.

Mot bakgrund av det nu sagda forordar jag sammanfattningsvis att
24 kap. 1 § utformas pi samma sitt som i det remitterade forslaget, bort-
sett fran att uttrycket “aterfaller i brott’” byts ut mot “fortsitter sin
brottsliga verksamhet’’.

Med anledning av vad lagridets ledaméter uttalat rérande hiktning vid
risk fér egendomsbrott vill jag séga att skilen for hiktning bér bli starkare,
ju mer den befarade brottsligheten kan antas kranka enskildas personliga
sfar. Mot den bakgrunden bor — som framhéllits i remissprotokollet — vid
provning av hiktningsfrigor sarskild hiinsyn tas till risk for aterfall i t. ex.
bostadsinbrott.

Med den nu angivna stAndpunkten i friga om anvéndningen av begrep-
pet ''risk’’ bor motsvarande uttryck behdllas dven i 24 kap. 2 och 21 §§
samt 25 kap. | §. Vid riskbedomningen enligt dessa paragrafer bor domsto-
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len givetvis ta hinsyn till sidana faktorer som anges i 24 kap. 1 §, allts&
brottets beskaffenhet, den misstinktes forhallande och omstindigheterna i
ovrigt. Att gora nagon uttrycklig markering av detta i 24 kap. 2 och 21 §§
framstdr inte som nodvandigt.

I frdga om 24 kap. 3 § forordar jag att paragrafens upptakt formuleras pa
det sitt som lagradet har foreslagit och att i forsta punkten i forsta stycket
en hianvisning gors ocksa till 1 § tredje stycket.

Lagradet har i anslutning till 3 § vidare tagit upp fragan vad som enligt
andra punkten bor liggas in i uttrycket “'synnerlig vikt’” for ett forvarsta-
gande. Lagradet har dérvid uttalat att — utéver att man kan rikna med att
utredningen inom kort fullstandigas s& att sannolika skil fér den misstiank-
tes skuld kommer att foreligga — starka skdl maéste tillkomma for ett
frihetsberévande pé endast skiilig misstanke. Med anledning av detta vill
Jjag anfora foljande.

Vid avgorande av fragan om hiktning skall ske eller inte maste domsto-
len ta stillning till om flera rekvisit ar uppfyllda. Brister nagot av rekvisiten
skall hiktning inte ske. Detta giller givetvis dven i friga om s. k. utred-
ningshiktning, alltsd hiktning pa en lagre grad av misstanke #n normalt.

- Vid utredningshiktning skall, som framgar av det remitterade forslaget,
samma krav gilla i friga om risken for avvikande, forsvarande av utred-
ningen eller aterfall i brott som vid hiktning pa sannolika skil. Harutdver
krivs att synnerlig vikt foreligger for ett forvarstagande. Det kan enligt min
mening inte komma i fraga att i detta rekvisit ldgga in ett generellt krav pa
att risken for avvikande, forsvarande av utredning eller terfall i brott skall
vara storre dn enligt huvudregeln. Inte heller bor man i kravet pa synnerlig
vikt tolka in att det for utredningshiktning generellt skulle kriavas att
brottet dr av sirskilt grov beskaffenhet. En annan sak dr att skillen for
héktning givetvis blir starkare, ju storre risken for flykt etc. ar och ju
grovre brott som misstanken avser. Det avgorande for frigan om synnerlig
vikt for fortsatt frihetsberévande skall anses foreligga eller ej bor emeller-
tid vara om det finns grundad anledning anta att brottsutredningen inom
kort tid kommer att kunna drivas sé langt att man uppnir 6kad klarhet i
friga om misstankegraden, dvs. huruvida sannolika skal foreligger eiler
inte.

Vad lagradet i anslutning till 3 § i fortydligande syfte anfort i friga om
hur utredningshéktning skall anses forhalla sig till utlimningslagstiftningen
overensstimmer med min uppfattning.

Jag forordar att 24 kap. 11, 12, 13, 16, 17 och 19 §§ med nagon justering
utformas i enlighet med vad lagradet anfort. Jag ansluter mig vidare till vad
lagradet anfort i anslutning till dessa paragrafer. Nir det galler tidsfristen
for hiktningsforhandling efter s. k. envarsgripande bér, mot bakgrund av
vad lagradet anfort under 13 §, sigas att tiden mellan det faktiska gripandet
och overlamnandet till polis i praktiken nastan undantagslost torde vara si
kort att fragan om tidsfristens berdkning i dessa fall knappast kommer att
stillas pa sin spets. Vad lagradet anfort under 19 § rérande proceduren
efter beslut om utredningshiktning i hogre riatt 6verensstimmer med av-
sikten bakom det remitterade forslaget.

Nir det giller overgdngsbestammelserna godtar jag lagradets férslag om
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en uttrycklig reglering av fristerna for frihetsberévanden som 4gt rum fore
ikrafttraidandet.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1952: 98) med sirskilda
bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal

Jag ansluter mig till vad lagradet anfort om att det 4r sirskilt angelaget att
lata domstolen aterkommande kontrollera att skalen for haktning kvarstar
och att utredningen bedrivs skyndsamt, nér frihetsberovandet ar grundat
pa svagare skil dn i normalfallet. Jag stiller mig darfor bakom lagradets
forslag om att utredningshiiktning nir det giller brottmal enligt 1952 érs lag
i stillet omprovas veckovis. Lagtexten bor diarfér dndras pa det sitt
lagradet foreslagit.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1972: 260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av
brottméalsdom

Av skil som jag angett i anslutning till 24 kap. 1 § RB bor uttrycket “’risk
for’* behallasi 17 §.

2 Terminalatkomst till kriminalregistret

De snivare tidsfrister som enligt forslaget skall gilla i friga om hiktnings-
forhandling forutséitter att domstolarna snabbt kan fa tillgang till utdrag ur
kriminalregistret. Jag vill darfor i detta sammanhang ta upp en av dom-
stolsverket vickt fraga om de allmdnna domstolarnas tillgang till kriminal-
registret via dataterminal.

Domstolsverket har i en skrivelse i juni 1985 till justitiedepartementet
hemstallt att de allmianna domstolarna skall f4 terminalatkomst till krimi-
nalregistret. Skrivelsen bor fogas till propositionen som bilaga 5.

Skrivelsen har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av justitiekans-
lern, riksdklagaren, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, datain-
spektionen, hovrétten for Vistra Sverige, kammarritten i Sundsvall,
Stockholms och Norrkopings tingsritter, riksdagens ombudsman, stats-
kontoret, riksrevisionsverket, Sveriges advokatsamfund, Sveriges doma-
reforbund, Centralorganisationen SACO/SR, Statsanstiilldas forbund och
data- och offentlighetskommittén (Ju 1984: 06).

Riksdklagaren har bifogat yttranden frin dveriklagaren i Stockholms
aklagardistrikt och overdklagarna vid regionéklagarmyndigheterna i Gote-
borg och Harnésand.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till propositionen
som bilaga 6.

Bestimmelser om kriminalregistret finns i lagen (1963: 197) om allméant
kriminalregister och i kriminalregisterkungorelsen (1973:58). Av 1 § kri-
minalregisterlagen framgar att registret skall féras hos rikspolisstyrelsen
och innehdlla de uppgifter som nirmare anges i lagen. Domstolarna ar
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enligt 3 § kriminalregisterkungorelsen skyldiga att i brottmal inhiamta ut-
drag av registret, med undantag dock for fall dir pafoljden bestims till
boter. Domstolarna dr ocksé skyldiga att himta in utdrag nér framstilining
om hiktning gors. Enligt 8 § kriminalregisterlagen skall utdrag av registret
meddclas, nar framstéllning dirom gors av bl. a. en domstol.

Framstillning om utdrag skall goras pa sérskild blankett. I bridskande
fall far en myndighet begéra utdrag av registret pa telegrafisk vig (4 och
7 §§ kriminalregisterkungorelsen). Utdrag av kriminalregistret skall enligt
8 § kungorelsen ocksd avfattas pd en sarskild blankett. Sadant utdrag
expedieras normalt senast andra arbetsdagen efter det framstillningen
inkom till registret. Pa sirskild begiran far dock telegrafiskt meddelande
lamnas om att registret inte innehaller sddan anteckning som skall framgé
av registerutdrag. Enligt 14 § kriminalregisterkungérelsen skall registret
med tillhorande handlingar hillas under sidan vird att obehoriga ej far
tillgdng till registret.

Domstolsverket har framhillit att domstolarna svarar fo6r en stor andel
av bestéllningarna av utdrag av kriminalregistret. Under lagstiftningsiren-
det har inhdmtats att domstolarna bestillde nira 50 000 utdrag av de totalt
ca 134 000 som expedierades under ar 1986. Enligt verket skulle det
medfora patagliga fordelar bade for domstolarna och for rikspolisstyrelsen
om man kunde skapa mer rationella rutiner for att inhimta kriminalregis-
terutdrag sa att dessa kunde skickas via trad fran rikspolisstyrelsen och tas
ut pa papper vid domstolen. Fér domstolarna skulle kansliarbetet underlit-
tas i inte ovisentlig grad och man skulle kunna paskynda handliggningen i
vissa fall, vilket dr av sirskild betydelse i mél dir den tilltalade ir berévad
friheten. Aven for rikspolisstyrelsen skulle en sidan reform verka resurs-
besparande. 1 skrivelsen pipekas att det inte finns nagra direkta tekniska
hinder for att ge domstol tillgang till kriminalregistret via terminal.

Domstolsverket har i skrivelsen hemstillt om férfattningsindringar for
att ge domstolarna tillging till kriminalregistret via terminal.

De flesta remissinstanser ar i huvudsak positiva till framstillningen.
Flertalet framhdller dock betydelsen av att sekretessfragorna far en god-
tagbar losning. Framstillningen avstyrks av datainspektionen och data-
och offentlighetskommittén. De pekar darvid framst pa risken fér missbruk
och dirmed spridning av ytterst integritetskinslig information.

For egen del vill jag framhdlla att det givetvis dr betydelsefullt att
handlaggningen vid domstolarna &r s snabb och effektiv som mojligt.
Sarskilt héga krav pa snabb handlaggning stélls i mél dir den misstinkte dr
berovad friheten som anhallen eller haktad. Som jag papekade inlednings-
vis medfor de mycket korta frister for domstolarnas handliggning av
hiktningsfrigor som nu foreslas att det ar nodviandigt att 6verviga nya
handlaggningsrutiner och ny teknik. Det bor framhdllas att tillgdng till
uppgifter ur kriminalregistet ar av stor betydelse vid provning av hikt-
ningsfragor inte minst nar det giller att bedoma om det finns risk for
fortsatt brottslig verksamhet fran den misstanktes sida. Det bor ocksd
pipekas att telegrafiskt besked endast kan lamnas om ndgon anteckning
inte finns i registret.

Nar datatekniken nu successivt tas till hjilp vid domstolarna, oppnas
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tekniska mojligheter att ge domstolarna tillging till kriminalregistret via
terminal. Det finns inte tillrdckligt underlag for att nu nirmare ta stillning
till i vilken utstrackning praktiska och ckonomiska forutsittningar finns for
att bygga ut ett sddant system. Under alla omstindigheter torde en viss
forsoksverksamhet krivas. Klart ar emellertid att en terminalitkomst kan
innebira fordelar fran bade effektivitets- och ritissikerhetssynpunkt.
Domstolarna skulle fa tillgdng till mer aktuella kriminalregisterutdrag dn
vad som for nirvarande ir mojligt. En snabbare titlging till sidana utdrag
ar ocksd #dgnad att allmént sett paskynda handliggningen i mdl dar den
tilltalade ir berovad friheten.

De remissinstanser som avstyrkt domstolsverkets framstélining har hiv-
dat att en dircktatkomst till kriminalregistret fér myndigheter utanfor polis-
visendet skulle 6ka faran for integritetsintrdng. Sjalvfallet maste ett sy-
stem byggas upp sa att det skapas garantier for att den integritetskiinsliga
information som finns i registret inte kommer i oriitta hinder. Enligt vad
som upplysts i detta lagstiftningsdrende medger tekniken numera att siaker-
heten gors betryggande. Risken for missbruk kan saledes minimeras ge-
nom att olika kontrolifunktioner byggs in i systemet. Det bor ocksd fram-
hillas att personalen vid domstolarna har stor erfarenhet av att handskas
med kinslig information.

Mot den angivna bakgrunden anser jag — i likhet med det stora flertalet
av remissinstanserna — att lagstiftningen bor 6ppna mojlighet for de all-
ménna domstolarna att fa terminalatkomst till kriminalregistret.

Informationen i kriminalregistret 4r som tidigare sagts mycket integri-
tetskanslig. For nirvarande finns ingen uttrycklig forfattningsmassig in-
skriinkning i domstolarnas riitt att fa utdrag ur kriminalregistret men avsik-
ten 4r givetvis att utdrag skall begiras bara i den man uppgifterna ar
noédvindiga som underlag fér domstolarna i deras rittskipande och riitts-
vardande verksamhet. Den striinga registersckretessen enligt 7 kap. 17 §
sekretesslagen (1980: 100) giller inte utdrag som finns hos domstolen i
denna verksamhet (12 kap. 2 § sekretesslagen). Skyldigheten enligt 14 §
datalagen (1973: 289) att tillféra akten en ADB-upptagning i lisbar form gér
vidare att domstolen inte kan néja sig med bildskiirmsatkomst utan maste
gora ett utdrag utom i de fall man bara vill kontollera att tidigare gjort
utdrag inte behdver kompletteras. I sa fall bér en anteckning goras pa det
gamla utdraget om att det dverensstammer med registerinnehdllet den
senare dagen.

Ratten att via terminal fa tillgang till registret bor enligt min mening inte
fA utnyttjas annat dn nir det géller uppgifiter som domstolarna enligt
kriminalregisterkungérelsen 4r skyldiga att himta in. Det betyder uppgifter
avseende personer som begirs hiktade vid domstolen eller som ér tillta-
lade i mél dar annan péfolid an boter Gvervigs elier kan évervigas. En
sddan begrinsning 1 rétten att utnyttja terminaitiligingen bér uttryckligen
anges i kungorelsen.

I den mén domstolarna har forfattningsenlig och faktisk mojlighet att via
terminal fa tillgdng till uppgifter anses uppgifterna enligt 2 kap. 3 § tryck-
frihetsférordningen som férvarade hos domstolen. Det innebér att domsto-
larna kan fa anledning att ta stéllning till framstallningar frén allminheten
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om att fi ta del av sidana uppgifter pi motsvarande sitt som i dag galler i
fraga om de skriftliga utdragen ur kriminalregistret. Sidana uppgifter som
domstolarna saknar befogenhet att ta del av anses diaremot inte férvarade
hos domstolarna dven om det i och for sig finns tekniska méjligheter att dir
ta del av dem. Anslutningen via terminal innebar darmed att uppgifter ur
registret i princip inte blir offentliga i stérre utstrackning dn vad som ar
fallet i dag.

Enligt 15 kap. 10 § forsta stycket sekretesslagen dr myndigheter i princip
skyldiga att bereda enskilda mgjligheter att anvanda terminal da allminna
handlingar ar tillgiangliga pa detta sitt. Vid forfragningar fran enskild att
via terminal fa ta del av uppgifter ur kriminalregistret torde dock undan-
tagsbestammelsen i styckets andra mening som regel vara tillimplig.

Jag foreslar under dberopande av det anforda att 8 § kriminalregisterla-
gen kompletteras med ett nytt stycke dir det anges att regeringen kan
forordna att myndighet som har ritt att fi utdrag av kriminalregistret ges
terminalatkomst till registret. Chefen for justitiedepartementet avser att
senare for regeringen anméla de dndringar i1 kriminalregisterkungérelsen
som darmed aktualiseras. For nirvarande ir det som framgétt inte aktuellt
att ge andra myndigheter 4n domstolarna terminalatkomst och i ett forsta
skede torde det darvid finnas anledning att begrinsa den nya ordningen till
exempelvis domstolarna i Stockholms lan. Om motsvarande friga fram-
deles skulle bli aktuell for t. ex. aklagarvisendets del, kan dven foreskrifter
hirom meddelas med stod av bemyndigandet.

Over propositionsforslaget har yttrande av datainspektionen inhamtats
enligt grunderna for 2 a § datalagen. Inspektionen har forklarat att den,
mot bakgrund av de uttalanden om sekretesslagens innebord som nu gors,
tillstyrker forslaget. Yttrandet finns tillgiangligt i lagstiftningsiarendet (dnr
1658—-85).

Jag vill slutligen pa nytt understryka att jag anser det av synnerlig vikt
att ratten till terminalatkomst knyts till noggranna behoérighetsregler. Vida-
re bor forfragningar och uttag av utdrag via terminal registreras pa sadant
sitt att det blir mgjligt att i efterhand fa veta vem som har gjort dem. Alla
tekniska mojligheter att fa ett tillfredsstiallande skydd mot obehorigt ut-
nyttjande av informationen i registret skall givetvis begagnas. Jag forutsat-
ter att datainspektionen kommer att utarbeta sidana foreskrifter efter
samrad med rikspolisstyrelsen och domstolsverket. Det finns ocksa anled-
ning i detta sammanhang peka pa straffbestimmelsen om dataintring i
datalagen; den som olovligen bl. a. bereder sig tiligang till ADB-upptagning
kan démas till boter eller fangelse i hogst tva ir. Aven forsok eller forbere-
delse till dataintrang &r straffbart.

Med anledning av det anforda har inom justitiedepartementet uppréttats
forslag till

lag om andring i lagen (1963: 197) om alimént kriminalregister.

Den foreslagna lagiandringen faller inte inom omrédet for lagradets
granskning enligt 8 kap. 18 § regeringsformen.
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3 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om andring i rittegingsbalken,
2. lag om andring i lagen (1930: 173) om berikning av lagstadgad
tid,
3. lag om dndring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser
om tvingsmedel i vissa brottmal,
4. lag om andring i lagen (1972: 260) om internationelit samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom samt
S. lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmént kriminalregister.

4 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervdganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Bilaga I

Sammanfattning av utredningens betankande

Rittegangsbalkens regler om anhallande och hiktning har i stort sett varit
oférandrade sedan balken tridde i kraft &r 1948. Under de nistan fyrtio ar
som dessa regler har gillt har det skett stora forindringar nar det giller
brottsutvecklingen, och det har kommit att stillas allt stérre krav pa de
myndigheter som har till uppgift att bekdmpa brott. Savil antalet straff-
processuella tvangsmedel som antalet domar har 6kat stadigt. Under 1982
blev omkring 30400 personer anhillna. Av dessa begiirdes en tredjedel
eller 9900 hiaktade. Enligt enkdtundersékning som jag har genomfort blev
ungefar 900 av haktningsframstillningarna aterkallade fore hiktningsfor-
handlingen och lika manga avgjordes vid en gemensam hiktnings- och
huvudforhandling. Antalet personer som haktades vid en sirskild hikt-
ningsforhandling var siledes omkring 7200. Av dessa férblev 6 500 hiakta-
de till dess tingsrittens dom hade meddelats. De allra flesta hade démts
inom fyra till fem veckor efter frihetsberdvandet.

Mot bakgrund av den utveckling som har varit finns det enligt direktiven
anledning att se Over bestimmelserna om anhéllande och hiktning. Det har
uttalats att dversynsarbetet skall bedrivas i syfte att s3 langt som mojligt
begriansa anvindningen av tvangsmedlen utan att samhillsskyddet forsam-
ras eller effektiviteten i brottsbekdmpningen minskar.

En av de frigor som enligt direktiven skall dvervigas giller frister i
samband med anhéillande och hiktning. Fragan om frister i samband med
straffprocessuella frihetsberévanden har under utredningsarbetet ytterliga-
re aktualiserats genom tva mal mot Sverige som tagits upp till provning i
den europeiska kommissionen och i ett av fallen ocksa i domstolen fér de
manskliga rittigheterna 1 Strasbourg. Enligt art. 5 (3) i Europakonven-
tionen angéende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlaggan-
de friheterna skall envar som ir berdvad friheten i avvaktan pa réttegang
ofordrojligen stiillas infor en domare eller annan dmbetsman som enligt lag
har beklitts med domsmakt.

I det ena av méilen har kommissionen slagit fast dels att en svensk
aklagare inte uppfyller konventionens krav att vara en imbetsman som har
beklitts med domsmakt, dels att en hiktningsforhandling sju dagar efter
frihetsberdvandet inte uppfyller konventionens krav pa installelse ofor-
dréjligen. I tidigare mél har kommissionen godtagit fyra dagar fran det
faktiska frihetsberdvande. 1 denna tid maste emellertid inrdknas dven
lérdagar, sondagar och helgdagar.

Enligt direktiven skall jag 6verviga regler som medfor att bl. a. anhall-
ningstiden forkortas. P3 ett tidigt stadium av utredningsarbetet stod det
emellertid klart att forutsittningarna for arbetet i hog grad éndrats genom
méilen mot Sverige i Strasbourg och att en anpassning till Europakonven-
tionens regler skulle medféra mer genomgripande forindringar &n man
hade tdnkt sig nar direktiven skrevs.

For att méta kravet pd en snabbare provning av hiktningsfragan har jag
overvagt ett system med fristdende &klagare, som skulle fungera som
hiktningsdomare. Jag har dock stannat for en 16sning som innebér att man
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behaller det nuvarande systemet med &klagarefi $om anhéllningsmyndighet
och domstolen som héktningsmyndighet men med en nedkortning av de
frister som géller i dag.

Det system som jag foreslar innebir att iklagare s& snaft som mojligt
efter det faktiska frihetsberovandet, dvs. i regel samma dag som gripandet
har skett eller dagen dérefter, hos ritten maste begira att den misstinkte
hiktas. Om det med hdnsyn till utredningen eller av praktiska skil ar
omdojligt for dklagaren att fatta beslut i hiktningsfragan inom denna tid kan
han begira den misstiankte hidktad senast tredje dagen efter anhallandet.
Nir frigan om hiiktning har vackts skail domstolen halla forhandling utan
drojsmal. Forhandlingen skall normalt kunna hallas samma dag som akla-
garen har vickt fragan eller dagen dérefter. En hiktningsforhandling skall
alltsd i de flesta fall hillas andra dagen efter det faktiska frihetsberdvandet.
Endast i undantagsfall skall hela den tid om fyra dagar som tillits enligt
Europakommissionens praxis kunna utnyttjas. De maximifrister som jag
foreslar skall vidare inte fa utnyttjas i samband med l6rdagar och sondagar
eller helgdagar. Detta innebér att domstolarna maste vara beredda pa att
hilla en viss beredskap for att kunna handligga mél om hiktning pa sdana
dagar. Aven for polis, dklagare och férsvarare medfor de korta frister som
jag foreslar en hel del arbete utanfér normal kontorstid.

For att ett system med kortare frister skall fungera smidigt foreslar jag
forenklade rutiner bl. a. nir det géller kommunikationen mellan parter och
domstolen. De nuvarande reglerna om héktningsframstillning ersitts med
bestimmelser om att aklagaren muntligen anméler hiktningsfrigan hos
ratten. Ocksd nodvindiga uppgifter om brottet och den sarskilda hikt-
ningsgrund som &beropas kan i detta skede limnas till ritten per telefon.
Protokoll och anteckningar frin férundersokningen t.ex. i form av en
haktningspromemoria bér 1 manga fall kunna limnas till ritten och till
forsvararen. Négot krav pa att handlingarna skall foreligga fore eller ens
vid hidktningsforhandlingen har jag emellertid inte stéllt upp.

For att ytterligare férenkla handldggningen foreslar jag vidare en dndring
i forumreglerna som gor det mojligt att alltid halla en hiktningsférhandling
pé den ort didr den missténkte har gripits. Man undviker genom det oldgen-
heter med transporter av sddana misstankta som grips utanfér den ort dir
utredningen i allmédnhet bedrivs och dir enligt de nuvarande reglerna
hiktningsforhandlingen skall héilas.

Ocksé nir det giller rutinerna i samband med ett gripande foreslar jag
vissa Andringar i syfte att gora férfarandet mera smidigt. Liksom i dag skall
det alltid hailas ett forhér med den misstankte omedelbart i samband med
att han fors in till polisstationen. Forhoret bor emellertid normalt kunna
héllas av polisen utan att aklagaren i det sirskilda fallet har uppdragit &t en
polisman att halia férhoret. Om det vid férhoret kommer fram att det inte
langre finns skél for frihetsberdvandet skall polisen frige den misstinkte. [
annat fall skall frihetsberovandet skyndsamt anmalas till aklagaren, som pa
grund av vad som kommit fram vid férhoret omedelbart skall besluta om
den misstdnkte skall anhallas eller friges.

Med de korta frister for den foérsta domstolsprovningen av ett frihetsbe-
révande som jag foreslar finns det en risk att domstolen far ett simre
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underlag for sin provning av hiktningsfrigan in i dag. Det kan vara fallet
om t. ex. viss teknisk utredning inte har hunnit slutféras. Jag foreslar mot
bakgrund av detta en regel som medger haktning i vissa fall pi en ligre
misstankegrad dn sannolika skal. Forslaget innebdar att den misstinkte kan
haktas dven om han ir endast skiligen misstankt for brottet men det finns
anledning att rikna med att det genom den fortsatta utredningen kan visas
sannolika skail for brottsmisstanken.

For att inte huvudregeln om hiktning pa sannolika skil skall komma att
bli betydelselos dr det uppenbart att den féreslagna regeln om hiktning pa
skilig misstanke maste kompletteras med en bestimmelse som i dessa fall
foreskriver omprovning av hiktningsfragan. Jag foreslar att tiden for att
halla en saddan ny forhandling bestams till hogst en vecka efter den for-
handling da hiiktning beslutades. For hiktning vid den nya férhandlingen
maste alltid finnas hiktningsskal enligt huvudregeln.

Flera av rittegéngsbalkens regler bidrar till att lagféringen av frihetsbe-
révade misstinkta sker forhillandevis snabbt. Med hinsyn hirtill och mot
bakgrund av att det i fortsattningen kommer att gilla mycket korta tider for
den forsta domstolsprovningen av ett frihetsberdvande, anser jag att det
inte finns anledning att féresla ndgra mer genomgripande dndringar nér det
giller andra frister i samband med hiktning. 1 ett avseende foreslar jag
emellertid en avkortning av den frist som giller i dag, niamligen tiden for en
hovritt att hlla huvudférhandling i ett dverklagat mal mot en tilltalad som
ar haktad. Huvudférhandlingen i hovritten skall i dag som regel hallas
inom atta veckor efter tingsrittens dom. Jag anser att denna tid bér kunna
begrénsas till sex veckor.

Med hinsyn till kravet i Europakonventionen pd en snabb prévning av
ett frihetsberévande kan man knappast behilla den nuvarande regeln att
man far vinta med en hiktningsférhandling till huvudforhandlingen om
huvudférhandlingen hélls inom en vecka efter det att haktningsframstill-
ningen kom in till ritten. Jag foreslar att denna regel avskaffas.

Aven om ett frihetsberovande sker forst nir ett mal har fullfoljts till
hogre ritt maste med hénsyn till Europakonventionens regler frihetsbero-
vandet ocksd d3 provas senast inom fyra dagar. Detta for med sig att man
inte heller kan behélla den sirskilda regel som medger att den hogre ritten
utan forhandling och dessutom Atskilligt senare 4n fjirde dagen efter fri-
hetsberdvandet kan bestuta om hiiktning. Jag féreslar att ocksa denna regel
avskaffas.

Enligt gillande ritt forutsatter anhillande eller hiktning att det forelig-
ger en misstanke av viss styrka (sannolika skél) om ett brott av viss svarhet
(brott med fingelse i ett ar eller mer i straffskalan). Dessutom skall det
finnas en risk for att den misstankte flyr, att han forsvarar utredningen
eller att han pa nytt begar brott.

Direktiven utgér ifran att en mojlighet att begriansa anvandningen av de
personella tvingsmedlen ir att skdrpa de legala forutsattningarna for
tvangsmedlen.

Nir det giller kravet pa sannolika skdl som grundférutséttning for
haktning i normalfallet féreslar jag inga indringar. Inte heller nér det galler
kravet pd minst ett ars fingelse i straffskalan som forutsattning for hikt-
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ning enligt huvudregeln foreslar jag nigon dndring i forhéllande till vad
som giller i dag. S

1 friga om forutsattningarna i 6vrigt for att tillgripa haktning foreslar jag
didremot vissa dndringar. o )

Den héktningsgrund som oftast har kritiserats ar recidivgrunden. Det
statistiska material som jag har tillgdng till tyder ocksd p& att denna
haktningsgrund tillimpas mycket ofta och att den har kommit att anvindas
vid forhillandevis mindre allvarliga brott.

Framfor allt med hansyn till recidivgrundens speciella karaktir anser jag
att utrymmet for denna hiktningsgrund bor begrinsas nagot. Jag foreslar
att detta sker genom att hiiktning p& grund av risk for fortsatt brottslighet
far ske endast om det brott som misstanken avser har riktat sig mot annans
liv, hélsa eller frihet eller brottet ir av annan farlig art eller brottsligheten
ar av stor omfattning och det finns en risk att den misstinkte pa nytt begar
brott av samma art. Avsikten med denna begrinsning ar att tillata hiktning
endast nir det krivs for att skydda enskilda eller samhillet frin brott som
medfér allvarliga skador. Det dr givet att alla brott som innebir vald mot
person och andra brott som allvarligt riktar sig mot den personliga integri-
teten ocksa i fortsittningen skall kunna grunda anhdllande och hiktning.
Det behover dock inte alltid vara fraga om sarskilt grova brott. Aven
sAdana misstinkta som ar sirskilt brottsbenigna maste ibland kunna an-
hallas och hiktas, dven om deras brott i och for sig inte ligger s& hogt pa
straffskalan, men p grund av sin art och omfattning kan medféra stora
skadeverkningar. Detta ar ofta fallet vid férmégenhetsbrott som sker
yrkesmaissigt eller i organiserade former och vid seriebrottslighet.

Enligt de nuvarande reglerna kriavs for hiktning pd grund av risk for
fortsatt brottslighet att “*anledning forekommer™” att den misstinkte pé fri
fot fortsitter sin brottsliga verksamhet. For hiktning pa grund av flyktfara
eller kollusionsfara kravs att det ’skéligen kan befaras™ att han flyr eller
forsvarar utredningen. Det ir oklart hur dessa beviskrav forhaller sig till
varandra men bada uttrycken anses innebira forhallandevis 13gt stilida
krav pd den risk som skall finnas. For att underlitta tillimpningen av
reglerna foreslar jag ett enhetligt beviskrav for samtliga tre hiktnings-
grunder.

Kritiken mot hiktningsreglerna har ofta gtt ut pa att dessa har tillaim-
pats alltfor slentrianmissigt.

Mot bakgrund av denna kritik anser jag att beviskravet nir det giller de
sarskilda hiaktningsférutsittningarna boér fomuleras sé att det klarare fram-
gdr att riskbedomningen skall ske med héansyn till omstindigheterna i varje
sarskilt fall. Framfor allt nar det galler risken for fortsatt brottslighet bér
det av lagtexten framgd att risken skall vara konkret med hansyn till
omstandigheterna i det sarskilda fallet. I lagtexten har beviskravet formu-
lerats s att det skall finnas pétaglig risk att den misstinkte flyr, forsvarar
utredningen eller pa nytt begar brott.

Enligt géllande ritt kan anhallande och hiktning ske i vissa fall dven om
brottet dr av mindre allvarlig art. Om det finns flyktfara kan den som
saknar hemvist hér i landet hiktas for alla brott med fingelse i straffskalan.
Det 4r fraga om sddana brott dir en sidan paf6ljd i normala fall inte doms
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ut. Jag anser att det séllan finns skél att anhalla eller hikta for sidana brott
och foreslar att bestimmelsen avskaffas. Nir det diaremot géller reglerna
om hiktning vid botesbrott for att forhindra den som inte har stadigt
hemvist hir i landet att fly utomlands och for att identifiera den misstink-
te, finns det en risk att ett upphiavande av haktningsmojligheterna medfér
att t. ex. vissa smugglingsbrott inte kan utredas. Mojligheterna att anhélla
och hiikta i dessa fall bor alltsé finnas kvar, iven om jag utgar ifrin att polis
och &klagare knappast anvander dessa mojligheter annat &n da det ar
oundgéangligen nodvandigt.

Vid varje avgérande om ett frihetsberdvande skall tillgripas maste goras
en avvigning mellan behovet av atgirden och den skada som tillfogas den
misstinkte, Jag anser att lagen bor innehdlla en uttrycklig regel med
anvisningar enligt vilka grunder denna avvigning skall ske. Jag foreslar att
det i rittegngsbalken infors en sddan proportionalitetsregel. Enligt denna
bestimmelse maste ett frihetsberdvande framsti som rimligt med hinsyn
till brottet, den paféljd som kan antas komma att utdémas och omstiindig-
heterna i Ovrigt. | stadgandet sags vidare att hiktning far ske endast om
syftet med atgirden inte kan tillgodoses genom mindre ingripande tvings-
medel. Regeln innehaller ocksa ett forbud mot hiktning om det kan antas
att den misstankte kommer att domas endast till boter.

En forutsattning for att antalet haktningar skall kunna minskas i nagon
utstrickning ar att frihetsberévande kan ersittas med realistiska alterna-
tiv. De nuvarande tvingsmedlen bor darfér kompletteras med ytterligare
tvangsmedel som utan frihetsberévande kan tillgodose framfor allt syftet
att férhindra fortsatt brottslighet. Jag foreslar ett sddant tvingsmedel som
jag kallar rannsakningsovervakning. Rannsakningsovervakning 4r avsett
att innebira en mycket ingripande form av évervakning. Rannsaknings-
overvakning innebir skyldighet for den misstankte att under de tider som
&klagaren eller ritten bestimmer vara tillginglig i sin bostad eller p& sin
arbetsplats eller pA en annan anvisad plats. Den misstinkte kan ocksd
alaggas andra villkor som behovs for att tillgodose syftet med tvangsmed-
let.

For rannsakningsdvervakning skall gilla i huvudsak samma forutsitt-
pingar som for hiaktning. Rannsakningsovervakning skall dessutom kunna
ildggas sidana misstinkta som genom skirpta hdktningsférutséttningar i
fortsittningen inte skall kunna hiktas pa grund av risk fér fortsatt brottslig-
het. Ocksa i friga om frister i samband med rannsakningsévervakning skall
gilla samma regler som for hiaktning.

Avgdrande for att syftet med rannsakningsdvervakning skall uppnés ir
att den misstinkte féljer de foreskrifter som har stillts upp. Om han
asidosétter sina skyldigheter skall han i allmédnhet hiktas. Det skall for den
misstinkte framga att ett beslut om rannsakningsOvervakning i realiteten
ar en form av villkorlig hiktning.

Overvakningens effektivitet kommer ocksa att till stor del bero pa vilka
insatser man kan begira av évervakaren. For 6vervakning i denna form
kriavs det kvalificerad personal, men viktigt 4r ocksi att Gvervakaren
personligen engagerar sig for den misstankte och att han kan sitta till den
tid som behovs. Sa langt som mojligt bor darfér som Gvervakare engageras
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nagon person som kinner den misstinkte, t. ex. nagon slikting eller en
tidigare 6vervakare. Jag riknar med att antalet 6vervakningsfall varje ar
knappast kommer att dverstiga 1 000. Mot bakgrund hiarav och med hinsyn
till att dvervakningsuppdraget i aliminhet ar kortvarigt bor det gi att
rekrytera lampliga 6vervakare. For uppdrag som rannsakningsévervakare
bér dessutom utga ersittning enligt generosare grunder dn vad som géller
for overvakare inom frivarden.

Ett nytt hiktningsalternativ i form av rannsakningsévervakning ér inte
medlen reseforbud och anmiilningsskyldighet. For dessa tvangsmedel bor
ocksi i fortsittningen gilla samma férutsiattningar som i dag.

Som ett alternativ till haktning i dess nuvarande form forutom rannsak-
ningsdvervakning foreslar jag att man genom att medge lattnader under
hiktningstiden for vissa misstinkta kan anpassa hiktningen till forhallan-
dena i varje sarskilt fall. Genom att den misstinkte tvingas att vistas pa
hiktet t. ex. endast nattetid skulle han i forekommande fall kunna fortsitta
sitt arbete eller sin skolging och eventuellt besoka sin familj. Bestimmel-
sen om “'natthikte’” har utformats pa sa sitt att dklagaren eller ratten far
medge att den misstinkte, som fortfarande betraktas som hiktad, under
vissa tider och pa de villkor som foreskrivs, far vistas utanfér hiktet.
Medgivandet kan ndr som helst aterkallas.

De lagindringar som jag foreslar i fraga om kortare frister i samband
med anhallande och hiktning kommer att fora med sig vissa kostnader for
det allminna bl. a. pa grund av behov av resursforstarkningar hos polis,
dklagare, forsvarare och domstolar. Jag riknar emellertid med att dessa
kostnader i stort kommer att kompenseras genom de besparingar som kan
astadkommas genom den minskade beliggningen pa hiktena, som blir en
foljd av mina forslag om kortare frister och skirpta haktningsférutsattning-
ar.

Om mina forslag skall genomforas kraver detta ett omfattande forbere-
delsearbete. De foresiagna reglerna torde darfor kunna trada i kraft tidigast
den 1 juli 1986.
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Utredningens lagforslag

1 Forslag till

Lag om iindring i rittegangsbalken

Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken

dels att 24 kap. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 25 kap. skall ha nedan angivna lydelse och rubrik,

delsatt 19 kap. 12 §.26 kap.2 och 7 §§, 27 kap. Soch 14 §§, 51 kap. 13 §
samt 52 kap. 10 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

19 kap.
12§

Vad i detta kapitel stadgas dge
motsvarande tillimpning 1 fraga
om domstols befattning med for-
undersdkning och anvindande av
tvdngsmedel.

Vad som sdgs i detta kapitel
skall dven tillimpas i fraga om
domstolarnas befattning med for-
undersdkning och anvidndande av
tvingsmedel.

En frdaga om hédkining far tas upp
av den domstol ddr prévningen
ldmpligen kan ske.

24 kap.

Ar ndgon pa sannolika skil miss-
tinkt for brott, for vilket dr stadgat
fingelse ett &r eller darover, md
han hiktas, om med héinsyn till
brottets beskaffenhet, den misstink-
tes forhdllande eller annan omstdn-
dighet skdligen kan befaras, att han
avviker eller annorledes undandra-
ger sig lagforing eller straff eller
genom undanrdjande avbevis eller
pa annat sitt {6rsvarar sakens ut-

Den som pd sannolika skil dr
misstankt for et brott, ddr straffet
drfangelse i minst ett &r, fdr hdktas
1. om det finns pdraglig risk att han
avviker eller pd annat sdtt undan-
drar sig lagforing eller straff eller
genom att undanréja bevis eller pa
annat satt forsvarar sakens utred-
ning,

2. om brottet har riktat sig mot nd-
gon annans liv, hdlsa eller frihet el-
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Nuvarande lvdelse

redning, eller ock anledning fore-
kommer, an han forisdtter sin
brousliga verksamhet.

Arbrottet ringare dn i firsta styc-
ket sdgs men kan ddra folja fingel-
se och har den misstdnkte icke sta-
digt hemvist inom riket, md han
hdktas, om dert skdligen kan befa-
ras, att han avviker.

Ar for brottet icke stadgat lindri-
gare straff in fangelse i tva Aar,
skall hiktning ske, om det ¢ ir
uppenbart, att anledning ddrtill
saknas.

Kan det anragas, att den misstank-
te kommer att domas allenast till
boter, md hiaktning icke ske.

Den som pé sannolika skal miss-
tdnkes for brott md, oberoende av
brottets beskaffenhet, hiktas, om
han ar okdnd och undandrager sig
att uppgiva namn och hemvisi eller
anledning forekommer, att hans
uppgift darom dr osann, sd ock om
han saknar hemvist inom riket och
det skdligen kan befaras, att han
genom ait begiva sig fran riket un-
dandrager sig lagforing eller straff.

Om det pa grund av den misstink-
tes alder, hilsotillstAnd eller an-
nan liknande omstidndighet kan
befaras att hiktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den

Féreslagen lydélse

ler dr av annan farlig art eller
brottsligheten dr av stor omfattning
och det finns pdiaglig risk att den
misstdnkte pd nytt begdr brott av
samma arf.

Om straffet for brottet inte dr
lindrigare in fangelse i tva ar, skall
hiaktning ske, om det inte dr upp-
enbart att skdl till hdktning saknas.

Om det endast finns skdlig miss-
tanke om brott som avses i forsta
stycket, far den misstinkte dndd
héiktas under de forutsittningar
som i dvrigt anges ddr, om det dr av
synnerlig vikt att han 1as i forvar i
vdntan pad ytterligare utredning om
brottet.

2%

Den som pa sannolika skal dr
misstdnkt for brott fdr oberoende
av brottets beskaffenhet hiktas,
dels om han ir okidnd och vdgrar
att uppge namn och adress eller kan
antas ljuga om detta, dels om han
inte dr bosatt hdr i landet och det
finns pdraglig risk att han genom
att fly utomlands undandrar sig
lagforing eller straff.

3§

Hdktning far inte ske om dtgdrden
skulle innebdra ett oskdligt ingrepp
med hdnsyn till sakens beskaffen-
het, den pafélid som kan antas félja
pd brottet och omstindigheterna i
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Nuvarande lydelse

misstinkte, far hidktning ske en-
dast om det ir uppenbart att be-
tryggande dvervakning inte kan
ordnas. Detsamma giller kvinna
som har fott sa kort tid forut att
haktning kan befaras medfora ail-
varligt men f6r barnet. Vill den
misstinkte inte underkasta sig
overvakning, skall hiktning ske.

Om ytterligare inskridnkning i
friga om hiktning av den som ér
under aderton ar dr sdrskilt stad-
gat.

Att reseforbud eller anmdlnings-
skyldighet far trida i stillet for
hdkining, stadgas i 25 kap.

Foreslagen Ivdelse

ovrigt. Hiktning far vidare ske en-
dast om syftet med digirden inte
kan tillgodoses genom mindre ingri-
pande tvingsmedel. Kan det antas
att den misstankte kommer att do-
mas endast till boter far hikining
inte ske.

Om det pa grund av den miss-
tinktes alder, hilsotillstind eller
annan liknande omstindighet kan
befaras att hiktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den
misstinkte, far hiktning ske en-
dast om det dr uppenbart atf en
atgdrd enligt 25 kap. inte dr till-
rdcklig. Detsamma giller en kvin-
na som har fott si kort tid forut att
hiktning kan befaras medféra all-
varligt men for barnet.

Om ytterligare inskrinkning i
friga om hiktning av den som ar
under arton &r, finns sdrskilda be-
stammelser.

Om rannsakningsdvervakning,
reseforbud och anmdlningsskyldig-
het finns bestdmmelseri 25 kap.

4§

Beslut om hiktning meddelas av
ratten.

En fraga om hiktning prévas av
ritten. I beslut om hdéktning skall
anges det brott som missianken av-
ser och grunden for hikmingen.

5§

Férekomma mot ndgon skdl 1l
hédktning, md han i avbidan pa rdr-
tens beslut ddarom anhdllas.

Aro ej fulla skdl till hdkining, md
den misstinkte dock anhdllas, om
det finnes vara av synnerlig vikt, att
han i avbidan pa ytterligare utred-
ning tages i forvar.

Om det finns skl till art ndgon hdk-
tas, far han anhdllas i avvaktan pd
rdttens prévning av hdktningsfrd-
gan.
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Beslut om anhallande meddelas
av dklagaren. Beslutet skall inne-
halla uppgift om det brott misstan-
ken avser samt ange grunden for
anhallandet.

Foreslagen lydelse

Beslut om anhallande meddelas
av dklagaren. Beslutet skall inne-
hilla uppgift om det brott misstan-
ken avser och grunden for anhdl-
landet.

6§

Har den, vilkens anhdllande be-
slutats, awvikit eller dr han eljest
inte nérvarande da beslutet med-
delas, skall, sa snart beslutet verk-
stillts, anmilan ddrom goras hos
aklagaren.

Avviker den som misstinks for
brott och forekommer skal till hans
anhdllande, far klagaren efterlysa
honom.

Om beslut om att anhdlla ndgon
har fattats och denne har avvikit
eller av annan anledning ir franva-
rande da beslutet meddelas, skall,
sd snart beslutet har verkstillts,
anmilan om detta goras hos akla-
garen. Denne skall omedelbart pro-
va fragan om fortsatt frihetsbero-
vande. Den anhdline skall forhiras
sa snart det kan ske efter frihetsbe-
révandet.

Om den som misstdnks for brott
avviker och det finns skdl att anhdl-
la honom, far Aklagaren efterlysa
honom.

7§

Forekomma mot ndgon skl till
anhdllande men kan beslut ddrom
icke utan fara avvaktas, md polis-
man dven utan sadant beslut gripa
honom.

Triffas den som begatt brott, vard
fingelse kan folja, d bar girning
eller flyende fot, ma han gripas av
envar. Envar md ock gripa den som
ar efterlyst fér brott. Den gripne
skall skyndsamt Overldmnas tiil
nidrmaste polisman.

Dd ndgon gripits, skall anmdlan
ddrom skyndsamt géras hos dkla-
garen. Denne har ait efter forhér,
som avses i 8 §, omedelbart besluta,
om den gripne skall anhdllas eller

friges.

Om det finns skdl att anhdlla nd-
gon, fdr en polisman i brddskande
fall iven utan ett sddant beslut gri-
pa honom.

Om den som har begitt brott, pa
vilket fingelse kan f6lja, antrdffas
pd bar girning eller pad flykt frdn
brousplatsen, fdar han gripas av var
och en, Var och en far ocksd gripa
den som ar efterlyst for brott. Den
gripne skall skyndsamt 6verlim-
nas till nirmaste polisman.
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Foreslagen lydelse

8§

Den som anhadllits enligt 6 § eller
gripits enligt 7 § skall, sd snart det
kan ske, for forhor instdllas for
dklagaren eller for polisman som
har fatt i uppdrag att hdlla forhoret.

Den som har gripits enligt 7 §
skall forhoras sd snart det kan ske.
Friges inte den misstdnkte i sam-
band med forhdret och har dklaga-
ren inte redan underrittats om fri-
hetsberdvandet, skall detta skynd-
samt anmdlas hos dklagaren.

Om i andra fall fragan vdcks att
anhdlla ndagon som finns tillgdnglig
hos en polismyndighet, skall fragan
skyndsamt anmdlas hos dklagaren.

Aklagaren skall omedelbart be-
sluta om den misstinkte skall an-
hdllas eller friges. Den misstdnkte
Jfdr hdllas kvar i avvakian pd beslu-
tet.

9§

D4 nigon anhalls eller da beslut
om anhillande som avses i 6§
verkstills, skall den anhdllne er-
hdlla besked om det brott misstan-
ken avser samt grunden for anhdl-
landet. Den anhdllnes nidrmaste
anhoriga och annan som star den
anhallne sirskilt nidra skall, sd
snart det kan ske utan men for ut-
redningen, underrittas om anhal-
landet. En sAdan underrittelse far
dock inte utan synnerliga skal
limnas mot den anhdlines 6nskan.

10§

Fiorekomma ej lingre skdl for an-
hdllande, skall den misstdnkte ome-
delbart frigivas.

118§

Den som dr anhallen skall hdllas
i forvar men ma eljest ej underkas-
tas annan inskrdnkning i sin frihet,
dn som pakallas av dndamadlet med
anhdllandet, ordningen d forva-

D4 nagon anhalls eller da et be-
slut om anhallande enligt 6 § verk-
stills, skall den anhallne fd besked
om det brott som han dr misstinkt
Jor samt grunden for anhallandet.
Den anhéilines ndrmaste anhoriga
och andra personer som star den
anhallne sdrskilt nira skall under-
rattas om anhallandet sd snart det
kan ske utan att utredningen for-
svdras. En sddan underrittelse far
dock inte utan synnerliga skl
lamnas mot den anhélines 6nskan.
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ringsplatsen eller allmdn sdkerher.
Vid hans forvaring eller forflytining
skall sd forfaras, att den ej vicker
onddig uppmdrksamhet.

12 §

Aklagaren skall, om inte den an-
hillne friges, senast dagen efter
den, da beslut om anhdllande med-
delades eller dd den anhdline enligt
8§ instilldes till forhor, avldta
Sframstdlining till ritten om hans
hdktande. Behovs det ytterligare
utredning for prévning av hdki-
ningsfrdgan, fdr dklagaren vinta
med framsidllningen. Den skall
dock avldtas sd snart det kan ske
och senast pd femie dagen efter
den, dd beslut om anhdllande med-
delades eller den anhdline instdll-
des for forhor. Gors inte framstdll-
ning enligt vad som nu har sagts,
skall den anhallne omedelbart fri-
ges.

I samband med framstdillningen
skall till rdtten samt till den anhdll-
ne och hans forsvarare éverlimnas
protokoll eller anteckningar dver
vad dittills férekommit under férun-
dersokningen i den mdn de har be-
tydelse for prévningen av hdikt-
ningsfragan. Rditen kan dock med-
ge att éverldmnandet fdr ansta viss
kort tid. Pakallas forhor med annan
dn den anhdline, skall ocksd uppgift
ldmnas ddrom.

13§

Da framstélining enligt 12 § in-
kommit, skall ritten, sd snart ske
kan och, om synnerligt hinder ej
méter, sist 4 fjdrde dagen ddrefter
halla foérhandling i hdktningsfra-
gan. Utsdtres huvudfirhandling att
hdllas inom en vecka, sedan fram-
stdliningen inkom, mad dock, om ej
rdtten finner sdrskild forhandling

Foreslagen lydelse

10 §

Aklagaren skall, om inte den an-
héllne friges, senast dagen efter
anhdllandet eller, vid beslut om an-
hallande i den misstinktes franvaro,
dagen efter det att beslutet verk-
stalldes, till rdtten anmdla fragan
om hdktning. Om det finns synner-
liga skdl, far anmdlan goras senast
tredje dagen efter den tid som nu
angivits. Sker inte detta skall den
anhaillne omedelbart friges.

Den anhdline och hans forsvara-
re skall ofordréjligen underrdtias
om att anmdlan enligt forsta stycket
har gjorts.

11§

Dd anmadilan enligt 10 § har skett
skall ritten wtan dréjsmdl halla
forhandling i haktningsfragan. Sd-
dan forhandling far inte hdllas se-
nare dn fyra dagar efter det att den
misstdnkte har gripits, ett beslut om
anhdllande har verkstdllts eller en
anmdlan till aklagare har gjorts en-
ligt 8 § andra stycker.
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béra dga rum, med forhandlingen
anstd till huvudforhandlingen.

14 §

Vid forhandling i hdktningsfra-
gan skall den som yrkat hiktning
sd ock, om ej synnerligt hinder mo-
ter for den anhdlines instdillande,
denne vara tillstades.

Den som yrkat hdktning skall
ange de omstdindigheter, varpd yr-
kandet grundas. Den anhéline och
hans forsvarare skall fa tillfille att
yttra sig. Utdver vad handlingarna
fran férundersdokningen innehdl-
ler samt parterna i 6vrigt anfor far
utredning angdende brottet inte
Jforebringas, om det inte finns sar-
skilda skal till det.

15§

Forhandlingen skall sdvirt moj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess
fragan kan avgdras. Uppskov md
¢j dga rum, med mindre synnerliga
skal dro ddrtill, och utan den miss-
tinktes begdran ejlangre an fyra
dagar.

Uppskjutes forhandlingen, skall,
om ej rdtten bestdmmer annat, an-
hallandet fortfara.

16 §

Sedan férhandlingen avslutats,
skall ratten omedelbart meddela
beslut i hiktningsfragan. Beslut
om haktning skall innehdlla uppgift
a det brott misstanken avser samt
kort angiva grunden for haktning-
en.

Beslutas ej haktning, férordne
riatten, att den anhdllne omedel-
bart skall frigivas.

Foreslagen lydelse

12§

Vid férhandling i hiktningsfra-
gan skall den som yrkat hiktning
vara ndrvarande. Detta giller ock-
sd den anhdllne om det inte finns
synnerliga hinder mot att han in-
staller sig.

Den som yrkat hiktning skall
ange de omstindigheter som han
grundar yrkandet pa. Den anhillne
och hans forsvarare skall f2 tillfal-
le att yttra sig. Utdver vad hand-
lingarna fran forundersdkningen
innehdller samt vad parterna i ov-
rigt anfor far utredning angdende
brottet inte ldggas fram om det inte
finns sdrskilda skl till det.

13§

Foérhandlingen skall om mojligt
fortgd utan avbrott, till dess frigan
kan avgoras. Uppskov fdr inte ske
om det inte finns synnerliga skal #ill
det. Uppskovet fdr inte vara lingre
in fyra dagar om inte den miss-
tinkte begdr der.

Uppskjuts forhandlingen, skall
den misstinkte fortfarande vara
anhdllen, om inte ritien bestdmmer
ndgot annat.

14§

Sedan foérhandlingen avslutats
skall rdtten omedelbart meddela
beslut i hdktningsfragan.

Beslutas ej haktning, skallritten

forordna att den anhallne omedel-

bart skall friges.
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17 §

Fraga om hiktning av den som
inte dr anhallen far tas upp pé yr-
kande av aklagaren. Efter &talet
far ratten dven pa yrkande av mals-
dganden eller sjalvmant ta upp fra-
gan.

D4 friga om hdktning vickts,
skall, sd snart ske kan, férhandling
dga rum infér ritten. Om sadan
férhandling galle 1 tillimpliga de-
lar vad i 14— 16 §§ dr stadgat. Har
den misstinkte kallats till for-
handlingen eller férekommer an-
ledning, att han avvikit eller eljest
héller sig undan, utgére dock hans
utevaro ¢f hinder for forhandling-
en. Uteblir malsdganden, ehuru
han kallats till forhandlingen, ma
fragan avgdras utan hinder dirav.

Har ritten beslutat hiktning av
nigon, som ej dr vid rdtten tillstd-
des, skall, s snart beslutet verk-
stallts, anmailan ddrom goras hos
ratten.

18§

D4 ritten beslutar hdktning en-
ligt 16 § av anhdllen eller enligt 17 §
av ndgon, som dr vid rdtten tillstd-
des, eller da@ anmdlan om hdki-
ningsbesluts verksstdllande inkom-

Féreslagen lydelse

15§

En fraga om hikining av den
som inte dr anhdllen far tas upp pa
yrkande av dklagaren. Efter atalet
far ritten dven pd yrkande av madl-
saganden eller sjalvmant ta upp
fragan.

DA en fraga om hiktning enligt
forsta stycket har vickts, skall for-
handling infor ratten hdllas sa
snart det kan ske. Om sidan [6r-
handling gdller i tilldimpliga delar
vad som sdgs i 12— 14 §§, Har den
misstankte kallats till forhandling-
en eller finns det anledning att an-
ta, att han avvikit eller pd annat
sdtt haller sig undan, urgor dock
hans utevaro inte hinder for for-
handlingen. Uteblir malsiganden,
trots att han kallats till forhand-
lingen, fdr fragan trots detta avgd-
ras.

Har ritten beslutat om hiktning
av ndgon som inte dr ndrvarande
vid rdtten skall, s& snart beslutet
harverkstilits eller hindret for hans
ndrvaro har upphért, anmilan om
derta gdras hos ritten.

Nér en anmdlan enligt tredje
stycket har gjorts skall forhandling
i hdktningsfragan hdllas utan drojs-
mdl. Sddan férhandling fdr inte
hdllas senare dn fvra dagar efter
det att hdakiningsbesluter har verk-
stdllts eller hindret for den miss-
tdnktes ndrvaro vid rdtten har upp-
hort.

16 §

D4 ritten beslutar om hiktning
eller om fortsatt frihetsberovande,
skall, om inte 4atal redan har
viackts, ritten sdrta ut den tid,
inom vilken atal skall viackas. Ti-
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mer, skall, om ¢j atal redan vickts,
ritten utsdtta den tid, inom vilken
atal skall vackas. Denna md ¢j be-
stimmas lingre, 4n som finnes
oundgingligen erforderligt.

Overstiger den utsatta tiden tva
veckor, skall rétten, sa linge den
misstdnkte dr hiktad och till dess
atal vickts, med hogst tva veckors
mellanrum dnyo hdlla forhandling,
som sdgs i 14— 16 §§, och darvid
sérskilt ullse, att utredningen be-
drives s skyndsamt som mojligt.
Finnes med hinsyn till utredning-
ens beskaffenher eller av annan
omstdndighet uppenbart, att {or-
handling inom nu angiven tid skul-
le vara utan betydelse, md dock rit-
ten bestimma lingre tids mellan-
rum.

Finnes den utsatta tiden otill-
racklig, md ritten, om framstall-
ning diarom gores fore tidens ut-
gang, medgiva forlingning av ti-
den.

19§

Har ej inom tid, som avsesi 18 §,
dral vdckis eller inte ritten inkom-
mit framstillning om forldngning
av tiden eller forekomma eljest ej
ldngre skdl for hdktning, forordne
rdtten omedelbart att den haktade
skall frigivas.

20 §

Vickes i mal, som fullféljts till
hogre rdtt, fraga om hikining, dge
denna utan forhandling besluta

Fireslagen lvdelse

den fdr inte bestimmas lingre dn
vad som ir oundgingligen nod-
vandigt. Tid for dtalets vickande
behéver inte bestdmmas dd rdtten
beslutar om hdkining enligt 1§
tredje stycket eller om hdkining av
ndgon som inte dr ndrvarande vid
rdtten.

Arden utsatta tiden otillricklig,
fdr rétten medge forldngning av ti-
den, om framstdllning gérs fore ti-
dens utgdng. Den misstinkte och
hans forsvarare skall beredas till-
Jalle att ytira sig dver framsidll-
ningen om detta dr mojligt.

Viéicks inte dtal inom tva veckor
skall ritten, s linge den misstank-
te dr hiktad och till dess atal har
vickts, med hogst tva veckors mel-
lanrum hdlla ny forhandling i héki-
ningsfrdgan och dirvid sirskilt se
till att utredningen bedrivs sd
skyndsamt som mojligt. Ar der
med hénsyn till utredningen eller
av annan anledning uppenbart att
féorhandling inom nu angiven tid
inte behdvs, fdr ritten bestimma
langre tids mellanrum.

17 §

Om inte dtal har vdckts inom den
tid som anges i 16 § eller om det
inte har kommit in en framstill-
ning till ritten om forldngning av
tiden, skall beslutet om hdkining
omedelbart upphdvas.

Beslut om anhdllande eller hak!-
ning skall vidare omedelbart upp-
hévas, ndr det inte lingre finns skl
for beslutet.

18§

Har rétten beslutat om hdkining
med stéd av | § tredje stycket, skall
ritten hdlla ny forhandling i hiki-
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ddréver; dr den misstdnkte anhal-
len skall beslut meddelas sist a fjdr-
de dagen efter det framstillning om
hans hdktande inkom till rdtien.
Finnes forhandling erforderlig,
skall den hdllas sd snart ske kan.
Om sddan forhandling gdlle vad i
14—17 §§ 6r stadgat.

21§

Domes den misstdnkie for brot-
tet och dr han hiktad, prove rarten
enligt de i detta kapitel angivna
grunderna, huruvida han skall i
hikte avbida, att domen vinner la-
ga kraft; dr den misstinkte 4 fri fot,
ma ratten forordna, att han skall
hiktas.

Vid tillampling av forsta stycket
skall bestaimmelserna i detta kapi-
tel om haktning av den, som skd-
ligen kan befaras undandraga sig
straff, gilla dven i frdga om den
som skdligen kan befaras undan-
draga sig utvisning. Forordnandet
om hiktning gdller dock ej under
tid d4 den domde avtjinar frihets-
berdvande pafolyd som har ddémis
honom i malet.

22

Den som ar hidktad skall utan
drojsmal foras till allmént hikte.
Hiktad krigsman md dock i stdllet
foras till militarhikte.

Foreslagen lvdelse

ningsfragan senast en vecka efter
den forhandling da hiktningen be-
slutades. Om det dd inte finns san-
nolika skal for den missidnktes
skuld till brottet eller finns det i Ov-
rigt inte ldngre skdl for hikining,
skall den misstdnkte omedelbart fri-
ges.

19§

Om den misstankte doms for
brottet och dr han hiktad, skall
rdtten, enligt de grunder som anges
i detta kapitel, prova om han skall
stanna kvarihikte rillsdomen vin-
ner laga kraft. Om den misstinkte
dr pafri fot, farratten forordna att
han skall haktas.

Vid tillimpning av forsta styc-
ket skall bestimmelserna i detta
kapitel om haktning i de fall ddir
det finns pataglig risk att den miss-
tdnkte undandrar sig straff, gilla
aven i de fall ddir det finns pataglig
risk art den misstankte undandrar
sig utvisning. Férordnandet om
hiktning skall dock inte gdlla un-
der dentid di den domde avtjanar
en frihetsberovande pafoljd som
han har démis till i milet.

20§

Den som ar hiktad skall utan
drojsmal foras till allmant hikte.
En hiktad krigsman fdr i stillet
foras till militarhikte.

Aklagaren eller ritren kan med-
ge att den hdktade under vissa tider
och pad de villkor som foreskrivs far
vistas utom forvaringslokalen. And-
ras foruisdttningarna for medgi-
vandet fdr det dterkallas. Aterkal-
lar dklagaren etr medgivande som
har ldmnats av rdtten, skall detta
genast anmdlas till rdtten.
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Ar der av synnerlig vikt att den
hakiade for utredning angdende
det brott, som foranlett hiktning-
en, eller err annat brott, for vilker
han misstanks, forvaras pa en an-
nan plats dn som anges i forsta
stycket, far ritten pd yrkande av
dklagaren forordna att éverfiran-
det i1ills vidare skall ansid. Ritten
eller dklagaren fir dven besluta att
den hiktade, sedan han dverforts
till hikte, skall for forhor eller an-
nan atgird insrdllas pd en plats ut-
om hiktet.

Om forvaring av hidktad som
undergdr eller undergatt riattspsy-
kiatrisk undersokning gdlla sar-
skilda bestimmelser.

23§

Ej md annorledes dn i detta ka-
pitel eller eljest dr stadgat ndgon i
anledning av misstanke for brott
hallas i f6érvar, dven om han sam-
tycker dartitl.

Om skyldighet for dem som
misstdnkes for brott att kvarstanna
for forhor stadgasi 23 kap.

24§

Om behandling av anhallen el-
ler hiktad sa ock om erséttning av
allminna medel at oskyldigt hik-
tad dr sdrskilt stadgar.

Foreslagen lydelse

Om dert drav synnerlig vikt att den
hikiade, for utredning av det brott
som foranlett hiktningen eller nd-
got annat brott som han dr miss-
tinkt for, forvaras pd en annan
plats 4n som anges i forsta stycket,
far ritten pad dklagarens begiran
forordna att den hakrade tills vida-
re inte fors till hakte. Ratten eller
aklagaren far dven besluta att den
hiktade, sedan han fdrtstill hdkte,
for forhor eller annan &tgird skall
Sforas till en plats utom haktet.

Om forvaring av den som dr
hdktad och undergar eller har un-
dergdtt rittspsykiatrisk undersok-
ning finns sarskilda bestimmelser.

21§

Ingen som dr misstdnkt for brott
Jfdr,dven om han samtycker till det,
héllas i forvar pd annat séitt én som
Joreskrivs i detta kapitel eller i na-
gon annan forfattning,

Om skyldighet fér den som
misstdnks for brott att kvarstanna
for forhor finns bestimmelser i 23
kap.

228

Om behandling av den som dr
anhéllen eller hiktad samt om er-
sdttning av allmdnna medel at den
som varit oskyldigt hidktad finns
sdrskilda bestammelser.

25 kap.

Om reseforbud och anmilnings-
skyldighet

Ar ndgon skéligen misstinkt for
brott, pa vilket fingelse kan félja,

Om rannsakningsévervakning,
reseforbud och anmilningsskyldig-
het

1§

Om det finns skdl till att hdkta
ndgon, men det kan antas att syfiet
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och kan det med hénsyn till brottets
beskaffenhet, den misstinkies for-
hdllande eller annan omsidndighet
skdligen befaras, att han avviker el-
ler annorledes undandrager sig lag-
foring eller straff, men finns det i
ovrigt inte anledning att anhdlla el-
ler hdkta honom, fdar, om det ar till-
rdckligt, i stillet forbud meddelas
honom att utan tillstand limna ho-
nom anvisad vistelseort (resefor-
bud) eller féreskrivas att han pd vis-
sa tider skall anmadla sig hos anvi-
sad polismyndighet (anmdlnings-
skyldighet). Oberoende av brottets
beskaffenhet far ocksa resefdrbud
eller anmiiningsskyldighet beslu-
tas, om det skdligen kan befaras art
den misstinkte genom att bege sig
Jran riket undandrar sig lagforing
eller straff.

Foreligger mot ndgon skdl till
haktning eller anhdllande men kan
det antas att syftet darmed kan till-
godoses reseforbud eller anmdl-
ningsskyldighet, far beslut hdrom
meddelas dven i andra fall dn som
avses i forsta stycket.

Foreslagen lvdelse

ddrmed kan 1llgodoses genom

. mindre ingripande tvingsmedel fdr

i stallet den misstankte

1. underkastas rannsaknings-
dvervakning,

2. meddelas reseforbud

eller

3. dldggas anmdlningsskyldighet.

Rannsakningsévervakning  far
dven dlaggas den som pd sannolika
skdl dr misstdankt for ett brott, dir
straffet dr fdngelse i minst ett dr om
det finns pdtaglig risk att han pd
nytt begdr brott av samma art.

Reseforbud eller anmdlnings-
skyldighet far dven meddelas den
som dr skdligen misstdnkt for brott
pa vilket fangelse kan folja om det
i ovrigt finns forutsdtmingar for
rannsakningsovervakning.  Obe-
roende av brottets beskaffenhet
far resefdrbud eller anmélnings-
skyldighet ocks& beslutas om det
Jinns pdtaglig risk att den misstdnk-
te genom att fly utomlands un-
dandrar sig lagforing eller straff.

2§

Rannsakningsdvervakning inne-
bdr att den misstiinkte dr skyldig att
under sdrskilt angivna tider vara
tillgénglig i sin bostad eller pd sin
arbetsplats eller annan anvisad
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I samband med reseférbud eller
anmilningsskyldighet far fore-
skrivas att den misstiankte pd vissa
tider skall vara tillgdnglig i sin bo-
stad eller pa sin arbetsplats. Det far
ocksd stdllas upp annat villkor
som behovs for den misstinktes
overvakande. Vidare far resefér-
bud forenas med anmélningsskyl-
dighet.

I fraga om anmdiningsskyldighet
gdller vid tillampning av denna balk
i ovrigt vad som dr foreskrivet om
reseforbud.

3§

Reseforbud meddelas av &klaga-
ren eller rétten.

Fraga om resefarbud far tas upp
av ritten pa yrkande av aklagaren
eller da ritten har att besluta om

Foreslagen lvdelse

plats. Overvakare skall utses for
den misstdnkte.

Den som dlagts rannsaknings-
overvakning dr skyldig att iaktta
skortsamhet och att folja de fore-
skrifter om ldkarvdrd, nykterhets-
vdrd eller annan behandling som
har dlagts honom eller som ritten
meddelar. Den misstdnkte dr dven
skyldig att underkasta sig andra fo-
reskrifter som behovs for att tillgo-
dose syftet med rannsakningséver-
vakningen.

38
Reseférbud innebdr forbud for
den misstdankte att utan tillstand
ldmna den vistelseort som har anvi-
sats honom.

Anmdlningsskyldighet  innebdr
att den misstinkte pd vissa tider
skall anmdla sig hos anvisad polis-
myndighet.

I samband med reseférbud eller
anmélningsskyldighet far fore-
skrivas att den misstinkte skall
ldmna ifran sig pass eller annan
handling som galler som pass. Det
far ocksé stillas upp annat villkor
som behdvs for hans 6vervakande.
Vidare far reseférbud forenas med
anmélningsskyldighet.

4§

En frdga om tvangsmedel enligt
detta kapitel prévas av aklagaren
eller ritten.

Frdgan far tas upp av ritten pa
yrkande av Aklagaren eller da rat-
ten har att besluta om den miss-
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den misstinktes hiktning eller
hans kvarhillande i hiikte. Efter
dtalet ar ritten dven pd yrkande
av malsidganden eller sjilvmant ta
upp frégan.

Vickes vid rétten fraga om rese-
forbud. skall. sa snart ske kan, for-
handling darom dga rum infor rdt-
ten. Om sidan férhandling gadlle i
tillimpliga delar vad i 24 kap. 17 §
dr stadgat. Ar fara i drojsmdl, ma
ratten omedelbart meddela resefir-
bud atr gdlla. till dess annorlunda
forordnas.

43

Beslut om resefdrbud skall inne-
halla uppgift ¢ det brott misstan-
ken avser samt angiva den ort, ddr
den misstéinkte skall uppehdlla sig,
och vad han i évrigt har att iaktta-
ga. 1 beslutet skall erinras om pa-
foljden for 6vertradelse av forbu-
det och for underldtenhet att fullgo-
ra ddrmed forenat villkor.

Beslutet skall delgivas den miss-
tankte.

5§

Har reseforbud meddelats av
dklagaren, far den misstankte be-
gira rittens provning av férbudet.
D4 begdran kommit in, skall rat-
ten, si snart det kan ske och, om
synnerligt hinder e¢j mdter, senast
pa fjarde dagen direfter halla for-
handling som avses i 3 §. Utsitts
huvudférhandling att hallas inom
en vecka, sedan begéran framstall-
des, far dock, om inte ritten finner
att sirskild férhandling bor dga
rum, forhandlingen anstd till hu-
vudforhandlingen.

9 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112

Foreslagen lydelse

tinktes hiktning eller hans kvar-
hallande i hidkte. Efter atalet far
ritten dven pa yrkande av mélsa-
ganden eller sjdlvmant ta upp fra-
gan.

Vicks fragan vid ritten, skall

Jorhandling dga rum infor rdtten sd

snart det kan ske. Om siadan for-
handling gdller i tillampliga delar
vad som sdgsi 24 kap. 15 §.

5%

Beslut om tvdngsmedel enligt
derta kapitel skall innehdlla upp-
gift om det brott misstanken avser
samt klart ange de foreskrifter som
skall gdlla for den misstinkte. 1 be-
slutet skall erinras om péafdljden
for dvertriadelse av vad som dligger
honom enligt beslutet.

Beslutet skall delges den miss-
tankte.

6§

Har en dtgdrd enligt 1 § beslutats
av aklagaren, far den misstinkte
begira rittens provning av beslu-
tet. DA begidran kommit in, skall
rdtten, sd snart det kan ske och, om
det inte finns synnerliga hinder, se-
nast pa fjirde dagen direfter halla
den forhandling som avses i 4 §.
Utsitts huvudforhandling att hal-
las inom en vecka sedan begiran
framstélldes, fAr dock férhandling-
en ansta till huvudférhandlingen,
om inte ritten finner att sirskild
forhandling bor d4ga rum.
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6§

D4 ritten meddelar reseforbud
eller faststiller siddant forbud,
skall, om ¢j atal redan vickts, rit-
ten wutsdrta den ud, inom vilken
atal skall vickas. Denna md ej be-
stimmas lingre, 4n som finnes
oundgdngligen erforderligt. | annat
fall skall atal vickas inom en mai-
nad, sedan reseforbud meddela-
des.

Finnes tid, som avses i forsta
stycket, otillrdcklig, md ritten, om
framstéllning ddrom gores fore ti-
dens utgdng, medgiva forlingning
av tiden.

7§

Har ¢j inom tid, som avses i 6 §,
dral vickts eller till ritten inkom-
mit framstdllning om forldngning
av tiden eller forekomma eljest ej
langre skil for reseforbud, skall det
omedelbart hivas.

Om hdvande av reseforbud for-
ordnar dklagaren. Har forbudet
meddelats eller faststdllts av ritten,
forordnar denna om hivande av
forbudet. Rdtten far éverldta till
dklagaren att besluta om tillfdlliga
undantag fran reseforbudet eller
frdn foreskrifter som har meddelais
i samband med detta.

Vad i 24 kap. 21 § dr stadgat om
hékining dge motsvarande tilldmp-
ning betrdffande resefirbud.

Foreslagen lvdelse

7§

D4 ritten meddelar beslut om
tvangsmedel enligt 1§ eller fast-
stiller ett sAdant beslut, skall, om
inte atal redan har vickts, ritten
sdfta ut den tid inom vilken Atal
skall vickas. Tiden fdr intebestim-
mas ldngre dn vad som dr ound-
gingligen nédvdndigt. 1 annat fall
skall &tal vdckas inom tvd veckor
sedan beslut om rannsakningséver-
vakning meddelades och inom en
mdnad sedan besiut om reseforbud
eller anmdlningsskyldigher medde-
lades.

Ar den utsatta tiden otillracklig,
fdr ritten medge forldngning av ti-
den om framstillning gérs fore ti-
dens utgdng. Den misstdnkte och
hans férsvarare skall beredas till-
fille att yttra sig over framstdll-
ningen om detta dr mdjligt.

8§

Om inte dtal har vickts inom den
tid som avses i 7 § eller en fram-
stdllning om forldngning av tiden
har kommit in till ritten eller det i
ovrigt inte langre finns skil for en
dtgdrd enligt 1 §, skall beslutet hdr-
om omedelbart upphdvas.

Om beslutetr har meddelats av
dklagaren fdr denne upphdva beslu-
tet samt ocksd besluta om undantag
frdn reseférbud eller frdn andra fo-
reskrifter som har meddelais i sam-
band med en digdrd enligt 1§.
Aven i annat fall far aklagaren be-
slura om sddant undaniag.

Det som sdgs om hdkining i 24
kap. 19 § skall ocksa tillimpas i fraga
om tvangsmedel enligt detta kapi-
rel.
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8§

Viickes i mdl, som fullféljts till
hégre ritt, fraga om reseférbud,
dge denna utan forhandling beslu-
ta ddréver. Finnes forhandling er-
forderlig, skall den hallas, sa snart
ske kan. Om sadan foérhandling
gdlle i tillaimpliga delar vad i 24
kap. 17 § dr stadgat.

9§

Overtrides reseférbud eller full-
gores ej ddrmed forenat villkor,
skall den misstankte omedelbart
anhdllas eller hdkias, om det ¢j dr
uppenbart, att skdl ddrtill ej fore-
komma.

Foreslagen lydelse

9%

Om en fraga om tvdngsmedel en-
ligt 1 § viicks i etr mdl som fullféljts
till hégre rdrt, kan denna utan for-
handling besluta om rvdngsmedlet.
Om forhandling behovs, skall den
hillas s& snart der kan ske. Om
sddan forhandling gadlleri tillamp-
liga delar vad som sdgs i 24 kap.
15§.

10§

Har den som har dlagts rannsak-
ningsovervakning dsidosatt  sina
skyidigheter enligt 2 § forsta styc-
ket, skall han hdktas.

Har den misstdankte allvarligt
dsidosatt sina skyldigheter enligt
2 § andra stycket eller har han éver-
trdtt ett reseforbud eller allvarligt
dsidosatt ett villkor i samband med
reseforbud eller anmdiningsskyl-
dighet, skall han hiktas om det inte
dr uppenbart att det dr obehovligt.

I avvaktan pd rdttens beslut om
hdktning far den misstinkte anhal-
las.

Det som sdgs i 24 kap. om férfa-
randet vid provningen av en friga
om hdkining skall ocksa tillimpas i
Jrdga om hidktning enligt denna pa-
ragraf.

11§-

Om inte annat sdgs giller vid till-
ldmpningen av denna balk i fraga
om rannsakningsévervakning vad
som dr foreskrivet om hékining och
i friga om anmdlningsskyldighet
vad som dr féreskrivet om resefir-

bud.
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26 kap.

2§

Beslut om kvarstad meddelas av
rdtten.

Frdga om kvarstad tar upptagas
pé yrkande av undersokningsleda-
ren, dklagaren eller malsdganden.
Efter dtalet far ritten dven sjilv-
mant upptaga fraga dirom.

En frdga om kvarstad privas av
rdtten.

Fraganfar tas upppd yrkande av
understkningsledaren, dklagaren
eller malsdganden. Efter dtalet far
ritten dven sjalvmant ra upp fra-
gan.

I anledning av malsidgandens ansprak pad skadestind eller annan
ersattning far undersokningsledaren eller dklagaren yrka kvarstad en-
dast om anspraket anmilts hos honom. Ritten far endast pa yrkande

forordna dédrom.

Vicks frdga om kvarstad, skall,
sd snari det kan ske, férhandling
ddarom dga rum infor ritten. Om
sadan forhandling galler i tillAmp-
liga delar vad som sags i 24 kap.
17 §. Ar det fara i drojsmal, far rit-
ten omedelbart bevilja drgdrden att
gilla till dess annorlunda forord-
nas.

7§

Bestimmelserna i1 25 kap. &§
om reseforbud giller ocksa betraf-
fande kvarstad.

Vicks en frdga om kvarstad
skall férhandling dga rum infér rdt-
ten sd snart det kan ske. Om sadan
forhandling galler 1 tilllampliga
delar vad som sags t 24 kap. /5 §.
1 bradskande fall far ritten ome-
delbart férordna att drgdarden skall
gilla till dess ndgor annat bestdms.

Bestimmelserna t 25 kap. 9§
om resefdrbud giller ocksa betraf-
fande kvarstad.

27 kap.

Ritten md forordna om beslag 4
foremal, som foretes vid ritten el-
ler eljest ar tillgédngligt for beslag.

Frdga om beslag md av rdtien
upptagas pa yrkande av undersok-
ningsledaren eller aklagaren. Efter
dtalet dge ratten dven pé yrkande
av milsdganden sd ock sjalvmant
upptaga fraga darom.

Vickes vid rdtien fraga om be-
slag, skall, sd snart det kan ske,
Jférhandling ddrom dga rum infor

Ritten fdr forordna om beslag
av foremal som foretes vid riitten
eller p4 annat sdt dr tillgingligt
for beslag.

Enfriga om beslag fdr tas upp av
ritten pd yrkande av undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Efter
atalet fdr rdtten dven pa yrkande
av malsaganden eller sjalvmant ra
upp frigan.

Dd en fraga om beslag vicks vid
ritten skall forhandling infor rétten
hdllas sa snart det kan ske. Om si-
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rdtten. Om sadan férhandling gal-
le i tillimpliga delar vad i 24 kap.
17 § dir stadgat. Ar fara i dréjsmal,
md ritten omedelbart fdrordna om
beslag art gilla, till dess annorlun-
da forordnas.

Foreslagen Ilvdelse

dan forhandling gdller i tillimpli-
ga delar vad som sdgs 1 24 kap.
15 §. 1 bradskande fall far ritten
omedelbart forordna att erf beslag
skall galla till dess ndgot annat be-
stams.

14 §

Vad i 25 kap. 8 § dr stadgat om
reseforbud dge motsvarande ftill-
lampning betriffande beslag.

Bestdmmelsernai25 kap. 9 §om
reseforbud gdller ocksd betriffan-
de beslag.

51 kap.
13§

Sd snart mdlets beredande avslu-
tats, bestdmme hovrdtten tid for
huvudforhandlingen. For behand-
ling av rittegangsfraga eller del av
saken, som md avgbras sarskilt,
mi huvudférhandling wisdras,
ehuru mélet i dvrigt ej dr berett till
huvudférhandling

Ar den tilitalade hiktad, skall
huvudférhandling hallas inom fy-
ra veckor efter utgdngen av den i
2 § angivna tiden, om ¢j till f6ljd av
dtgdrd, som avses i 11§, eller an-
nan omstdndighet ldngre uppskov
dr nédvindigr. Har den tilltalade
hiktats efter utgdngenavdeni2§
angivna tiden, skall tiden rdknas
fran dagen for hans hiktande.

Sa snart malet beretts skall hov-
rdtten bestdmma tid fér huvud-
férhandling. For behandiing av en
ritteglngsfriga eller en del av sa-
ken som fdr avgoras sarskilt, fdr
huvudférhandling sdrias ur trots
att malet i Gvrigt inte dr berett till
huvudférhandling.

Ar den tilltalade hiktad skall
huvudfoérhandling hallas inom rvd
veckor efter utgingen av den rid
som anges i 2 § om inte lingre upp-
skov dr nédvindigt till foljd av en
drgdrd som avses i 11 § eller ndgon
annan omstdndighet. Har den till-
talade hiktats efter utgdngen av
den tid som anges i 2 §, skall tiden
riknas frdn dagen f6r hans hak-
tande.

52 kap.
10§

Finnes for utredningen erforder-
ligt, att part eller annan hdres
muntligen i hovritten, férordne
hovritten dirom pd sitt den finner
lampligt. Om instdllande av tillta-
lad, som dr anhdllen eller hiktad,
Jforordne hovritten.

Ar det med hinsyn till utredning-
en nédvdndigt att en part eller nd-
gon annan hérs muntligen i hov-
riatten forordnar hovritten dirom
pa dersitt den finner limpligt. Om
instdllande av en tilltalad, som ir
anhéllen eller hdkiad forordnar
hovritten.

I fraga om mdl om hdktning av
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ndgon som inte dr ndrvarande vid
rdtten gdller bestimmelserna i 24
kap. 15 § tredje och fjdrde styckena.

Denna lag trider i kraft den | juli 1986. Har ndgon hiktats, meddelats
reseforbud eller dlagts anmélningsskyldighet fére den nya lagens ikraft-
tradande skall dldre lag tillampas i friga om atgirden intill dess malet
forsta gdngen forekommer vid rétten.

2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1930:173) om berikning av
lagstadgad tid

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1930:173) om berdkning av lag-
stadgad tid skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Infaller tid, da enligt lag eller
sdrskild forfattning Aatgiard sisr
skall foretagas, pd sondag, annan
allmin helgdag, 16rdag, midsom-
marafton, julafton eller nyarsaf-
ton, md atgarden firetagas nasta
sockendag.

Infaller den tid, da enligt lag el-
ler sdrskild forfattning en Atgird
senast skall vidtas, pa en sondag,
annan allmédn bhelgdag, 16rdag,
midsommarafton, julafton eller
nydrsafton, fdr Atgirden vidtas
nista vardag.

Forsta stycket gdller inte i fraga
om frister i samband med anhdllan-
de och hdktning enligt 24 kap. 10 §
Jorsta stvcket, 11 §, 15 § fjdrde styc-
ket och 18 § rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.

3 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1952:98) med siirskilda
bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal

Hirigenom f6reskrivs att 2 § lagen (1952:98) med sirskilda bestdm-
melser om tvangsmedel i vissa brottmal skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Pa begiran av dklagaren far jus-
titiekanslern medge forlingning av

P4 begdran av &klagaren fdr rdt-
ten bestimma tiden for den for-
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den tid, inom vilken enligt 24 kap.
12 § rdnegdngsbalken hdktnings-
Jframstdlining senast skall avldias,
med hogst tio dagar. Begdran ddr-
om skall med angivande av skdlen
goras inom den i ndmnda lagrum
foreskrivna tiden. Har anstdnd
medgivits och finnes fortsatt utred-
ning oundgdngligen erforderlig, far
Jjustitiekanslern pd begdran, som
gors fore anstdndstidens uigdng,
meddela yuterligare  férldngning
med hégst femton dagar.

Gars inte hdaktningsframstdllning
inom tid som for varje fall ar fore-
skriven eller, om begdran om for-
langning inte bifallits, senast dagen
efter den dag da dklagaren mottog
meddelande darom, skall den an-
hdllen omedelbart friges.

Foreslagen lydelse

handling som avses i 24 kap. 18 §
rattegdngsbalken till hogst tvd, eller
om det dr oundgdngligen nodvin-
digt med hdnsvn till utredningen,
hogst fyra veckor. En begdran skall
innehdlla skalen for forlangning av
tiden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

4 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1957:668) om utliimning for brott

Hirigenom foreskrivs att 23 § lagen (1957:668) om utlimning for brott

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse
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23§

Den som i fraimmande stat ir
misstiankt, tilltalad eller domd for
brott, vilket enligt denna lag kan
féranieda utlamning, far pa bega-
ran av behorig myndighet i den
frimmande staten eller med an-
ledning av en dir utfirdad efter-
lysning omedelbart anhallas eller
dliggas reseforbud eller anmadil-
ningsskyldighet av dklagare enligt
vad som i allminhet giller om
brottmél. Beslag far ocksa ske i sa-
dant fall.

Den som i frimmande stat ar
misstinkt, tilltalad eller domd for
brott, vilket enligt denna lag kan
foranleda utlimning, far pa begi-
ran av behdrig myndighet i den
frimmande staten eller med an-
ledning av en dir utfirdad efter-
lysning omedelbart anhéllas eller
underkastas tvingsmedel enligt 25
kap. rdattegdngsbalken av dklagare
enligt vad som i allmiinhet giller
om brottmal. Beslag far ocksa ske
i sddant fall.
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Beslut om anvindning av
tvAngsmedel skall utan uppskov
anmaélas hos ritten, som skynd-
samt efter forhandling enligt vad
om brottmal ar stadgat provar at-
garden samt, om anhallande eller
reseforbud eller anmdlningsskyl-
dighet skall besta, genast underrit-
tar chefen for justitiedepartemen-
tet dirom. Finner denne, att hin-
der mot utlamning foreligger eller
att utlimning eljest ej bor ske, har
han att utverka regeringens for-
ordnande om upphivande av at-
garden. I annat fall skall den frim-
mande staten genom utrikesdepar-
tementets forsorg underrittas om
atgirden. Dirvid skall anges viss
av chefen for justitiedepartemen-
tet bestimd tid, inom vilken fram-
stdllning om utldmning skall go-
ras. Denna tid far inte vara lingre
an fyrtio dagar fran den dag perso-
nen anholls eller reseférbud eller
anmdlningsskyldighet meddelades
enligt forsta stycket. Nar en fram-
stillning om utldmning kommer
in, skall utrikesdepartementet ge-
nast underritta den myndighet
som forst meddelat beslut om 4t-

girden. Sddan underrittelse skall
dven limnas, om en framstillning
om utlimning inte kommer in
inom utsatt tid.

Talan fér inte foras mot rittens
beslut. Den som anhdllits eller un-
derkastats reseforbud eller anmdl-
ningsskyldighet f4r dock fér prov-
ning, om atgirden skall besta, be-
gira ny forhandling inom tre vec-
kor fran det beslut senast medde-
lats.

Har en framstilining om utlam-
ning av den som ir anhdllen eller

Féreslagen lydelse

Beslut om anvindning av
tvidngsmedel skall utan uppskov
anmalas hos ritten, som skynd-
samt efter forhandling enligt vad
om brottmal ar stadgat provar at-
garden samt, om anhallande eller
tvangsmedel enligt 25 kap. ritte-
gdngsbalken skall bestd, genast un-
derrittar chefen for justitiedepar-
tementet dirom. Finner denne, att
hinder mot utlimning foreligger
eller att utlimning eljest bor ske,
har han att utverka regeringens
forordnande om upphédvande av
atgirden. 1 annat fall skall den
frimmande staten genom utrikes-
departementets forsorg underrit-
tas om Atgirden. Déarvid skall an-
ges viss av chefen for justitiedepar-
tementet bestimd tid, inom vilken
framstillning om utlimning skall
goras. Dennatid far inte varaldng-
re dn fyrtio dagar frAn den dag
personen anhélls eller beslut om
tvdngsmedel enligt 25 kap. rdtte-
gdngsbalken meddelades enligt
forsta stycket. Nar en framstill-
ning om utlimning kommer in,
skall utrikesdepartementet genast
underrdtta den myndighet som
forst meddelat beslut om atgérden.
Sidan underrittelse skall dven
limnas, om en framstillning om
utldimning inte kommer in inom
utsatt tid.

Talan far inte fGras mot rattens
beslut. Den som anhéllits eller un-
derkastats tvdngsmedel enligt 25
kap. rittegdngsbalken far dock {or
provning, om dtgirden skall besta,
begira ny forhandling inom tre
veckor fran det beslut senast med-
delats.

Har en framstillning om utldm-
ning av den som ar anhdllen eller
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Nuvarande lydelse

underkastad reseférbud eller an-
mdlningsskyldighet inte  gjorts
inom den enligt andra stycket be-

staimda tiden, skall den anhillne
friges eller beslutet om reseférbud

eller anmdlningsskyldighet hivas.
Detsamma giller nir en framstill-
ning avslas enligt 15 §. Om den an-
hallne i annat fall inte friges, skall
framstillning avlatas till ritten om
hans hdktande senast pa attonde
dagen efter den, da riksdklagaren
fick del av utlimningsframstill-
ningen. Goérs inte framstillning
som nu har sagts, skall den anhAll-
ne omedelbart friges.

Foreslagen lydelse

underkastad tvdngsmedel enligt 25

“kap. rdttegdngsbalken inte gjorts

inom den enligt andra stycket be-
stimda tiden, skall den anhaline
friges eller beslutet om tvdngsme-
del hdvas. Detsamma giller nér en
framstdllning avslas enligt 15 §.
Om den anhiline i annat fall inte
friges, skall framstillning avlatas
till ratten om hans hdktande senast
pd Attonde dagen efter den, da
riksdklagaren fick del av utlim-
ningsframstillningen. Gors inte
framstdllning som nu har sagts,
skall den anhéllne omedeibart fri-
ges.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1959:254) om utlamning for brott
till Danmark, Finland, Island och Norge skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

17 §

Den som ir misstinkt, tilltalad
eller démd f6r brott, vilket enligt
denna lag kan foranleda utlim-
ning, far, om for girningen eller
en girning av motsvarande be-
skaffenhet enligt svensk lag ar
stadgat fingelse, pd begiran av
polis- eller &klagarmyndighet i
den frimmande staten eller med
anledning av en dir utfardad ef-
terlysning omedelbart anhillas el-
ler dliggas reseférbud eller anmal-
ningsskyldighet av dklagare enligt
vad som i allmdnhet giller om
brottmél. Beslag far ocksa ske i s&-
dant fall.

Den som dr misstdnkt, tilltalad
eller domd for brott, vilket enligt
denna lag kan f6ranleda utlam-
ning, fAr, om for gidrningen eller
en girning av motsvarande be-
skaffenhet enligt svensk lag ar
stadgat fangelse, p& begiran av
polis- eller aklagarmyndighet i
den fraimmande staten eller med
anledning av en dar utfirdad ef-
terlysning omedelbart anhéllas el-
ler underkastas tvangsmedel enligt
25 kap. rdttegdngsbalken av akla-
gare enligt vad som i allminhet
giller om brottmal. Beslag far ock-
s& ske 1 sAdant fall.
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Beslut om anvindning av tvingsmedel enligt denna paragraf skall pa
begiran av den som beslutet avser provas av ritten, som it drendet
skyndsamt skall halla f6rhandling enligt vad om brottmal ir stadgat.
Mot rittens beslut ma talan ej foras.

Polis- eller dklagarmyndighet i den frimmande staten skall of6rdro;-
ligen underrattas, d4 beslut fattats om anvindning av tvingsmedel enligt
denna paragraf. Har icke framstilining om utlimning mottagits inom
tva veckor fran det underrittelsen avsandes, skall beslutet omedelbart
hdvas. Om anhallen i annat fall ej friges, skall framstillning om hans
hiktande avlatas till ritten sist 4 femte dagen fran den dag anhallnings-

myndigheten fick del av utlamningsframstiliningen.

Denna lag trader it kraft den 1 juli 1986.

6 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottsmalsdom

Hirigenom fOreskrivs att 17 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottsmalsdom skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Har fraimmande stat som tilltratt
brottsmalsdomskonventionen till
utrikesdepartementet meddelat,
att den dmnar gora framstilining
om verkstallighet av pafoljd, eller
har saddan framstilining gjorts,
kan riksdklagaren anhdlla den
domde, om enligt svensk lag kan
folja fangelse i ett ar eller didréver
pa brott motsvarande den gidrning
paféljden avser och det skiligen
kan befaras, att den domde skall
avvika eller, da fraga dr om uteva-
rodom, att han undanrdjer bevis.
P4 ansokan av riksiklagaren kan
ritten under motsvarande forut-
sdttningar besluta om hiktning av
den démde eller om reseforbud el-
ler anmilningsskyldighet. Rese-
forbud eller anmélningsskyldighet
far beslutas, dven om det svéraste
straff som enligt svensk lag kan

Har frimmande stat som tilltrétt
brottsmilsdomskonventionen till
utrikesdepartementet meddelat,
att den dmnar gora framstéllning
om verkstillighet av pafdijd. eller
har sadan framstillning gjorts,
kan riksdklagaren anhdlla den
démde, om enligt svensk lag kan
folja fangelse i ett ar eller darbver
pa brott motsvarande den girning
paAfoljden avser och det skiligen
kan befaras, att den déomde skall
avvika eller, da fraga 4r om uteva-
rodom, att han undanrdjer bevis.
PA ansokan av riksaklagaren kan
ritten under motsvarande forut-
sattningar besluta om héktning av
den domde eller om rannsaknings-
overvakning, reseforbud eller an-
malningsskyldighet. Reseférbud
eller anmilningsskyldighet far be-
slutas, dven om det svaraste straff
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Nuvarande lydelse

folja pd motsvarande brott ir lind-
rigare an fangelse i ett ar. Obe-
roende av brottets beskaffenhet
far den ddmde anhaillas, hiktas el-
ler underkastas reseforbud eller
anmilningsskyldighet, om han
saknar hemvist i Sverige och det
skiligen kan befaras att han ge-
nom att bege sig fradn landet un-
dandrar sig pafol)d.

I friga om anhdllande, hdiki-
ning, reseforbud och anmdlnings-
skyldighet enligt denna paragraf
tillimpas i 6vrigt 24 kap. 3—24 §§
och 25 kap. 2—9 §§ rittegdngsbal-
ken. Den som anhallits eller hdk-
tats skall dock friges senast nar
den sammanlagda tid han i den
frimmande staten och hir i landet
varit berdvad friheten med anled-
ning av det eller de brott framstill-
ningen om verkstillighet avser
uppgar till den tid som bestamts
for frihetsberovande pafoljd for
brottet eller brotten i den utldnd-
ska domen. I fall da4 den domde
anhallits eller hiktats innan fram-
stiallning om verkstillighet gjorts,
skall den démde friges inom arton
dagar frdn dagen for frihetsbero-
vandet, om inte framstélining om
verkstillighet gjorts fore utgdngen
av denna tid.

Féreslagen lydelse

som enligt svensk lag kan félja pa
motsvarande brott ir lindrigare dn
fangelse 1 ett ar. Oberoende av
brottets beskaffenhet fAir den dom-
de anhallas, hiktas eller underkas-
tas rannsakningsévervakning, rese-
forbud eller anmilningsskyldig-
het, om han saknar hemvist i Sve-
rige och det skiligen kan befaras
att han genom att bege sig frén
landet undandrar sig pafoljd.

1 fraga om rvdngsmedel enligt
denna paragraf tillimpas i Ovrigt
24 kap. 3—22 §§ och 25 kap. 2—
11 §§ rattegangsbalken. Den som
anhéllits eller hiktats skall dock
friges senast ndr den sammaniag-
da tid han i den frimmande staten
.och hir i landet varit berévad fri-
heten med anledning av det eller
de brott framstillningen om verk-
stallighet avser uppgar till den tid
som bestamts for frihetsberovande
péfoljd for brottet eller brotten i
den utlindska domen. I fall dd den
domde anhillits eller hiktats in-
nan framstillning om verkstillig-
het gjorts, skall den domde friges
inom arton dagar fran dagen for
frihetsberovandet, om inte fram-
stallning om verkstillighet gjorts
fore utgéngen av denna tid.

Denna lag trdder i kraft den I juli 1986.
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7 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1974:515) om ersittning vid

frihetsinskrinkning

Hirigenom foreskrivs att | § lagen (1974:515) om erséttning vid ri-
hetsinskrankning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Den som har varit hiktad pa
grund av misstanke om ett eller
flera brott eller som till fol)d av
sddan misstanke under mer dn 24
timmar i strdck har varit anhéallen,
underkastad reseforbud eller an-
mailningsskyldighet, intagen pa
rattspsykiatrisk klinik, tagen i for-
varsarrest eller tagen i forvar ge-
nom beslut av befilhavare pa far-
tyg eller luftfartyg eller av beskick-
ning eller konsulat har ratt till er-
sdttning av staten, om
1. frikinnande dom meddelas,

2. Atalet avvisas eller avskrivs,

3. forundersdkning avslutas utan
att atal viécks eller, savitt giller
forvarsarrest, beslutet hirom
upphdvs utan att milet hianskjuts
till rdttegdng eller disciplinstraff
Alaggs, eller

4. beslutet om frihetsinskrdnk-
ning genom avslag pa hiktnings-
framstélining eller efter dverprov-
ning, fullféljd av talan eller anli-
tande av sdrskilt rittsmedel upp-
havs eller ersédtts av beslut om
mindre ingripande atgérd eller un-
danrdjs utan férordnande om ny
handlaggning.

Foreslagen lydelse

Den som har varit hiktad pa
grund av misstanke om ett eller
flera brott eller som till {ol;d av
sddan misstanke under mer 4n 24
timmar i strick har varit anhdllen,
underkastad  rannsakningsover-
vakning, reseforbud eller anmail-
ningsskyldighet, intagen pa rétts-
psykiatrisk klinik, tagen i forvars-
arrest eller tagen i forvar genom
beslut av befilhavare pa fartyg el-
ler lufifartyg eller av beskickning
eller konsulat har rite till ersitt-
ning av staten, om
1. frikinnande dom meddelas,

2. atalet avvisas eller avskrivs,

3. forundersokning avslutas utan
att atal vicks eller, savitt giller
forvarsarrest, beslutet hirom
upphévs utan att malet hdnskjuts
till réttegdng eller disciplinstraff
Alaggs, eller

4. beslutet om frihetsinskrdnk-
ning genom avslag pd hiktnings-
framstillning eller efter 6verprov-
ning, fullféljd av talan eller anli-
tande av sarskilt rattsmedel upp-
hdvs eller ersdtts av beslut om
mindre ingripande atgéird eller un-
danrdjs utan forordnande om ny
handlaggning,.

Den som pd grund av misstanke om flera brott har utsatts for en sddan
frihetsinskrdnkning som avses i forsta stycket har ritt till ersittning av
staten, om det betriffande nigot av brotten intriffar en omstindighet
som namns i forsta stycket 1 —3 och det r uppenbart att frihetsinskriank-
ningen inte skulle ha beslutats endast for den dvriga brottsligheten.

Den som har varit hdktad eller under mer dn 24 timmar i strick har
varit anhillen som misstéankt for ett eller flera brott har ocksa ritt till
ersattning, om brottet eller ndgot av brotten i domen hanfors till en
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mildare straffbestimmelse och det dr uppenbart att frihetsinskrdnknin-
gen vid en sadan bedémning inte skulle ha beslutats.

Denna lag trader i kraft den | juli 1986.

8 Forslag till

Lag om éndring i passlagen (1978:302)

Hirigenom foreskrivs att 7 § passlagen (1978:302) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

7§

Passansdkan skall avslas, om

i. bestimmelserna i 6 § ¢ har
iakttagits och sokanden ¢ har ef-
terkommit uppmaning att avhjil-
pa bristen,

2. ansOkningen avser pass for
barn under aderron &r och barnets
vardnadshavare e/ har limnat
medgivande samt synnerliga skal
ej foreligger att dnda utfdrda pass,

3. sokanden ar anhdllen, hik-
tad eller underkastad dvervakning
enligt 24 kap. 3 § forsta stycket rdi-
tegdngsbalken eller reseforbud eller
anmdlningsskyldigher enligt 25
kap. 1 § samma balk,

4. s6kanden ir efterlyst och
skall omhidndertagas omedelbart
vid antrdffandet,

5. sOkanden genom lagakraft-
vunnen dom har démts till frihets-
berovande pafoljd, som ejhar bor-
jat verkstillas, och det finns san-
nolika skdl att antaga, att han dm-
nar undandraga sig verkstillighe-
ten.

Féreslagen Ilvdelse

Passansdkan skall avslds, om

1. bestimmelsernai 6 § inse har
iakttagits och sokanden inte har
efterkommit en uppmaning att av-
hjilpa bristen,

2. ansOkningen avser pass fOr
barn under arton ar och barnets
virdnadshavare inte har limnat
medgivande samt det inte finns
synnerliga skdl att dnda utfarda
pass,

3. sokanden dr anhéatlen, hik-
tad eller underkastad tvangsmedel
enligt 25 kap. rdttegdngsbalken,

4. sOokanden dr efterlyst och
skall omhédndertas omedelbart vid
antridffandet,

5. s6kanden genom lagkraft-
vunnen dom har domts till en fri-
hetsberdvande pafélyd, som inve
har borjat verkstdllas, och det
finns sannolika skil att anta att
han dmnar undandra sig verkstil-
ligheten.

Denna lag trider i kraft den | juli 1986.
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1 Allménna synpunkter

RA: Nir det giller de straffprocessuelia tvingsmedlen bor en allmin
strivan vara att si langt hansynen till samhallsskydd och effektivitet
medger begrinsa anvindandet av desamma. De fir heller aldrig tillitas
tjana andra syften in att sikra lagforingen eller tjana vissa i lag sédrskilt
utpekade Andamal. En restriktiv tillimpning ir speciellt angeldgen betraf-
fande de personella tvingsmedlen. Ett frihetsberovande utgor alltid ett
utomordentligt starkt ingrepp i den personliga integriteten. Mot detta star
givetvis ett starkt och befogat allmant intresse att skydda den enskilde mot
brott och att skapa forutsattningar for en effektiv brottsbekampning. I det
forra hanseendet gor sig sarskilt recidivfaran gillande och i det senare
kollusionsfaran eller flyktfaran. Lagstiftaren stélls hér infor en svar avvig-
ningsfriga.

Den allminna maélsittningen for utredningsarbetet har enligt direktiven
varit att sd langt méjligt begransa anvindningen av de straffprocessuella
frihetsberdvandena utan att samhallsskyddet forsamras eller effektiviteten
i brottsutredning och lagféring minskar. Sarskilt har hir pekats pa forut-
sattningarna for hiktning p. g. a. recidivfara. Enligt direktiven ar en forut-
sittning for att antalet haktningar p. g. a. recidivfara skall kunna minskas i
nigon storre utstrickning att realistiska alternativ till haktning finns att
tillgd. Aven utredningen har funnit (se bl. a. avsnitt 12.2) en férutsittning
for att antalet anhallanden och hédktningar skall kunna minskas i nagon
utstrackning vara att frihetsberovanden kan ersittas med realistiska alter-
nativ. Utredningen har emellertid enligt min mening — som jag ndrmare
utvecklar i det foljande — inte kunnat anvisa nigra sidana alternativ.
Betraffande det huvudalternativ till hiaktning som foreslas — rannsaknings-
overvakning — har utredningen sjalv (s. 165 m) forklarat att det kan for-
vintas komma att tillampas i ett férhallandevis litet antal fall. Forutsitt-
ningarna fOr att pa underlag av den foreliggande utredningen genomfora en
reform som pa nagot mera genomgripande sdtt minskar anviandningen av
de straffprocessuelia frihetsberdvandena ar darfor inte séirskilt goda.

I praktiken har emellertid anviandningen av anhallande och hiktning
under senare &r relativt sett — i forhdllande till en ékad och allt grovre
brottslighet — minskat. En bidragande forklaring hirtill kan vara att man i
praxis i viss man skirpt beviskravet for de sirskilda hiktningsgrunderna,
dvs. flyktfara etc. Det kan finnas anledning att befista en sddan utveckling
genom att i lagtexten ge de sérskilda hiktningsgrunderna en sidan utform-
ning att det klart framgdr att tillimpningen inte fir vara slentrianméssig.
Det ar enligt min mening en fordel om det dirvid, sisom utredningen
foreslagit, skapas ett enhetligt beviskrav for de tre sirskilda hiktnings-
grunderna flyktfara, kollusionsfara och recidivfara. Mot det foreslagna
uttrycket ''pataglig risk’” kan visserligen riktas den invandningen att man
infor ett for straffprocessritten nytt begrepp med de risker detta kan
innebéra for osdkerhet i friga om nivén pd beviskravet. Jag vill emellertid
inte av detta skil motsitta mig den foreslagna dndringen. Den skirpning av
hiktningsforutsittningarna som forindringen innebir torde, sarskilt i be-
aktande av hur de nuvarande rekvisiten tillimpas i praktiken, vara relativt
begrinsad.
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En reform som mera direkt ar inriktad pa att begriinsa anvindningen av
den sirskilda hiaktningsgrunden recidivfara far helt andra praktiska konse-
kvenser och ar betydligt svérare att genomféra. Reformintresset stills hir
mot visentliga intressen sdsom samhillsskyddet och allmiinhetens beriitti-
gade krav pa att effektiva motatgirder sétts in mot allvarlig brottslighet.
Jag ar inte beredd att acceptera utredningens avvagning mellan dessa
motstridiga intressen. Varken fran praktiska eller kriminalpolitiska ut-
gangspunkter dr forslaget i denna del godtagbart. Forslaget rimmar ocksa
illa med statsmakternas pa senare tid i olika sammanhang uttalade inten-
tioner att mera effektivt bekdmpa den s k traditionella brottsligheten (se
t. ex. prop. 1984/85 bil. 4 5. 21). Jag aterkommer 1 det foljande till frigan om
hiktning i recidivfall. Mera allmint vill jag hir endast framhalla féljande
skél som talar emot en reform som mera patagligt férindrar férutsattning-
arna for hiktning i recidivfallen.

Sedan direktiven skrevs har forutsittningarna for en reform forandrats
genom att en anpassning blivit nodviandig till de krav i friga om forfarande
och tidsfrister som giller enligt Europakonventionen. En sddan anpassning
medf6r att en markant avkortning maste ske av de tidsfrister som giller
sarskilt 1 inledningsskedet av en forundersokning dir tvangsmedel an-
viands. 1 utredningen framhélls (s. 127) att frigan i vilken utstrackning
haktningsforutsattningarna bor dndras i hog grad hanger samman med hur
mdjligheterna att éver huvud taget utnyttja de traditionella tvingsmedlen
kommer att gestalta sig i framtiden med hiansyn till de avsevirt Kortare
frister som utredningen foreslar. Ealigt min mening innebir redan ett
genomforande av den berorda anpassningen -till Europakonventionens
krav en sa genomgripande reform att nagra mera omfattande lagindringar i
Ovrigt inte bor ske pa det aktuella omradet forrdn erfarenheter vunnits av
reformen och den praktiska tillimpningen av de nya reglerna stabiliserats.

Regiondklagarmyndigheten i Linképing: Genom innehdllet i Europa-
konventionen torde det vara nodviandigt att de svenska reglerna anpassas
till de krav konventionen stadgar. De frister, som foreslagits i1 utredningen
ar i Overensstammelse med konventionen varfor jag inte har nigot att
anféra mot forslaget pa denna punkt. Jag vill dock poingtera att man med
héansyn till den begriansade tid som star till forfogande méste rikna med att
man inte i framtiden kan fi samma skriftliga dokumentation som idag till
haktningsforhandlingar. Man méste darfor rikna med mer omfattande
kontakter med domstol och forsvarare an vad som ir fallet idag. Detta
torde otvivelaktigt leda till ett merarbete for aklagarna.

Redan idag strivar dklagarna efter att si snart som méjligt fatta beslut i
haktningsfragan. De Kortare tiderna kommer darfor knappast att innebira
nigra vasentliga andringar for aklagarnas del.

Domstolar och foérsvarare maste dock rikna med klart dndrade forhal-
landen.

Regiondklagarmyndigheten i Jonkdping: De foreslagna tidsfristerna har
tillkommit for att skapa ett regelsystem. som svarar mot de krav Europa-
konventionen stiller pa snabb domstolsprovning av straffprocessuella fri-
hetsberévanden. Som utredaren framhéllit framstér visserligen vid en in-
ternationell jamforelse vira frihetsberévanden som korta. Men narmast av
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formella skil maste de svenska lagreglerna anpassas till Europakonven-
tionen. En avkortning av tidsfristerna ar saledes nodvindig. Med hénsyn
hartill anser jag att i huvudsak inget finns att erinra mot forslaget hirom.
De foreslagna fristindringarna torde dock komma att fa minga negativa
konsekvenser. Polis och aklagare fir arbeta med hiktningsirenden under
stor tidspress, domstolen fir prova hiktningsfrigor pa ett ofta mycket
tunnare material dn i dag. Ur rattssdkerhetssynpunkt torde inget vara att
vinna pd detta. Kortare tidsfrister, skirpta forutsattningar {6r hiktning
framjar knappast effektiviteten i brottsbekdmpningen eller forbattrar sam-
hallsskyddet. Det finns vidare anledning friga sig om férandringarna och
de konsekvenser, som dessa miste fi vid provning av frihetsberdvanden,
kommer att innebéra fordelar for den misstankte. Det kan, som antytts i
utredningen, finnas en risk for att antalet haktningar pa tveksamt underlag
okar.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Enligt direktiven skulle 6versyns-
arbetet bedrivas i syfte att begrinsa anviandningen av tvingsmedel “"utan
att samhillsskyddet eller effektiviteten i brottsbekdmpningen minskar’’.

Effektivitet i brottsbekdmpningen kan mahinda miitas pa olika sitt, men
jag kan inte finna nigon béttre mattstock dn den som &r graderad i uppklar-
ningsprocent. Jag ar Overtygad om att det inte ar mojligt att begriansa
anviandningen av tvangsmedel utan att detta ger vissa negativa effekter.
Firre brott kommer att klaras upp. Det dr angelédget att detta gors klart for
beslutsfattare och allmanhet. Vissa ingrepp i nuvarande system bedomer
jag som ofrdnkomliga. Vi far géra dem, men samtidigt acceptera, att det
ger effektivitetsforluster.

Regiondklagarmyndigheten i Malmé: 1 yttrandet utgar jag fran att Euro-
pakommissionens praxis, att tiden frén frihetsberovandet till hiiktningsfér-
handlingen hégst fir uppga till fyra dagar, kommer att lggas till grund for
ny lagstiftning. Under denna forutsattning delar jag i allt vasentligt utred-
ningens Overviganden och forslag, eftersom dessa inte synes innebira
nigra storre nackdelar for 4klagarna i det Gvervigande antalet mal. Sar-
skilt stiller jag mig positiv till att de dagar som star till buds foreslas
huvudsakligen reserverade for utredningsarbete. Detta kommer emellertid
att kriva en visentligt storre beredskap hos domstolarna 4n som féreligger
for narvarande.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Utglngspunkien ar att astad-
komma regler, som motsvarar Europakommissionens och Europadomsto-
lens tolkning av Europakonventionens artikel 5. Haremot finns ingen erin-
ran.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Méjligheten att tillgripa ett tvéngs-
medel, som innebdr ett frihetsberdvande av en misstiinkt brotislig person,
ar av mycket stor betydelse for effektiviteten i brottsbekampningen. Vik-
ten darav far naturligtvis inte 6verdrivas men inte heller underskattas. Det
ar aven ofrankomligt att ett frihetsberovande i vissa fall méste tillgripas
som ett skydd for enskilda och samhillet. Anhéllande och hiktning 4r dock
inga sjalvindamal. Man skall vara helt pd det klara med att det f6r den
enskilde, som utsitts for ett frihetsberévande, ofta ar en omvilvande och
skakande hindelse. Det dr darfor nodvindigt att forutsdttningarna for

10 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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provisoriska frihetsberovanden évervigs mycket noggrant och att det sker
en rimlig avvigning mellan de motstdende intressen som finns. Den nu
gillande ordningen har i stort fungerat vil dven om viss kritik har anforts
mot den.

Statsaklagarmyndigheten for speciella mal: Det 1orde vara ofrankomligt
att Sverige dndrar sina bestaimmelser om fristerna i samband med anhal-
lande och haktning. Detta ar da framst foranlett av kravet enligt de bada
konventionerna att envar som dr berdvad friheten i avvaktan pa ritteging
ofordrojligen stills infor en domare eller annan 4mbetsman som enligt lag
har beklatts med domsmakt. Varken i kommissionsuttalandet eller i Euro-
padomstolens dom har gjorts uttalande hiansyftande pi att Sverige skulle
tillampa regler som medfor for langa frihetsberévandetider innan dom i
malet avkunnas eller vinner laga kraft. Det torde i realiteten forhéilla sig sa,
vilket framgar av utredningens statistiska material, att om man ligger
samman anhallnings- och hiktningstiden visar det sig att Sverige interna-
tionellt sett har mycket korta frihetsberévandetider.

Av utredningens direktiv framgar att utredningsarbetet skulle bedrivas i
syfte att s langt som mojligt begriinsa anvindningen av tvingsmede] utan
att samhaillsskyddet forsamras eller effektiviteten i brottsbekdmpningen
minskar. Enligt min uppfattning uppnas inte detta syfte med utredningens
forslag och motiveringar. Forslaget innebér i sjalva verket ingenting annat
an en begransning av gripandetidens och anhaliningstidens sammanlagda
maximum. Om forslaget endast leder till flera hdktningsbeslut och i mot-
svarande man forlingda hiktningstider ir det fran de uppstéllda férutsitt-
ningarnas synpunkt verkningslost. Skulle det & andra sidan leda till avse-
vért farre frihetsberovanden kan man mot bakgrunden av att ingenting
framkommit som visar att det med nuvarande regelsystem sker onddiga
frihetsberévanden till men for enskild befara att effektivitets- och skydds-
behovet motverkas.

Med det sagda avser jag inte att avstyrka den foreslagna nodvandiga
begrinsningen av anhdllningstiden utan endast att belysa dess forvintade
effekter. Jag inskridnker i 6vrigt mitt yttrande till att kommentera nagra
enskilda férslag ur synpunkten om de ir praktiskt genomférbara inom
rittssystemets ram med hédnsyn till &klagarens roll. Ur den synpunkten
finner jag ingen anledning att kommentera de ekonomiska konsekvenserna
av utredningens forslag.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrikt: Mot bakgrund av vad
som foranlett de nya fristregler som ar betinkandets huvudinnehill saknas
anledning att nirmare ta upp nagon diskussion om deras lamplighet. Det
finns dock skal att vid en sd Overgripande 6versyn som forekommit peka
pa det faktum att regler om tvangsmedel i straffprocessen dven skall varna
om brottsoffrens och samhiillets intressen. Det ar vidare virt att framhalla
att fa stater torde ha hogre rittssakerhetskrav till skydd fér den missténkte
an Sverige. I ménga liander fortgar ett frihetsberdvande under lang tid pé
grunder som aldrig skulle accepteras hos oss. Den andring som nu forelas
kan paradoxalt nog komma att medfora att personer som med dagens
regelsystem inte skulle ha hiktats i fortsittningen kan komma att haktas i
en inte helt obetydlig omfattning. Den sammanlagda tiden for frihetsberd-
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vande kommer troligen ocksa for vissa att overstiga den tid som nu
anvénts for att kunna konstatera om ett frihctsberdvande skall fortsitta.

Det kan salunda bli sd att oviljan att acceptera det forhallandet att den
svenske dklagaren fran rittssikerhetssynpunkt innehar en fullt betryggan-
de roll kan komma att drabba de man avser att skydda pa ett patagligt
negativt sitt. Det kan dessutom komma att ske till ett pris som resurs- och
kostnadsméssigt vida kan dverstiga kalkylerna.

Det bor vidare anmirkas att redan da det tidigare utredningsbetinkandet
avseende hiktnings- och anhéllningsbestammelser framlades ar 1977
restes frAn manga remissinstanser invindningar mot de inskrinkningar i
utredningsarbetets effektivitet som kunde forutses direst de d féreslagna
forandringarna genomfordes. Sedan dess har saval mojligheterna for polis
och &klagare att utreda brottslighet som allménhetens tilltro till dessa
mojligheter minskat. Detta &r sirskilt ifrdga om det som i det nu avgivna
betinkandet benimns “vardagsbrott’ varmed synes avses t. ex. bostads-
och affirsinbrott, biltillgrepp, bedrigeribrott och liknande. Det ar darfor
olyckligt att ett av de tyngsta delmomenten i forslaget — de inskrinkta
moijligheterna att hikta pd grund av recidivfara — kommer att sla direkt
mot de hir ovan angivna typerna av hogfrekventa brott. Utredningen har i
denna del pi ett icke acceptabelt satt latit hansynen till den brottslige
skjuta samhillets och i d4nnu hogre grad den brottsdrabbades intressen i
bakgrunden. Jag menar att utredningen hdr tenderar att underskatta de
negativa effekter som alltfér lAngt driven nit att minska de rittsutredandes
tvangsmedel kan fa bl. a. ifriga om medborgarnas beniigenhet att agera pa
egen hand di de uppfattar samhillets skyddsinsatser som otillrickliga.
Ifrdga om de traditionella brotten uttalades dessutom i arets budgetpropo-
sition (prop. 1984/85:100 bil. 4 s. 18 samt 21) att 6vriga prioriteringar vid
brottsbekdmpningar ~ avseende t.ex. narkotikabrottslighet och ekono-
misk kriminalitet — inte fir leda till att denna brottslighet underskattas
eller tillmits alltfor ringa betydelse.

Aklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrikt: Vad giller utredningens
forslag till forkortade anhallningstider och kortare frister i samband med
frihetsberovanden ar dessa forslag en anpassning till Europakonventio-
nens regler och Europakommissionens utslag. Jag anser det dirfér uppen-
bart att foreslagna regler om frister fran frihetsberdvande till instillelse
infér domare bor inforas. I denna del ser jag inte anledning att berdra annat
én vissa foljder av de nya reglerna.

Vad dérefter géller de 6vriga férslagen om dndringar i hikiningsrekvisi-
ten m. m. synes dessa vara dikterade mera av statsfinansiella hansyn én av
straffprocessuella skil. Detta leder i flera fall till mycket otillfredsstiilande
resultat.

Med hénsyn till Europakonventionens regler kan forvintas att de av
utredningen angivna kortare fristerna vid frihetsberévanden kommer att
genomforas. Detta kommer att fi negativa arbetsmissiga och ekonomiska
konsekvenser for polis. &klagare och domstolar. Forslaget till inférande av
rekvisitet “'pataglig risk’’ vid haktning anser jag sakna tillricklig grund.
Det ir sélunda tveksamt om anviindningen av det nya rekvisitet skulle
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medfora den minskning av antalet frihetsberdvanden som utredningen
onskar. En sidan minskning stir dessutom i stark kontrast till samhillets
och medborgarnas krav pé att brott uppklaras och leder till pafoljd.

Vad giiller utredningens forslag till minskning av mojligheterna att an-
vinda anhéallande och hiktning vid recidivfara ar invindningarna av dnnu
storre styrka. De forutsdttningar som utredningen i sitt férslag stallt upp
for hiktning vid recidivfara ar alltfor sniivt utformade. Det kan ifrigasittas
om sadana inskriankningar alls bor accepteras. De teoretiska grunder ut-
redningen anfért for att minska antalet hiktningar vid recidivfara kan inte
dolja att de foreslagna reglerna skulle tillita vanebrottslingar att i stor
utstrackning fortsitta sin verksamhet utan att samhillet kan ingripa med
anhéllande eller hiktning. Darmed skulle ett genomférande av forslaget
bidra till en ytterligare 6kad brottslighet och minska medborgarnas skydd
mot framst formogenhetsbrottslingarna. Att beta samhillet méjlighet att
ingripa vid seriebrottslighet ter sig inte bara sambhillsfarligt utan ocksa
inhumant gentemot sivil den misstinkte som malsigandena. Forslaget
kan inte accepteras. Savil effektivitetsskil som kostnadsskal talar vidare
mot ett upphidvande av hiktningsmojligheten vid lindrigare brott avseende
misstankta utan stadigt hemvist i riket. De nu gillande reglerna bér darfor
bibehallas. Jag stiller mig tveksam till behovet av en sirskild proportiona-
litetsregel inskriven i lag. Jag ansluter mig till utredningens férslag om
utredningshéktning och dértill hérande regler om omprovning. Forslagen
till rannsakningsévervakning och natthdkte som substitut for vanlig hikt-
ning anser jag orealistiska och sakna vérde i det praktiska straffproces-
suella arbetet. Nar det slutligen géller utredningens redovisning av kostna-
der for ett ev. genomforande av forslagen finner jag uppenbart att utred-
ningen underskattat framfor allt kostnaderna for den kraftigt utdkade verk-
samheten under icke tjénstetid.

Aklagarmyndigheten i Danderyds éklagardistrikt: P4 grund av vad som
forevar i det & sidorna 56—60 i betinkandet refererade méalet i Europakom-
missionen ar ju en dndring av regierna i 24 kap. RB om frister och forfaran-
de vid anhillande och hiktning ofrankomlig. Det som anféres under av-
snitt 11 i betiinkandet, synes vara vil dvertinkt och jag kan ej finna nagot
att erinra ddremot.

Aklagarmyndigheten i Handens dklagardistrikt: Utredningens huvud-
uppdrag har varit att [amna ett forslag innebérande att vara hiktningsregler
overensstimmer med Europakonventionens. En rad konkreta forsiag har
lamnats, men betriffande den praktiska tillimpningen av dem, finns inget
att ta fasta pa. Det framgér av direktiven att forslaget inte far innebdra ett
utokande av de offentliga utgifterna. Alla reformer som foreslagits maste
alltsd klaras inom nuvarande ramar. Det 4r helt uppenbart att det liggande
forslaget kommer att kriva okad arbetsinsats fran savil polis som aklagare
och domare. Flertalet brott begas under fredag. lordag och séndag och
med de korta tider man kommer att ha till forfogande for forberedelser till
hiktning, maste foljaktligen mycket arbete utforas under annars arbetsfri
tid. Det innebir, om inte personalstyrkorna dkas, att resurserna méste tas
frin annan verksamhet. En reform, som inte beaktar detta, gar inte att
genomfora.
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Aklagarmyndigheten i Huddinge dklagardistrikt: Forst vill jag endast
konstatera att de nuvarande reglerna rérande straffprocessuella tvingsme-
del fungerar bra.

Jag utgér frén att ett nytt system med en frist p& hogst fyra dagar for en
domstolsprévning av ett frihctsberdvande kommer att genomféras.

Aklagarmyndigheten i Solna Gklagardistrike: Betankandet ar vilskrivet
och tar upp de flesta tinkbara problemstéllningar som den foreslagna
nyordningen innebér. Utredningens forslag accepteras i stora drag.

Aklagarmyndigheten i Sadertilje aklagardistrikt: De foreslagna dndring-
arna i lagstiftningen synes limpliga och vil underbyggda, varfér ingen
erinran finns mot att de genomféres.

Aklagarmyndigheten i Visby dklagardistrikt: 1 huvudsak har jag inte
nagon erinran mot vad som foreslas i anledning av att fristerna for ingi-
vande av hiktningsframstillning m. m. nedkortas. 1 betinkandet har noga
redogjorts for de svirigheter som kan uppstd i och med att polis och
Aklagare har mindre tid till sitt forfogande och man synes vil ha beaktat att
ett forenkiat forfarande infor domstol pd grund hérav dr ngdvindigt. Aven
i ovrigt tycks man si langt som mojligt forsokt tillgodose att praktiska
synpunkter anldggs pé ifrigavarande problem.

Aklagarmyndigheten i Kalmar dklagardistrikt: Genom att utredningen
inriktats pa att uppfylla Europakonventionens krav pa snabbare domstols-
provning av aklagarnas tvangsmedelsbeslut har dess forslag naturligt nog
lagts néra vad som giller i dvriga konventionsldnder. Vi stir infor tvinget
att anpassa oss till yttervirlden. Det bor dock ségas att sannolikheten fér
att det nya systemet skulle medfora totalt sett kortare frihetsberévanden
for de misstankta inte 4r si stor. Det &r i stillet mycket mojligt att
motsatsen blir fallet. De manga fall, dar aklagaren f. n. friger den anhallne
och alltsd underliter att begidra hiktning kommer i fortsittningen i stor
utstrickning att fa drivas till hiiktning for att méjliggora erforderlig brotts-
utredning. Skall effektiviteten i brottsbekimpningen uppratthillas méste
hiktningsfrekvensen enligt den foreslagna modellen 6kas.

Aklagarmyndigheten i Viixjo dklagardistrike: Inledningsvis skall konsta-
teras, att det dr beklagligt att behdva dndra pa en lagstiftning, som sedan
lang tid tillbaka ar val fungerande. Om Sverige ¢j formar hivda sin suve-
ranitet och viarna om sitt nuvarande rittssikra tvingsmedelssystem utan
en anpassning maste ske till Europakonventionens regler, synes det ofrén-
komligt att forkorta tiden for frihetsberovandet fram till domstolsprovning-
en till féreslagna fyra dagar.

Om en dndring s& maste ske, skall dock lagstiftaren vara medveten om
att detta kommer att medfora avsevirda kostnader och att de berdkningar,
som gjoris i forslaget, synes vara alitfér optimistiska. De sma resursok-
ningar, som skissas av utredningen, ar otillrackliga att fa poliser, &klagare
och domare — mot staten ytterst lojala yrkesgrupper — att utféra de nya
ytterst betungande arbetsuppgifterna pa obekviam arbetstid och pa et
sddant satt, att rattsforluster icke uppkommer for de misstiankta och e
heller f6r brottsoffren. Jag férmodar, att respektive fackforbund med skir-
pa kommer att framhalla, att deras medlemmar maste kompenseras bide
ekonomiskt och pa annat sitt.
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/iklagarm,\'ndighcten i Kopings dklagardistriki: De farhagor, som fran
polis- och dklagarhall framférdes mot forslaget (SOU 1977:50) frin den
1974 tillsatta utredningen angiende 6versyn av hiktningsbestimmelserna,
att forkortade anhéallningstider skulie medféra en f6rsdmring av mdéjlighe-
terna att utreda och beivra brott, dger fortfarande full giltighet.

Aklagarmyndigheten i Vésterds dklagardistrike: Aklagarmyndigheten
anser sig €j ha nagot att invinda mot betankandet i stort.

Aklagarmyndigheten i Enkopings dklagardistrike: Till de synpunkter och
bedomanden som kommit til] uttryck i avsnittet, kan jag i merparten
ansluta mig. Nagra frigor dr dock Agnade att bora foranleda sirskilda
kommentarer.

Aklagarmyndigheten i Tierps klagardistrikt: Med hansyn till Europa-
kommissionens och Europadomstolens installning dr det ofrdnkomligt att
fristerna i samband med anhéillande och hiktning méste forkortas. Detta
kan enligt min mening i allt viisentligt ske pé sitt som foreslagits i betén-
kandet.

Aklagarmyndigheten i Uppsala éklagardistrikt: De principiella utgings-
punkterna vad giller avsnitt 11 i betinkandet fir godtas mot bakgrunden
av de skil som foranlett lagférslaget i denna del. Vad giller vissa enskild-
heter vill jag ldmna nigra synpunkter.

Aklagarmyndigheten i Lycksele &klagardistriki: Det ar sjalvklart att
reglerna maste sta i overensstimmelse med Sveriges dtaganden. De 4nd-
ringar som erfordras for detta ar darfor odiskutabla. Huruvida de ar bra,
nodvindiga, olampliga osv dr darfor ointressant. Ostridigt ar vil dock att
de kommer att medfora en hel del praktiska problem och nya kostnader
och tidsutging. Man kan tyvirr pd goda grunder anta att statsmakterna
inte ens kommer att stilla de extra medel och den extra personal till
forfogande som krivs for de nodvindiga regelandringarna.

De argument som framfors for att diarutover i manga avseenden dndra
reglerna &r inte héllbara.

Aklagarmyndigheten i Skellefted éklagardistriki: Vad giller avkortade
tidsfrister for frihetsberévanden torde vl ’loppet vara kort’ eftersom
Sverige ir bundet enligt Europakonventionen. Att andringarna kommer att
innebira stora kostnader och forsamrad effektivitet i brottsbekampningen
och samhiillsskyddet behéver man inte vara sarskilt synsk for att insc. Det
ar bara att fromt hoppas att det ska drdja innan de nya reglerna inférs.

I 6vrigt innehéller betdnkandet forslag som ér bra, en del mindre bra och
nigra, som maste betecknas som rent daliga.

Svea hovrdrt: Ett frihetsberévande innebir alltid en allvarlig krinkning
av den enskildes integritet. Mojligheterna att vidta frihetsinskrinkade at-
girder pa grund av misstanke om brott maste darfor vara starkt begransa-
de. Det ar viktigt att de bestimmelser som reglerar forfarandet vid sidana
{rihetsingripanden uppfyller hogt stillda krav pa rittssikerhet.

Utredningen har sett 6ver de nu gillande reglerna pa omradet. Dess
forslag syftar till att begriansa méjligheterna att besluta om hiktning och att
paskynda forfarandet s att frigan om haktning kan provas pé ett tidigare
stadium &n som nu ir fallet.

Hovritten anser att utredningen pd ett berémvart sitt har redovisat sina
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overviganden. I allt visentligt kan hovritten :a_nsihta sig till de framlagda
forslagen. Enligt hovrittens mening ar det sirskilt betydelsefullt att fris-
terna for anhallande och hiktning hélls sa korta som mojligt. I den mén
detta ir en resursfraga ar det viktigt att de resurser satsas som ar nodvin-
diga. Hovritten vill ocksé framhalla att det ér lika viktigt att tiden mellan
hiktning och huvudférhandling inte blir langre &n som ar nédvindigt.
Alltfor langa hiktningstider kan idag forekomma i de mer komplicerade
malen. Dessa linga hdktningstider ar skadliga for de hiktade. Ibland kan
den patvungna isoleringen ha en direki nedbrytande verkan. Det ar darfor
angeliget att polis- och dklagarmyndigheterna far sddana resurser att ut-
redningarna kKan bedrivas snabbt och Koncentrerat.

Till hovritten 6verklagas varje ar ett stort antal hiktningsbeslut men det
ar relativt sallsynt att tingsratternas beslut dndras. Savitt hovratten kan
bedoma finns det siledes inte fog for ett pastdende att hiktningsinstitutet
anvinds i onddigt hog utstrickning. Sadana fall forekommer nér hovritten
finner att haktning inte erfordras eller kan erséttas med reseférbud och
anmalningsskyldighet. Men detta forekommer dock inte s& ofta att det
enligt hovriittens mening kan anses foreligga ett behov av att mera avse-
virt inskranka hiktningsgrunderna.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge: Grundtankarna i betinkandet gar i
huvudsak i samma riktning som de forslag som framfordes av 1974 ars
hiktningsutredning i dess betankande “Hiktning och anhdllande’” (SOU
1977:50). Som hovriitten framholl i sitt yttrande darover ar det ett vallov-
ligt syfte att forsoka begransa anvéandandet av straffprocessuella frihets-
berovanden. Hovritten stillde sig da i stort bakom de forslag som lam-
nades i betinkandet, men gjorde vissa papekanden.

PA samma grunder som d& kan hovritten i stort stilla sig bakom de
forslag som 1983 ars hiktningsutredning nu lagt fram. Forslagen om korta-
re frister vid denna typ av frihetsberévanden ligger i linje med de avgéran-
den som i dessa fragor triffats i Europakommissionen och Europadomsto-
len och synes vara nédviandiga att genomféra. Som utredaren pekat pa
kommer detta att medféra en del problem bl. a. for domstolarna.

Aven om hovriitten séledes i princip tillstyrker forslaget vill hovratten
dock anféra synpunkter pa nagra fragor. :

Stockholms tingsratt: Tingsratten finner att de forslag som liggs fram i
betiankandet i stort dr vélgrundade och kan laggas till grund for lagstiftning.
Vissa invindningar kan dock riktas mot delar av forslaget. I det foljande
beror tingsritten forslagen i princip i den ordning de har redovisats i
allmidnmotiveringen i betinkandet.

Géteborgs tingsrdtrt: Tingsritten delar utredningens uppfattning att den
straffprocessuella lagstiftningen bor anpassas till de internationella trak-
tater som Sverige har anslutit sig till. Likas3 anser tingsritten att lagstift-
ningen bor utformas sa att den bidrar till en forsiktigare anviandning av de
personella tvingsmedlen utan att dirfér samhillsskyddet forsimras eller
effektiviteten i brottsbekampningen minskar. Tingsritten ifragasatter dock
om inte vissa av forslagen skulle innebira just sidana icke onskvirda
effekter. 1 synnerhet forslaget att begrinsa haktningsmojligheterna vid risk
for fortsatt brottslig verksamhet kan forvintas medfora savil forsamrat
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samhillsskydd som minskad effektivitet i brottsbekimpningen. Tingsrit-
ten anser vidare att det féreslagna institutet rannsakningsévervakning inte
ar nigot realistiskt alternativ till hiktning niir det giller att stivja aterfall i
t. ex. formogenhetsbrott.

Domstolsverket: Forslagen i det remitterade betankandet foreter stora
likheter med de forslag som 1974 ars hiktningsutredning lade fram i betén-
kandet Héktning och anhallande (SOU 1977:50). I remissyttrande 1977—
12-23 over betinkandet instamde domstolsverket (DV) 1 att man borde
forsoka begransa anviandningen av de straffprocessuella frihetsberévan-
dena och forkorta dem till vad som 4r oundgingligen nodvindigt. DV
ansag dock att haktning borde kunna komma till anvandning i friga om
vissa misstdnkta i betydligt storre utstrickning an utredningen tinkt sig.
Betriffande fristerna vid anhallande och hiktning delade DV utredningens
uppfattning att dessa utan olagenhet kunde nedkortas vasentligt.

DV delar alltjamt grundsynen att anvindningen av de personella tvangs-
medlen bér begriansas sa langt det dr mojligt utan att samhillsskyddet
forsamras eller effektiviteten i brottsbekampningen minskar. Med hansyn
bade till de férandrade kraven i anledning av Sveriges konventionsitagan-
den och till att det nu framlagda forslaget synes vara mindre langtgiende
an 1977 ars forslag torde forutsattningarna for en lagstiftning i frigan nu
ocksa vara storre 4n tidigare.

RPS: RPS tillstyrker forslaget om att forkorta hiktningsfristerna. En
sddan forkortning dr n6dvindig med hansyn till den tolkning, som numera
ges it bestimmelserna om héktning i den Europeiska konventionen 1950
angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Forslagets genomférande torde dock
komma att krdva mera resurser fran polisens sida 4n vad utredningen har
beriknat. RPS har ocksé en del invindningar mot detaljer i férslaget.

Diremot avstyrker RPS forslagen om rannsakningsdvervakning, natt-
hikte och minskade majligheter att hikta en misstinkt vid fara for fortsatt
brottslighet. Av skil som kommer att nirmare utvecklas i det féljande
anser RPS att forslagen inte ar forenliga med intresset av att kunna ingripa
mot kriminalitet pa ett tillrickligt effektivt sitt.

Kriminalvdrdsstyrelsen: Styrelsen instimmer i utredningens grundtan-
kar att anviandningen av de straffprocessuella tvingsmedel som medfor
frihetsberdvande bor begrinsas. Detta star ocksa vil i dverensstimmelse
med de aliménna kriminalpolitiska strivandena att ge féretride at atgdrder
som innebir minskad anvandning av frihetsberdvande. 1 likhet med utred-
ningen menar styrelsen ocksd att tvangsmedlen i viss utstrackning kan
begrinsas utan att dirmed nddvéndig effektivitet i brottsbekampningen
eftersitts och utan att samhéllsskyddet forsdmras.

Nir det daremot galler detaljutformningen i utredningens forslag har
styrelsen invindningar, sirskilt nir det giller rannsakningsévervakning
och natthikte.

Brotsforebyggande rédet: BRA utgr ifran att innehallet i art. 5 i Euro-
pakonventionen, med den tolkning Europakommissionen och Europadom-
stolen gjort, nu skall transformeras till svensk intern ritt. Mot bakgrund
harav tillstyrker radet att fristerna for anhéllande- och héktningstider be-
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stims pa sitt som foreslas i betinkandet. BRA forutsitter att detaljfragor i
denna del 16ses i samrad med RPS. RA och domstolsverket, varfor yttran-
det dver betdnkandet begrinsas till 6vergripande fragor av principiell
natur. : o
Allménna forutsittningar for straffprocessuelia tvingsmedel:

Utredningen framhalier pa flera stillen att straffprocessuell lagstiftning
ofta innebir en intresseavvagning. BRA ansluter sig till detta synsatt. A
ena sidan finns samhillets intresse av effektivitet i brottsbekdmpningen, &
den andra kraven frin medborgarna att rittssidkerhet skall foreligga samt
att dven lagovertradare skall tillforsidkras en human behandling.

En konkretisering av denna intressemotsittning till fragan om anvind-
ning av personella tvingsmedel inom straffprocessen forutsitter att man
klart definierar det syfte sddana tvangsmedel skall tjana. Den grundupp-
fattning utredningsmannen foretrader, att tvangsmedel skall syfta till att
sikerstilla lagforing viger tungt nar det giller att utforma tvingsmedel
som innebir skydd mot att den missténkte inte avviker eller pa annat sitt
forsimrar polis och aklagares mdjligheter att utreda brottet. Diremot
maste ett annat syfte; samhéllets och enskilda individers skydd mot brotts-
lighet, f4 en mer framtridande roll &n vad utredningsmannen forutsatt nar
tvangsmedel motiveras med risken for fortsatt brottslighet fran den miss-
tianktes sida.

QOavsett vilket syfte man viljer for att motivera forekomsten av straff-
processuella tvingsmedel finns i Sverige ett allmint accepterat rittssiker-
hetskrav. Samma uppfattning gar igen i de principer som Europakonven-
tionen bygger pa. Tvangsmedel skall endast f3 tillgripas nir lagstdd finns
och lagreglerna maste vara si utformade att de endast i undantagsfall ger
den tillimpande myndigheten utrymme foér skdnsméissiga avvigningar. Om
inte dessa forutsattningar ar uppfylida kan den enskilde inte forutse hur
lagen kommer att tillimpas. Den sistndimnda aspekten ar inte minst viktig
ur brottsforebyggande synpunkt, sirskilt vad galler tvingsmedelsanvind-
ning som syftar till att hindra fortsatt brottslighet. Dessutom rider enighet
om att tvingsmedelsanviandningen skall 6verprovas av domstol eller myn-
dighet som ér fristiende fran den myndighet som har befogenhet att anvin-
da tvingsmedlen. Ocksé for denna provning samt for den kontroll JO och
JK har att utfora av polis och aklagares arbete ir det viktigt att reglerna ar
klara och entydiga.

I den skisserade intresseavvigningen ligger ocksa att tvAngsmedlen skall
vara humana. Haktning bor darfér endast anvindas i de fall dar det
intresse som motiverar frihetsberovandet tvekldst har storre styrka in den
enskildes berattigade krav pa att fritt véilja uppehéllsplats. Givetvis maste
liknande avvagningar ske vid anvindningen av mindre ingripande tvangs-
medel, t.ex. den av utredningen foreslagna formen, rannsakningsover-
vakning.

Det kan pa goda grunder antas, att skadeverkningarna till f5ljd av en
frihetsinskriankning ar storre ju lingre den pagér. Korta anhallanden och
haktningstider under nagon vecka kan de flesta individer sikerligen uthér-
da utan att f& bestdende men. Samma férhallanden bor ocksa gilla andra

begriansningar av den personliga friheten, t ex reseférbud och anmail-
ningsskyldighet.
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Med den utgingspunkten torde i de flesta fall samhillets intresse av att
fa till stind en snabb och effektiv lagforing viga tyngre dn enskildas krav
pa att vid misstanke om brott fritt fi vilja sysselsittning och uppehélls-
plats. Om dessutom sidana frihetsinskrinkningar betyder en 6kad effekti-
vitet i lagforingen. har tvingsmedelsanviindningen en viktig allminpreven-
tiv effekt. Allméidnheten kan forlita sig pa att brott utreds och att lagévertri-
dare straffas. For vissa grupper, t ex ungdomar och gravida kvinnor far
skaderiskerna vid frihetsber6vanden anses viga sarskilt tungt. I dessa fall
far de allmanpreventiva synpunkterna som regel vika fér humanitetsaspek-
terna. Det sagda innebir siledes att BRA anser frihetsinskrinkningar vara
ett viktigt instrument ndr det galler att frimja polisens och &klagarnas
arbete med att uppdaga och beivra brott. Men sjidlvklart boér humanitira
hinsyn tas i valet mellan hiktning, rannsakningsévervakning och andra
former av frihetsinskrinkningar, s syftet nds med minsta mojliga tvangs-
medelsanvindning.

RRV:RRYV beaktar i sitt yttrande i huvudsak ekonomiska. aspekter.

Linsstyrelsen i Blekinge lin: Savitt lansstyrelsen kan finna ar det ange-
laget att reglerna for de straffprocessuella tvangsmediens anvandning blir
anpassade till den réttspraxis som hivdas av Europakommissionen och
Europadomstolen for de minskliga rittigheterna i Strasbourg savitt avser
allmint omfattade tidsfrister fér de personella tvingsmedlens anvindning.
Enligt internationell praxis bor tidsfristen for ett frihetsberévande innan
den misstédnkte stilles infor domstol vara hogst fyra dagar.

Utredningsmannens forslag till ny lydelse av 24 kap. 10 § RB har anpas-
sats till angiven internationell praxis. Aven om linsstyrelsen forstar de
betinkligheter som kan finnas mot en forkortning av nuvarande anhall-
nings- och héktningstider bor de féreslagna férenklingarna i kommunika-
tionen med bl.a. hiktningsdomstolen samt ovriga av utredningsmannen
framlagda rationaliseringsforslag vara égnade att kunna reducera hand-
laggningstiderna vid anhéallande och kanske framfor allt vid haktning.

Polisstyrelsen i Karlskrona polisdistrikt: Enligt betankandet skall det
nuvarande systemet med dklagaren som anhallningsmyndighet och dom-
stolen som hiktningsmyndighet behallas med en nedkortning av de frister
som giller idag. Mot detta finns intet att invinda da det korresponderar
med Europakonventionens krav pa en mycket kort frist fér forsta instéllel-
sen infor domstol. De foreslagna fristerna kommer sannolikt att fér poli-
sens del innebira en okad arbetsbelastning pa icke ordinarie arbetstid.

Forslaget synes inte innebdra nagra storre negativa konsekvenser for
distriktet. Betidnkandet bor tillstyrkas.

Polisstyrelsen i Karlshamns polisdistrikt: Polismyndigheten konstaterar
att ett genomforande av utredningsmannens forslag innebar avsevirda
forandringar i rittsvisendets traditionella arbetssitt och kan knappast ske
utan att effektiviteten i brottsbekdmpningen minskar och att dirmed sam-
hillsskyddet forsamras.

Lansstyrelsen i Malméhus ldn: Med hinsyn till att Sverige ratificerat de
aktuella konventionerna ar det enligt lansstyrelsens uppfattning ofrinkom-
ligt att de foreslagna reglerna om den tid som far forflyta frin frihetsberd-
vande till instillelse infor domare infors.
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Allmédnna enheten vid lansstyrelsen i Malmohus, ldn: Med hinsyn till att
Sverige ratificerat de aktuella konventionerna ar endast att konstatera att
anhallningstiderna maste kortas drastiskt eller dirhin att aldrig mer én fyra
dagar forflyter frin gripandet till dess den misstankte stills infor en hakt-
ningsdomare. Mélet 4r saledes givet. Att beddma ar endast hur det skall
uppnis. Hiktningsutredningens forslag i den delen synes vl kunna laggas
till grund for lagstiftning.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisdistrikt: Polismyndigheten har in-
ledningsvis den uppfattningen att utredningsmannen icke helt lyckats i sin
uppgift att foresld begransningar i anvindningen av de frihetsberovande
tvangsmedlen utan att samhdllsskyddet forsdmras eller effektiviteten i
brottsutredningen minskar.

Polisstyrelsen vid Malmé polisdistrikt: Antalet anmilda brott mot
Brottsbalken i Malmé polisdistrikt har sedan 1977 6kat med 35-40 %.
Okningen enbart under de tvé senaste aren uppgar till ca 20-25 %. Det &r
framforallt stoldbrottsligheten, den vardagsnira brottsligheten som har
Skat och alltjimt dkar. Som det framgar av bil. analys frin Malmé polisdi-
strikt har antalet misstinkta som gripits for brott 6kat, i ungefirligen
samma takt som brottsligheten har okat. Andelen av de gripna som an-
halles har emellertid under ar 1984 minskat i en sddan omfattning att
medan nistan hilften (45,9 %) av alla gripna anholls 1983 anhélls endast
var tredje gripen (33,4 %) ar 1984. Analysen ger inte svar pi frigan varfor
det skett en si drastisk forindring under en sa kort tidsperiod. Kan det
mojligen vara sé att bl. a. utredningsmannens skrivelse den 13 januari 1984
till samtliga dklagare med begiran om vissa uppgifter haft en saddan pa-
tryckningseffekt att antalet anhéllanden och héktningar redan nu bringats
ned pa en mycket 1dg nivd? Om dessa forandringar i sig har bidragit till att
den vardagsniira brottsligheten 6kat under 1984 och 1985 torde vara oklart
men erfarenheten siger att det i férsta hand &r garningsméannen som begéir
den vardagsnira brottsligheten som har undgatt frihetsberévande efter
gripandet. Att fortsitta denna utveckling i den omfattning som utredningen
foreslar kan enligt polismyndighetens uppfattning endast ske pa en visent-
lig bekostnad av samhillsskyddet och effektiviteten i brottsbekimpningen.
Polismyndigheten ar darfér av den bestdmda uppfattningen att hiktnings-
grunden recidivfara vid bl.a. formégenhetsbrott maste vara Kvar i nuva-
rande huvudsakliga utformning. En vidare konsekvens av forslaget om det
genomfors dr ocksa att ett allt storre ansvar for brottsbekdmpningen liggs
pa den enskilde. Upplever den enskilde att han inte fir ett rimligt ritts-
skydd fran samhillet kan detta leda till en utveckling som motsvarar den i
USA dér privata polisbevakningar inte bara tillts i betydande omfattning
utan ocksd uppmuntras. Erfarenheten fran praktisk polisiar verksamhet
séger att det redan i dag &r svart att forklara for mélsiganden och folk i
allménhet varfor tjuven sa snart ar pa fri fot eller varfor polisen inte har tid
att dgna sig at malsdgandens “'vanliga’ brottslighet. Polismyndigheten kan
i dessa avsnitt ansluta sig i huvudsak till vad som framférts av Folke
Ljungwall och Hans Wranghult.

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet: Juridiska fakultets-
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nimnden far hirmed genom dess forskningsnimnd anfora foljande. Ytt-
randet grundar sig pé forslag, utarbetat av professorn Carl M Elwing.

Forskningsnamnden har €j funnit anledning g genom utredningsman-
nens betinkande for granskning i dess helhet. Vad som hir tas upp till
bedomning ar dels vissa grundliggande sporsmal av évergripande betydel-
se av typen hiiktningsgrunden o.d. och dels vissa delproblem eller inci-
densfragor, vilkas behandling nimnden ansett fortjina stérre uppmérk-
samhet 4n dvriga med hansyn till fragans principiella betydelse eller patag-
ligt teoretiska valor. I enlighet dirmed sker redovisningen dels under
rubriken Allmint, avseende vissa iakttagelser och bedémningar av mer
generell rickvidd, och dels under rubriken Vissa incidensfragor.

Nir forskningsnimnden — som framgar av det féljande — ej accepterar
eller reservationslost accepterar allt vad utredningsmannen foreslir, hang-
er detta samman jamvil med nimndens grundinstillning, att alltfér manga
nydaningar och dndringar icke bor, av principiella men dven av praktiska
skil, vidtas vid ett och samma tillfille i sidant slags lagstiftning som har
sarskilt stor betydelse for brottsbekampningen och darmed for straffratts-
ordningens uppritthillande. De framlagda forslagen foreter en rik prov-
karta pd atgirder. Nimnden menar, att bittre vore att blott successivt
realisera dem — dven om de givna direktiven gar i motsatt riktning — och
1ata fortsatta dndringar bero av de silunda vunna resultaten.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet finner forslaget till dndring av
reglerna vil underbyggt och tillstyrker att det laggs till grund for lagstift-
ning.

Sveriges domareforbund: Nuvarande regler om anhallande och hiktning
bygger till storsta delen pa den ordning som utbildades fore RB:s tillkomst.
Vissa smirre forindringar har genomforts frimst baserade pa det forslag
som framlades av 1974 ars haktningsutredning. Antalet anhallna och hikta-
de har under drens lopp alltmera 6kat fram till och med 1982. Sistnimnda
ar uppgick antalet anhalina till 30400 och antalet hiktningsframstillningar
till 9900. Darefter har en betydande minskning skett trots att antalet
anmailda brott ej visat nigon nedgdng. For ar 1984 uppgick antalet anh3lina
till 26388 och antalet hiktningsframstéliningar till 8 855. For forsta halv-
aret 1985 var motsvarande siffror 12454 resp. 4516. Denna minskning,
som intraffat efter det att haktningsutredningen tillsattes, maste ses som
ett uttryck for att man fran aklagarhall 4r vil medveten om de kdnnbara
verkningar som ett frihetsingripande medfér for den enskilde och darfor
forsokt begriinsa antalet anhallna och dven antalet hiiktningsframstallning-
ar.

Domareforbundet delar helt departementschefens uttalande i direktiven
att det maste krivas starka skal for att beréva en ménniska friheten under
en lingre tid och att det ar angeliget att si ldngt som méjligt begrinsa
anvindningen av tvingsmedlen. Foérbundet vill emellertid redan nu fram-
halla att forbundet inte delar de omfattande begrinsningar i méjligheten att
hakta vid recidivfara som utredaren foresldr. Forbundet ansluter sig i den
delen helt till vad som i ett sarskilt yttrande framforts av de sakkunniga
Folke Ljungwall och Hans Wranghult. Ett genomférande av forslaget i
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dessa delar kommer att ske pa bekostnad av samhall%qkyddet och effekti-
viteten i brottsbekdmpningen. Den begrinsning av ‘antalet frihetsbergvan-
den som efterstrivas bor — utéver vad som redan skett sedan direktiven
skrevs — uppnds genom inférandet av en del andra av utredarens forslag.

Justitiedepartementet har endast anmodat tva hovritter och fyra tings-
ratter att avge yttrande éver betinkandet. D& de forslag som behandlas i
betinkandet har mycket stor betydeise for samtliga alimidnna domstolar i
Sverige har forbundet — for att fa ett battre underlag for sitt stallningsta-
gande — inhdmtat synpunkter pd betinkandet frin domare i ytterligare
sex, storre tingsritter.

Foreningen Sveriges dklagare: Ett genomforande av forslaget att for-
handling i hiktningsfragan skall hallas senast inom fyra dagar efter det att
den misstinkte gripits och darmed sammanhéngande forslag om tidsfrister
kommer, enligt féreningens mening, att fi manga negativa konsekvenser
for alla berdrda utan att rattssikerheten forbéttras i motsvarande grad.
Utredaren har sjalv ifrigasatt om en sa pressad utredningstakt som mycket
kortare frister forutsitter alltid innebér fordelar for den misstinkte. Med
nuvarande regler kan domaren stilla relativt stringa krav pa aklagarens
utredning och foérsvararen har ofta goda mdjligheter att sitta sig in i malet
fore hiktningsférhandlingen. Idag kan &klagaren oftast frige den misstink-
te utan att hiktningsinstitutet behover tiligripas. Den foreslagna forkort-
ningen av anhdliningstiden sker enligt férslaget pa bekostnad av att dom-
stolen under vissa forutséttningar kan forklara en misstinkt hiktad pa
lagre misstankegrad an idag. Kortare tidsfrister kommer att kriva visent-
ligt férandrade arbetsmetoder, vilka fir negativa &terverkningar pa det
vardagliga arbetet; detta giller inte minst aklagarna. Ett genomférande av
forslaget kommer sannolikt att medfora betydligt storre kostnader in vad
utredningsmannen forutsatt. Med hénsyn till att Sverige miste anpassa sig
till Europakonventionens regler far foreningen acceptera férslagen rérande
nedkortade tidsfrister pa i huvudsak de grunder som utredaren anfort.
Diremot ir foreningen i allt visentligt avvisande till 6vriga forslag som inte
har direkt samband med kravet pa kortare anhallningstider. Salunda av-
styrker foreningen de foérslag som syftar till att visentligt begriansa risk for
fortsatt brottslighet samt hiaktningsgrund. Rannsakningsovervakning kan
enligt féreningens mening inte utgdra nigot realistiskt alternativ i recidiv-
fallen. Ej heller kan féreningen finna att ""natthéakte’” utgor ett verklighets-
forankrat hiaktningssurrogat. Ett genomfoérande av forslaget i denna del
skulle enligt foreningens mening viasentligt férsdmra samhillsskyddet och
minska effektiviteten i bekdmpningen av den s. k. vardagsbrottsligheten.

Féreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer: Polischefsforeningarna kan ej finna annat &n att Sverige pa sikt
maste anpassa sig till sina internationella itaganden inom nu aktuellt
sakomrade. Europakonventionens regler angdende skydd for de miinskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna innebir att en svensk lag-
dndring blir nédvandig.

Enligt foreningarnas erfarenhet har det alltid varit en grundlaggande
princip att olika slag av tvingsmedel endast fir komma till anvindning i de
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fall polisverksamhcten nodvandigtvis kriaver det. Vidare tillats de besta
under en sd begrinsad tidsrymd som mdjligt. Det verkar for féreningarna
déarfor inte vara mojligt — i vart fall inte inom ramen for nuvarande resurser
— att minska anvandningen av personella tvingsmedel utan att det sker pi
bekostnad av samhillsskyddet och effektiviteten i brottsbekampningen.

I direktiven patalas sirskilt att bide hiktning och andra personella
tvangsmedel har si kidnnbara verkningar for den enskilde att det maste
krivas starka skil for att sadana atgarder skall fA tillgripas. Vidare sigs att
dven samhillsekonomiska skiil talar fér en reform. Foreningarna hoppas
dock att sist nimnda skal inte tillats f sidana konsekvenser att det ytterst
blir den stora allminheten — tredje man — som kommer att mera patagligt
drabbas av en okad s.k. vardagskriminalitet i form av t.ex. villa- och
lagenhetsinbrott.

Det kan for dvrigt i detta sammanhang framhallas, att regeringen — efter
en s. k. hearing i justitiedepartementet under hésten 1984 med foretriadare
for ett fyrtiotal olika myndigheter och organisationer — anslaget 1000 000
kronor for brotisbekiampande Stgarder i hela riket. Atgarden vidtogs just
darfor att vardagskriminaliteten 6kat orovickande. Det synes féreningarna
for ovrigt inte osannolikt att det finns ett direkt samband melian den 6kade
brottsligheten och den reform som med vissa undantag medforde en hatve-
ring av strafftiden. Det ar vidare foreningarnas asikt, att inskrankningar av
de personella tvaingsmedlen, som betdnkandet foreslagit, riskerar att ytter-
ligare bidra till en 6kad kriminalitet.

Foreningarna dr medvetna om, att utredningen ej haft till uppgift att
kartlagga malsagandens olika reaktioner vi brott. Skilen for att inskrinka
de personella tvangsmedlen har darfor utvecklats vil medan malsigan-
denas intressen endast tagit tva rader i ansprak av den totala texten i
avsnittet. Av dessa tva textrader framgér att inskrinkningarna i de straff-
processuella tvangsmedlen kan innebira risk for att de laglydiga medbor-
garna utsitts for brott. Denna risk utvecklas emellertid inte narmare. Det
namns inte ett ord om de personella tragedierna som kan folja av ett brott,
diar manga ganger oersittliga affektionsvarden gar till spillo. Inte ett ord
nimns om den &ngest och radsla for nya brott, fruktan for repressalier osv.
som de flesta personer tvingas genomlida efter ett brott.

Av avsnittet framgar att antalet domar for grovre brott under aren 1965 —
1984 nistan fordubblats. Vid en avvigning mellan den enskildes krav pa
rattssidkerhet och human behandling och samhaillets intresse av effektivitet
i brottsbekampningen kan foreningarna inte bortse fran kanslan av att den
breda allmédnheten tycks bli mer eller mindre utlimnad at sitt 6de.

Svenska polisforbundet: Inledningsvis vill Polisforbundet betona att de
stillningstaganden vi gor enbart dr baserade pd de forslag som finns i
betinkandet. Samtidigt som detta utredningsarbete har pigatt har ett antal
andra utredningar bedrivits, som pé olika sitt har samband med varandra,
bl. a. Tvangsmedelskommitténs betinkande Tvdngsmedel — Anonymitet
— Integritet, Oversynen av lagstiftningen om formdgenhetsbrott och Fang-
elsestraffkommitténs arbete.

Genom den osikerhet som rdder om de sammantagna effekterna av de
olika lagstiftningsforslagen om de genomf6rs r det nodvandigt att géra en
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udqmdsmg samordmng mellan forsldgt,n och ett Sdmlat grepp om alla
Endast pa det sittet ges remlssmstamerna en mojlighet att fa en samldd
bild av konsekvenserna vid de olika lagindringarna. .

Nar nu en reform forestar av bestimmelserna om anhallande och hakt-
ning ir det sjalvfallet av absolut avgorande betydelse att dessa med beak-
tande av starka grundliggande krav pa rittssikerhet ges en sddan utform-
ning, att de rittsvirdande organen — polisen, dklagarna och domstolarna
— pa ett effektivt och rationellt satt kan fullgéra brottsbekdmpningen.
Utvecklingen pd brottsomradet har inneburit att det vixt upp en allt
starkare organiscrad brottslighet — en vixande skara mot vért samhille
illojala ménniskor, som yrkesmissigt begar och lever pa brott.

1 den brottsbekimpningen maste de rattsvardande organen ges klara
befogenheter att tillgripa tvingsétgarder. Vid en omarbetning av nuvaran-
de regler for anhallande och hiktning maste darfor dessa ges en sidan
utformning, att frihetsberovanden far bestd sd lange att polisen rimligen
kan dokumentera primiruppgifterna, sikra bevisningen och i 6vrigt gora
en ur rittssikerhetssynpunkt godtagbar utredning. Speciellt da det giller
den mer organiserade aterfallsbrottsligheten maste anhallande och hakt-
ning kunna tillgripas utan alltfor stor restriktivitet. En annan mycket viktig
del av de rattsvardande organens arbete ar att snabbt och resolut bryta en
farlig utveckling pa brottets bana av de personer — framst ungdomar -
som debuterar som lagdvertridare. Betridffande dessa personer spelar
upptécktsrisken en avgdrande aterhallande roll. En hog uppklarningspro-
cent miste saledes efterstridvas. Ocksa hirvidlag dr det nodvindigt att
tillata frihetsberévande atgirder i den utstrickning, att polisen ges en
rimlig moéjlighet att klara upp brotten. En alltfor stor sldapphanthet blir pa
sikt inhuman och 6desdiger — lockar brottsdebutanter till att fortsitta, om
samhillets reaktion inte sitts in fran borjan.

De dndringar som foreslas forandrar pa ett patagligt siitt polisminnens
brottsbekampande arbete. Mojligheterna till ett effektivt och snabbt ingri-
pande minskas, speciellt betriiffande de mera triviala brottstyperna. Var-
dagsbrott av typ bostadsinbrott, bilstolder. aldringsbrott, som i och for sig
inte ror si stora virden, men drabbar dem som utsitts hart, kan komma att
bli brottsomraden dir polisresurserna minskas, och dar intresset fran
personalens sida minskas pa grund av att man inte ser ngra effekter av
sina arbetsinsatser.

Svenska polisférbundet accepterar huvuddragen i betiinkandet. Vi gér
detta frimst mot bakgrund av att vi anser det sjalvklart att gillande regler
anpassas till Europakonventionens krav pa en snabbare provning av hikt-
ningsfragan. Betriffande forslagen i ovrigt forutsitter vi att det sker en
grundligare analys av effekterna av forslagen samt en samordning enligt
vad vi nimnt inledningsvis innan forslagen laggs som grund for lagindring-
ar. Vi vill dterigen papeka vikten av att detta sker samtidigt med en
utredning av kompetensfrigan mellan polis och &klagare betriffande led-
ning av férundersokning. Enligt var uppfattning bor forundersdkningsled-
ningen i sin helhet Gverforas till polisen. I detta bor ingd processforingen
vid hiktningsforhandlingen.
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Vi beklagar att utredningsmannen inte har ansett att det ingitt i hans
uppdrag att utreda kompetensfordelningen mellan dklagare och polis. Dir-
igenom har en naturlig och intressant aspekt fallit utanfor betiinkandet. Det
hade varit vilgérande med en belysning av bl. a. befilsforhillandena i
praktiken mellan myndigheternas personal. Gallande bestimmelser ger ju
t.ex. dklagaren ratt att uppdra at dartill lamplig polisman att halla anhall-
ningsférhoér och lamna direktiv for hur den fortsatta utredningen ska bedri-
vas. Det vore av stort intresse att fi utrett om polisen inte skulle kunna f3
ansvaret for hela forundersékningen och tvangsmedel fram till dess utred-
ningen fardigstallts. Aklagaren skulle d& ocksa fa en mer fristiende still-
ning till bevismaterialet 1 férundersdkningen. Vidare talar mycket ur ratio-
nell synpunkt for att polisen lika girna skulle kunna fa ett frihetsberévande
provat av en domstol som av en dklagare.

Féreningen Skyddsvirnet i Stockholm: Foreningen Skyddsvirnet i
Stockholm har beretts tillfille att yttra sig Over betinkandet. Av de forslag
till forandringar som behandlas i betidnkandet ir det frigan om alternativ
till haktning som ror Skyddsvirnets verksamhet. Skyddsvérnet begriinsar
darfor sitt yttrande till utredningsmannens forslag i dessa delar.

Svenska réda korset: Internationelia rédakorskommittén bedriver ut-
ifran kommitténs grundprinciper om humanitet, opartiskhet och neutralitet
en omfattande besoksverksambhet, dels i olika fingelser i lander dir indivi-
der fingslats av politiska skil, dels enligt Genévekonventionerna dven i
krigsfangeliger. Svenska roda korsets besoksverksamhet pd kriminal-
vardsomradet ir en del av detta varldsomspiannande arbete.

Svenska roda korset (SRK) bedriver sedan 1965 besoksverksamhet pa
hikten och anstalter. Idag har var organisation 21 besdksgrupper som
uppritthilier en kontinuerlig regelbunden verksamhet p4 savil hikten som
riks- och lokalanstalter. Besoksformerna skiftar allt ifrdn enskilda besok
till gruppbesok och aktiviteter utom anstalt enligt § 14 Kval. Roda korsets
besoksverksamhet inom kriminalvarden utgar ifrdn var humanitira grund-
idé och syftar till att minska isoleringens skadliga effekter pa individen.
Det stora antalet frivilliga oavlonade besékare som deltar i denna verksam-
het erbjuder sitt medminskliga engagemang for den intagne. D& endast sju
av landets 27 hikten dver huvud taget har ndgon form av besoksverksam-
het, dr det just besoksverksamheten pa hikten som Roda korset vill
prioritera. Tiden som hiktad ir den mest pressande och osikra tiden di
osikerheten ir som storst och isoleringen 4r mest pataglig. Inte sillan &r
rodakorsbesdkaren den enda utomstidende kontakt den intagne har, speci-
ellt intagna som kanske inte 1 forsta hand begirt besék men som sitter med
restriktioner och befinner sig i ett destruktivt resignerat tillstind. Denna
grupp kan ofta rodakorsbesokaren, efter tips fran personalen, erbjuda ett
avbrott i isoleringen och en chans att vidga vyerna och se framét. Vi har i
hiaktesgrupper i Sverige, traffat intagna som suttit haktade mer #n tre ar i
avvaktan pa dom.

SRK vet genom erfarenheter fran sin besdksverksamhet att varje frihets-
inskriankande 4r mycket allvarligt ingrepp for varje individ. Om en méanni-
ska dnd& maste berdvas friheten, bor det ske pa mycket saklig grund och
ske under sa korta tider och humanitira forhéllanden som ar majligt.
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SRK vill uttrycka tillfredsstéillelse med utredarens anstrangningar att
korta tiderna for frihetsberdvande, att skirpa skilen for hiktning samt att
féresla alternativ till tvingsmedlens former. SRK anser att limnade forslag
i huvudsak ar lampliga. DR :

Avslutningsvis vilkomnar SRK alla de fordandringar som kan goras for
att minska antalet anhéllna och hiktade, och for att férkorta tiden for de
som anda kommer att omfattas av anhallande respektive hiktning. Vidare
ar det var onskan att anhallnings- och hiktningstiden i framtiden skall
kunna anvindas pa ett for den intagne mer meningsfullt och uppbyggligt
satt,

Ett frihetsberovande ar for varje individ ett allvarligt ingrepp i den
personliga friheten och bor sé langt det dr méjligt undvikas.

LO: LO tillstyrker hiktningsutredningens betinkande med {6ljande pa-
pekanden.

— En noggrann precisering maste ske for var gransen allvarlig brottslighet
ar vid recidivfara. ]

— Att kvinnomisshandelsproblematiken beaktas vid faststillandet av
grunderna for recidivfara.

— LO ifragasitter virdet av rannsakningsovervakning.

— LO avstyrker forslaget till natthakte.

LO anser att ett tillgodoseende av konventionens krav pd det sétt som
utredningen foreslar, ligger i linje med rattssdkerhetsuppfattningen i vart
land. LO anser det sjdlvklart att svensk lagstifning har att félja en av
Sverige godkéind konvention.

TCO: TCO har inga invandningar mot forslagens principiella inriktning.
Atgarder for att forkorta tidsfristerna fran anhallande till hiktning framstar
frin manga utgingspunkter som vil motiverade. TCO utgér ifrdn att en
samordning sker nar det giller de olika utredningsforslag som beror dessa
frAgor och som f. n. 6vervigs i departementet.

Medborgarrittsrorelsen: RBs frister i samband med anhillande och
haktning &r icke anpassade till kraven i art. 5 i Europakonventionen.
Medborgarrattsrorelsen finner det synnerligen angeliget att konventionens
minimistandard uppritthdlls ocksd i Sverige. Utredningens forslag p& den-
na punkt vacker tillfredsstéllelse. Medborgarrittsrorelsen hoppas att for-
slaget 4r att se som ett forsta steg pa vig mot 6kat svenskt intresse att i
lagstiftningen uppritthélla Europakonventionens minimistandard.

Utredningens forslag i ovrigt syftar allmént till att begrinsa anvandning-
en av anhillande och hiktning utan att samhallsskyddet forsimras eller
effektiviteten i brottsbekdmpningen minskar. Syftet ar givetvis gott. Det ar
méjligt att det kan uppnds i huvudsaklig enlighet med vad utredningen
foreslar, dvs. dels genom en négot stramare utformning av hiktningsrekvi-
siten, dels genom kad anvéndning av mindre ingripande tvingsmedel som
alternativ till hiktning.

For nidrvarande torde RB:s hiktningsrekvisit tillaimpas ritt olika i dom-
stolarna. Utredningens férslag om stramare rekvisit torde motsvara vad
ménga domare, med beaktande av proportionalitetsprincipen, anser mot-
svara redan nu géllande rétt.

11 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 1]2
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Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Avdelning-
en anser att betinkandet genomgaende priglas av en klok avvigning av de
intressen som ar av sérskild vikt vid reglering av frihetsberévanden inom
straffprocessen och kan i huvudsak ansluta sig till de framlagda forslagen.

Riksforbundet fir hjilp dt likemedelsmissbrukare: Per 100000 invéanare
hiaktas i Sverige idag i runda tal 125. 1975 var siffran i runda tal 90. Under
den hir tiden har tva hiaktningsutredningar verkat. Den forsta tillsattes
1974 och ambitionen var, forutom att fi ner hiktningstiderna till en rimlig
niva, att dven minska antalet hiktade. 1974 ars utredning hade ocksd
foreslagit dndringar nar det gillde hiiktningsskélen sa tillvida som att den
s. k. obligatoriska hiktningen for brott dir minsta straffet 4r tva ars fiangel-
se foreslogs slopad. Vidare skulle hiktningsskilet risk for fortsatt brotts-
lighet, endast fa anvandas om brottsmisstanken avser brott for vilket ar
stadgat 4 ars fangelse eller mer. Inget av detta forverkligades emellertid.
1983 tillsatte justitieministern en ny utredning dar han i direktiven satte
bromsar for alltfér radikala forslag: **Nar det giller forslagen fran 1974 4rs
utredning till tgérder for att minska tvingsmedlen anser jag i likhet med
mdnga remissinstanser att flera av forslagen ar alltfor lngtgiende ...”
1983 &rs utredning dr mycket hovsam i sina forslag.

RFHL vill ocksd peka pé en filosofisk forskjutning som skett mellan
1974 ars och 1983 ars utredning. Den tidigare utredningen satte som mal att
sinka antalet hiktade. Aven 1983 &rs utredning har det malet, men dir
1974 ars utredning sig en uppstramning av hiktningsskilen som ett instru-
ment {6r detta ser 1983 ars utredning de kortare tidsfristerna som den
reform som skall 16sa problemet. Detta innebér inte att antalet hiaktade
kommer att minskas, utan att beldggningstrycket pa hiktena kommer att
minska pa grund av att det blir snabbare omsittning. For 6vrigt berdknar
utredningen att det kommer att handla om samma antal personer, men till
en del i mildare former av tvangssituation. Den betinkliga rattsfilosofiska
bakgrunden till detta ar att medan 1974 ars utredning slar fast att ™' ...
hiktning vid grova brott av allmidnpreventiva skél stir i strid med den
allméant vedertagna principen att hiktning inte far innebira fortida straff-
verkstillighet ...”" ser 1983 ars utredning helt skamldst hiktning som ett
instrument for brottsbekdmpning. Darfor foreslar inte utredningen att den
s. k. obligatoriska hiktningen, dvs. 24 kap. 1 § tredje stycket RB, *"Ar for
brottet icke stadgat lindrigare straff an fingelse i tva &r, skall hdktning ske,
om det ¢j 4r uppenbart, att anledning dartill saknas,”” tas bort. Paragrafen
har enligt RFHLs erfarenhet kommit att anvéndas som ett led i brottsbe-
kampning, snarare dn ett instrument for att sékerstélla en god rattsskip-
ping, vilket senare bor slas fast som hiktningens enda legitima raison
d’étre. Polis och aklagare agerar ofta for att pressa upp de i ett narkotika-
mal aktuella mingderna narkotika éver den grins som praxis satt som
gransen for grovt narkotikabrott for att sedan genom den s. k. obligatoriska
hiktningen ta den misstinkte ur cirkulation. Advokaten Peter Nobel har i
den hiir frigan papekat att den stdr i strid med sivil den europeiska
konventionen om de ménskliga rittigheterna som FN-konventionen om de
medborgerliga och politiska rittigheterna. FN-konventionen forbjuder ut-
tryckligen en allmin regel om att personer som avvaktar rattegéng halls i
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forvar. RFHL kriver att 24 kap. 1 § tredje styckét RB tas ur lagen. RFHL
hoppas att justitiedepartementet skirper sitt tinkande i rattsfilosofiska
frigor si att tveksamheter nir det géller hidktningens funktion inte behover
uppsta. B :

Sveriges Villudgareférbund: Allmin lagstiftning som reglerar t. ex. gri-
pande, anhillande, hiktning kan tyckas ligga utanfoér Sveriges Villaidgare-
forbunds prioriterade intressen. Sa dr det ocksa vad avser den avlonade
delen av organisationen. Vi som arbetar ideellt har storre frihet att gé in i
fragestillningar av den hér arten. En anledning till vart intresse &r att vi
kianner en O0kande risk att bli utsatta for brott.

Heurgrenkommissionen formulerade en innovation vad betraffar ritts-
siakerhet, nimligen att den skulle kinnetecknas av att man inte borde
behova utsittas for brott (eller okande brottslighet). Atergivningen av idén
ar har bristfillig, men det lir kunna 6verses med. Idén togs upp i ett
TV-program for nagra dagar sedan dér bl. a. justitieministern medverkade.
Det var en tillfredsstillelse att han tog avstand frdn nyssnimnda idé och
istillet hyllade hogvérdigare och mera beprovade forutsattningar for rétts-
sikerhet, namligen vilgenomtinkta, klart formulerade lagar och en kun-
nig, omdomesgill och oavhingig rittsskiparkar. Justitieministern vitsor-
dade ocksa att det 4r langt viktigare att ingen oskyldig ddms &n om ndgon
skyldig gar fri. Vi kriaver ocksa att de huvudprinciperna hyllas och efier-
strivas.

Vi konstaterar att dndring av lagar ofta orsakar osikerhet om den nya
praxis som skall gélla *'pa filtet”". Om redan praxis mjukat upp tillimp-
ningen av gillande lag kan t. ex. en ny lag aterstilla anslutningen till praxis
om s Onskas. En ny lag kan ocksa skapa forvéintningar eller irritation
genom férmodanden om ytterligare uppmjukning av praxis som &terstélier
relationerna mellan jamforelsevis strikt lag och mjukare praxis. Tveksam-
heter av det slaget maste minimeras.

Vara synpunkter pa det aktuella lagforslaget 4r som synes pa ett undan-
tag nar av allmén natur. Dessutom ber6r synpunkterna influerande omra-
den utanfor den aktuella texten. Vi menar att det aktuella dndringsforslaget
inte dr nagot tilirdckligt gott exempel pa justitieministerns forsta forutsatt-
ning for rittssikerhet. Dessutom papekar vi att genomférande av inten-
tionerna fordrar kompletterande tgirder betriaffande utredningskapacitet,
straffutmétnings- och straffverkstillighetspraxis, fiangelsernas kvalitet,
m. m. for att 6kning av brottsligheten skall undvikas.

2 Haiktning

2.1 Brottsmisstankens styrka och brottet som
kvalifikationsgrund

Remissinstanserna stoder ver lag utredningens forslag om att kravet pa
sannolika skil, nir det géller brottsmisstankens styrka som villkor for
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haktning, bor kvarsta samt att avgransningen, nar det giller brottet som
kvalifikationsgrund, ocksa fortsittningsvis bor hianfora sig till strafflatitu-
derna.

JK: Vad utredaren har anfort i friga om brottsmisstankens styrka och

brottet som kvalifikationsgrund (avsnitt 9.2 och 9.3) féranleder ingen erin-
ran frin min sida.
RA: Jag tilistyrker forslaget att bibehalla kravet pa sannolika skil som
villkor f6r héktning enligt huvudregeln i RB 24:1. Som jag aterkommer till i
det foljande ar det emellertid med den nyordning i friga om frister och
forfarande som torde bli foljden av en anpassning till Europakonventio-
nens krav nddvindigt att infora en regel som medger hiktning pa en ligre
grad av misstanke i vissa undantagsfall (""utredningshiktning’’).

Jag tillstyrker ocks3 att den nuvarande abstrakta begrinsningsregeln
med anknytning till strafflatituderna bibehalls som kvalifikationsgrund for
haktning. Avgrinsningen enligt huvudregeln i RB 24:1 till brott for vilket
ar stadgat fangelse ett ar eller diarover ar vil avviagd och har visat sig
fungera bra i den praktiska tillimpningen.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Héktningsutredningen har i sitt
betiankande i vissa fall funnit skil foresla, att den nu rddande ordningen
skall besta och i andra fall kommit med forslag till Andringar. Betriffande
de grundliggande bestimmelserna om héktning i RB 24:1 foreslar utred-
ningen att kraven betriffande misstankesgraden och brottets kvalitet skall
besta. Detta dr bra. Begreppet *’sannolika skil’’ har genom &ren blivit vl
inarbetat samtidigt som det kan sigas utgora en rimlig avvigning av de
intressen som talar for och emot anvandningen av ett tvingsmedel, som
innefattar ett frihetsberévande. Det ar ocksa av stor vikt att den allminna
ramen, som uttrycks genom kravet pa att fingelse i minst ett ar skall ingd i
straffskalan, inte gérs alltfor sndv genom att man begrinsar mojligheten till
anhillande och hiktning till endast vissa brottstyper eller stiller krav pa
mycket hoga minimistraff etc. Onskvirda begrinsningar gors lampligen
genom utformningen av de sérskilda haktningsskédlen och genom en sir-
skild proportionalitetsregel, som utredningen ocksa har foreslagit.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrikt: Utredningens forslag
att nuvarande regler vad giller bade brottsmisstankens styrka och avgrins-
ningen med avseende pd strafflatituder skall bibehallas i oférandrat skick
ar tillfredsstallande.

Aklagarmyndigheten i Malmé éklagardistrikt: Inledningsvis anmérker
utredningen att det ifrigasatts om inte misstankegraden borde sattas hog-
re, sarskilt vid recidivfara. Med hinsyn till att man i atskilliga europeiska
lander — utan att detta strider mot Europakonventionen — tillater haktning
vid ligre misstankegrad in sannolika skil framstar kritik mot de nuvarande
reglerna som ogrundad. Som utredningen konstaterat utvisar ocksa antalet
fillande domar avseende hiktade att misstankegraden vid hiktning i praxis
siitts hogt. I likhet med utredningen anser jag darfor att misstankegraden
vid hiaktning normalt skall vara sannolika skal.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Att grundférutsitt-
ningen for haktning fortfarande skall vara sannolika skil och ett &rs fiangel-
se i straffskalan ar bra. Enhetliga och vil inarbetade begrepp bibehalles
darmed.
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Svea hovrdtt: Hovritten delar utredningens uppfattning att i normalfal-
let sannolika skél for brottsmisstanke alltjamt bor gilla som grundférut-
sattning for haktning. Hovrétten bitrader vidare forslaget att kravet pa
minst ett &rs fingelse i straffskalan behills som forutsittning for haktning
enligt huvudregeln. S '

Hovrdtten over Skane och Blekinge: Att forverkliga dnskemalet om en
snabb domstolsprovning av straffprocessuella frihetsberovanden ar for-
enat med flera olika svarigheter. Mgjligheterna att fa fram ett underlag for
en nagorlunda siker bedomning i hiaktningsfridgan maste bli mindre in de
ir idag. Med de skidrpta haktningsrekvisit som utredningen dessutom fore-
slar kommer utrymmet for hiaktning att avsevért begrinsas.

Utredningens forslag att som huvudregel krava att aklagaren visar san-
nolika skdl for att den misstinkte begatt brottet dr viktigt. Det kan emeller-
tid befaras att det mest frekventa forfarandet blir s. k. utredningshiktning,
vilken enligt forslaget medger hiktning pa en ligre grad av misstanke
(skalig misstanke). Aklagaren kommer troligen inte p den korta tid som
star ti}l buds att hinna prestera den ofta omfattande utredning som &r
nédviandig for att visa att sannolika skil foreligger.

Nigra storre svirigheter torde inte finnas att i det liget visa att det frén
utredningssynpunkt dr av synnerlig vikt att den misstankte hiktas. Detta
innebar en pataglig risk for att hiktningsframstéllningar bifalles pd denna
grund i storre omfattning 4n som avsetts och att denna grund kommer att
aberopas i huvuddelen av de framstillningar som gdrs, Atminstone reserva-
tionsvis. I praktiken blir det nu tillimpade utredningsanhdllandet forandrat
till ett beslut i domstol om hiktning. Att detta kommer att leda till en 6kad
belastning p4 domstolarna torde vara stillt utom tvivel. Vidare méste en
hiktning pa denna grund omprévas inom en vecka vilket alltsd innebér
dubbla foérhandlingar vid domstol. Enligt hovrittens mening bor alltsa
forutsittningarna for *"utredningshiktning’* begrinsas. 1 vart fall bor ytter-
ligare understrykas att detta institut bara skall tillimpas undantagsvis. Om
utredningshiktning blir huvudregel innebir reformen en forsimring av
riattssikerheten. Hovritten vill dven framhélla att skillnaden mellan be-
greppen '‘sannolika skidl”’ och ’'skilig misstanke’ inte belysts pa ett
tillfredsstillande sitt i betinkandet.

Stockholms tingsritt: Tingsratten ansluter sig till utredningsmannens
bedoémning nér det giller brottsmisstankens styrka som grundférutsittning
for hiktning, ndmligen att det nuvarande kravet pa sannolika skal f6r att
den misstiankte gjort sig skyldig till brottet enligt huvudregeln i 24 kap. 1 §
RB bor sta kvar.

Nar det sedan géller brottet som kvalifikationsgrund anser tingsriitten
ocksd, att ett kvalifikationskrav konstruerat som en abstrakt begransnings-
regel knuten till strafflatituderna ar att foredra. Denna lagstiftningsteknik
ar inte bara enkel utan har dven den fordelen att utesluta skonsmissiga
véarderingar och darmed osékerhet i réttstillimpningen. Den nuvarande
gransen pa fingelse i minst ett ar fingar i huvudsak pé ett tillfredsstéllande
sitt upp de fall, dar hdktning bor kunna aktualiseras.

Sddra Roslags tingsratt: Vi befarar att de forkortade fristerna i samband
med hiaktningar kan leda till fler hiiktningar pa lsare grunder under lingre

Prop.1986/87:112

165



tid. Det nya institutet utredningshdktning bor sérskilt uppmirksammas,
eftersom det innebdr att en misstidnkt kan vara frihetsberévad pa svagare
misstanke dn "sannolika skil”’. Hiktningsgrunderna bér darfér noga ana-
lyseras for att den misstanktes rittssidkerhetskrav skall tiligodoses.

Av siffermaterialet i betankandet framgar att av totalt drygt 30.000
anhéllna ar 1982 kvarstod ca 6.500 hiktade tills domen fallit. Nistan 80 %
av dem som nagon géng anholls slapptes alltsd pa fri fot. Statistiken visar
ocksa att totalt 21 % av de anhillna 6ver huvud inte blev lagforda. Av de
hiiktade var det 1982 endast 2 % for vilka atalet blev ogillat eller nediagt.
Den sistnimnda siffran visar att *sannolika skil’’ som krav pa brottsmiss-
tankens styrka for haktning i huvudsak kan godtas fran rattssiakerhetssyn-
punkt. I det praktiska livet far man rdkna med att ett mindre antal hiktade
kommer att frikinnas vid den slutgiltiga provningen. Diaremot kan det inte
anses vara godtagbart att omkring 20 % av de anhallna dver huvud inte
blev lagférda. Mot denna bakgrund borde utredningsmannen nirmare ha
granskat och analyserat den viktiga rattssidkerhetsfrigan hur man bast
skall undvika frihetsberévanden, som sker pa alltfor 16sa grunder. Sannoli-
ka skl ar grundrekvisitet {or saval anhéllande som hiktning. Utrednings-
anhallande kan dock ske vid en liagre grad av misstanke, eller “skilig
misstanke™ om brott. Detta ar samtidigt minimikravet fér frihetsbero-
vande enligt traktatritten. Utredningen stiller inte alls frigan om *’sannoli-
ka skil’” kan anses vara godtagbart fran rattssikerhetssynpunkt som be-
viskrav foér anhdllande och hiktning. Vad som sist och slutligt skall anses
vara sannolika skil for en brottsmisstanke avgors av beslutsfattarens fria
skon. Utredningen konstaterar endast att formuleringen ’’sannolika skal’*
genom rattspraxis har getts ett narmare preciserat innehall, som vl ticker
det krav p& misstankens styrka som bor stéllas. Eftersom utredningen vid
hiktningsforhandlingen kommer att vara ofullstindig enligt forslaget pa
grund av den korta handlaggningstiden, kan kravet pd misstankens styrka
komma att sinkas. Enligt gallande lag méaste aklagaren ta stillning till om
sannolika skal foreligger inom fyra dagar; darefter maste den misstinkte
slippas om inte haktning begirs. Foljden av forslaget kan bli att fler
personer kommer att vara hiiktade i onddan fram till dagen f6r huvudfor-
handlingen. Utredningsmannen har inte ndrmare analyserat denna konse-
kvens av de Kortare fristerna.

1 &vrigt har vi ingen erinran mot att brottets svarhet enligt straffskalan
for brottet, i normalfaliet straffminimum minst ett ar, skall vara avgorande
for om hiktning skall fa ske.

Luled tingsrétt: Utredaren har inte foreslagit ndgon dndring nir det
giller kravet pa brottets svarhet som grund for hiktning. Tingsrétten har
inget att erinra haremot.

RRV:RRYV har ingen erinran mot utredningens forslag.

Riksdagens ombudsmin: Jag har inte nagot att erinra mot att det fortfa-
rande som huvudregel skall féreligga *’sannolika skl som forutséttning
for att hiktning skall fa tillgripas. Detta innebér att man med viss styrka
kan anta att en person har gjort sig skyldig till ett brott, Utredaren har (s.
76) anfort att kravet pa '’sannolika skil’’ endast torde avse beviskravet
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betriffande skuldfrigan medan det inte skulle finnas nigot utrymme for
sannolikhetsbedémning nar det giller rattsfragan; dvs. frigan om girning-
en dr brottslig eller hur kvalificerad den ar. Det ir beklagligt att utredaren
inte har gjort nigon nirmare analys av det problemkomplex som hir
foreligger. Jag vill hir endast framhélla att det i praktiken inte alltid ar
alldeles latt att halla isar personfragan (vem dr misstinkt?), sakfrigan (vad
avser misstanken?) och rittsfragan (hur skall girningen bedémas?). Den
nuvarande konstruktionen innebir strikt sprakligt att det maste vara klart
att det féreligger en girning som utgor ett brott och att det endast ir fraga
om vilken styrka ett antagande om girningsman méste ha for att hiiktning
skall fa ske. Detta stimmer in pa enklare slag av brottslighet, dir det
ganska latt kan faststéllas att det foreligger ett brott. I det moderna samhal-
let forekommer det dock mycket komplicerade forfaranden, ibland inom
eller under tickmantel av olika slags bolagskonstruktioner, diar man i
bérjan av en utredning endast har kiinnedom om en viss effekt. Ett exem-
pel bland flera pa detta ar nar det uppkommer misstanke om skattebedra-
geri i en storre verksamhet. Déar kan det vara sd att det rader oklarhet pa
alla tre punkterna eller pa nagon eller ndgra av dem. Det miste sdledes
goéras antaganden om vad som egentligen har skett, hur forfarandet skall
beddmas, inte minst fran skatterittslig synpunkt, samt om vem som &r att
betrakta som girningsman. I praxis torde det inte vara ovanligt att en
person, som ir misstankt for skattebedrageri, anhélls och hiktas i inled-
ningen av en forundersékning pa grund av Kollusionsfara, varefter han
forsatts pa fri fot, forundersokningen avslutas och atal vicks. Déarefter far
malet vila i avvaktan pa utgingen av forvaltningsdomstolarnas provning av
skattefragan.

Som utredaren har anfort maste, pa grund av den abstraktionsniva det
hir ar friga om, bedomningen alltid till slut bero p4 domarens fria skon.
Lagstiftaren kan dock inte, nir det géller sa allvarliga ingrepp i den person-
liga friheten som hiktning, sla sig till ro med att helt och hallet éverlimna
problemen till domarna utan att ge dem en ordentlig vigledning for de ofta
mycket svara avvigningarna. Detta dr nu av sérskild vikt, eftersom dom-
stolarnas provning av fragor om frihetsberovande kommer att ske pi ett
tidigare stadium dn som f. n. ar fallet och betydligt fler svarbedomda fragor
kommer att dyka upp. Det dr ocksa av vikt for att stadkomma en likfor-
mig rattstilampning att domarna har tilirdckliga principiella riktlinjer att ga
efter vid sina provningar. Utredaren har i detta sammanhang héinvisat till
att atalet lagts ned eller ogillats endast betriffande 2 % av samtliga hiikta-
de. Denna siffra synes vara mindre intressant for framtiden. Detta kommer
fortsdttningsvis inte att foreligga omkring en veckas utredningsresultat vid
hiktningsforhandlingen. Antalet anhéllna personer som inte blivit lagférda
har angivits till 21 % av det totala antalet for 1982. Detta ar enligt min
mening en betidnkligt hog siffra som i vart fall ger anledning att framhalia
det angeliagna i en ordentlig analys av hur beviskraven bor hanteras i
rattstillimpningen.

Jag har ingenting att erinra mot vad utredaren har anfért om brottet som
kvalifikationsgrund.

Sveriges domareforbund: Forbundet instimmer i utredarens stindpunkt
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att formuleringen ’sannolika skil’’ skall behallas som huvudregel fér att
ange brottsmisstankens styrka och att avgrinsningen av de brott, vid vilka
hiktning skall kunna ske, skall hanfora sig till strafflatituderna for brottet.

Foreningen Sveriges dklagare: Foreningen delar utredningens uppfatt-
ning nir det giller brottsmisstankens styrka att kravet pa sannolika skl
som villkor fér hiktning i normalfallet bor kvarsta och att skélig misstanke
skall utgéra en tillricklig misstankegrad vid s. k. utredningshaktning. Nar
det géller brottet som kvalifikationsgrund bor ocksd, enligt foreningens
mening, som utredaren foreslagit, avgrinsningen i princip hianféra sig till
strafflatituderna. Utredaren har bl. a. undersokt forutsittningarna for att
skapa en begriinsningsregel som tar hinsyn till den foérvintade péfoljden
men avstatt frin ett sddant férslag. Foreningen vill for sin del understryka
att svarigheterna att vid en hiktningsférhandling bedéma péfoljden kom-
mer att bli visentligt stérre med de Korta tidsfrister som foreslagits. Som
ytterligare argument mot en siddan metod vill féreningen erinra om att
sévil polisen som &klagaren i princip nodgas gora samma bedémning av
brottet som kvalifikationsgrund vid gripandet resp. anhéliningsbeslutet.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Avdelning-
en ansluter sig till utredarens asikt att formuleringen **sannolika skil’’ bor
bibehéllas (med visst undantag). Det kan vara befogat att i motiven under-
stryka att kortare tidsfrister inte far fresta till ligre krav pa misstankens
styrka dn vad som nu galler enligt réttspraxis.

Sveriges Villadgareférbund: Skél for gripande, etc. har ndra anknytning
till tyngden av straffet for aktuell formodad brottslighet liksom till att
vilgrundade férmodanden foreligger om brott och att den aktuella perso-
nen ir forovaren. S3 bor det vara, men det far inte leda till att gripande,
etc. blir sillsyntheter pd grund av att de faktiskt avtjinade straffen i
motsvarande fall blir allt kortare eller i stor utstrackning villkoras.

2.2 De sirskilda haktningsgrunderna

JK: Betriffande de sarskilda hdktningsgrunderna (avsnitt 9.4—9.6) har
utredaren foérordat en viss skirpning av beviskravet genom att foresla att
det skall foreligea en "'pataglig risk'’ att den misstinkte flyr, forsvarar
utredningen eller pd nytt begar brott. Jag har i och for sig ingen erinran
hiaremot dven om jag ar tveksam till om detta kan fi nagon namnvird
praktisk betydelse. Det ar dock en fordel att samma beviskrav skall gilla
oavsett vilken sérskild hiktningsgrund som aberopas.

I 6vrigt har utredaren inte funnit skil att foresld nigra forandringar
betriffande tillimpningen av hiktningsgrunderna flyktfara och kollusions-
fara. I friga om recidivfara som grund fér hiktning har emellertid foresla-
gits skérpta regler i syfte att minska anvéndningen av denna héktnings-
grund. '

Jag &r inte beredd att acceptera forslaget hirom. Enligt min bedémning
vore det mycket stétande om t.ex. en dokumenterad aterfallsforbrytare
inte skulle kunna hiktas om han gor sig skyldig till ett villainbrott timligen
omgdende efter det att han blivit frigiven fran straffverkstallighet. Jag kan
helt ansluta mig till vad de sakkunniga ledaméterna Ljungwall och
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Wranghult har anfort om forslaget i denna del. Proportionalitetsregeln i 24
kap. 3 § torde innebéra tillrickliga garantier mot att hiktning vid recidiv-
fara sker i icke 6nskvéard omfattning.

RA: Som framgitt av vad jag anfort inledningsvis stiller jag mig bakom
inforandet av en ny enhetlig utformning av beviskravet for de tre hakt-
ningsgrunderna flyktfara, kollusionsfara och recidivfara. Nagon anledning
att ha olika beviskrav for de olika hiktningsgrunderna finns enligt min
mening inte. Genom uttrycket *’pataglig risk’’ markeras sisom utredning-
en framhaliit klart att riskbedomningen skall ske med hénsyn till omstéan-
digheterna i det sirskilda fallet och inte far vara slentrianmassig. Héarige-
nom befists den ordning som i stort redan torde ha etablerats i praxis.

Som jag tidigare framhdllit anser jag inte att nagra inskrankningar boér
goras i mojligheterna till hiktning p. g. a. recidivfara utdver den som kan
folja av att den nuvarande lokutionen ’’anledning forekommer’ byts ut
mot det nyssnamnda enhetliga uttrycket ’pataglig risk’’ som beviskrav for
fortsatt brottslig verksamhet. Av underremissyttrandena framgar att utred-
ningens forslag till nya regler for hiktning i recidivfallen har métt ett
kompakt motstand bland é&klagarna. Ett par underremissinstanser har
t o m karakteriserat utredningens forslag i denna del som stdtande. Aven
de ovriga ar genomgdende starkt kritiska. Ocksa utredningens sakkunniga
Folke Ljungwall och Hans Wranghult har 1 sirskilt yttrande férklarat att
forslaget savitt giller recidivfallen leder till stétande resultat och har, enligt
min mening pa goda grunder, sammanfattningsvis gjort bedémningen att
hiktning pa grund av recidivfara inte bor vara begrinsad till vissa brotts-
typer utan bor kunna komma i frga vid varje typ av brott for vilket ar
stadgat fingelse i ett &r eller daréver.

Bland bedémare med sirskild erfarenhet av brottsbekimpande och
brottsbeivrande verksamhet har salunda forslaget rérande begrinsning av
utrymmet fér hiktning i recidivfallen vickt allvarliga betinkligheter. Reak-
tionen paminner hir om den som moétte 1974 ars hiktningsutrednings
forslag i motsvarande delar. Detta ar inte sirskilt 6verraskande eftersom
forslagen till sina praktiska konsekvenser synes ha mycket gemensamt.
Nir det giller seriebrottslighet eller annan brottslighet som sker vanemis-
sigt eller eljest i stor omfattning 4r det i praktiken mera undantagsvis som
en hel brottsseric avsldjas samtidigt. Oftast dr det i stallet s& att misstanke
forst uppkommer om ett enstaka brott eller ett fatal brott. Som typexempel
pé fall ddr detta 3r vanligt kan ndmnas bostadsinbrott. Forst efter ett flertal
aterkommande ingripanden skulle i sidana fall, med den utformning hikt-
ningsreglerna fatt i forslaget, haktning pa grund av recidivfara kunna ske.
Den brottsliga verksamhet som det varit angeldget att forhindra genom
hiktning skulle dd behdva avvaktas innan ett frihetsberdvande kan ske och
detta oavsett hur stor dterfallsrisken bedémts vara redan vid det forsta
ingripandet. Varje mellankommande lagforing skulle dirjamte tillskapa
immunitet fran hiktning pa grund av recidivfara for ytterligare ett antal
brottstillfallen. Den foreslagna mojligheten till hiktning i fall d3 den miss-
tiankta brottsligheten &r av ’’stor omfattning™ framstér av anforda skil inte
som sirskilt anvandbar i praktiken.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Som utredningen papekar (s. 131)
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sker bevisvirderingen fran olika utgdngspunkter nar det giller de sérskilda
hiktningsgrunderna. Att det ska foreligga en *’pataglig risk att’” etc. torde
vara ett alltfér langtgdende krav. Det ricker med lokutionen *’sannolikhet
for” ...

Jag 4r starkt kritisk till tanken pa att begriansa mojligheterna till hiiktning
vid recidivfara. Det kommer att fa aterverkningar pa samhillsskyddet. Jag
vill i den har delen hinvisa till det sirskilda yttrande, som utredningens
sakkunniga, Folke Ljungwall och Hans Wranghult, avgivit. Jag instimmer
helt i deras yttrande. Jag vill for egen del peka pa foljande. Det finns en
miingd brott utanfér valds- och fridsbrottens omride, som av brottsoffren
upplevs lika integritetskrinkande, lika oroande och lika starkt ridslefram-
kallande, som ett valdsbrott. Jag kan ndmna som exempel brott av typen
lagenhetsinbrott eller brott som stold eller bedriigeri hos ildre, ofta ensam-
boende personer. Giarningsmannen ar hir ofta personer, som iterkommer i
brott och det &r friga om brottslingar med en viss specialisering. Det vore
frAn samhillssynpunkt olyckligt om hiktning inte skulle kunna ske enligt
huvudregeln. Alternativreglerna som medger hiktning vid misstanke om
brott ’av annan farlig art’’ eller "’om brottsligheten 4r av stor omfattning’’
ar inte utan vidare tillampliga. Héaktning bor kunna ske, oberoende av
brottets art, vid sannolik recidivfara. Sparren mot hiaktning ska vara rekvi-
sitet "’sannolik risk att den misstinkte pa nytt begér brott av samma art™’,
inte brottstypen i sig. Jag har i vrigt ingen erinran mot forslaget i denna
del.

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: (24 kap. 1§ 1 stycket 1p
RB) Hiktningsutredningens beskrivning av dagens tillimpning av hikt-
ningsgrunderna 4r, enligt min uppfattning, inte helt i 6verensstimmelse
med verkligheten. Generellt sett tolkas rekvisitet *’skiligen befaras®® med
aterhéllsamhet.

Under angivna omstandigheter bor ifragavarande rekvisit ej dndras till
“pataglig risk™*. Aven om termen avses som en beskrivning av den kon-
kretisering som bor fordras i varje enskilt fall, kan dndringen, i strid med
utredningens avsikter, leda till en avsevird skarpning av forutsiattningarna
for haktning och anhallande och dirigenom leda till 6kade svarigheter i
brottsbekampningen.

(24 kap. 1 § 1 stycket 2 p RB) Det tillstyrkes att beviskravet flyttas upp
till samma niva som vid flyktfara och kollusionsfara, men “pataglig risk”
bor i konsekvens med vad som sagts ovan under 24 kap. 1 § 1 stycket t p
RB indras till "’skiligen kan befaras”.

De s.k. traditionella brotten, bl.a. valdsbrottslighet, inbrottsstdlder i
bostiider, bilar och pa andra platser, butikstillgrepp och olika former av
bedrigerier mot privatpersoner vid forsédljningsverksamhet, skadego-
relser, har 6kat. Medborgarna har ritt att kriva effektiva motétgirder. Det
bor till yttermera visso betonas att t.ex. ett bostadsinbrott innebér en
kraftig fridskrinkning {6r den drabbade oavsett om nagot har tillgripits
eller ej. Det foreliggande forslaget innebidr som det utformats, en alltfor
ldngtgdende inskrinkning i mdijligheten att effektivt och framgangsrikt
bekdmpa just den vardagsbetonade brottsligheten. Vid utformningen av
bestimmelsen bor beaktas att det, som Folke Ljungwall och Hans
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Wranghult pépekar i sitt sdrskilda yttrande pd sid 201-202, redan idag
inom ramen for gillande rétt i praxis pagar cn utveckling mot att antalet
hiktningar pd grund av recidivfara begrinsas. Genom att darutdver, som
namnts ovan, hdja beviskravet till *’skéligen befaras’’, samt genom den
proportionalitetsregel som foreslgs inford i 24 kap. 3 § RB, begrinsas
mojligheterna till tillimpning av recidivfara som haktningsgrund pa ett
effektivt och iindamalsenligt sitt. En brottskatalog. som i forslaget, blir
darvid overflodig och bestimmelsen kan i princip — med ovan nidmnt
undantag — behdlla dagens utformning.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Jag ansluter mig till det sirskilda
yttrande, som avgivits av Folke Ljungvall och Hans Wranghult, savitt
avser recidivfaran.

Regiondklagarmyndigheten i Givle: Nagon birande invindning kan inte
goras mot skirpningen av beviskraven for de olika hiktningsgrunderna.
Diremot stiller jag mig tveksam till begransningen av haktningsmdjlighe-
terna vid recidivfara till vissa typer av brott. Denna min betianklighet
askadliggoéres vil av de synpunkter som pi ett vertygande satt framforts i
det av utredningens sakkunniga Ljungwall och Wranghult avgivna sérskil-
da yttrandet. Om stréngare krav pa riskbedomningen nir det giller hakt-
ningsgrunderna och en uttrycklig proportionalitetsregel pa foreslaget sitt
infores, kan det sikert forvantas att utredningen och dess forslag kommer
att leda till en mer observant och restriktivare tillampning med inriktning
pé verkligt angeligna fall samt att den efterstrdvade begriansningen av
frihetsberdvandena i recidivfallen darigenom astadkommes. Utifran dver-
tygelsen att det dven i framtiden kommer att vara nddvindigt att kunna
tillgripa effektiva personella tvingsmedel vid bekdmpning av den vardags-
betonade brottsligheten delar jag de sakkunnigas uppfattning att hiktning
pa grund av recidivfara dven fortsattningsvis bor fa anvindas i friga om
alla typer av brott, for vilka straffet ar fangelse i minst ett ar.

Regiondklagarmyndigheten | Hirndsand: 1 friga om en visentlig in-
skrankning av recidivfaran som hiktningsgrund vid férmégenhetsbrott av
uppenbart brottsbenigna personer men utan att brottslighetens art och
omfattning méhanda kan i det enskilda fallet betecknas som sarskilt farlig
eller av stor omfattning, delar jag helt den uppfattning som Folke Ljung-
walil och Hans Wranghult angivit i sarskilt yttrande.

For bekdmpningen av de s. k. vardagsbrotten torde det bli forédande om
notoriska aterfalisforbrytare, ofta med missbruksproblem, inte genom fri-
hetsberdvande kan bli féremal for snabba och effektiva motitgirder.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Betriffande de sirskilda hikt-
ningsskilen foreslir utredningen att dessa alltfort skall utgoras av flykt-
fara, kollusionsfara och recidivfara. En nyhet 4r att utredningen betriffan-
de dessa foreslar ett nytt rekvisit — "pataglig risk’” — samt att recidivfaran
begransas till vissa brottstyper (brott mot person) eller fall av brottslighet
av annan farlig art eller brottslighet av stor omfattning. Utredningen har
uttalat att man med sin formulering av beviskravet velat ge uttryck for att
risken for flyktfara etc. skall vara konkret med hinsyn till omstiandigheter-
na i det enskilda fallet. Utredningen anger vidare att en ofta terkommande
kritik nér det géller tillimpningen av hiktningsreglerna har varit att dessa

Prop. 1986/87:112

171



tillampats alltfor slentrianmaissigt. Enligt min mening ir det en sjialvklarhet
att en friga om hiktning och om det foreligger hiktningsskil alltid maste
avgoras vid en noggrann provning av omstandigheterna i det enskilda fallet
sidana de framstar vid provningstillfdllet. Sidana 4r ocksa kraven enligt
nu gillande ordning. Det 4r enligt min mening ocksa helt klart att beviskra-
vet inte far sittas for 1agt betriffande de sirskilda hiktningsskilen. Om-
standigheterna bor vara sidana att man vid prévningen finner att det
foreligger en Konkret fara for flykt etc. Beviskravet far &4 andra sidan inte
heller sittas for hogt sa att det i praktiken blir nistan omojligt att &stad-
komma en hiktning. Jag ir inte 6vertygad om att begreppet *"pataglig risk”’
ar det som bast uttrycker ett krav pa konkret fara. Begreppet kan medféra
att kraven stills alltfér hoga. Enligt min mening kan det starkt ifrigasiittas
om man alls behdover utmonstra begreppet ’skiligen kan befaras’® i detta
sammanhang. Huruvida hiktning skall ske i det konkreta fallet far slutligen
avgoras med en tillimpning av den proportionalitetsregel som utredningen
foreslar i RB 24:3. Enligt min mening ir inforandet av denna regel i
lagtexten tillricklig for att &stadkomma en 6nskvird uppstramning av
tillimpningen av reglerna om anballande och hiktning. Utredningen fére-
slar vidare att hiktning vid fall av recidivfara endast skall fa ske i vissa
narmare angivna fall vilket innebér en inskriankning i forhallande till nu
gillande ordning. Utredningen anfor att hiktning pi denna grund inte bér
ske nir den befarade brottsligheten dr av mindre allvarlig art utan hiktning
bor endast komma i friga for att skydda enskilda och samhiliet fran
allvarlig brottslighet. Det har vidare anférts att di haktning i forsta hand
skall vara ett straffprocessuellt tvangsmedel och inte en kriminalpolitisk
atgird, ar det inte i férsta hand genom anhéllande och hiktning som
samhillet skall skydda sig mot vissa lagévertridare och férséka hindra
dem frén att begd nya brott. Jag kan hélla med om detta sd lingt man
inskranker sig till att betrakta endast brottslingen sjilv. Med den begriins-
ning av mojligheterna till haktning som utredningen foreslar i dessa fall,
kommer emellertid manga brott, som utgdr allvarliga angrepp mot den
enskilde att falla utanfor ramen for mojlig haktning. Situationen kommer
att bli sddan att man inte ens nir omstindigheterna ar sidana att man med
praktiskt tagen intill visshet grinsande sannolikhet kan forutse att en
person som gripits for ett brott, genast kommer att begé nya brott, exem-
pelvis bilstold. ligenhetsinbrott etc., om han forsétts pa fri fot, kan for-
hindra detta genom ett beslut om anhallande. Den som utsétts for ett
sadant brott tycker nog inte att brottet 4r mindre allvarligt och det &r en
klen trost for honom att avsaknaden av mojligheter att bereda honom
skydd i detta fall har sin grund i ett filosofiskt resonemang om vad som &r
straffprocessuella tvingsmedel respektive kriminalpolitiska atgérder och
om hur sddana instrument skall anvdndas. Vad det hir 4r friga om &ar
naturligtvis att tillse, att samhallet har resurser och medel att bereda den
enskilde skydd i situationer da det framstar som helt naturligt att ett sidant
skydd ges. Aven om en brotisling av nyss skisserade slag i férsta hand
skall behandlas och aterféras till ett laglydigt leverne genom kriminalpoli-
tiska atgirder far samhillsapparaten inte stiélla sig utan praktisk mojlighet
att ingripa i akuta skeden om nu detta 4r nodvéndigt av andra skidl. Man
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méiste ha klart for sig att polisen ar den instans i samhillet som ménga
ganger kommer i den forsta kontakten med missforhéllanden av olika slag
#ven om det inte priméart tillkommer polisen att atgirda dessa. Nar det ror
sig om forhallanden som har sin grund i brottsliga férfaranden ar det
emellertid ett oavvisligt krav att polisen bereds rimliga méjligheter att
agera pa ett sitt som ger skydd &t andra och som forhindrar ytterligare
brott till dess en mer akut situation har retts upp och eventuellt andra
instanser sasom kriminalvarden eller sociala myndigheter har kunnat
kopplats in pa fallet. Enligt min mening bor darfér méjligheten till anhal-
lande och hiktning pa grund av recidivfara kvarsta for all brottslighet som
faller inom den allmanna ramen som &ar uppstilld fér hiktning. Huruvida
detta sedan skall ske i det konkreta fallet far avgoras mot bakgrund av den
foreslagna proportionalitetsregeln.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt: Jag avstyrker den
foreslagna begrdnsningen av recidivfara som grund for hiktning. P4 denna
punkt instimmer jag i vad Ljungwall och Wranghult anfért i sin reserva-
tion. Jag vill sirskilt framhalla att ett krav pé att den aktuella brottsligheten
skall vara av stor omfattning kommer att medféra att t. ex. den som vid
flera tillfallen tidigare domts for inbrottsstold anyo gor sig skyldig till et
sadant brott kort tid efter det han villkorligt frigivits och genast avsléjas,
inte kan hiktas hur pétaglig risken for aterfall &n 4r. Om han strax ater-
faller igen skulle han fortfarande inte kunna hiktas eftersom tva inbrotts-
stolder knappast kan anses vara brottslighet av stor omfattning. Fér mig
framstir det som orimligt att brottsbekdmpning skall vara tvingad till en
siddan passivitet. Som ett annat exempel pa folijderna av de foreslagna
reglerna kan anforas, att dessa inte torde medge hiktning vid dvertridelse
av naringsférbud om inte annan grund an fortsatt brottslig verksamhet kan
&beropas som grund for ett frihetsber6vande.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs aklagardistrikt: Jag finner e} heller
anledning att rikta invindningar i och for sig mot forslaget att inféra ett
gemensamt beviskrav i friga om de sirskilda hiiktningsgrundernas fore-
komst. Utredningsmannen foreslar darvid att detta skall formuleras s& att
pataglig risk for aktuell hiktningsgrund skall féreligga. Enligt min uppfatt-
ning kommer detta ordval — oavsett vad som sags i forslaget — att leda till
en skirpning av de beviskrav som uppreses for att leda till beslut om
hiktning. En sidan skirpning synes omotiverad, detta sarskilt med hansyn
till det statistiska materialet i utredningen vilket entydigt pekar p4 att den
nuvarande skrivningen tillimpas med betydande forsiktighet och omsorg.
Den féreslagna lokutionen skulle mdjligen kunna accepteras direst man i
stéllet underlat att inskrinka hiktningsmajligheterna vid risk for fortsatt
brottslig verksamhet pd det ingripande sitt som féreslagits och vartill jag
senare aterkommer. Redan genom att infora krav pa en pataglig risk i det
sirskilda fallet uppnér man i sa fall en tillricklig skéirpning i dessa fall.

Utredningsforslaget i friga om inskrinkningar da recidivfara utgor skil
for hiktning &r stotande. Det sérskilda yttrande som avgivits av utred-
ningssakkunniga Folke Ljungwall och Hans Wranghult bitrides av mig.
Denna hogfrekventa typ av brottslighet kostar samhillet betydande belopp
(om #n fordelade pa olika kostnadsbirare), varfor det fran samhéllsekono-
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misk synpunkt forefaller foga vilbetankt att pa ett si genomgripande satt
forsdmra mojligheterna att beivra den. Det resultat vid avvigningen mellan
den brottsliges intressen kontra den brottsdrabbades till vilket utrednings-
forslaget leder ar inte rimligt. Det strider dessutom mot de intentioner som
i andra sammanhang uttalats i friga om bade resurstilldelning och resurs-
fordelning vid brottsbekimpningen. Jag vill 1 detta sammanhang ocksa
avvisa utredningens resonemang om att de aktuella brottslingarna i mdnga
fall kan aldggas rannsakningsévervakning som ersittning {6r den borttagna
hiktningsmojligheten. Med tanke pa det kvalificerade klientel som avses,
forefaller detta medféra en onddig och kostsam omgéng. Det finns grundad
anledning att befara att gvervakningen inte kommer att fungera p& avsett
satt varfor haktning ater blir aktuell efter négon tid, under mellantiden har
ytterligare brott sannolikt tillkommit, vilka utdéver nya brottsoffer dven
medfor att utredningsarbetet betungas och férdyras.

/iklagarm_vndigheten i Malmé dklagardistriki:

Flyktfara

Betriffande haktningsgrunden flyktfara uttalar utredningen (sid. 130) att
*hiktning inte far ske for att tiligodose myndigheternas och domstolarnas i
och for sig berittigade intresse av att kunna ni dven personer som lever
under oordnade sociala forhallanden och forsiakra sig om deras instillelse
vid rittegdng’’. Liknande argument framfordes i betinkandet (SOU
1977:50) angdende 6versyn av hiktningsbestimmelserna. I denna utred-
ning foreslogs att undanhallandet skulle vara av viss varaktighet innan det
skulle & utgora hiktningsgrund. Som &klagarmyndigheten i yttrande till
rikséklagaren di anforde torde effektivitetsstrivandena inom rittsvisen-
det inte gagnas av att man i storre utstrickning dn tidigare underlattar for
misstinkta personer att undandra sig det rittsliga férfarandet. Den nu
foreliggande utredningen har med anledning av remisskritiken avstatt fran
att féresla ett varaktighetsrekvisit. Istillet anser utredningen att beviskra-
vet for risken for flykt bor skidrpas. Detta skall ske genom att den nuvaran-
de grunden “’skiligen kan befaras’ andras till *’pataglig risk’’. Utredning-
en anser att dirmed uttryckes ett striangare krav, vilket skall forhindra att
flyktfara slentrianmissigt anvindes som héktningsgrund. Det av utred-
ningen presenterade statistiska materialet ger emellertid knappast grund
for nagot antagande att domstolarna skulle tillimpa flyktfarerekvisitet
slentrianmissigt. Den inskriankning som utredningen féreslar vad giller
hiktning vid flyktfara synes som grund framst ha ett allmint 6nskemal om
farre frihetsberdvanden. En skirpning av rekvisiten enligt forslaget skulle
leda till att antalet avvikanden och undanhallanden 6kar. Foljderna dirav
blir samre effektivitet och okade kostnader. Lagéndring bor darfor ej ske.

Kollusionsfara

Aven betriffande detta rekvisit har utredningen foreslagit en skarpning
genom att ''pétaglig risk’’ skall foreligga. I likhet med vad utredningen hér
anfor (sid. 133) kan jag inte se att den sprakliga dndringen innebir nigon
stérre forindring i férhéllande till gillande ritt. Jag anser darfor att det
saknas skil att genomféra den foreslagna dndringen.
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Recidivfara

Den framsta mojligheten att minska antalet hiktningar anser utredningen
foreligga vid hiktningsgrunden recidivfara. Denna uppfattning framfoérde
dven utredningen i 1977 ars betankande. D4 foreslogs att héktning vid
recidivfara skulle kunna ske endast om det var oundgéngligen nédvandigt,
samt foreslogs ockséa hogre straffminimum som forutsittning. Det nu fram-
lagda forslaget innefattar inte ndgon hdjning av straffminimum som forut-
sattning for hiktning vid recidivfara. Daremot skall sadan haktning endast
kunna ske vid vissa uppriknade typbrott samt om det finns *’pataglig risk’”
att den misstinkte pd nytt begar brott av samma art.

Utredningen uttalar att recidivhiktningens huvudsakliga syfte ar indivi-
dualpreventivt och kriminalpolitiskt. Ddrmed anser utredningen att hékt-
ningsgrunden recidivfara ar systemfraimmande. vilket skulle tala f6r en
restriktiv tillimpning. Utredaren anfér att det inte 4r genom anhallande
och hiktning som samhillet skall skydda sig mot vanebrottslingarna och
forsoka hindra dem fran att begd nya brott. Nagra forslag till hur detta pa
annat satt skall ske lamnas dock ej av utredningen. Jag har liten forstaelse
for denna typ av teoretiserande. Som utredaren anfor ir det oundgéngligen
nodviandigt att samhiillet har nigot redskap for att bereda medborgarna
skydd till liv och egendom. Det ar detta skydd i form av anhallande och
hiktning som nu foreslds kraftigt minskat. Utredningen uttalar att vid de
brott som inte upptas som sirskilda undantag de processekonomiska och
sociala motiven bor trida i bakgrunden, nagot som stdr i stark kontrast till
uttalanden fran statsmakterna om att kampen mot den s. k. vardagsbrotts-
ligheten skall intensifieras.

De brottstyper som skall kunna foranleda haktning vid recidivfara ar
brott riktade mot annans liv, hiisa eller frihet eller 4r av annan farlig art.
Mot detta finns i och for sig ingen inviandning. Vidare skall hiktning kunna
ske da brottsligheten 4r av stor omfattning. Jag vill da peka pi att det ofta
forst efter vidlyftiga utredningsatgirder gar att binda den misstinkte vid
omfattande brottslighet. Inte sillan sker gripande — anhéllande efter ett
eller ett fatal kinda brott. Omfattningen av ytterligare brottslighet kan i
detta inledningsskede manga ganger inte bedémas. Det foreslagna rekvisi-
tet framstdr som teoretiskt och &r féga dgnat for praktisk anvindning.
Dirtill anfor utredningen att rekvisitet brottslighet av stor omfattning’
endast skall avse brott for vilka den misstankte dnnu inte lagforts. Konse-
kvenserna av detta har utredningen sjalv utvecklat (sid. 135). De féreslag-
na begransningarna kan en—ligt utredningen 'i ndgon mén inverka pi effek-
tiviteten i bekdmpningen av de mera vardagsbetonade brotten’. 1 sjilva
verket skulle forslaget i denna del medfora en helt oacceptabel brist pa
mojligheter for samhallet att hindra vanebrottslingarnas verksamhet vad
giller t. ex. stolder och bedrigerier och medfora en drastisk minskning av
skyddet for medborgarna. Utredningen har enligt min mening inte kunnat
visa ndgot godtagbart skal att pa ett s&dant sitt inskrianka méjligheterna att
forhindra pagacnde vanemissig brottslighet. Inte heller foreligger, vilket
kommer att beréras nedan, ndgot anvindbart alternativ till hiiktning i dessa
fall. En sddan uppgivenhet gentemot de vanemaissigt kriminaliserade mas-
te betraktas som stdtande och kan inte godtas.
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ﬁklagarm_vndigheten i Handens dklagardistrikt: De speciella hiikt-
ningsskilen foreslas dndrade. Betriffande flyktfaran foreslar utredningen
att det skall finnas pataglig risk for avvikande. Vad som menas med
pataglig risk anges icke niarmare och 4r mahinda svirt att definiera. Det ar
indock uppenbart att man latt far bevisproblem och i och med detta maste
alltsa utredningen inriktas pa att faststialla om det foreligger en pataglig
risk.

Utredningen foreslar att hiaktningsskilet recidivfara skall fa tillampas
endast vid véaldsbrott och vissa grovre former av andra brott samt vid
tillfdllen ndr brottet praglats av avancerad teknik, planering eller systema-
tik. Utanfor faller uppenbarligen vardagstjuven, vilken forsorjer sig pa
brott och begdr flera brott i veckan. Hir ror det sig ingalunda om planerade
eller raffinerat utférda girningar. Vara bostider dr numera obevakade
under kontorstid och ndgon stérre forsiktighet eller teknik krévs inte fran
garningsmannens sida. Pa sid. 135 skriver utredningen, att sddana brott
“’inte innebdr nigra patagliga risker for allvarligare skador for samhillet
eller enskilda’’. Den som regelbundet triffar offren fér sadan brottslighet
kan ingalunda dela denna i mitt tycke oriktiga synpunkt. Ett inbrott upp-
levs mycket ofta som en grov integritetskrankning. Vart pafolidssystem ar
dessutom sadant, att begés ett storre antal brott s paverkar varje darefter
tiltkommet brott pafoljden endast i obetydlig utstrickning. Reglerna for
atalsunderlatelse har dessutom éndrats sd. att man inte ens skall behdva
utreda dem. Det ar orimligt om man inte ens tillfalligt far stoppa sadan
verksamhet med hiktning. I utredningen anger man som ett exempel, att
en person, som domts upprepade ginger for viss brottslighet, mer eller
mindre direkt efter senaste straffets avtjinande begér nytt brott av samma
slag. Att inte fa tillgripa hiktning i ett sidant fall 4r en orimlig kriminalpoli-
tik.

Aklagarmyndigheten i Kalmar dklagardistrikt: Den foreslagna inskriank-
ningen av den sirskilda haktningsgrunden recidivfara innebér en Klar for-
simring av samhillsskyddet gentemot vanebrottslingarna (vilka fororsakar
en stor del av framst formoégenhetsbrotten) och bor darfor ej genomforas.
Att forhindra att sddana brottslingar genom snara &terfall ytterligare fix-
eras i brott ar naturligen till gagn for dessa.

f{klagarmyndigheten i Vixjoé dklagardistrikt: Att skriva in *'pataglig”
risk innebir enbart en kodifiering av nuvarande praxis. Den dndring jag vill
motsitta mig, ir att si starkt minska majligheterna till hiktning vid recidiv-
fara. 24 kap. 1 § RB miste skrivas om s, att hiktning vid recidiv tillats om
pafoljden kan antas bli fingelse eller sluten psykiatrisk vard.

Aklagarmyndigheten i Sala dklagardistrikt: D& det giller recidivfaran
delar vi helt Folke Ljungvalls och Hans Wranghults asikter som de fram-
fort i sarskilt yttrande. Ja, vi finner det rent av horribelt att dndra pa
forutsattningarna for hiktning av vara “gratjuvar’”. Det kommer att bli en
kraftig reaktion fran hela svenska folket om inte vira vanliga tjuvar frihets-
berdvas omedelbart sedan de belagts med nya brott mot allmén och enskild
egendom.

Aklagarmyndigheten i Visterds dklagardistrikt: Utredningens restrik-
tiva forslag skulle bli forédande fér mojligheten att bekiampa allvarlig
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vardagsbrottslighet. Av exemplet pa sid. 135 sista stycket jamfort med vad
tidigare sagts skulle alltsd &klagaren fi ligga brottsanmilningarna pd hog
tills det kunde sigas att den misstinkta brottsligheten var omfattande.
Forst da skulle kvarhallande och haktning kunna aktualiseras.”

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Det nya uttrycket "' pa-
taglig risk™" torde i praktiken knappast fa annat innehall 4n det idag gillan-
de begreppet *"skiligen kan befaras™. Vidare ar det tillfredsstallande att de
sirskilda hiaktningsforutsittningarna enligt 24 kap. 2 § foreslds vara kvar.

Hiktningsgrunden vid recidivfara foreslas dndrad sa att utrymmet for
anvindning av den grunden begréansas betydligt. Detta forslag dr minst sagt
betankligl. Jag delar helt de synpunkter pa forslaget som reservanterna
Liungvall och Wranghult framfor.

Aklagarmyndigheten i Umed dklagardistrikt: Som hiktningsgrund bor
som hittills recidivfara kvarsta. Det dr absolut nédviindigt att kunna hiikta
den som upprepade ginger begar dven mindre formogenhetsbrott. Utred-
ningens forslag innebar exempelvis att den som erkanner brott undgir
hiakining om han inte pa fri fot kan forsvara utredningen eller avvika.

Svea hovrdtt: Hovritten tillstyrker att det for hiktning skall kravas att
det foreligger *“pataglig risk’’ for att den misstinkte undandrar sig lagfor-
ing, férsvarar utredningen eller dterfaller i brott. Den skdrpning av forut-
sattningarna for hiiktning som forslaget pa denna punkt innebir bér kunna
godtagas.

De nu berorda foérslagen inncbir en inte obetydlig skirpning av de legala
hiktningsforutsittningarna. Mot den bakgrunden kan hovritten inte finna
att en sarreglering i restriktiv riktning av hiktningsgrunden recidivfara ir
motiverad. Utredningen 4r medveten om att en begrinsning av hiktnings-
mojligheterna pa féreslaget satt kan inverka pa effektiviteten i kampen mot
de mera vardagsbetonade brotten. Enligt hovrittens mening har utredning-
en pa denna punkt i allifér hog grad gett principiella synpunkter foretride
framfor allménhetens berittigade krav pa effektiva atgiarder mot vardags-
brotten. Det kommer sikert att framstd som stdétande om den som har
domts till fangelsestraff ett flertal gnger och som efter villkorlig frigivning
visas ha férévat ytterligare nigra inbrottsstolder inte skall kunna hiktas,
darfor att brotten inte kan anses vara '"av farlig art>’ och édnnu inte heller
kan anses ha forekommit *'i stor omfattning’’. Darmed blir det mojligt for
den frigivne att fortsitta att begd brott och att, vilket ofta blir fallet, i
accelererad takt missbruka alkohol eller narkotika. Bide fér samhillet och
den misstinkte dr det i sddana fall limpligast att brotts- och missbrukskur-
van bryts genom ett frihetsingripande.

Hovritten ansluter sig siledes i denna friga till vad som anférs i det
sirskilda yttrandet av Folke Ljungwall och Hans Wranghult. Hovritten
forordar att bestammelserna om hiktning pé grund av recidivfara samord-
nas med vad som enligt forslaget skall gilla for de bida ovriga hiktnings-
grunderna. Om utredningsforslaget likvil laggs till grund for lagstiftning,
bor av motiven klart framga, nir brottsligheten skall anses vara av *'stor
omfattning’’.

Hovrdtten Gver Skane och Blekinge: Nir det giller de sirskilda hakt-
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ningsgrunderna flyktfara, kollusionsfara och recidivfara foreslar utred-
ningen att ett enhetligt beviskrav infors. I stillet for rekvisitet “att det
skiligen kan befaras’ respektive *'att anledning forekommer’’ skall kriivas
att det foreligger *"pataglig risk’’. Detta avses innebéra en skirpning av de
nu gillande kraven pa sarskild hiaktningsgrund och samtidigt i lagtexten
ange att risken skall vara av konkret natur. Huruvida denna indrade
terminologi i praktiken innebar en skédrpning av rekvisiten 4r oklart. Hov-
riitten vill dock inte motsitta sig 4ndringen. Att samma uttryck anvindes
for alla tre hiktningsgrunderna kan tjana klarhetens syfte. Emellertid
framgér inte klart av lagforslaget att “"pataglig risk’” giiller ocksa for kollu-
sionsfara. Detta bor kanske tilldggas i lagtexten.

Speciellt betriffande den sarskilda hiaktningsgrunden recidivfara ar det
enligt forslaget angeldget att begransa haktningsanvindningen. 1974 ars
héaktningsutredning féreslog att hiktning pa denna grund skulle f& ske
endast for brott med straff pd fyra ar eller mera i straffskalan. Den nu
féreslagna formuleringen dr mindre lngtgdende dn den tidigare foreslagna
skdrpningen av kraven for haktning pa grund av recidivfara. Den omstén-
digheten att formogenhetsbrotten inte namns i paragrafen bor enligt hov-
riattens mening inte utestuta att t. ex. vanemassiga inbrottsstolder och mer
eller mindre systematiskt intringande hos aldringar omfattas av regeln.
Detta bor komma till uttryck i exemplifieringen i forarbetena. Med den
foreslagna utformningen ges utrymme for en individuell bedomning. Att
vid bedémningen av om risk for fortsatt brottslig verksamhet foreligger
bortse frin brottslighet av likartat slag som den missténkte tidigare domts
for synes vara svart. Hovritten instimmer dock i kritiken av en praxis som
gar ut pa att slentrianmissigt anse recidivfara foreligga d& den missténktes
kriminalregister upptar en omfattande brottslighet. Vad som nu sagts giller
ocksa vid beddmningen om man skirper kravet till att pataglig risk forelig-
ger for fortsatt brottslig verksamhet.

Stockholms tingsrdrt: Vad giller de sérskilda haktningsskilen flykt-,
kollusions- och recidivfara stiller sig tingsritten bakom foérslaget sivitt
giller flvkt- och kollusionsfara . For haktning pa grund av flyktfara krévs
enligt nuvarande regler, att *"det skéligen kan befaras™ att den misstankte
avviker eller pa annat sitt undandrar sig lagforing eller straff. Samma
beviskrav giller for hiktning pa grund av kollusionsfara. Forutsittning for
hiktning p& grund av risk for fortsatt brottslig verksamhet &r att *’anled-
ning forekommer’’ att den misstinkte begar nya brott. De olika beviskra-
ven torde av domstolarna tolkas och tillimpas pa i princip samma sitt. Mot
denna bakgrund finner tingsritten det vara vilbetidnkt att utforma lagtex-
ten s&, att dven formellt ett enhetligt beviskrav for de tre hiktningsgrun-
derna stills upp. Den foreslagna lokutionen '"pataglig risk’" tillgodoser vl
oénskemalet om att risken for flykt etc skall vara konkret med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. I sammanhanget kan ndmnas att
uttrycket *’pataglig risk’’ kommit till anvandning i 26 kap. 7 § 1 st brotts-
balken nar det giller villkorlig frigivning for den som domts till ett langre
frihetsstraff for sirskilt atlvarlig brottslighet, som har riktats sig mot eller
medfért fara for liv eller hilsa, och fara bedoms féreligga att han efter
frigivningen begar brott av samma slag.
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Vad som har sagts nu senast knyter an till hur haktningsgrunden recidiv-
fara nirmare bor utformas. I dag forutsitts f6f haktning att “anledning
forekommer att’” den misstankte *“fortsitter sin brottsliga verksamhet™'.
Utredningsmannen foreslir en skarpning av forutsattningarna pa det séttet
att, forutom att uttrycket *'pataglig risk’” far ersitta '"anledning forekom-
mer’’, nuvarande mojlighet till hiiktning begrinsas genom Kravet att atgir-
den skall vara noédvindig for att forhindra sadan fortsatt brottslighet, som
riktat sig mot annans liv, hilsa, eller frihet eller r av annan farlig art eller
brottsligheten ar av stor omfattning. En bestimmelse med denna innebérd
finns i 24 kap. 1 § forsta stycket 2 forslaget till andrad lydelse av RB.

I motiven (s. 135) framhalls, att en utgingspunkt vid bedémningen av
brottsligheten i dessa fall skall vara, att de sociala och processekonomiska
motiven bor trada i bakgrunden och hiktning komma i friga endast for att
skydda enskilda och samhaliet frin allvarlig brottslighet. Vidare forutsit-
ter den foreslagna regeln att den missténkte dnnu inte lagforts for brottslig-
heten. Den som domts for flera formogenhetsbrott och dérefter gor sig
skyldig till ytterligare brott, kanske omedelbart efter straffverkstéllighet,
skall inte utan vidare kunna hiiktas enligt bestimmelsen dven om det finns
risk for att han skall begd ytterligare brott.

Enligt tingsrittens mening blir mgjligheten till hiktning vid recidivfara
enligt forslaget for sndv. Som framhalls i betdnkandet (s. 133) ar denna
hiktningsgrunds nuvarande huvudsakliga syfte individualpreventiv och
kriminalpolitiskt. Haktningsgrunden tillgrips inte sillan for att bryta en
pagaende brottsperiod ofta bottnande i drogmissbruk, som finansieras
genom stélder och andra formégenhetsbrott av i och for sig okomplicerad
beskaffenhet. Man kan dir inte sdga att brottsligheten &r satt i system eller
pé annat sitt av stor omfattning. Aven om institutet rannsakningsover-
vakning skall kunna tiligripas i den angivna situationen anser tingsritten,
att ocksi mgjligheten till hiaktning bor st kvar. Enligt tingsriittens erfaren-
het ar hiktning nimligen ménga ginger det enda realistiska alternativet foér
att bryta en brottsperiod av detta slag. Aven samhillsskyddet talar for att
hiktning skall kunna tillgripas i dessa fall. Hartill kommer att allminhetens
fortroende for de riattsvirdande myndigheternas formaga att uppritthalla
rittsordningen kan rubbas med en regel, som inte tilliter hiktning f6r den
mer “"vardagsbetonade’” brottsligheten. Vidare finns risk for att polis och
aklagare uppfattar sitt arbete som meningslost ifall man tvingas att slippa
en misstankt, som man mer eller mindre vet inom en snar framtid kommer
att gripas for nya brott av samma siag.

Tingsratten vill inte heller stilla sig bakom en regel, dir hiktning inte
utan vidare kan ske med hénsyn till tidigare lagforda brott. Att frigora sig
fran den misstinktes tidigare brottslighet later sig svarligen goras och
tingsritten ar Overtygad om att domstolarna dven i fortsittningen tar
hinsyn till den misstanktes antecedentia sddant detta kommit till uttryck i
kriminalregistret. Med hansyn till vad som sagts ovan anser tingsritten att
hiktningsgrunden recidivfara bor finnas kvar visentligen oférindrad. Ge-
nom den nya lokutionen *’pataglig risk'" sker ju dnd4 en viss héjning av
haktningstroskeln i forhallande till vad som galler nu. Utredningsmannens
forslag medfor enligt tingsrittens mening sammanfattningsvis att sam-
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hillsskyddet forsamras, att allmanhetens fortroende fér myndigheternas
formaga att beivra brott kan rubbas negativt och att effektiviteten i brotts-
bekampningen minskar pi ett inte godtagbart sitt.

Sodra Roslags tingsritr: Angdende hiktningsskilen “flyktfara’ och
“kollusionsfara’* innebir forslaget snarare en precisering av radande prax-
is 4n nagon fordndring i sak. Vi godtar darfor forslaget att uttrycket
“pataglig risk”’ infors som beviskrav.

Diremot finns det skil till invandningar mot utredningens forslag till
skarpning av kraven for hiktning vid recidivfara. Forslaget grundas i
denna del pa direktiven att antalet hiktningar totalt skall nedbringas, men
loser inte det av oss antydda problemet med obefogade anhallanden och
hiaktningar. Antalet haktningar ar en produkt av brottsutvecklingen i sam-
héllet. Brottsbalksbrotten har under det senaste iret 6kat med sex procent
och férmogenhetsbrotten, 75 % av alla brott, 6kar mest. Forslaget tar
ocksd sikte pa de allra vanligaste férmogenhetsbrotten, vid vilka terfalls-
risken crfarenhetsmassigt 4r mycket hog. Vi anser att utredningsmannen
inte tillrickligt beaktat behovet av skydd mot aterfall i fésrmégenhetsbrott
till forméan for mera individualpreventivt firgade hiansyn. Halvtidsfrigiv-
ningen har inneburit att aterfallsbrottslingar ofta slapps ut fran fangelset
kort tid efter domen. Brottsstatistiken visar att riskerna ar mycket stora att
dessa begar nya brott av typen villa- eller lagenhetsinbrott, bilstolder,
tillgrepp ur parkerade bilar och butiksstolder. Mot sadan kriminalitet har
sambhillet svart att skydda sig. En annan kategori som erfarenhetsmaissigt
ar mycket brottsbenigen ar personer som finansierar narkotikamissbruk
o.d. med olika former av “’vardagskriminalitet’’. Pa grund av den laga
uppklarningsprocenten vid sadan brottslighet vagar man p& goda grunder
anta att om en aterfallsbrottsling ertappas med exempelvis ett lagenhetsin-
brott, detta normalt inte kan antas vara en enstaka foreteelse. Ofta kan
sikert flyktfara kunna konstateras, men det effektivaste sittet att stoppa
seriebrottslighet torde vara hiktning. Samhillet bor inte avhianda sig hikt-
ningsvapnet i dessa situationer. Utredningsmannen har i vart fall inte
lyckats dvertyga oss om att férslaget om storre restriktivitet med hiktning-
ar pa grund av recidivfara ar genomtankt och vilgrundat. Rannsaknings-
dvervakning, som foreslds utgéra nigot slags skyddsniit nir hiktning inte
kan tillgripas vid aterfall (25 kap. 1 § andra stycket) kan inte anses vara ett
realistiskt alternativ till hiktning vid éterfall annat 4n i begriansad omfatt-
ning. Vi instimmer alltsd i huvudsak i reservanterna Ljungwalls och
Wranghults synpunkter. Dartill vill vi framhélla att avgrinsningen av kate-
gorierna brottslighet av “’farlig art’’ eller "’stor omfattning’ ar alltfor vag
for att kunna anvindas i den praktiska rattstillimpningen. Vi anser alltsd
att recidivgrunden bor behéllas som haktningsskial ungefar i samma omfatt-
ning som enligt gillande ratt.

Goteborgs tingsriitt:

Flyktfara

Nir det giller tolkningen av de bada beviskraven “’skiligen kan befaras’
och "anledning férekommer'’ torde ndrmare ledning visserligen kunna
hiamtas ur rddande rittspraxis, men tingsritten delar anda uppfattningen
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att inneborden kan forefalla oklar och att fraga kan uppsta hur beviskraven
forhaller sig till varandra. Det finns darfor skil att skapa ett enhetligt
beviskrav for samtliga hdktningsgrunder, i syfte att bade fortydliga rittsli-
get och underlitta tillaimpningen. .

Tingsratten anser inte att utredningen ger beldgg for synpunkten att
hiktningsreglerna tillimpas alltfér slentrianméssigt. Icke desto mindre
forefaller det limpligt med en formulering av beviskravet sa att det framgar
att risken for t. ex. flykt skall vara konkret med hansyn till omstindigheter-
na i det sdrskilda fallet. Uttrycket “pataglig risk™ motsvarar vil detta
krav.

Betriiffande pastiendet att denna haktningsgrund har en social slagsida
ir det formodligen svart att helt undvika den effekten. En person som
saknar bostad och arbete har ju littare att halla sig undan an den som lever
under mer ordnade och etablerade sociala forhallanden. Aven med beto-
ning av omstindigheterna i det sarskilda fallet dr det darfor troligt att
risken for flykt fortfarande oftare framstir som pataglig betriffande den
socialt utslagne én andra personer.

Kollusionsfara

Haktning pa grund av risk for att den misstinkte férsvarar utredningen av
medmisstinktas brott dr sisom utredningen framhallit helt frimmande for
svensk ritt. Sirskilt hinsynen till den misstanktes personliga integritet och
den allmdnna stravan att savitt majligt begransa frihetsberévande tvangs-
medel medfor att de férdelar som en 4ndring av lagstiftningen hérvidlag
sannolikt skulle innebara for bekampningen av den organiserade brottslig-
heten inte kan tillmatas ndgon avgorande betydelse. Ndgon dndring bér
alltsa ej komma i fraga.

Sasom anforts ovan under féregdende rubrik tillstyrker tingsritten att ett
enhetligt beviskrav betriffande de sdrskilda haktningsgrunderna inférs och
att detta fir formuleringen “pitaglig risk”’. Det bér emellertid pa ett
klarare sitt framga av lagtexten att pataglig risk krivs inte bara for flykt-
fara utan édven for kollusionsfara.

Liksom utredningen anser tingsratten inte att formuleringen innebér
nigra avgorande fordndringar i forhallande till vad som géller idag i friga
om kollusionsregelns praktiska tillimpning. Nagra avgérande forandringar
ar inte heller 6nskvéarda.

Recidivfara

Tingsratten motsitter sig forslaget att begransa mojligheterna till hiaktning
pa grund av fara for fortsatt brottslig verksamhet. Tingsritten ansluter sig
istéllet till de synpunkter Folke Ljungwall och Hans Wranghult anfort i sitt
sirskilda yttrande. Denna stindpunkt bedémer tingsritten vara mer realis-
tisk och sti i battre samklang med det allminna rittsmedvetandet. |
sammanhanget bor sérskilt framhéllas att redan forslagen om kortare tids-
frister, hogre troskel 1 fraga om risken for fortsatt brottslighet och propor-
tionalitetsregeln kan forvantas medfora begransningar av hiktningar pa
grund av recidivfara. Ytterligare begrinsningar skulle inte vara till fordel
for rittssamhdllet.
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For att undvika en ojamn rittstillimpning bor i vart fall en annan
formulering 4n "’annan farlig art’" véljas for att ange begriansningskriteriet i
fraga om hiktning pa grund av recidivfara. Lagtexten bor vara formulerad
sa att den pé ett klarare siitt anger vid vilka brott haktning far tillgripas.

Diremot delar tingsritten utredningens asikt att recidivregeln i fortsitt-
ningen bor formuleras s att det klart framgar att det skall foreligga fara for
likartad brottslighet. Likasa att det dven betriffande denna hiktningsgrund
skall vara fraga om *'pétaglig risk’".

Luled tingsrdrnt: Tingsritten instimmer i utredarens forslag om skarp-
ning av beviskravet for fara for flykt, kollusion och fortsatt brottslighet.

Tingsritten ansluter sig i huvudsak till vad som anfors i det sirskilda
yttrandet av Folke Ljungwall och Hans Wranghult. Tingsritten delar alltsad
beddmningen att hiiktning pa grund av recidivfara inte bor vara begrinsad
till vissa brottstyper utan kunna komma ifrga vid varje typ av brott for
vilket dr stadgat fiangelse i ett ar eller daréver. Tingsritten avstyrker alltsd
utredarens forslag i denna del.

Domstolsverket: Forslaget att begriansa mojligheterna att tiligripa hékt-
ning pa grund av recidivfara kan — om det genomfors — antagas medféra
negativa konsekvenser for bekdmpningen av framforallt formogenhets-
brotten. Utredningen har i nigon mén s6kt mildra dessa konsekvenser dels
pa sa sitt att hiktning skall kunna ske i de fall brottsligheten ar av stor
omfattning, dels genom tillskapandet av ett nytt hiktningsalternativ, den
s. k. rannsakningsévervakningen. Om rannsakningsévervakningen kunde
forutses bli ett anvindbart alternativ till hiktning ar DV Gverens med
utredaren att hiaktningsforutsittningarna vid recidivfara kan begriansas pa
det foreslagna sittet. Som dven framgar lingre fram ifragasitter DV dock
om inte utredaren har knutit alltfor stora forhoppningar till rannsaknings-
dvervakningen, tminstone pa det sitt den foreslas bli utformad. Man kan
saledes hysa farhagor for att en stor del av dem som i dag héktas pé grund
av recidivfara, sedan de gjort sig skyldiga till ett eller flera férmdgenhets-
brott, inte kommer att ritta sig efter de villkor som knyts till en évervak-
ning utan i stéllet fortsatter med sin brottsliga verksamhet. Just nér det
giller kategorien aterfallsforbrytare dr DV tveksam till om inte den fore-
slagna begrinsningen ar alltfor langtgiende. A andra sidan har DV forsté-
else for svérigheterna att i lagtexten mer i detalj ange de brott vid vilka
héktning p& grund av recidivfara far ske. DV vill dndock fororda att
hiaktningsférutsattningarna betriffande recidivfara formuleras sé att hikt-
ning, sirskilt vid fall av upprepad brottslighet, skall kunna ske i nigot
storre utstrackning in vad som foreslagits.

Lars Bentelius, domstolsverket ir av skiljaktig mening och tillstyrker att
hiktningsférutsittningarna i recidivfallen dndras helt i enlighet med utred-
ningens forslag.

RPS: RPS ir starkt kritisk till forslaget om att inskranka mojligheterna
att hikta vid risk for fortsatt brottslighet och ansluter sig déarvid till de
synpunkter, som framforts av utredningens sakkunniga Folke Ljungwall
och Hans Wranghult i bilaga till betankandet. Till utvecklande av sina
synpunkter far RPS anfora foljande.

I utredningsférslaget aberopas ingen utredningsdokumentation till stod
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for att det finns négot behov av den foreslagna inskrinkningen. Utredning-
en anfor visserligen att lagrummets nuvarande betydelse i praktiken har
kommit att fylla processekonomiska behov snarare dn att tillgodose de
skyddsaspekter som lagstiftarc avsett (s. 133). Enligt RPS:s mening saknas
dock fog for detta pastiende, som inte stods av nigot utredningsmaterial.
Inte heller stéds forslaget av den i betinkandet presenterade statistiken,
som tvirtom utvisar att den aktuella hiktningsgrunden dberopats i allt
mindre utstrickning i dklagarnas anhallningsbeslut under senare ar (s. 98).

Att genomfora utredningens forslag skulle innebdra en minskning av
mojligheterna att hikta framfor allt personer, som gjort sig skyldiga till
olika slag av vardagsbetonad brottslighet. t. ex. bostadsinbrott. Utredning-
en forefaller inte att ha tagit tillborlig hiinsyn till de senare drens oroande
okning av brottsligheten. Inte minst har denna utveckling drabbat allmén-
heten just i form av en 6kad vardagsbrottslighet, bland vilken bostadsin-
brotten ékat med ca 25 procent under en tiodrsperiod. Det 4r svart att tro
att en minskning av skyddet mot sidan vardagskriminalitet verkligen kan
ha stéd i det allminna riattsmedvetandet. Forslaget gir ocksd stick i stidv
med statsmakternas pa senare tid uttalade intentioner om en 6kad satsning
pa att bekidmpa vardagsbrottsligheten.

Hiktning i anledning av fara for fortsatt brottslighet skall enligt forslaget
alltsd kunna ske bl. a. om brottsligheten ér av stor omfattning. Vid bedom-
ningen av om s 4r fallet far man dock enligt utredningen inte ta hansyn till
tidigare brottslighet, som den misstiinkte redan har lagforts for (s. 135). 1
betédnkandet exemplifieras detta med en person, som tidigare domts for
flera formdgenhetsbrott och som darefter, kanske direkt efter straffavtji-
nandet, gor sig skyldig till ytterligare brott. Denne person skulie alltsd inte
utan vidare kunna hiktas pa grund av risk for fortsatt brottslighet. Utred-
ningen anfor sjilv att denna konsekvens kan vara svar att acceptera. RPS
instimmer i detta.

Det bor hdr papekas. .att rannsakningsévervakning visserligen skulle
kunna anvindas i en situation som den nyss nimnda. Om den Gvervakade
ddrvid misskoter sig skulle han kunna hiktas enligt den féreslagna bestam-
melsen i 25 kap. 10 § RB. Enligt RPS:s uppfattning fyller det dock ingen
fornuftig mening att gi en sddan omvig 6ver rannsakningsévervakning i
fall, d& man redan fran bérjan med stor sannolikhet kan forutse att dver-
vakningen inte kommer att avhalla den misstiankte fran att begé nya brott.
En siddan omgéing vore olycklig bide foér allmiinheten, som drabbas av
brottsligheten, och fér den misstinkte sjalv, som far dra pé sig ytterligare
brottslighet som han sedan skall ddmas fér. Omgangen innebir ocksa en
pataglig misshushéllning med de rittsvardande myndigheternas resurser.

Utredningen har, utan narmare motivering, utformat forslaget sa att
faran for den fortsatta brottsligheten skall avse brott av samma slag som
omfattas av den redan aktuella misstanken (s. 136). Sa tillimpas sékert
bestimmelserna redan i dag i de flesta fall, och pa goda grunder. Det ir
dock svart att forstd varfér man helt skall avhinda sig mojligheten att
forhindra brottslighet av annat slag i de séllsynta fall, di detta kan vara
befogat.

Med hénsyn till det anforda far RPS med skérpa avstyrka forslaget att
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minska moéjligheterna till haktning vid fara for fortsatt brottslighet.

Beviskravet for de olika haktningsgrunderna uttrycks for niarvarande pa
olika sitt (se 24 kap. 1 § och 2 § RB). Utredningen féresldr att det for
samtliga hiktningsgrunder skall krivas en pataglig risk’” for att hikt-
ningsgrunden foreligger (s. 130 f). Forslaget ar avsett att innebiira en
skirpning av beviskravet for att respektive hiktningsgrund verkligen fore-
ligger i det konkreta fallet. Enligt RPS:s mening finns det dock inget stod
for att en skiarpning av beviskravet dr behovlig. Utredningens mening att
rattspraxis stallt allt for 1aga krav nir det giller hiaktningsgrunden flyktfara
motsigs salunda snarast av utredningens egen statistik, som utvisar att
anvindningen av denna haktningsgrund minskat sedan 1975. Det ligger
enligt RPS:s uppfattning i sakens natur att domstolarna alltid méste bedd-
ma hiktningsgrunderna med hénsyn till omstiindigheterna i det konkreta
fallet. En omformulering av lagtexten for detta indamal ar darfor knappast
noédvindig. Snarare kan ordet '“pataglig’ leda tanken till ett hirdare be-
viskrav an vad utredningen egentligen avsett. Forslaget avstyrks darfor.
Om man dnda vill infdra en enhetlig formulering av beviskravet f6r de olika
hiktningsgrunderna forefaller uttrycket ’skéligen kan befaras’” vara det
mest adekvata.

Kriminalvdrdsstyrelsen: Styrelsen har inga erinringar mot forslaget till
skirpningar i de legala forutsiattningarna for hiktning utom i ett avseende.
Styrelsen ar nimligen ytterst tveksam nar det géller utredningens forslag
om reducering av mojligheten att hikta vid recidivfara. En sddan begrins-
ning kommer enligt styrelsens mening att paverka situationen for bl a
missbrukarna. For dessa personer med téta aterfall i oftast mindre allvarlig
kriminalitet har hdktningen inneburit att en missbruksperiod i férening
med brottslig aktivitet har avbrutits. Om man visentligt minskar domsto-
larnas mojlighet att tillgripa hiktning i dessa fall kommer diremot gruppen
i avvaktan pd ritteging och anstaltsomhindertagande i stor utstrackuning
att fortsitta med en kriminalitet som — &ven om den inte ar direkt sam-
hillsfarlig — i allm@nhetens dgon reducerar tilltron till rattsvisendets for-
maéga att skydda enskildas egendom.

Styrelsen delar utredningens uppfattning att ett enhetligt beviskrav bor
galla for samtliga hiktningsgrunder. Emellertid ar styrelsen tveksam till
huruvida uttrycket pataglig risk tillrickligt preciserar kravet pd bevisning-
ens styrka. Uttrycket aterfinns ocksa i 26 kap. 7 § brottsbalken. Erfaren-
heterna frin tillimpningen av detta lagrum ger enligt styrelsens mening
anledning att ifragasitta om detta uttryck dven bor inforas nar det giller
forutsittningen for haktning. Enligt styrelsens mening bor darfor beviskra-
vet ytterligare preciseras nir det galler riskbeddmningen.

Brottsforebyggande rddet: Den andra huvudfragan vid utformningen av
de straffprocessuella tvangsmedlen dr om och under vilka férutsittningar
recidivfara dr en acceptabel grund for frihetsinskrinkningar.

Utredningen har, under aberopande av att haktning huvudsakligen kan
motiveras som ett medel for att sdkerstalla lagforing, valt att begransa
mojligheterna till frihetsberévanden med stéd av recidivgrunden. Samti-
digt foreslas att rannsakningsovervakning skall fa anvindas som tvangs-
medel i de flesta fall dir recidivfara i dag ar grund f6r haktning. BRA
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menar att samhallsskyddet kriver en regel om_héktning pa grund av
recidivfara. Sarskilt viktigt dr denna majlighet for att komma till ratta med
seriebrottslighet. Sdvil allmdnhetens fortroende for sambhiillets brotts-
skydd som allminprevention vilar till stor del pé att snabba ingripanden av
dessa slag sker.

Det iir sjalvfallet av storsta vikt, att forutsattningarna for hiaktning resp
rannsakningsOvervakning noga preciseras i lagtexten for att minska ris-
kerna for misstanke om godtyckliga hiktningar pa denna grund. Forutsatt-
ningarna for nar den ena eller andra atgarder skall vidtas for att hindra
fortsatt brottslighet maste sjalvfallet bedémas utifrin effektivitets- och
humanitetssynpunkt.

Sctt ur de intressen BRA har att bevaka maste samhallsskyddet fa
foretrade framfér humanitetsaspekter. Hiktning bor diarfér komma i friga
ocksa vid recidivrisk for samtliga kategorier misstinkta utom foér t.ex.
ungdom, virdnadshavare till sma barn och da den enskilde &ar psykiskt
stord, dvs sidana grupper da det star utom allt tvivel att skadorna vid ett
frihetsberovande klart Gvervager framfor intresset av ett effektivt sam-
hillsskydd.

I betidnkandet argumenteras for att savél flyktfara, kollusionsfara som
recidivfara skall vara konkret. Av det skiilet féresids en omformulering av
beviskravet si att det skall foreligga en *'pataglig risk”’ i stillet for “*skéli-
gen kan befaras™ resp “’anledning forekommer’’ for den misstéktes hand-
lingssitt. En sddan formulering leder tanken till, att aklagaren forutsitts att
infér domstolen visa upp ett konkret handlande for att rekvisitet skall
kunna tillimpas. Utredningsmannen synes dock i sin motivering (s. 130 f)
ha utgatt fran att det dr tillrickligt for hiktning pa t.ex. flyktfara att
domstolen i det enskilda fallet bedomer att den misstinkte har bendgenhet
att undandra sig lagforing. PA samma sirtt uttunnas konkreteriseringen av
recidivfara (s. 136) fran att det skall vara pataglig risk for brottslighet av
samma art som misstanken avser, till att det med brott av samma art skall
forstas en artlikhet i vidare bemirkelse.

Rédet vill med dessa exempel siitta i friga om ndgra férbattringar uppnés
genom att anvianda orden '’pitaglig risk’’ som beviskrav nir det erfaren-
hetsmassigt ar s& vid haktningar att 8klagaren ofta har svart att Konkret
visa pa t.ex. kollusions- och recidivfara. Det kan darfor befaras att den
foreslagna utformningen av lagtexten leder till att sidana svarigheter hind-
rar hiaktning, nar det eljest ar befogat for att skydda enskilda och samhallet
i 6vrigt mot lagovertradelser. P4 samma sitt kan lagféringen férsvaras.

Om den foreslagna dndringen inflyter i lagtexten, dr det nodvindigt att
pa sitt skett i motiven till lagen (1978:800) om betalningssikring for
skatter, tullar och avgifter, se prop. 1978/79:28 s. 141 f, ange typsituationer
for nar denna pétagliga risk foreligger. Till skillnad mot betalningssakrings-
fallen, dar enbart betalningsviljan hos den enskilde skall bedomas, ar
misstanke om flykt, kollusions- och recidivbeniigenhet en mycket mer
mangfasetterad verklighet att bedoma.

Reservation till BRA:s yttrande av Magnus Sjoberg , som anfor att
avsnittet ""Beviskravet’” i yttrandet bort ha f6ljande lydelse:

I betdnkandet — — — handlingssatt. Under senare &r har antalet anhal-
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landen och hiktningar gitt ned. Det 4r angeliget att den restriktivitet i
anvindandet av personella tvingsmedel, som denna tendens 4r ett uttryck
for, kan vidmakthallas. Ett inférande av ett gemensamt rekvisit **pataglig
risk’” kan antas fa den effekten att nuvarande restriktivitet i anviindandet
av personella tvangsmedel befists. BRA vill darfor fororda utredningens
forslag i denna del.

RRV:RRYV har ingen erinran mot utredningens forslag.

Lansstyrelsen i Blekinge ldn: Som kritik mot de foreslagna forkortade
tidsfristerna i1 samband med anhillande och hiktning har framforts att
uppklarningsprocenten av brott blir ligre samt att antalet hiktningar kan
komma att dka bland annat pa grund av s. k. storre kollusionsfara. Pasta-
endena kan ha fog for sig. For egen del far linsstyrelsen icke minst
framfora en allvarlig erinran mot féreslagen begransning av haktningsgrun-
den recidivrisk. Lansstyrelsen anser dédrvid att hiktning pa grund av reci-
divfara ej bor vara begrinsad till vissa brottstyper utan bér kunna komma i
fraga vid alla typer av brott for vilket dr stadgat fangelse i ett ar eller
darutdver. Lansstyrelsen forstar de allvarliga betdnkligheter som framforts
fran linets polismyndigheter om en dndring enligt utredningens forslag
genomfores betriffande haktningsgrunden recidiv. En konsekvens av ut-
redningens forslag skulle bli att ingripande med tvangsmedel mot brotts-
lingar som utovar s.k. mobil seriebrottslighet — stold, bedrigeri- och
ranturnéer — skulle bli svarare an hittills. Linsstyrelsen anser dirfor att
utredningens forslag till dndring av haktnings- och anhallningsgrunden
recidivfara ej bér genomféras. Om det foreligger pataglig risk for aterfall i
brott méaste detta ocksa innebira en pataglig risk for att lagféringen for-
droéjes — saboteras!

Polisstyrelsen i Ronneby polisdistrikt: Att det infGrs ett gemensamt
beviskrav for de tre sirskilda haktningsgrunderna torde enbart vara dgnat
att underliatta den enskilde polismannens bedomning huruvida gripande
skall ske eller ej. Den av utredningen foreslagna lydelsen for beviskravet
(pataglig risk) innebidr — som utredningen sjalv framhaller och som ligger i
linje med utredningens direktiv — en begrinsning av nuvarande hiktnings-
och gripandemojligheter. Skarpningen formodas dock icke i namnviard
utstriickning férsvdra polisens arbete. Den ytterligare skirpning som foljer
av angivandet av vissa typbrott fér den sarskilda hiktningsgrunden reci-
divfara, kan dock forvintas férsvara polisens arbete. 1 denna del stiller sig
polismyndigheten helt bakom det sérskilda yttrandet av Folke Ljungwall
och Hans Wranghuit.

Polismyndigheten vill vidare beklaga att utredningen icke tagit fasta pa
mojligheten att utéka kollusionsfara till att omfatta fall dar den misstinkte
forsvarar brottsutredningen for andra misstéinkta i samma brott. Den orga-
niserade brottsligheten kan i nuldget dra stora fordelar av att en misstinkt
forsvarar utredningen for 6vriga inblandade. Det forefaller polismyndighe-
ten aningen statiskt och foga offensivt att utredningen bara konstaterar att
sadan rattstillimpning ar frimmande for svensk ratt. Réattstillampningen
borde rimligen anpassas efter *brottstillampningen’ och betraffande sist-
namnda dr — ur historisk synpunkt — organiserad narkotikabrottslighet
véldigt fraimmande men dock en realitet med oerhdrda konsekvenser.
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Polisstyrelsen i Karlshamns polisdistrik:: 1 friga. om de foreslagna and-
ringarna i haktningsreglerna vill polismyndigheten endast framhalla de
negativa konsekvenserna ur brottsbekimpningssynpunkt som sannolikt
blir foljden om reglerna dndras for hiktning pa grund av recidivfara.

Polismyndigheten ansluter sig till det sirskilda yttrande som de sakkun-
niga i utredningen avgett. Héktning pa grund av risk fér aterfall i brott skall
alltsd inte vara begrinsad till vissa brottstyper utan skall kunna komma
ifrdga vid varje typ av brott for vilket dr stadgat fingelse i ett ar eller
darover.

Linsstyrelsen i Malmdhus lin: Lansstyrelsen far ansluta sig till den
skiljaktiga mening som framforts i det sérskilda yttrandet av de sakkun-
niga, lansdklagaren Folke Ljungwall och polisoverintendenten Hans
Wranghult.

I detta sammanhang vill lanstyrelsen framhalla att den begrinsning som
innefattas i rekvisitet att det skall finnas en pataglig risk for att den
misstiankte pa nytt begar brott av samma art kan fi stétande och o6nskade
foljder. Det kan t ex intriffa att polisen vid husrannsakan hos en anhéllen
inbrottstjuv patriaffar féremal som ger vid handen att ett f5rfalsknings- eller
bedrageribrott forbereds. Det vore d& orimligt om inte ocksé denna plane-
rade brottslighet skulle kunna beaktas i1 haktningsfragan. Enligt lansstyrel-
sens mening bor darfor hiktning pa grund av recidivfara inte vara begrin-
sad till vissa brottstyper utan kunna komma ifrdga vid varje typ av brott for
vilket dr stadgat fangelse i ett r eller darover.

Allménna enheten vid lansstyrelsen i Malméhus lin: Utredningen fore-
slar att det i stéllet skall krdvas ""pataglig risk™” for att den misstiankte flyr,
forsvarar utredningen eller pa nytt begar brott. Det kan ifragasittas om
inte rekvisitet '“skiligen kan befaras’’ redan idag har getts den innebérd
som ’pataglig risk’" avsetts fa. DA “’skiilligen kan befaras’” i praktiken
synes vara synonymt med *'pataglig risk’’ finns det inte anledning inféra
den nya terminologin att anvandas vid sidan om den i RB redan existeran-
de *'kan skiligen befaras™.

Utredningen foreslir i 24 kap. 1 § 1 stycket RB den adndringen att hakt-
ning vid recidiv endast skall fa ske da brottet riktar sig mot nigon annans
liv, hilsa eller frihet eller ar av annan farlig art eller brottsligheten ar av
stor omfattning och det finns pataglig risk att den misstiinkte begar brott av
samma art. Betriffande denna inskrankning, vilken omojliggor hiktning
vid t. ex. upprepade inbrottsstdlder, kan man helt instimma i vad Folke
Ljungwall och Hans Wranghult i sitt sirskilda yttrande framhéller om att
detta forslag leder till ett stotande resultat. 1 Ovrigt instimmes i vad
Ljungwall och Wranghult framfért i sitt sirskilda yttrande.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisdistrikt: Vid recidivfara fir hikt-
ning enligt forslaget ske om brottet riktar sig mot annans liv, hilsa eller
frihet eller &r av annan farlig art eller om brottsligheten ar av stor omfatt-
ning och det finns pataglig risk att den misstinkte p& nytt begir brott av
samma art. Polismyndigheten kan icke acceptera utredarens begrinsning
till nu nimnd brottslighet. Enligt myndighetens uppfattning kommer denna
begrinsning att menligt paverka effektiviteten vid bekidmpandet av den
s. k. vardagsbrottsligheten. Chefen for justitiedepartementet har i uttalan-
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de sarskilt betonat medborgarnas ritt till effektiva atgarder vid bekampan-
det av denna brottslighet och di bl. a. inbrottsstélderna. Forslaget rimmar
illa sett mot departementschefens deklaration. Det kan ocks# ifrigasittas
om det kan anses humant att underlata att ingripa med anhallande och
héktning for att bryta en kriminell livsféring om fortsatt brottslighet inte
kan hindras pa annat sitt. Polismyndigheten ansluter sig i denna del till det
sarskilda yttrandet till betdankandet. Utredningsmannen foreslar vidare att
hiktning vid recidivrisk endast skall fa ske betriffande brott av samma art.
Myndigheten har svart att inse varfér denna begriansning skall vara nod-
vindig. Om det t. ex. vid husrannsakan hos en anhéllen inbrottstjuv patrif-
fas foremal som ger vid handen att forfalskningsbrott eller narkotikafor-
saljning forberedes, bor ju ett beslut om hiaktning kunna innefatta dven
denna befarade brottslighet.

Polisstyrelsen vid Malmé polisdistrikt: Angaende forutsittningarna for
hiktning pa grund av recidivfara ansluter sig polismyndigheten i huvudsak
till det sarskilda yttrandet hirom.

Riksdagens ombudsmin: Jag har ingenting att erinra mot vad utredaren
har anfort om de sarskilda haktningsforutsattningarna flyktfara och kollu-
sionsfara.

Hiktning pa grund av recidivfara grundas frimst pa att samhillet ansetts
bora skyddas fran brottslig verksamhet av personer som visat sirskild
bendgenhet att begd kriminella handlingar. Utredaren har betraktat denna
hiktningsgrund som systemfrimmande, vilket synes mig vara riktigt. Det
ir alltsd friga om vad 1974 ars hiktningsutredning kallade en temporir
kriminalpolitisk &tgiard. Man skulle kunna kalla det for en kortsiktig eller
provisorisk inkapacitering av brottslingen. Fér min del skulle jag vilja
ifrAgasitta om en sadan grund for frihetsberévande bor kunna aberopas i
andra fall 4n nidr det praktiskt sett rader visshet om att den aktuella
personen har utfort girningen eller girningarna. Enligt den statistik som
utredaren redovisat dr det dock vanligt med anhallande pa grund av bade
kollusionsfara och recidivfara. Detta synes mig fran logiska utgangspunk-
ter knappast vara fullt forsvarbart, eftersom det innebér att en person
frihetsberévas med syftet att hindra honom att upprepa ndgot som man
inte 4r sdker pa att han har gjort. Endast vid mycket grov brottslighet bor
enligt min mening avvigningen mellan personlig integritet och samhills-
skydd utfalla sa att frihetsberdvande kan tillgripas trots att “"visshet™" inte
foreligger. I sadana fall torde dock forutsattningar for s. k. obligatorisk
haktning finnas.

Fran principiella utgangspunkter skulle man darfor kunna ténka sig att
lagtekniskt skilja de olika hiaktningsgrunderna &t s att beddmningen av om
recidivfara foreligger skulle ske alldeles fristdende frin Sverviganden an-
giende tillampligheten av de bada andra sarskilda haktningsgrunderna. I
24 kap. | § RB skulle man kunna forst ta upp hiktning pa grund av pétaglig
risk for fortsatt brottslig verksamhet om det framstar som klart att den
misstinkte begatt brottet. Direfter skulle foreskrivas mojligheten att hikta
en misstankt person pd grund av flykt- och/eller kollusionsfara, om det
foreligger sannolika skil for att han har begitt giarningen. En hiktning pa
grund av recidivfara skulle da inte kunna kombineras pi sitt som sker nu
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med de andra grunderna utan utgéra ett sjalvstindigt hiktningsinstitut. En
sadan uppdelning behiver inte utesluta att dklagaren eller domstolen i sina
beslut anger flera grunder for frihetsberévandet, men den skulle markera
den principiella skillnaden mellan de olika situationerna och erinra om att
de prévningar som kommer i friga inte sker frin samma utgingspunkter.

I friga om vilka brott som skall kunna foranleda haktning pd grund av
recidivfara finns det édtskilligt som talar for utredarens forslag. Jag vill dock
for min del anfora att det inte bor spela nagon roll om den omfattande
brottslighet som ligger till grund for riskbeddmningen ligger fore eller efter
en dom. Det kan finnas lika stor anledning till hiktning nir nigon, efter att
ha avtjianat straff for ett flertal brott, strax efter frigivandet begar ytterliga-
re ndgot brott inom samma brottskategori som nir mellankommande lag-
foring och straffavtjanande inte har dgt rum.

Juridiska fakultetsniimnden vid Lunds universitet: Kritiken mot hittills-
varande ordning gér, framhélls det, ofta ut pa att hiktningsgrunderna
(flykifara etc) tillimpas slentrianméssigt (att saga “alltfor slentrianmais-
sigt’” torde knappast vara klartankt kritik, jfr forslaget s. 40 n). Att stor
sanning ligger i ett sidant pastaende lir ej kunna férnekas.

En forklaring till praxis hirvidlag fir antas vara att soka i lagens i varje
fall formellt disparata beviskrav, som talar om att ’"anledning forekom-
mer”’ resp. att det 'skaligen kan befaras'’. Aven om bagge uttrycken anses
innehalla forhallandevis lagt stiillda krav pa forefintlig risk (flyktfara etc),
synes en sadan likformig specificering som den utredningsmannen foreslar
vara valmotiverad, oaktat den for med sig en viss skérpning vid jimforelse
med nuliget (se sérskilt s. 131 6, 133 m och 136 m).

Det valda uttryckssittet ar, att det skall forcligga en *"pataglig risk™” for
den ifrigavarande cffekten. Det antas, att harigenom skall framga klarare
in hittills, att riskbedomningen skall ske med hiansyn till omsténdigheterna
i varje sirskilt fall. Att den konkreta faran alltid ansetts normerande
hindrar ej, att det kan bli av virde, inte minst, sdsom utredaren understry-
ker, i fall av recidivfara, att lagtexten ges denna nya formulering. Med all
respekt for svarigheterna att i formler finga den storre eller mindre styrkan
hos ett dnskviirt beviskrav, si att en generell beddmningsnorm kan stillas
upp, bitrider nimnden vad sdlunda féreslagits.

Vad i 6vrigt angar hiktningsgrunderna ir en viktig foreslagen nyhet den,
att en materiel skillnad gérs mellan, & ena sidan, flykt- och kollusionsfal-
len, och, & andra, recidivfallen. Hittillsvarande jimstélldhet upphévs; fore-
ligger det pataglig risk, att den misstiinkte pa nytt begdr brott — och darvid
skall friga vara om brottslighet av samma slag som den misstanken avser
— forutsatts for hiktning, bl.a., att det aktuella brottet riktat sig mot
annans liv, hélsa eller frihet eller dr av annan farlig art eller att brottslighe-
ten ifraga dr av stor omfattning. Avsikten sigs vara att — med hénsyn till
recidivgrundens speciella karaktir — Astadkomma en begrinsning av hikt-
ningen till fall, dar den behovs for att skydda enskilda eller samhéllet fran
brott, som medfor allvarliga skador.

Som synes blir foljden av en nyreglering, att, nir det ifrigavarande
brottet ej riktar sig mot annans liv, frihet eller hilsa, recidivfara foranleder
hiktning, endast da friga 4r om brottslighet av farlig art eller stor omfatt-
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ning. Exempelvis faller formogenhetsbrott, som ej dr kvalificerade pa sitt
senast sagts, utanfor lagstadgandet. Utredningsmannen ar medveten om
svarigheterna att avgrinsa den brottslighet som faller utanfér resp. inom
undantagsregelns tillimpningsomrade. Den som begatt flera formogen-
hetsbrott, for vilka han domts, och déarefter kanske omedelbart efter ut-
stdndet straff gor sig skyldig till ytterligare brott kan till foljd av regeln ¢j
hiktas utan vidare dven vid risk for fortsatta brott. Detta forhillande kan
vara svart att acceptera. Medveten siger han sig vidare vara om att den
foreslagna begrinsningen av hiktningsméjligheten kan *’i nidgon mén in-
verka pa effektiviteten i bekdmpningen av de mera vardagsbetonade brot-
ten’’ (s. 135). Som hiktning enligt honom skall frimst ses som ett tvings-
medel, anser han emellertid ej, att recidivfara bér motas i férsta hand
medelst anhallande och hiiktning.

I sérskilt yttrande har tva av de sakkunniga fronderat pa denna punkt.

Vardagsbetonade brott sdsom inbrottsstolder 4r, som dessa framhéllit, en -

form av brottslighet, dir medborgarna har ritt att kriva effektiva motat-
garder. Till dylika hor att en aterfallsférbrytare, som upptagit sin brottsliga
verksamhet, skall s snart han ertappas kunna hejdas genom frihetsberd-
vande. Avskaffas mojligheten till hdktning vid detta slags brott, foljer
harav lagre prioritet dven satillvida att regler om fértur, frister m. m. inte
langre galler darvidlag.

Forskningsndmnden finner anmérkningarna beaktansvirda och delar
dessa sakkunnigas uppfattning, att den foreslagna beskarningen vid reci-
divfara stimmer illa 6verens med statsmakternas uttalade intentioner, att
en reduktion av tvangsmedlens anvindningsomrade ej far medfora att
samhéllsskyddet forsamras eller effektiviteten minskar ifrdga om brotts-
utredning och lagféring. Onskad begrinsning i forevarande avseende kom-
mer att i €j ringa man ses tillgodo redan genom 6vriga restriktioner (kortare
tidsfrister m. m.) som proponeras. Nimnden avstyrker darfor utrednings-
mannens forslag i denna del.

Det kan i sammanhanget anmérkas, att dessa sakkunniga generelit utta-
lat uppfattningen, att det synes starkt kunna sittas ifriga, om det over
huvud dr méjligt att *’i ndmnvard omfattning’’ minska bruket av personella
tvingsmedel utan att detta medfor just sddana negativa verkningar som
nyss nimndes. Ett genomférande av utredningsmannens forslag kan enligt
dem ej ske utan en forsamring darvidlag.

Sveriges domarejorbund: Forbundet accepterar vidare att beviskravet
for samtliga tre hiktningsgrunder anges med orden “pataglig risk’” i stillet
for de nuvarande uttrycken ""skiligen kan befaras’ och *’anledning fore-
kommer'".

Forbundet finner angeliaget att framhaélla att dven en abstrakt kollusions-
fara bor kunna anses innebira "'pataglig risk™ for undanr6jande av bevis i
det fall, att det finns ett eller flera mycket viktiga vittnen som dnnu inte
horts under férundersokningen men som stir den misstinkta s nira, att
han latt skulle kunna paverka deras utsaga pa ett avgérande satt, utan att

han dock féretagit sig ndgot som direkt pekar pa att han tinker gora nagot .

sadant,
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Vidare ma ocksd anmirkas att, eftersom forutsittningarna for gripande
skall vara desamma som for haktning, polisens arbete kan komma att
forsvaras enligt forslaget genom att flyktfara, kollusionsfara elier recidiv-
fara skall vara “"pétaglig’’ for att sddan atgird skall fa foretagas. Forbundet
kinner sig inte dvertygat om att en forsiktigare anvandning av gripandein-
stitutet verkligen ar onskvérd.

Utredaren anfor att haktning kommit att anvéandas i relativt stor omfatt-
ning ocksa vid brottslighet som ir av férhallandevis mindre allvarlig art
(s. 126 ) och att det inte dr motiverat att enbart pa grund av recidivfara
tillgripa hiktning i den utstrackning som sker idag (s. 134 6). Det 4r en
allvarlig brist i betinkandet att det inte innehailer ndgra konkreta exempel
pA att hiktning tillgripits i onédan, och dn mindre nagon statistisk under-
s6kning hirav. Man far ingen uppfattning om vad utredaren menar med
mindre allvarlig brottslighet och péastaendet att hiktning idag sker alltfor
ofta hanger darfor i luften.

Utredaren féreslar att hiktning pa grund av recidivfara skall kunna ske
>om brottet har riktat sig mot ndgon annans liv, hilsa eller frihet eller dr av
annan farlig art eller brottsligheten ar av stor omfattning’’, allt under
forutsattning att det finns pataglig risk att den misstéinkte pa nytt begar
brott ’av samma art™’. Som exempel pa brott som riktar sig mot annans
liv, hilsa eller frihet namner utredaren brott enligt 3 kap. brottsbalken,
t.ex. misshandel, inte minst kvinnomisshandel, men dven brott enligt 4
kap. brottsbalken, t. ex. olaga hot i sidana fall dir det bedoms att hotet kan
komma att siittas i verket. I specialmotiveringen anger utredaren ocksa
vissa sexualbrott samt narkotikabrott nir det dr frdga om forsiljning.
Forbundet anser att dven andra former av narkotikabrott bor riknas hit
och vill dven tilligga rin. Utredaren nimner vidare férmogenhetsbrott som
sker yrkesmdssigt eller i organiserade former och seriebrottslighet.

Forslaget syftar till en inskriinkning av hiaktningsmajligheten vid recidiv-
fara. Enligt utredaren skall silunda den som begétt flera formégenhets-
brott for vilka han domts och darefter gor sig skyldig till ytterligare brott,
kanske omedelbart efter det att straffet har avtjinats, inte utan vidare
kunna hiktas dven om det finns risk for att han skall bega ytterligare brott
(s. 135 n).

Till skillnad fran utredaren anser férbundet att de rittstillimpande myn-
digheterna ar restriktiva med att tillgripa hdktning pa grund av recidivrisk.
I ett mycket stort antal fall dir haktningsforutsattningar i och for sig
foreligger avstar aklagaren fran att begira hiktning. Vidare ar det ¢j
ovanligt att en domstol lamnar ett haktningsyrkande utan bifall med moti-
veringen att tillrdckliga skil for hiktning ej foreligger. En ytterligare in-
skrankning av haktningsférutsittningarna maste fa till foljd att flera brotts-
lingar far 6kade mojligheter att fortsitta brottslig verksamhet. De brott
som berors av lagforslaget ar ofta svara och medfor stora skadeverkningar
och kan knappast anses vara av mindre allvarlig art. Férbundet vill som
excmpel ndmna lagenhets- och villainbrott, biltillgrepp. fick- och visk-
stolder, checkbedragerier och forfalskningsbrott. Minga av dem drabbar
den enskilde hart, sdsom lidgenhetsinbrott och viskstolder. Vilkant 4r att
somnsvarigheter och andra psykiska besvar ej sillan foljer i sparen pa
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bostadsinbrott. Det bor i detta sammanhang erinras om att frigan om
brottsoffrcts stillning av justitiedepartementet nyligen {orklarats vara av
stor betydelse och att den bor dgnas storre uppmarksamhet framgent.
Brottet drabbar ocksé medborgarna kollektivt genom hdjda forsiakrings-
premier. Forbundet finner det stétande att en person, som domts flera
ganger tidigare for denna typ av brott och som antriiffas pd bar garning,
inte skulle kunna hiiktas for brottet. Konsekvensen blir att han inte kan
anhallas och hiiktas forrin han pd nytt har begatt si méanga brott att
brottsligheten kan anses ha fatt *'stor omfattaing’’. Detta miste vara fel.
Det ar béttre att stimma i bicken én i an.

En stor del av dem som hiktas for formdgenhetsbrott, t. ex. fér inbrott
och biltillgrepp, med recidivrisk som haktningsgrund, lever under oord-
nade forhallanden och har ofta missbruksproblem. Hiktningen medfér for
dem ett avbrott i en kriminell verksamhet, vilket kan ge skyddskonsulen-
torganisationen eller socialtjinsten en mojlighet att initiera nigon form av
behandling. Hiktningen kan i sddana fall jimféras med de omhindertagan-
den som forekommer inom frivirden. Detta ar ytterligare ett skil till att det
dven i fortsittningen bor finnas en mdjlighet att hikta pa grund av recidiv-
risk vid formogenhetsbrott dven om brottsligheten inte dr av organiserat
slag eller seriebrottslighet.

Som tidigare anférts vill forbundet pid denna punkt ansluta sig till det
sirkilda yttrandet av Folke Ljungwall och Hans Wranghult och avstyrka
att hiaktningsmojligheten vid recidivfara inskranks i den omfattning som
utredaren foreslar.

Forbundet har daremot inget att invinda mot att det nuvarande uttryc-
ket fortsatter sin brottsliga verksamhet’” preciseras pa nigot satt. Efter-
som det hiktningsgrundande brottet skall ha fingelse ett ar i straffskalan
kan det vara foljdriktigt att Aven den fortsatta brottsligheten ir av motsva-
rande svarhetsgrad. Daremot finns det ingen anledning att den skall vara
av “'samma art”’ som utredaren féreslar. Man bor beakta att aterfallsrisken
i praktiken bedéms inte bara mot bakgrund av det hiktningsgrundande
brottet utan i lika hog grad mot bakgrund av de brott som den misstéinkte
tidigare har domts for.

Féreningen Sveriges dklagare: Den foreslagna skarpningen av beviskra-
vet for risk for flykt dr snarast en kodifiering av den praxis som utvecklats
under senare ar. Féreningen anser emellertid att formuleringen *’pataglig
risk’" kan leda till att for stor bevisborda kan komma att ldggas pa aklaga-
ren. Utredaren synes ej heller ha avsett att beviskravet skall skirpas. I
likhet med utredaren finner foreningen inget skl att dessutom infora ett
varaktighetskrav (""avviker eller pd annat sitt varaktigt undandrar sig”’) pa
sitt som foreslogs i 1974 ars hiktningsutredning.

Foreningen delar utredarens uppfattning att kollusionsfara som hakt-
ningsgrund forutsitter aktiva atgirder fran den misstinkte och att kollu-
sionsfaran bara kan hanfora sig till den misstanktes eget brott. Den fore-
slagna formuleringen "*pataglig risk’’ innebir i praktiken ingen storre skill-
nad i férhallande till vad som géller idag. Mot begreppsforandringen talar
emellertid samma skil som redovisats under rubriken flykifara. Som utre-
daren papekat ir mojligheterna for den missténkte att undanroja bevisning-

Prop. 1986/87:112

192



en mindre sedan alla inblandade hoérts. Foreningen vill understryka att
kollusionsfaran i sidana situationer kan vara mycket stor dnda fram till
huvudférhandlingen — det géller inte minst narkotikamal.

Risk for fortsatt brottslighet ar idag den mest Aberopade hiktningsgrun-
den. Foreningen kan inte stélla sig bakom utredarens uppfattning att be-
stammelsen *"kommit att fylla processekonomiska behov snarare an att
tiligodose de sikerhetshidnsyn och skyddsaspekter som lagstiftaren har
avsett’’. Stolder och andra formogenhetsbrott har okat kraftigt under
senare ar och statsmakterna har i olika sammanhang aviserat krafttag mot
denna brottslighet. Ett genomforande av forslaget att begransa méjlighe-
terna till anhdllande och héktning pa recidivgrund till brott som riktat sig
mot nigons annans liv, hilsa eller frihet, till annan farlig brottslighet och
till brottslighet som 4r av si stor omfattning att den kan sigas vara
yrkesmiissig eller organiserad skulle f& mycket negativa effekter vid be-
kampningen av den s. k. vardagsbrottsligheten. Foreningen vill ge exempel
pa en typisk situation dir anhallande och héktning inte utan vidare skulle
kunna tillgripas med den foreslagna begriansningen av mgjligheterna att
aberopa recidivgrund. En 25-3rig yngling har efter ett par skyddstillsyns-
domar for tillgreppsbrott anyo domts till sex manaders fingelse for ett stort
antal stolder och bittiligrepp. Ett par veckor efter frigivningen begar han
fem villainbrott med omfattande skador som f6ljd. Han saknar arbete och
ar beroende av narkotika. Hans brottslighet ir i och for sig inte av si stor
omfattning att brottsligheten kan ségas ha skett yrkesmassigt eller i organi-
serade former eller att det 4r friga om en seriebrottslighet i egentlig
bemirkelse. Enligt foreningens mening skulle samhaillsskyddet och effekti-
viteten i brottsbekdmpningen patagligt férsimras om man i den beskrivna
situationen inte kunde inskrida med frihetsberévande mot en person som
visat s stor brottsbendgenhet. Foreningen avstyrker bestamt forslaget att
hiktning pa grund av recidivfara skall begrinsas till vissa brottstyper.
Enligt féreningens mening skall haktning kunna komma ifraga vid varje typ
av brott for vilket ar stadgat fangelse i ett ar eller darover. Forslaget att det
skall vara fraga om en pitaglig recidivrisk 6verensstimmer med den praxis
som utvecklats under senare ar. Mot begreppsfériandringen talar dock
samma skil som redovisats under rubrikerna flyktfara och kollusionsfara.
Foreningen har ingen erinran mot att lagtexten utformas sa att recidivfaran
skall avse brottslighet av samma art som den som misstanken avser.

Om den foreslagna begrédnsningen i mojligheterna att Aberopa recidivrisk
i princip godtas, bor ritten enligt foreningens mening, ges en mdéjlighet att
forordna att en dom pa fingelse skall ga i verkstillighet utan hinder av att
den inte vunnit laga kraft. Da malet prévats i sak, kan de skil som talar
mot en héktning inte viga lika tungt mot en sidan regel, som ir jimstilld
med hiktning. Féreningen vill i detta sammanhang hinvisa till de mojlighe-
ter till férordnande om omedelbar verkstillighet som finns i 28 kap. 3 §
andra stycket BrB. Till belysande av behovet av en sadan regel om ome-
delbar verkstallighet hdnvisas till det ovan beskrivna exemplet med den 25-
arige aterfallsforbrytaren som begick fem nya villainbrott. D& anhallande
och hiktning inte kan ske blir malet inget fértursmal. I avvaktan pa
huvudférhandlingen hinner ynglingen begi nya brott — kanske tillsam-

13 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112

Prop.1986/87:112

193



mans med ytterligare personer — med atféljande fordrojning. Verkstillig-
heten av fangelsestraffet kan uppskjutas ytterligare genom ett 6verkla-
gande till hovritten. Det 4r allmént ként i aklagarkretsar att den som domts
till fingelsestraff ofta inte hyser nagra betiinkligheter mot att bega nya
brott, eftersom han kan ridkna med att dessa inte ger en striangare pé&foljd.
Det skulle vara direkt stotande om samhaillet inte omedelbart kunde bryta
ett sadant livsmonster. Sjilvfallet avser inte foreningen hidrmed att hikt-
ning skulle tillgripas i stallet for sociala atgarder. Aven om hiktning i forsta
hand skall vara ett straffprocessuellt tvingsmedel, sd kan man, enligt
foreningens mening, inte helt underlata att ta individualpreventiva hansyn.
Det vore i den beskrivna situationen inhumant mot aterfallsforbrytaren att
inte hindra honom fran att begé nya brott.

Féreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer: Betriffande avsnittet om recidivfara har tva av de sakkunniga i
utredningen skrivit sig skiljaktiga genom sarskilt yttrande. Foreningarna
ansluter sig helt till den uppfattning, som givits tillkinna av lansiklagaren
Folke Ljungwall och poliséverintendenten Hans Wranghult.

Om forslaget genomfors uppstar mycket stora svérigheter vid utredan-
det av vardagsbrotten, sarskilt di st6ldbrotten. Till polisen anmals att det
stjls for cirka 700 miljoner kronor om aret i Sverige. Uppklarningsprocen-
ten i Stockholm 4r s lig som sju procent. Stéldutredningarna visar sig ofta
vara en s. K. ingang till utredningar rorande svarare brottslighet, exempel-
vis narkotikabrott. Utredningsarbetet forsvaras onekligen om man inte kan
varken anhdlla eller hikta dessa brottslingar. Det kan i framtiden bli svart
att entasiasmera polisens stéldutredare.

Svenska polisforbundet: Betriffande beviskravet for hiktningsgrun-
derna anser vi det fordelaktigt att ha ett gemensamt uttryck for detta. Vi
kan ocksé i och for sig acceptera det foreslagna “pataglig risk’", men detta
far da inte ges en sddan innebord att det allmént sett blir en skarpning av
beviskraven, diaremot en utjaimning s att den sociala slagsida som utred-
ningen tar upp i inledningen av avsnitten 9.4 jimnas ut, si att mindre
avseende fasts vid avsaknad av arbete och bostad och mera vid intresset
av att hélla sig undan rittvisan och ekonomiska, sociala och andra mgjlig-
heter att gora det.

Kollusionsfaran bor bedémas med beaktande av den kortare handligg-
ningstiden, och dirmed foljande kortare tiden for utredning. Detta innebir
att risken for undanréjande av bevis eller annat forsvarande av utredning-
en allmint sett méaste anses vara storre, dven med det nya uttrycket
' pataglig risk’". Vi motsatter oss en skirpning av beviskravet betraffande
kollusionsfara.

En inskrinkning i mojligheten att dberopa recidivfara som skil for
hiaktning, kommer att allvarligt stora samhéllets mojlighet ati skydda sig
mot kriminalitet. Det dr svart att forstd resonemanget i utredningen om att
hiktningsgrunden ifragasitts “ur principiella synpunkter’’ och att hakt-
ning '"tillgodoser andra syften dn som galler for tvangsmedel” eller att
>’institutets systemfraimmande karaktir’’ kommit att **fylla processekono-
miska behov snarare 4n sikerhetshansyn och skyddsaspekter’.

Det ir ingen tillfallighet att recidivrisken blivit den mest frekventa hikt-
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ningsgrunden. Anledningen stér att finna i det forhallandet att de flesta
brotten, atminstone bland anmilda egendomsbrott begis av ett relativt
litet antal ytterst brottsbenigna individer. Detta giller éiven narkotikahan-
teringen, dir samma personer stiandigt aterkommer. Orsaken ar att det i
bada fallen ir relativt enkelt att tjina pengar pa hileriverksamhet och
narkotikalangning. Fran social och ménsklig synpunkt maste det te sig
angeldget att snabbt kunna avbryta en brottskarriér innan den far katastro-
fala foljder for forovaren.

Det dr svart att inse varfor det skulle vara betinkligt att samhiillet har ett
instrument att avbryta ett kriminelit beteende, som uteslutande drabbar
den lojala delen av befolkningen. Det torde inte rimma med svenskt ratts-
medvetande att ménniskor begar brott mer eller mindre kontinuerligt utan
att de som utsitts for brottsligheten kan skyddas ifrdn den. Det ar svart att
bibehilla trovirdigheten for ett rittssystem som inte utrustar sig med
verktyg for att skydda samhéllsmedborgarna mot kriminalitet, &ven om det
i utredningens 6gon inte betraktas som om den “'innebar nigra pitagliga
risker for allvarliga skador for samhillet och enskilda™. Ett synsitt som
inte torde delas av den som utsatts for brott. Risken for uppgivenhet inom
rattsviasendet okar liksom risken for att medborgargarden uppstéar bland
olika grupper i samhaltet som vill skydda sin egendom.

Vi instammer i Wranghults och Ljungvalls sidrskilda yttrande i detta
avseende.

Overvakares och kontaktpersoners riksforbund: Enligt var mening finns
det inte anledning att skdrpa forutsittningarna for hiktning. Diremot har
vi den uppfattningen att recidivfara som haktningsgrund maste tillimpas
mycket mer restriktivt 4n vad som hittills varit fallet. En dverarbetning av
lagtexten for att komma ifrin nuvarande vagheter och direkta oklarheter
anser vi som ofrankomlig. Hirigenom skulle antalet hiktningar kunna
minskas i icke foraktlig omfattning.

Svenska Rédu korset: SRK anser att forslaget att skidrpa hiktningsski-
len nir det giller risk for fortsatt brottslighet 4r bra.

LO: Enligt LOs uppfattning ar det givetvis allvarligt om haktning pa
grund av recidivfara sker slentrianmassigt utan noggrann provning i det
enskilda fallet. Av statistiken framgar att recidivfara ir den vanligaste
hiaktningsgrunden. Darmed &r dock inte bevisat att hiktningarna skett
slentrianmissigt. LO har ingen erinran mot att hiktning inte ldngre pa
denna grund skall kunna anvindas vid mindre allvarliga brott. Vad som
skajl anses vara allvarliga brott méaste i lagférarbetena preciseras. Om
avgransningen gors alltfér sndv finns det en risk att allméinheten uppfattar
reglerna si att samhillet inte reagerar mot personer som ging pa gang
begér allvarliga brott. Detta kan i sin tur leda till reaktionéra kriminalpoli-
tiska stromningar.

Utredningen ndmner att kvinnomisshandel fortfarande ska kunna utgéra
recidivgrund vid hidktning. LO vill understryka vikten av att foreteelsen
kvinnomisshandel uppmérksammas. Vad LO har erfarit av socialarbetare
och kvinnojourer &r uppfattningen att det &r vanligt att den som utfor
misshandeln varken anhalls eller hiiktas for brottet utan sliapps efter for-
hor. Detta medfor | manga fall att 6vrig familj kinner sig tvingade att fly
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hemmet for att ta sin tillflykt pa kvinnojourer eller jourlagenhet hos social-
forvaltningen.

TCO: Vissa dndringar av grunderna for hiktning foreslds innebirande
bl a att recidivgrunden som skl for haktning begrinsas. Enligt TCOs
mening bor dock hiktning pa grund av recidivfara inte i lagen vara begrin-
sad till vissa brottstyper utan kunna komma ifréga vid varje typ av brott for
vilket dr stadgat fingelse i ett ar eller darover. Lagtexten i 24 kap. 1 §
forsta stycket ar pa denna punkt oklar och bor enligt TCOs mening justeras
i Overensstaimmelse med vad vi ovan sagt. I denna del vill TCO sarskilt
understryka utredningens forslag att alla brott som innebir vald mot per-
son och andra brott som allvarligt riktar sig mot den personliga integriteten
ska utgora grund {or anhallande och hiktning.

TCO vill samtidigt konstatera att de minskade mojligheter till hiktning
vid recidivfara som foreslds delvis forindrar forutséttningarna for krimi-
nalvirdens arbete. 1 vissa fall kan t. ex. en hiktesvistelse innebira att en
missbruksperiod bryts. En mycket stor del av recidivisterna ar missbruka-
re eller kriminalvardsklientel med pigiende péféljder. En andring av hikt-
ningsgrunderna i detta avseende medfér behov av bittre behandlingsre-
surser for att begransa aterfallsrisken.

JUSEK: Forbundet delar utredningens uppfattning att kravet pi att det
skall foreligga misstanke om ett brott som kan medféra minst ett ars
fangelse bor bibehdllas i normalfallet och att formuleringen ''sannolika
skil’” ddrvid bor bibehallas som krav pa brottsmisstankens styrka. For-
bundet tillstyrker utredningens forslag om inforande av ett enhetligt be-
viskrav for samtliga haktningsgrunder.

JUSEK avstyrker utredningens forslag att det inte lingre skall vara
mdjligt att hikta pa grund av recidivfara da brottsmisstanken endast avser
brott som inte riktar sig mot nigon annans liv, hilsa eller frihet sdvida
brottsligheten inte ar av farlig art eller av stor omfattning.

-Kritik, sidgs det i utredningen, har riktats mot att anhallande och hikt-
ning har anvints i sidana fall som enligt en restriktiv tolkning av regeln
egentligen inte borde ha lett till frihetsberdvande. Denna kritik har enligt
utredningen visst fog for sig. Samtidigt noteras att statistiken tyder pa att
anhéllande och hiktning under senare ar har kommit att anvandas i mindre
omfattning vid mindre allvarliga brott samt att den kartliggning av tvangs-
medelsanviandningen som utredningen genomfort visar att anhéllanden pa
grund av risk for fortsatt brottslighet utnyttjas mera sillan an tidigare. 1
betinkandet redovisas dock inte nagra konkreta exempel pa att hiktning
tillgripits i onddan. Inte heller har presenterats nigon statistisk utredning
hirav.

Den foreslagna begrinsningen kommer huvudsakligen att f till foljd att
det inte langre blir méjligt att hiakta pa grund av foreliggande misstanke om
formogenhetsbrott i ménga situationer dar behovet av frihetsberdvande
enligt nuvarande praxis ter sig uppenbart pa grund av risken for aterfall i
sadan brottslighet. Det dr sdlunda antagligt att hiaktning t. ex. inte kommer
att ske av den narkotikamissbrukare som nyligen domts och avtjinat straff
for flera bostadsinbrott och som nu misstanks for ett nytt bostadsinbrott
dar risken for att finansieringen av det fortsatta missbruket kommer att ske

Prop.1986/87:112

196



genom nya inbrott framstar som uppenbar. Denna konsekvens av den
foreslagna regeln ar stotande for den allménna rittskianslan. Aven om det
inte ror sig om bostadsinbrott, som regelmissigt bedéms som grov stold,
utan om andra mot enskilda riktade enkiare tillgreppsbrott, t. ex. stéld av
bilar eller av egendom ur bilar ter det sig stotande att inte kunna besluta om
ett frihetsberévande dir misstanke foreligger om nigot eller ndgra enstaka
brott men dir den misstanktes tidigare brottsliga forflutna i forening med
hans nuvarande levnadsvillkor indikerar en 6verhiangande risk for att han
kommer att géra sig skyldig till en serie brott av samma art.

Utredningen Konstaterar att syftet med recidivfara som haktningsgrund
ar individualpreventivt och kriminalpolitiskt och att institutet darfor ar
systemfrimmande och borde tillimpas restriktivt. Med utgangspunkt frian
att haktning skall vara ett straffprocessuellt tvangsmedel och inte en kri-
minalpolitisk atgird anser utredningen att det inte i forsta hand &r genom
anhillande och hiktning som samhallet skall skydda sig mot dessa lagover-
tradare och forsoka hindra dem frin att bega nya brott. Forbundet delar
utredningens uppfattning aft stor restriktivitet bor iakttas vid anvindandet
av anhallnings- och hiktningsinstituten i syfie att hindra aterfall i brottslig-
het. Sjilvklart bor andra verksamma instrument provas innan en si dras-
tisk atgird som ett frihetsberdvande tillgrips. Emellertid kan konstateras
att anhallande och hiktning pa grund av recidivfara redan idag sker med
stor aterhillsamhet och att mdéjligheter till andra verksamma atgéarder
saknas i dessa fall. Den foreslagna begransningen kommer darfor att leda
till en allvarlig urholkning av samhéllsskyddet avseende framst s. k. var-
dagsbrottslighet mot vilken statsmakterna i annat sammanhang aviserat
krafttag. Forslaget framstir som sérskilt betdnkligt mot bakgrund av de
under senare tid uppmirksammade allvarliga personliga konsekvenser
som ett formogenhetsbrott kan medfora for brottsoffret.

Utredningen foreslar inférande av rannsakningsévervakning som ett
alternativ till hiktning. Savitt avser siddan brottslighet som normalt inte
kommer att fi &beropas som grund f6r hiaktning vid recidivfara far istillet
rannsakningsévervakning tillgripas. Forbundet anser att utredningen
knyter alltior langtgdende forhoppningar till rannsakningsévervakningsin-
stitutet. Sasom nyss ndmnts anvands den nuvarande méjligheten till anhal-
lande pa grund av recidivfara mycket restriktivt. Denna restriktivitet har
sin grund bl. a. i allmén aterhallsamhet frén &klagarnas sida att begagna sig
av personella tvingsmedel. Restriktiviteten har lett till det férhallandet att
nar anhdllande i dag sker pa grund av recidivfara si rér det sig om
situationer dir risken for aterfall i allvarlig brottslighet framstir som 6ver-
hangande. Denna tillimpning ar t. 0. m. mer aterhdllsam 4n vad som skulle
behova folja om beviskravet rorande risken for aterfall skdrps sdsom
utredningen foreslar. I den nu asyftade kategorin av misstankta torde
aterfinnas ytterligt fi som skulle kunna avhallas frén fortsatt brottslighet
genom overvakning. Flertalet kommer inte att f6lja uppstillda foreskrifter
varvid hdktning dndi skulle komma att ske. Det enda som man darvid
uppnatt ar en fordréjning av handliggningen varjimte tillskapats ett utrym-
me for den misstdnkte att begé nya brott.

Forbundet vill ocksd peka pd risken for aterfall ofta stegras kraftigt
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sedan den misstinkte erhéllit det av en dom pa fangclse. I synnerhet under
tiden fran domen till dess straffet gr i verkstillighet foreligger darfor
behov av en mojlighet till hiktning.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Avdelning-
en tillstyrker forslaget att skirpa beviskravet genom formuleringen *'pé-
taglig risk”". Sasom utredaren framhaller innebir detta att risken skall vara
konkret med hinsyn till omstindigheterna i det sérskilda fallet (s. 131 och
133). Avdelningen vill ocksa erinra om méjligheten att i stéllet for haktning
besluta om reseférbud och anmilningsskyldighet.

Metoden att ange vilken slags brottslighet som kan medge hiktning pa
grund av recidivrisk 4r i sig tilltalande. Svarigheten att pa si sétt avgrinsa
tillampningsomradet 4r dock stor. Beaktansvird invindning kan riktas mot
kravet att misstanken skall gélla brottslighet av stor omfattning, nar det ¢j
ar friga om brott mot annans liv, hilsa eller frihet etc. Mojligheten att pa
grund av recidivrisk hikta exempelvis yrkesméssiga inbrottstjuvar bor inte
begransas sa hart.

Riksforbundet for hjdilp dt likemedelsmissbrukare: RFHL vilkomnar
utredningens forslag till skarpning av hiktningsskilen, speciellt nir det
giller risk for fortsatt brottslighet, men avvisar forslaget om haktning pa
lagre misstankeniva med senare provning.

Sveriges Villadgareforbund: Pa ett stille i andringsforslaget anges att
grund for hdktning kan vara att brottsligheten ar av stor omfattning och att
det ir pataglig risk att den misstiinkte pa nytt begir brott av samma art. Vi
anser att detta snarare 6kar 4n minskar risken for vida variationer i bedom-
ning och att risken for fortsatt brottslighet av redan starkt misstinkta okar
pa ett oacceptabelt sitt. I synnerhet kar brottsligheten om nyssnimnda
forutsittning kombineras med en annan tendens som redan berorts namli-
gen att vid straffutmitning bortse fran “’forsorjningsbrottslighet’” under
tiden pa fri fot. Det 4r svart att kortfattat formulera klara och lampliga
regler om hiktning, etc for all slags brottslighet. Nar kortare strafftider
motiveras dven med hinvisning till interneringskostnader per dag, eller nir
fingelsernas kapacitet anpassas till hogsta mojliga belaggning, syns det bli
helt bortglomt att brotislig forsorjning stiller sig mycket dyrbar bade
materiellt och emotionellt for oskyldiga méanniskor som far betala den.
Aven om vi ar Oppna for andra alternativ dn fangsligt férvar tror vi att
strafformen maéste finnas kvar under §verskadlig tid och att eventuella
alternativ méaste innehilla pitagliga element av tvang och oligenhet. Fing-
elserna méaste upphora att vara marknader for debuter och aterfall i knark-
missbruk.

Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige: Vi har intresserat oss
framst fér en friga i utredningen, namligen haktningsgrunden recidivfara.
Det iir mycket viktigt att det finns mojlighet att hikta en garningsman vid
fortsatt brottslighet niir det géller sadana brott som riktar sig mot annans
liv, hilsa eller frihet som bl. a. kvinnomisshandel. Kvinnojourernas erfa-
renhet i friga om vald mot kvinnor ar att det 4r nddvindigt att den
misshandlande mannen tas om hand. Risken 4r annars att kvinnan maste ta
sin tillflykt till en plats dir mannen inte kan na henne.

Riksorganisationen instimmer alltsd i utredarens forslag att hiktning
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p.g.a. recidivfara fortfarande maste kunna tillgripas vad giller kvinno-
misshandel, om {6rutsattningarna i évrigt finns.

Svenska sparbanksforeningen: Sparbanksforeningen konstaterar att ut-
redningen foresldr vissa inskrinknirigar vad giller méjligheterna att tillgri-
pa hiktning vid risk for fortsatt brottslig verksamhet. Enligt forslaget far
hiiktning pa denna grund ske endast da brottet riktar sig mot annan persons
liv, hillsa eller frihct eller 4r av annan farlig art cller brottsligheten ar av
stor omfattning och det finns pétaglig risk att den misstinkte p& nytt begar
brott av samma art. Avsikten med nu angivna begrinsning sigs i betinkan-
det vara att hiktning skall ske endast nir det kravs for att skydda enskilda
eller samhiillet fran brott som medfor allvarliga skador.

Sparbanksforeningen har i och for sig inget att invinda mot att mojlighe-
terna att tillgripa hiktning begransas pi sitt nyss angivits. Foreningen vill
4 andra sidan kraftigt understryka angeldgenheten av att brott som allvar-
ligt riktar sig mot den personliga integriteten ocksa fortsittningsvis skall
kunna utgoéra grund for anhéllande och hikining. Brottsutvecklingen i
landet inger stora betankligheter. Detta giller inte minst den grovre brotts-
ligheten — sérskilt rin och andra valdsbrott — som berér banker och andra
liknande inréttningar. De straffprocessuella tvangsmedlen fér enligt Spar-
banksforeningens mening inte utformas sa att brottsbenéigenheten, sarskilt
vad giller brott mot den personliga integriteten, riskerar att 6ka.

2.3 Hiaktning vid lindriga och svéara brott

Nir det giller haktning vid lindriga brott dr remissutfallet 1 huvudsak
positivt. Kritiska synpunkter — frimst mot forslaget att avskaffa den s. k.
rallarparagrafen — har framforts av aklagarmyndigheterna i Malmd och
Skellefted aklagardistrikt, Stockholms tingsratt, Sodra Roslags tingsritt,
RPS, lansstyrelsen i Malmghus lin, Foreningen Sveriges aklagare och
Svenska polisforbundet.

JK: Jag har ingen erinran mot att bestimmelser i 24 kap. 1 § andra
stycket RB avskaffas. Vad utredaren i 6vrigt har anfért betraffande hakt-
ning vid lindriga och svara brott foranleder inte heller ndgon erinran frin
min sida.

Hiktning vid lindriga brott:
Jag har ingen invindning mot att bestimmelsen i RB 24:1 andra stycket
(den s. k. rallarparagrafen) upphévs.

I likhet med utredningen anser jag att det finns skl att behilla stadgan-
det i RB 24:2 om hiiktning i vissa fall oberoende av brottets beskaffenhet.

Haktning vid svéra brott:

Jag delar uppfattningen att den nuvarande presumtionsregeln for hikt-
ning i fall dr for brottet inte 4r stadgat lindrigare straff 4n fingelse i tva ar
bor finnas kvar,

Vad giller bestaimmelsens lydelse bor dock till undvikande av missfor-
stand anknytningen till strafflatituden fér brottet formuleras p& vedertaget
satt (jfr vad jag anfort om formuleringen av RB 24:1).
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Regiondklagarmyndigheten i Givle: Nagra barande invandningar kan
enligt min mening ¢j goras mot avskaffandet av héktningsmajlighet enligt
24 kap. 1 § andra stycket RB.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Utredningens forslag att avskaffa
det nuvarande andra stycket i RB 24:1 limnas utan erinran.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt: Jag tillstyrker att
bestimmelserna i nuvarande 24 kap. 1 § andra stycket upphévs. Dessa har
saknat praktisk betydelse sedan brottsbalken infordes.

Aklagarmyndigheten i Géteborgs dklagardistrikt: Forslaget att avskaffa
rallarparagrafen ir invandningsfritt liksom utredningens resonemang vad
giller behovet av de nuvarande reglerna om obligatorisk héktning och
mdjligheterna att hiikta sdvil den som saknar hemvist i riket som den som
soker dolja sin identitet.

Aklagarmyndigheten i Malmé éklagardistrikt: Utredningen foreslar att
hiktning av den som saknar stadigt hemvist i riket och som skéligen kan
befaras avvika framdeles inte skall kunna ske. Som skl for forslaget
anfors dels att denna hiktningsgrund blivit allt mindre anvind, dels att det
genom reseférbud och anmalningsplikt finns alternativ till haktning i dessa
fall. Samma forslag framlades i 1977 ars betinkande. D4 deklarerades dock
oppet att det for aterfinnandet av sidana personer (som hiktningsgrunden
kan avse) krivs **omfattande insatser och stora resurser’’. Sa ar fortfaran-
de i hog grad fallet. Det framstar som uppenbart att reseférbud och anmal-
ningsskyldighet vanligen inte utgdr nagot alternativ av virde. Detta &r
sarskilt patagligt nar det giller medborgare i de nordiska linderna, mellan
vilka passkontroll inte éger rum. Jag anser att det fraimst av effektivitets-
skl ar nodvindigt att de nuvarande reglerna kvarstar.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Majligheten till hakt-
ning enligt 24 kap. 1 § 2 stycket RB foreslas avskaffad. Enligt min mening
har utredaren icke presterat nagon hallbar motivering till forslaget. Nuva-
rande bestaimmelser fyller otvivelaktigt ett indamél och anledning att ta
bort dem foreligger icke.

Stockholms tingsrétt: Nar det galler hiktning vid lindriga brott foreslar
utredningsmannen, mot bakgrund av den proportionalitetsregel som bor
finnas, ett avskaffande av bestimmelsen i 24 kap. 1 § 2 stycket RB. Aven
om tingsritten i och for sig stéller sig bakom proportionalitetsprincipen
och ett lagfistande av denna ar tingsritten tveksam till forslaget pa denna
punkt. Bakgrunden till forslaget ar att soka i att hidktning i dessa fall dels
fatt en allt mindre betydelse i rattstillimpningen, dels att en s ingripande
Atgird skulle sta i missforhallande till brottets lindriga beskaffenhet, dar
fangelse visserligen ingér i straffskalan men normalt inte doms ut. Tings-
ritten ifragasitter detta resonemang. Att haktning sallan tillgrips i den
angivna situationen kan knappast tas till intikt for att hiktningsmojlighe-
ten bor slopas. For de fall det kan antas att pafoljden kommer att stanna
vid béter far hiktning redan enligt gillande lag inte ske (24 kap. 1 § fjarde
stycket RB). Forslaget tar alltsd sikte pa brott dir pafoljden kan antas bli
fiangelse eller ndgon annan motsvarande paféljd. Det synes inte accepta-
belt att domstolarna i dessa fall inte skulle kunna forsikra sig om en
misstiankt trots att det finns en pataglig risk att han avviker. Visserligen
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star enligt forslaget mojligheten till buds att meddela honom reseférbud
eller anmélningsskyldighet och, om den misstankte inte rattar sig efter vad
som dligger honom, att tillgripa hiktning. Aven om det kan antas att
reseforbud eller anmélningsskyldighet i en del fall skulle kunna sékerstilla
en riittegang torde i flera fall avsaknaden av en hiiktningsmdjlighet i inled-
ningsskedet omintetgora en lagforing eller i allt fall pa ett inte godtagbart
sitt fordroja den genom att den misstankte haller sig undan. Att begrinsa
mojligheten till hiktning pa ett tidigt stadium &r narmast liktydigt med att
samhillet betriffande vissa personer avstar fran ett domstolsférfarande.
Detta ir inte acceptabelt.

Sédra Roslags tingsrdtt: En konsekvens av att den s. K. rallarparagrafen
foreslas bli avskaffad ér att mojligheten att lagfora personer som atalats for
brott med ligre straff dn fingelse i ett ar forsvaras. Ofta dr namligen den
enda effektiva mojligheten att fa tag pd en Atalad, som undandrar sig
delgivning av stimning eller Kallelse till forhandling, att hikta honom i
hans utevaro. Nir den som ér hiktad i sin utevaro sedan grips gar det
mycket fort att avgora malet. Enligt forslaget bortfaller denna mdjlighet
och malet far ligga i avvaktan pa preskription. Vid brott som exempelvis
rattonykterhet, undanhéllande, egenmiktigt forfarande, bedragligt beteen-
de och skadegorelse, vilkas straffminimum understiger ett ar, bor det enligt
var mening finnas mojlighet att hiikta en atalad i dennes utevaro, om han
undanhéller sig delgivning av stamning eller kallelse till férhandling. Med
utredningens forslag minskas effektiviteten i domstolsarbetet med okade
kostnader for onodigt efterspaningsarbete som foljd.

Goteborgs tingsrdrt: Tingsratten har inget att erinra mot utredningens
forslag i friga om hiktning vid lindriga resp. svira brott.

Luled tingsrartt: Tingsratten ansluter sig till utredarens beddmning, att
sarskilda haktningsmojligheter bor foreligga vid allvarliga brott och att
indring av nuvarande regler inte bor ske. Den friga som rests av Peter
Nobel i sarskilt yttrande om stadgandets forenlighet med den europeiska
konventionen om de manskliga rattigheterna och FN-konventionen om de
medborgerliga och politiska rattigheterna bor emellertid ytterligare upp-
mirksammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Domstolsverket: DV bitrader forslaget att den s. K. rallarparagrafen av-
skaffas men att den sarskilda bestaimmelsen om hiktningi24 kap. 2 § RB 3
andra sidan behalls. Aven den nuvarande bestammelsen om hiktning vid
grovre brott bor som utredaren foreslagit behdllas.

RPS: Enligt bestimmelser i 24 kap. 1 § andra stycket RB finns f6r
niarvarande mdjlighet att hédkta dven for vissa mindre kvalificerade brott
om den misstankte inte har hemvist i landet och det skiligen kan befaras
att han avviker. Utredningen har foreslagit att bestimmelsen upphivs
(s. 137). RPS vill papeka att forslaget i praktiken innebir att man avstar
fran lagforing i atskilliga av dessa fall, som enligt statistiken (s. 90) utgér
tva procent av alla hidktningar. Man skulle visserligen kunna anvinda
reseforbud, som efter misskétsamhet kan skérpas till haktning. Risken dr
dock stor att den misstinkte hinner avvika utomlands innan hiktningen
kunnat verkstillas. Forslaget avstyrks darfor.

RRV: RRYV har ingen erinran mot utredningens forslag,.
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Polisstyrelsen i Ronneby polisdistrikt: Gripande och hiktning med stod
av 24 kap. 1 § andra stycket RB ar ytterligt sillsynt vid Ronneby polismyn-
dighet och lagrummet saknar praktisk betydelse. M&jligen kan andra polis-
myndigheter med livligare turism och utlinningsférekomst ha annan upp-
fattning.

Lansstyrelsen i Malméhus ldn: Utredningen foreslar att hiktning av den
som saknar stadigt hemvist i riket och som skiligen kan befaras avvika
framdeles inte skall kunna ske. Som skil for forslaget anfors dels att denna
haktningsgrund blivit allt mindre anvand. dels att det genom reseférbud
och anmilningsplikt finns alternativ till hiktning i dessa fall. Samma for-
slag framlades i betinkandet (SOU 1977:50) angdende 6versyn av hikt-
ningsbestimmelserna. Da deklarerades dock Oppet att det for iterfinnan-
det av de personer, som hiktningsgrunden avser, krivs omfattande insat-
ser och stora resurser. Si dr fortfarande i hog grad fallet. Det framstir som
uppenbart att reseforbud och anmélningsskyldighet vanligen inte utgér
nagot alternativ av viarde. Detta ar sarskilt patagligt nar det giller medbor-
gare i de nordiska linderna, mellan vilka passkontroll inte dger rum.
Lansstyrelsen kan darfor inte tillstyrka forslaget i denna del.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisdistriki: Polismyndigheten ansluter
sig till utredningsmannens resonemang att osakerhet om garningsmannens
identitet alltyamt skall vara héktningsgrund, eftersom det vore olyckligt om
aliménheten fick den uppfattningen att man genom att vigra att uppge
namn och adress helt kunde undandra sig lagforing och straff. Utrednings-
mannen tar dock icke steget fullt ut di han darefter — under hinvisning till
proportionalitetsregeln — icke vill tillimpa denna haktningsgrund vid baga-
tellartade forseelser. I konsekvens hirmed skulle gripande da €j heller fa
ske, om gidrningsmannen ar okiand, vid t.ex. ringa misshandel, dverkan
eller snatteri. Enligt myndighetens uppfattning vore det stétande for ritts-
kidnslan om icke ens ett kortvarigt frihetsberévande kunde ske for att
faststilla identiteten, i vart fall da skadelidande finnes. Om avsikten 4r att i
stillet utvidga tillimpningen av polisieringsritten enligt 14 § polislagen
eller mojligheten att medta nagon till f6rhor enligt 23 kap. 8 § RB bor detta
klargoras i den kommande propositionen.

Riksdagens ombudsmdn: Jag har inte nigra invdndningar i sak mot
utredarens forslag.

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet: Héiktning ar aldrig
obligatorisk. Men man kan séga, att den ar ""halvobligatorisk’ vid grova
brott. Harom stadgas i 24 kap. 1 § tredje stycket RB. Med denna benim-
ning avses att siga, att, under forutsittning av erforderlig brottsmisstanke,
hiktning skall ske, om for brottet ej stadgas lindrigare straff 4n fangelse tva
ar; dock foérutsitts jamval, att det ej ar uppenbart att anledning till haktning
saknas. Vederborande undgér alltsa atgirden, om han kan visa, att flykt-
fara etc. ej foreligger. Den bakomliggande tanken for denna stranga ord-
ning ir, att vid brott med s& hogt minimum i straffskalan hiktning bér ske,
eftersom den misstinktes fortsatta vistelse pa fri fot vid mord o. d. skulle
verka utmanande pd allminheten och stotande for den allménna rittskins-
lan (se t. ex. Olivecrona, Rittegdngen i brottmal enligt RB, 1968, s. 222).
Sikerligen dr denna bedémning av samhéllsmedlemmarnas reaktion i ge-
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men minst lika verklighetsbetonad idag som tidigare.

Nir utredningsmannen behdllit det ifrigavarande hiktningsfallet (24
kap. 1 § andra stycket RB i forslaget) — utan att vilja skirpa beviskravet pa
den misstinktes skuld men féretagit den omformuleringen,. att “anled-
ning"’ bytts ut mot *'skal’" i syfte att klarare markera kravet pa att sérskild
haktningsgrund uppenbart skall saknas — ser nimnden ej anledning till
anmirkning.

Mot bibehallandet har visserligen en sakkunnig riktat den gensaga, att
han pa anforda skil finner tvivelaktigt, huruvida regeln ir férenlig med den
europeiska konventionen om de minskliga rattigheterna och med 1966 ars
FN- konvention om de medborgerliga och politiska rittigheterna. Det
synes honom, att hdktning i fall av detta slag kan komma under internatio-
nell jurisdiktion med for riket oférdelaktig pafoljd. Forskningsnimnden
finner sig &) kunna ta stillning till frgan, i vad min denna tolkning av
konventionerna ir korrekt, ej heller till fragan, huruvida Sveriges tilltriade
till dessa konventioner skulle hindra rikets lagstiftare att i detta rent
materiella avseende foreskriva en skydds- och ordningsregel som, enligt
samma lagstiftares bedémning, bérs upp av ett av medborgarna allméant
omfattat, fundamentalt rattvisekrav. Man kan fraga, hur motsvarande
problem 16sts i vissa andra lander som dr val kinda for rigordsare savil
brottsunderséknings- som brottsbekampningsmetoder dn vart ganska tole-
ranta svenska samhille (i betdnkandet redogors summariskt for forhéllan-
dena i nagra europeiska stater, utanfér Norden forekommer England,
Visttyskland och Nederlanderna); att exempelvis den misstinkte ges fri
mot (h6ég) borgen dven vid mycket grova brott, sdsom férekommer pd
manga héll, torde vi knappast anse acceptabelt.

Det séger sig sjalvt, att varje bedomning av frégan, om ett tvingsmedel
bor tillgripas, bor ske med beaktande dven av det men som asamkas
vederborande genom atgirden; en avvigning fordras mellan denna skade-
risk och intresset av att brottsbekdmpningen blir effektiv. Sjalvklart ar
vidare, att tvingsmedelsliran behirskas av principen, att vid valet mellan
olika i och for sig relevanta tvangsmedel det fér den enskilde lindrigaste
skall valjas.

Sveriges advokatsamfund: Den sérskilda friga som advokat Peter Nobel
rest om dndring av reglerna for s. k. obligatorisk hiktning finner samfundet
kunna anstd for att provas pa nytt, sedan de nu foreslagna reglerna fatt
verka en tid.

Sveriges domareférbund: Foérbundet kan godtaga utredarens forslag om
att upphiva den sirskilda regeln om hiktning av den som saknar stadigt
hemvist inom riket, 24 kap. 1 § 2 stycket RB. Aven vad som i vrigt sigs
om hiktning vid lindrigare brott lamnar forbundet utan erinran.

Betriffande hiktning vid svéra brott ansluter sig forbundet till utreda-
rens asikt att haktning som huvudregel liksom nu skall ske om minimistraf-
fet for brottet &dr tva ar eller daréver. Forbundet tar siledes avstind frin
det sirskilda yttrandet av Peter Nobel.

Foreningen Sveriges dklagare: Foreningen tillstyrker p& av utredaren
anforda skél att den s.k. rallarparagrafen (24 kap. 1§ 2 stycket RB)
avskaffas.

Prop.1986/87:112

203



Det vore, som utredningsmannen framhallit, otillfredsstillande att beho-
va slappa den misstinkte trots att man inte har lyckats identifera honom
och darfor nastan helt saknar mojligheter att vidare utreda brottet. Be-
stimmelsen i 24 kap. 2 § RB bor diarfor kvarsta oférindrad. Enligt for-
eningens mening tillimpas hiktning pa denna grund mycket sillan. Nar det
giller bagatellartade forseelser nedlagger aklagaren ofta forundersékning-
en mot en utlinning pa den grunden att girningsmannen limnat landet och
inte forvintas atervianda hit. Mgjligheterna till lagféring i hemlandet har
kommit att utnyttjas alltmer.

Foreningen delar utredarens uppfattning att regeln om obligatorisk
hiktning bér kvarsta. Det vore stotande for det allmédnna rattsmedvetandet
om personer som misstinks for grova brott skulle forsittas pa fri fot fore
lagforing. Foreningen delar ocksa utredarens uppfattning att nuvarande
tvadrsgrinsen inte bor hdjas. Vissa allvarliga brott med ett straffminimum
pa fangelse tva ar kraver av olika skil en snabb handliaggning. Féreningen
tianker i férsta hand pa mél rérande valdtikt och mordbrand, dir bevisméj-
ligheterna snabbt forsvagas med tiden och pafrestningarna for offren i
véntan pa huvudférhandling ofta ar mycket stora.

Svenska polisforbundet: Méjligheten att anvdnda hiktning vid misstan-
ke om brott dir maximistraffet ar under ett ar och den misstinkte inte har
stadigt hemvist i riket och det foreligger flyktfara, dvs. 24 kap. 1 § andra
stycket forsvinner i den nya utformningen av | §. Enligt var uppfattning
bor denna mojlighet till hdktning finnas kvar.

Svenska Réda korset: Vidare stoder SRK advokaten Peter Nobels pape-
kande att den s. k. obligatoriska hiaktningen dvs. 24 kap. 1 § RB star i strid
mot sdvéil den europeiska konventionen om minskliga rittigheter som FN-
konventionen om de medborgerliga och politiska rittigheterna. FN-kon-
ventionen forbjuder uttryckligen en allmédn regel om att personer som
avvaktar rattegang halls i férvar. Det ar viktigt att podngtera att denna
paragraf mer kommit att anvindas som ett led i brottsbekimpningen &n att
sakerstilla en god rattsskipning. SRK begéar darfor att bestimmelsen tas ur
lagen.

JUSEK: Forbundet tillstyrker utredningens forslag att den nuvarande
presumtionen bor bibehillas for haktning d& misstanke foreligger om brott
for vilket inte kan folja lindrigare straff dn fangelse i tva ar.

Forbundet tillstyrker vidare utredningens forslag om upphiavande av den
s. k. rallarparagrafen i 24 kap. 1 § 2 stycket RB.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Avdelning-
en anser i likhet med utredaren att presumtionsregeln om héktning vid
svara brott bor kvarsti. Det ar dock angeléget att denna bestimmelse —
liksom andra — Overses sedan en ny lagstiftning grundad pa betankandet
varit i kraft nagon tid.

Riksforbundet for hjilp dr likemedelsmissbrukare: RFHL kriver att
den s. k. obligatoriska hiktningen utménstras ur RB. Angiende motive-
ringen harfor se under avsnitt Allmanna synpunkter.
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3 Proportionalitetsprincipen

Forslaget om ett lagfastande av en proportionalitetsregel har tillstyrkts av
fiertalet av de remissinstanser som har berort fragan. Av dessa har féljande
utan niarmare kommentarer tillstyrkt eller iimnat forslaget utan erinran.
Regiondklagarmyndigheten i Gévle, klagarmyndigheten i Vixjo &klagar-
distrikt, domstolsverket, kriminalvardsstyrelsen, riksrevisionsverket och
Sveriges domareforbund. Flera remissinstanser har ifragasatt behovet av
en uttrycklig bestimmmelse.

RA: 1 praktiken torde redan vid all straffprocessuell tvingsmedelsan-
vindning tillimpas en proportionalitetsprincip av det slag som avses i
forslaget. En lagstiftning skulle hiar ndrmast innebéra en kodifiering av den
ordning som etablerats i praxis. Jag har ingen invandning mot att detta
sker. Det kan vara en fordel att en princip som allmint tilliimpas ocksé
kommer till klart uttryck i lagtexten. Det kan emellertid diskuteras om det
ar lampligt att infora en uttrycklig proportionalitetsbestammelse vars rack-
vidd ar begrinsad till de i utredningsforslaget aktuella tvangsmedlen. Aven
om nagon risk fér motsatsslut vid tillampningen av de tvingsmedel som
faller utanfor den formella regelns rickvidd knappast behover befaras
skulle det vara bittre om en proportionalitetsregel niar den lagfists ges en
siddan utformning att det klart framgar att den avser all straffprocessuell
tvangsmedelsanvandning.

Bland de omsténdigheter som enligt den foreslagna regeln skall beaktas
anges sérskilt den pafoljd som kan antas folja pa brottet. Det &r enligt min
mening 6nskvirt att stadgandet i denna del nyanseras nagot, dtminstone
genom uttalanden i motiven. Det kan ofta vara svart att pi ett tidigt
utredningsstadium beddma vilken paféljd som kan komma att bli aktuell i
det enskilda fallet. Fran principiell synpunkt dr det enligt min mening
ocksa viktigt att understryka att tvangsingripanden som pa utredningssta-
diet framstir som motiverade maste fa anvindas dven om den férvintade
pafoljden ir villkorlig dom eller annan kriminalvard i frihet. Till skillnad
fran utredningen anser jag detta gilla dven hiktning pa grund av recidiv-
fara. Behovet av att genom frihetsberévande kunna avbryta en pigiende
brottslighet dr ett helt annat i omedelbar anslutning till det forsta polisingri-
pandet dn senare nar pafoljdsfrigan avgors. Vid det senare tillfallet har
garningsmannen ofta fatt viss kurativ hjilp, han har i férekommande fall
tillnyktrat eller avgiftats och kontakter kan ha etablerats med bl a sociala
myndigheter.

Betriffande utformningen av forbudet mot hiktning i fall di det kan
antas att den misstinkte kommer att démas endast till boter vill jag hir

_erinra om vad jag ovan anfort under avsnittet rorande hiktning vid lindriga
brott.

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: Proportionalitetsregeln till-
styrks. 1 motiven bér erinras om att principen bér gélla for tillimpningen
av alla tvingsmedel.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Forslaget tillstyrks. Avgorandet av
en anhallnings- och héaktningsfriga maste ske med beaktande av sidana
forhallanden som regeln uttrycker. Enligt min mening ir lagfistandet av en
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sadan regel i stort sett det enda man behover gora {or att tillférsikra sig om
en enligt direktiven 6nskvard uppstramning av tvingsmedelsanvindning-
en.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs klagardistriki: 1 praktiken sker redan
nu en avvigning av den art forslaget avser, varfor regeln synes sakna
egentlig funktion. Det kan emellertid havdas att det &r en fordel — sarskilt
da fraga ir om tvingsmedel — att de regler som tillampas ocksi verbali-
seras. Dessutom finns motsvarande regel i saval dansk. norsk som finsk
lagtext. Jag vill emellertid ifrigasitta det befogade i att utiryckligen i
lagtexten ange att den forvintade pafoljden skall tillmitas sjdlvstiandig
betydelse for utgingen av hiktningsfrigan. Det ar systematiskt oriktigt att
pa detta satt lata den formodade straffmitningen paverka nyttjandet av
utredningsmiissigt motiverade tvangsatgirder och svirt att redan pd sd
tidigt stadium avgora vilken pafoljd som kommer att véljas i det enskilda
fallet. Dartill kommer att pafoljdsvalet inte sillan p ett avgérande sitt
paverkas just av att den tilltalade varit hiktad.

Aklagarmyndigheten i Malmo dklagardistrikt: — — — 1 sjilva verket
tillimpas denna regel vid varje beslut om tvingsmedel, oavsett om detta
fattas av polis, aklagare eller domstol. Utredningen foreslir en mer allmiint
hallen bestimmelse som limnar visst utrymme fér myndigheternas fria
beddmning. Med hénsyn till att en sidan regel med nodvindighet blir
tamligen vag till sitt innehall och till att praxis vl synes folja lagstiftarens
intentioner ifrgasitter jag om behov av en sirskild proportionalitetsregel
foreligger.

Svea hovrdrt: Det kan ifragasittas om det finns egentligt behov av den
foreslagna proportionalitetsregeln i 3 §. Bestimmelsen dr for ovrigt sa
allmént héllen att den knappast kan ge nagon egentlig ledning for rittstill-
lampningen. Hovritten tillstyrker emellertid dnd& forslaget, eftersom be-
stammelsen understryker vikten av att domstolarna alltid anvander det
minst ingripande tvangsmedlet.

Stockholms tingsrdtt: Som har framgatt tidigare stiller sig tingsritten
bakom forslaget att en uttrycklig proportionalitetsregel lagfasts. Tingsrat-
ten har heller inte nagot att invinda mot den narmare utformning som
regeln fAwt i forslaget. For att ge den ett konkret innehall har angetts att
avvigningen skall ske med hinsyn till den pafoljd som kan antas komma
att utdéomas. Emellertid uttalas i motiven (s. 142) att, om det kan forvintas
att paféljden i det enskilda fallet kommer att bli villkorlig dom eller skydds-
tillsyn, utrymmet for hiktning pa grund av recidivfara dock torde vara
mycket begrinsat. Tingsrétten delar i princip denna uppfattning. Emeller-
tid har den inte samma styrka i skyddstillsynsfallen som i de fall da
villkorlig dom ligger narmast till hands. Som har sagts tidigare kan just
hiaktning vid recidivfara vara det enda realistiska alternativet for att bryta
en pagiende brottsperiod hos den misstinkte. Det kan t. 0. m. vara sd att
det frihetsberévande som hiktningen innebdr skapar forutsittningar for
kriminalvérd i frihet. Allminpreventionens krav pa en kraftig reaktion fran
samhillets sida blir tillgodosett genom héktningen (jfr 28 kap. 3 § BrB).

Sédra Roslags tingsrdtt: Lagfastandet av proportionalitetsprincipen in-
nebir knappast nagon dndring av gillande rattstillimpning, eftersom en
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avviigning mellan mil och medel alitid ligger i botten vid provningen av en
hiktningsframstalining. Vi har inga invandningar mot att denna praxis
kommer till uttryck direkt i lagtexten. Det kan fi en viss betydelse som
skydd mot obefogade frihetsberévanden. Proportionalitetsprincipen sitter
hiktningsalternativen i blickfinget. Vi har i vart yttrande gitt emot utred-
ningsmannens forslag att minska antalet héktningar genom att skirpa
kraven for hiktning vid aterfallsrisk. En naturligare vag att forséka minska
antalet frihetsberOvanden vore att effektivisera hiktningsalternativen. For
att ratten skall fa tillgdng till ett underlag for bedémningen om det kan
finnas forutsattningar for ett lindrigare tvangsmedel in hiktning, bor den-
na friga undersokas redan i samband med anhallandet. For att understryka
vikten av att frigan om hiktningsalternativ dvervigs redan i initialskedet
av forundersokningen bor 24 kap. 10 § tillféras en bestimmelse om att
dklagaren redan i samband med sin anmélan av hiktningsfragan eller
senast vid hiktningsférhandlingen skall ange vilka forutsittningar som
finns att utnyttja ndgot annat tvangsmedel dn héktning.

Goteborgs tingsrdtt: Det kan ifragasittas om inte en proportionalitets-
princip av angivet innehall redan nu allmént beaktas i praxis. Med héansyn
till att de personella tvangsmedlen i mgjligaste man bor begrinsas har
tingsriitten dock inget att invinda mot att den féreslagna allmint hallna
regeln intas i lagtexten. Nagon saklig fordndring torde den dock knappast
innebiira.

Brottsforebyggande rddet: Se under avsnittet om rannsakningséver-
vakning.

Liinsstyrelsen i Blekinge lin: Motsvarande bestimmelse finns i en del
andra linders processlagstiftning. Lansstyrelsen anser att regeln ar fornuf-
tig och kan vara ett bra avviagningsinstrument i svira bedémningssitua-
tioner.

Riksdagens ombudmdn: Tvangsmedelskommittén foreslog i sitt betin-
kande med forslag till bl. a. en tvingsmedelslag att behovs- och proportio-
nalitetsprinciperna skulle tas in i lag. I mitt yttrande 6ver forslaget forkla-
rade jag mig ha intet att erinra diremot men tillade att detta ocksa borde
ske betriffande de personella tvangsmedlen i1 24 och 25 kap. RB. Jag
forutsatter att cn samordning sker s att det blir likformiga bestimmelser i
fraga om tillampningen av angivna principer pa de skilda tvangsmedelsom-
radena.

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universiter: Forskningsnamnden
ir inte overtygad om behovet av nya uttryckliga lagregler i detta stycke.
Hittillsvarande ordning synes ej vara behaftad med sa patagliga brister och
mot densamma synes ¢j kritik av sddan omfattning ha riktats, att tillrick-
liga motiv {or kompletteringen foreligger. Dartill kommer, att den foreslag-
na formuleringen verkar svartolkad och diarfor kan medféra tidsddande
procedere i domstolarna i det konkreta fallet. Hur foretas beddmningen av
ingreppets oskilighet contra den berdknade pafoljdens tyngd? P& vilka
“omsténdigheter’” utéver dem som hanfor sig till oskiligheten och pafélj-
den har forslagsstéllaren tinkt; och finns éverhuvud sidana? Ar den miss-
tanktes personliga forhallanden — och i sé fall vilka av dem — en sidan?
(utover vad som anges i den fOreslagna paragrafens andra och tredje
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stycken.) Regleringen, som atminstone formellt dr vittomfattande, dvergar
nirmast till en ickereglering. I forslagets 25:1 ges en bestimmelse om vissa
alternativ till hiktning (rannsakningsdvervakning, reseforbud, anmil-
ningsskyldighet) och dirvid gors ett uttalande om det mindre ingripande
tvangsmedlets prioritet; borde ej detta anses tillfyllest?

Sveriges Advokatsamfund: Samfundet tillstyrker varmt forslaget till in-
forande av en uttrycklig proportionalitetsregel.

Foreningen Sveriges dklagare: Utredaren har foreslagit en allmant hal-
len regel, som limnar stort utrymme f6r myndigheternas fria bedémning
vid avvigningen mellan intresset av och effektiviteten i brottsbekimpning-
en och den skada som uppkommer f6r den drabbade. Utredaren betonar
att den valda formuleringen inte innebér nagot férbud mot en hiktning ens
da det star klart att paf6ljden kommer att bli villkorlig dom eller vard i
frihet. Foreningen vill for sin del ifragasétta om en sa allmint hillen regel
som endast innebir en erinran om en intresseavvigning som alltid méste
goras fyller nigon stdrre funktion. Det finns dock inget att erinra mot att
proportionalitetsprincipen skrivs ini RB.

Medborgarridttsrorelsen: 1 och for sig féljer proportionalitetsprincipen
redan av reglerna i 2 kap. 12 § regeringsformen. Det ir nedstimmande att
utredningen finner det behdvligt att i rattegangsbalken upprepa denna for
alla ingripanden mot den enskildes frihet fundamentala grundsats. Utred-
ningens bedémning pa denna punkt ar troligen realistisk och foérslaget kan
darfor tillstyrkas.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Det ar
sjilvfallet av central betydelse att ha klara principer och riktlinjer vid
avviigning av de olika intressen som méste beaktas vid beslut om straff-
processuella frihetsberévanden. Avdelningen har ingen erinran mot den
utformning proportionalitetsprincipen fatt i betinkandet. Det kan méjligen
ifrAgasittas om principen — som ju ingér bland véra allminna rittsgrund-
satser — skall lagfstas just pa detta omrade.

4 Frister — forfarandet
4.1 En anpassning till Europakonventionen

JK: Mot bakgrund av vad den europeiska kommissionen har uttalat dr det
nodvindigt att dndra gillande regler om frister for anhallande och hikt-
ning. De forslag som utredaren har presenterat hirom foranleder inte
nagon erinran frdn min sida.

RA: Forslaget till avkortning av de tidsfrister som géller i inledningsske-
det av ett frihetsberovande ar en foljd av en nddvéndig anpassning till
Europakonventionens krav och maste darfor godtas. Dock kan det férvin-
tas leda till 6kade kostnader och svarigheter bide av organisatorisk art och
vid den praktiska hanteringen av anhdllnings- och haktningsinstituten.
Utredningen har enligt min mening utformat anpassningen till de kortare
tidsfristerna pa ett i huvudsak dndamilsenligt satt. Med reservation for

Prop. 1986/87:112

208



viss kritik pa enskilda punkter tillstyrker jag darfor férslaget rorande nya
tidsfrister.

Emellertid bor frigan hur aklagaren respcktive domstolen far utnyttja
fristerna ytterligarc utvecklas genom motivuttalanden. Far exempelvis
ritten 1ta anstd med utsittande av haktningsforhandling darfor att dklaga-
ren i samband med att han anmaler en hiktningsfriga forklarat sig av
utredningsskal behova viss ytterligare respit? Eller skall i ett sadant fali
aklagaren fullt ut utnyttja sin frist, med vad detta kan innebéra for rattens
mojligheter till indamalsenlig planering infor hiktningsforhandlingen? Kan
aklagaren for att underlitta rattens planering lamna upplysning om att han
eventuellt inom kort avser att anmila en haktningsfraga? Hur skall gransen
dras mellan en sadan upplysning och en anmélan som medfér skyldighet
enligt 24: 11 f6r domstolen att utan drojsmal hélla forhandling i haktnings-
fragan?

Regiondklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands lian: Utredning-
en borde enligt min mening ndrmare ha utrett frigan angdende maéjligheten
att bekldda aklagaren med domsmakt och darigenom pé ett enklare sitt
16sa foreliggande fragor. Europakommissionens uttalande tycks medgiva
en sadan 1osning. Detta forsiag skulle enligt min mening medfora vasentligt
lagre kostnader an utredarens forslag.

Regiondklagarmyndigheten i Jonkoping: Utredaren har diskuterat fra-
gan om polisen i stillet for &klagaren borde hantera frigorna om tvingsme-
del t o m hiktningsférhandling men ej funnit skil foresld ndgon sidan
forandring. Detta anser jag vélgrundat. Ur rattssdkerhetssynpunkt anser
jag det vara angeléget att frigan om ett frihetsberdvande skyndsamt provas
av en dklagare. Anhillningsinstitutet bor darfor vara kvar.

De foreslagna fristerna for haktningsanmalan till riatten och forhandling-
ar i haktningsfragan far accepteras. Daremot avstyrkes forslaget att &kla-
garen till ratten skall anméla frigan om haktning. Enligt utredaren ar
avsikten att aklagaren skall kunna gora en hiktningsanmiilan dven om han
annu inte har kunnat ta definitiv stillning i frigan om han skall begira den
anhéllne hiktad eller inte. Nigot praktiskt behov av en sidan rutin torde ej
finnas. Jag anser att aklagaren inom angivna tidsramar skall géra framstall-
ning till ritten om hiktning och d& #wen angiva grunderna hirfor.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Med hinsyn till vara internatio-
nella dtaganden 4r det nodvandigt att anpassa regelsystemet i enlighet
darmed. Utredningsforslaget méaste darfor godtas. Jag delar utredningens
uppfattning, att hiktningsfraga ocksa fortséttningsvis ska prdvas av allmin
domstol. Jag anser likasd att det inte finns anledning att i dvrigt géra
ingrepp 1 det system som ror kompetensfordelningen mellan polis och
aklagare. Polisen ska inte vara anhdllningsmyndighet (s 144).

Regiondklagarmyndigheten i Géteborg: Da Sverige forbundit sig att
anpassa sina regler om anhéllande och haktning till den tolkning av Euro-
pakonventionen angiende skydd for de minskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna som nu fastslagits, saknas anledning att argu-
mentera mot en sddan anpassning. Det ir emelilertid uppenbart att de
regler for snabb domstolsprovning av frihetsberdvande som kan tyckas
sjdlvklara i de téttbefolkade centraleuropeiska landerna féranleder spe-

14 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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ciella svarigheter i vart glest befolkade och geografiskt utstrickta land. Det
maste dirfor betonas, att en sidan férkortning av fristerna, som nu fore-
slds, medfér praktiska problem och kommer att innebdra ett avsevirt
merarbete for bland andra polis, &klagare och domstolar utan att nigra
sdkra vinster for den frihetsberévades riittssidkerhet 4r att vanta.

Betriaffande frigan hur den tillgingliga fyradagarsfristen skall fordelas
mellan aklagare och domstol tillstyrks utredningens forslag.

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: Hiaktningsutredningen har
presenterat bl a ett forslag till &ndring av riattegdngsbalken vari regler om
framst fristberakning har anpassats till konventionens innehdll. Forslaget
innebar i detta avseende en god 16sning utifran de givna férutsittningarna.
Utredningen synes nagot ha 6vervigt ett system med fristidende hiktnings-
domare. Det kunde ha varit av virde om man niarmare hade uppehallit sig
vid och belyst en sddan alternativ 16sning. Atskilligt talar for att en sddan
hade kunnat bli lika effektiv men mindre kostsam. Da detta ej ar utrett
tillstyrkes det framlagda forslaget i denna del.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Utredningen har avvisat ett sy-
stem av fristiende aklagare, som enbart provar frigor om frihetsberd-
vande, med ett konstaterande att en sidan ordning vore systemfrimmande
och kostnadskrivande. Den av utredningen féreslagna ldsningen torde inte
bli mindre kostnadskrivande. Pa grund av den korta tidsfristen maste man
rdkna med att Aklagaren utom i de allra enklaste mélen, vilka for évrigt vid
borttagande av recidivfaran som hiktningsgrund inte blir frekventa, maste
ndrvara vid forhoren. I stor utstrackning torde aven forsvarare bli tvungna
att nidrvara, enar nagra hiktningspromemorior eller motsvarande icke hin-
ner bli utskrivna. Forhor och utredningsatgiarder méaste i stor utstrickning
pagd utom kontorstid sivil vardag som helgdag. Enligt avsnitt 14.5 skali
forhandling atminstone delvis héllas i tingshus, vilket kriver transportper-
sonal, som drar kostnad utdver angivna domstolskostnader.

Vid ett system med ’hiktningséklagare” sdsom sarskilda tjinster i
regionerna, kan dessa vid sidan av hiktningsfunktionen ha administrativa
uppgifter inom regionen och ga utanfor det hierakiska systemet. Hakt-
ningsforhandlingarna kan hallas i anslutning till anhéllningsavdelningarna,
*hiktningsdklagaren’” ges befogenhet att forordna om offentdig forsvarare
m. m. Hiktningsbeslut skulle anmilas nirmaste sGckendag till den tings-
ratt, som dr behérig domstol. Denna handligger fortsittningsvis mélet. Ett
system av denna typ torde ur ekonomisk synpunkt vara att foredraga
samtidigt som det torde medfora en smidigare och effektivare handlagg-
ning av haktningsfallen.

Regeln att hiaktningsfragan skall anmilas till domstol snarast mgjligt,
d.v.s. i regel samma dag som anhallandet har skett eller dagen efter,
kommer att medféra anméilningar, som inte leder till hiktningsférhandling,
endr haktningsskilen bortfallit, men ocksa till fall dir efter hiktningsbeslut
framstéllningar om frigivning blir frekventa. Sadant beslut maste i den
misstinktes intresse fattas saval utom kontorstid som lérdagar och sonda-
gar. Utredarens stindpunkt i avsnitt 14.5 om beredskap for domstolarna
arbetsfria dagar under en begrinsad tidsrymd av nagra timmar ér siledes
verklighetsfrimmande. Aven anmilningar om tilltankta hiktningar och
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frigivning av hiktade méste fa goras under andra tider &n ett par férmid-
dagstimmar, forslagsvis 08.00 — 22.00 alla dagar.

Enligt forslaget skall riatten prova hiktningsfrigan senast fyra dagar
efter det den misstinkte faktiskt frihetsberévats, d. v. s. gripits eller i visst
fall anhallits. I det icke ovanliga fallet, att gripande skett en dag fore
klockan 24.00 men anhdllandet skett pifdijande dag cfter klockan 00.00
uppstar en skillnad mellan berikning av fristerna enligt foreslagen lydelse
av 24 kap 10 § och 11 § rittegangsbalken. Denna diskrepans bor undanrd-
jas.

Regiondklagarmyndigheten i Géavle: Vilken mening man &n ma ha om
nuvarande ordningens tidsfrister ar det bara att konstatera att de ej star i
overensstaimmelse med Europakonventionens Krav samt att en anpassning
efter dem nu maste ske.

Regiondklagarmyndigheten i Hirnésand: Y Z-regionen utgdr ett bered-
skapsomride och beredskapen fordelas mellan regionens fem dklagarmyn-
digheter enligt en av regioniklagarmyndigheten arligen faststilld bered-
skapslista. Inom varje beredskapsmyndighet faststaller chefsaklagaren be-
redskapstjanstgoringen for respektive myndighets aklagare.

Systemet medfor att varje aklagare, som ej befriats av dldersskal, fullgor
omkring 3—4 veckors beredskapstjanstgoring per ar.

Systemet fungerar 6verraskande vil med hinsyn till regionens geografis-
ka omfattning.

Aven anhéllningsbesiut under lordagar—sondagar som €j hives redan av
beredskapséklagaren kan i allménhet fullféljas med haktningsframstéllning
av pa malet lottad “ordinarie’” dklagare under nistféljande méndag. Vid
s. k. langhelger maste diaremot lingre anhéallningstider utnyttjas. Det fére-
kommer endast undantagsvis att jouraklagaren gér hiaktningsframstillning-
ar i annat distrikt 4n det egna under beredskapstjinstgoring.

De nu framlagda forslagen om frister for anmalan av hiktningsfriga
(8 10) och for forhandling (§ 11) skulle ur dklagarsynpunkt sélunda i de
flesta fall kunna godtagas utan dndring av tillimpade rutiner, om "’synner-
liga skal’” (§ 10) ocksd omfattar den férdrojning, som oundvikligen upp-
kommer under l6rdags—sondagsdygnen innan kommunikation kan upprit-
tas med ordinarie &klagare vid den myndighet som skall handligga mélet
fortsattningsvis.

Jag forestiller mig att denne skall hinna informera sig s att anmélan om
hiktningsfrga kan ske till domstolen samma dag. Alla gripanden under
jourtid fredag—loérdag—sondag skulle i si fall kunna hanteras utan att
beredskapstjanstgérande dklagare méste intrida i malet med hiktningsan-
milan till behoérig domstol pa annan ort.

For langhelger skulle frigan i denna region kunna 16sas genom att
atminstone aklagare i Sundsvalls- och Ostersunds aklagardistrikt har na-
gon form av s. k. bakjour med skyldighet att intrida vid hiktningsfall som
icke medger uppskov till nistkommande arbetsdag.

Om “’synnerliga skil’’ ej skall innefatta uppskov pa grund av kommuni-
kationshinder den tid som erfordras for att ordinarie dklagare skall hinna
overtaga malet i samband med vanliga veckoslut maste vart beredskaps-
system andras visentligt. En aterging till tidigare ordning med indelning
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av regionen i tre beredskapsomraden kan Overvigas. Beredskapstjinstgo-
rande aklagare i regionen fir di emellertid 7—9 veckors beredskap under
arct. En annan mojlighet kan vara regelmaissig *'bakjour®® av annan &klaga-
re, som kan Overtaga beredskapen om kollcgan blir upptagen av visst
arende. Aven i detta fall 6kar beredskapstiden for regionens aklagare
avsevirt.

Vilka konsekvenser de korta fristerna kan medfora for polisarbetet kan
¢j overblickas. Att visentligt 6kade utredningsresurser maste tillhandahal-
las som kriminaljour eller liknande 4n vad som ar fallet enligt nuvarande
ordning i denna regions polisdistrikt forefaller uppenbart om inte anspré-
ken pé utredningsunderlag for prévning av haktningsfrigorna i allt fér hég
grad skall eftersittas.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Néagra kommentarer bor dven go-
ras betriffande utredningens framlagda forslag betriffande forkortning av
nu géllande tidsfrister i samband med handlaggningen av anhéllnings- och
hiktningsfragor. Mot bakgrund av anledningen till de framlagda forslagen
torde det inte vara annat att gora 4n att acceptera dem. Konsekvenserna av
den nya ordningen for polis- och dklagarviasendets del kan emellertid inte
dverblickas for nirvarande. Det torde dock redan nu std helt klart att de
nya reglerna kommer att kriava resursforstarkningar i en eller annan form
samt att detta i sin tur kommer att medfora kostnadsokningar. Om sadana
forandringar inte skulle genomforas skulle med all siikerhet oacceptabla
effektivitetsforluster uppsta.

Regiondklagarmyndigheten i Luled: Lit mig forst deklarera att det
nuvarande systemet med anhallande — hiktning enligt min mening funge-
rar fullt tilifredsstillande och att det tillgodoser den enskildes intresse av
en snabb domstolsprévning. Huvudregeln 4r ju att dklagaren skall avge
haktningsframstilining dagen efter anhéllandet och domstolen héller sedan
ofta haktningsforhandling ytterligare nidgon dag dérefter. I ett relativt litet
antal fall behover tiden utstrackas och da sker det i den enskildes intresse.
De skil som framfordes av Kritikerna till 1974 érs utredningsférslag sdsom
de framkommer pa sid. 145 i SOU 1985:27 synes alltjamt relevanta.

Om man sedan accepterar att Europakommissionens praxis skall vara
utgdngspunkt maste domstolsprovning ske inom fyra dagar fran frihetsbe-
révandet. Jag delar utredarens uppfattning att stérre delen av den tiden bér
disponeras av polis — dklagare. Diremot kan ifrigasittas om det bara ir
vid synnerliga skidl som tiden foér héaktningsframstillning far utstrickas
utdver en dag. Det skulle ge klagaren mer tid att bedoma hiktningsfrigan
i svarbedomda fall och det skulle innebira att man i betydligt mindre
utstrickning skulle behova begira nigon hiktad om man anvander sig av
den nuvarande lydelsen och sade att om det behdvs ytterligare utredning
for provning av hiktningsfragan far Aklagaren gora anmélan senast 3 tredje
dagen.

Statséklagarmyndigheten for speciella mal: I den allmianna motivering-
en (sid 146) anfor utredningen att dklagarens frist for att anméla hiktnings-
fragan bor vara absolut och att om anmilan inte gors skall den missténkte
omedelbart friges (naturligtvis av dklagaren). I samma stycke anfor utred-
ningen vidare: "Har ddremot anmélan skett inom den féreskrivna tiden,
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men férhandlingen inte kunnat hillas inom fyradagarsiristen pa grund av
oforutsedda omstiandigheter av force majeure-karaktar bor det inte stillas
upp nagon motsvarande regel. Frigan om frihetsberévandets bestand fér i
s3dana situationer provas med hinsyn till omstindigheterna i varje sarskilt
fall och mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.™

Jag har svart att forstd dessa uttalanden av utredningen. Savitt jag
kunnat finna har uttalandet om att domstolens fyradagarsfrist for hallande
av forhandling inte skulle vara absolut inte stod i den foreslagna lagtexten.
Om meningen 4r att domstolsfristen skulle vara relativ borde det dven klart
framgd vad som kan forldnga denna frist, vad som skall ske om fristen inte
halls, hur ldngt den kan utstriackas och vem som eventuellt skall fatta nytt
beslut i anhéllningsfrigan (jfr vad som skall ske, om &klagaren inte héller
tredagarsfristen enligt 10 §).

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt: Jag tillstyrker forsla-
get for den erforderliga anpassningen av fristerna till Europakonventionen.
Jag vill understryka att de nya bestimmelserna i detta hiinseende kommer
att stilla 6kade krav pa att &klagarna fullgor sina arbetsuppgifter utanfor
ordinarie arbetstid. En Andring av den nuvarande beredskapstjanstgdring-
en blir nédvindig. For Stockholms del synes en 6verging till jourtjanstgo-
ring behovas, ett system som ocksa frin andra synpunkter har betydande
fordelar inte minst fran rattssiakerhetssynpunkt. Emellertid kan en jourha-
vande &klagare inte i alla fall ersitta den ordinarie dklagaren. I vissa
komplicerade mal krévs t ex att aklagaruppgiften vid en hiktningsférhand-
ling utfors av den ordinarie &klagaren dven nar férhandlingen halls under
en helg. For Stockholms del torde detta sakerligen komma att intriffa inte
sa sillan. Hérigenom andras de forpliktelser som foljer med en aklagar-
tjdnst i inte ovisentlig grad.

Aklagarmyndigheten i Géteborgs dklagardistrikt: Med hénsyn till Euro-
pakommissionens och Europadomstolens avgoranden kan négra invind-
ningar inte resas mot utredningsforslaget vad galler saval maximal tids-
rymd frin gripandet till domstolsprovningen som fordelningen av den
tillgiingliga tiden mellan polis, aklagare och domstol. Daremot ar jag kritisk
1ill den sa gott som totala bristen pa diskussion med alternativa forslag till
l1osningar vad giller de ménga och svéra praktiska handlaggningsfrigor
som uppkommer. Denna till stora delar helt nya verksamhet kriver om-
sorgsfull planering med hansyn tilt s&védl kraven pad god funktion och
rimliga arbetsforhéllanden for alla inblandade parter som Kostnadsaspek-
ten. Den saknad av djup i praktiska fragor som betinkandet genomgiende
visar tyder pa viss obekantskap med hur arbetet kan komma att gestalta sig
i aklagardistrikt med en pressad arbetssituation. Det dr av storsta vikt att
dessa fragestillningar omgiende penetreras. Hirvid bor givetvis dven en
overarbetning ske ifrdga om nodvindiga andringar i det nu fungerande
systemet for dklagarnas beredskapstjinstgoring vilken med nuvarande
uppbyggnad inte minst i storstadsomraden redan har nitt maximal utnytt-
jandegrad. )

Aklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrike: De frister som utredning-
en foreslar for bl. a. domstols prévning av hiktning kommer uppenbarligen
inte alltid att gagna den misstinktes intressen. Det framsta problemet blir,
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som utredningen konstaterat, att utredningstakten kommer att bli mycket
pressad och att domstolen pa grund av den korta utredningstiden inte
sillan kommer att ha ett mindre omfattande beslutsunderlag vid haktnings-
forhandlingen &n vad som ir fallet med nuvarande regler. Detta torde
emellertid bli en oundviklig {64jd av de nya reglerna. Aven om huvuddelen
av fyradagarsfristen kommer att anvéindas av polis och aklagare fir man
rakna med ett mindre utredningsmaterial vid haktningsférhandlingen.

Tidspressen Okas ocksé av att fristerna berdknas utan hinsynstagande
till helgdagar. Med hinsyn till att de foreslagna reglerna grundar sig pa
Europakommissionens uttalanden finner jag inte anledning att ytterligare
berdra reglerna om tidsfristerna och deras berdkning. Jag har inte heller
nigon synpunkt pa utredningens forslag till berdkning av tidsfristerna.

Aklagarmyndigheten i Handens dklagardistrikt: Utredningen gir helt
forbi att forberedelserna till en haktningsférhandling kriaver en inte obetyd-
lig arbetsinsats. I inledningsskedet av en utredning arbetar ofta ett flertal
personer fran flera sektioner och deras insamlade uppgifter skall samman-
stillas. Materialet skall nedskrivas och keri~ras och tillstillas 8klagaren.
Detta ar hiktningspromemorian. Finns aklagaren pa samma ort kriaver
distributionen ingen nimnvird tid, men annars méaste den g& med bud
kanske flera mil. Aklagaren maste lisa 6ver, virdera samt informera sig.
Nir det géller frihetsberévanden ar det alltid bridskande men i nuliget vet
dklagaren att ndgon PM inte behovs forrin efter flera dagar, varfér han och
utredningspersonalen kan helt koncentrera sig pa brottsutredningen. Detta
resulterar, vilket hidktningsutredningen ocksa funnit, i att hiktning ofta
underlats. Genom att tvinga fram en aktivitet i forsta hand for frigan om
frihetsberévandet och icke brottet kommer den misstinkte i betydligt
samre lage. Ger man utredning nagot mer tid d4ven inom ramen fér Europa-
konventionens krav, sa kan man sikerligen hlla nere antalet hiktningsfor-
handlingar. Det ir bland annat i detta sammanhang man maste beakta
kvaliteten pa &klagarbeslutet.

Det 4r naturligtvis viktigt att hiktningsforhandling halles snarast méjligt.
Hiktningsutredningen har satt den fjarde dagen som absolut sista dag for
forhandling. Jag menar, att ur rittssakerhetssynpunkt borde det kunna
finnas en mojlighet med ett kortare uppskov. Detta skall naturligtvis inte
ske pa dklagarens begiran utan pé forsvarets. Mangen anhéllen med soci-
ala problem och som sysslat med brott under en lingre tid har fatt en
forsvarare i tidigare mal, som han har fértroende f6r och som kénner hans
situation. Det kan vara ett vasentligt intresse fér honom att fa sin forsvara-
re med vid hidktningsforhandlingen. Jag menar, att det absoluta kravet pa
fjarde dagen som sista dag for hiktningsforhandling borde kunna pa for-
svarets begiran forlangas med ytterligare ndgon eller nigra dagar.

Aklagarmyndigheten i Sollentuna Gklagardistrikt: Betraffande disposi-
tionen av den snéva tid inom vilken domstolsprévning av ett straffproces-
suellt frihetsberévande méste ske enligt Europakommissionen, delar jag
utredningens uppfattning. Dock anser jag mig redan inledningsvis bora
framhalla, att den, som kommissionen virnar om, nimligen den misstéink-
te, dr den, som drabbas av den foreslagna dndringen. Sisom utredningen
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ocksa beror kommer sakerligen antalet hiaktade personer att oka. Med de
nuvarande bestimmelserna kan ofta utredningeﬁ ge till resultat, att den
misstinkte kan friges efter tre— fyra dagar. Enligt de foreslagna andringar-
na iir di den misstinkte redan hiktad. En viss troghet att dndra hiiktnings-
beslut innebir kanske da att detta bestar tills ital vackts.

Aklagarmyndigheten i Kalmar Gklagardistrike: Vad galler kirnpunkten i
utredningen, de forkortade tidsfristerna dr med hinsyn till styrningen fran
Europadomstolen knappast nagot att séga.

Aklagarmyndigheten i Kopings aklagardistrike: Utredningen har stannat
for att foresld att den nuvarande kompetensfordelningen i beslutférfaran-
det skall bibehdllas. Den alternativa losningen att avdela sjalvstandiga
Aklagare med uppgift att som ""férundersokningsdomare’” prova fragor om
frihetsberévanden, avvisas kortfattat med motivering att en sddan ordning
ar systemframmande for svensk ritt och skulle medfora avseviirda kostna-
der. Det méste befaras, att dven den av utredningen foreslagna I6sningen
kommer att avsevart fordyra brottmalsprocessens inledningsskede for-
utom att den kommer att innebara visentliga forandringar i arbetsrutinerna
inom berdrda delar av rattsviasendet.

Aklagarmyndigheten i Sala dklagardistrik: Forst fir medgivas att vi pd
grund av kraven i Europakonventionen tvingas avkorta tiden for instiilan-
de av misstankt infor domare vid frihetsberévande.

Varfor skall den som har det mest betungande jobbet i malens inledning,
namligen &klagaren, vara den som skall fara och flanga for att hiktning
skall kunna ske inom forelagd tid. Det méste finnas enklare och andamaéls-
enligare séitt att 16sa dessa problem. Som férundersékningsledare i dessa
brott maste dklagaren alltid finnas till hands for att kunna halla i utredning-
en och ge polisen direktiv angdende utredningsverksamheten.

Det skulle mycket vil i konventionens anda kunna tillsdttas vissa hakt-
ningsdomare inom varje akiagarregion, vilka fick uppsoka de platser dar
hiktningsférhandlingen lampligen kan hallas. Dessa domare kan mycket
vil placeras hos regionaklagarmyndigheterna, dit klagarna ringde och
bestillde tid for haktning. Helgjour skulle ej bli svéar att anordna. Det ir
tveksamt om jour behovs for haktningsdomaren vid vanliga helger. Akla-
garen kan ringa pa méndag morgon sa kan nog alla hiiktningar hallas senast
mandag eftermiddag. Endast di girningsmannen gripits langt frin brotts-
orten kan problem uppsta men dven detta bor kunna l6sas. Skall instillel-
sen t ex alltid ske fysiskt infor haktningsdomaren eller kan konferenstele-
fon anvindas? Om detta vore méjligt skulle ju de flesta problem vara
undanrdjda. Kostnaderna behdver ej bli storre. Att skicka aklagare och
forsvare till olika platser, ha jour for flera personer pd domstolarna och
advokatbyraerna blir inte billigt.

Vi foreslar saledes att fornyad utredning verkstiills angiende hiktnings-
domare. Vi finner att utredaren avfirdat detta institut pa tok for lattvin-
digt. Ny utredare bor tillsittas. Den nuvarande skulle ej pa ritt sitt kunna
utfora detta uppdrag objektivt, di han helt bundit sig for sitt forslag.

Aklagarmyndigheten i Tierp: Se under allménna synpunkter.

fiklagarmyndigheten i Uppsala dklagardistrikt: Forslaget om att hikt-
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ningsfragan skall anmilas senast dagen efter anhallandet (s 145 st 6) torde i
de flesta fall inte valla ndgra mecra betydande svérigheter. Den lingre
tidsfristen kan dock bli nédviindig. forutom i de exemplifierade fallen, nar
for haktningsfragan nddvandig utredning ar sirskilt komplicerad eller om-
fattande. Med hiinsyn till att &klagarens anmilan om haktningsfraga férut-
satts 1 de flesta fall komma att ske muntligen bor det till och med vara
mojligt for dklagaren att anméla hikiningsfriga tidigt p4 fjarde dagen under
forutsattning att aklagaren dessforinnan forvarnat tingsriitten om att hakt-
ningsforhandling kan komma att bli aktuell den fjirde dagen. Det bor
saledes overvigas om RB 24: 10 inte skall andras i enlighet darmed.

Stockholms tingsrart: Tingsratten anser for sin del, att utredningsman-
nens forslag nér det galler frister och férfarandet ar vil genomtéankta och
att det knappast gér att tiliskapa ett smidigare forfarande med iakttagande
av kravet i Europakonventionen pi en snabb provning. Tingsritten stiller
sig alltsd bakom de losningar, som liggs fram vad avser frigan hur manp
praktiskt skall kunna dstadkomma en domstolsprévning senast fyra dagar
efter gripandet. Ocksa nir det giller konsekvenserna for bl. a. provningen
av haktningsfrigan, som si korta tider innebir, har tingsritten ingen
erinran mot utredningsmannens forslag. Detta innebar bl.a. ett tillstyr-
kande av forslaget om hiktning pa skilig misstanke, s. k. utredningshikt-
ning, och en omprovningsférhandling efter senast en vecka (24 kap 1 § 3
stycket och 18 § forslaget till dndrad lydelsc av RB). Den foreslagna
ordningen kan med de korta frister som stills upp inte undvaras. En
konsekvens av hiktning pa skilig misstanke torde emellertid bli att hikt-
ningstiderna drar ut langre 4n f. n. Visserligen blir anhallningstiderna kor-
tare med forslaget men tingsratten kan inte befria sig frin tanken, att tiden
for det faktiska frihetsberévandet fore huvudférhandlingen i dessa fall kan
tendera att dra ut ndgot i forhallande till vad som géller nu.

Sédra Roslags tingsrditt: Vi anser att det inte skall mota nagra storre
praktiska svérigheter att hélla haktningstorhandlingen samma dag eller
dagen efter dklagarens hiktningsanmilan. Héaktningsforhandlingar kan
ocksa tdnkas i okad omfattning #n hittills komma att héllas pa polissta-
tionen dven pd normal arbetstid.

Goteborgs tingsritt: Med hinsyn till de internationella traktater Sverige
har anslutit sig till och med beaktande av hur Europakommissionen anser
att art. 5(3) i Europakonventionen bor tillimpas framstar den foreslagna
fyradagarsfristen som niarmast ofrdnkomlig. Det bor rimligen inte sittas i
fraga att Sverige ej skall folja sina internationella ataganden. Detta innebér
dock inte att tingsritten anser att forslaget innebar enbart fordelar. Det
finns en klar risk att hiktningsfrigan kommer att bli simre utredd, vilket i
sin tur kan leda till fler hiaktningar.

Tingsriitten delar utredningens uppfattning att ndgon indrad kompetens-
fordelning mellan domstol, aklagare och polis inte 4r lamplig.

Nir det giller hur fristtiden skall fordelas mellan domstol, &klagare och
polis bér storsta delen av tiden kunna utnyttjas av dklagaren och polisen
for att uppné bista mojliga utredningsresultat. Dirav féljer att domstolen
far mycket kort tid pa sig for att halla hiktningsférhandling. Enligt tingsrit-
tens bedomning kravs det ingripande forédndringar i domstolarnas rutiner
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for att motsvara detta krav. Sarskilt som antal__c-t haktningsforhandlingar
sannolikt kommer att dka.

For Goteborgs tingsratts del kan nimnas foljande exempel: Nuvarande
bruk att hiktningsforhandlingarna hills p& polishuset istillet for pa radhu-
set kommer inte att kunna bibehéallas med oférindrad personalstyrka.
Tidsforlusten i samband med att domarna till fots skall bege sig till polishu-
set ar redan nu besvarande. Eftersom utredningarna i aliméanhet kan for-
viintas bli bristfilligare och hiktningspromemoriorna knapphindigare
kommer stirre krav att stiillas pa tingsrittens protokollering av vad som
framkommer vid haktningsforhandlingen. Det blir darfor inte mojligt ait
behalla det nuvarande systemet med att domaren sjilv for protokollet vid
hiktningsférhandlingen. Vidare torde det med hidnsyn till 6vriga arbets-
uppgifter inte vara praktiskt mojligt fér varje brottmélsdomare att stiandigt
std beredd att samma dag eller ens paféljande dag kunna sitta av tid for en
eller flera hiktningsforhandlingar. Det kommer darfor att uppsta behov av
sarskilda hiaktningsdomare.

Domstolsverket: Som redan namnts har DV redan tidigare stillt sig
positiv till att de olika fristerna vid anhallande och héktning nedkortas i
stor utstrickning. Med hansyn till den stidllning som europeiska kommis-
sionen numera intagit i friga om tiden for domstolsprovning efter ett
straffprocessuellt frihetsberdvande torde det vara ofrankomligt att en ned-
kortning av fristerna nu verkligen kommer till stdnd. Nigon annan metod
att uppfylla europakonventionens krav dn den utredaren foreslagit bor inte
komma i fraga. Utgangspunkten blir alltsd att domstolen skall kunna hilla
en hiktningsférhandling senast pa fiarde dagen efter frihetsberdvandet.

For domstolarnas del innebdr forslaget att haktningsforhandling i regel
maste héllas samma dag som hiktningsanmilan gjorts eller dagen direfter.
Denna sniva tidsfrist kommer onekligen manga ganger att medfora svarig-
heter for domstolarna. Eftersom det som namnts nu torde vara ofrankom-
ligt att vasentligt nedkorta ifrigavarande frister ir det nodvindigt att dven
domstolarna anpassar sig till det nya synséttet. Den nya ordningen férut-
sitter dock att flera praktiska frgor far en tillfredsstillande 16sning. Bl.a.
torde det vara nodvandigt att domstolarna alltid har méjlighet att omedel-
bart och utan svéarigheter forordna forsvarare for den misstinkte. DV
aterkommer till denna och andra frigor av organisatorisk art lingre fram i
yttrandet.

RPS: Utredningsforslaget om forkortade héaktningsfrister har tillkommit
mot bakgrund av Sveriges folkrittsliga ataganden enligt Europakonven-
tionen. RPS vill framhélia att redan Sveriges nuvarande bestimmelser pa
omradet far anses fylla hoga krav pa rittssiakerhet. De ansigs ocksa std i
god dvercnsstimmelse med reglerna i Europakonventionen dd denna kon-
vention tillkom. P4 senare &r har dock konventionen kommit att ges en
tolkning som stiller krav pa kortare héktningsfrister 4n som tillampas
enligt svensk lag. RPS delar utredningens uppfattning att det dr nddvandigt
att anpassa de svenska bestdimmelserna efter den nya tolkningen av kon-
ventionen.

Det centrala i utredningens forslag ar att ett anhdllningsbeslut skall
dverprdvas vid haktningsférhandling infor domstol inom fyra dagar fran
gripandet. RPS tillstyrker detta.
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Den foreslagna ordningen medfor i vissa avseenden krav pa snabbare
handliggning av forundersokning och andra atgirder hos polismyndig-
heter, dklagarmyndigheter och domstolar. Utredningen har tagit fram en
rad forslag for att mojliggéra detta. RPS kan i visentliga delar ansluta sig
till dessa foljdforslag. Pa en del punkter foranleder emellertid forslagen
vissa invdndningar eller andra uttalanden.

Kriminalvardsstyrelsen: Styrelsen har inga principiella inviindningar
mot forslaget att korta ned tiden mellan det faktiska frihetsberdévandet och
hiktningsforhandiingen s3 att hela den tid om fyra dagar som tillats enligt
Europakommissionens praxis skall kunna utnyttjas endast i undantagsfall.
Styrelsen delar utredningens uppfattning att ett undantag frin den s k
sondagsregein ar nodvindigt for att kravet pa en snabb domstolsprévning
skall kunna uppfyllas. Styrelsen noterar att utredningen uppméirksammat
att 6kade kostnader i s fall kan uppsté inom kriminalvarden fér transpor-
ter och bevakning vid férhandlingar under veckosiut och helger. Enligt
styrelsens mening torde namligen en oundviklig Okning av antalet trans-
porter pa s k obekvam arbetstid inte kunna klaras enbart genom omfordel-
ning av befintliga resurser och inom befintliga ekonomiska ramar. En
kostnadsékning, som dock torde bli relativt marginell — styrelsen har inte
funnit skal ifrAgasatta utredningens berikning i denna del — far emellertid
enligt styrelsens mening inte utgdra nigot hinder mot att forslaget om
begrinsade frister genomfors.

Brottsforebyggande radet:

Reservation till BRA:s yttrande av Knut Sveri:

Utgangspunkten for bedomningen av vilka tvangsmedel staten bor ha
ratt att tillgripa mot personer som misstinks for brott bor rimligen vara att
vederborande skall betraktas som oskyldig tills en kompetent myndighet
som tillagts domstolsfunktion har forklarat vederbérande skyldig till brot-
tet. Med denna utgingspunkt foljer, att staten maste alidgga sig sjilv
betydande restriktioner betriffande de tvangsmedel som skall kunna till-
gripas mot missténkta.

Frihetsberovande i form av gripande, anhéllande och hiktning utgér de
tyngsta och for individen de mest pladgsamma ingrepp som finns i svensk
lagstiftning. Av betinkandet framgér, att varje femte anhillen inte blev
overtygad om nigot brott (s. 237), vilket rimligen maste betyda att ménga
av de dver 5 000 personer som det hir ar friga om méste vara anhdllna pa
mycket svaga grunder och att kravet pa “'sannolika skil" enligt RB 24 kap.
1 § knappast kan vara uppfylida. Utredningen lagger inget forslag som kan
tankas minska anvindningen av det man kan beteckna som okynnesanhél-
landen.

Betriffande hiktning berdr heller inte utredningen det forhallandet, att
atskilliga personer sitter hiktade chockerande ldnga tider. Beklagligtvis
belyses heller inte denna fraga i det statistiska materialet. Den enda infor-
mation jag har Kunnat hitta om detta allvarliga problem finns i DS Ju
1985:1 (Lyxfingar) av vilken framgér att det vecka 40, 1984 enbart bland
kategorin lyxfingar fanns 2 som varit hiktade i S manader, 5 i 6 manader, |
i 7 ménader, 1i 8 méanader och 1i9 manader. Rekordet slogs emellertid av
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en person som varit insparrad i hela 666 dagar i:avvaktan pd dom. Det ar
givetvis helt otillfredsstillande for en rattsstat att tillata detta fortsétta.

En snabbare domstolsprévning skulle troligen leda till kortare inspérr-
ningstider for den majoritet av de anhillna som idag slapps utan héktnings-
framstillning. Den 4-dagars frist som foreslés ar enligt mitt formenande
inte tillfredsstillande — jag anser det obegripligt varfér man inte i Sverige
kan inféra en 24-timmarsregel nir detta tycks fungera utmérkt i Danmark
och Norge. Och vad betriéffar de linga haktningstiderna forefaller det mig
rimligt att det infores en regel om att en hiktad skall slippas om inte
stimningsansokan inkommit till ritten senast tre manader sedan frihets-
berovandet tog sin borjan — i undantagsfall 6 manader.

RRV: De svenska bestimmelserna om fristberdkning vid personella
tvangsmedel har av Europakommissionen inte ansetts anpassade till kon-
ventionen om skydd fér de miinskliga rittigheterna. Den svenska regering-
en har i ett forlikningstal atagit sig att tillse att berdrda regler bringas i
overensstimmelse med konventionen. Mot denna bakgrund har RRV ing-
en erinran mot att nuvarande ordning dndras.

RRV anser emellertid att utredaren inte tillrickligt har beaktat att det
var &klagarens partsroll i efterkommande process som gjorde att Europa-
kommissionen inte accepterade denne som domare. Savitt RRV kan bedo-
ma strider ett system med fristiende hiktningsdomare inte mot konven-
tionens uttalande. Den fortsatta beredningen borde darfér — och da sir-
skilt med tanke pd kostnaderna — nidrmare Kunna Overviga en sidan
ordning.

Ldnsstyrelsen i Blekinge lin: Fran linets polismyndigheter har bland
annat framforts vissa synpunkter pd mojligheten av att foretridare for
polisen — som forhallandet ar i Danmark med flera andra europeiska
lander — fungerar som anhéllnings- och hiktningsmyndighet i stallet for
Aklagare. Aklagaren bor d4 battre kunna koncentrera sig pa sin huvudupp-
gift — Atalets vackande samt att vara part i domstolsprocessen. Rent
objektivt och sakligt sett bor en siddan éndrad arbetsfordelning melian polis
och Aklagare ha uppenbara fordelar och bittre kunna passa in till de
foreslagna snévare tidsramarna for anhallande och hiktning. I Danmark,
Norge m.fl. andra linder handhar som framhallits polismyndigheten fra-
gan om anhallande och hiktning. Av utredningsmannens redovisning fram-
gér att systemnet i utlandet med polischefspersonal i anhallnings- och hakt-
ningsskedet fungerar mycket val. Forr var den begrénsade tilighngen pa
jurister hos polismyndigheterna ett hinder for en sddan dndrad arbetsfor-
delning mellan polis- och aklagarmyndighet. Nu ér forhéllandet annoriun-
da. Polischefspersonal har numera samma utbildning som dklagare och
domare. Savitt ldnsstyrelsen kan finna bor det darfér vara angeldget att
mera effektivt utnyttja polischefspersonalen for fragor rérande anvindning
av de straffprocessuella tvingsmedlen. Polisen har redan nu likartade
uppgifter vid ett flertal administrativa tvingsmedelsbeslut. Nagot i sak
svart problem att I3sa denna kompetensfriga mellan polis och dklagare bor
icke finnas. Ett system — som for niarvarande — att i varje lin eller region
ha bade jourhavande polischef och jourhavande aklagare har uppgivits
vara bade ineffektivt och kostsamt. En undersokning savitt avser linets
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polisdisktrikt angaende frekvensen av anhéllande och hiktningsframstill-
ningar m m ger ett visst statistiskt underlag for en sddan uppfattning.

En sammmanstallning betraffande anhallna och hiktade i Blekinge lin
under ar 1984 aterspeglar ganska val riksgenomsnittet. Antal haktnings-
framstallningar var cirka 1/3 av anhallandena. Mer &n tre dagars anhall-
ningstid var det endast i Karlskrona polisdistrikt samt ett fall i Ronneby
polisdistrikt. I Karlshamns polisdistrikt fanns inget fall dver tre dagars
handliggning. Sammanstillningen ger vid handen att polis- och &klagar-
myndigheterna i lanet kunnat handligga anhallande- och hiktningsiren-
dena snabbt.

Antalet anhéllnings- och hiktningsdrenden synes icke vara fler én att
uppgiften — som tidigare framhallits — bor kunna férenas med Ovriga
polischefsuppgifter.

1 sammanhanget vill lansstyrelsen understryka samhaillsansvaret mot
brottsoffren. Det dr angeldget att icke glémma bort alla dessa ménniskor.
Det ar manga gamla, sjuka och ensamboende personer som upplever
ligenhetsinbrott och bedriagerier mycket krankande och oroande.

Savitt lansstyrelsen kan bedoma bor det i de flesta fall vid anhéllande
och hiktning vara angeliget att den omhindertagne far tillfalle att triffa
foretradare for social myndighet och dér sa kan anses befogat dven medi-
cinsk expertis. Genom avbrott i pagiende kriminalitet — som anhallande
och hiktning innebar — kan snabbare och effektivare kontakter for rehabi-
litering och resocialisering av individen uppnds. Denna rehabilitering och
resocialisering bor enligt ldnsstyrelsens mening efter lagd pafolid mindre
ta sikte pé fortsatt vard dn beredande av adekvat sysselsittning, utbildning
samt ordnade hem- och bostadsforhéllanden.

Polisstyrelsen i Ronneby polisdistrikt: Den i direktiven uttalade ambitio-
nen, att fristen for haktningsforhandling skall avkortas, ar lovvird och en
sadan forkortning piverkar polisens arbete i liten utstrickning. Utredning-
ens forslag i 6vrigt innebar i huvudsak att nu tillimpade rutiner faststalls.

Det kunde dock ligga i linje med polisens 6kade intresse av att aktivt
leda forundersokningar att foresld en dndring satilivida att hela anhall-
ningsansvaret dverfores till polismyndigheten. En sadan ordning stimmer
val dverens med byrachefen Esbjorn Esbjérnsons ofta framférda tanke att
ansvaret for forundersokning odelat borde ligga pa polismyndigheten.

Polisstyrelsen i Karlshamns polisdistrikt: Polismyndigheten vill, dven
vid ett genomforande av de kortare tidsfristerna for hiktning, foresla att
en ordning som kunde innebira ett bittre utnyttjande av tiden vore att
organisera verksamheten hos polis och iklagare pa si sitt att polisen —
liksom fallet 4r pd ménga hall utomlands™’ — helt och hallet svarar for
fragor rérande anvindningen av tvangsmeddel och att aklagarens roll kom
att omfatta sjilva atalsdelen. De positiva erfarenheter som redovisats bl.a.
fran Norge och Danmark har till mycket stor del sin férklaring i polisens
funktion ndr det giller tvingsmedlen. Tyvarr avvisar utredningsmannen
den heta frigan om kompetensen med det formella papekandet att ett
sadant forslag till nyordning skulle ligga utanfor utredningsmannens upp-
drag. Det borde finnas starka skal till att snarast utreda denna kompetens-
fordelning.
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Linsstyrelsen i Malmdahus ldan: En oundviklig f6ljd av de nya reglerna ar
att utredningstakten kommer att bli mycket presé"éd"och att domstolarna pa
grund av den korta utredningstiden ofta kommer att ha ett simre besluts-
underlag vid héktningsforhandlingen dn vad som &r fallet med nu géllande
regler. Tidspressen okas dessutom ytterligare av att fristerna beriknas
utan hdnsynstagande till helgdagar. De frister, som utredningen foreslar,
kommer siledes inte alltid att vara till gagn fér den misstinkte. Med
hiansyn dock till att de foreslagna reglerna grundar sig pa Sveriges interna-
tionella dtaganden saknar linsstyrelsen anledning att nirmare g in pa
reglerna om tidsfristerna och deras berikning.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisstyrelse: Polismyndigheten har in-
tet att erinra mot vad som foreslagits under avsnittet Frister — forfarandet
utover synpunkterna under avsnitten 11.2, 11.4 och 11.6.

Polisstyrelsen vid Malmé polisdistrikt: Mot bakgrund av Europakonven-
tionens alagganden tilistyrker polismyndigheten forslagen till hur lagregle-
ringen av de nedkortade fristerna skall tilldmpas.

Riksdagens ombudmdn: Betraffande avsnitt 11 i betankandet (Frister —
forfarandet) har jag sdrskilda synpunkter endast i friga om prévningen av
anhaliningsfragan och forumfragan.

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet: Vad giller fristfor-
kortningarna star lagstiftaren tydiigen infor s a s ett fait accompli: till
uppfylielse av vissa rikets internationella forpliktelser maste tidsreduk-
tioner genomforas. Forskningsnimnden anser, att utredningsmannens for-
slag p& samtliga punkter i detta sammanhang ir val grundade och vil
utformade.

Sveriges domareférbund: 1974 ars hiktningsutredning ansag att anhall-
nings- och hiktningstiderna borde avkortas och foreslog att domstolen
skulle halla férhandling i hiktningsfragan senast andra dagen efter den da
hiktningsframstéllningen ingavs till domstolen. Minga av remissinstanser-
na kritiserade forslaget och ansig att kortare frister skulle leda till att
hiktningsfrigan blev simre utredd vilket i sin tur skulle medféra onodiga
haktningsframstillningar. Den statistik som da fanns tillgiinglig visade
ocksa att tva tredjedelar av de anhélina slapptes utan att anhllandet ledde
till hiaktningsférhandling eftersom hiktningskilen bortfoll efter nigra da-
gar. Invindningen om sdmre underlag vid kortare frister for bedémning av
biktningsfragan liksom en del andra tungt vigande invandningar kvarstir
fortfarande. Mot bakgrund av Sveriges forpliktelser enligt Europakonven-
tionen ar det emellertid nddvindigt med en domstolsprovning av frihets-
berévandet inom mycket kort tid efter gripandet. Forbundet delar darfor
utredarens asikt att det dr bittre med en nedkortning av de frister som
galler idag an att tillskapa ett system med fristiende aklagare vilka endast
som ett slags ’férundersokningsdomare’ skulle prova fragan om frihets-
berévande.

Foreningen Sveriges dklagare: Som namnts inledningsvis accepterar
foreningen forslagen rérande nedkortade tidsfrister pa i huvudsak de grun-
der som utredaren anfort. Den modell som valts fér att tillgodose Europa-
konventionens krav pi att den misstinkte skall stillas infér en domare
senast fyra dagar efter det faktiska frihetsberovandet ar béttre dn dvriga
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alternativ som diskuterats. Foreningen vill inte direkt ta avstand fran et
system enligt vilken cn sjilvstindig dklagare tilldelas uppgiften att sdsom
en slags undersokningsdomare prova fragan om frihetsberévande. Fragan
ar emellertid inte tillrackligt belyst. Foreningen avstyrker den modellen
som gir ut pa att polisen helt och héllet skall svara f6r frigor rérande
anvandning av tvangsmedel och fora talan i hiaktningsmalet. Foreningen ir
dock starkt medveten om att ett genomforande av utredarens forslag
kommer att medféra manga problem for savil polis, 8klagare, forsvarare
och domare. Betydligt storre krav kommer att stéllas pa den polisman som
skall hilla férsta forhéret med den gripne, sarskilt som polismannen enligt
forslaget ges ritt att sjalv frige den misstinkte utan anmaélan till klagaren.
Det kommer sannolikt inte att bli méjligt att i samma utstrackning som idag
lata vakthavande befil halta forsta forhoren. enir denna personalkategori i
allminhet inte har samma utredningserfarenhet som kriminalpolisméannen.
P4 aklagarna kommer att stillas betydligt stérre krav som forundersok-
ningsledare. Aklagaren maste 1 allt storre omfattning personligen infinna
sig hos polisen f6r att tillrickligt snabbt kunna ta stéllning i hiktningsfra-
gan. Utredaren har sjilv antytt att det &tminstone i de tre storstadsdistrik-
ten blir nédvindigt att klagarnas beredskapstjanst foriaggs i direkt anslut-
ning till kriminalpolisens lokaler. Enligt foreningens uppfattning blir det
sannolikt n6dvindigt att i alla regioner omvandla aklagarnas beredskaps-
tjanstgoring till jourtjanstgoring och att inritta s.k. bakjour, eftersom de
dklagare som har den ordinarie jourtjanstgoéringen kan tvingas att vara
borta under langre tider for tjansteresor, utredningsverksamhet hos poli-
sen eller forhandling i domstolen. Enligt foreningens uppfattning kommer
ett genomforande av forslaget att medfora storre organisatoriska forand-
ringar och kostnader dn vad utredaren antagit. Man kan inte utesluta att
aklagarna fran fackligt hall kommer att kriava reglerad arbetstid och ekono-
misk ersattning for sin tjanstgoring efter den ordinarie arbetstiden istillet
for som idag tidskompensation — en ledighet som aklagarna utan kostnad
for statsverket sjdlva maste arbeta in.

Enligt forslaget ar huvudregeln den att haktningsfrigan skall anmalas till
domstolen si snart som mgjligt — som regel samma dag som anhéllandet
har skett eller dagen darefter. Nar det galler fordelningen av den tid pa fyra
dagar efter det faktiska gripandet som enligt Europakonventionen medges
for att stilla den misstinkte infér en domare maste dock aklagaren i vissa
situationer kunna utnyttja storre delen av fristen. Utredaren foreslar en
dndring i forumreglerna i 19 kap. RB som gér ut pa att det skall vara mojligt
att halla hiktningsférhandling dven pd den ort dir den misstinkte har
gripits. Féreningen anser for sin del att hiktningsférhandling i gdrningsor-
ten ofta dr att foredra. Detta giller framforallt kvalificerade EKO- och
narkotikamal, dar aklagaren anhallit den missténkte i sin frinvaro och fore
gripandet hunnit att géra réttsliga bedémningar och i évrigt sétta sig in i
malet. 1 sddana fall bor huvudregeln vara den att hiktningsforhandlingen
om méjligt halls i garningsorten, varvid aklagaren utnyttjar storre delen av
den frist som star till forfogande. Féreningen har inget att erinra mot vad
som anforts om den frist som enligt forslaget skall galla for domstolen.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
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chefer: Foreningarna hade 6nskat att utredningen nagot undersokt fragan
om en organisation, dar ﬁklagarmyndighetené'fémndersékningsfunktion
helt och héllet 6verfordes till polisen, skulle kunna innebira att dklagaren
hade uppfyllt kriteriet att vara en &mbetsman bekladd med domsmakt. En
sadan organisation skulle sannolikt innebira cn rationalisering som redu-
cerat utredningskostnaderna och 6kat effektiviteten i brottsutredningarna.
En dylik organisation skulle inte vara systemfrimmande for svensk ratt,
som utredningen befarat. Fram till 1948 kunde &klagaren hikta och fram
till 1982 kunde polisen anhélla.

Svenska polisfirbundet: Vi kan acceptera att fristen till hiktningsfor-
handlingen sitts till 4 dagar efter det faktiska frihetsberdvandet under
forutsatining att det skapas méjligheter att utnyttja tiden fran frihetsbero-
vandet till hiaktningsforhandlingen effektivare an idag.

Ett viktigt led i detta vore att, som utredaren ocksa tar upp, polisen helt
och hallet svarar for frigor rorande anvindningen av tvangsmedel och
dven gor hiktningsframstéllning och fér talan i haktningsmalet. Utredaren
anser emellertid detta ligga utanfor utredningsuppdraget och att det dessut-
om skulle medfora behov av ingripande organisatoriska forandringar av
saval klagar- som polisvasendet.

Enligt var uppfattning skulle en sadan ordning, dir polisen ar forunder-
sokningsmyndighet, innebdra en betydligt storre rittssdkerhet for den
enskilde eftersom &klagaren da helt opartiskt kan prova atalsfragan utan
tidigare inblandning i malet.

Ndmndemdinnens riksforbund: NRF vialkomnar en lagstiftning som inne-
bar att hiaktningsforhandling dger rum senast fjarde dagen efter gripandet.

Svenska Réda korset: SRK anser att forslaget om att korta tiderna for
frihetsberovande ar lampligt. SRK vill betona vikten av att praxis blir att
hiktning sker inom 24 timmar efter gripande.

TCO: Som TCO redan tidigare framhaéllit (se TCOs yttrande éver SOU
1983:50 och Ds Ju 1983:17) bor ett fortsatt 6verforande till polismyndighe-
ten ske av ledningen av forundersokningar.

JUSEK: Det ar allmént accepterat att kraven pé effektivitet i brottsbe-
kdmpningen och berittigade krav pa rittssikerhet for de enskilda bist
later sig forena genom att dklagaren inledningsvis beslutar om en misstiankt
skall anhdllas eller ej. Utredningen har inte heller funnit anledning att
féresla nagon annan organisationsform.

Mot bakgrund av Sveriges internationella ataganden bitrader JUSEK
utredningens forslag att den judiciella provningen for att uppfylla Europa-
konventionens krav, bor ske genom att fristen for hiktningsférhandling
nedkortas och att domstol sélcdes bibehalls som hiktningsmyndighet.

Foérbundet vill emellertid framhéila att en minskning av denna tidsfrist
inte automatiskt leder till att ocksa den totala tiden fran gripande till dess
den misstankte kan friges minskas. Tvirtom kan en alltfor drastisk minsk-
ning leda till en risk for att det faktiska frihetsberévandet forlangs. Dessa
risker kan framst uppsta betriffande sddana fall dar de misstinkta med
tillampning av nuvarande regler skulle ha frigivits pa fjirde och femte
dagen efter anhallandet. Med den regel som utredningen foreslar kommer
flertalet av dessa i fortsattningen att bli hiktade varvid en tidrymd f6r atals
viackande kommer att bestimmas.
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Inledningsvis efter frihetsberovandet vidtas en rad utredningsatgiirder
som ofta var och en for sig tar taimligen Kort tid i ansprak. Det rér sig hir
om tidrymder pa nagon eller nigra timmar. Efter varje sdan utredningsit-
gird omprovar dklagaren frigan om fortsatt frihetsberévande. Genom att
beredskapsaklagare alltid finns tillgingliga kan den misstinkte omedelbart
forsattas pa fri fot s snart hiktningsskal ej lingre foreligger oavsett vilken
tid pa dygnet som detta star klart.

Sedan den misstankte hiktats kan frigivande endast ske under kontors-
tid. Allteftersom tiden gar blir det emellertid de utredningatgirder som
méiste féretas medan den misstinkte alljamt ér frihetsberdvad totalt sett
mer tidskrivande och later sig i allmédnhet planeras pa sadant sitt att det
inte framstar som lika angeliget att bibehalla méjligheten till frigivande
under dygnets alla timmar. Erfarenheten visar att nagot siadant behov
knappast lingre foreligger sedan en vecka forflutit. De nuvarande tidsfris-
terna for haktningsframstallning och hiktningsforhandling star i samklang
med dessa erfarenheter.

Den radande hoga arbetsbelastningen inom sival éklagar- som polisvi-
sendet kriver en hard prioritering av arbetet. Sdlunda méiste akuta atgir-
der inom ramen for ett anhallande regelméssigt prioriteras framfor atgirder
rérande mal dir hiktningsbeslut fattats och viss ldngre tid for tals vack-
ande aterstar. Ersitts pa ett tidigt stadium anhallandet med ett beslut om
haktning innebar detta att utredningsarbetet oftast kommer att prioriteras
och planeras pd sadant sitt att hela fristen for atals vickande utnyttjas med
atfoljande risk for forlangd total tid for frihetsberévande jamfort med
situationer dir den misstinkte forblivit anhallen ytterligare nigra dagar
och direfter blivit frigiven.

Nir 3klagaren enligt de foreslagna reglerna fattar beslut om anhéillande
skall fulla hdktningsskal foreligga. De varden som ligger i den efterfoljande
domstolsprovningen kan sdgas bestd av att provningen sker genom en
befattningshavare som inte kommer att vara part i mélet, att provningen
sker efter muntlig forhandling mellan parterna samt att forfarandet utmyn-
nar i att Aklagarens beslut omprdvas av en annan instans. For att provning-
en ur de tva senarc aspekterna inte enbart formellt utan ocksa reellt skall
innebéra en starkt rattssakerhet for den misstinkte krivs att si lang tid
forflyter mellan aklagarens inledande beslut och domstolens proévning av
hiktningsfragan att det material som legat till grund for anhallningsbeslutet
kunnat ytterligare kontrolleras och fordjupas och att férsvararen haft moj-
lighet att sitta sig in i omstandigheterna bl. a. genom samtal med sin klient.
Den foreslagna begriansningen av tidsfristen for hiktningsforhandling kom-
mer i normalfallet att leda till att inte ens en hiktningspromemoria kommer
att kunna inges till domstolen. Kravet harpa skall ocksa enligt forslaget
slopas.

De nu antydda farhdgorna rérande vissa begransningar i rittssikerheten
for den misstinkte som kan intridda som en foljd av de férkortade fristerna
for haktningsanmélan och hiktningsférhandling skulle i ndgon min kunna
begrinsas dels genom att dklagaren ges behorighet att forsatta dven hikta-
de pa fri fot, dels genom att den foreslagna regeln i 24 kap. 11 § modifieras
pa sadant siitt att mojligheter finns — mahédnda genom formuleringen *’sa
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snart ske kan’” istallet for "utan drojsmal’” — att forfoga over hela fyrada-
garsfristen oavsett nér haktningsanmilan sker. '

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Avdelning-
en hilsar med sérskild tillfredsstéllelse att &ndringarna betriffande frister i
samband med anhallande och hidktning medfor att svensk lag utan nagon
som helst tvekan kommer att uppfylla de krav som stills av Europakon-
ventionen angdende skydd av de ménskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna. De praktiska svérigheter som kan folja av starkt forkorta-
de frister bor kunna évervinnas utan namnvirda oligenheter.

Riksforbundet for hjdlp at lakemedelsmissbrukare: RFHL anser natur-
ligtvis att det dr viktigt att korta ner tidsfristen mellan gripande och dom
och bitrider forslaget i denna del.

Sveriges Villaiigareforbund: 1 det foreliggande lagandringsforslaget be-
triffande gripande, etc stoder vi att tidsramarna minskar. For att inte
rittssakerheten skall bli lidande genom férhastade utredningar till beslut
om kvarhallande ar det mycket Onskvart att kvalificerad jourtjanst uppratt-
hélls for utredningar.

4.2 Utgdngspunkt for fristberakningen

JK: Forslaget bor kunna leda till att en del av de rutiner som nu tillimpas
av polis och &klagare ses Over och dndras. Si har t.ex. forhor enligt 24
kap. 8 § RB enligt den hittills ridande uppfattningen regelmissigt héllits pa
den ort dir dklagaren hor hemma trots att aklagaren sa gott som alltid
uppdrar at polisen att ombesdrja dessa forhor. Detta har i flera fall lett till
att ett frihetsberdvande har dragit ut onddigt langt i tiden med tanke pa de
problem som en transport 6ver langre strackor alltid innebir. Jag har ocksa
i min tillsynsverksamhet haft anledning att reagera mot detta forfarande
och ser med tillfredsstillelse pa att fristerna alltid skall riknas fran den tid
da frihetsberévandet faktiskt dgde rum.

RA: Det ér som utredningen framhallit viktigt att de tillimpande myndig-
heterna utan svarighet kan faststilla utgangspunkten for fristberikningen.
Jag delar utredningens uppfattning att fristberdkningen i fall, som inletts
med att nigon himtats, medtagits eller kvarhallits for forhor bor riaknas
fran den tidpunkt di atgirden Overgér i ett straffprocessuellt gripande.
Betriffande de omhandertagandeformer som utredningen i 6vrigt tar upp
(s 146) kan det vara tveksamt om man utan att komma i konflikt med
Europakonventionen kan rdkna med en separat frist for det forsta frihets-
berovandet. Under alla forhallanden kommer en ordning dir man har
separata utgangspunkter for fristberdkningen att medfora stora krav pé att
de myndigheter som hanterar de olika instituten gor klart for sig vilken typ
av omhindertagande som fran tid till tid foreligger och att relevanta tid-
punkter noggrant dokumenteras.

Regiondklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands lin: Viktigt blir
att kunna klart och enkelt bestimma. nér fristen skall bérja riknas. Jag
delar utredarens forslag, att fristen skall raknas frén det straffprocessuella
gripandet.
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Regiondklagarmyndigheten i Linképing: Enligt 24 kap 10 § rittegings-
balken i forslaget skall haktningsanmilan enligt huvudregel ske senast
dagen efter anhillandet eller vid synnerliga skil senast tredje dagen efter
anhallandet. Forhor med den gripne kan héllas av polis utan féregiende
anmilan till dklagare. Det torde inte bli ovanligt att gripandet sker ett dygn
medan resultatet av det forhor som hallits i anledning av gripandet anmiles
forst paféljande dygn. Anhéllningsbeslutet kommer siledes dygnet efter
gripandet. I dessa fall kan tiden for frihetsberévandet bli ett dygn lingre én
om fristen, vilket kan te sig naturligt, istillet riknades fran det faktiska
frihetsberévandet. Det ar darfor enligt min uppfattning erforderligt med ett
klarlaggande pa denna punkt.

Regiondklagarmyndigheten i Goteborg: 1 forslagets 24 kap 10 § och 11 §
laboreras med olika utgdngspunkter for fristberdkningen for aklagarens
hiktningsanméalan och domstolens hiktningsforhandling. Denna olikhet,
som inte dr narmare belyst i utredningen, ar olycklig da den kan leda till
missforstand. I klarhetens intresse vore det biittre med samma utgings-
punkt for fristberidkningen. Det bor Gvervigas att i en sirskild paragraf
reglera hur denna punkt skall bestimmas i sarskilda fall. Forundersok-
ningskungorelsens foreskrifter om anhdliningsliggarens innehall (13 §) kan
i detta sammanhang behdva ses over.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: 1 detta avsnitt upptages fragan
om hur fristerna skall beridknas nar ett frihetsberovande kan stédjas bade
pa bestammelser av icke straffrittslig karaktir och pa de straffprocessuella
reglerna. Enligt savil 18 § polislagen (1984:387) som 9 § LOB (1976:511)
har gripande enligt 24 kap RB foretride. Bortsett fran den tekniska skillna-
den mellan omhéndertagande och gripande, som i dagligt tal ofta icke ens
inom poliskretsar uppritthélles, kommer hér att upptrida svarigheter. Icke
silian sker ett frihetsberovande i form av omhindertagande. Vid utred-
ningen om detta skall bestd framkommer t.ex. att den omhéindertagne ir
anhillen i sin frinvaro eller kan misstiankas for brott. 1 praktiken har
darvid hitintills sisom gripandetid angivits tidpunkten fér omhéndertagan-
det (jaimfor den i anhdllningsliggare icke ovanliga anmérkningen: **Berusad
vid gripandet. Icke horbar’’). Med hinsyn till de frister, som nu kommer
att giilla, bor 6vervagas om i vart fall icke omhéndertagande enligt 9 § LOB
(1976:511) bor ha foretride fore gripande enligt 24 kap RB. Det ar ur
rittssikerhetssynpunkt visentligt att de uppgifter som den misstinkte
avkrives, lamnas da denne ar sd opéverkad av droger som mgjligt.

For misstinkt, som utlimnas for brott till Sverige, foreslas att tidsfristen
skall riknas fran den tidpunkt d& den missténkte satter sin fot pa svensk
jord. Enir hiktning beslutats av domstol, om én i den missténktes franva-
ro, ifrigasiittes om inte tidsfristen bor riknas fran den tidpunkt, da den
misstiankte inforts till det hakte, som ar det sedvanliga fér hiktningsdom-
stolen. I dessa fall maste finnas s& mycket utredning, att aklagaren kan
pakalla hiktning samma dag, som den misstinkte anlant till haktet. Osa-
kerhet om tidpunkten for fristberdkningen undvikes av den foreslagna
regeln.

Regiondklagarmyndigheten i Luled: De utgingspunkter for fristberik-
ningen som utredaren anger for olika situationer finns inget att erinra mot.
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Ej heller finns nagon erinran mot att fristen riknas i kalenderdygn frin
dagen for frihetsberovandet.

Statsdklagarmyndigheten for speciella mal: Ocksi nir adklagaren maste
utnyttja den maximala anhallningstiden kan problem uppkomma. Enligt
huvudregeln (11 §) skall hiktningsforhandling hallas senast fyra dagar efter
det att den misstinkte gripits. Mot detta skall stillas bestimmelser i 10 §
att aklagaren kan viinta lingst till tredje dagen efter anhallandet med att
gora anmilan om hiktning till ratten. I samma paragraf har tillagts: **Sker
inte detta skall den anhéllne omedelbart friges'". Detta kan som utredning-
en papekar (sid 189 f) fa till konsekvens att domstolen maste halla hikt-
ningsforhandling samma dag (dven en sondag) som anmalan gors.

En sidan ordning ir inte tillfredsstillande. Om aklagaren av transport-
eller andra skl tvingas utnyttja hela sin frist kan han komma 1 ett lage dar
han fir slutféra sin utredning i hiktningsfrgan vid hiktningsforhandlingen
i domstolen eller kanske forst dar far tillfélle att héra den misstinkte. Detta
i sin tur torde kunna medf6ra att han i minga fall vid domstolen aterkallar
sitt hiktningsyrkande, vilket ur aila synpunkter ter sig forvirrande. Med
héanvisning till vad ovan anférts om ngdvéndigheten att anpassa svensk
lagstiftning till konventionerna #ér det dock icke realistiskt att foresla att
fristerna forlings av sirskilda skal utover vad utredningen foreslagit.

Aklagarmyndigheten i Handens klagardistrikt: Utredningens regler be-
triffande fran vilken tidpunkt man har att berikna tiden nir det giller
anhillande och hiktning ar tydliga och klara. Problemen dyker upp nir
nigon som &r anhdllen i sin frAnvaro grips pa annan ort eller icke talar
nigot allmint kint sprak. I flertalet fall nir ndgon 4r anhdllen i sin frinvaro
ir utredningen respektive brottet inte allvarligare in att vilken lokal ikla-
garc som helst kan ingripa och ta Gver sjédlva utredningen. Ror det sig om
ett komplicerat drende &r situationen en helt annan. D4 kan det bli nédvian-
digt for savil aklagare som polis att 8ka till gripandeorten. Detta kan
medfora en inte obetydlig tidsatging. Ror det sig om en gripen fran ett
svargversatt sprakomrade s& kan det méngen gang ta avsevird tid innan
tolk stir att erhalla. I storstockholmsregionen &r vil detta inget storre
problem, men jag férutsatter att pa manga distrikt kan svérigheterna att f3
fram en tolk vara nédstan odverstigliga. Utredningen ger ingen anvisning
hur man skall férfara i ett sadant lige.

Aklagarmyndigheten i Sollentuna dklagardistrikt: I stort delar jag utred-
ningens synpunkter. Mdjligen kan ifragasattas om inte utgngspunkten for
fristberikningen, nar ndgon himtas till forhor som misstankt for ett brott,
bér riknas frAn himtningstiden. Rent faktiskt 4r foga skillnad mellan att
verkstilla ett himtningsbeslut eller ett anhaliningsbeslut fattat i ndgons
utevaro.

Aklagarmyndigheten i Solna dkiagardistrikt: Att ett straffprocessuellt
gripande laggs till grund for fristberdkningen framstar som en limplig
ordning. Problem med de forkortade anhallningsfristerna uppkommer sir-
skilt i de fall da den misstiankte pa grund av t.ex. narkotikapaverkan inte 4r
hérbar forrin kanske tva dygn efter det faktiska gripandet. I dessa fall
méste kanske hela fristen 16pa innan en haktningsframstélining kan goras.

Aklagarmyndigheten i Visby dklagardistrike: 1 betankandet pa sidan 147
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uttalas att det &4r sjalvklart att med tidpunkten for gripandet vid beriikning
av fristerna i samband med hiktningsférhandlingen alltid avses tidpunkten
for gripandet for det brott som ligger till grund for hiktning. Vissa problem
kan hiir uppstd i det fallet d& en person gripes for ett brott till vilket han
sedermera befinns vara oskyldig men att det under tiden for frihetsbero-
vandet tillkommer misstanke om nytt eller nya brott som féranleder fram-
stillning om héktning. I detta fall skulle siledes i enlighet med ovanstiende
uttalande fristen riknas frin den tidpunkt da nytt brott konstateras, vilket
forefaller ndgot opraktiskt.

Ak!agarmyndigheten i Vasterds dklagardistrikt: Se under avsnittet nir-
mare synpunkter pa de enskilda lagforslagen (24 kap 10 § RB).

Aklagarmyndigheten i Uppsala dklagardistrikt: 1 denna del finns intet
att erinra mot vad som anfores i betinkandet.

Svea hovrdtt: Enligt 24 kap. 11 § i utredningsforslaget fir hiktningsfor-
handling inte hallas senare an fyra dagar efter det att den misstinkte har
gripits. Savitt galler misstinkt som hiktats i sin frAnvaro och sedan utlam-
nas fran annan stat skall enligt motiven (s 147 y) tidsfristen riknas frin den
tidpunkt dd den misstinkte sitter sin fot pd svensk jord. Hovratten har
ingen erinran mot ett sidant berdkningssétt som emellertid bér komma till
klarare uttryck i lagtexten.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisdistrikt: Om fristen for aklagarens
hiktningsanmélan riknas fran dagen for gripandet och icke frin dagen for
anhillandet behover det aldrig intriffa att forhandling i hiktningsfragan
maste hallas samma dag som anmilan sker, vilket senare ger minimal tid
till forberedelser och maste inverka storande i domarens och férsvararens
planering av den dagliga verksamheten.

Sveriges domareférbund: Nir det giller utgdngspunkten for fristberak-
ningen finner utredaren att viss tveksamhet kan rada om ritta beriknings-
sittet men foreslar att fristen skall riknas fran den tidpunkt d& tvangsatgir-
den Gvergar i ett straffprocesuelit gripande.

Haremot har férbundet intet att erinra.

Daremot foreslar utredaren att den tid som aklagaren har pa sig for att
till ratten anmila frigan om hiktning skall rdknas fran anhallandet medan
tiden for domstolen att hilla hiaktningsférhandling skall riknas frin gripan-
det. Detta forslag kan fa mycket markliga konsekvenser. Om en person
grips sent en kvill och anhdlls nasta morgon har &klagaren — om han
utnyttjar regeln i 24:10 RB om synnerliga skél — tre dagar pa sig att till
ritten anméla frigan om hiiktning. En sddan anmilan kan alitsé ske sent
den fjirde dagen efter gripandet eller samma dag som domstolen ar skyldig
att halla hiktningsférhandling. Med den arbetssituation som rader pa dom-
stolarna torde det vara nistan undantagslost omdjligt att halla hiaktnings-
forhandling samma dag som anméilan hirom gors. Vid en mindre domstol
t.ex. kan samtliga domare, niar anmalan gérs, vara upptagna av en huvud-
forhandling i tvistemal och vid de storre domstolarna ir brottmalsdomarna
flera dagar varje vecka upptagna av huvudforhandlingar. Enligt férbundets
uppfattning bér alla frister rikknas fran gripandet.

Foreningen Sveriges dklagare: Foreningen delar utredarens uppfattning
att betriffande den som medtagits eller hamtats till forhor fristberikningen
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skall rdknas fran den tidpunkt da dtgirden Overgir i straffprocessuellt
gripande, att betriffande den som omhéndertagits enligt RB eller polisla-
gen fristen skall riknas fran den tidpunkt omhéindertagandet dvergdr i ett
straffprocessucllt gripande, att vid. s.k. envarsgripande tidsfristen skall
riknas fran dverlimnandet av den gripne till polismannen och att betraf-
fande den som utlamnas till Sverige tidsfristen riknas fran det den miss-
tankie satter sin fot pa svensk jord.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer: Foreningarna framhaller angelagenheten av att det klart framgar i
lagtexten fran vilken tidpunkt fristerna skall riknas. Foreslagna bestdm-
melser synes nigot diffusa i detta avseende.

JUSEK: Férbundet delar utredningens utgangspunkter betriffande be-
rakningen av fristerna for haktningsanméilan och hiaktningsférhandling.

4.3 Sondagsregeln

Regiondklagarmyndigheten i Giteborg: Det ar svart att gora exakta berak-
ningar betriffande konsekvenserna av att séndagsregeln slopas. Att atskil-
lig resursforstiarkning kriivs for att klara aklagaruppgifterna under helgerna
ar emellertid klart. Man torde inte kunna arbeta med geografiskt utstrackta
beredskapsomraden och maste dnda, med tanke pd instillelser i domstol,
resor m.m. forstarka beredskapen genom dubblering eller ndgon form av
bakjour.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Sasom utredningen anger forut-
satter forslaget handliggning av hiktningar pa tjanstgoringsfria dagar, helg
eller inte. DA nagot statistiskt underlag inte redovisats om frekvensen av
hiktningsfallens fordelning pa orter i landet, ar det svért att forutsiga
lamplig storlek pa beredskapsomrédet for domstolarna. Blir detta stort och
det forutsattes att parterna skall instilla sig pd domstolens stationerings-
ort, uppkommer transportproblem for hiktesavdelningarna eller polisen.
Ur denna synpunkt ar det limpligast att hiktningsférhandlingen hélles pa
den ort, dir den misstankte hélles i férvar, i regel i anslutning till polishus.

For dklagarna innebir det, oavsett var férhandlingen halles, att denne
under viss tid inte 4r tillganglig som jour- eller beredskapsiklagare. Aven
om man bortser frin att sidan iklagare kan fa lisa in mél, i vilket han icke
tidigare dger nagon kinnedom, ar det dirfér synnerligen tveksamt, om
med nuvarande beredskapsomriden for dklagarna, det ar tillrackligt med
en aklagare i bakjour. Man maste ocksé rikna med att klagare pa grund av
de korta fristerna méste nirvara vid forhor under och utom kontorstid i en
utstrackning som hitintills inte férekommit. Det ma Aven hér erinras om de
mer komplicerade mal, i vilka vare sig jourhavande &kiagare eller kriminal-
polisman dger den kinnedom att de kan utan tidsddande inldsning driva en
meningsfull utredning.

Regiondklagarmyndigheten i Luled: Jag dr inforstadd med att séndags-
regeln icke synes vara forenlig med Europakommissionens krav pa2 dom-
stolsprovning inom viss tid. Om sondagsregeln icke beaktas kommer det
att medfora svarigheter att genomféra hiktningsforhandlingar i t.ex. Norr-
botten. Med de stora avstanden hir uppe — 6ver 40 mil mellan Pited och
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Kiruna exempelvis — kan man mycket vil tinka sig att vid beredskapstid-
punkter domstolen finns i Pited. dklagaren i Haparanda och den anhéline
med advokat i Kiruna, vilka alla skall instilla sig till hiktningsforhandling.
Om man da tinker sig att friga ir om en “"enkel’” hiktningsférhandling blir
spilltiden och kostnaderna mycket stora. Dessutom klarar nuvarande typ
en beredskapstjinstgoring for dklagarna icke detta utan dklagardubblering
maste dvervigas. Emellanit fungerar dessutom transportvisendet daligt i
Norrbotten p grund av vadrets makter. Jag malar hir upp en nigot extrem
situation men éndock en fullt méjlig sddan. Med anledning av vad ovan
sagts vill jag fora in till diskussion frigan om man skuile kunna hélla
telefonforhandling i hiiktningsfragan da sa finnes lampligt.

/iklagarmyndigheten i Handens dklagardistrikt: Utredningen har icke
beaktat kvaliteten pé aklagarna i Sverige. Det var icke bristerna hirvidlag,
som gjorde att aklagarna i Sverige inte kunde betraktas som domare av
Europakommissionen utan aklagarnas partsroll i efterkommande process.
Detta menar jag, maste beaktas vid frigan om hur snart en domstol méste
prova haktningsfragan. Ju hogre kvalitet pd dklagaren desto langre bér
man kunna avvakta domstolens provning. Beaktar man detta kan man
undvika att halla hiktningsférhandlingar pa helger i flertalet fall.

Aklagarmyndigheten i Norrtilje dklagardistriki: Betriffande avsnittet
pa sidan 148 sista stycket som bérjar med meningen "1 de storre aklagar-
distrikten’” vill jag gora ett papekande. Det problem som aktualiseras
giller numera efter okningen i storlek av jouromradena i de flesta dklagar-
distrikt i riket. Jouromridena omfattar flera &klagar- och polisdistrikt.
Sarskilt kan anmérkas férhallandena i Stockholms lin och Gotlands lin,
som utgdr tva jouromraden. Det ar dir praktiskt ogenomforbart att dklaga-
re genom att uppehalla sig pa ordinarie tjanstestille eller hos polisen aktivt
skall kunna gé in i forundersokningarna pé olika platser inom jouromrédet.

fiklagarmyndigheten i Sollentuna dklagardistrikt: Det foreslagna syste-
met innebér savitt jag forstar att aklagarnas beredskapstjanstgdring inte
kan ordnas som hittills, i varje fall inte i Stockholms och Gotlands ldn. Det
forefaller omdjligt att kunna klara av den 6kade aktivitet, som forvéntas
och ar nédvindig fran dklagarnas sida, med de stora jouromraden, som nu
finns. Inom Norra jouromradet finnes sékerligen uppemot 15 polisdistrikt
som pakallar personlig instillelse samt 6 tingsratter, varav en pa Gotland,
dar haktningsférhandlingar under helger kan ifrigakomma. Inte heller kan
man rimligen begira att en aklagare, som tvingats till flera nattliga person-
liga instillelser under jouren, skall kunna tjinstgora under dagtid pa sin
ordinarie arbetsplats. Jag tror att just tillimpningen av sondagsregeln
kommer att innebira stora problem for dklagarna, som kan bli svara att
losa.

Aklagarmyndigheten i Solna dklagardistrikt: Problem att fa fram till-
racklig bevisning accentueras sirskilt i samband med helger da fa utred-
ningsmén 4r i tjanst och de flesta myndigheter har stangt.

Aklagarmyndigheten i Képings éklagardistrikt: 1 forslaget angiven am-
bition att en maximitid, som enligt forslaget kommer att sta till buds fram
till tidpunkten for hiktningsforhandlingen, skall utnyttjas endast da det ar
omdgjligt att vidtaga de nédvindiga forberedelserna pa kortare tid, stilier
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onddigt stringa krav pa snabbhet i forfarandet. IDcn maste befaras leda till
siven for den misstinkte icke 6nskvirda konsekvenser i form av bristande
underlag for domstolens stillningstagande i haktningsfrigan. Inte heller
synes det som utredningen anger vara nddvéndigt att i normalfall under-
skrida den i forslaget stipuleradé maximitiden, di Iordag eller helgdag
infaller mellan anhallandebeslut och hiiktningsforhandling. Om man in-
skrinker kravet pa att hiktningsforhandling skall héllas pa lordag eller
helgdag till de fall, dir 4-dygnsfristen eljest skulle komma att overskridas,
torde avsevirda besparingar betriffande personalresurser och kostnader i
ovrigt kunna géras. En haktningsforhandling utom ordinarie arbetstid més-
te antagas engagera atskilliga personer utéver parterna, t ex for bevakning
och transporter.

Utredningens uttalade antagande, att dklagarna med foreslagna frister
tvingas att mera aktivt in nu engagera sig i forundersokningen redan frén
borjan for att kunna beddma haktningsfragan, ar befogat. Flertalet frihets-
berovanden sker nu erfarenhetsmiissigt pa icke kontorstid. Anhélinings-
besluten meddelas till 6vervigande antalet av &klagare i beredskap. F.n.
kan denne i allmidnhet 13ta ansta med ytterligare forhor och eventuella
tvangsatgirder, tills méalet har lottats i vanlig ordning. Detta torde inte bli
fallet i framtiden. Aklagare i beredskap fir antagas bli tvungna att personli-
gen nirvara vid forhor och platsundersdkning for att kunna registrera
resultatet och ha detaljerna *'i huvudet’ atminstone fram till tidpunkten
for haktningsforhandlingen resp frigivandet och for att vid behov efter
hand kunna fatta de erforderliga besluten. Detta férhallande far till foljd,
att en aklagare i beredskap néppeligen kan vara engagerad i huvudférhand-
ling i andra mél vid tingsrétt och hovritt under beredskapsperioden. Lika-
sa blir det svart for aklagare i beredskap att under veckoslut och langa
helger hinna med att nédrvara vid forhor som maste hallas pé skilda platser i
de polisdistrikt, som ingar i beredskapsomradet. Detta leder till att flera
dklagare maste engageras i s k bakjour vid sadana tillfallen.

Aklagarmyndigheten i Uppsala Gklagardistrikt: Nagon avgorande erin-
ran mot den foreslagna jourverksamheten finns inte. En aktiv jourverk-
sambet finns inom andra betydelsefulla yrkesgrupper. For Uppsala &kla-
gardistrikt riknar jag med att jourdklagaren (uttrycket beredskapsiklagare
bor utgd) vistas & tjénstestillet. For en aktivare undersokningsledning
krivs intensivare kontakt med polisens utredningspersonal och med jour-
aklagare i andra aklagarregioner eller aklagare i andra distrikt. I dessa
avseenden kommer 4ven domstolspersonalcn in i bilden. Jag férutsatter att
det tillskapas jourdomstolar, en jourdomstol inom varje jouréklagares jour-
omrade. — Frin centralt hall méste till varje aklagarmyndighet 6versindas
forteckning éver vilka aklagare och domstolar som upprétthaller jouren.

Aklagarmyndigheten i Umed dklagardistrikt: Anh&llningstiderna kan
kortas. Sedan maj 1984 har i samarbete med tingsritten vissa &tgirder
vidtagits for att fa tiden mellan frihetsberdvandet och hiktningsféorhand-
lingen s& kort som méjligt. Det har dirvid visats sig att en tidrymd p4 4—5
dygn i de flesta fall varit mgjlig. De frister som foreslds boér som hittills £
utnyttjas i samband med l6rdagar och sondagar eller helgdagar. Ett system
med jourdomstolar avstyrks.
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Gateborgs tingsrdtt: Regelns avskaffande dr en konsekvens av att lag-
stiftningen anpassas till Europakonventionens krav pi snabb domstols-
provning av ett frihetsberdvande. En f6ljd darav blir att en hiktningsdo-
mare samt viss kanslipersonal méste tjanstgora — eller i vart fall halla viss
beredskap — under tjanstgdringsfria dagar. Flera domstolar bor med fordel
kunna samarbeta i denna friga.

Sveriges domareforbund: Som utredaren framhallit maste i den tid inom
vilken en hiktningsforhandling skall hillas inrdknas dven sadana dagar
som for niarvarande faller utanfor pd grund av den s.k. sondagsregein.
Detta medfor att domstolarna kommer att halla hiktningsférhandlingar
och handligga haktningsidrenden dven under veckoslut och helger. For-
bundet anser sig inte bora i detalj inga pa frgan hur denna jourtjéinstgoring
for domstolarna skall ordnas men vill redan nu peka pa en del praktiska
problem som kommer att uppsté om flera domstolar skall samarbeta da det
giller sddan tjdnstgoring. Om den misstinkte begétt brott inom en tings-
ratts omrade och jourdomaren tillhér en annan tingsritt maste bestimmas
om hiktningsforhandlingen skall héllas pa jourdomarens vanliga arbets-
plats eller pa den tingsritt dit méalet ratteligen hor. Det maste dven avgoras
om malet skall ldggas upp vid jourdomarens tingsritt och sedan dverflyttas
till den tingsritt dit det ritteligen hor eller om det fran borjan skall diarie-
foras vid sistnimnda tingsritt. Ett annat problem som ocksé bor uppmirk-
sammas ar om hiktningsforhandlingen skall hallas i tingsrittens lokaler
eller pa polishuset.

Foreningen Sveriges dklagare: Foreningen ar inforstddd med att den
s.k. sondagsregeln inte ar forenlig med Europakonventionens krav pa
snabb domstolsprévning av ett frihetsberovande. Harav foljer att det enligt
foreningens uppfattning sannolikt blir nddvéndigt att omvandla &klagarnas
beredskapstjanstgoring till jourtjanstgoring och att inrdtta s.k. bakjour.
Betraffande effekterna i ovrigt av ett slopande av den s. K. sondagsregeln i
kombination med de mycket korta frister som féreslds hanvisas till vad
som anforts inledningsvis under rubriken Frister i samband med haktnings-
forhandlingen.

Svenska polisférbunder: Undantagen i lagen om berdkning av lagstadgad
tid orsakar problem, speciellt i samband med storhelger. Erfarenhetsmis-
sigt ar det stora svarigheter att bedriva forundersokning under de tider d&
folk i allminhet, foretag och myndigheter har lediga dagar. Aven om de
fordndringar som foreslas i betinkandet genomfors, foreligger svarigheter
att under helger driva en férundersokning s att ett underlag for hiktning
foreligger.

Yiterligare undersokningar bor goras for att fa klarhet i om Europakon-
ventionens krav p& snabb domstolsprovning inte gar att forena med den
nuvarande utformningen av lagen om lagstadgad tid. Om inte detta &r
mojligt maste en utvidgning av mojligheten att utredningshékta ske. I annat
fall kommer utredningspersonalen att fa en synnerlig besvirlig arbetssitua-
tion betriaffande drenden dir misstinkta gripits under torsdag/fredag under
normala veckor och under storhelger dver huvud taget.
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4.4 Kommunikation mellan parter och domstolen

Remissinstanserna delar 6ver lag utredningens uppfattning om att en hakt-
ningsfriga skall kunna anmilas i muntlig form. Daremot &r man kritisk till
utredningsforslaget i den del det inte uppstills krav pd precisering av
haktningsgrunderna. RA har dock uttryckt en annan uppfattning nar det
giller precisering av hiktningsgrunderna.

RA: Med de korta tidsfrister som i fortsittningen kommer att gilla i friga
om instillelsen infor domstol dr det nodvindigt att hiktningsfragan kan
anhiingiggdras genom ctt enkelt och snabbt forfarande. Det bor som fore-
slagits limpligen kunna ske muntligen, som regel per telefon, genom en
formlos anmilan frin dklagaren. Den frimsta funktionen hos en sidan
anmilan blir att hos domstolen initiera utsittande av en haktningsférhand-
ling. Enligt min mening ar det darfor rimligt att endast de uppgifter som ar
erforderliga i detta syfte behover dverlimnas till ritten i samband med
anmilan. Genom att inget krav stills pa att grunden for det kommande
hiktningsyrkandet behdver preciseras vid anmélningstillfillet beframjas
ett snabbt férfarande. Man undviker ocksé den irritation som skulle kunna
uppkomma till foljd av frekventa dndringar i friga om &beropade hikt-
ningsgrunder. Man torde kunna utgd ifrin att klagaren &nd4 si snart det ar
mojligt lamnar forsvaret uppgift om vilken hiktningsgrund han avser att
aberopa.

I betinkandet limnas méanga fragor rorande det nirmare forfarandet i
samband med telefonanmélan av hiktningsfrigan obesvarade. Jag har i det
foregaende i avsnittet om tidsfrister berort nigra frigestillningar som dven
anknyter hit. Det 4r ocksa onskvirt att praktiska fragor sisom pa vilken
niva anmaélan skall ske, hur anmélan skall dokumenteras m. m. utvecklas
niarmare i samband med ett genomforande av forslaget. Jag vill hir hdnvisa
till vad dveréklagaren i Vinersborg anfort i detta hianseende.

Avslutningsvis vill jag i detta avsnitt ta upp ytterligare en friga som bl. a.
ror kommunikationen mellan aklagaren och domstolen. Beslut om frigivn-
ing av den som ir hiktad meddelas av ritten. Detta medfor att 8klagaren,
om han finner att hiktningsskilen bortfallit, har att meddela domstolen
hiarom, varefter denna kan besluta om frigivning av den haktade. Sirskilt
om saken aktualiseras utanfor kontorstid, exempelvis en fredagskvill, kan
tidsutdrikten for att fa till stind en frigivning vara avseviird, dven om det
for Aklagaren ar uppenbart att inga hiktningsskil lingre foreligger. Till
undvikande av saddana situationer skulle det behdvas en bestimmelse som
ger dklagaren mojlighet att hiva en héktning. Aklagaren skulle sedan i
efterhand kunna underritta domstolen om beslutet. I vart fall i situationer
dir atal inte har vickts skulle en sddan ordning enligt min mening inte inge
négra betinkligheter eftersom hiktning da far ske endast pd yrkande av
aklagaren (RB 24:17, enligt forslaget 24:15). Om forslaget rorande kortare
frister och det nya institutet utredningshiktning genomfors torde de fall,
dér hikiningsskilen efter ndgon tid bortfaller bli betydligt mera frekventa
an de ér i dag. En &ndring i frigivningsrutinerna blir d& 4n mer angeligen.

Regiondklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands lidn: Utredaren
bar dven berort problemet med héktningspromemorior med hinsyn till den
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forkortade fristen. Alla berorda parter vid en héiktningsférhandling skulle
ha stor glddje och fordel av att kunna utnyttja modern teleteknik genom
t.ex. telefax eller telex. Nar polismannen skrivit ut sin promemoria, kan
den sindas genast till iklagare via telenitet. Aklagaren kan efter gransk-
ning sinda den vidare till domstol och forsvarare,

Regiondklagarmyndigheten i Jonkdping: Sadan framstillning skall kun-
na goras muntligen. For den misstankte och hans forsvarare ar det angeli-
get att skyndsamt fi besked om en hiktningsframstillning och hiiktnings-
grunderna.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: — For domstolens planering ér
det erforderligt att den skyndsamt far underrittelse om att en hiaktning
aktualiseras. Jag har har den uppfattningen, att aklagaren kan och bér (s.
149) delge savil domstol som den misstankte och hans férsvarare grunden
for sitt yrkande. Aklagaren ar visserligen inte bunden av det, men han har
redan vid sitt anhallningsbeslut angett och dokumenterat sitt motiv for
detta.

Regiondklagarmyndigheten i Malmd: For att underlitta for domstolarna
att utsitta hiktningsférhandling anser jag det vara limpligt att dklagaren,
nar han dverviger att begira nagon hiktad, omedelbart boér underritta
domstolen om detta och da dven ange hur stor del av fristen han avser att
utnyttja.

Regiondklagarmyndigheten i Goteborg: Forslagen att hiktningsanmailan
skall goras muntligt och att slopa kraven pd hiktningspromemoria till-
styrks. Daremot kan man mycket vil kriva av aklagaren att han i samband
med hiktningsanmaélan preciserar grunderna for haktningsyrkandet. Na-
gon svarighet torde detta inte bereda dklagaren d& denne redan vid anh&ll-
ningsbeslutet skall ange grunden for anhéllandet. Kritik kan emellertid
riktas mot forslaget (10 § 2 st) att den anhélines foérsvarare ofordrojligen
skall underrittas om att hiktningsanmadlan har gjorts. Det ligger betydligt
niarmare till hands att aligga forsvararen att fortlopande halia sig underrit-
tad om sin anhaline klients forhdllanden. Som regeln ir utformad, kan man
friga sig, vilka resurser aklagaren skall lagga ner for att soka etablera
kontakt med en forsvarare vars kontor 4r stingt. En praktisk fraga, som ar
otillrackligt belyst i utredningen, dr hur sent pa dagen hiktningsanmélan
skall kunna goras. Fragan har sarskilt stor betydelse om &klagaren varit
tvungen att utnyttja hela sin tredagarsfrist. Skall anméilan kunna goras
efter ordinarie kontorstid pd vardagar? Om, sdsom antyds, domstolens
beredskap under tjinstgoringsfria dagar skall begrénsas till tiden 10.00 —
12.00 (5.179), innebir detta en ytterligare kraftig inskrankning av den tid
som stir till 8klagarens forfogande. Kan frigan kanske l6sas genom att
haktningsanmilan under obekvim tid gors till automatisk telefonsvarare?
D4 den anhillne skall friges, om anmélan inte gors i ritt tid, maste denna
friga fa en for alla inblandade godtagbar 16sning. Med denna fraga sam-
manhinger mojligheterna att fa fram beslut om frigivning av hiktad. Bland
annat pa grund av att haktning skall kunna ske vid lagre grad av misstanke
#n for narvarande, kan forutses att frigan om frigivning av hiktade kom-
mer att aktualiseras oftare an for narvarande. Aven for att fatta sidana
beslut maste domstolarna uppritthélla viss beredskap.
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Regiondklagarmyndigheten i Viinersborg: Det accepteras att frigan om
hiktning skall anmalas per telefon. Det hade dock varit onskvirt att
utredningen i sitt betdnkande mer ingdende hade redogjort for hur detta
praktiskt skall genomf6ras, sdsom pa vilken niv8 anmélan skall ske (doma-
re, notarie eller kanslipersonal), hur anmélan skall dokumenteras m.m.
Samma frigor uppstar naturligtvis betriffande férsvararen och dennes
kansli. Rattegingsutredningen har i sitt delbetinkande ""Processen i tings-
ratt” (SOU 1982:25-26) i specialmotiveringen till 24 kap. 12 § RB (SOU
1982:26 s 418—419) berort en del av de praktiska frigorna vid telefonan-
miélan av en hiktningsframstillning.

Se dven under avsnitt 9.

Regiondklagarmyndigheten i Viisterds: Utredaren framhaller, att nagot
krav pa att handlingar skall foreligga fore hiaktningsférhandling icke upp-
stilles och att det ej heller krivs, att dklagaren fore forhandlingen preci-
serar grunderna f6r hiiktningsyrkandet. Eftersom ett anhallande normait
foregatt hiktningsanmilan och skélen for detta besiut maste vara doku-
menterade savil savitt avser brott som sirskilda haktningsskil, finns inget
skal att underlata aligga aklagaren att muntligen meddela dessa vid anma-
lan till domstol och till férsvaret. En annan sak ér att till forhandlingen nya
grunder kan ha tillkommit eller viss grund bortfallit.

Om tiden kommer att medge upprattande av hiktningspromemoria eller
ens utskrifter av forhor eller anteckningar under forundersokningen ar
tveksamt om inte polisen ges resurser att utom kontorstid fa inspelningar
av forh6r m. m. utskrivna. Det torde bli avsevirda kostnader pa bade enkel
och kvalificerad overtid.

Enligt forslaget skall klagaren — om inte synnerliga skal hindrar det —
gora hiktningsanmalan dagen efter anhéllandet och ritten, da sidan anma-
lan skett utan dréjsmal haila férhandling. 1 sista stycket i detta avsnitt gor
utredningen en skillnad mellan hiktningsanmaélan och att aklagaren pékal-
lar utsattande av hiktningsforhandling. En anmélan &r enligt lagtexten ett
pakallande av haktningsforhandling. Aklagaren disponerar inte éver nir
sddan skall hillas. Han kan inte p3 annat sitt #in genom att frige den
misstdnkte, varom han givetvis skall underriatta domstolen, forhindra for-
handling.

Regiondklagarmyndigheten i Givle: Om nedkortningar av de frister som
géller i dag skall kunna genomforas maste sjilvfallet alla mojligheter att
effektivt utnyttja den korta tid som star till buds tillvaratas. Det nodvindig-
gOr att pa foreslaget sitt en forenkling sker av kommunikationerna mellan
parter och domstol och av hanteringen av protokoll och anteckningar fran
forundersokningen.

Regiondklagarmyndigheten i Luled: Utredarens forslag till kommunika-
tion mellan parter och domstol 4r nodvéindigt med tanke pa de korta
fristerna. Det hélsas med tillfredsstallelse.

Aklagarmyndigheten i Malmo aklagardistrikt: For att de foreslagna
korta tidsfristerna skall kunna fungera praktiskt har utredningen féreslagit
att kommunikationen mellan parterna skall kunna ske betydligt mera form-
1ost dn f. n. Jag delar utredningens uppfattning att detta blir nddvindigt. En
foljd av det foreslagna systemet med anmilan om hiktningsfraga blir dock
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att det for den misstinkte utgoér en nackdel att i atskilliga fall forst vid
hiktningen fa del av de skil som dklagaren dberopar.

Aklagarmyndigheten i Huddinge dklagardistrikt: Enligt min mening
skall aklagaren till tingsritten gora en skriftlig ansékan om haktning av en
person med angivande av grunderna for hiktningen.

Ett telefonsamtal till en befattningshavare vid en domstol kan latt ge
upphov till missforstand och medfora helt onddiga tidsforsiuster.

Aklagarmyndigheten i Sollentuna éklagardistrikt: Nigon erinran mot
forslaget i detta avseende finns ej. Mdjligen vore av virde att det precise-
rades i lagtexten att en sddan anméalan kan géras muntligen per telefon for
att undvika konflikter med formella domare.

Aklagarmyndigheten i Solna dklagardistrikt: De forkortade anhallnings-
fristerna leder oundvikligen till att domstolarna framledes tvingas att fatta
beslut angdende hiktning pi visentligt mera bristfalligt material in vad
den hittillsvarande ordningen inneburit. 1 manga fall kommer hiktnings-
promemoria att saknas vid hidktningsférhandlingen. Forhor med mails-
dgande, medmisstinkta, vittnen m.fl. kanske pagar samtidigt som for-
handlingen. Aklagarna kommer att bli mer beroende av att ha en utred-
ningsman fran polisen nirvarande vid férhandlingen for att kunna redogéra
for forundersokningens forlopp. Att en utredningsman tvingas nirvara
medfor naturligtvis att denne hindras i sina ordinarie arbetsuppgifter.

Angiaende kommunikationen mellan parterna och domstolarna synes
den foreslagna ordningen med 6kad anvéndning av telefon och telex som
lamplig.

Aklagarmyndigheten i Visby dklagardistrikt: 1 betinkandet sigs vidare
pa sidan 149 att dklagaren vid kommunikation med domstolen i samband
med att hiktningsfragan anmils skall ange hur lang tid férhandlingen kan
beriknas ta. Det forefaller svart for dklagaren att lamna preciserade upp-
gifter i detta hinseende, mdjligen kan &klagaren uppge om forhandlingen
kan berdknas ta lingre tid 4n normalt. Det sigs vidare pd samma sida att
det icke finns anledning att kriiva att klagaren fore férhandlingen preci-
serar pa vilken grund han yrkar hdktning. Det forefaller praktiskt och ej
forenat med svarigheter att &klagaren vid anmilan om héktningsfragan
aven anger i korthet misstinkta brott och hiktningsgrunder.

Aklagarmyndigheten i Viisterds dklagardistrikt: Se under avsnitt 11
Nirmare synpunkter p de enskilda lagférslagen (24 kap 10 § RB).

Aklagarmyndigheten i Enkopings dklagardistrikt: Utredningen foreslar
att en skriftlig hiiktningsframstélining skall ersattas av en formlds anmélan
— t.exX. per telefon — att en friga om hiktning uppkommit. Denna anmélan
skulle s3 kompletteras med att dklagaren pakallar att en forhandling satts
ut, nir dklagaren bestimt sig for att begira den anhaline hiiktad.

D4 ju anhallningsbeslut forutsatter hiktningsskal, skulle ju de flesta
anhdllningsbeslut féranleda hiaktningsanmélan med viss aktivitet hos dom-
stolen som f6ljd. Minga anhallningsbeslut f6ljs av att aklagaren efter kort
tid forsitter den anhéllne pa fri fot sedan anhallningsskalet fallit bort och
manga mél, dir sddana anhallningsbeslut forekommit, resulterar heller inte
i att atal vicks. Enligt den foéreslagna lagtexten skall ritten efter erhallen
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hiktningsanmélan utan drojsmal halla forhandling i hiktningsfragan; detta
torde aligga domstolen utan att aklagaren pakallar forhandling.

Enligt mitt formenande ér aklagarens hiktningsanmilan liktydig med en
begiran om hiktningsforhandling, och jag kan inte inse det vettiga i att
dklagaren skall kunna gora en hdktningsanmélan dven om han inte har
kunnat ta definitiv stdllning i frigan om han skall begiira den anhéillne
hiktad eller inte. Om skal for hiktning bortfallit fore hiktningsforhandling-
en torde ju dklagaren — inom fristen — ha mdjlighet att sitta den anhéilne
pa fri fot och aterkalla det haktningsyrkande som far anses ligga i hikt-
ningsanmélans avgivande.

Mirkligt synes mig uttalandet, att det inte finns anledning att krdva att
sklagaren fore forhandlingen preciserar pa vilken grund han yrkar hikt-
ning.

Aklugarmyndigheten i Uppsala dklagardistrikt: Annat dn en muntlig
kontakt mellan dklagare och tingsritt vid anmélan om hiktning kan med
hénsyn till de korta tidsfristerna knappast komma ifraga. Trots detta bor
kunna krivas att aklagaren redan pa detta stadium anger vilka hiaktnings-
skil som aberopas. — Nir det giller kommunikationen mellan olika myn-
digheter, som ir involverade i detta sammanhang, kommer man osokt att
tinka pa fragan: “"Hur skall jag fa ett kriminalregisterutdrag s& snart som
mdjligt?”” Kommer rikspolistyrelsens domsenhet att vara bemannad dyg-
net runt och tillhandahalla sidant utdrag via telex? [ nuldget far utdrag ur
rikspolisens Person- och belastningsregister anvindas for internt bruk.
Kan mihinda sidana utdrag i framtiden fi anvandas i initiaiskedet, pa
héktningsstadiet.

Stockholms tingsrdtt: Forslaget ligger i linje med en ordning som redan
nu inte sallan kommer till anvindning vid tingsratten. Salunda forekommer
det att Aklagaren tar kontakt med tingsritten per telefon och anmiiler att en
hiktningsframstillan dr att vanta. Uppgift limnas om den misstiankte, dvs.
namn och personnummer, samt om vilket brott vederbérande ar misstiankt
for. Onskema! om viss forsvarare framstalls ocksd; ménga génger ges flera
forsvararalternativ. Aven preliminara tider for en hiktningsférhandling
bestims med &klagaren. Tingsrétten tar per telefon kontakt med foreslagen
advokat och ombesoérjer forordnande av forsvarare. Hiktet underrittas
om forsvararforordnandet. I de fall som sagts nu har alltsa férsvararintra-
det skett snabbt och en hiktningsforhandling preliminirt bokats redan
innan den skriftliga haktningsframstéliningen kommit in till domstolen.

Sddra Roslags tingsritt: De forenklade handlaggningsrutiner som Kan
komma ifraga, dvs. huvudsakligen muntlig kommunikation mellan dklaga-
re—domstol—férsvarare, far emellertid inte ske med &sidosattande av kra-
vet pa offentlighet. Allménheten skall inte fa intrycket att hiaktningar ir
omgirdade med négot slags hemlighetsmakeri. Salunda méste dven munt-
liga anmélningar diarieforas och registreras, mal uppliggas, uppropslistor
framstillas, muntlig kommunikation dokumenteras genom officialanteck-
ningar osv. Protokollféringen vid haktningsforhandlingen kan ocksa vin-
tas bli mer omfattande 4n den nuvarande. Fragor om frihetsberévanden ar
sé viktiga att allmédnheten skall ges méjlighet till samma insyn och kontroll
som hittills. De kortare frister som skall tillimpas enligt forslaget innebér
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bl.a. att underlaget for riattens provning av hiktningsfrigan inte alltid
kommer att vara materialiserad i form av en hiktningspromemoria. Detta
aktualiserar fragan vilken typ av utredning som skall f4 férebringas vid
haktningsférhandlingen. Utredningsmannen vill behdlla den nu gillande
regeln att utéver vad handlingarna fran férundersékningar innehdller samt
vad parterna i 6vrigt anfor far utredning angicnde brottet inte liggas fram,
om det inte finns sirskilda skél till det. Genom att utredningen ofta kom-
mer att befinna sig i sin linda vid forsta instéllelsen infor hiktningsdo-
maren, forutser vi att det kan finnas behov av att fa forebringa utredning i
form av férhdr med utredningspersonal, malsiganden och vittnen. Huvud-
regeln bor alltjamt vara att nigon fortida bevisupptagning till styrkande av
den misstinktes skuld ej skall fa foras vid en hiktningsforhandling. Vissa
lattnader i mojligheterna for forebringande av sidan utredning bor dock
Overvigas. Detta kan ske genom att bestimmelsen i 24 kap. 12 § andra
stycket sista meningen far foljande lydelse: Utover vad handlingarna fran
féorundersokningen innehaller samt vad parterna t dvrigt anfor far utred-
ning angiende brottet liggas fram, om det inte finns sirskilda skil mot det.

Polisstyrelsen i Karlskrona polisdistrikt: Enligt utredningens foérslag
kommer det att bli forenklade rutiner i samband med kommunikationen
mellan parter och domstolen. Aklagaren skall muntligen anméla hiktnings-
frdgan hos ritten. Nodvéndiga uppgifter om brottet och den sarskilda
hiktningsgrund som &beropas kan lamnas per telefon. Nagra krav pa att
protokoll och anteckningar i form av en haktningspromemoria skall forelig-
ga fore eller ens vid en haktningsférhandling har inte stallts. Detta innebir
en avsevird forenkling och kommer att underlitta polisens utredningsar-
bete i inledningsskedet.

Léinsstyrelsen i Malmdhus ldn: For att de foreslagna korta tidsfristerna
skall kunna fungera i praktiken erfordras — som utredningen foreslagit —
att kommunikation mellan parterna och domstolen kan ske betydligt mer
formlost &n for narvarande. Lansstyrelsen vill i detta sammanhang papeka
att i de fall den anhéallne foérvaras i allmént hikte bor dven hiktesforestin-
daren underrittas om anmélan enligt 24 kap. 10 § andra stycket RB for att
ge personalen tillrackligt raidrum att planera instillelsen till haktningsfor-
handlingen.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisdistrikt: Praktiska skal talar sjalv-
fallet fér att muntlig kommunikation mellan polis—&klagare—~domstol i
tidsbesparande syfte fir ske vid beslut om tvangsatgiird eller vid upphi-
vande av sadant beslut. Med tanke pi de konsekvenser for den enskilde
som dessa beslut medfor synes det dock lampligt att de i efterhand skriftli-
gen dokumenteras och dverlamnas med uppgift om vem som fattat beslutet
och nér detta skett.

I de fall den anhdllne forvaras i allmént hiakte bor givetvis dven hiktes-
forestindaren underrittas om anmilan enligt 24 kap. 10 § andra stycket
RB for att ge personalen erforderligt rddrum att planera instillelse till
hiktningsforhandlingen.

Sveriges domareforbund: Utredaren féreslar att det nuvarande kravet
pa skriftlig hiiktningsframstallan skall tas bort och ersittas med en bestim-
melse om att dklagaren skall hos ritten anmila att en friga om hiktning
uppkommit. Mot detta forslag har forbundet ingen erinran.
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Det foreslds vidare att nagot krav pd att cn hiktningspromemoria skall
foreligga fore haktningsforhandlingen inte stills upp. Med de korta frister
som foreslas gilla i fortsittningen ar det givetvis svért att fore forhandling-
en fa fram skriftligt underlag for beddmning av hiktningsfragan men bris-
ten pa en promemoria miste komma att férsvara arbetet for férsvararen
och riitten och forlinga tiden for hiktningsforhandlingen.

Det foreslds vidare att aklagaren inte fore férhandlingen skall behdva
precisera pa vilken eller vilka grunder han yrkar hiktning. 1 denna dcl har
forbundet en avvikande dsikt och menar att det frimst for den misstinkte
och hans forsvarare men dven for domstolen ar angeliget att dklagaren
redan vid anmélan om hiktning anger pé vilken eller vilka grunder som den
misstinkte begirs haktad.

Foreningen Sveriges dklagare: Foreningen tillstyrker ett slopande av
kravet pd en skriftlig hdktningsframstillan till ritten. Enligt utredarens
uppfattning dr det inte nodvindigt att handlingar i form av protokoll,
anteckningar eller haktningspromemoria skall foreligga fore hiktningsfor-
handlingen. Regelmaéssigt har i vart fall en anmélan och ett protokoll 6ver
RB 24:8- forhoret upprittats di aklagaren tar stillning i hiktningsfrigan.
Enligt foreningens mening skall dessa handlingar 6verbringas till savil
domstolen som férsvararen fore eller i samband med hiktningsférhand-
lingen. Enligt forslaget stalls inget krav pa att 8klagaren fore forhandlingen
preciserar grunden for hiktningsyrkandet eller att aklagaren vid en hakt-
ningsanmélan tar definitiv stillning till om han skall begira den anhillne
hiiktad eller inte. Savil enligt gallande rétt som enligt forslaget ir klagaren
skyldig att vid anhallningsbeslutet ange grunden for frihetsberévandet.
Foreningen anser att klagaren ocksa fore hiaktningstorhandlingen till s-
val domstolen som forsvararen skall ange grunden for hiktningsyrkandet.
Forsvararen skulle dirigenom fa stérre mojligheter att forbereda sitt for-
svar av den misstinkte och domstolen skulle inte uteslutande bli hianvisad
till de uppgifter som &Klagaren limnar muntligen vid forhandlingen.

JUSEK : Forbundet avstyrker utredningens forslag om slopande av kra-
vet pi precisering av hiktningsskilen fore hiaktningstérhandlingen. Akla-
garen har redan i samband med anhéllningsbeslutet angivit viss eller vissa
grunder for beslutet. Dessa grunder har ocksé delgivits den misstiankte.
Nigot hinder foreligger inte tor att i samband med hiktningsanmilan ange
vilken eller vilka av grunderna som kvarstar och om ytterligare grunder
tillkommit. Sjalvklart skall detta ej inskrinka aklagarens moéjlighet att
under hiktningsférhandlingen savil utvidga som inskrinka grunderna.

JUSEK tillstyrker att anmilan om haktning sker pa enklaste och snab-
baste sitt foretradesvis per telefon.

4.5 Provning av anhallningsfragan

Forslaget om att lagfasta de rutiner som nu forekommer i storstadsdistrik-
ten i samband med det s. k. anhallningsférhoret har utan nirmare kommen-
tarer limnats utan erinran av regionaklagarmyndigheterna i Malmo och
Goteborg samt aklagarmyndigheterna i Danderyds, Norrkdpings. Soder-
tiljes och Uppsalas dklagardistrikt.
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Regiondklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands lin: Jag delar
utredningsmannens forslag att anhillandeinstitutet dven i fortsittningen
skall utovas av aklagare och inte av polis.

Enligt gallande regler skall polisen skyndsamt anmiila ett gripande till
dklagaren, som — efter beordrat forhér — skall besluta om anhallande eller
frigivning. Utredaren foreslar, att polisen utan att ha erhallit formelit
uppdrag, skall halla forhéret, vilket redan sker i framf{or allt storstaderna.
Jag tillstyrker detta forslag. Ett gripande skall i1 princip alltid anmilas till
aklagare, som gér bedomningen om vidare tvangsatgird eller inte.

Regiondklagarmyndigheten i Jonképing: Jag stiller mig tveksam till
forslaget att ett gripande inte lingre skall skyndsamt anmilas till klaga-
ren. Forslaget innebar att polisforhor kan fortgd med en av polisen gripen
upp till maximala tolv timmar utan dklagarkontakt. Detta finner jag otill-
fredsstillande dven med tanke pa att gripandetiden dr utgdngspunkt for
fristberidkningen.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Gripande ska enligt forslaget inte
behova anmiilas till aklagare om det senast i samband med férhoret fram-
kommer att skl till hiktning inte foreligger. Beddomningen om behov av
héktning, eller snarare anhallande foreligger eller ¢j bor goras av aklagare,
inte av den enskilde polismannen.

Nir nigon hélls kvar i avvaktan pa beslut fran dklagare om anhillande
eller frigivning bildar (§:s sista stycke) detta utgdngspunkt fér eventuell
tidsavrikning. Tidpunkten for kvarhillandebeslutet maste darfor doku-
menteras. Likasd miste dokumentation ske av beslut om gripande eller
frigivning fran sadant om och da beslut meddelas av polis utan att aklagare
kopplats in.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Jag delar utredningens uppfatt-
ning i sakfragorna med ett undantag. Annan polisman an kriminalpolisman
skall icke fa besluta att frige gripen, varom det vid férhoret framkommer
att skl till anhallande (hiktning enligt utredningen) icke foreligger. Annan
an kriminalpolisman har inte den erfarenhet av praxis som giller for
anhéllande — haktning. Genomfors utredningens forslag kan det forutsit-
tas att kriminalpolispersonal sarskilt informeras om och tillignar sig de
grunder, som skall gilla. Motsvarande torde inte gélla fér ordningspolis-
man.

1 mer komplicerade drenden torde dklagare undantagslost fa nirvara vid
forhoren med foljder, som redan berdrts ovan. Vid anmilan om gripande
maste det vidare vara aklagaren obetaget att kunna kriava ytterligare utred-
ning i form av forhér eller annat. Nagot omedelbart — i ordets egentliga
betydelse — beslut kan inte fattas. Omedelbarhetsrekvisitet i forslaget —
24 kap. 8 § tredje stycket RB — maste sdledes tidsméssigt ges samma om
inte vidare tolkning som i gillande 24 kap. 7 § tredje stycket RB.

Regiondklagarmyndigheten i Gdvle: For att inte i onddan betunga arbe-
tet for polis och aklagare, bér givetvis ocksé i praxis gjorda positiva
erfarenheter av t.ex. anmilan om gripande endast nir det uppkommer
fraga om anhallande och av ersittningsférhor godtas som handlingsregler.

Aklagarmyndigheten i Géteborgs dklagardistrikt: Utredningsférslaget
avseende ersattningsforhor ar bra. Pa detta sitt fir ett i praktiken provat
forfarande stod i lagtext.
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/iklagarmyndigheren i Handens dklagardistriki: Hiktningsutredningen
foreslar att ersittningsforhor skall hallas fore dklagaren informeras. Det
anser jag ar en bra 1osning. Nuvarande formella regler enligt 24 kap. 8 § RB
saknar praktisk funktion. Aklagaren kan inte rimligen besluta forrin han
har ett grundmaterial och det ar samtidigt lampligt att polisen infoérskaffar
det innan anmalan sker till Aklagaren. Har daremot &klagaren fattat ett
beslut om komplettering av utredningen eller ytterligare forhér innan be-
slut om anhdllande avgors s kan polismyndigheten aldrig i besluta om
frislippande utan horande av aklagaren.

Aklagarmyndigheten i Huddinge dklagardistrikt: En polisman skall icke
avgora om skil till hiktning foreligger eller €j och alltsd ha riitt att frige en
misstankt utan att anmila gripandet till Aklagaren. Det skall ankomma pa
aklagare att avgora denna friga, annars blir risken stor att orutinerad
polispersonal forsitter gripna personer pa fri fot, dar en erfaren aklagare
omedelbart skulle besluta om anhallande.

Aklagarmyndigheten i Sollentuna dklagardistriki: Sisom redovisas i
utredningen tillampas i vart fall i storstadsdistrikt numera s.k. ersiattnings-
forhor, m.a.o. att polisen har hallit ett forh6ér med den misstinkta, innan
aklagaren kopplas in. Detta ar ett praktiskt forfarande som bor lagfistas
som utredningen foreslir. Daremot ar jag tveksam till forslaget att polisen
efter ett sddant forhor skall gora bedémningen om héktningsskil finnes
eller ¢j. Polisen kommer da att fatta ett negativt anhallningsbeslut, vilket
jag inte tror varit lagstiftarens mening. Jag kan inte se nigra oldgenheter att
polisen ldter dklagare fatta detta beslut. Visserligen forekommer att poli-
sen sldpper gripna personer utan att kontakta dklagare i bagatellartade mal,
men har man héllit ett forhor anser jag att aklagare bor fatta beslut om
anhdllande eller ej.

,»iklagarmyndigheten i Solna dklagardistriki: Att systemet med de s.k.
“ersittningsforhoren’” foreslas fa st6d genom en lagiindring forefaller bade
praktiskt och limpligt. Emellertid maste starkt ifrigasittas forslaget att
polisen i vissa fall skall ges mojlighet att frige en misstankt person utan att
anmila gripandet till dklagare. Det ar en rittssakerhetsfriga att alla poli-
sens ingripanden provas av en fristiende och opartisk myndighetsperson.
Den enskilda polismannen bor under alla omsténdigheter inte ges denna
ritt. Den nuvarande ordningen innebérande att alla gripanden skall under-
stillas en dkiagares prévning bor saledes behallas.

Aklagarmyndigheten i Uppsala dklagardistrikt: 1 denna del har jag inte
ndgra sirskilda synpunkter.

Aklagarmyndigheten i Lycksele éklagardistrikt: Anpassningen av 24
kap. 8 § RB till verkligheten tillstyrks varmt.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Det ar vilbetankt att
den dtminstone pa vissa hall rddande praxis, att ersattningsférhor skall
hallas innan anmélan om gripande gores hos aklagare, lagfistes. Forhopp-
ningsvis ska vi da slippa den minst sagt ofruktsamma dialog mellan polis
och aklagare, som si ofta forekommer sarskilt nattetid di gripande an-
miles, dklagaren far ett nekande svar pa frigan om den gripne horts,
&klagaren beordrar 24:8-forhor varpd 3klagaren far sin nattro forstord i
vintan pa besked om utfallet av férhoret. Sjilvfallet ar det att foredra att
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anmilan gors forst sedan forhor hallits sa att underlag for dklagarens beslut
i anhallningsfrigan foreligger redan vid den férsta kontakten.

Likas halsas med tillfredsstillelse forslaget att lagfista polisens ritt att
sjialv frige en misstinkt utan klagarkontakt om skl for frihetsberévande
ej langre finns. Idag férekommer otaliga onddiga kontakter polis- &klagare i
liknande situationer men dar polisen férvanande nog icke tror sig kunna
frige den missténkte utan lov av &klagaren.

Polisstyrelsen i Karlskrona polisdistrikt: 1 betinkandet foéreslas ctt smi-
digare forfarande i samband med gripandet. Liksom nu skall forhor hallas
med den misstinkte i samband med gripandet. Forhoret skall normalt
hillas av polisen utan att dklagaren i det sirskilda fallet uppdragit &t
polisen att hélla forhor. Efter forhor avgor polisen om den gripne skall
friges eller om dklagaren skall underrittas.

Riksdagens ombudmin: Utredaren har (s. 150 {.) redogjort for nuvaran-
de praxis vid gripande och anhillande pa ett sitt som enligt min mening
inte helt 6verensstammer med de verkliga férhallandena. Nir en polisman
for in en gripen person rapporterar han ingripandet till sin forman. Det
ankommer pa férmannen att géra en provning av grunderna for ingripan-
det. Denna Gverprovning kan leda till en beddmning att gripandet skett pa
felaktiga faktiska grunder eller att polismannen misstagit sig i annat hinse-
ende. Formannen hiver di gripandet. Denna provning sker inom ramen
for det polisidra systemet med polislagens regler som grund. Det torde inte
finnas ndgot som hindrar att férmannen omrubricerar ett frihetsberovande
till att avse t.ex. omhindertagande enligt 13 § polislagen. Om férmannen
godkinner gripandet trader RB:s regler om anmiilan till &klagare, 24:8-for-
hér etc. i tillampning. De “ersittningsforhor’ som utredaren talar om ar
nagot som i praxis utbildats frimst for de fall, dd omstindigheterna &r
sidana vid ett nattligt gripande att dklagaren inte behéver vickas enligt de
regler som utbildats i praxis. Med det nya forfarandet som foérutsétter att
en jourhavande aklagare stindigt skall finnas tillginglig l4r det inte finnas
behov av ersittningsfoérhor i tillndrmelsevis sa ménga fall som nu, om ens
nagra.

Anmilan till klagare har huvudsakligen tva funktioner. Det fran mina
utgangspunkter visentligaste &r att anmélan utgor ett led i den réttsliga
kontrollen av dels att polisen pa riitt sitt tillimpat reglerna om gripande
och dels att frihetsberdvandet inte skall besta lingre dn absolut nodvin-
digt. Diarutéver har dklagaren ett starkt intresse fran utredningssynpunkt
att s& snart som mgjligt fa utdva sin funktion som férundersokningsledare.
Bada dessa intressen leder mig till stindpunkten att anméilan om gripande
skall ske sd snart som det 6ver huvud taget dr mojligt. Utredaren har anfort
att polisen vid behov bor vinda sig till aklagaren for att fa instruktioner
etc. Det maste enligt min mening ankomma pa aklagaren att bestimma i
vilka fall sddana behov foreligger. P4 grund av det anforda bor de foreslag-
na bestimmelserna i 24 kap. 6 och 8 §§ RB fortydligas pa denna punkt.

Nir en misstankt har instillt sig pa kallelse eller hamtats eller medtagits
till forhor far han utan att vara anhéllen eller hiktad enligt 23 kap. 9 § RB
kvarhéllas i hogst sex timmar och diarutéver, om det ar av synnerlig vikt att
han ér tillgidnglig for fortsatt forhor, i ytterligare sex timmar. Enligt min
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erfarenhet har detta inte véllat ndgra svérigheter i tillampningen si att det,
som utredaren foreslagit i 24 kap. 8 § tredje stycket RB, skulle vara befo-
gat att medge forlangning av denna tid i avvaktan pd dklagarens beslut i
anhallningsfragan. Den tid som polisen nu har till sitt férfogande for forhor
ar enligt min mening fullt tillrécklig. Jag avstyrker darfor frin rittssiker-
hetssynpunkt forslaget.

Féreningen Sveriges dklagare: Med den foreslagna ordningen att akla-
garen som huvudregel hos ritten skall anméla hiktningsfragan redan sam-
ma dag eller dagen efter det faktiska gripandet har utredaren ifrigasatt
behovet av ett anhallningsbeslut under mellantiden men stannat for att en
sddan provning bor ske av en i forhallande till polisen fristiende myndig-
het. For foreningen framstar behovet av ett aklagarbeslut av frihetsbero-
vandet sisom sjalvklart, eftersom aklagaren i sin egenskap av forunder-
sokningsledare har direktkontakt med polisen och dirmed kontinuerligt
kan bedéma behovet av ett fortsatt frihetsberdvande. Visserligen kan
aklagaren nir som helst fore en hiktningsforhandling frige den misstiankte
och aterkalla sin anmilan till ritten om att fa hiktningsfrégan prévad, men
det framstar som naturligt att ett fortsatt frihetsberévande efter gripandet
dokumenteras med ett beslut, i vilket dklagaren anger grunden for frihets-
berdovandet. Som framgir av nirmast féregiende avsnitt anser foreningen
for sin del att aklagaren ocksa till ritten och férsvararen skall ange grunden
for haktningsyrkandet fore haktningsforhandlingen. — Foreningen tillstyr-
ker forslaget att polismannen far halla forsta forhoret med den gripne utan
att ha anmalt gripandet till dklagaren. Inte heller har féreningen nagot att
erinra mot att polismannen ges ritt att frige den misstinkte utan féregaen-
de anmalan till aklagaren.

Svenska polisférbundet: Den praxis med ersittningsférhér som under
ett antal ar provats i vissa polisdistrikt foreslas nu bli lagfast. Forslaget ar
positivt och underléttar hanteringen av drenden i initialskedet. Vi tilistyr-
ker forslaget i detta avseende.

JUSEK: Forbundet tillstyrker en kodifiering av nuvarande praxis med
s. k. ersattningsforhor.

Forbundet avstyrker ddremot utredningens forslag att om det vid polis-
forhoret kommit fram att skil for haktning inte lingre foreligger skall
polisen, varmed utredningen i forsta hand avser férhérsledaren, fa frige
den misstinkte utan att anmailan sker till dklagaren. Detta skulle enligt
forslaget endast fa ske i mal dar dklagaren inte intritt som férundersok-
ningsledare.

Inom vissa polisdistrikt tillimpas i praktiken den ordningen att det
vakthavande polisbefilet i uppenbara fall friger gripna personer utan att
anmailan sker till aklagaren. En generell tillitelse for polisen att forsatta
gripna pa fri fot utan anmilan till 8klagaren innebir en betinklig inskrank-
ning i dklagarens radighet over ett av de viktigaste personella tvingsmed-
len. Det giller fo6r dklagaren att bl.a. sitta gripandebrottet i samband med
redan foreliggande misstankar och tidigare dokumenterad brottslighet.
Aklagaren kan ocksé 6nska hora den misstinkte kompletterande innan
frigivande sker.

Foérbundet menar att det kan godtas att polisen ges behdrighet att frige i
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uppenbara fall. Det ar dock inte givet att den polisman som har tilirickliga
kvalifikationer for att halla forhor i en viss situation ocksa dger tillrickliga
kunskaper for att bedoma om den misstinkte skall anhallas eller ej. Det
bor darfor nirmare klargoras vilken polispersonal som skall ges sadan
behorighet.

4.6 Forumfragan

Forslaget om en éndring i forumreglerna har utan nirmare kommentar
lamnats utan erinran av dklagarmyndigheterna i Danderyds, Norrtiljes och
Sodertiljes dklagardistrikt.

JK: Diaremot kan jag inte ansluta mig till vad utredaren anfort pa s. 151
om att ¢n transportsituation bor vara skal for tillaimpning av undantagsre-
geln. Att sd kan vara fallet i vissa situationer dir det bedoms som angeliget
att den misstinkte instills hos polisen pa den ort dér girningen har 4gt rum
for t.ex. konfrontation bestrids inte. I de flesta fall torde dock &tminstone
de inledande forhoren kunna héllas av polisen pa den ort dir den misstink-
te har gripits. Detta bor kunna leda till att aklagaren kan ta stillning till
anhillnings- och hiktningsfrigan betydligt snabbare 4n vad som nu ir
fallet.

RA: De kortare tidsfristerna i forening med att transporttid kommer att
riknas in i den frist inom vilken hiktningsfragan skall prévas av ritten
medfor att helt andra krav @n hittills maste stallas pa effektiviteten i
transporterna av misstinkta fran gripandeorten till utredningsorten. Det
maéste forutsittas att en 6versyn av transportorganisationen kommer till
stdnd och att erforderliga resurser for en effektivisering stills till forfogan-
de. I sammanhanget bor framhallas att den i det foljande niirmare berérda
mojligheten att 1ata en domstol pa gripandeorten prova hiktningsfrigan
ofta torde fa ses som en nodlosning pa grund av de oligenheter fran bl.a.
utredningssynpunkt som ett sddant forfarande kan innebdra. Detta méaste
enligt min mening beaktas vid dimensioneringen av det framtida transport-
visendet.

Aven om transportmoéjligheterna radikalt effektiviseras torde emellertid
de nya fristerna gora det ofrAnkomligt att hiktningsfrigan ibland méste
kunna understillas domstolen pa gripandeorten. Jag tillstyrker darfor den
foreslagna forumregeln i RB 19:12 andra stycket.

1 férevarande sammanhang maste uppmirksammas foljande. For att den
nya forumregeln skall bli meningsfull forutsitts det att dven aklagarnas
behorighet vidgas. Aven om talan i hiktningsfrgan emeltant bor kunna
utféras av en 3klagare med behorighet i domstolen pa gripandeorten ar det
for att en effektiv handldggning skall kunna ske av mera komplicerade
utredningar ett oeftergivligt krav att klagare fran anhéllningsmyndigheten
ocksa kan agera i ritten i hiktningsfragan. Den mest rationella 10sningen
synes hir vara att ge aklagarna *"riksbehorighet’ i hiktningsdrenden.

I detta sammanhang vill jag foresla att man infér en méijlighet att till en
domstol som har hiktat den misstiankte dven 6verfora handliaggningen av
brottmalet 1 ovrigt om detta framstar som limpligt.

Jag forutsatter att det fir ankomma pa aklagaren att avgdra om en
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hiktningsfraga skall anhangiggoras i domstolen pd anhallandeorten eller
gripandeorten.

Regiondklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands lin: For att ut-
nyttja den korta tidsfristen pa bista sitt har utredaren foreslagit, att
forumregeln skall éindras sa att haktningsférhandlingen skall kunna ske vid
domstol i gripandeorten. Jag anser emellertid, att huvudregeln, nir det
giller mer komplicerade maél, bor vara den, att hiktningsforhandling i
girningsorten skall cfterstravas. Om fristerna férkortas enligt forslaget,
bér transporterna av gripna organiseras si, att de sker betydligt snabbare,
an vad som ir fallet idag. Sedan uppkommer fragan i vad man aklagare pa
girningsorten skall fora talan vid haktningsforhandling pa gripandeorten.
Bor en dklagare fran Trelleborg verkligen resa till Haparanda for en hikt-
ningsférhandling? Huvudregein maste vara, att aklagare i gripandeorten
utfor talan.

Regiondklagarmyndigheten i Linkoping: 1 flertalet fall ar brotts- och
antriffandeort desamma. I dessa fall uppstar darfor inte nigra problem ur
forumsynpunkt. I de fall det ir skilda brotts- och antriffandeorter kan
dock problem uppsta. Man torde inte kunna rdkna som en huvudregel att
polisen pé antriffandeorten kan halla crforderliga forhor for att fa underlag
till beslut i hiktningsfrigan eftersom det ménga ginger ér nodvindigt att
man har kinnedom om bakomliggande férhallanden for att ett forhor skall
vara meningsfullt. Enligt min uppfattning bor brottsforum gilla i forsta
hand och antraffandeforum i andra hand. Den av utredningen féreslagna
lydelsen kan innebira tveksamheter var en forundersékning skall bedrivas
och vilken dklagare som skall vara forundersokningsledare. Det dr nodvén-
digt att sddan tvcksamhet undanrojs eftersom den begrinsade tid som
kommer att std till forfogande bor kunna anvandas bittre in till diskussion
om forumfrigor.

I detta sammanhang vill jag peka pa ett sirskilt problem som kan uppsta
i samband med att en i sin utevaro anhéllen antréffas pa en plats 1angt fran
brottsplats. I nigra fall torde det inte vara majligt for polis pa antriffan-
deorten att halla erforderliga férhor cftersom brottsutredningen kan kriva
ingdende kidnnedom om ménga stundtals komplicerade fragor. Det kan
darfor vara nodviandigt att transportera den misstinkte till brottsorten.
Genom de langa avstanden i vart land kan detta innebédra att man far svart
att inom tidsfristen hinna med erforderliga utredningsatgirder. Det skulle
diarfor vara onskvart — om det nu 4r mojligt inom konventionens ram —att
ha nagon form av forlangningsmajlighet, som skulle kunna fa anvandas i
undantagsfall och under limplig kontroll.

Regiondklagarmyndigheten i Jonkoping: Forslaget om éndring i forum-
reglerna for att gora det mojligt hilla hiktningsférhandling dven pa den ort
dar den misstinkte gripits tillstyrkes. Det kan vara praktiskt att sddan
mojlighet finns. I mer komplicerade fall ar dock lampligast att den gripne
regelméssigt transporteras till det distrikt, dir utredningen bedrives. De
problem, som i dag finns med langa transporttider miste dock 16sas. Nigra
egentliga svarigheter ordna snabba transporter inom landet kan inte finnas.
Diremot kan det i jamforelse med nuvarande forhillanden bli ett mer
kostsamt forfarande.
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Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Jag motsitter mig forsiaget.

Det kan i forstone te sig dndamaélsenligt att tillskapa forumregier, som
gor varje tingsriitt behorig att prova hiktningsfriga. Den som gripits pé
annan ort, sedan han anhdllits i sin frinvaro, kan dirigenom, relativt
snabbt, utan en tidskrivande transport, stillas infér hikiningsdomare. En
snabb instillelse ar nodvindig. Foreslagna tidsfrister i samband med an-
hillande och hiktning — jag forutsitter att nuvarande regler kommer att
andras i enlighet med utredningsforslaget i den delen — kriiver detta.

Emellertid skulle provning av haktningsfriga pé gripandeorten ge pro-
blem, som utredningen inte uppmérksammat; i varje fail har de inte disku-
terats eller beaktats. Det &r inte lampligt att hiktningsfragan provas vid
annat forum an atalsforum. Den &klagare, som fattat beslut om tvingsme-
del, miste svara for aklagaruppgiften ocksé vid en haktningsforhandling.
Det bor inte ske av en for tillfillet inldnad, i malet ny &klagare. Redan
anhallningsbeslutet forutsatter att aklagaren satt sig in i malet. Haktnings-
fragan kan knappast bli provad pa ett frin samhillssynpunkt rimligt sitt
om hilktningsiklagaren inte kan malet i alla dess detaljer. Det dr knappast
tankbart att aklagaren pd gripandeorten ska kunna tringa in i méilet pa det
sitt som foérhandlingen kraver. Det forutsatter bland annat att han far
tillgang till allt utredningsmaterial. Ansvarsfordelningen blir oklar. — Det
andra alternativ, som diskuterats, namligen att dklagaren aker till hikt-
ningsforhandling pé gripandeorten, ar visserligen rimligare frin handlagg-
ningssynpunkt, men knappast effektivt. 1 varje fall ger det inte nigon
tidsvinst. — Forsvararfragan skapar ocksd problem. Ett system med un-
derombud pa gripandeorten, som ska bitrida den misstinkte vid hakt-
ningsforhandlingen, men inte dérefter, ar inte godtagbart, sett bland annat
ur den misstanktes synpunkt.

Forslaget synes mig inte tillrickligt genomtinkt. Jag ar sjilvfallet med-
veten om, att det forekommer mal av sddan beskaffenhet att de oligen-
heter, som jag sOkt beskriva, inte kommer att uppsta, men det forandrar
inte min principiella stdndpunkt. — Det 4r, som tidigare sagts, nédvindigt.
att den gripne skyndsamt stills infor hiaktningsdomare. Det maste ske vid
dtalsforum. — Med ett vil fungerande transportsystem bor en gripen kunna
instillas infér anhallningsmyndigheten senast dagen efter gripandet. Det
system vi har idag ar inte sd effektivt. Det finns flerfaldiga exempel pa
transporttider pa tva, tre och flera dagar. Det dr emellertid, tekniskt sett,
enkelt att forbiittra det. Det dr uteslutande en kostnadsfraga.

Jag ir sdledes negativ till tanken pé ett alimént hiktningsforum. Jag ér av
den uppfattningen, att utredningsforslaget om kortare tidsfrister i samband
med anhillande och hiktning kommer att bli lag. Vid sidant forhallande
maste det vara ett absolut aklagarkrav, att instéllelse till anhallningsmyn-
dighet av en pa annan ort gripen person, sker senast dagen efter gripandet.
Klockan borjar att ticka redan d& och den knappa tid, som star till forfo-
gande fram till hiktningsforhandiingen, maste kunna utnyttjas for bland
annat forhor. Det far inte bli si att utredningsutrymmet — pa grund av ett
ineffektivt transportssystem — krymps till ett minimum eller helt forsvin-
ner. DA uppstar betydande effektivitetsforluster i brottsbekiimpningen och
en omdjlig situation for polis och aklagare.
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Regiondklagarmyndigheten i Giteborg: Forslaget till friare forumregel
for provning av haktningsfriga tillstyrks. Det bor emellertid betonas. att
huvudregeln bor vara att den misstinkte transporteras till ordinarie forum.
Jag har egentligen svért att tinka mig omstindigheter som skulle motivera
att Aklagaren rescr utanfor sin egen region for att instélla sig vid haktnings-
férhandlingar, men vill inte utesluta mojligheten. En sidan ordning torde
emellertid kriiva dndring i de regler som géller for dklagarnas lokala kom-
petens (38 § och 38 a § &klagarinstruktionen).

Regiondklagarmyndigheten i Vanersborg: En mojlighet att anhéngig-
gora friga om héktning av en misstankt dven vid den s.k. “gripandedom-
stolen”” ar vil motiverat frimst med tanke pa de nya tidsfrister som
kommer att gilla. Det méaste emellertid betonas att en handlidggning langt
ifran brottsplatsen eller den misstinktes hemvist kan medféra svarigheter
vid val av férsvarare samt dven da fragan om alternativa personella tvangs-
medel skall provas. Av den anledningen kan man rikna med att lagrummet
far en begrinsad tillimpning. Emellertid &r regeln nédvéandig om ej ord-
ningen for transport av frihetsberévade personer radikalt forbattras (vilket
hittills visat sig omdjligt trots ofta framférd kritik) eller tiden for transport
far riknas utover foreslagna tredagars- resp. fyradagarsfrister, vilket dock
antagas ej kunna ifrdgakomma.

En forutsittning for att den foreslagna utvidgningen av domstolarnas
behdrighet skall fa nigon reell betydelse ar att dven dklagarens behorighet
vidgas. Riksbehdrighet i hikiningsirendena synes mig darvid vara lampli-
gast. I detta sammanhang vill jag dven ifrigasitta om det inte vore limpligt
att inféra en mojlighet att, i mél dir den misstinkte har hiktats dven
overfora den slutliga handliggningen av arendet, till den domstol som
provat hiktningsfragan, om detta ar lampligt och kan ske utan oligenhet
for nagon av de berdrda parterna.

Jag utgar slutligen ifran att det precis som det i dag dr aklagaren som
provar om ett drende skall anhingiggdras i “'brottsplatsdomstolen’” eller
“hemvistdomstolen’", dven maste vara dklagarens sak att avgdra om ett
haktningsarende skall anhédngiggoras vid gripandedomstolen.

Det fortjanar att darvid pipekas att erfarenhcten av nuvarande trans-
portorganisation gor att jag som ovan antytts stiller mig tveksam till om
denna ar tillfyllest under de foreslagna omstéandigheterna. En utbyggnad
blir kostsam.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Utredningen har inte nirmare
behandlat nir det dr Jampligt att inledande forundersokning och hiktnings-
forhandling halls pa gripandeorten. 1 de enklare okomplicerade fallen dr
detta givetvis méjligt. Annat ar forhallandet, nir utredningsliget dr mera
komplicerat. Det &r inte sa latt att dverféra ett komplicerat material till
mottagaren, som utredningen forestiller sig. Dessutom binds bade polis-
och iklagarpersonal upp i ett mal, som de inte kommer att fullfélja. Enligt
min uppfattning fir man rikna med att sivil forhorsledare som aklagare pa
girningsorten maste snabbt bege sig till gripandeortcn, om man inte kan
rikna med en minst lika snabb transport till gérningsorten. Vid bedémning-
en var hiaktningsforhandlingen skall héllas, skall ocks& beaktas frigan om
det material som skall tillhandahallas ratten i enlighet med vad som anférts
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i remissammanstéllningen under avsnitt 4.4 Kommunikation mellan parter
och domstolar.

Jag delar utredningens uppfattning att forumfragan bor 18sas enligt dess
forslag for domstolarnas del. Men fragan om &klagarnas kompetens utom
den egna regioncn, som utredningen icke berort med ett ord, miste ocksa
regleras. Denna reglering méste enligt min mening innebéra, att samtliga
aklagare, som &r behoriga att erhélla distriktséklagartjinst samt aklagare
som fullgér beredskaps- eller jourtjanst dger att utfora talan i hela riket.

En komplikation, som kan drabba domstolarna, ar instillda forhandling-
ar pé grund av att 8klagaren blir upptagen av hiktningsforhandling. Plane-
ringen av huvudforhandlingar kan helt slas i spillror. Jag vill hiar dven peka
pé att transportkapaciteten av anhdllna och hiiktade maste avsevirt stir-
kas i férhillande till vad som giiller i dag.

Nagon maojlighet att lita ndgon sitta och avvakta transport pa grund av
turlista medger inte de nya tidsfristerna ens efter den forsta hiiktningsfor-
handlingen.

Regiondklagarmyndigheten i Gdvle: VAl ar det tankbart i transportfallen
att den foreslagna forumregeln 4r en l6sning i enkla fall men andra sidana
kommer sikert att finnas, dir det pa grund av sakens komplicerade beskaf-
fenhet behovs mer utforliga sakuppgifter dn som kan formedlas genom
telex eller per telefon och dir det pa grund av reseavstinden blir svart for
polis och &klagare pa brottsorten att medhinna sina respektive arbetsupp-
gifteri tid.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Utredningens forslag i 19:12 att en
friga om hiktning far tas upp av den domstol dir prévningen Jimpligen
kan ske bor inte genomféras. Det dr forenat med mycket stora svérigheter
att informera och engagera personal i andra distrikt pa ett siitt att en
adekvat utredning och handlaggning dstadkommes. Erfarenheten fran de
fall di man hos utomstiende polisdistrikt hemstéller om forhér med perso-
ner pa annan ort talar sitt tydliga sprak. Personer som grips pa annat hall
bor dven fortsittningsvis transporteras till den myndighet som handhar
utredningen och hiktningsfrdgan avgoras av den “ordinarie’” domstolen.
Detta stiller naturligtvis krav pa en storre snabbhet &n vad som ér fallet i
dag sett mot bakgrund av det forslag om nedkortning av tidsfrister som
utredningen framligger. Man far for framtiden tillse att man alltid an-
vander det biista till buds stdende transportmedlet oavsett vad det kan
kosta.

Regiondklagarmyndigheten i Luled: Nar det galler forumfragan vill jag i
hogre grad an utredaren gjort betona att man i férsta hand bor hilla forhor
och hikiningsforhandling pa den ort dar utredningen sker, om den miss-
tdnkte grips pa annan ort. Vad som framforallt da krévs ar en effektivise-
ring av transporterna jimfoért med nuvarande ordning. Stravan att polisen
pa gripandeorten skall hilla forhor kan ifrdgasittas. Risken for misstag och
missbedomningar Okar ju eftersom man inte har djupare kunskap om
maélet. Att hiktningsdomstol och huvudférhandlingsdomstol 4r densamma
ar till fordel bl.a. niar domstolen har att bilda sig en uppfattning om den
tilltalade och hans lamnade uppgifter. Darfor bor utredarens forumregel
tillimpas undantagsvis men sjalvklart bor den finnas.
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Statsdklugarmyndigheten for speciella mdl: Enligt utredningen skall den
maximala fristen riknas frin gripandetiden. Detta leder till problem om
ndgon som ar anhéllen i sin utevaro langt fran den ort diir 4klagare och
polispersonal uppehéller sig. Man fragar sig hur ett meningsfullt férhor
skall kunna héllas i t.ex. ett stort eko-mal av annan personal dn den som
kanske under en lingre tid forberett drendet och studerat omfattande
skriftligt material. Risk foreligger i ett sddant fall att hela eller storre delen
av fyradagarsfristen gir it for transport i endera riktningen — antingen
utredningspersonal och Aklagare till gripandeorten eller den gripne till
utredningsorten. Utredningens forslag om hiktning vid en ligre grad av
misstinke an sannolika skél kan mahanda i dessa sammanhang komma titl
anvéndning,.

Utredningen féreslar dndring av forumreglerna i 19 kap. RB s3 att hakt-
ningsférhandling kan héllas pa gripandeorten. 1 samband hirmed uttalas
(s. 152) att frgan om vilken aklagare som skall hantera hiktningsfrigan
och instilla sig vid den domstol dar gripandet skett, fir avgéras genom
overenskommelse mellan de bdda dklagarna. Skulle utredningens forslag
genomfdras torde det dven bli nodvandigt att reglera frigan om &klagares
behorighet vid domstol utanfér den egna regionen eller det egna distriktet
savida mélet icke handligges av aklagare med behorighet i hela landet. Om
dessa fall inte blir alltfor frekventa torde fragan enklast kunna lésas genom
sirskilt férordnande i varje enskilt mal.

I 6vrigt har jag inte nagon erinran mot foreslagna lagindringar och
gjorda uttalanden savitt avser anhailningstiden och dirmed sammanhéng-
ande fragor.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrike: Den ordinaric kla-
garen torde inte enligt den nu tillimpade ordningen vara behorig vid annan
tingsritt 4n sin’’ tingsritt. En sirskild bestimmelse som ger denna erfor-
derlig behorighet synes darfor behovas.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrikt: Det forefaller tvek-
samt huruvida den foreslagna dndringen i1 forumreglerna kommer att {3
nigon storre praktisk betydelse — sa synes t.ex. en motsvarande regel i
norsk straffprocesslagstiftning ha fatt begransad tillampning. Det forvanar
ocksd nagot att utformningen av 19 kap. 12 § RB getts ett i friga om
forumval sa generdst innehdll. En konsekvens av de foreslagna inskrink-
ningarna vad géller haktningsmdjligheterna torde bli att de utredningar dir
anhillande och haktning forekommer ir av sddan omfattning och komplex-
itet att hela handliggningen bor dga rum pa den ursprungliga utredningsor-
ten oavsett var den misstankte grips. Trots det anforda kan lagindringen
vara befogad genom att den 6ppnar mdjlighet att laga efter laglighet i det
enskilda fallet. Bestimmelsen bor av praktiska skil kombineras med att
aklagares behorighet blir riksomfattande.

Aklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrike: Vid hiaktning pa annan ort
an den dér tidigare material, i drendet insatt utredningsman och &klagare
finns, ger de foreslagna reglerna till f6ljd att risken for brister i det material
som skall ligga till grund for haktningsforhandlingen blir avsevird. Den
foreslagna ordningen ar darfor behiftad med svagheter, vilka i simsta fall
dven skulle kunna vara till nackdel fér den misstinkte.
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Aklagarmyndigheten i Sollentuna dklogardistriki: Jag ar skeptisk till
forslaget om en dndring av forumreglerna for att méjliggora att hilla
haktningsforhandling pé gripandecorten. Ett sddant férfarande kommer si-
kerligen att innebéra tvistefragor mellan dklagarna pa de olika orterna.
Praktiska fragor som snabba instillelser for dklagarna pa andra orter
liksom Oversindande och féredragande av materialet for kollegan talar
ocksd mot en sddan dndring. Jag tror att det nuvarande systemet &r att
féredra, men att man di méste se dver mojligheter till snabbarc transporter
med de misstinkta. Med nuvarande system, dar ofta kriminalvardens
reguljira transportorganisation utnyttjas, kan en transport frin t.ex. Umeé
till Stockholmstrakten ta flera dagar. Inrikesflyget miste kunna anlitas i
storre utstrickning for sddana transporter. Visserligen innebir detta 6kade
kostnader, men jag menar att detta dnda ar att foredra framfor forslaget om
hiktningsforhandlingar pa gripandeorten, vilket forutom vad jag ovan an-
fort sjalvklart innebir ett dubbelarbete for dkiagare och domstol.

Aklugarmyndigheten i Solna dklagardistrik:: Den foreslagna andringen i
19 kap. RB viicker vissa betinkligheter. Att hilla hiktningsférhandling pa
t.ex. den ort dir den misstiankte har gripits maste under alla omstandighe-
ter begrinsas till ett absolut minimum. En mingd praktiska problem upp-
kommer med nédvindighet om férhandling skall héallas utanfor det egna
distriktet. Foreméal som skall foretes infor ratten finns pa annan ort. Akten
pa den misstinkte och hans eventuella medmissténkta finns i hemdomsto-
len osv. Att sdsom det foreslas lata dklagaren i vissa fall &Ka till annan ort
for att halla hiktningsforhandling ar i de flesta fall en omdjlighet. En
Aklagare har alltid flera andra mal pa géng samtidigt. En *'resande’” aklaga-
re &r till men f6r misstinkta och tilltalade i &klagarens dvriga mal. I midnga
fail 4r dklagaren forhindrad att aka pd grund av att han dr upptagen i ritten
med ordinarie tingsdagar.

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrikt: Jag kan inte finna négra
som helst férdelar med att hiktningsférhandling skall kunna héllas pa den
ort, dir den misstankte har gripits. Detta kommer i stallet att medfora
betydande merarbete, varjdmte risk finns for att drendet inte blir behandlat
pa samma omsorgsfulla sitt, som skulle ske pa garningsorten, dar drendet
skall slutbehandlas. 1 stiillet miste transporterna av de frihetsberdvade
organiseras pa sidant sitt, att hiktningsférhandling kan hélilas inom fore-
skriven tid pa i normalfallen brottsorten, aven om detta innebér betydande
merkostnader.

Aklagarmyndigheten i Visterds dklagardistrikt: Utredningen behandlar
ej alls i vilka fall det kan tinkas “*vara lampligt eller i vissa fall t.0.m.
nodvindigt™ att haktningsférhandling hélls pa gripandeorten i stallet for pa
utredningsorten. Dock siiger man att det kan vara lampligt om utrednings-
laget ar mera komplicerat (s. 152). Mig synes det som om det da vore
mindre skil 4n nigonsin att halla férhandlingen pa gripandeorten oavsett
vilken dklagare som skulle drabbas. Jag utgar ifran att det i sddana fall ar
avseviirda avstand mellan orterna. I princip méste en anhéllen kunna
forflyttas lika snabbt som en aklagare, dock inte med kriminalvardens
ordinaric turer. Redan nu géller enligt kriminalvérdsstyrelsens anvisningar
att polismyndigheten hinvisas att sjalv ombesérja bradskande transporter
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(RPS skrivelse 1985—02—-08). Om en aklagare skall resa lng vég forloras
atskilligt under utredningen. Skall dklagaren pa‘gripandeorten ta férhand-
lingen hinner han med dagens postging inte fi nigra handlingar fran
utredningsorten. Kvaliten pé utredningen blir lidande av att flera &klagarc
hanterar drendet. o '

Aklagarmyndigheten i Enképings dklagardistrikt: Forslaget, att hikt-
ningsforhandling skall kunna hdllas pd gripandeorten — om denna inte ar
identisk med den ort, dir férundersékningen bedrivs — syns mig daligt
underbyggt. Det torde vara lika latt att — inom fristen — transportera den
anhéllne till forundersékningsorten som att lata aklagaren instilla sig pa
gripandeorten.

Aklagarmyndigheten i Uppsala dklagardistrik:: Andringen i forumreg-
lerna i 19 kap. RB sd att mojlighet ges att hélla haktningsforhandling dven
pa den ort dir den missténkte gripits ar rationellt. Behorighet att halla
haktningsférhandling bor tillkomma varje jourdomstol. Exempel: En per-
son ar anhillen i sin frAnvaro av aklagare i Enkopings aklagardistrikt och
grips i Lycksele. Jourdklagare i Vasterbotten ar en &klagare i Umed dkla-
gardistrikt, Umea tingsratt ar jourdomstol. DA bor Umed tingsratt fa beho-
righet att hlla hiktningsforhandling pa arbetsfridagar som 16rdag, sondag
och helgdagar i 6vrigt.

Det kan uppkomma tveksamma situationer dér tva &klagare pa goda
grunder anser att den andre bor utfora talan vid héktningsforhandlingen.
Fragan bor hanskjutas till 6veraklagare. Kommer dveréklagare eller stats-
aklagare att vara antraffbar, att ha s kallad bakjour, for frigans slitande?

I Aklagarinstruktionen bér kanske inforas bestimmelser som reglerar nu
och andra aktuella sporsmal i dessa delar.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Forumreglerna fore-
slas andrade si att hiktningsforhandling kan héllas pd den ort dir en
misstankt grips. Pa vilket underlag ska han hiktas, frigar man sig. Det sigs
att materialet far overbringas med telefon och telex. Det Iater sig sigas
men hur blir det i praktiken. Personer anhallna i sin frinvaro grips manader
och &r senare pi annan ort, ofta pa helgtid. For att d& kunna f underlag for
hiktningsforhandling pa gripandeorten méaste man fi tag i den eller de
utredare hos polisen i anhaliningsorten, som vet vad saken giller. Hur far
man tag i dessa personer under de korta tider, som kommer att gilla, under
helger och annan ledig tid? Och dven om man skulle fi fram tillriackligt
underlag for hiktning maste den hiktade ju transporteras till anhalinings-
orten for vidare utredning och &tal. Tidsmissigt vinner man ingenting
jamfort med om transporten som idag sker genast efter gripandet. Och den
domstol, som ska besluta i hiktningsfrigan, maste rimligtvis ha betydligt
samre underlag for beslutet &n enligt forfarandet i dag. Forslaget ar 1angt
ifran bra.

Aklagarmyndigheten i Umed dklagardistrikt: Utredningens forslag att
aklagare pa ort dir misstankt gripits skall fora talan vid haktningsforhand-
ling for annan myndighets riakning, bor — icke minst — av rittssikerhetss-
kil ej godtagas. Misstidnkt bor transporteras till utredande myndighet.
Tidsforlust kan avsevirt minskas om snabbaste fardsitt anvands. Trans-
porttiden avraknas. Hur kommer vid utredningens {orslag. forsvararfrigan
att ordnas? Kan hiktningsforhandling per telefon hallas?
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RPS: Utredningen har foreslagit att hiktningsfragan skall kunna tas upp
av den domstol dir provningen lampligen kan ske (s. 151). RPS anser att
detta far godtas. Huvudregeln bor dock fortfarande vara att hiktningsfra-
gan tas upp av den domstol som skall prova atalet, med hinsyn till de
praktiska problem for polisen och andra myndigheter som annars kan bli
foljden.

Kriminalvdrdsstvrelsen: En dndring i forumreglerna torde innebéra en
viss liattnad for kriminalvardens transportorganisation genom att en del
transporter fran gripandeorten till utredningsorten, som med nuvarande
regler maste genomforas skyndsamt och inte sillan pd obekvam arbetstid,
kan undvikas.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisdistriki: Polismyndigheten vill inte
motsitta sig den foreslagna éndringen i forumreglerna, vilken gor det
mdjligt att halla hiktningsférhandling pa den ort dir den misstiinkte har
gripits. Detta i forening med den forkortade fristen for anhallandet kommer
emellertid att innebira en 6kad belastning pa framst den polispersonal som
har sin arbetstid férlagd utom normal kontorstid. Utredaren har antagit att
nodvindiga utredningsuppgifter etc. kan utvixlas genom telex eller per
telefon. Polismyndighetens uppfattning ar att dessa bada kommunikations-
medel inte klarar uppgiften. Det blir darfér nédvéndigt att utrusta polisdi-
strikten med telefotoanlidggningar, liksom att medge 6vertidsuttag i stdrre
omfattning #n for niarvarande.

Riksdagens ombudmdn: I forumfrigan har utredaren ansett att en friga
om héktning skall f tas upp av den domstol dir prévningen lampligen kan
ske. Jag vill for min del ifrigasitta om inte denna regel, som jag i och for
sig lamnar utan erinran, bor utformas pa ett sitt som klart anger att
hiktningsfrigor vanligen skall provas vid normalt brottmalsforum och att
det endast undantagsvis far forekomma att annan domstol anlitas.

Utredaren synes inte ha beaktat att det med den nya forumregeln kan
uppsta vissa praktiska problem i friga om fullféljden. Om hiktningsfrigan
provas inom en annan hovritts domkrets dn dir brottmalsforum ar beliget
kan det uppsta komplikationer, i vart fall nir hiktningsdomstolen ogillar
Aklagarens yrkande. Om aklagaren far bifall i hovritten synes de foreslag-
na reglerna innebira att den hiktade maste instillas infor den hovriitten
dven om beslutet verkstills i ndgon helt annan del av landet. Hur sidana
situationer skall hanteras maste enligt min mening dvervigas innan lagstift-
ningen genomfors.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet: Den foreslagna fo-
rumregeln i 19 kap., pa grund av vilken det blir mojligt att viicka hiktnings-
friga dven vid domstol, diar sddan prévning ''lampligen kan ske’’ ar vil
grundat och val utformat.

Att haktningsférhandling sdlunda kan utan annan forumforutsittning
forlaggas till riatten i den ort, dar exempelvis den misstinkte gripits, maste
mangen gang innebdra en vilkommen forenkling i det forprocessuella
procederet.

Sveriges domarefirbund: Se under avsnitt 4.3 Sondagsregeln.

Foreningen Sveriges aklagare: Forslaget att dndra forumreglerna i 19
kap. RB sé att det blir méjligt att halla hiktningsforhandling pé gripandeor-
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ten tillstyrks. Som anforts tidigare anser foreningen emellertid att huvudre-
geln niir det galler mer komplicerade mél bor vara den att hiktningsfor-
handling i giirningsorten skall efterstrivas. Den transportcentral som i dag
svarar for transporter av bl.a. gripna fran gripandeorten till girningsorten
samordnar transporter av olika slag med tidsfordréjningar som ar oforsvar-
liga redan idag nir det galler gripna personer. Om fristerna forkortas enligt
forslaget bor enligt foreningens mening transporterna fortsattningsvis- or-
ganiseras sd att de sker betydligt snabbare, dven om kostnaderna harfor
blir avsevirt hoégre dn idag. De rittsvirdande myndigheterna bor ges
mojlighet att péverka prioriteringen av transporter betriffande straff-
processuellt frihetsberévade personer.

Svenska polisforbunder: Under denna rubrik foreslas att hiktningsfor-
handling ska kunna héllas pa den ort dér gripandet skett och infér domsto-
len pé orten. Det forutsiitts att drendet di handldggs av polis och aklagare
pa orten. Detta skulle i och for sig kunna fungera vid brott dir omstindig-
heterna runt brottet dr enkla. Huruvida sa ér fallet har oftast inget samband
med brottets svérighetsgrad.

Férslaget till dndrade forumregler innebir att i de fall den misstiankte
antriffas i annat polisdistrikt forhor maste héllas p2 minga ginger bristfal-
ligt underlag. Besked om uppgifter pa telefon kan fungera dagtid, men
knappast kvélls- och nattetid eller son- och helgdagar eftersom utrednings-
mannen da inte 4r tillginglig. Telex har ocksa sina begransningar da det
giller att 6verfora stora textmassor. En bittre losning dr att utnyttja
telefax, dar hela sidor med text kan 6verforas. Detta ar emellertid dyrbart
bade vad giller drift och installation, eftersom det inte finns i alla polisdi-
strikt idag. Denna kostnadsaspekt har inte utredaren tagit hdnsyn till.

Detta problem finns oberoende om det avser forhor enligt RB 24:6 eller
RB 24:8 eller de fortsatta forhéren infor ett hiktningsmal pa gripandeorten
i stdllet for pa utredningsorten. Tillrickliga medel maste darfér beriknas
for ny teknik och dyrare telefon- och resekostnader i dessa fall for att
framforallt trygga rittssakerheten.

Enligt var mening ir dock forhallandena ofta sidana att handlaggningen
maiste ske av personal som &r vil insatta i drendet. I dessa fall gar det
knappast mycket fortare att forflytta en utredningsman 4n den misstinkte.
Forslaget skulle innebdra stora Kostnader i resor och traktamente for
poliser och aklagare. Det bor hir understrykas att det ir en polisman och
inte en dklagare som har den bésta detaljkunskapen i inledningsskedet av
en forundersokning. Det ar darfor viktigare att polismannen som kan
arendet snarast far piborja utredningen si att s& mycket uppgifter som
mojligt finns tiligangliga vid hiktningsforhandlingen.

De praktiska problemen med att driva férundersokningen fram till hikt-
ningsforhandling pd gripandeorten ar stora. Forfarandet innebar ocksa
rittssdkerhetsproblem i méinga avseenden, t.ex. kommunikation i flera
led, vid konfrontationer, hanteringen av teknisk bevisning, fornyade fér-
hor med malsidgare och vittnen.

Handliggning pa annan plats dn enligt nuvarande regler bor darfor bli
undantagslsning nar transport av den misstinkte av nagon anledning inte
kan ske. Detta bor i lagtexten markeras med att friga om haktning far tas
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upp av annan domsto! &n vad som sigs i 19 kap. om sirskilda skl
foreligger.

TCO: Utredningens forslag till 1osning av forumfrigan avstyrks. Aven i
fortsittningen bor det regelmissigt vara sd att den misstiinkte transporte-
ras till den ort dir forundersdkningen skall ske. Efter kontakter mellan
polis/dklagare pa utrednings- och gripandeort bor ett inledande forhér som
underlag fér anhillande/hiaktningsframstillan kunna héllas pa gripandeor-
ten.

For mera ingiende forhor torde i de flesta fall krivas att personal fran
utredningsorten reser till gripandeorten och 6vertar drendet. Ett alternativ
ir att polisdistrikten utrustas med telefax eller annan teknisk utrustning for
overférande av handlingar. De praktiska problemen med dessa forfaran-
den och risken att rittssakerheten eftersitts ar Andock sé stor att de bor bli
undantagslosningar, t.ex. nir transport av den misstinkte inte kan ske.

JUSEK: Utredningen anser att strivan bor vara att gripna personer skall
horas pa gripandeorterna och att ’“hiktningsfragan bor tas upp vid den
domstol som &r lamplig utifrdn praktiska och rationella synpunkter och
med den aklagare som utifrin dessa synpunkter ligger narmast till”.

Utredningen utgér uppenbarligen frin tanken att forfarandet intill dess
hiaktningsfrgan avgjorts inte far férdrojas av att den misstiankte transpor-
teras fran gripandeorten till annan ort dir den fortsatta forundersokningen
skall bedrivas och malet i Gvrigt slutligen handliaggas. 1 allminhet skall
detta ske pa girningsorten. Bortsett frin de helt okomplicerade fallen dar
forhor redan idag oftast sker pa gripandeorten kan det starkt ifrigasittas
om ett genomférande av utredningens grundsyn kommer att leda till for-
kortade totala frihetsberovandetider.

Ett bedrivande av férundersokning inom annat &klagardistrikt och polis-
distrikt dn dar malet fortséttningsvis skall handliggas innebir alltid ett
storre eller mindre dubbelarbete for savil &klagare som polis. Antingen
maéste information 6verféras mellan befattningshavarna pa de skilda or-
terna eller sd maste dklagare och polis bege sig till gripandeorten. Under
den tid som informationsoverforandet alternativt transporterna pagar kan,
om inga nya utredningsresurser tillférs, inga nya utredningsétgirder vid-
tas. Transporteras istillet den misstinkte kan tiden utnyttjas for utredning
vilket kan innebira en forkortning av den totala tiden for frihetsberévan-
det. Det bor ocksa understrykas att overforing av en misstankt fran en ort
till en annan alltid kan ske inom loppet av nigra fi timmar om snabbast
mojiga transportsitt anlitas i varje enskilt fall.

Forbundet staller sig inte avvisande till inférandet av en mojlighet att
hélla hiktningsforhandling pa gripandeorten men anser att ett fullt genom-
forande av utredningens grundsyn i sjilva verket kan leda till forlangda
frihetsberdvandetider och innebira sléseri med dyrbara personella utred-
ningsresurser.

4.7 Forsvararfragan

Forslaget har limnats utan erinran av regioniklagarmyndigheten i Malmé
samt aklagarmyndigheterna i Danderyds, Norrtiljes och Sédertiljes akla-
gardistrikt.

Prop. 1986/87:112

254



Regiondklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands lin: Jag tillstyr-
ker. att den misstinkte fven i fortsittningen far sjalv vilja den offentlige
forsvarare, som han 6nskar. Den missténkte skall alltid ha ritt tifl advokat.
Advokatjour maste darfor inrattas. Utredarens forslag. om att en bitridan-
de jurist skulle kunna anfortros sddant uppdrag, avstyrkes.

Regiondklagarmyndigheten i Linkdping: Samma regler som idag giller
for forordnande av offentlig foérsvarare bor galla dven i framtiden. Genom
den begrinsade tid som star till buds bor det finnas mojlighet att alltid
kunna f en offentlig férsvarare {orordnad snabbt. Minga misstiinkta vig-
rar att yttra sig utan ndrvaro av forsvarare och det kravs da att man utan
dréjsmal far en forsvarare forordnad. Domstolarna bor darfor ha bered-
skap i storre utstrickning dn vad utredningen foreslagit. Det bor vara
samma regler for domstolarnas beredskap som for aklagare.

Regionaklagarmyndigheten i Kalmar: Det &r viktigt att férsvarare kopp-
las in i et tidigt skede. S& sker ocksd i denna region i stor utstrackning
genom initiativ fran aklagare. Svérigheter uppstar naturligtvis vid frihets-
berévande under eller i anslutning till helg.

Regiondklagarmyndigheten i Géteborg: Utredningen besvarar inte fra-
gan hur man vid ett system med jouradvokat skall kunna tillgodose beho-
vet av forsvarare vid brottslighet med flera inblandade. Det kan sjalvfallet
inte komma i friga att samma forsvarare férordnas for flera inblandade i
samma brottslighet nar kollusionsfara foreligger. Joursystemet bor darfor
vara sa konstruerat att det blir mojligt att nd kontakt med flera advokater.

Regiondklagarmyndigheten i Viisterds: Det torde med de korta tidsfris-
terna bli vanligt, att av den misstankte dnskad forsvarare icke har tillfalle
att narvara vid den forsta héktningforhandiingen. Bortsett frin Kostnads-
Okningen, som utredningen observerat, kan ifrdgasittas om byte av forsva-
rare ar till gagn ur rdttssidkerhetssynpunkt. Vid hiktningsférhandling utom
garningsorten uppkommer dkade kostnader, darest énskad férsvarare pa
garningsorten finner sig ha tillfalle att bitrida vid hiktningsférhandlingen
pa gripandeorten. Det kan knappast komma ifriga att tvinga fram foérsvar-
arbyte. Noteras bor ocksd konsekvenserna som foljer av de misstinktas
allt vanligare instillning att icke yttra sig om inte forsvarare ar nirvarande.

Regiondklagarmyndigheten i Luled: I forsvararfrigan vill jag nimna att
forutom av skil som utredaren kommit fram till bor 4ven ur rattstrygghets-
synpunkt en advokat utses till “'tillfallig”” forsvarare vid hiktningsférhand-
ling.

Aklagarmyndiglwten i Malmé dklagardistrikt: Betriffande den miss-
tinktes forsvar anser jag att de foreslagna korta tidsfristerna kan komma
att medfora negativa foljder for den misstinkte personligen, liksom vad
avser sambhilllets kostnader. Byte av forsvarare och jivsproblem déarefter
kommer oundvikligen att bli aktuella och kostsamma problem med de nya
reglerna.

I det sarskilda yttrandet av Peter Nobel anférs (s. 207) att javsforhal-
lande ldtt kan uppsta da flera misstankta finns och jouradvokater skall
anvéandas for att tillgodose de misstinktas onskemél om férsvarare. Jag
anser det vara synnerligen angelaget att sidana "'risksituationer™’ for for-
svararna undvikes och att detta problem noga 6verviags. Om en 16sning
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sker genom forsvarare som inte hunnit forordnas av ritten maste crinras
om de probiem som da uppstar t.ex. vad giller den misstanktes ritt till
enskilt samtal med forsvararen.

Aklagarmyndigheten i Sollentuna dklagardistriki: Ett system med advo-
katjour maste inforas. Jag forestiller mig att det i fortsittningen med de
korta fristtider, som géller, blir svart att tilimotesgé den misstinktes ons-
kemal om viss advokat. Detta giller inte bara veckoslut och helger. Aven
under vardagar kan bli svart att {4 kontakt med de mest upptagna advoka-
terna och bestdmma tider for hakiningsforhandling, nista eller paféljande
dag. Jag ar ocksd mycket tveksam till den foreslagna ordningen med byte
fran jouradvokat till annan advokat si fort den misstinkte begar det. En
forutsittning for att systemet skall fungera tillfredsstiallande i varje fall i
storstadsomrédena ér att samtliga advokater, som &r intresserade av of-
fentliga forsvar, tvingas ingd i advokatjouren samt att det finns god tillging
péa advokater.

Goteborgs tingsrdtt: Med hinsyn till att det enligt den foéreslagna ord-
ningen kommer att uppsta behov av att forordna offentliga férsvarare med
mycket kort varsel och under helgdagar ar det risk att principen om den
misstanktes fria forsvararval ej kan uppritthillas i énskad utstriickning.
Tingsritten ansluter sig darfor till utredningens forslag att byte av offentlig
forsvarare generellt bor tillatas i de fall d& en férsvarare har férordnats
men det fran borjan statt klart att en annan, av den misstinkte foreslagen
person, skulle ha forordnats om det varit praktiskt mojligt. Tingsritten kan
i likhet med utredningen inte finna nigra barande skil for att annan dn
advokat i normalfallet skulle férordnas som offentlig forsvarare enbart for
héktningsforhandlingen.

Domstolsverket: DV delar helt utredarens uppfattning att forsvararbeho-
vet maste tiligodoses genom nagon form av advokatjour. Eftersom det
alltid maste kunna ga att forordna en forsvarare som med mycket kort
varsel kan instilla sig till en hiktningsférhandling dr det sannolikt nédvén-
digt att ett jouradvokatsystem dven maste fungera under normal kontors-
tid.

RPS: I betankandet forutsitts ett system med advokatjour for kvéllar
och helger (s. 152 f, 205 ff). Oavsett hur domstolarnas jour- eller bered-
skapstjanstgoring utformas torde det enligt RPS mening bli vil betungande
for domstolarna att hélla en sa hog beredskap att offentlig férsvarare kan
forordnas vid alla tidpunkter da detta kan bli aktuelit. Det kan darfor finnas
skil att 6verviga om inte offentlig forsvarare exempelvis skulle kunna
forordnas interimistiskt av jourhavande aklagare. Detta borde inte valla
nigra principiella betinkligheter, sérskilt inte om &klagaren dirvid utgick
fran en vid domstolen eller inom advokatsamfundet upprittad forteckning
over beredskapstjinstgorande advokater.

I betinkandet anfors att det relativt ofta kan bli aktuellt att byta ut en
offentlig forsvarare som har forordnats infér en haktningsférhandling (s.
153). Inledningsvis skulle den misstinkte alltsa f4 ndja sig med *'jourha-
vande advokat’, men snarast darefter skulle denne i forekommande fall
bytas ut mot en advokat som den misstinkte sjilv begiart. En sidan
ordning idr en f6ljd av den forkortade hiktningsfristen och far enligt RPS:s
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mening godtas. Utredningen har emellertid inte féreslagit ngon lagindring
utan menar att forfarandet ryms inom ramen for nuvarande bestimmelser i
21 kap. 6 § RB. Enligt detta lagrum far ett férordnande av offentlig forsva-
rare aterkallas bl.a. om giltigt skil for aterkallelse foreligger. RPS vill for
sin def papeka att den foreslagna ordningen radikalt strider mot nuvarande
tillimpning av lagrummet. Det kan redan av denna anledning finnas skél
att Jata den tilltinkta utvidgningen av mdjligheterna till forsvararbyte kom-
ma till uttryck i lagtexten.

Brottsforebyggande rdadet: Jag instimmer i advokaten Nobels sarskilda
ytirande.

Sveriges advokatsamfund: Om fGrslaget antas 4r samfundet berett att
medverka till organiserandet av en jourtjanst for advokater, si att de
rittssakerhetsgarantier forslaget avser att tiligodosc genom ett tidigt for-
svararintride kan uppfyllas. '

Sveriges domareforbund: Det ar i forsta hand i den enskildes intresse
som reglerna i internationella konventioner om ritten till snabb domstols-
provning av ett frihetsberovande tillkommit. Om den misstiankte sjalv
uttryckligen begiir en forlangning av fyradagarsfristen med en eller ett par
dagar for att t.ex. fa en viss forsvarare borde en sadan begiran enligt
forbundet undantagsvis kunna medges. En dylik forlingning torde enligt
forbundets uppfattning inte strida mot internationella konventioner och
skulle vara till fordel for den missténkte.

Aven om forbundets ovan redovisade forslag om en forlingning av
tidsfristen i de fall dar den misstankte begar det for att kunna erhalla den
forsvarare som han onskar bitrides, kommer det forhallandevis ofta att
intraffa att till forsvarare méaste utses annan dn den misstinkte begirt.
Fraga om byte av offentlig forsvarare under malets fortsatta handlaggning
kommer i sa fall att aktualiseras. Forbundet har ingen erinran emot forsla-
get att byte av offentlig forsvarare generellt skall tillatas i de fall da det inte
varit praktiskt mgjligt att till forsvarare utse den som den misstinkte
begirt, dock givetvis med tillimpning av 21 kap. 5 § 2 stycket RB.

Forbundet stiller sig daremot tveksamt till utredarens tanke att 4ven en
juris kandidat som &r anstélld hos en advokat med erfarenhet av brottmaél
skall kunna anfortros férsvararuppdrag och fa medverka i ett system med
beredskaps- och/eller jouradvokater. Risk féreligger att det snabbt utbildas
en praxis innebédrande att advokaterna regelmésigt sitter juris kandidater i
sitt stille i samband med jourverksamhet. I detta sammanhang vill férbun-
det papeka vikten av att dklagaren, sa snart det kan bli aktuellt med att
gora en framstillan till domstol om hiktning, omedelbart anméler behovet
av offentlig férsvarare.

Féreningen Sveriges dklagare: Foreningen delar utredarens uppfattning
att det inte finns skil att foresla regler, som dppnar stérre mdjligheter én
f.n. att forordna annan &n advokat som offentlig férsvarare enbart for
hiktningsfragan.

I bilaga 3 redovisas Peter Nobels forslag till ett jouradvokatsystem.
Under rubriken Advokatintride sdger Nobel att ’det dr allmiint bekant, att
det drojer med polisens anmélan av forsvararonskemal till 3klagare eller
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domstol och fran aklagare till domstol i regel till dess att hiktningsfram-
stillning avges eller talan vicks™. Foreningen, som inte vill stalla sig
bakom Nobels generalisering, delar dock dennes uppfattning att det med
de foreslagna korta tidsfristerna dr &n angelignare att forsvarare kommer
in i bilden p ett sa tidigt stadium som majligt. Aven i dvrigt delar férening-
en de synpunkter som redovisas av Nobel och anser att hans forslag till ett
jouradvokatsystem bor Gvervigas.

JUSEK: JUSEK understryker vikten av att offentlig forsvarare férord-
nas pa ett tidigare stadium dn som sker f.n.

Utredningen uttalar 4 ena sidan att ritten for den misstinkte att sjilv
vilja offentlig forsvarare 4r en viktig princip men & andra sidan att férsva-
rarfragan aldrig kan tillatas att nimnvirt paverka tidpunkten for hiktnings-
forhandlingen.

JUSEK anser att den misstinktes onskemdl om viss forsvarare bér
tillgodoses i sa stor utstrickning som mojligt och att detta méste tillitas
inverka pa tidpunkten for haktningsforhandlingen s linge denna kan édga
rum inom fyradagarsfristen. Transport av den misstinkte for att mojliggora
forordnande av viss forsvarare bor ocksa tilldtas inom denna tidsram.

Advokaten Peter Nobel foreslar att ett jouradvokatsystem inrittas. Ge-
nomfors utredningens forslag avseende forkortning av fristerna for hikt-
ningsanmilan och héktningsforhandling anser forbundet att advokater
maste finnas tillgdngliga dven utanfor kontorstid. Kadern av jouradvokater
méaste dimensioneras sd att det med kort varsel ocksd blir mojligt att
tillhandahalla forsvarare for envar misstankt i mal dar flera anhallits for
samma brott.

Forkortade tidsfrister innebir att kraven pa en intensiv férundersok-
ningsverksamhet drastiskt okar. Det kommer inte att vara méjligt att lata
utredningsverksamheten ligga nere under tiden frAn midnatt till klockan
06.00. Till skillnad fran Nobels forslag anser JUSEK darfor att viss tillging
till forsvarare maste finnas dven under dessa timmar. Inte minst giller
detta insatser betriffande gripna och anhélla ungdomar under 18 &r.

Nobel anser att anmilan bor goras fran aklagaren till domstolen om
behov av forsvarare sé snart ndgon anhallits savida "'det inte foreligger en
overvigande sannolikhet for att han kommer att friges senast dagen efter
gripandet”. Forbundet delar Nobels uppfattning att obligatorisk anmélan
av behov av offentlig forsvarare bor ske s& snart ndgon anhéllits. Detta bor
dock ske oberoende av nir frigivande kan férvintas ske. Bedomningen av
fragan om tidpunkten for ett frigivande ar alltid forknippad med ett visst
métt av osidkerhet. Ett misstag vid bedomningen leder hir till en praktisk
inskriankning i skyddet fér den missténkte.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Angeliget
ar att offentlig forsvarare kan erhdllas snarast mojligt efter frihetsbero-
vande pé grund av brottsmisstanke. Ett flexibelt joursystem bér inrittas.
Avdelningen instimmer i princip med det forslag som framlagts av Peter
Nobel (bil. 3).
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4.8 Utredningshiktning, omprovningsforhandling och
hivande av beslut om haktning.

Forslaget om utredningshéktning har utan nirmare kommentarer lamnats
utan erinran av regioniklagarmyndigheterna i Kalmar och Malmo samt av
aklagarmyndigheterna i Danderyds, Norrtilje och Sodertilje dklagardi-
strikt.

Férslaget om omprévningsforhandling har utan niarmare kommentarer
lamnats utan erinran av regionaklagarmyndigheterna i Stockholms och
Gotlands lan. Linkoping, Jonkoping, Kalmar, Malmé, Goteborg samt akla-
garmyndigheterna i Danderyds, Norrtilje, Sollentuna, Sodertilje och
Vixjo6 aklagardistrikt.

JK: Med tanke pd de kortare frister som foreslds bli gillande ar det
nodvandigt med en kompletteringsregel som medger att ett frihetsberd-
vande far bestd under viss tid dven om fulla skal till hdktning inte forelig-
ger. Jag tillstyrker vad utredaren har foreslagit angéende utredningshikt-
ning.

RA: 1 gillande ritt far en misstankt enligt 24 kap. 5 § andra stycket RB
anhillas dven om det inte foreligger fulla skal till haktning, om det ar av
synnerlig vikt att han i avbidan pa ytterligare utredning tas i forvar,
Bestimmelsen torde i praxis tillimpas sa att den dispenserar bade frén
kravet pd sannolika skl till misstanke om brottet och fran de beviskrav
som stéllts upp betriffande forhandenvaron av sarskild héaktningsgrund.
Som &verdklagaren i Stockholms aklagardistrikt framhallit torde bestam-
melsen i mycket stor utstrickning tillimpas nir det brister i utredning om
de sirskilda hidktningsgrunderna. Det i hans yttrande som exempel berérda
fallet av olaga hot, dir anhillande sker enbart for att fA nirmare utrett
risken for att den missténkte sitter sitt hot i verket, belyser vil behovet av
en bestammelse som den aktuella. Detsamma galler vad som i samma
yttrande anforts om maojligheterna att anhéalla en misstiankt i hans utevaro.
Jag anser sammanfattningsvis att de nuvarande mdjligheterna till anhal-
lande i fall som avses i 24 kap. 5 § andra stycket RB maste bibchéllas for
att inte mojligheterna till effektivt ingripande mot grovre brottslighet all-
varligt skall forsimras. Med de korta frister {6r anhallande som torde
komma att gilla i framtiden ar det noédvéndigt att undantagsregeln sisom
utredningen f6reslagit utformas som en dispens som ér direkt inriktad inte
pa forutsittningar for anhéillande utan pd forutsattningarna for hiktning.
Vad giller brottsmisstanken tillstyrker jag forslaget att i de aktuella undan-
tagsfallen tillata hiktning vid skiilig misstanke. Av skil som jag nyss anfort
anser jag det emellertid ocksé angeliget att bestimmelsen ger méjlighet till
héktning dven om det &nnu inte kan anses utrett att ''pataglig risk’’ fér
nagon av de sarskilda haktningsgrunderna foreligger. Med den anknytning
som enligt 24 kap. 5 § RB foreligger mellan forutsittningarna for anhal-
lande och hiktning ar en undantagsbestimmelse i hiktningsreglerna av det
slag som hér forordats nédvéndig for att inte det i dag gillande utrymmet
for anhéllande alltfor mycket skall inskrinkas. Det méste emellertid ocksd
starkt betonas att, med de nya och betydligt kortare frister som fortsatt-
ningsvis kommer att gélla for anhallande, en stor del av det ansvar som i
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dag vilar pd aklagarna nar det giller att pa ett mycket preliminirt och ofta
bristfalligt utredningsunderlag ta stillning i frigor som ror straffproces-
suella frihetsberévanden i fortséittningen kommer att vila pa domstolarna.
Ett institut av typ “'utredningshiktning’’, dir ingripande kan ske i ett mera
preliminért utredningslége dn det som normalt forutsitts for tillimpning av
hiktningsinstitutet, dr darfér oundgingligen erforderligt. Detta giller inte
endast for att tillskapa tillrickligt utrymme fér anhillande utan dven for att
ge domstolarna méjlighet att fylla sin efter reformen delvis nya funktion i
forundersokningsforfarandet. Jag tillstyrker darfor att bestimmelsen om
utredningshiktning, med de modifikationer jag ovan forordat, genomfors.

Ang. mojlighet for aklagaren att hdva en hiktning se under 4.4 Kommu-
nikation mellan parter och domstolen.

Regiondklagarmyndigheten i Linkoping: Den foreslagna utrednings-
hiktningen motsvarar i princip reglerna i nuvarande 24 kap 5 § andra
stycket RB. Idag kan aklagare besluta om frigivning men domstol skall
besluta om den misstinkte ar hiktad. Eftersom en domstol inte utan
besked frin aklagare torde kunna hiva en utredningshaktning och det
saledes ar aklagaren som i stor utstrickning forfogar dver det reella beslu-
tet synes det vara dndamalsenligt att Aklagaren dven skall ha mdjlighet att
fatta ett formellt frigivningsbeslut vid utredningshéktning. Onddiga dréjs-
maél undviks vilket ar till fordel fér den frihetsberdvade och domstolen
behdver inte storas med sddana beslut, som ju kan bli aktuella dven utanfér
kontorstid. Aklagaren skulle sedan i efterhand kunna underritta domsto-
len om sitt beslut.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Inledningsvis gav jag uttryck for
den uppfattningen, att det inte gér att gora ingrepp i vart nuvarande system
utan att detta ger vissa effektivitetsférluster. Det ar viktigt att dessa inte
blir storre d4n noédviandigt. Redan en forkortad tidsfrist i samband med
anhillande och hiktning fir dterverkningar av det hir slaget. Det ar till och
med sannolikt att de blir allvarligare én vad man till en borjan kan tro. En
férkortning av tiden mellan anhallande och hiktning ger troligen vissa
effekter av den typ man ibland kallar dragspelseffekter. Farre brott kom-
mer att klaras upp. Jag ser det pa det hir séttet.

Anhéllande sker ofta pa grund av kollusionsfara. Det kan med generell
giltighet ségas, att i borjan av en brottsutredning foreligger alltid en viss
kollusionsfara, mindre eller storre. Den undanrdjs relativt snabbt i flertalet
madl; i varje fall 4r den inte si uttalad efter nagra dagars utredning att den
pékallar eller aktualiserar haktning. Det hir vet varje dklagare. Forhallan-
det satter tydliga spar i handliggningen av anhdliningsirendena. Efter
nigra dagars anhallande kan den misstinkte friges. I ett antal fali kan en
avlaten hiktningsframstillning aterkallas, sedan den ytterligare utredning,
som kunnat ske i vintan pa hiktningsforhandlingen, eliminerat kollusions-
faran. De flesta aterkallade hiktningsframstaliningar kan sikerligen forkla-
ras pa det hir sittet. — Situationen vid en hédktningsforhandling, som ager
rum bara en eller ett par dagar efter gripandet, blir annorlunda. Kollusions-
faran bor rimligen kvarsta i manga fall. Den har inte kunnat undanrdjas.
Det har inte funnits tid att géra den utredning som i och for sig varit
pakallad och som kunnat undanréja den. Detta i sin tur motiverar en
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hiktning. En rimlig tillimpning av hiktningsinstitutet borde darfor leda till
att fler misstinkta hiktas pa grund av kollusionsfara &n vad som nu &r
fallet. Emellertid ir det inte troligt att en sddan effekt intrader. Sannolikt
kommer firre misstinkta att hiktas, vilket i s& fall maste bero pa att den
materiella tillimpningen fordndrats. Jag tror att man kan forutse en sadan
effekt.

Utredningen har uppmérksammat problemet. Dess forslag om héktning
vid skilig misstanke om brott anses kunna minska olidgenheter av en
tidigarelagd haktningsforhandling. Jag har dock den uppfattningen. att
haktning vid sddan misstankegrad kommer att ske séllan och bara i mycket
speciella situationer. Hiktningsmojligheten kommer inte att tillimpas pa
sadant sitt att de oldgenheter jag pekat pa undanréjs.

Regiondklagarmyndigheten i Géteborg: Mébjligheten till hiktning utan
att "'sannolika skil’’ foreligger dr en uppenbart nodvindig konsekvens av
de forkortade tiderna. Forslaget tillstyrks darfor.

Ang. frigivning av héktad se under 4.4 Kommunikation mellan parter
och domstolen.

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: 24 kap. 1 § 3 stycket RB: 1
nuvarande 24 kap. 5 § 2 stycket RB stadgas att misstinkt ma anhallas trots
att ¢j fulla skal till hiktning foreligger om det finnes vara av synnerlig vikt
att han i avbidan pé ytterligare utredning tages i forvar. Enligt Garde m.fl.
i Nya rattegangsbalken innebar detta:

**Enligt forevarande — — — annan hiktningsanledning.”’

Enligt forevarande forslag skall hiktning — och sdledes anhéllande — ej
kunna ske om inte ndgot av de sirskilda hiktningsskilen redan foreligger.
Fragan om nir sddana foreligger kan tolkas olika. For att det brottsbekam-
pande arbetet dock inte skall ytterligare forsvaras bor anhillande kunna
ske i enlighet med vad som relaterats ovan dven i fortsittningen. Detta kan
ske genom att 24 kap. 5 § andra stycket bibehélles men omredigeras.

Regiondklagarmyndigheten i Viisterds: Europakonventionen anger ski-
lig misstanke som grund for frihets berévande. Utredningens foérslag om ny
haktningsforhandling inom en vecka fér dem, som hiktats med stod av
24 kap 1 § tredje stycket, gér siledes langre dn vad konventionen kriver.
Enligt min mening kan denna regel utgd. Omhéktningsforhandling inom tva
veckor — huvudregeln — &r ur rittssikerhetssynpunkt helt tilifredsstillan-
de. Ser aklagaren under denna tid att han icke kan stirka misstanken — i de
enklare maélen till tillrdckliga skal foér Atal och i de mer komplicerade till
sannolika skil — torde han icke vidbli haktningsyrkandet.

Enligt forslaget kan gripande och anhdllande ske endast di samtliga
férutsattningar for hiktning ar uppfyllda. Genom att hidktning icke medges
i de fall som avses i 24 kap. 2 § RB pa annat in sannolika skil, ir gripande
och anhéllande uteslutet i dessa fall, da endast skilig misstanke foreligger.
I vissa situationer Krivs att frigan om misstankens styrka utreds, varvid
hitintills utredningsanhéliande tillgripits. Genomféres utredningens forslag
kommer dessa brott att forbli obeivrade. Detta synes vara utredningens
avsikt. Den foreslagna flyttningen av nuvarande 24 kap. 1 § fjirde stycket
till 24 kap. 3 § RB, varom mera nedan, leder namligen till samma effekt.

Uppenbarligen blir, som utredningen forutser, underlaget for domstolar-
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nas provning mer bristfillig 4n tidigare. Speciellt blir detta fallet, nar det
giller misstiankta, som vid gripandet ar piverkade av ett eller annat medel
eller eljest mycket nedgingna. Enligt min mening bor hiktning alltid kunna
ske pé skilig misstanke om ndgot av de sirskilda hiktningsskalen forelig-
ger. Vare sig hitintills eller om forslaget genomfors torde alla i och for sig
hiktningsbara misstinkta komma att begiiras hiktade.

Uttalandet i sista meningen i avsnittet om forutsattningar for gripande
och anhéllande synes mirkligt for att inte siga uppseendevickande mot
bakgrund av den statistiska redovisningen pa sid. 225 tabell 3.2 med
kommentarer.

Genomfors omhiktningsforhandling enligt utredningens forslag upp-
kommer frigan pa vad sitt ritten skall f& kinnedom om att sannolika skil
foreligger. I utredningen sags inte heller ndgot om nér tidpunkten for
omhiktningsforhandlingen skall bestimmas. I den mén hiktning kommer
att ske pa skilig misstanke kan forutses att dklagaren, sedan bevisningen
sikrats kommer att finna att hiiktningen icke behdver besta (jfr de fall, dar
idag hiiktningsframstéllningen &terkallas eller anhillningstidens fjarde och
femte dag utnyttjas utan att hiktningsframstélining inges). I den misstink-
tes intresse av snabb frigivning bor aklagaren ges mojlighet att hava hakt-
ning. Det torde inte ha forekommit att en domstol vagrat hava en hiktning,
nér aklagaren begirt den misstanktes frigivande. En regel av nu angiven
innebord synes dn mer befogad, eftersom dklagaren kan medge att hiktad
vistas utom hiktet enligt utredningens forslag till lydelse av 20 kap.20 §
andra stycket RB. Friger dklagaren hiktad skall han pa nirmaste arbetsdag
anmala detta till ritten.

Regiondklagarmyndigheten i Givle: Om tankta avkortningen av tidsfris-
terna skall kunna genomforas i bl.a. dessa fall, dr det ofrinkomligt att nu
gillande majligheter till utredningsanhallande far finnas kvar i form av
forslagets utredningshiktning.

Regiondklagarmyndigheten i Hédrnésand: Nuvarande regel om utred-
ningsanhallande enligt 24 kap. 5 § andra stycket RB torde i allminhet
utnyttjas med stor forsiktighet, vanligen for att skaffa rddrum for t.ex.
teknisk undersokning, alibikontroll eller {iknande utredningsatgirder pa
grund av uppgifter frin den misstinkte. Vid spaning och utredning av
grovre valdsbrott av okand girningsman ér det inte ovanligt att utredning-
en i inledande skeden kan komma att inriktas mot oskyldiga personer som
av nagot skal adragit sig misstanke. Meningsmotséttningar mellan polisens
utredare och dklagaren om misstankens styrka och bérkraft som arbetshy-
potes dr icke ovanliga. Méjligheten av ett Kortvarigt frihetsberévande
genom utredningsanhaliande kan da vara en tillgdng utan att frigan beho-
ver stiillas pa sin spets.

Jag kan inte se att forslaget om utredningshikte pa lagre misstankegrad
in “'sannolika skdl’” kan fylla nagot praktiskt behov utéver nu gillande
ordning eftersom det enligt min mening inte bér komma ifrga att dessa
frihetsberévande, om inte den fortsatta utredningen snabbt ger fulla hikt-
ningsskél, bor vara annat dn mycket kortvariga.

Den i forslaget upptagna bestaimmelsen om utredningshiikte pa mindre
in sannolika skil, ger snarast intryck att vilja legalisera niagon form av
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bekinnelsehikte som press pa den misstinkte, ndgot som emellertid knap-
past kan vara utredningens avsikt.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Forslaget att i ett nytt sista stycke i
24 kap. | § infora regler om s.k. utredningshiktning limnas ocksé utan
erinran. Det kan dock anmiirkas ati méjligheterna till ett frihetsberévande
inskranks i jaimférelse med nuvarande regler om s. k. utredningsanhéllande
jamlikt 24 kap. 5 § andra stycket dédrest utredningens tolkning av géllande
ratt (s. 81 andra stycket) ar korrekt.

Regiondklagarmyndigheten i Luled: Den i utredningen foreslagna 16s-
ningen med utredningshéktning och dirpa foljande omprévningsforhand-
ling tillgodoser vil kravet pa effektivitet vid brottsbekampandet. Vad jag
tidigare angdende avsnitt 11.1 framfért om utvidgad anhaliningstid foér
aklagarens handliggning bér kunna genomforas utan att diarfér nagon
sndring av utredningens forslag om utredningshiktning och omprovnings-
forhandling behover ske.

En friga som icke berorts i utredningen men som borde tas upp till
behandling framforallt ur tidsbesparingssynpunkt ar den om inte &klagaren
skall kunna fatta beslut och se till att en hiktad friges. da dklagaren finner
att hiktningsskilen bortfallit. Domstolens beslut skall siledes icke behova
avvaktas.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt: Nuvarande bestam-
melser i 24 kap. 5 § andra stycket foreslds utvidgade pa s& sitt att ett
sadant anhallande vid endast skilig misstanke skall kunna fullfoljas med
hdktning. Forslaget innebéar att den, mot vilken endast skilig misstanke
foreligger, skall kunna vara berdvad friheten under elva dagar mot fem
dagar enligt gallande regler. Jag staller mig tveksam till om det finns
tillriackliga skal f6r en sddan utvidgning. Forslaget synes utgd frin att i dag
i manga fall sannolika skil inte foreligger vid tiden for hiktningsframstall-
ning men att dklagarna antar att sddana skall framkomma till hiktningsfor-
handlingen. Denna utgangspunkt dr enligt min mening inte riktig. Emeller-
tid kan ytterligare en, mera avgérande invindning riktas mot forslagets
utformning. Sésom utredningen redovisat dispenserar nuvarande 24 kap.
5 § andra stycket bade fran kravet pa sannolika skil och fran de sérskilda
hiktningsgrunderna. Enligt forslaget efterges kravet pé fulla hiktnings-
grunder endast sdvitt giller misstankens styrka. Diaremot skall nigon av de
sarskilda haktningsgrunderna foreligga. P& grund av anhillningsgrunder-
nas direkta anknytning till hiaktningsgrunderna skulle detta sdvitt jag kan
forstd fa till foljd att anhéllande endast kommer att kunna ske da redan fran
boérjan ndgon av de sirskilda hiktningsgrunderna kan visas foreligga. Den
nuvarande bestimmelsen i 24 kap. 5 § andra stycket torde i mycket stor
utstrackning tillimpas i fraga om de sirskilda hiktningsgrunderna. Ett inte
ovanligt exempel utgér fall av olaga hot, dar anhallande sker enbart for att
narmare fi utrett risken for att den misstinkte sitter sitt hot i verket. Det
forefaller dessutom bli mycket begrinsade mojligheter till anhaliande i
utevaro om det inte ér friga om brott med s.k. obligatorisk hiiktning. Att
med den sdkerhet som forslaget kraver konstatera en sirskild haktnings-
grund torde mera sillan vara mojligt innan man fatt tillfille att tala med den
misstinkte, sarskilt om han inte ens ir till namnet sikert identifierad.
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Aklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistriki: For att effektivt kun-
na driva en forundersokning krivs i vissa mal en mojlighet till personella
tvangsmedel pa en niva dir bevisningen dnnu inte dr av samma styrka som
i de normala hdktningsfallen. Den foreslagna regleringen av omhéktnings-
forhandlingar féranieder ingen invindning fran min sida.

Forslaget om utredningshiktning, som ar avsett for sddana fall, far anses
fylla de krav som fran rittssikerhetssynpunkt ar rimlig.

Aklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrike: Liksom utredningen fore-
slar anser jag det rimligt att en utredningshiktning av denna art lampligen
bor omproévas efter viss tid, varvid ny utredningshaktning inte far beslutas.
Motivet for den sistnamnda regeln torde snarast vara att svensk lag hittills
normalt krivt sannolika skil fér hiktning. D& utredningen argumenterar
frin den utgingspunkten att det ¢verhuvud inte kan accepteras nagra
langre frihetsberévanden grundade endast pd skilig misstanke finns det
anledning paminna om att Europakonventionen inte har nigot att erinra
darvidlag. Jag har dock inte nigon erinran mot forslaget om omhiktning
efter utredningshiktning.

Aklagarmyndigheten i Handens éklagardistrikt: Omhaktningsforhand-
ling foreslas ske var fjortonde dag. Nuvarande regler med omhiktningsfor-
handling efter begiran fran forsvaret maste ur riattssakerhetssynpunkt vara
helt tillfredsstidllande. Den foreslagna ordningen kan endast ha som effekt
att utredningen forsinkas. Jag skulle i detta sammanhang beddma det till
minst en dag. Detta kan aldrig vara i den hiktades eller rattssikerhetens
intresse.

Aklagarmyndigheten i Huddinge dklagardistrikt: Med de korta tidsfris-
ter, som kommer att st till forfogande for polis och aklagare nir det galler
gripna och anhallande. &r det sjalvklart att man i rattegingsbalken maste
fora in en regel, som faststiller att en person kan hiktas, d& endast skilig
misstanke om brott foreligger.

Aklagarmyndigheten i Sollentuna dklagardistrike: Ingen erinran finns
mot forslaget om en mojlighet till hiktning vid endast skalig misstanke. Jag
ar dock benigen att tro att denna bestimmelse kommer att utnyttjas i
betydligt storre utstrickning 4n vad utredningen forutspér.

Aklagarmyndigheten i Solna dklagardistrikt: Om domstolarna vidhalier
sina idag férhillandevis hoga beviskrav kommer antalet hiaktningar sanno-
Jikt att minska pa grund av att dklagarna pa ett si tidigt stadium far svarare
att visa att *’sannolika skil’’ fér misstanke om brott foreligger. For att
kunna vidmakthélla effektiviteten i brottsbekdmpningen bér domstolarna
tvingas att sinka sina beviskrav for hdktning. Den foreslagna ordningen att
hiktning framledes i ett stort antal fall kan ske med st6d av en lagre grad av
misstanke — ''skiligen misstankt’’ — framstar som lamplig.

Aklagarmyndigheten i Visby dklagardistrikt: Om ett stadgande skall
inforas som medger hiktning pé skilig misstanke bor det enligt min mening
uttryckligen betonas att stadgandet endast bor tillampas undantagsvis.

Aklagarmyndigheten i Tierps dklagardistrike: Till folid av den korta
anhdllningstid som kommer att std till buds for utredning och med hiansyn
till foreslagna bestimmelse i 24 kap. 1 § 3 stycket RB kan det forutses att
det kommer att bli vanligare dn f6r niarvarande att betraffande hiktad
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skilen for hiktning upphor fore atalet och huvudférhandlingen. Eftersom
det dr angeliget att nigon inte berdvas friheten léixigre an absolut nodvin-
digt, anser jag att dklagaren bor fa befogenhet att bestuta om frigivning av
hiktad person och att &klagaren direfter endast skall behéva underritta
ritten om beslutet. Foreslagna befogenhet for &klagaren torde sarskitt vid
veckoslut och helger kunna minska tiden for frihetsberovandet eftersom
det ar tankt att rdtten endast skall ha bercdskap for beslut mellan klockan
10.00—12.00 pa dagen.

Aklagarmyndigheten i Uppsala dklagardistriki: Nar en hiktad bor frigi-
vas, ankommer det f.n. p4 domstol att hiva haktningen. For att nedbringa
tidernas liangd for frihetsberévande bor dklagare fa behorighet att besluta
om frigivande, exempelvis d4 kollusionsfara upphért. Aklagaren skall se-
dan meddela vederbérande tingsritt om beslutet och tidpunkten for frigi-
vandet.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Jag stiller mig minst
sagt skeptisk till forslaget att infora s.k. utredningshéktning. Institutet
tycks till sin karaktar vara att i viss man jamstélla med dagens utrednings-
anhdllande enligt 24 kap. 5 § 2 stycket, som utredningen tyvirr vill ha
bort. Men dagens maximala anhallandetid fem dagar kan med utrednings-
haktning komma att foérlingas. Till den visserligen nedkortade anhélinings-
tiden skall laggas utredningshéktning i hogst en vecka. Kontentan av
forslaget blir att man, bara for att tiligodose kravet pa att en frihetsberovad
person inom viss kort tid stélls infér domare, kan komma att férlinga tiden
for frihetsberovandet jamfort med dagens regler.

Mojligheten till s.k. utredningsanhdllande enligt 24 kap. 5 § 2 stycket
vill man ta bort. Dirmed skulle man vrida ett idag ofta anvant och oumbiér-
ligt vapen ur handerna pa de brottsbekdmpande organen. Férmodligen
avses den s.k. utredningshiktningen att trida i stillet fér nuvarande an-
héllningsinstitut. Men med den tungroddhet, som maste folja av att ytterli-
gare en instans kopplas in och haktningsforhandling méaste ske, blir dagens
utredningseffektivitet med nodvindighet naggad i kanten till men fér
brottsbekimpningen. Behéll dagens regel!

Svea hovrdtt: Enligt 24 kap. 18 § skall omprévningsforhandling vid s. k.
utredningshiktning ske senast en vecka efter den forhandling di hiktning-
en beslutades. Som framgér av 24 kap. 1 § stycket 3 i forslaget krivs for
utredningshiktning endast skilig misstanke om brott, vilket emellertid
svarar mot rekvisitet for frihetsberovande enligt art. 5 i Europakonven-
tionen (jfr betinkandet s. 55—56). Med hanvisning hirtill vill hovritten
ifragasitta om inte tidsfristen for omprévningsférhandling kan bestimmas
till exempelvis tio dagar, detta f6r att mojliggora att den kombineras med
huvudférhandlingen i malet.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge: Se under 2.1 Brottsmisstankens
styrka och brottet som kvalifikationsgrund.

Sdédra Roslags tingsrdtt: Frigan om ett bittre skydd mot obefogade
frihetsberévanden blir mer angelidgen genom att utredningsmannen fére-
slar att haktning skall kunna ske vid en lagre grad av misstanke &n *’sanno-
lika skal’", s. k. utredningshiktning. Férslaget innebir att en misstinkt kan
vara frihetsberovad som anhallen eller haktad under elva dagar pa svagare
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brottsmisstanke in sannolika skal. Vi anser inte att férslaget i denna del
tillgodoser rattssikerhetskravet och avstyrker att det liaggs till grund for
lagstiftning. En konsekvens av forslaget som inte har beaktats ir att
aklagarens provning om brottsmisstanken ar hallbar éverfors pa ritten
efter en eller tva dagar. Enligt gillande lag provar aklagaren kontinuerligt
anhéllandegrunden och maste pa fjirde dagen ta stillning till om den
misstankte skall slappas eller om en hiktningsframstillning kan goras.
Enligt forslaget kan den misstankte héllas hiktad pa svagare misstanke dn
sannolika skil under en vecka till omprovningsférhandlingen. Dérefter
maste sannolika skil foreligga. Vi anser att man alltid maste kriva *’sanno-
lika skal™” for ett anhallande eller en héaktning.

Ang. upphivande av haktningsbeslut se under avsnitt 9 Organisatoriska
fragor — kostnadsfragor.

Gateborgs tingsrdtt: Tingsritten tillstyrker utredningens forslag att man
bor inféra en mojlighet att hitkta pé skélig misstanke om det vid hiktnings-
forhandlingen inte finns sannolika skél for den misstiinktes skuld, men det
finns skal att rikna med att sddana omstindigheter kommer fram genom
det fortsatta utredningsarbetet. Sdsom aven utredningen framhallit utgor
detta inte ndgon dndring i sak eftersom bestammelsen ersitter den nuva-
rande regeln om utredningsanhillande i 24 kap 5 § andra stycket RB.
Mojligheten att hilla den som skaligen misstianks f6r hiktningsgrundande
brott i forvar i avvaktan pd fortsatt utredning dr en forutsattning for att
effektiviteten i brottsbekdmpningen ej skall minska eller skyddet for med-
borgarna forsamras. Det forhéllandet att tagandet i férvar nu foreslds ske
under det att den misstinkte &r hidktad i stallet for anhéllen far vil nirmast
ses som en anpassning till internationell praxis. Savitt framgér ir det bland
de ovriga av Europaridets medlemsstater brukligt att hiktningsinstitutet
kommer in i det straffprocessuella skeendet pd ett tidigare stadium &n
hittills varit vanligt i Sverige. P& de skél utredningen anfort tillstyrker
tingsritten forslaget om omprovningsforhandling.

Domstolsverket: Som utredaren papekat finns det en risk fér att en
nedkortning av tidsfristerna i 6verensstimmelse med europeiska kommis-
sionens praxis leder till att underlaget for domstolens provning av hikt-
ningsfragan blir mer bristfélligt &n for nérvarande i vissa fall. Mot bak-
grund av detta foreslas att hiiktning i sddana fall skall kunna ske pa en ligre
misstankegrad dn sannolika skal — s.k. utredningshikining — och att
hiktningsfragan omprévas inom hogst en vecka.

DV avstyrker att en sirskild bestimmelse om utredningshéaktning infors.
Enligt DV's mening innebér mojligheterna till utredningshiktning forst och
frimst ett diskutabelt avsteg fran principen att det for hiktning skall
foreligga sannolika skil for att den misstinkte begétt brottet. Vad som
kanske #nda ar viktigare ar att anpassningen till Europakonventionens
krav till foljd av forslaget riskerar att i stéllet bli en forsdmring jamfort med
vad som for nidrvarande giller. I dag kan en misstdnkt sdsom anhélien vara
berévad friheten under nio dagar trots att det vid en domstolsprovning
framkommer att det inte finns sannolika skél for att han begatt géirningen.
Enligt forslaget kan en misstankt vid samma laga beviskrav diaremot bli
berdvad friheten som anhallen och hiktad under lingre tid, sammantaget
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elva dagar. Det forhillandet att en domstol under tiden provat graden av
misstanke bor inte medfora att frihctsberdvandet kan vara lingre vid en
lagre misstankegrad. Vid jamforelsen har bortsetts fran det undantagsfallet
att domstolen kan férordna om uppskov enligt 24 kap. 15 § RB.

Syftet med utredningshiiktningen ér att ge aklagaren lingre tid att pre-
sentera fulla hikiningsskil. DV delar uppfattningen att en nedkortning av
fristerna gor det nodvindigt att i vissa fall kunna ge &klagaren denna
mdjlighet. DV forordar emellertid i stiillet en 10sning som ar mer lik det i
Danmark anvand institutet " oprethold anholdelse™. Domstolen skulle dar-
vid enligt DVs forslag pa yrkande av aklagaren kunna férordna om upp-
skov med hiktningsfragan under viss kortare tid for att bereda aklagaren
mojlighet att fullstindiga utredningen. Hérigenom skulle man slippa att
inféra en mojlighet till hiktning pa ligre misstankegrad dn sannolika skal
samtidigt som huvudregeln med korta tidsfrister inte uppluckrades mer &n
nOdviandigt.

En bestammelse om att domstolen kan besluta om uppskov i nu ifriga-
varande fall kan regleras i 24 kap. 13 § RB. Eftersom den i betankandet
foreslagna bestimmelsen om utredningshiktning i 1 § tredje stycket dérvid
bortfaller bér den nuvarande lydelsen i 5 § andra stycket om anhéllande
utan fulla hiaktningsskil behallas.

RPS: Forkortningen av hiktningsfristen kommer att medfora, att en
domstol ibland kommer att fa ta stéllning till hiktningsfrigan pa ett brist-
falligare utredningsmaterial an hittills. I betdnkandet féreslas darfor att
domstolen i vissa fall inledningsvis skall kunna hikta pa en ligre grad av
misstanke, s.k. utredningshidktning (s. 154). RPS tillstyrker detta och vill
siarskilt framhalla vikten av att forslaget genomférs. Om man inte har
mojlighet att i ett inledande skede av en brottsutredning forsikra sig om en
misstankts person fastan fulla hiktningsskal inte foreligger skulle sikert
inte sé fa kvalificerade brottslingar, betriffande vilka utredningen ir be-
svirlig, g fria.

Diremot motsatter sig RPS att — som foljer av den féreslagna lydelsen
av 24 kap 1 § tredje stycket RB — utredningshiktning inte skulle kunna
ske i fall som avses i 24 kap 2 § RB. Lagrummet avser hiktning oberoende
av brottets beskaffenhet i vissa fall, ndmligen da den misstiinkte 4r anonym
eller det finns risk att han flyr utomlands. Forslaget innebir en inskrank-
ning i forhallande till vad som f.n. giller, eftersom anhallande kan ske med
stod av detta lagrum i dess nuvarande lydelse utan sirskilda begransningar
(24 kap. 5 § nuvarande lydelse). Inskrinkningen har inte nirmare motive-
rats i betankandet. Den skulle i praktiken innebira att sambhillet avstar
fran lagforing i atskilliga av dessa fall, som enligt presenterad statistik
utgdr fyra procent av hiktningsfallen (s. 90). Detta kan knappast godtas.
Att en bestimmelse inte anvénds alltfor ofta &r inte skal att avskaffa den,
om det faktiskt finns fall dar den fyller en funktion.

Utredningens forslag innebir ocksa att utredningshiktning inte skall
kunna tillgripas i fall som avses i 24 kap 1 § andra stycket RB i dess
nuvarande lydelse, dvs. vissa fall av kvalificerad flyktfara. Nimnda lag-
rum bor nédmligen enligt utredningen upphavas. Som niarmare utvecklats (i
remisssammanstéllningen under avsnitt 2.2 De séarskilda haktningsgrun-
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derna) motsatter sig RPS dock att lagrummet upphidvs. Mot bakgrund
hirav, och pA motsvarande skil som anforts i foregdende stycke, anser
RPS att utredningshaktning skall kunna 4dga rum 4dven i dessa fall.

Riksdagens ombudmdn: Utredaren har utgatt ifrn att nuvarande anhali-
ningsregel i 24 kap. 5 § andra stycket RB inncfattar krav pa endast skiilig
misstanke. Detta synes vara en utbredd uppfattning, inte minst inom
polisviasendet. JO Sverne har i ett beslut! pekat pd att lagstiftaren inte har
anvant uttrycket ’skilig misstanke’ i detta sammanhang medan det fore-
kommer i friga om andra tvangsmedel, t.ex. som f6rutsittning for resefor-
bud, kroppsvisitation, kroppsbesiktning och husrannsakan. Detta kunde
enligt Svernes mening ses som att man forestallt sig en misstankegrad
mellan skilig misstanke och sannolika skidl. Det skulle saledes kunna
krivas konkreta omstindigheter av sadan styrka att mer dn skiilig misstan-
ke foreligger. Jag kan ansluta mig till denna uppfattning. Det ar viktigt nir
det ar friga om bedomningar av denna abstrakta natur pi ett frin rattssa-
kerhetssynpunkt s& kiansligt omrade att beviskraven inte sitts for lagt.
Eftersom abstraktionsnivan ar s& hog innebér de i lagen utsatta kraven
delvis en markering av hur omsorgsfull provningen skall vara och vilken
allmin kvalitet det maste vara pad de omstindigheter som talar for den
missténktes skuld. Med hinsyn hértill kan jag inte tillstyrka forslaget om
s.k. utredningshiktning. Den tid som &klagaren har till sitt forfogande
fram till hiktningsférhandlingen bor vara tillracklig for att en ordentlig
bedomning skall kunna géras om de “’normala’’ hiktningsgrunderna fore-
ligger. Den nuvarande regeln i 24 kap. 5 § andra stycket bor kunna kvarsta
of6riandrad.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet: Forkortningen av
frister kan antas medfora, att domstolarna i hiktningssaker féreliggs ett
bristfilligare provningsunderlag 4n hittills forekommande. Utrednings-
mannen riknar tydligen med att haktningsframstéllningar avslas i fall, dar
de i rattsordningens intresse helst bort bifallas — och skulle ha bifallits, om
ett fullstindigare material hunnit inforskaffas. Han foreslar namligen en
maojlighet till hiktning vid ldgre bevisstyrka dn grundférutsittningens san-
nolika skil: ar vederborande blott skiligen misstinkt (for brott enligt
normalfallet for hiktning) men finns anledning rdkna med att den fortsatta
utredningen resulterar i sannolika skil for brottsmisstanken, far hiktning
ske, om det dr av *'synnerlig vikt’’, att férvarstagande sker i avvaktan pa
ytterligare utredning (24 kap. 1 § sista stycket i forslaget).

Regeln om sadan ""utredningshiktning’’ innebdr, att erforderliga sanno-
lika skil i "normalfallet’” av hiktningsgrundande brott anteciperas. Den 4r
satillvida en parallell till icke blott reglerna i 24 kap. 5 § andra stycket om
s.k. utredningsanhéllande utan dven den tankegingen inom dtalslaran, att
atal ma understundom viickas dven vid blott sannolika skil, nir principiellt
erforderliga tillrackliga skél beriknas bli framtagna under férundersok-
ningens fortsatta gang och till huvudférhandlingen.

Det innebir salunda, att hiktning gors mojlig redan pa det tidiga stadium
av brottsutredningen, att bevisningen dnnu ej indicerar sannolika skél for

' JO:s ambetsberittelse 1985/86 s. 100.
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den misstdnktes skuld till brottet (men anledning ir att anta sidana skil
skola komma fram sedermecra — ett bevislige, som visserligen, sdsom
bekant, ej i och for sig konstituerar nagon atalsplikt). | forslaget kombine-
ras den nya principen med den uppenbart behovliga foreskriften. att om-
provning av en slunda beslutad hiaktning maste foretas vid sirskild {or-
handling inom senast en vecka (24 kap. 18 § i forslaget).

I och for sig hyser forskningsnimnden starka principiclla betankligheter
mot en hiaktning (lika val som mot ett dtal) som sker pa anteciperade data,
vartill kommer nackdelen med de praktiska oformligheter som en antecipa-
tion nodviandigtvis drar med sig. Emellertid ar det tydligt, att fristforkort-
ningen nddvindiggor ett arrangemang som inom rimliga grinser vidmakt-
haller tvangsmedlets effektivitet enligt allmanhetens berittigade ansprak,
varfér nimnden icke kan stélla sig avvisande p& denna punkt.

Sveriges advokatsamfund: Utredningen foreslar i 24 kap. | § tredje
stycket RB en ny grund for hiktning. For denna s.k. utredningshiktning
kravs enbart skilig misstanke om brott och att det dr av synnerlig vikt att
den misstinkte tas i forvar i avbidan pa ytterligare utredning.

Utredningen exemplifierar ¢j de situationer som kan vara aktuella da det
ar av synnerlig vikt att den sdlunda misstankte tas i forvar. For att *’syn-
nerlig vikt™" skall féreligga kravs tydligen ej heller sérskilt mycket. Forsla-
get till denna nya haktningsgrund inger enligt samfundet vissa farhéagor.
For att motverka effekten av de foreslagna korta fristerna for frihetsberd-
vande ges har it dklagaren ett nytt instrument i form av utredningshikt-
ning. Utredningen har inte enligt samfundet pa ett tillrickligt 6vertygande
sitt klargjort forutsattningarna for haktning pad denna nya grund. Risk
foreligger att manga hiktningsbeslut pa grund av ofullstindig utredning
grundas enbart pa s.k. skilig misstanke. En sadan utveckling inger enligt
samfundet oro. I utredningen forutsatts dock, att utredningshiktning en-
dast far ske i det fall det dr oundgingligen nodvindigt och att brottets
svarhet har stor betydelse vid bedomningen. Vidare foéreslas att omhékt-
ningsférhandling skall avhallas inom en vecka och att fulla haktningsskal
da skall foreligga {or fortsatt frihetsberévande. Endast under dessa utta-
lade forutsattningar dr samfundet berett att tillstyrka férslaget om hiktning
pé skilig misstanke.

Sveriges domareforbund: Utredaren foreslar att hiktning skall f3 ske
aven om det endast foreligger skilig misstanke i de fall di det finns
anledning rdkna med att tillrickligt underlag for ett pastdende om sannoli-
ka skal framkommer under det fortsatta utredningsarbetet. Undantagsre-
geln fér enligt forslaget endast tiliimpas under de forutsittningar som i
ovrigt anges i 24 kap. 1 § RB. D4 det inte finns ndgon markerad grins
mellan sannolika skidl och skilig misstanke kan forslaget medféra att
gransen generellt sett forskjuts nedat. Enligt forbundets uppfattning maste
den av utredaren foreslagna haktningsmdjligheten utnyttjas restriktivt,
t.ex. i de fall d4 man avvaktar resultatet av en teknisk utredning och det
skulle kiannas otillfredsstillande att slippa den misstinkte bara for att
resultatet av denna undersokning ej foreligger.

Om utredarens forslag genomfors bor haktningsmgjligheten ej vara be-
grinsad till de forutsattningar som uppstills i 1 § av 24 kap. 1 de fall den
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missténkte kan antas vilja fly utomlands for att undandra sig lagforing cller
straff eller det ar fréga om cn utlandsk medborgare som tiltfilligt vistas har
maste det vara lika angeliget att kunna hikta vid skilig misstanke om
brott. Haktningsmojligheten bor darfér dven omfatta de forutsittningar
som anges i forslagets 2 §.

Forslaget om omprovningsforhandling kommer att medféra betydande
merarbete fér domstolarna men forbundet anser det angeliget att den
foreslagna bestammelsen infors.

Foreningen Sveriges dklagare: Pa av utredaren anférda skal tillstyrkes
forslaget att hiktning skall kunna ske pa skilig misstanke om det ar av
synnerlig vikt att den misstankte tas i forvar i vantan pd ytterligare utred-
ning om brottet och de forutsittningar som i dvrigt anges i 24 kap. 1 § RB
ar uppfyllda. Féreningen har inte heller nigot att erinra mot vad som
anfors nir det giller forutsittningar for gripande och anhaltande och s.k.
omprdvningsforhandling.

Foreningen Sveriges ldnspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer: Foreningarna vill sarskilt framhélla att forslaget om s.k. utred-
ningshiktning tillstyrkes. Hirigenom far polisens utredningsavdelningar —
liksom i dag under anhéllningstiden — en méjlighet, att pa ett effektivt sitt
slutfora till exempel en teknisk underskning. Aklagaren kan sedan pre-
sentera bevisningen i ett sammanhang. Det dr ett rittssikerhetskrav att
inledda férundersékningar blir s& noggrant genomforda som mojligt.

Svenska polisforbundet: Forslaget om héktning pa en lindrigare grad av
misstanke tillstyrkes, men bor inte begransas till brott av viss svérhet. 1
sadant fall riskeras en stor effektivitetsférlust betraffande en stor grupp av
brott dir maximistraffet ligger under 1 &r, dar tidigare utredningsanhél-
lande kunnat ske enligt RB 24 kap. 5 §.

Svenska Rida korset: SRK anser att det ar olyckligt med en sérskild
hiktesform dar kraven pa misstanke sanks. Trots sin undantagskaraktir
kan regeln feltolkas till den anhallnes nackdel. SRK motsitter sig denna
regel.

JUSEK: JUSEK tillstyrker utredningens férslag men anser att méjlighe-
ten till utredningshiktning bor utstrickas till att omfatta dven fall enligt 24
kap. 2 § dir pataglig risk foreligger for att den misstinkte genom att fly
utomlands undandrar sig lagféring eller straff.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Avdelning-
en inser det praktiska behovet att i vissa fall kunna hikta pa lagre grad av
brottsmisstanke dn 'sannolika skil’’. Avdelningen tillstyrker darfor for-
slaget i denna del och instimmer i utredarens standpunkt att utrednings-
hiaktning endast skall ske nir det dr oundgéngligen nédviandigt. Domsto-
lens granskning skall inriktas pé att bedoma om det finns tillrdckligt starka
skal att antaga att utredningen inom mycket kort tid {eder fram till **sanno-
lika skal’" for brottsmisstanken.

Riksforbundet for hjilp Gt likemedelsmisshrukare: Det ar beténkligt
med en sirskild hiktningsform dir kraven pa misstanke sinks, allra helst
som detta liigre krav ger dklagaren uppenbara vinster i form av en forlingd
tidsfrist. RFHL motsatter sig darfor detta forslag fran utredningen.
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4.9 Frister for atal och huvudforhandling

Forslaget under avsnitt 11.11 i betdnkandet har utan nirmare kommentarer
lamnats utan erinran av regiondklagarmyndigheterna i Stockholms och
Gotlands lin. Jonkoping, Malmé och Luled samt av dklagarmyndigheterna
i Danderyds, Norrtilje, Sodertilje och Vixjo aklagardistrikt.

Av de fa remissinstanser som har kommenterat férslaget om en ned-
kortning av fristen for huvudférhandling i hovritt har fem remissinstanser
— regiondklagarmyndigheten i Goteborg, dklagarmyndigheten i Skellefted
jklagardistrikt, Svea hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge och
Sveriges domareforbund — varit kritiska mot forslaget.

Regiondklugarmyndigheten i Giteborg: Forslaget att forkorta hovrit-
tens frist for huvudforhandling fran fyra till tvd veckor ifragasatts. Det
torde innebira en ytterligare svérighet for hovritterna att planera sin
verksamhet och fa till f6ljd att utsatta forhandlingar i mal utan fortur i 6kad
utstriackning méste stéllas in.

Regiondklagarmyndigheten i Vasterds: Mot utredningens forslag i den-
na del finnes ur dklagarsynpunkt ingen erinran. Formuleringen av forsla-
gets RB 24:16 tredje stycket ar sdvitt jag kan se en kodifiering av den
praxis som giller. Aklagaren maste utan lagstdd vara berittigad och skyl-
dig att viacka atal si snart detta ar mojligt dven om detta kan foérrycka
rittens planering.

Aklagarmyndigheten i Géteborgs dklagardistrikt: Den foreslagna regle-
ringen av handliggningstiden i hovratt foranleder inga inviandningar frin
min sida.

Aklagarmyndigheten i Sollentuna dklagardistrikt: Jag anser det inte
nodvindigt med en dndring av reglerna om omhéktningsforhandling.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Forslaget att avkorta
tiden for huvudférhandling med hiktad i hovritt frin Atta till sex veckor
efter tingsrittens dom synes mig nagot diskutabelt. Redan dagens atta
veckor innebar svérigheter for aklagarmyndigheterna i synnerhet under
semestertider med starkt reducerad personal pa alla nivier eftersom
processen i hovritten kriver forhallandevis mycket skrivande. En av-
kortning av tiden skulle medf6ra 4n storre svarigheter att hinna producera
tillforlitligt material for processen.

Svea hovrirt: Utredningen foreslar att fristen enligt 51 kap. 13 § RB for
huvudforhandling i hovréatt i mal, dar den tilltalade ar hiktad. skall forkor-
tas fran atta till sex veckor. Enligt hovrittens mening har utredningen
vasentligt underskattat de olidgenheter en sadan reform skulle innebéra. 1
Svea hovritt forekommer ganska manga omfattande brottmél, i vilka flera
tilltalade dr hiktade, t.ex. narkotikamal. Redan den nu gillande tidsfristen
ar ofta otillracklig for planeringen av huvudférhandlingen i sidana maél
eftersom det ar forhallandevis vanligt att fullf6ljd sker forst mot slutet av
vadetiden. Malet skall beredas plats fér huvudférhandling bland andra,
sedan linge planerade huvudférhandlingar. Med forkortad frist I6per man
risk att ny forsvarare maste forordnas déarfor att den tidigare forsvararen
inte kan stalla upp med kort varsel. Utredningen har enligt hovrattens
mening inte anfort birande skil for sitt férslag, och hovritten kan inte
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finna att det men hinsyn till rattssiakerheten eller eljest finns anledning att
fringa den nuvarande ordningen. Hovritten avstyrker forslaget.

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge: Utredningens férsiag att forkorta
fristen med tvé veckor for hovritt att hilla huvudforhandling i ett dverkla-
gat mal mot en hiktad tilltalad kan inte tillstyrkas. Hovriittens erfarenhet
visar att det 4ven med nu giillande frister uppstar stora svarigheter att finna
lamplig tid for huvudiorhandling. Det ar inte ovanligt att 6verklagandet
sker ganska sent och att den disponibla tiden for forberedelse av malet
dirigenom reduceras. Mélen ér ofta vidlyftiga och ménga personer, for-
utom &klagare och forsvarare, skall med kort varsel instilla sig. Hovriit-
tens program for huvudforhandlingar ar i regel fastlagt atskilliga veckor
framdt. Att nodgas dndra pa detta for att slippa fram ett mal mot en haktad
som kanske bara giller nedsattning av ett langt straff ir inte sirskilt
angeliget. Om det verkligen ar sirskilt betydelsefullt att fi fram ett mal
inom en tvaveckorsfrist gor hovritten dndé sirskilda anstringningar har-
for. Man bor undvika att utforma lagen sd att domstolen péa grund av sin
svara arbetssituation tvingas géra undantag till huvudregel.

Stockholms tingsrdrt: Enligt 24 kap. 16 § tredje stycket forslaget till ny
lydelse av RB skall, om 4tal inte vicks inom tva veckor, ritten si linge
den misstinkte ar haktad och &tal inte har viickts, med hogst iva veckors
mellanrum hélla ny forhandling i haktningfragan. Mgjlighet att underlata
haktningsforhandling varannan vecka finns dock, om det med hinsyn till
utredningen eller av annan anledning ar uppenbart, att férhandling inom
angiven tid inte behovs. I motiven (s. 157) framhalls, att en sddan férhand-
ling skall héllas oavsett om tvaveckorsfristen 6verskrids redan frin bérjan
eller om detta sker genom en forlangning av atalstiden. 1 specialmotive-
ringen (s.190) modifieras uttalandet till att en dylik forhandling “som
regel” skall héllas med tva veckors mellanrum. Tingsritten vill peka pa att
en sddan omhiktningsforhandling, som sagts nu och vilken syftar till att
tilise att utredningen bedrivs skyndsamt, inte ar obligatorisk, vilket utta-
landet i allmidnmotiveringen ger intryck av. Lagtexten limnar utrymme for
att forhandling underlats, vilket ar véilbetankt. Manga génger, t.ex.i stora
narkotikamal eller mil om grova valdsbrott didr atalet 4r beroende av
teknisk utredning, kan det std Kklart att en obligatorisk omhiktningsfor-
handling var fjortonde dag inte tjinar nigot syfte.(Se dven under 4.1 En
anpassning till Europakonventionen.)

Géteborgs tingsrdrt: De skil utredningen anfort for att inféra en bestam-
melse om obligatorisk hiktningsforhandling varannan vecka verkar inte
sarskilt Overtygande. Den som ar hiiktad bistds regelmissigt av en offentlig
forsvarare. Man bor med fog kunna forutsatta att forsvararen bevakar att
utredningen bedrivs s skyndsamt som mojligt och att han vid behov
pékallar ny hiktningsférhandling. Om & andra sidan den misstidnkte och
hans férsvarare ir inforstidda med att ytterligare utredningstid behovs
forefaller det inte sarskilt motiverat med en fornyad haktningsforhandling.

Sveriges domareférbund: Utredaren foreslar att férhandling i haktnings-
fragan i regel skall hdllas med tvd veckors mellanrum si linge atal dnnu
inte vickts och att sddan forhandling skall hallas oavsett om tvaveckors-
fristen dverskrids redan fran borjan eller om detta sker genom en forlang-
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ning av atalstiden. Mot detta forslag har férbundet ingen erinran men vill
understryka att antalet omhéktningsfbrhandlingar harigenom kommer att
Oka avsevart.

Av bilaga sju till utredningen framgar att i 21 procent av malen med
hiktade 1982 forflot 43 dagar eller mera fran anhéllandet till domen. Av
samma bilaga framgir att det 1982 for 1000 hiktade forflot mera dn fyra
veckor frin hiktningsforhandling til] atal. De langa hiktningstiderna beror
antingen pa att férundersoknigen tar lang tid eller att beslut fattats om
rattspsykiatrisk undersokning. I bilaga sju framhalls att det finns en tydlig
tendens till langre utredningstider. Sarskilt giller detta i narkotikamalen.
Aven om fristen for hallande av hikiningsférhandling nedkortas kommer
anda frihetsberdvandet vid bifall till hdktningsbegiran att pagd under allt-
for lang tid, om intet gors. Det ar enligt forbundets uppfattning ett vitalt
rattssakerhetsintresse att polisens utredningsavdelningar forstarks liksom
de rittspsykiatriska klinikerna och stationerna s att de linga héktningsti-
derna nedbringas.

Utredaren foreslar att hovritt skall halla huvudférhandling inom sex
veckor frin tingsriittens dom i stiliet for nuvarande 4tta veckor. Om
vadeinlagan inkommer till tingsritten mot slutet av vadetiden — ett férhal-
lande som inte dr ovanligt idag — kommer hovritten att ha mindre an tre
veckor pa sig att halla huvudférhandlingen. Redan idag foreligger stora
svarigheter for hovritterna att hilla huvudférhandling inom atta veckor da
méanga avdelningar dr uppbundna av stora mal under flera veckor. En
minskning med tvd veckor torde f till f6ljd att utsatta mal oftare méste
stillas in vilket i sin tur medfor betydande merarbete. Enligt forbundets
uppfattning bor den foreslagna begriansningen av fristen for att halla hu-
vudférhandling kompletteras med en regel av innebérd att hovritten alltid
skall ha fyra veckor pa sig fran det vadeinlagan inkom till hovratten.

Aven en sidan omstindighet att den offentlige forsvararen pa grund av
engagemang i andra mal har forhinder bor, liksom redan nu kan vara
forhallandet, medfora att huvudforhandlingen far ske senare.

Foreningen Sveriges dklagare: Foreningen delar utredarens uppfattning
att det inte finns anledning att foresia éndring av nuvarande regler rorande
den tid, inom vilken atal skall vickas. Inte heller har féreningen nigot att
erinra mot forslaget att férhandling i hiaktningsfragan skall hdllas med tva
veckors mellanrum oavsett om tvaveckorsfristen dverskridits redan fran
borjan eller om detta sker genom f6rldngning av atalstiden. Féreningen
delar utredarens uppfattning att det inte finns anledning att férkorta den
tid, inom vilken huvudférhandling skall hillas i mal mot haktad. — Forsla-
get att korta ned fristen som galler f6r hovritt att halla huvudférhandling i
ett 6verklagat mal om den tilitalade dr hiktad till sex veckor tillstyrks.

Svenska Roda korset: Vidare stoder Svenska Roda korset forslaget om
kortare tid mellan 6verklagande och hovrittsférhandling.

JUSEK tillstyrker en nedkortning av fristen for huvudforhandling i
hovrétt till sex veckor.

Riksforbundet for hjilp ar likemedelsmissbrukare: RFHL tillstyrker
ocksa forslaget om kortare tid mellan dverklagande och hovrittsforhand-
ling.

18 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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4.10 Gemensam héiktnings- och huvudférhandling

Forslaget om att avskaffa mojligheten till gemensam hiiktnings- och huvud-
forhandling har utan narmare kommentarer {imnats utan erinran av region-
dklagarmyndigheterna i Stockholms och Gotlands lin, Malmé6. Géteborg
och Luled samt dklagarmyndigheterna i Gdteborgs, Danderyds, Norrtilje,
Sollentuna och Sodertalje aklagardistrikt.

Regiondklagarmyndigheten i Linképing: Genom forslaget kan gemen-
sam hiktnings- och huvudférhandling inte lingre bli aktuell. Detta innebar
en nackdel for en misstiankt eftersom detta kan leda till ett lingre frihets-
berdvande dn vad som ar fallet idag. Det skulle darfér vara onskvirt att
prova om man inte kunde ha kvar nuvarande gemensamma hiiktnings- och
huvudforhandling i nigon form.

Regiondklagarmyndigheten i Viisterds: Forslaget lamnas utan erinran.
Har atal vickts innan en omhiktningsférhandling torde domstolen vara
oforhindrad att hdlla huvudforhandling den bestimda dagen.

Aklagarmyndigheten i Visterds dklagardistrikt: Utredningen har fore-
slagit att regeln avskaffas med hansyn till férslaget om fristerna (sid 157).
Jag delar inte den uppfattningen. Det torde fortfarande finnas visst utrym-
me for att kunna hélla gemensam forhandling inom 4 dagar t ex vid brott av
utiinning pa tillfalligt besok, dar reseforbud ej ar lampligt.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrike: Ett annat forslag, som
skulle forsvara arbetet for aklagare och domstolar i betydande grad, ar
borttagandet av mojligheten till gemensam hiktnings- och huvudférhand-
ling. Detta mycket smidiga, tidsbesparande och for alla inblandade for-
ménliga forfaringssitt vill man ta bort, Effekten skulle bli ett omstindligare
och dyrbarare férfarande och nigon tidsvinst kan icke pariiknas. Snarare
kommer den sammanlagda handlaggningstiden att bli lingre 4n idag om
bestimmelsen tas bort. Vad har man d& vunnit?

Sddra Roslags tingsrdtt: Mojligheten att ta upp en hiktningsfraga direkt
vid huvudférhandling utnyttjas fér ndrvarande timligen ofta. Detta leder
till en tidsvinst for den misstiankte och nedbringar Kostnaderna for rétte-
gangen. Enligt forslaget kan direkt huvudforhandling endast komma ifréga,
om det kan ske inom fyra dagar fran det faktiska frihetsberévandet. Denna
tid ar dock vanligen fér kort for att en huvudférhandling skall kunna
genomforas, annat dn i helt okomplicerade fall. Mgjligheten att halla en
gemensam héktnings- och huvudforhandling kommer darfor att forsvinna i
praktiken med utredningens forslag. Vi har funnit att mdjligheten att sétta
ut en direkt huvudférhandling har fungerat vil samt att forfarandet ar
smidigt och kostnadsbesparande. D4 en direkt huvudférhandling kan vara
till férdel for den misstinkte, bor det dvervigas att denna mojlighet fortfa-
rande bér hallas 6ppen, om en huvudférhandling kan hallas inom en vecka
fran det faktiska frihetsberévandet. Vi anser att man bor underséka om
inte en sddan mojlighet kan férenas med traktatrittens krav pa en snabb
handliggning av hiktningsfrigan.

Foreningen Sveriges dklagare: Mojligheterna till en forlingning av fris-
ten for gemensam hdktnings- och huvudforhandling enligt gillande ritt
forsvinner om Europakonventionens regler skall efterfoljas. Utredarens

Prop.1986/87:112

274



forslag att avskaffa gemensam haktnings- och hhvudférhandling tillstyrks
darfor.

4.11 Héktning i hogre ratt

Forslaget har utan nirmare kommentarer limnats utan erinran av region-
aklagarmyndigheterna i Stockholms och Gotlands lén, Jonkoping, Malmo,
Goteborg och Luled samt av aklagarmyndigheterna i Danderyds, Norr-
talje, Sollentuna, Sodertalje och Vaxjo aklagardistrikt.

Fyra remissinstanser har kommenterat forslaget varav tre pekat sarskilt
pa nigra praktiska konsekvenser av forslaget.

Regiondklagarmyndigheten i Viisterds: Négon erinran mot vad utred-
ningen anfor i detta avsnitt finns icke. Utredningen har emellertid inte
nidrmare angivit hur aklagare pé helg- och fridagar skall anmila anhéllande
till hovratt. Aven om stérningsfrekvensen blir synnerligen liten maste
uppenbarligen varje hovritt ha ndgot slags beredskapssystem, varom akla-
garmyndighcterna i hovrittsomridet underrittas.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Regeln att hogre ritt
kan besluta om hiiktning utan forhandling foreslas avskaffad. Detta skulle i
synnerhet for oss i norra delen av landet med véra stora avstind medfora
1anga och bradskande resor till hiktningsférhandlingar. En risk som jag ser
det om forslaget skulle genomfoéras ar att man med hinsyn tifl tidsédande
resor och andra olidgenheter kanske skulle dra sig for att begira hiktning i
hovritten i mal diar den misstankte borde hiiktas och dar han ocksé skulle
ha hiktats utan forhandling enligt nuvarande regler.

Svea hovrdtt: Nir hovritten i besviarsmal beslutar om hiktning av den
som befinner sig pa fri fot, skall for nirvarande enligt 29 § férundersok-
ningskungorelsen anmilan om att beslutet verkstallts goras till tingsritten.
Eftersom hovritten enligt det framlagda forslaget (24 kap. 15 § fjirde
stycket) skall halla forhandling i hiktningsfragan senast inom fyra dagar
efter gripandet miste sddan anmailan goras dven till hovratten. Andring i
enlighet hirmed bér ske i férundersékningskungorelsen. Om vid gripandet
atal redan har vickts vid tingsritten, vilket ej dr ovanligt, kan praktiska
svarigheter att i hovratten hélla forhandling i hiktningsfrigan uppsta.
Tingsritten har namligen i sadant fall att halla huvudforhandling inom en
vecka fran gripandet. Skulle huvudférhandling vid tingsriatten komma att
dga rum inom fyra dagar synes det 6ver huvud taget inte behévligt att halla
haktningsforhandling i hovritten.

Fogreningen Sveriges dklagare: Foreningen accepterar utredarens for-
slag rérande héktning i hogre ratt som bl.a. gar ut pa att RB 24:20 upphivs
och att hovratten maste hélla férhandling i hiktningsfrigan inom samma
tider som giller for tingsritten. Foreningen delar ocksa utredarens uppfatt-
ning att muntlig forhandling inte skall krivas i de fall nir ett haktningsyr-
kande vid en foérhandling i underrétten har ogillats och &klagaren dverkla-
gat beslutet. Att muntlig forhandling diremot skall hallas senast fyra dagar
efter det att ett sddant haktningsbeslut verkstillts dverensstimmer med de
regler som géller fOr tingsritten.
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5 Rannsakningsovervakning
5.1 Allmént

Utredningens forslag om rannsakningsdvervakning har mott motstind hos
flertalet remissinstanser. Foljande remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Stock-
holms tingsritt, Luled tingsritt, linsstyrelsen i Blekinge lin, polisstyrelsen
i Ronneby polisdistrikt, ldnsstyrelsen i Malméhus lin, riksdagens ombuds-
mén, Sveriges advokatsamfund, Namndeménnens riksforbund, Svenska
Réda korset, TCO, riksforbundet for hjalp at likemedelsmissbrukare och
Aklagarmyndigheten i Vixjo &klagardistrikt.

JK: Under arens lopp har atskilliga alternativ till frihetsberévande pre-
senterats. Flertalet av dessa forslag har det gemensamt att de teoretiskt
sett har inneburit eleganta l6sningar p& ett svart problem men att de i
praktiken har fungerat samre eller varit ogenomférbara. Enligt min upp-
fattning far férslaget om rannsakningsovervakning anses tillhéra nimnda
kategori. Vad som framfor allt brister ar mojligheterna att rent faktiskt
ordna sidan 6vervakning som forutsatts i forslaget. Skulle en sddan tilisyn
nigon ging kunna ordnas kan hiktning inda underlatas med stod av den
s.k. proportionalitetsregeln utan att nigot formellt beslut om rannsak-
ningsdvervakaing behover fattas. S& sker sikerligen 1 praxis redan nu.
Ytterligare en erfarenhet som har vunnits genom aren ar att de sanktioner
som kan komma i fradga mot den som bryter mot en meddelad féreskrift i
samband med Overvakning ytterst séllan har kommit till anvindning. Sam-
manfattningsvis finner jag att forslaget i denna del inte bor genomforas
framst pa grund av de praktiska svérigheter som kommer att uppsta.

RA: Som jag anfort inledningsvis anser jag inte att utredningen har
lyckats framldgga forslag till nagot alternativ till frihetsberévande som
fyller sidana krav pa effektivitet att de i ndgon nimnvird omfattning kan
ersitta haktning. Detta resultat dr inte dgnat att forvana. Det framgar av
vad utredningen anfort att haktningssurrogaten, trots den méda som man
har lagt ned pa att forsoka skapa alternativ till frihetsberévande, dven
utomlands spelar en blygsam roll i den praktiska tillimpningen. Har i
landet har de alternativ som for narvarande finns att tillgd fatt endast rent
marginell betydelse. Av utredningens uttalanden (se bl.a. s. 165) framgar
att enligt utredningens egen bedomning antalet fall av rannsakningsover-
vakning vintas bli férhallandevis litet.

Som framgér av de bifogade yttrandena har underremissinstanserna
nistan genomgéende varit starkt kritiska mot forslaget till rannsaknings-
overvakning. Jag kan i allt véasentligt instimma i kritiken och skall hér
endast i korthet anféra f6éljande. Det dr uppenbarligen utredningens me-
ning att rannsakningsoévervakning skall kunna anvindas for att férhindra
fortsatt brottslighet av personer som begar egendomsbrott for att skaffa
pengar till alkohol eller narkotika (se avsnitt 12.4). Det ar enligt min
uppfattning en helt orealistisk tanke att man genom 6vervakning och vissa
foreskrifter skulle kunna avhalla denna kategori brottslingar frén att bega
nya brott utan att de ens fatt den hjalp till avgiftning och stdd i 6vrigt som
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en kortare haktningstid brukar kunna medfora. Aven med en ligre ambi-
tionsniva i friga om vad som kan dstadkommas genom ett institut som
rannsakningsovervakning dr det uppenbart att for overvakning i fall som
kan bli aktuella skulle kravas utomordentligt kvalificerad personal. Utred-
ningen synes emellertid i férsta hand rikna med att man som 6vervakare
skall engagera personer i den misstianktes nirmaste omgivning, t.ex. slik-
tingar, eller uwtomstiende personer fran olika frivilliga organisationer,
Aven i denna del ar forsiaget enligt min mening helt orealistiskt.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: De materiella skilinaderna mellan
natthiktning och rannsakningsovervakning med stringa foreskrifter ér inte
stora. Det ir mojligt att det kan finnas behov av ctt hdktningssubstitut i
rannsakningsovervakningens form.

Begreppet ‘rannsakningsOvervakning’’ 4r emellertid inte val valt,
Rannsakning’’ ar ett féraldrat uttryck med flera betydelser. Det ar foga
upplysande fér en bred allminhet. Det bor inte anvandas vid en dndring av
rittegingsbalken. Jag uppfattar vidare sammansittningen *’rannsakning’
och dvervakning’’ som inte helt adekvat.

Utredningen betonar pé flera stillen institutets karaktér av en villkorlig
hiktning. Det har framtriader tydligt i kapitlets 10 §, som foreskriver hakt-
ning vid dvertradelse av foreskrift. Varfor inte ge institutet ett namn, som
sdvil for allmanheten som — och framfor allt — for den misstinkte talar om
att det ir frga om en villkorad hikining. Jag foreslar namnet " Villkorlig
haktning".

Utredningen foreslar att limpliga dvervakare bor kunna aterfinnas bland
dem som stir den misstankte niira. Det kan vara en slakting, som ir beredd
att ta sig an den misstanktes sak. Det kan vara ndgon ur hans bekantskaps-
eller arbetskamratskrets. I den hir delen uppfattar jag férslaget som mérk-
ligt, niarmast verklighetsfrimmande. — Det kan inte begiras av den, som
star den misstinkte niara genom blods- eller kamratband, att han — om den
misstinkte bryter mot en foreskrift — vidtar sidana atgirder, att haktning-
ens villkorliga moment faller bort och det blir en reell hiktning. Om
institutet ska bli effektivt, trovirdigt och i lingden anvindbart maste det
kunna kriavas av en ¢vervakare, att han omedelbart — vilka konsekvenser
det 4n ma ha for den misstinkte — anmiler §vertradelse av en foreskrift;
det far inte ankomma pa 6vervakaren att bedoma allvaret i §vertridelsen.
En sddan 6vervakning kan bara utféras av den som stir fri i forhallande till
den misstankte. Overvakaren maste darfor vara professionell. Han maste
handla under tjainstemannaansvar. Det ar en svar och kinslig uppgift att
kontrollera en villkorligt hiktad. Uppgiften kan liampligen anfértros kri-
minalvardstjinsteman. Tvéartemot vad utredningen tycks mena méaste kon-
trollfunktionen vara det visentliga. Det sociala momentet méste trida at
sidan. Den biten méste liggas pa annan. Uppgifterna ar 6verhuvudtaget
inte forenliga.

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: Forslaget om rannsaknings-
o6vervakning avstyrkes.

En minsta férutsattning for institutet vore att Gvervakningen skéttes av
professionella ¢vervakare. Forutsiattningar att rekrytera och utbilda si-
dana saknas. Forslaget ar inte heller i ovrigt organisatoriskt underbyggt,
utan saknar en realism som utredaren siger sig efterstriva.
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Regiondklagarmyndigheten i Visteras: Utredningen foreslar inférande
av ctt nytt institut, rannsakningsovervakning. 1 sak synes detta institut
innebira ett reseforbud med vitlkor av hittills icke nyttjad stranghet, vartill
kommer dvervakningsdelen.

Jag tvivlar pa att effektiv 6vervakning kan anordnas och att den foreslag-
na ersattningen tillrickligt kompenserar det arbete och den tid dverva-
karen maste dgna uppdraget. Realismen i forslaget ar salunda tvivelaktig.
Vill man inf6ra ett tvingsmedel av denne typ, synes det bittre att utforma
lagen s4 att de villkor, som skall gilla for “"rannsakningsévervakning'”, kan
meddelas vid rescforbud. Négon svirighet att lagtekniskt dstadkomma
detta synes inte foreligga.

Regiondklagarmyndigheten i Givle: Om nagon begrinsning av recidiv-
faran till vissa brottskategorier inte genomfors, bortfaller enligt min me-
ning till stor del behovet av att infora ett haktningssurrogat med foreskrif-
ter av typ som foreslagna rannsakningsovervakningen utgor. Det kvar-
stdende anvindningsomradet framstar d3 som sa ringa att tvangsmedels
forsumbarhet maste sittas i friga. Skulle daremot hiktningsmdjligheterna
vid recidivfara begrinsas pa foreslaget sitt, motsitter jag mig inte att man
provar detta nya tvangsmedel.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Utredningen lagger dven fram f6r-
slag om alternativ till haktning. I motiveringen har utredningen framhallit
att en forutsittning for att antalet anhallanden och hiktningar skall kunna
minskas ar att frihetsberovanden kan ersittas med realistiska alternativ.
Som ett sidant framfors forslaget om s. k. rannsakningsévervakning. Rea-
lismen i det forslaget maste emellertid séttas allvarligt i friga. Enligt min
mening kan det inte genomféras pd nuvarande stadium. Det kan méjligen
tjana som ett idéunderlag for fortsatta verviganden. Om forslaget genom-
fors innan en genomtinkt och klart utformad organisation finns som kan
hantera detta institut riskerar man att hela idén forfuskas. Det ar inte
realistiskt att framlidgga det har forslaget och som anvisning for forverkli-
gandet av det hanvisa till att aklagarmyndigheter och tingsratter skall
verka fér att fi fram lampliga 6vervakare samt att man boér ta till vara pa
kunskaper inom vissa frivilliga organisationer. Sa latt ar det inte.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt: Jag staller mig kritisk
till forslaget. Detta nya institut synes framst vara avsett att tillimpas pa
dem, som kan befaras fterfalla i brottslighet men som inte kan hiktas
enligt vad som forslds om hiktning pa grund av recidivfara. I stor utstrack-
ning skulle det darvid komma att gilla personer med missbruksproblem.
Detta klientel ar svardvervakat och i de flesta fall skulle en 6vervakning av
den intensitet som vore pakallad rimligen inte kunna genomforas av prak-
tiska skal. Villkor om likarvard eller liknande behandling synes dessutom
till stor del bli oméjlig att folja upp med hansyn till sjukvardssekretessen.
Over huvud taget blir institutet svaradministrerat och forenat med en
sddan omgang i olika hinseenden att det pa grund hirav endast skulle fa en
hogst begransad anvindning. Mojligen skulle ocksé en dvervakning for-
enat med villkor, vilka i och for sig vore pikallade men som den misstinkte
inte kunde forvintas f6lja, kunna uppfattas enbart som ett medel till
haktning nir detta enligt de foreslagna reglerna eljest inte var méjlig.
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Betraffande den foreslagna beteckningen pd det nya institutet vill jag
anmirka, att ordet "“rannsakning’’ ¢nligt min mening ar foraldrat och inte
hor hemma i en modern processordning. Ett limpligare uttryck torde vara
“lagforing™.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrikt: Utredningens forslag
om rannsakningsdvervakning ar enligt min upptattning visserligen principi-
ellt intressant men s vagt utformat att det inte kan liggas tiil grund for
lagstiftning i befintligt skick. Som jag tidigare anfort ir det oacceptabelt att
haktningsmaojligheterna vid risk for fortsatt brott inskrinks i den omfatt-
ning utredningen {Greslagit. Direst denna inskrinkning inte skulle komma
att genomfdras synes det inte heller foreligga nagot egentligt behov av ett
nytt dvervakningsinstitut. Om inskrankningen far std som den foreslagits
ar det nya tvangsmedlet foga dgnat att fa nigon brottsavbrytande funktion.
De misstinkta det hir giller bor helt bryta med sin normala miljé. En
aldrig s intensiv 6vervakning 8stadkommer inte detta. Jag vill ocksa
framhalla att utredningsforslaget forefaller bide orationellt och onddigt
kostsamt genom att man ej tankt gora bruk av den organisation som redan
finns uppbyggd inom kriminalvirdens ram vad giller sivil utseende av
overvakare, tillsyn 6ver dennes verksamhet som utanordnande av ersatt-
ning. De lojalitctskonflikter utredningsmannen berdr skulle enkelt kunna
i6sas genom att de inom paf6ljdssystemet nyttjade Gvervakarna i huvudsak
undantages frin denna typ av verksamhet, vilken i stillet kan anfortros &t
en sirskild, speciellt kvalificerad, grupp Overvakare. Det forefaller under
alla forhillande orimligt att ligga kontrollen over ett si tungt belastat
klientel, som det aktuella, pd inom omridet helt oerfarna personer. Ett
alternativ som har savél principiella som kostnadsmassiga fordelar vore att
lata denna nya typ av dvervakning omhindertas av antingen polisen eller
hiktets personal.

Det klientel som skulle bli aktuellt i detta sammanhang utgérs till storsta
delen av ménniskor med kvalificerade missbruksproblem och en dokumen-
terad brottsbenigenhet, vilket medfor att en serids dvervakning maste bli
mycket ingripande och personalintensiv for att ha en méjlighet att fungera,
vilket i sin tur medfdr att utredningsforslagets kostnadsdverslag inte synes
realistiskt.

fiklagarmynd[gheten i Malmé dklagardistrikt: Som inledningsvis anforts
kan en minskning av de straffprocessuella frihetsbergvandena inte ske
utan att realistiska alternativ foreligger. Om en sidan minskning genom-
fors utan mojligheter till anvindande av verkningsfulla alternativa atgarder
leder detta till omedelbara och negativa foljder fér sambhiillet och den
enskilde. Utredningen konstaterar (sid. 162) att hdktningssurrogaten sval
hér i landet som utomlands spelar en blygsam roll i den praktiska tillimp-
ningen.

Utredningens forslag om rannsakningsdvervakning ger enligt min me-
ning inte anledning tro att den ovan nimnda begrinsade anviandningen av
haktningssurrogaten kommer att dndras. Tvirtom framstar forslaget om
rannsakningsdvervakning foga dgnat for praktisk tillimpning. Det &r helt
riktigt att det for dem som idag hiktas pd grund av recidivfara kriavs en
mycket langtgiende kontroll for att férhindra dem att begd brott. Att
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kontinuerligt 6vervaka en person i sidan grad att hans rorelser i samhallet i
detalj kontrolleras — t.ex. att han instiller sig pa sin arbetsplats eller
uppehaller sig i sin bostad — framstir som orealistiskt. Fran praktisk
synpunkt blir det utomordentligt svart att genomfora sddana kontroller
som exemplifieras. Dirtill kommer att kostnaderna for en sddan 6vervak-
ning maste bli avsevirda, samtidigt som svéarigheten att hitta villiga och
kompetenta Gvervakare torde bli stor. Slutligen far det anses tveksamt om
man i svensk rattstraditionen bor infora husarrest och féreskrifter om
privatlivet i sdidan omfattning som utredningen ér inne pa. Jag ar benigen
tro att man knappast ar beredd att acceptera ett sadant intring i medbor-
garnas privatliv, utan i sidant fall finner att ett frihetsberovande i form av
hiktning framstar som betydligt mera konsekvent och inte minst effektivt
fran brottspreventiv synpunkt.

Aklagarmyndigheten i Handens dklagardistrikt: Rannsakningséver-
vakning skall vara en intensivovervakning med ett krav pa uppehallsort
och si vidare. Detta forslag ar naturligtvis mycket bra men lider av den
bristen att sidan &vervakare icke star att erhélla. Redan idag har man stora
svérigheter att klara ens enkla 6vervakningssituationer och tro att nigon
nérstdende skulle kunna stilla upp pa den hir formen av dvervakning ir
orimligt, dd de inte klarat av brottsforhindrande aktivitet tidigare. Néir det
géller ungdomar finns ju redan nu méjligheter inom den sociala ramen att
ha en forhallandevis intensiv 6vervakning och kontaktverksamhet.

fiklagarmyndigheten i Kalmar dklagardistrikt: Betriffande de nya alter-
nativ till hiktning, som foreslas, s& framstar dessa som mer ¢ller mindre
orealistiska. Antagligen kommer de liksom fallet dr i Danmark och Norge
att utnyttjas i mycket liten utstrickning. Det framstar inte som rimligt att
aklagaren skall ha ansvaret for att skaffa lampliga personer som éverva-
kare. Kriminalvirden som omhidnderhar verkstilligheten av straff borde
ligga nirmast till for denna uppgift. Aklagaren bor dock f& yttra sig, innan
overvakarfragan avgors.

Aklagarmyndigheten i Viixjé dklagardistrikt: Ej erinran bortsett fran att
rannsakningsovervakning enligt min mening i framtiden kommer att an-
vindas lika lite som reseforbud och anmiiningsskyldighet anvéands for
nirvarande. For en Aklagare finns sillan ndgot anvéndbart alternativ till
hiktning. Det skall inte avila ritten eller Aklagaren att skaffa fram 6verva-
kare. Sddan maste kunna erhéllas genom hénvandelse till skyddskonsulen-
ten. Annars motverkas redan fran bérjan mojligheterna att anvanda institu-
tet rannsakningsOvervakning.

Aklagarmyndigheten i Sala dklagardistrikt: Rannsakningsovervakning
tror vi inte kommer att kunna verkstallas. Vi har det ju svart med dverva-
kare nu. Det finns i bada Sala och Fagersta flera personer som fatt skydds-
tillsyn och vilkas overvakare ir en assistent vid skyddskonsulenten i
Koping mellan 7—8 mil frin orterna. Detta for att ingen lyckad Gvervak-
ning har kunnat ske med dvervakare pa orten. Vi tror att det kommer att
bli samma forhéllande som da fylleriet avkriminaliserades. Var finns alla
de fina alkoholmottagningarna som skulle mottaga de berusade? Pi nigra
storre orter men oftast 4r det pa polisarresten vederbérande far sova ruset
av sig.
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Aklagarmyndigheten i Viisterds daklagardistriki: Bestimmelsen forefal-
ler obsolet redan innan den antagits. Billig (50 kr/dagen, s. 181) i alla
avseenden. Orealistisk som surrogat for hiiktning i recidivfall.

Aklagarmyndigheten i Skellefted.dklagardistrikt: Man har vidare kon-
struerat ett missfoster benamnt ‘rannsakningsdvervakning'’. Detta kan
rimligen icke bli nigot alternativ till hiktning. Vem eller vilka organ finns
att tillgd for effektiv 6vervakning av en misstankt? Ljungvall och Wrang-
hult ar mycket skeptiska till forslaget. Mina dubier dr dn stérre én deras.
Jag skulle bli mycket forvinad om forslaget skulle 6verleva remissomgén-
gen.

Aklagarmyndigheten i Umed dklagardistrikt: Utredningens forslag om
rannsakningsévervakning och natthikte dr orealistiskt. For den som ar
brottsaktiv giller ej nagra som helst dvervakningsforeskrifter. Foreligger
recidivfara eller flyktfara ir alternativen ¢j alls tillampliga. Jag ifragasétter
huruvida lampliga 6vervakare kan rekryteras. For s.k. overvakningsfall
bor anmilningsskyldighet kunna utnyttjas.

Svea hovrdirt: Rannsakningsdvervakning skall enligt forslaget innebira
en mycket intensiv 6vervakning, t ex i form av husarrest. Aven andra
villkor ska kunna uppstillas for den misstankte. Dessa maste vara klart
utformade for att effektivt kunna 6vervakas. Bland exempel pd sidana
villkor anger utredningen krav pa att den misstiankte underkastar sig likar-
vérd eller annan behandling.

Svensk ritt bygger pa principen att s lange den misstinkte inte dr domd
skall han betraktas som oskyldig. Hovritten anser det darfér inte mojligt
att domstolen pa detta stadium av réttegangen med stod av regler i ritte-
gangsbalken skall kunna besluta foreskrifter om behandling. Vad som
Aterstdr i form av foreskrifter ryms under redan nu gillande regler om
reseforbud och anmalningsskyldighet varfor nagot nytt institut enligt hov-
rittens mening inte behover inféras.

Institutet rannsakningsévervakning synes vidare sakna praktisk betydel-
se vid kollusionsfara. Det kan inte heller anses utgora ett realistiskt alter-
nativ till haktning i sddana fall dir dterfallsrisken framstar som betydande.
Hovritten avstyrker darfor forslaget.

Skulle forslaget genomforas vill hovritten gora foljande pipekanden.
Till 6vervakare bor inte férordnas nimndemaén eller nira slikting. For en
nimndeman kan uppstd jav, och en slikting ar ofta inte lamplig med
hiansyn till den rapporteringsskyldighet som forutsatts. Enligt innehéllet i
den foreslagna 25 kap. 8 § far aklagaren besluta om undantag frin medde-
lade foreskrifter. Hovritten anser att dklagaren dven bor fa besluta om
andring av och tillagg till meddelade foreskrifter.

Hovritten Gver Skane och Blekinge: Om mojligheterna att hikta in-
skrinks, dr det av vikt att finna realistiska alternativ. Forslaget om rann-
sakningsovervakning inger dock viss skepsis. Det kan befaras att det
uppkommer betydande svarigheter da det giller att finna overvakare och
former for en sddan verksamhet som fyller de uppstillda kraven. Forslaget
ar kanske dnda vart att préva. Enligt hovriittens mening bér institutet
bendmnas villtkorlig hiktning vilket battre uttrycker vad det ar friga om.
For inforandet av denna nya form av évervakning krivs det stora resurser.
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Och dessa maste, for att institutet skall kunna fa ndgon praktisk anvind-
ning, finnas tillgingliga den dag da reformen trider i kraft.

Stockholms tingsrdtt: Framforallt mot bakgrund av de stringare forut-
sittningarna for hiktning vid recidivfara foreslas ett nytt hiktningsalterna-
tiv niamligen rannsakningsdvervakning. Enligt tingsrittens mening &r
sjdlva benamningen val vald och dgnad att inge respekt. Tingsritien anser
som forut sagts att rannsakningsévervakning méinga ganger inte #r ett
realistiskt alternativ till hiktning. Det innebér emellertid inte att ett forsok
med det foreslagna institutet inte bér komma till stand. Det kan, 4ven med
den néstan ofériandrade utformning av reglerna for hiktning vid recidivfara
som tingsritten forordar, finnas utrymme for en anvindning av institutet.
En forutsittning hiarfor kan uttryckas pa det sitt utredningsmannen fére-
slagit, dvs. att det finns skl att hikta ndgon men det kan antas att syftet
dirmed kan tillgodoses genom ett mindre ingripande tvangsmedel (se 25
kap. 1 § 1 stycket forslaget till &ndrad lydelse av RB). De brottsmisstiinkta
som enligt tingsrittens mening i forsta hand bér komma i friga for rann-
sakningsdvervakning vid recidivfallen dr sidana, som lever under nagot s
nar ordnade férhallanden. Faktorer som bor spela in ar t. ex. bostads- och
arbetsforhallanden. Har den misstinkte fast bostad och/eller arbete synes
forutsattningarna for institutets effektivitet vara betydligt stérre dn om
arbete och bostad saknas. En annan faktor ar intensiteten av alkohol- eller
narkotikamissbruk. Over huvud synes i forsta hand den sociala situationen
vara avgorande fér om effektiv dvervakning kan anordnas och dirmed
ocksé utslagsgivande for om rannsakningsévervakning boér tillgripas i stil-
let for haktning. Nar det galler 6vervakarfragan delar tingsritten utred-
ningsmannens uppfattning att évervakningen inte bor liggas pa kriminal-
varden. Rannsakningsévervakningen 4r ett rent straffprocessuellt institut
och visensfrimmande for skyddskonsulentorganisationens vard- och be-
handlingsinriktning. Hartill kommer att frivardens resurser redan nu ar
hart anstringda. Med hinsyn till 6vervakningens inriktning och skyldighe-
ten for dvervakaren att anmaéla Overtradelser av meddelade foreskrifter —
hiktning skall enligt 25 kap. 10 § 1 stycket forslaget till &ndrad lydelse av
RB ske om den som har alagts rannsakningsOvervakning asidosatt sina
skyldigheter — synes det mindre lampligt att till 6vervakare utse nagon
som stir den misstinkte ndra. Utomstidende personer bor regelmissigt
anlitas. En férutsittning for att rannsakningsévervakning skall kunna an-
vandas i praktiken ar att det finns tillging tili 6vervakare, som verkligen
har kraft och formaga att 6vervaka att den misstinkte iakttar de villkor,
som ir forenade med beslutet om rannsakningsdvervakning. Det kan knap-
past tankas att en domstol skulle lita p4 att — som utredningsmannen
tanker sig — ett sidant uppdrag skall kunna fullgéras av en nirstaende eller
en bekant, vilken skulle kunna rdka i en mycket brydsam situation om han
maste meddela ritten att den misstankte inte rattar sig efter villkoren. Om
institutet rannsakningsovervakning skall ges en reell chans att anvindas av
domstol maste man se till att professionella resurser anvénds for 6vervak-
ningen. Sidana resurser maste tillskapas, eventuellt i anknytning till polis-
visendet.

Av den i betdnkandet foreslagna lagtexten foljer att rannsakningséver-
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vakning kan tillgripas inte bara vid recidivfara utan dven i samtliga fall dar
hiiktning kan ske. Institutet kan alltsa formellt sett komma till anvindning
ocksé vid Kkollusionsfara och som alternativ till s.k. utredningshéktning.
Detta berors inte narmare i betinkandet, varken i allmén- eller specialmo-
tiveringen. Det ligger emellertid i sakens natur att detta haktningsalternativ
praktiskt sett har ett utomordentligt smalt om ens néagot tillampningsomra-
de i de fall som har sagts nu. Det kan t.o.m. sdttas i fraga om rannsak-
ningsovervakning Overhuvud bér kunna komma till anvindning i dessa
fall. De tankar som ligger bakom rannsakningsévervakning och vad man
vill uppna med det institutet ligger knappast i linje med rekvisiten for
utredningshiiktning sdsom dessa kommit till uttryck i 24 kap. 1 § 3 stycket
forslaget till andrad lydelse av RB, namligen bl.a. att det dr av synnerlig
vikt att den misstinkte tas i férvar i avvaktan pa ytterligare utredning om
brottet. Enligt tingsrittens mening bér man vid det fortsatta lagstiftning-
sarbetet 6verviga fragan nirmare och i allt fall berora den motivledes.

En forutsittning for att rannsakningsovervakning skall kunna godtas i
dessa fall i stillet for hiktning dr att ¢vervakningen kan antas ha en
tillrdcklig brottsavhallande effekt. Den kontroll, som den misstankte blir
foremél for, skulle emellertid i huvudsak inskrénka sig till att han ar
skyldig att under sérskilt angivna tider vara tillganglig i sin bostad eller pa
sin arbetsplats eller annan anvisad plats (se 25 kap 2 § 1 stycket forslaget
till dindrad lydelse av RB). En pa detta sitt anordnad évervakning torde
inte hindra en missbrukare fran att fortsiitta bega brott. Det lir heller inte
vara svart for vederborande att dolja sin brottsliga verksamhet for 6verva-
karen. Rannsakningsdvervakning kan med hdnsyn hartill knappast anses
vara ett tvangsmedel lampat fér dem som har en mera markerad brottslig
laggning eller befinner sig i en akut missbruksperiod. Visserligen skall
anhéllande och hiktning fa ske, om den som stillts under rannsaknings-
overvakning aterfaller i brott. Detta skuile emellertid i praktiken innebiira,
att dklagaren eller ritten i manga fall nodgas besluta om rannsakningséver-
vakning, som redan fran borjan framstod som verkningslos, for att forst da
den misstankte aterfallit i brott och detta uppdagats kunna inskrida med
anhallande eller hiktning. En sddan omgang 4r utan fornuftig mening.
Hirtill kommer foljande. I manga fall 4r den som misstinks fér brott
villkorligt frigiven eller domd till skyddstillsyn. Som regel str den miss-
tinkte di redan under Overvakning, ndgot som i det enskilda fallet inte
hindrat honom fran att Anyo bega brott. Att da ingripa med rannsaknings-
overvakning i stillet for haktning torde manga génger vara ett slag i luften.
Vad som har sagts nu innebdr emellertid inte att tingsritten stiller sig
avvisande till institutet rannsakningsévervakning.

Sodra Roslags tingsrdtt: Begreppet rannsakning forpassades till ritts-
historien genom nya RB. Rannsakningen innebar att riatten ledde forunder-
sokningen enligt den s.k. inkvisitoriska principen. Genom processrefor-
men fick brottmalsprocessen en helt annan inriktning. Vi anser att det &r
olimpligt och foga framatstrivande att iteruppliva detta forlegade begrepp
i det otympliga uttrycket rannsakningsdvervakning. Aven i sak har vi
erinringar mot forslaget i denna del. Den nuvarande 6vervakningsmoijligh-
eten har inte kommit till praktisk anvandning. Vi ifragasiitter ocksa att
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overvakning kan vara ett realistiskt alternativ till hiktning annat &n i rena
undantagsfall, eftersom det fordras att den misstankte har en fast punkt i
tillvaron i form av arbete och bostad. Overvakning kan exempelvis bli
aktuell om den misstinkte bereds plats pa ett behandlingshem for missbru-
kare, men i sddana fall bortfaller hiktningsskalen i regel utan att nigon
sdrskild dvervakning behOver sittas in. Om nagon form av dvervakning
skall framsta som ett realistiskt och anvindbart alternativ, fordras att man
far fram en kader av stabila 6vervakare. Den intensiva form av dvervak-
ning som det ar friga om innebir att uppdragen som overvakare blir
mycket krivande. Vi anser darfor att det maste vara en uppgift for krimi-
nalvarden att rekrytera limpliga 6vervakare. Helt veklighetsfrimmande ar
utredningsmannens standpunkt att klagare och domstolar skulle paliaggas
uppgiften att skaffa fram 6vervakare. En sddan ordning strider mot dom-
stolens opartiska stallning och &klagarens roll som den misstinktes mot-
part. En forsta forutsittning for att ett system med overvakare skall
fungera 4r att det finns ett forslag pa lamplig och villig person som kan ata
sig uppdraget, innan en domstol eller dklagare forordnar om évervakning.
Vi stiller oss ocksa fragande till utredningsmannens forhoppning att slik-
tingar till den misstankte skall kunna utnyttjas som Overvakare eller att
ideella organisationer sisom Svenska R6da Korset eller facket kan std som
faddrar for ett 6vervakningsstysem som ett led i processuella tvingsatgir-
der i brottmal. Tingsritterna har under alla foérhéllanden inga méjligheter
att ta upp samrid med sliktinger eller med ideella organisationer i syfte att
rekrytera lampliga 6vervakare. Nimndemin kan exempelvis endast un-
dantagsvis vara villiga att ita sig sddana betungande och ansvarsfulla
Overvakningsuppdrag som det 4r friga om har. Vi anser sammanfattnings-
vis att utredningsmannens forslag till rannsakningsdvervakning inte kan
laggas till grund for lagstiftning.

Géteborgs tingsrist: Det ligger i linje med saval strivandena inom
svensk kriminalpolitik som Europaradets rekommendationer att hiktning
kan ersittas med realistiska alternativ. Enligt tingsriattens uppfattning ar
emellertid rannsakningsovervakning i den foreslagna formen inte nagot
sddant alternativ. Tingsritten anser i stillet att behovet av hiktningssurro-
gat &r tillrackligt tillgodosett med de alternativ till frihetsberévande som
redan finns. Overvakning i dess nuvarande form bér darfor behillas.

For det fall forslaget om rannsakningsdvervakning skulle genomfdras
vill tingsriitten gora vissa reservationer rorande anvandningsomradet. Det
forefaller sdledes verklighetsfrimmande att tdnka sig att rannsaknings-
overvakning skulle komma till anvandning vid kollusionsfara, eftersom en
misstankt som verkligen vill férsvara utredningen knappast liter sig hind-
ras av att han star under G6vervakning. Samma betéinkligheter gor sig
betriffande méanga aterfallsbrottslingar géllande vid recidivfara, sarskilt
om det finns missbruk med i bilden.

Varken &klagarvisendet eller domstolarna dr organiserade sé att de har
lampliga forutsittningar att skaffa fram bra évervakare eller ge denna
verksamhet en effektiv organisation. Tingsratten avstyrker darfor bestamt
att dessa myndigheter ges uppgiften att administrera rannsakningséver-
vakningen.
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Betriffande vilka personer som bor anlitas som Gvervakare anser tings-
ritten att det i allménhet ar olampligt att anfortro denna uppgift at den
misstianktes anhoriga. Samhillet bor inte annat dn undantagsvis dverlasta
denna grannlaga uppgift pa enskilda personer som ofta kan forvintas
befinna sig i ett redan utsatt lage. Det kan inte vara lampligt att dventyra
det fortroende som kan finnas mellan den misstinkte och hans anhériga.
Det finns ocks& en uppenbar risk att en sadan dvervakare kanner storre
solidaritet med den misstinkte d&n med myndigheterna och darfor pa ett
otillborligt satt hiller den misstinkte om ryggen. Overvakningen skulle da
forfela sin avsedda verkan.

Luled tingsrdtt: Tingsritten stiiller sig positiv till det nya institutet och
har inget att erinra mot de foreslagna bestimmelserna hdrom.

Domstolsverket: Som utredaren papekat forutsitter den foreslagna be-
gransningen av héktning vid recidivfara att det finns ett anvéndbart hakt-
ningsalternativ. DV ar dock som redan framgétt tveksam till om den
foreslagna rannsakningsdvervakningen 4r ett sadant anvandbart alternativ.

Vad forst giller bendmningen av ett nytt dvervakningsinstitut ifragasit-
ter DV om termen rannsakningsévervakning hér hemma i modernt sprak-
bruk. DV foreslar i stillet att institutet kallas tillsyn.

Syftet med den foreslagna overvakningen ar att fanga upp de fall som
genom att hiktningsforutsattningarna skarps inte kommer att haktas. Des-
sa fall kan antagas i huvudsak utgéras av dem som gjort sig skyldiga till
upprepade formogenhetsbrott och vilka dven i Gvrigt har en instabil social
situation, t.ex. genom att de i4r hemfallna &t drogmissbruk. DV ifrigasitter
om en rannsakningsdvervakning enligt den foreslagna modellen verkligen
kan utgora ett anvandbart hiktningsalternativ betriffande dessa personer.

Utredaren har uttalat att det varken inom eller utanfér kriminalvarden
behovs ndgon sirskild organisation for att administrera rannsakningsover-
vakningarna. DV delar inte denna uppfattning. Enligt DVs mening ar det i
stillet sd att en av de viktigaste férutsittningarna for att en dvervakning
skall fungera 4r att den star under fast tillsyn av en myndighet eller annan
organisation. En av anledningarna till att den nuvarande mojligheten till
Overvakning inte anvinds mer 4n vad som sker ir sannolikt att lagstiftaren
inte givit institutet en tillrackligt stram utformning.

En annan viktig férutséttning for att en rannsakningsévervakning skall
fungera ar att den misstinkte kan kontrolleras effektivt. Utredaren har
anfort att den egentliga 6vervakningen i forsta hand bor laggas pé intresse-
rade lekmin, girna den misstinktes sliktingar eller andra bekanta. I mot-
sats till den till frivirden knutna 6vervakningen 4r malsittningen vid rann-
sakningsévervakning dock inte att bistd den misstinkte med r&d och hjilp
for att frimja hans anpassning till samhallet. I stillet skall dvervakaren i
forsta hand kontrollera att den misstankte foljer de villkkor som férenats
med Overvakningen, dvs. att den misstiankte t.ex. befinner sig i hemmet
under nattetid osv. Overvakaren skall allts i rent egentlig mening dver-
vaka den missténkte. Det kan inte undgds att man kénner en tveksamhet
infér en sddan ordning. Det &r ett stort ansvar som liggs pa dvervakaren,
sarskilt om han stdr den misstinkte nira och denne inte rittar sig efter de
foreskrivna villkoren. Riskerna for att 6vervakaren av olika skél under-
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later att anmila att villkoren inte efterlevs ir sannolikt betydande. Med
hinsyn till Svervakarens uppgifter kommer det troligen ocksa visa sig svart
att rekrytera limpliga overvakare.

Sammanfattningsvis vill DV uttrycka sin tveksamhet till anvandbarhe-
ten av den foreslagna rannsakningsévervakningen. DV vill emellertid inte
motsétta sig att en rannsakningsovervakning prévas i praktisk tillimpning.
Aven om det 4r svért att finna ett anvandbart alternativ till haktning bor
alla forsok i den riktningen valkomnas. Mot bakgrund av det tidigare sagda
foreslar DV emellertid att ett beslut om rannsakningsévervakning skall sta
under tillsyn av behorig skyddskonsulent. Dirvid bor gvervakarna i forsta
hand utses bland tjanstemannen inom skyddskonsulentorganisationen eller
bland de évervakare som frivirden redan nu anlitar.

RPS: RPS vill till en borjan sla fast, att hiktning &r ett ingripande
tvangsmedel som naturligtvis inte bor anvindas om det inte 4r pakallat av
starka skil. Det finns darfor all anledning att forsoka skapa tvangsmedel,
som kan anvindas som alternativ till hiktning i vissa fall. Det ir dock inte
helt 1att att fa sadana alternativa tvangsmedel s effektiva, att de verkligen
kan fylla sitt indamal.

For att fa en Overvakning av en misstinkt, brottsbenigen person i frihet
tillrackligt effektiv torde enligt RPSs mening fordras en storre insats fran
dvervakare och myndigheter dn som dr mdjligt enligt utredningens forsiag.
Den misstidnkte maste besokas flera ganger per dygn, inte minst kviillstid.
Atminstone en del av besoken bor ske vid tidpunkt som inte har meddelats
i forviag. Det forefaller mindre realistiskt att, som utredningen avsett,
tdnka sig att den misstanktes sldktingar och andra frivilliga lekmén skulle
kunna ata sig en s intensiv 6vervakning i nigon stdrre utstrickning.
Sliaktingarna skulle dessutom latt kunna rdka i en lojalitetskonflikt, som
vore olycklig for dem sjalva och menlig for 6vervakningens effektivitet.

I betankandet foreslas att rannsakningsévervakning skall administreras
av domstolar och dklagarmyndigheter. RPS vill papeka att en 6vervakning,
bedriven med tillbérlig intensitet, fordrar ett betydande stod fran de ad-
ministrerande myndigheterna. Silunda maste Gvervakare rekryteras med
omsorg och ges en viss utbildning eller instruktion. Utforandet av over-
vakningsuppdragen maste planeras och f6ljas upp. Inte minst méste over-
vakarna kunna vinda sig till myndigheten f6r att fa rad och instruktioner i
olika uppkomna situationer. Det forefaller inte realistiskt att tinka sig att
domstolar och dklagarmyndigheter skall kunna ta pa sig sddana uppgifter,
Atminstone inte utan men for den 6vriga verksamheten.

P4 anforda skél anser RPS att rannsakningsovervakning enligt den mo-
dell som utredningen foreslagit inte har praktiska forutsittningar att bli ett
alternativ till haktning. Forslaget avstyrks darfor.

For tydlighetens skull vill RPS tilligga, att man naturligtvis inte pa
foreliggande material kan uttala sig om mojligheten att inféra rannsak-
ningsOvervakning i ndgon annan form 4n den som utredningen har féresla-
git. For detta krivs ytterligare utredning.

Kriminalvdrdsstyrelsen: Styrelsen ar ytterst tveksam till institutet rann-
sakningsovervakning sa som det presenteras i utredningen. Rannsaknings-
Overvakning skulle enligt utredningen vara tiankt for bl.a. de recidivfall,
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som enligt den dndrade hiktningsgrunden i fortsittningen inte bor hiktas.
Som styrelsen anfort i det foregdende dr det ofta friga om personer med
missbruksproblem. For denna grupp kravs kontrollitgirder, som, man inte
kan begira av den personkrets utredningen har ansett lamplig som dverva-
kare. Det ir salunda tveksamt om under en brottsutredning t. ¢x. en nira
anhorig skall knytas till ett uppdrag som direkt innefattar en frihetsbero-
vande sanktion — haktning — vid brott mot givna foreskrifter. Enligt
styrelsens mening 4r beskrivningen av rannsakningsévervakningen sadan
att den i forsta hand ar att betrakta som en polisiar uppgift. Av den
anlidningen torde som 6vervakaren i forsta hand polisens tjanstemin kom-
ma i friga men ocksd i vissa fall andra grupper sisom kriminalvardens
tjiinstemiin och socialtjanstens faltarbetare.

Styrelsen delar satillvida utredningens uppfattning att rannsaknings-
dvervakningen inte skall administreras av kriminalvarden.

Mot bakgrund av styrelsens tveksamhet vad avser den féreslagna rann-
sakningsovervakningen och de kritiska synpunkter styrelsen anfort i det
foregaende foreslas att i stéllet for rannsakningsévervakning de befintliga
instituten overvakning, reseféorbud och anmailningsplikt utvidgas sa att
dessa bittre dn for nirvarande framstar som alternativ till hiktning.

Styrelsen tillstyrker utredningens forslag att en generds ersittning skall
utgd vid rannsakningsovervakning. Overvakningen av en frivardsklient
torde ofta krdva minst lika stor arbvetsinsats som vid den rannsaknings-
dvervakning utredningen foreslar. Enligt kriminalvardsstyrelsens uppfatt-
ning bor kriminalvirdens 6vervakare darfor erséttas enligt samma gurnder
som Overvakarna vid rannsakningsovervakning. Styrelsen hanvisar i detta
avseende till vad som anforts i anslagsframstillningen for budgetaret
1986/87.

Brousforebyggande rddet: Nir det giller den narmare avvigningen mel-
lan hiktning och alternativa tvangsmedel vid recididvfara fir, som BRA
utvecklar i yttrande Gver betinkandet *"Hiaktning och anhillande™ (SOU
1977:50), proportionalitetstinkandet inte drivas for langt. Samhillsskyd-
det kan bli urholkat om tvangsmedlens art och omfattning skall st i viss
proportion till den pafoljd som i det enskilda fallet kan tankas for ett brott.
I stéllet bor, som foreslagits, det aktuella brottets art och svarighetsgrad
vara en viktig omstédndighet vid prévningen av om sidan recidivrisk fore-
ligger att hiktning bor komma i friga.

Reservation till BRA:s yttrande av Knut Sveri:

Jag avvisar helt utformningen av férslaget till rannsakningsévervakning.
Betriffande detsamma anser jag att staten givetvis inte bor kunna alagga
personer. som ¢j dr domda, skyldigheter av den art som foreslas i betin-
kandets nya utformning av RB 25:3.

RRV: RRV stiller sig tveksamt till forslaget om rannsakningsdvervak-
ning. RRV menar att utredaren underskattat de praktiska svérigheterna att
fa ett rannsakningsinstitut att fungera tillfredsstéllande.

Ldnsstyrelsen i Blekinge lin: Enar vi redan har tvingsmedlen resefor-
bud och anmailningsskyldighet i RB som alternativ till hiktning framstér
mahéinda utredningsmannens férslag om rannsakningsévervakning och
natthikte som onddiga. Linsstyrelsen motsitter sig dock inte de {oreslag-
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na instituten. I undantagsfall kan instituten komma till praktisk anvind-
ning.

Polisstyrelsen i Ronneby polisdistrikt: Systemet med rannsakningsover-
vakning ter sig enligt utredningens forslag positivt. Det foresviavar dock
polismyndigheten visst tvivel di det galler att omsiitta tanken i praktisk
verksamhet. Mdjligheten att fa handlingskraftiga 6vervakarc med mod och
vilja att 6vervaka, kontrollera och vid 6vertriadelse anmila, synes polis-
myndigheten utomordentligt liten.

Lénsstyrelsen i Malmohus ldn: For rannsakningsévervakning skall en-
ligt utredningen gilla i huvudsak samma forutsattningar som for hiktning.
Rannsakningsévervakning skall dessutom kunna aliggas sidana misstiink-
ta som genom skirpta hiktningsforutsittningar i fortsittningen inte skall
kunna hiktas pa grund av recidivfara. Framfor allt nar det géller recidiv-
brottslingar torde det emellertid komma att réra sig om en mycket svar-
overvakad, brottsbeniagen personkrets, ofta utan stadigvarande bostad
eller fast anstalining och med olika slag av missbrukarproblem. Att konti-
nuerligt 6vervaka en sidan person si att hans rorelser i samhillet kontrol-
leras i tillrackligt hég grad — t ex att han uppehaller sig i sin bostad eller
avhaller sig fran missbruk — torde i praktiken bli utomordentligt svart.
Dirtill kommer att kostnaderna for en sadan évervakning méste bli bety-
dande, samtidigt som svarigheterna att hitta villiga och kompetenta over-
vakare kan forvantas bli avsevirda.

Lansstyrelsen vill dock inte helt avvisa forslaget utan anser att rann-
sakningsovervakning bér kunna komma till anvindning som en ersittning
for hiaktning — utom savitt avser recidivfallen.

Om det framlagda forslaget likvil genomfors maste — som utredningen
framhaller — brott mot meddelade foreskrifter i samband med rannsak-
ningsovervakningen omedelbart resultera i en kraftig sanktion i form av
hiktning for att institutet skall métas med fortroende fran polis, dklagare
och domare. Detta bor inte villa svarigheter i de fall 6vervakningen har
tratt i stallet fér haktning. Utredningen nimner dock inte négot om vilken
reaktion som skall trida in nir det €j 4r mojligt att som sanktion hikta
vederborande. Linsstyrelsen avser det fallet dir rannsakningsovervak-
ningen har tillgripits "d& haktning inte &r méjlig’” dvs. i de recidivfail som
faller utanfor de nya hiktningsreglerna. I denna del maste det finnas klara
regler for att inga tveksamheter skall rdda och institutet skall fi 6nskad
effekt.

Rannsakningsévervakning kommer som ovan nimnts att stilla stora
krav pa overvakaren. For att i nigon méan underlitta rekryteringen av
kompetenta Gvervakare bor ersittningen séttas visentligt hogre 4n den av
utredningen foreslagna, 50 kr/dag.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisdistrikt: Polismyndigheten stiller
sig tveksam till forslaget om rannsakningsdvervakning. Det kan ifragasiit-
tas om dvervakning gir att anordna pé ett tillfredsstillande sitt. Det miste
beaktas att flertalet av de anhéllna som kan komma ifraga for detta substi-
tut har missbruksproblem, liksom att en anhorig. som skall fungera som
odvervakare, litt kommer i en konfliktsituation nir den 6vervakade 6ver-
trader givna regler.
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Polisstyrelsen vid Malmé polisdistrike: Vad giller forslaget om rann-
sakningsévervakning dr det polismyndighetens uppfatming att detta insti-
tut inte dr praktiskt genomforbart. En sddan Gvervakning som forutsitts
gér inte att arrangera.

Riksdagens ombudsmdn: Utredaren har presenterat tva forslag till
tvingsmedel som alternativ till den vanliga hiktningen, nimligen rann-
sakningsdvervakning och '“natthdkte™’. Fran principiella utgingspunkter
finns det inte mycket att invinda mot dessa férslag. Det forefaller mig dock
som om utredaren har underskattat de praktiska svérigheterna att admini-
strera sddana alternativa tvangsmedel och de behov av dkade resurser som
skulle uppsta.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet: Forskningsnidmnden
forklarar sig — avslutningsvis — inse, att de alternativa atgarder som f.n.
finns till hiktning inte visat sig motsvara forvintningarna. Det later sig
ocksa sigas, att nya former maste finnas ut, for att det skall bli mojligt att
nedbringa antalet hiktningar. Utredningsmannen har befunnit sig i en svar
siutation. Som idé finner namnden i varje fall modellen rannsakningséver-
vakning god. Men friga r, om fordelarna med sddan 6vervakning, liksom
med modellen natthiikte, star i rimlig proportion till de uppenbara nackde-
larna; att de ej 6verviger, dr nimndens uppfattning.

For en rittslig reglering av vad slag det vara md ar uppenbarligen
enkelhet och franvaron av komplicerad teknik ett mycket stort plus; till
forman harfér torde nistan alla andra intressen bora st tillbaka. Sarskilt
framtridande forefaller denna intressevardering bli vid den legala utform-
ningen av tvangsatgarder. De nu framlagda forslagen innebir, att floran av
tvangsmedel skall ytterligare berikas med tvenne exemplar med sina spe-
ciella karakteristiska och sina speciella forutsattningar. Sarskilt de ena,
dvervakningen, har fatt en komplicerad utformning som mdste kriva en
stor arbetsinsats frin berérda befattningshavare och fran dévervakaren. Ar
det overhuvud realistiskt att anta, att lekmin finns som stéller sig till
forfogande i erforderlig utstrickning? Uppgiften maste bli allt annat &n
enkel. Man kan stalla fragan, om det ej 4r en bittre utvig att i stillet séka
forma om institutet reseforbud (dven om detta givetvis innebir, att for-
budsreglerna blir ndgot mer komplicerade).

Trots att forskningsnidmnden i princip staller sig avvisande till bada de
alternativa modellerna, vill den icke motsétta sig det féreslagna dvervak-
ningsinstitutet; dess inforlivande med lagstiftningen kan i varje fall ses som
ett forsok, till dess vunna erfarenheter ger en sikrare bedémningsgrund for
ett fortsatt bestdnd. Vad giller natthidkte dr detta tydligen inte nagot
alternativ till hdktning utan till formen for verkstillighet av hiktning.
Alternativets omséttning i praktiken minskar inte antalet hiaktningar: dar-
emot Okas uppenbarligen arbetsuppgifterna for berérda tjinstemén.
Namnden tror ej att nagot beaktansvirt intresse kan tillgodoses medelst
denna ordning for s.a.s. halvhaktade personer och stiller sig kallsinnig till
forslaget.

Sveriges advokatsamfund: Som alternativ till haktning foreslar utred-
ningen bland annat s.k. rannsakningsovervakning. Denna term ar enligt
samfundets mening tung, och den Gverensstimmer inte med modernt

19 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 1]2
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sprakbruk. Det kan vidare starkt ifrigasittas om allmanheten verkligen
forstar dess innebord. Samfundet foreslar att man istillet kallar institutet
for *"villkorlig hiktning’", vilket ocksd i utredningen omnamns som syno-
nymt med rannsakningsévervakning.

Vad giiller de bada foreslagna substituten till hiktning — rannsaknings-
overvakning och natthdkte — stiller sig samfundet positivt till att man i
vart fall provar dessa.

Sveriges domareférbund: Utredaren foreslar som ett alternativ till
hiaktning ett nytt institut bendmnt rannsakningsévervakning. Forutsitt-
ningarna harfor skall vara desamma som vid hiktning men dérjamte skall
atgirden kunna sittas in for de misstinkta som genom den foreslagna
skidrpningen av hiktningsforutsittningen recidivfara i fortsittningen inte
bor hiktas. Avsikten r att genom foreskrifter och intensiv 6vervakning fa
den misstiinkte att ej langre begé brott. Liknande tankegéingar har tidigare
framforts men ¢j gitt att genomféra frimst beroende pa den uppenbara
svéarigheten att 6vervaka en persons forehavanden under hela dygnet men
aven pa mojligheten att fa tag i lampliga dvervakare. De personer som
utredaren omnamner som tankbara 6vervakare ar sdkerligen lampade for
detta indamal men férbundet har svart att tro att de dr beredda att stiilla
upp i den omfattning som erfordras for att rannsakningsGvervakning skall
bli ett alternativ till hiktning.

Utredaren foreslar att 6vervakare skall forordnas av aklagaren eller av
domstol och att dessa myndigheter dven skall skaffa fram lampliga 6verva-
kare. Forbundet motsitter sig bestamt forslaget i denna del och menar att
ansvaret for 6vervakningen skall laggas pa frivirden som redan har erfa-
renhet av dvervakningsinstitutet och kinnedom om personer som ir viltiga
att tjinstgéra som overvakare. Slutligen foreslar forbundet att en annan
term #n rannsakningsdvervakning bor viljas. Uttrycket rannsakning leder
tankarna till den ordning som géllde enligt den idldre RB.

Sammanfattningsvis stéller sig forbundet mycket tveksamt till forslaget
men vill inte motsitta sig att institutet under ett annan namn an det
utredaren foreslagit infors som ett alternativ till hdktning.

Féreningen Sveriges dklagare: Som framgar under rubriken Allménna
synpunkter har fOreningen inte dvertygats om att rannsakningsdvervak-
ning och natthikte &r realistiska alternativ eller komplement till hiktning.
Foreningens instillning sammanhinger delvis med att foreningen inte kan
acceptera forslaget att hiiktning pa grund av recidivfara skall begrénsas till
vissa brottstyper. Tidigare forsok att finna realistiska hiktningssurrogat
har i stort sett misslyckats. De dndringar i RB som tillkom 1981 och som
medgav storre mojligheter att tillgripa 6vervakning fick, sévitt féreningen
har sig bekant, ingen storre praktisk betydelse.

Rannsakningsévervakning skall i férsta hand fanga upp de recidivfall
som inte omfattas av den brottskategori som enligt forslaget skall kunna
leda till hiktning pa recidivgrund. Foreningen delar inte utredarens upp-
fattning att det ar relativt latt att kontrollera att den misstiankte efterlever
de villkor som uppstéllts. Utredaren har sjilv redovisat tveksamhet om
foreskrifter som innefattar krav pa skotsamhet eller forbud mot missbruk.
Overvakningen skall enligt forslaget inte ligga pa kriminalvirden eller
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annan offentlig myndighet utan pi exempelvis fackliga organisationer,
Svenska Roda Korset, personer i den misstinktes omgivning, hans slik-
tingar osv. Enligt {oreningens mening skulle en dvervakare som forordnats
av #dklagare resp. ritten och fatt sitt arvode bestimt av den f6rordnande
myndigheten komma i lojalitetskonflikter med den dvervakade, om over-
vakaren exempelvis dr en nira anhorig, en arbetskamrat eller pa annat sitt
har nira relationer till den misstinkte. Om forslaget om rannsakningsover-
vakning godtas bor, sdsom utredaren foreslagit, inte bara ritten utan dven
aklagaren ges beslutsbefogenheter .

Foreningen Sveriges linspolischefer och Féreningen Sveriges polis-
chefer: Foreningarna har ingen erinran i sak mot forslaget att tillskapa
alternativ till hiktning sd som dessa beskrivits i avsnittet.

Dock ar foreningarna tveksamma till om rannsakningsévervakningen
kommer att fungera om inte utredningen klarare anger vem/vilka som kan
eller far anlitas for uppdraget. Enligt foreningarnas uppfattning skulle det
sannolikt i avsevird grad gka sdvil aktuella myndigheters som allménhe-
tens tilltro till rannsakningsévervakning som héktningssurrogat om tiil
exempel skyddskonsulentorganisationen hade ansvaret for organisationen.
Det dr foreningarnas Gvertygelse att det inom skyddskonsulentorganisa-
tionen finns sdval kunskaper som erfarenheter att tillvarata 6vervaknings-
institutets organisation och forverkligande pa ett cffektivt satt. Foreningar-
na vill sdledes i denna del av anforda skél ej acceptera utredningens forslag
i sin nuvarande utformning.

Utredningen anser att, for att institutet skall moétas med fortroende fran
polis, dklagare och domstolar, brott mot meddelade foreskrifter i samband
med rannsakningsovervakningen omedelbart maste resultera i en Kraftig
sanktion i form av hiktning. Detta gar naturligtvis bra nir évervakningen
har tritt i stallet for hdaktning. Utredningen ndmner dock inget om vilken
reaktion som skall trida in nar det ej &r mdjligt att som sanktion hikta
vederborande. Foreningarna avser alltsa det fallet dir rannsakningsover-
vakningen har tillgripits *"da hiktning inte dr mojligt”’. 1 denna del maste
det finnas klara regler for att inga tveksamheter skall rada och institutet
skall fa onskad effekt.

Svenska polisforbundet: Vi motsitter oss forslaget pa det sitt det ar
utformat och foreslar att dessa regler omarbetas. En utgdngspunkt bor
vara att de samlas under en gemensam beteckning *’Villkorlig hiktning’’
samt att aklagaren ges befogenhet att under vissa forutsittningar fatta
beslut om sidan, eller om littnader i av ritten fattat beslut om héktning.

Till denna mer allménna syn pa forslaget vill vi anfora foljande betriffan-
de detaljerna i utredningens forslag.

Enligt utredningen ar det ett forhallandevis litet antal som kan véntas bli
aktuella for rannsakningsdvervakning.

Vi delar denna uppfattning och tror att det rent praktiskt torde bli svart
att redan vid en haktningsforhandling ha underlag for ett beslut om en
lindrigare form av héktning, diremot kan det bli aktuellt i ett mindre antal
fall under pagaende hiiktning. Befogenheten att fatta beslut om littnader
bor darfér ligga hos &klagaren, eller efter talan av den misstinkte, hos
ritten.
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Ansvaret fOr ett underlag for beslut om nagon lindrigare form av hikt-
ning forutsatter ett aktivt agerande frin den misstiankte eller hans forsvara-
re. Ur rittssikerhetssynpunkt ir det darfor viktigt att forsvarare forordnas
i ett tidigt skede. Ur rittssakerhetssynpunkt ar det enligt var uppfattning
stotande om mojligheten att anskaffa 6vervakare skulle vara en forutsitt-
ning {or att kunna medge en lindrigare form av hiaktning. Det maste alltsi
finnas en fungerande organisation av dvervakare som méiste vara beredda
att mer eller mindre pa heltid éigna sig it 6vervakningen under den tid den
pagir. De ska ocksd ha en ersittning som &dr anpassad till en sadan
arbetsinsats.

Utredningens forslag att ndgon anhorig skulle skota denna dvervakning
anser vi helt orealistisk. Den ¢vervakande maste ju ha en form av rappor-
teringsskyldighet hur den misstankte skoter sig i avseende pa flyktfara,
kollusionsfara eller recidivfara och vi har svart att se hur detta ska kunna
ske i ett slaktskapsforhallande utan att 6vervakaren rakar i lojalitetskon-
flikt.

Namndemdnnens riksforbund: Forbundet ser positivt pa de alternativa
héktningsformer som foreslas: natthikte och rannsakningsévervakning.

Forbundet ar dven positivt till nAmndeméns mdojlighet att mot rimlig
ersattning ata sig uppdrag som overvakare for dem som Alagts rannsak-
ningsdvervakning.

Forbundsstyrelsen har slutligen diskuterat frigan om borgen som lamp-
ligt hiaktningsalternativ. Alltfor mycket talar emot denna form av villkorlig
hiktning, inte minst rittviseskal.

Overvakares och Kontaktpersoners Riksforbund: Utredningsmannen
dokumenterar en nistintill hipnadsvickande okunnighet genom att vara
totalt ovetande om savil vart forbunds existens under 17 ar som den
verksamhet vi hittills bedrivit. Menar utredaren allvar med sitt férslag om
aft engagera frivilliga lekmén i det straffprocessuella uppdraget ’'rannsak-
ningsévervakning’' finner man sjalvklart de presumtiva uppdragstagarna
lattast i deras egen organisation — Overvakares och Kontaktpersoners/fa-
miljers Riksférbund.

Utredarens ambitioner att nedbringa hikteskostnaderna ar naturligtvis
lovviarda men dirmed inte sagt att alla atgirder som dr ekonomiskt 16n-
samma automatiskt ocksa ar politiskt forsvarbara. Vill man undvika hik-
tesinstitutets skadliga effekter och diarmed ocksd minska kostnaderna ar
naturligtvis den effektivaste modellen att avsta fran hiktningen.

Mot bakgrund av de hiktessurrogat som redan finns 4r det férvanande
att utredaren foreslar ytterligare ett straffprocessuellt tvingsmedel. Innan
de straffprocessuella tvangsmedlen antalsmissigt byggs ut anser vi det
angeliget att redan tillskapade mdjligheter kommer till anvdndning i en helt
annan omfattning dn vad som nu dr fallet. Det dr angeliget ur saval rent
humanitira skl som ur trovirdighetssynpunkt mot bakgrund av de kon-
ventioner vi stillt oss bakom.

Vad vi frimst vinder oss emot i institutet “"rannsakningsovervakning™
ar att det substansiella innehallet 4r av rent kontrollerande natur. Vi
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Overvakare ar naturligtvis medvetna om att dvervakningen ir ett led i
straffverkstiilligheten, men vi ir ocksd medvetna om att en dvervakares
uppgift ar dubbel, ndmligen dels att ge den O6vervakade det stod och den
hjilp han kan behdva och dels att kontrollera att han inte aterfaller i brott.
Det dr denna dubbla roll vi tar pd oss nir vi stiller upp som Overvakare.
Om man verkligen, som utredaren hir gor, menar, att en 6vervakares enda
uppgift i vissa Overvakningsuppdrag skall vara den, att enbart kontrollera,
da finns det ingen anledning att férordna négon 6vervakare. I sidana fall
far man soka finna nigon annan form for kontroll. Overvakningsinstitutet
ir da direkt olampligt.

Vi foreslar att de straffprocessuella tvingsmedlen inte utokas med insti-
tutet *'rannsakningsOvervakning’’.

Féreningen Skyddsvirnet i Stockholm: Haktning ar, inte minst till foljd
av de regler som giller om verkstilligheten, en djupt ingripande atgérd.
Redan humanitara skil talar for att detta tvingsmedel bér anvindas spar-
samt. Att det likvil anvandes i den utstrickning som sker beror sikerligen
till icke ringa del pa att nagot realistiskt alternativ till haktning i praktiken
inte star till buds.

Utredningsmannen foreslar att man skall inf6ra ett nytt alternativ till
hiktning, kallat rannsakningsovervakning. Rannsakningsdvervakning
avses bli anvind i stillet fér haktning av framfor allt alkohol- eller narkoti-
kaberoende personer betriffande vilka det finns recidivfara. Overvakning-
en skall innebira bl. a. skyldighet for vederborande att vissa tidpunkter
eller tider vistas i sin bostad eller pa sin arbetsplats. Darutéver skall den
misstinkte kunna aldggas att folja foreskrifter, t. ex. angdende lakarvard
eller behandling, *’vasentligen’’ i syfte att kunna kontrollera den misstank-
te.

Skyddsvérnet vill for sin del instdimma i uppfattningen att vi i dag inte
har realistiska hiaktningsalternativ. Det beror enligt Skyddsvirnets asikt
inte s& mycket pa att vi saknar behovliga regler. Bristen 4r i stillet att det i
varje fall for nagot aldre lagovertridare inte finns maojligheter att ta hand
om dem i annan form 4n forvaring pa alimint hikte. 1 25 kap. 2 § RB
stadgas att domstolen i samband med reseférbud eller anmiilningsskyl-
dighet far foreskriva att den misstéinkte pa vissa tider skall vara tillganglig i
sin bostad eller pa sin arbetsplats. Det far ocksa stillas upp villkor som
behovs for den misstinktes Overvakande. Utredningsmannens forslag in-
nebér det positiva att man kan tankas komma att organisera en speciell
overvakning avsedd for detta dndamal. Nu finns det namligen s& 13ngt
Skyddsvirnet kanner till, inte ndgon 6vervakningsorganisation till domsto-
lens forfogande. Det &r sdkert en av anledningarna till att detta hiktnings-
alternativ inte fungerar i praktiken. Forslaget om rannsakningsovervak-
ning ar dock fran principiell synpunkt tveksamt &tminstone pé en punkt.
Skyddsvarnet pekar pa uttalanden i avsnitt 12.4, st 4—6. S& t. ex. tycks den
misstinktes samtycke inte behdva vara en forutsittning for en foreskrift
om skyldighet undergé viss behandling. Hur motiverad viss behandling dn
ter sig for haktningsdomaren maste av rittssakerhetsskil ett minimum
vara att den misstiankte samtycker till behandlingsforeskrift innan den
meddelas och att samtycket inte ges endast for att slippa haktningen.
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Aven om bestimmelserna om rannsakningsévervakning infors, fércfal-
ler de praktiska méjligheterna att anvianda detta institut begrinsade. Det dr
knappast troligt att det kommer att kunna anvindas i sirskilt stor utstrack-
ning for det socialt mest utsatta klientelet. Dessa saknar inte sillan bade
arbete och fast bostad. Viardet fran kontrollsynpunkt — eller brottsfére-
byggande synpunkt — att en misstinkt aldggs att vid vissa tider finnas
tiligénglig i en bostad som inte 4r hans egen ar ocksa ringa. Till detta skall
papekas att misstinkta minga ganger inte sjilva rader gver var de kan bo:
missbrukaren blir utslingd fran forildrarna, flickvannen eller kvarten frin
en dag till en annan. Det gor att man maste rikna med att féreskrifter
kommer att 6vertradas, dven om foresatserna frin borjan var goda. I sé fall
aterstdr hiiktningen. RannsakningsOvervakning tycks foljaktligen bli ett
reellt alternativ framst for timligen viletablerade lagévertradare.

Enligt Skyddsviérnets uppfattning kan ett rimligt hiaktningsalternativ
tillskapas redan inom ramen for nuvarande lagbestammelser. Man kan
tinka sig att inriitta 6vervakningshem dar misstinkta placeras. Pa hemmet
bdr viss vird kunna tillhandahdllas. Motivationsarbete och utredningen
om fortsatt behandling kan foretas under den tid den misstankte 4r intagen.
I fall vederborande har fast arbete kan mdjlighet 6ppnas for honom att
skota det. Fasta regler om tider d man maste vistas pa hemmet tillampas.
Det ir knappast troligt att platser pa sadant hem skulle stilla sig s& dyrbara
som platser pa allmént hikte.

P4 sid 162—163 behandlar utredningsmannen det system med borgen
som férekommer i England. Det bor i detta sammanhang papekas att man
dar inrittat s. k. bail hostels vilket gor det mojligt att dven socialt mycket
utsatta klienter far ett alternativ till hdktning. Vid sidan av den kontroll av
klienten som det innebir ges denne ocksa mdojlighet att frAn en fast punkt i
tillvaron forsoka ordna upp sin sociala situation, t.ex. soka arbete eller
utbildning. Ett icke obetydligt inslag av motivationsarbete for fortsatt vard
forekommer vilket icke sillan resulterar i att klienten sedan accepterar en
foreskrift att under viss tid vistas pa s. k. probation hostels (en skyddstill-
synsdom kombineras med foreskrift att vistas pa probation hostel, som
antingen drivs av ''skyddskonsulentorganisation’’ eller frivilliga organisa-
tioner) for att mera langsiktigt komma till ritta med sina problem. Vistelse
pa bail hostels ar ofta kombinerat med anmalningsplikt hos polisen, oftast
nagon gang i veckan. Skyddsvarnet har erfarenhet av systemet med bail
hostel och probation hostel och anser for sin del att de utgor virdefulla
kriminalpolitiska medel. De fungerar vil som alternativ till sdvil hiktning
som frihetsstraff och stiller sig for ovrigt billigare an bade hikte och
anstalt.

Skyddsvirnet vill ndmna att fOreningen sedan ett halvar tillbaka for
samtal med f6retriidare for kriminalvardsstyrelsen om Skyddsvirnets méj-
ligheter att ta pd sig utredningsuppgifter som blir aktuella om péfoljen
kontraktsvard infors. Det skulle gilla klienter inom storstockholmsomra-
det och framf6r allt sidana med grava missbruksproblem och ritt altvarlig
kriminalitet i bakgrunden. Det har frin Skyddsvirnets sida framhallits att
ett betydande praktiskt problem vid det utredningsarbetet ar att dessa
klienter regelmassigt ar hiaktade. De korta tidsfrister RB ger kan inverka
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menligt pd utredningens kvalitet och dirmed pa virdet av den vard som
kommer i friga. Ett sitt att 16sa de darmed sairirhanhéingande problemen
vore, har det forefallit, att inrdtta och driva ett 6vervaknings- och utred-
ningshem. I ett sddant skulle klienter kunna placeras fore rattegéngen, inte
som hiktade utan som underkastade reseforbud med féreskrifter. Skydds-
vérnets styrelse har stillt sig bakom dessa Overviganden och man &r
intresserad av att i former som nu skisscrats som huvudman ta ansvaret for
utredningsarbetet med kontraktsvarden.

Skyddsviirnet anser alltsa att det praktiskt sett 4r av ndrmast marginellt
virde for de socialt mest utsatta klienterna om man ndgjer sig med att infora
bestimmelser om rannsakningsévervakning. Reell betydelse som alterna-
tiv till haktning skulle det ha, om 6vervaknings- och utredningshem organi-
serades efter vad Skyddsvirnet antytt i det féregaende. Det kan ske i
huvudsak inom ramen for nu gillande bestimmelser. Skyddsvérnet vill
darfor foresla att man utreder frigan om inrittande av 6vervaknings- och
utredningshem att anvindas enligt ovan skisserad modell.

Svenska Roéda korset: SRK anser att det 4r mycket angeliget att utveck-
la alternativ till nuvarande forvaringsformer. Varje mojlighet att undvika
att 1asa in minniskor bor tas. De alternativa férslag som ldmnas bor provas
snarast. SRK ir berett att medverka inom ramen for organisationens
resurser med dvervakning m. m.

LO: De skirpningar av hiktningsforutsittningarna som foreslas kommer
att medfdra att alternativ till hdaktning formodligen kommer att 6ka. Idag
finns mojlighet att meddela reseférbud och anmilningsskyldighet. L.O
ifrigasatter vardet med inforandet av institutet rannsakningsovervakning.

TCO: Utredningens forslag om rannsakningsdvervakning &r enligt TCOs
uppfattning intressant och vért att prova. I vissa avseenden forefaller det
emellertid i sin praktiska utformning tveksamt om det gar att genomfora.
Salunda &r det svart att se hur det ska vara mojligt att for detta &ndamal
anvinda sig av slaktingar till den misstéinkte eller aktiva inom olika organi-
sationer. Den foreslagna 6vervakningen &r i huvudsak kontrollerande och
skiljer sig dirmed fran nuvarande dvervakningsform. Dessutom finns det
redan i dag svarigheter — sarskilt i storstdderna — att rekrytera tillrdckligt
antal kvalificerade 6vervakare. Det forefaller dirfér vara mest realistiskt
att bygga pa och utveckla nuvarande frivards- och évervakningsorganisa-
tion.

Ur réttssdkerhetssynpunkt ar det enligt TCOs uppfattning stétande om
mojligheten att anskaffa 6vervakare skulle vara en forutsittning for att
kunna medge en lindrigare form av hiktning. Det maste alltsa finnas en
fungerande organisation av dvervakare som &r beredda att mer eller mind-
re pa heltid dgna sig &t 6vervakningen under den tid den pagir. Dessa
overvakare ska ocksd ha en ersittning som dr anpassad till en sidan
arbetsinsats. '

JUSEK anser att utredningens forslag om inforande av rannsaknings-
overvakning och natthikte r orealistiska.

Sasom redan namnts i anslutning till frigan om begransningen av mojlig-
heterna till hiktning vid recidivfara kan det férvintas forekomma mycket
fa fall som kan jamféras med fall dér anhéllande och hiiktning sker enligt
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nuvarande regler och praxis men dar en évervakning, sidan utredningen
tankt sig den, leder till en minskad risk for iterfall i brott.

Utredningen anser att personer i den misstinktes omgivning skall kunna
forordnas som 6vervakare och att ndgon sarskild organisation inte behover
byggas upp for denna verksamhet. Mot bakgrund av den lojalitetskonflikt
som den Gvervakare som ar den misstinktes arbetsgivare eller niarstaende
maste rika in i dd den misstinkte inte foljer uppstillda villkor for dvervak-
ningen och fraga darfor uppkommer om haktning, anser forbundet det
olampligt att andra an rent professionella 6vervakare forordnas i normal-
fallet. For att verksamheten Overhuvudtaget skall kunna fungera krivs att
en sirskild organisation tillskapas, nigot som maste anses mycket kost-
nadskravande.

Forbundet stiller sig inte helt avvisande till att &klagare och domstol far
medge en hiktad att vistas utanfor hiktet. Emellertid kan det konstateras
att misstinkta i situationer da riskerna for vissa effekter varé ett hikinings-
beslut kan grundas inte foreligger under dagtid 6verhuvudtaget inte blir
hiktade med tillimpning av nuvarande praxis. Ett inforande av natt-
hikte’” kommer darfor knappast att minska antalet frihetsberovanden utan
snarare leda till en 6kad anviandning av personella tvingsmedel.

Medborgarriitisrorelsen: Overvakning som alternativ till haktning,
eventuellt i forening med sarskilda villkor, behandlas av utredningen som
en nyhet men ir det egentligen inte. I 24 kap. 3 § RB stadgas det redan nu
om Overvakning som alternativ till hdktning, och i 25 kap. 2 § anges att
reseforbud eller anmélningsskyldighet kan férenas med villkor som behévs
for den misstiinktes dvervakande. Som exempel pé sadana villkor angav
redan processlagberedningen skyldighet for den misstinkte att pa vissa
tider vara tillgiinglig i sin bostad eller pa sin arbetsplats. Och 25 kap. 9 §
RB stadgar om omedelbar hiktning for det fall att siadana villkor inte
fullgérs. Vad utredningen kallar rannsakningsovervakning finns alltsa re-
dan i gillande ritt som alternativ till hiktning men anvinds av nigon
anledning praktiskt taget aldrig. Det ér naturligtvis méjligt att de lagénd-
ringar utredningen foreslar i sadant hinseende kan leda till att
rannsakningsdvervakning kommer till 6kad anvindning. Frigan 4r nir-
mast om den ringa anvindningen nu sammanhinger med brist pi kunskap
om att méjligheten finns eller beror pd brist pa tilltro till institutets effekti-
vitet.

Utredningen foreslar att villkor vid rannsakningsdvervakning skall kun-
na avse likarvard eller annan behandling. Forslaget hirom kommer inte till
nttryck i lagtexten utan endast i motivtexten pa s. 165 i betinkandet. 1
realiteten ar det friga om tvangsvard. Sddan kan anordnas endast med
klart stod i lag. T sak ar det fraga om en principiellt betydelsefull nyhet.
Medborgarrittsrorelsen kan sjdlvfallet inte godta detta satt att forsoka med
var rittsordning inforliva en ny form av tvingsvard. Men ockséa sjilva
tanken att infora tvangsvard bland RB:s tvangsmedel ar oacceptabel. Det
bor inte komma i friga att alagga nigon tvangsvard annat dn enligt de
kriterier och under de rittssikerhetsgarantier som ir i lag stadgat for de
olika formerna for tvdngsvard.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Onskvart
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ar att ha olika, realistiska alternativ till hiktning.. Avdelningen kan inte se
att tillrickliga skal framforts till stod for forslaget.

Riksforbundet for hjilp dt likemedelsmissbrukare: RFHL vilkomnar
forslag om lidttnader i de tvingsmedel som anvinds mot hiktade och
tillstyrker forslagen om rannsakningsovervakning och mdjlighet att skoéta
arbete eller studier under hiktningstiden.

Sveriges Villadgareforbund: 1 detta sammanhang vill vi konstatera att
fangsligt forvar bor minimeras sa 1angt det &r mojligt av humanitara skét:
Det inncbir inte att det 4r humanitirt mot brottslingar att enbart villkora,
eller forkorta eller avsta fran att utmita straff. Vi havdar att straff skall
utmaitas och verkstillas, eller ifrAga om debutanter och speciella fall vill-
koras i rimlig utstrickning, i s4 omedelbar anslutning till brottet som
mojligt. Den som forsatt pa fri fot eller i avvaktan pa 6verklagande fortsit-
ter brottslig verksamhet skall inte kunna gora detta *'gratis’’ vad géller den
kommande strafftidens lingd.

5.2 Beslutsbefogenheter och avriakning av 6vervakningstid

Domstolsverket: Ett beslut om rannsakningsovervakning innebar ett bety-
dande ingrepp i den misstanktes personliga integritet. I vissa fall kan ett
sddant beslut komma att innebdra att den misstinkte placeras i husar-
rest’’ under ett par veckors tid. Enligt DVs uppfattning méter principiella
betinkligheter mot att Jata dklagaren sjilv besluta om sé ingripande tvangs-
medel. Aven om det medfor ytterligare svarigheter for domstolarna i deras
arbete bor diarfor en fraga om rannsakningsévervakning understillas dom-
stolen i samma ordning som giller betriffande hiaktning. Av samma anled-
ning forestar DV att det betraffande rannsakningsévervakning skall gilla
samma bestimmelser om tid for atals vickande som géller for hiktning.

125 kap. 8 § andra stycket RB har foreslagits en bestimmelse av inne-
bord att aklagaren far besluta om édndring dven betriffande sddan rann-
sakningsdvervakning som beslutats av ritten. Lika lite som aklagaren far
andra rattens beslut betrdffande hiktning bor han enligt DVs mening
tilliggas befogenhet att éindra rittens beslut om rannsakningsdvervakning.
DV avstyrker forslaget i denna del.

Sveriges domareférbund: anser att det skulle te sig stotande om en
person som erhdllit av utredaren foreslagna lattnader i haktningen 4nda
skulle fa helt avrikna hiktningstiden.

Foreningen Sveriges ldnspolischefer och Féreningen Sveriges polis-
chefer: Foreningarna vill vidare uttala sitt fulla st6d for forslaget att det
inte tiliskapas nagot system med sirskilda avrikningsregler betriffande
overvakningstid.

Nidmndemiinnens riksférbund: Utredningen pekar pd att 'Rannsak-
ningsdvervakning innebir avsevarda inskrankningar i den misstinktes ror-
elsefrihet. Detta talar for att domstol bor besluta i frigan. Utomlands
forekommer ocksé relativt sillan att annan dn domstol fattar beslut om
haktningssurrogat'®.

Ansvaret for dvervakningsinstituten laggs dock enligt utredningens for-
slag pa &klagaren med ritt for den misstinkte att begira rittens provning
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av besluten. Denna provning forutsatier enligt forbundets mening medver-
kan av nimndemin. Detta dr ytterst angeldget bl.a. med tanke pa de
villkor och foreskrifter som ska stillas for 6vervakningen.

5.3 Sanktioner

RA: For att Overvakningen skall kunna utgéra ett realistiskt alternativ till
hiktning maste brott mot meddelade foreskrifter enligt utredningen i all-
ménhet omedelbart leda till hiiktning. Jag forutsitter att detsamma ma3ste
galla vid asidosiattande av de med institutet forbundna allméinna reglerna —
t.ex. kravet pd skotsamhet. Ny brottslighet skulie silunda medfora auto-
matisk haktning. Institutets karaktér av villkorlig haktning framtrider hir
tydligt. Utredningen framhéller ocksa att det, inte minst for att institutet
skall métas med fortroende fran polis, aklagare och domstolar kravs att
brott mot foreskrifter i samband med dvervakning foranleder en omedelbar
reaktion i form av héktning. Dessa uttalanden, liksom till synes dven den
foreslagna lagtexten i RB 25:10, motsigs emellertid av ett uttalande i den
allménna motiveringen (s.167 6) enligt vilket i fall did misstanke om nya
brott uppkommer hiktning som regel bor ske om forutsittningarna i
ovrigt ar uppfyllda’’. Det sistnimnda synes innebéra att rannsakningsdver-
vakning som alagts enligt RB 25:1 andra stycket enligt forslaget skulle st
helt utan sanktion om évertridelse sker genom aterfall i brottslighet som
inte i sig ar haktningsgrundande. Ett klargérande av forslagets innebord
erfordras har. )

Om avsikten, som synes framga av RB 25: 10, ar att hiktning skall vara
den normala sanktionen vid dsidosdttande av rannsakningsovervakning
skulle detta innebira att dklagaren, som enligt RB 25:4 sjilv kan besluta
om rannsakningsévervakning, genom att meddela sadant beslut och daref-
ter avvakta dvertridelse i form av aterfall i brott skulle kunna fa till stand
hédktning i recidivfall trots att hiktningsbestimmelserna i sig inte ger laga
stod darfor. Rannsakningsdvervakning skulle sdlunda snarare fungera som
ett medel att befordra aterfallsbrottslingar till hiikte 4n som ett meningsfullt
sjalvstandigt tvingsmedel. Enligt min mening bér i stéllet recidivproblema-
tiken I6sas genom en adekvat utformning av de direkta hiktningsreglerna i
enlighet med vad jag i det féregéende férordat.

Qavsett vilken av de ovan berdrda tolkningarna av forslaget som ér
riktig ger det anledning till betinkligheter i friga om inférande av institutet
rannsakningsévervakning. Forslaget avstyrks.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Den 6vervakning, som ingér som
ett nédvindigt moment i institutet, maste vara effektiv. Den ska syfta till
att kontrollera om givna foreskrifter foljs. Overtradelse, som inte r baga-
tellartad, ska normalt leda till hiktning.

Aklagarmyndigheten i Géteborgs dklagardistrikt: Vad avser dvertri-
delser m. m. som regleras i 25 kap. 10 § RB bor dndras sa att institutens
form av villkorlig hiktning klart kan utlasas. Enda undantaget bor salunda
vara som i nuvarande 25:9 RB att det ¢j &r uppenbart att skal saknas.

Aklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrikt: Savitt framgar av utred-
ningens motivering och forslag skall misstanke om nya brott eller brott mot
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givna foreskrifter under rannsakningsdvervakning leda till anhallande och
hiktning. Utredningens forslag dverensstimmer i denna del med vad som i
1977 ars utredning foreslogs om s. k. tillsynshem och utfardande av fore-
skrifter for dir intagna. De nu givna forslagen innebir pd samma sitt ett
svirgenomfdrbart alternativ till hiktning, vid vilket antalet dvertridelser
och dirpa foljande hiktningar kan forvantas bli stort. Ett saddant dyrbart
och resurskrivande institut, som i manga fall kan forvintas bli endast en
forberedelse for hikining anser jag omotiverat.

Svea hovrdtt: For att syftet med 6vervakning som alternativ till hiktning
skall uppnis foreslar utredningen i 25 kap. 10 § att brott mot meddelade
foreskrifter omedelbart skall foranleda haktning. Hovriétten anser att detta
skall gilla dven vid misstanke om nya brott.

Féreningen Sveriges dklagare: Foreningen tillstyrker forslaget att ver-
tradelse av meddelade fGreskrifter i allmanhet omedelbart skall leda till
haktning.

Utredaren har givit uttryck at en uppfattning att reseférbud bor utnyttjas
i storre utstrickning dn vad som sker idag — inte bara vid flyktfara utan
aven vid recidivfara och kollusionsfara. Féreningen kan for sin del inte
finna att de forslag som i Ovrigt liggs fram ger anledning till en utvidgad
anvindning av nimnda institut.

6 Natthikte

Av de som har uttalat sig Over forslaget har alla utom en remissinstans —
polisstyrelsen vid Helsingsborgs polis — intagit en negativ hillning eller
stallt sig tveksam till férslaget om natthikte.

JK: Jag stiller mig ocksa tveksam till forslaget om natthikte. Jag kan
dock tinka mig att det i nigot enstaka fall kan utgdra ett realistiskt
alternativ till ordindr haktning under forutsattning att den misstiinkte har
ordnade arbetsforhdllanden eller eljest har ordnad sysselsittning under
dagtid. Jag vill darfor inte definitivt avstyrka forslaget i denna del.

RA: Forslaget till natthikte har bland underremissinstanserna métt ett
om mdjligt an mer negativt mottagande an det nyssnimnda institutet. Jag
delar i stort den kritiska instéllningen till forslaget. Institutet torde ha alla
forutsittningar att bli utomordentligt svaradministrerat samtidigt som man
kan diskutera nyttan av att lasa in en misstinkt — i den mén han vid utsatt
tid stiller sig till forfogande harfér — Gver natten. Minga av de vid
aterfallsbrottslighet sérskilt vanliga giringarna torde for ¢vrigt i huvudsak
begds under dagtid, t. ex. bostadsinbrott, bank- och postrin och kvalifice-
rade bedrigerier. Jag avstyrker forslaget till natthikte,

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Jag 4r tveksam till forslaget, som
ju narmast tar sikte p& "’natthiktning’’, men det 4r uppenbart att det bara i
undantagsfall bor komma ifriga att ge en hiktad medgivande att vistas
utom hiktet. Brott begds pa alla tider av dygnet. 1 den méin en hiiktad kan
ges sddana férmaner, som forslaget syftar till, ar det tveksamt om det
overhuvudtaget foreligger behov av hiktning.

Av framst ett skél, 13t vara kanske nagot irrationellt, ir jag tveksam tili
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aklagarens befattning med frigan om hiktads vistelse utom forvaringslo-
kal. Det dr en svar uppgift att bedoma om en hiiktad kan anfortros frihet av
sadant slag. Aklagaren har visserligen de bista mojlighetcrna att gora
bedomningen, men om den hiiktade skulle svika fértroendet och missbruka
det ir jag 6vertygad om att aklagaren skulle fa kritik av ett slag som aldrig
skulle riktas mot domstol.

Regiondklagarmyndigheten i Vinershorg: Forslaget, som €j ar realis-
tiskt utformat och drar med sig onddiga kostnadsokningar — avstyrkes.

Regiondklagarmyndigheten i Givle: Av samma skil som anforts i friga
om rannsakningsovervakningen stiller jag mig ocksa tveksam till inforan-
det av s. k. natthdkte som mindre ingripande hiktningsform.

Regiondklagarmyndigheten i Umea: Forslaget om s. k. natthakte fram-
star i jimforelse med forslaget om rannsakningsévervakning som ctt myc-
ket mer realistiskt alternativ. Det dr atminstone praktiskt genomférbart pa
nuvarande stadium. Man skall dock vara pa det klara med att det troligen
inte dr sirdeles manga fall dir situationer kommer att vara sidan att
natthikte kan komma ifraga.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrike: 1 friga om forslaget
natthikte kan samma invandning resas mot detta forslag som mot forslaget
om rannsakningsovervakning. Institutet blir svir administrerat och kom-
mer inte till anvindning. Utredningen utgar fran att de personer som ofta
hiktas ar mest brottsaktiva under kvillar och nitter. Jag vill ifrAgasitta
riktigheten av denna tes sarskilt mot bakgrund av de foreslagna reglerna
om begrinsning av hiktning pa grund av recidivfara. Vissa brottstyper
begas inte alls eller mera sillan annat 4n pa dagtid, t. ex. bank- och postrin
och kvalificerade bedragerier. Under alla omstindigheter forefaller det
kunna stilla sig mycket svart att i det enskilda fallet gradera en hiktad
persons aterfallsbenigenhet med hénsyn till tid pa dygnet. Jag avstyrker
forslaget.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrike: Utredningsforslaget
om natthikte avstyrks. Med héansyn till de valméjligheter som redan nu
finns genom reglerna om anmilningsskyldighet och reseférbud ar det svéart
att se nagot behov av ett dylikt institut. Att under den relativt korta tid som
det hir giller finna ett behov av att ha nagon inldst under nétterna som
samtidigt maste vara fri pd dagarna forefaller utomordentligt teoretiskt.
Med hénsyn till omfattningen av de praktiska problem som méste f6lja med
institutet bor nyttan av detsamma vara helt forsumbar.

Aklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrikt: Vad giller forslaget om
s. k. natthiakte ar detta enligt min mening verklighetsfrimmande. Att tro att
vanemassigt kriminella skulle begd firre brott om de nattetid vistas pa
anstalt 4r minst sagt orealistiskt. Under alla omstindigheter saknar det
s. k. natthaktet férutséittningar att tjina som ersittning for hdktning. For-
slaget avstyrkes.

Aklagarmyndigheten i Handens éklagardistrikt: Utredningen har fore-
slagit att en hiktad skall kunna vistas utom héktet vissa tider pa dygnet och
i kommentaren har man framstillt ett forslag om natthikte. Jag har forsokt
att tinka igenom de hiktningsfall jag haft under senare ar med undran om
natthikte hade kunnat haft nidgon som helst funktion i sammanhanget.
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Natthikte kan inte rimligen nyttjas vid kollusionsfara. Det ar séllsynt att
haktade har sin sociala situation s ordnad att natthikte har nigon funk-
tion. Reseférbud med anmilningsplikt synes da vara en adekvat atgird.
Man far ett intryck av att utredningen menar, att brott begds nattetid
liksom alkohol- och narkotikamissbruk. Detta ar helt felaktigt. Brott begis
alla tider pd dygnet och speciellt bostadsinbrott begis numera i stor ut-
strackning dagtid. Missbruk av alkohol och andra droger sker dygnet runt
utan beaktande av arbetstider eller vad som ér dag eller natt. En méigrupp
som dock skulle kunna bli aktuell for detta institut 4r ungdomarna. Visser-
ligen bor man, nir det galler denna grupp, undvika hiktning, men for att
bryta en brottslig trend kan det kanske vara motiverat med natthikte.
Ungdomarna &r ju dessutom mer dn andra benéigna att begd brott nattetid.

Aklagarmyndigheten i Kalmar dklagardistrikt: Institutet ar daligt dgnat
att forhindra aterfall. Vissa typer av brott sker foretradesvis pa dagtid
(butiksstdlder, bostadsinbrott, bedriagerier 0.s.v.).

Aklagarmyndigheten i Skellefied dklagardistrikt: Forslaget att infora
s. k. natthikte har jag svart att ta p8 allvar. Det forefaller vara nagot av en
skvader diar man pd samma gang vill ha en misstinkt hiktad och icke
hiktad. Hugskottet Lir knappast ha utsikt till framgéng i remissomgangen.

Aklagarmyndigheten i Umed dklagardistrikt: Se under avsnittet Rann-
sakningsovervakning.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge: Hovritten har svart att tro att s. k.
natthikte skulle vara ett lampligt institut. Det kan ju knappast anvéindas
vid flykt- och kollusionsfara. Att vid recidivfara medge den misstinkte att
vistas utanfor hiktet viss tid av dygnet synes bara kunna ske i sillsynta
undantagsfall.

Stockholms tingsrdtt: >’ Natthikte™ (24 kap. 20 § 2 st forslaget till andrad
lydelse av RB) kan i sin mén ses som ett mellanting melian **full”’ hiktning
och rannsakningsovervakning. Tingsritten stiller sig emellertid hogst
tveksam till den foreslagna ordningen och avstyrker denna. Méjligheten att
lata den hiktade under vissa tider vistas utanfor forvaringslokalen star i
bjart kontrast till haktningens syfte, namligen att ha den hiktade i sikert
forvar i avvaktan pa ritteging, 14t vara att hiktningsgrunderna kan vari-
era. Som utredningsmannen framhéller (motiven s. 168) kan *’natthikte’’
ocksd medfora den risken, att hdktning beslutas ocksd i sddana fall di den
missténkte annars skulle ha frigetts.

Sodra Roslags tingsrdrt: Natthikte kan uppenbarligen inte komma ifra-
ga vid hiktningsgrunderna flykt- eller kollusionsfara. Vid hiktning pa
grund av aterfallsrisk torde risken for att den hiiktade begar nya brott vara
lika stor under dagtid som nattetid. Vi avstyrker darfor att forslaget liggs
till grund for lagstiftning i denna del.

Goteborgs tingsrdtt: Anser man att det krivs att en person hiktas for att
det t. ex. finns pataglig risk for att han fortsitter sin brottsliga verksamhet,
men man samtidigt anser att denna person kan vistas i frihet underdagtid
utan att syftet med hédktningen omintetgérs dr det svart att forsta varfor
man inte istéllet sdtter personen under rannsakningsévervakning. Tvivlar
man & andra sidan pa att rannsakningsévervakning ir en tillrackligt ingri-
pande &tgard for att forebygga fortsatt brottslighet av en misstinkt verkar

Prop.1986/87:112

301



det inte sarskilt troligt att man i den praktiska tillimpningen skulle bedéma
’natthiikte’” som mer andamalsenligt.

Tingsritten vill emellertid inte utesluta att *’natthikte’" i enstaka undan-
tagsfall framstar som det lampligaste alternativet. Det ar dock tveksamt
om man bdr infora en bestdmmelse som kan foérvantas komma till anviind-
ning endast undantagsvis. Hartill kommer att eftersom man samtidigt tinkt
skdrpa forutsattningarna for hiktning borde det inte behévas s& minga
hiktningsalternativ. Dessutom underlittas knappast rittstillimpningen om
man infor alltfor ménga alternativa tvangsmedel. Tingsritten anser det
darfor inte vara tillrdckligt motiverat att infora natthikte.

Luled tingsratt: Tingsritten ifrdgasatter om behov av denna hiktnings-
form foreligger.

Enligt forslaget skall saval ratten som aklagaren kunna medge att den
héktade under vissa tider far vistas utanfor hiktet. Om forutsittningarna
for medgivandet dndras far det aterkallas av ritten eller dklagaren. Ett
medgivande av ritten om vistelse utanfor hiktet kan siledes enligt forsla-
get aterkallas av aklagaren. Tingsriitten haller fore att inviindningar kan
géras mot den valda utformningen av bestammelserna som gor att bade
ritten och aklagaren kan disponera éver medgivande och aterkallelse. Ett
sadant medgivande kan jimstillas med restriktioner i friga om att lisa
tidningar och medgivande att tillfalligt vistas utanfor hiktet. Undersok-
ningsiedaren eller aklagaren disponerar enligt 16 § lagen (1976:371) om
behandlingen av hiktade och anhalina m.fl. 6ver frigor om inskrinkning
av hdktads riatt och om hinder for medgivande till vistelse utom hiktet.
Tingsrétten anser att — om nya mojligheter till vistelse utanfor haktet
infors — medgivande och aterkallelse av medgivande bér disponeras en-
dast av aklagaren.

Tingsritten vill pdpeka att ett inférande av '"natthiikte’’ med stor sanno-
likhet kommer att medfora 6kade kostnader for det allminna.

Domstolsverket: DV avstyrker forslaget.

Hiktning skall i princip tillgripas endast nir det féreligger en pétaglig
risk for att den misstiinkte — om han forsitts pa fri fot — flyr, undanréjer
bevis etc. eller fortsitter sin brottsliga verksamhet. Haktning far vidare
endast ske om syftet med atgiarden inte kan tillgodoses genom mindre
ingripande tvangsmedel. Under nu ndmnda fGrutsittningar har DV svart
att se i vilka fall det kan finnas skél att medge att en hiktad under vissa
tider far vistas utanfoér hikteslokalen. Om forutsattningarna for ett sadant
undantag skulle vara for handen torde den misstinkte lika val kunna
underkastas overvakning eller anmélningsskyldighet. (Diaremot skulle man
mojligen kunna tanka sig en ordning som innebar att den som stér under
rannsakningsovervakning i vissa fall kunde &ldggas att nattetid vistas i
hikte.)

I likhet med vad som anférs betraffande rannsakningsévervakning av-
styrker DV i vart fall att 8klagaren ges ritt att ensam medge undantag frin
ett av ritten fattat haktningsbeslut.

RPS: Forslaget om natthikte gar i huvudsak ut pd att den hiktade pa
dagarna skall kunna skota arbete eller skola, men darefter atervanda till
hiktet for att tillbringa natten diar. Med hansyn till hiktesmiljon och den
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pafrestning som en misstankt dr utsatt for under forundersokning kan man
enligt RPS ifragasitta, om inte natthikte skulle utsdtta en misstankt for
stérre psykisk press 4n minga skulle kunna bira. Formodligen skulle de
flesta ha svart att kunna skota ett vanligt socialt liv pa dagtid med vetskap
om att de maste aterviinda till haktet for inldsning i en cell till kvillen.
Risken ar stor att manga inom kort skulle undandra sig natthiiktet och
kanske hélla sig undan och begd nya brott. Natthikte skulle pa si sitt
kunna bli en otjinst mot de misstankta. I motsvarande mén skulle natt-
hiikte givetvis ocksd innebéra ett minskat skydd for allménheten mot
brottslighet, inte minst den vardagsbetonade. Polisresurser skulle komma
att tas i ansprak for att efterspana och aterféra misstinkta efter avvikande.
En ytterligare nackdel med natthékte vore att det skulle 6ka riskerna for
att t.ex. narkotika eller meddelande fran medbrottslingar smugglas in i
hiktena.

Med hinsyn till det anforda anser RPS att forslaget om natthikte ar
forenat med sidana olagenheter, att det inte bor genomforas.

Kriminalvardsstyrelsen: Forslaget om natthikte avstyrker styrelsen be-
stamt. Hakten/hiktesavdelningar finns endast pa ett 30-tal orter i landet.
Natthikte skulle i princip kunna komma ifrdga endast for personer som bor
pa eller i relativ nirhet till de orter déar det finns ett hdkte. En sidan
begrinsning, som ocksa méaste uppfattas som en olikhet infor lagen, ir inte
acceptabel. Utredningen har inte heller narmare angett hur de natthéktade
skall kontrolleras under utevistelsen t. ex. pa arbetsplatsen, i skolan eller i
hemmet. Vid friging, som ligger nidrmast i jamfoérelse, finns normalt flera
personer (frigangsansvariga, kontaktmin och frivardens tjinstemin) som
har ansvar for bade stéd och kontroll av frigingaren.

Styrelsen féreslar didremot en dndring i 13 § hikteslagen. som okar
moiligheterna for hiaktesforestandarna att medge vistelse utanfér forva-
ringslokalen. En sidan 4ndring skulle ge kriminalvarden battre méjlighet
att forbereda hiktade, som kommer att friges direkt fran hiktet, for frigiv-
ningen. Om den av frivirdskommittén foreslagna paféljden villkorligt fing-
else infors skulle ett forberedelsearbete infor en eventuell kontraktsvard
kunna underlittas. Andringen skulle dven medfora 6kade mojligheter att
minska skadeverkningarna for dem som &r hiktade under lang tid.

Brottsforebyggande radet: Se under avsnittet Rannsakningsévervak-
ning.

RRV: RRYV stiller sig tveksamt till forslaget om natthiikte. Natthikte
kan enligt RRVs beddomning tillimpas i ett ytterst litet antal fall. Som
utredaren berdr kan natthikte dven komma att tillampas i svarbedomda
fall och d4 medféra att anvéndningen av tvAngsmedel 6kar.

Linsstyrelsen i Blekinge ldn: Se under avsnittet Rannsakningsoévervak-
ning.

Polisstyrelsen i Ronneby polisdistrikt: Natthikte méaste bygga pa forut-
sittningen att den hiktade har en vilordnad socialmiljé under dagtid. Det
ar dock — tyvarr — polismyndighetens erfarenhet att s ar normalt icke
fallet. Institutet torde bli ganska sparsamt anviint och innebar darfor troli-
gen inga negativa effekter for polisens arbete.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisstyrelse: Forslaget om *’natthikte’’
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innebdr, som utredningsmannen framhaller, en nyanserad éverging mellan
hiktning och alternativ till hiktning och synes vara virt att prova, t.ex. i
de fall da ingen péataglig flykt-, kollusions- eller flyktfara kan pivisas, men
dar obligatorisk héktning andock skall ske. Polismyndigheten forutsitter
att arbetsgivaren hélles informerad om den hiktades situation.

Polisstyrelsen vid Malmé polisdistrikt: Polismyndigheten ar tveksam till
att infora natthakte. Manga av formogenhetsbrotten utférs numera pa
dagen. Nér det 4r mdjligt bor reseforbud eller anmalningsplikt anvindas i
stillet for natthikte.

Riksdagens ombudmdn: Se under avsnittet Rannsakningsdvervakning.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet: Se under avsnitt 5
Rannsakningsévervakning.

Sveriges advokatsamfund: Se under avsnitt 5 Rannsakningsévervak-
ning.

Foreningen Sveriges dklagare: Forslaget som gar ut pd att en hiktad av
domstolen eller av &klagaren skall medges ritt att under vissa tider fa
vistas utanfoér haktet i kombination med foreskrifter om anméilningsskyl-
dighet eller andra villkor avstyrks . Den som é&r hiktad pd grund av
kollusionsfara eller risk for flykt kan sélian eller aldrig ges ritt att limna
hiktet. Den som &r hiktad pa recidivgrund har som regel gjort sig skyldig
till brott som riktat sig mot ndgon annans liv, hilsa eller frihet eller ir av
annan farlig art eller brottslighet som ér av stor omfattning. Denna kategori
ar enligt foreningens mening oftast beniigen att bega brott under alla tider
av dygnet.

Svenska polisforbundet: Betriaffande begreppet natthikte delar vi inte
den uppfattningen som framférs att personer som blir hiktade p& grund av
recidivfara skulle vara mest brottsaktiva under kvéllar och nitter. De
exempel som redovisas i avsnittet om hur personer med frigivningspermis-
sion skdter sig ser vi mer som ett resultat av att dvervakningen inte
fungerat nattetid.

Natthékte bor av de skil vi anfort ovan inte inforas som ett begrepp.
Dessutom kan vi inte acceptera att den pagdende utredningen for sidana
personer regelmissigt ska skotas utanfér ordinarie arbetstid. Misstéinkta
som inte ar frihetsberdvade far i stor utstriackning finna sig i att kallas till
forhor under kontorstid. Motsvarande maste naturligtvis gilla for dem som
ar villkorligt haktade.

Niamndemdnnens riksforbund: Se under avsnitt 5 Rannsakningséver-
vakning.

Svenska Roda korset: Se under avsnitt 5 Rannsakningsovervakning.

LO: Nar det giller natthikte foreslar utredningen att hiktad person skall
under tiden fa vistas utanfor hiktet. Enligt LOs uppfattning foreligger det
stor risk att en sadan lagstiftning medfor att socialt vialetablerade personer
misstinkta for t. ex. ekonomisk brottslighet skulie komma i dtnjutande av
denna hiaktningsform, medan personer som saknar arbete och bostad ald-
rig skulle kunna komma ifraga for detta. En sddan ordning har karaktiren
av klasslagstiftning. LO avstyrker saledes forslaget om natthikte.

JUSEK: Se under avsnitt 5 Rannsakningsovervakning.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Utredarens
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argumentering for >’natthékte’ har inte Overtygat avdelningen om att
hirigenom skulle skapas en i praktiken tilirdckligt ofta anvindbar tvangs-
medelsform. Forslaget i denna del avstyrkes darfor.

7 Reseforbud — anmaélningsskyldighet

JK : Reseforbud — anmiilningsskyldighet bor finnas kvar i dess nuvarande
form och utgor ytterligare ett skdl mot att infora institutet med rannsak-
ningsévervakning.

Aklagarmyndigheten i Handens dklagardistrik:: Betraffande frihetsin-
skrankningar i ovrigt har utredningen foreslagit en viss uppspaltning av nu
gillande regler om reseforbud, men da det i sak icke innehaller nagot nytt
finns ej skil att hir ingd pa detta.

Sodra Roslags tingsrdtt: Det bista siittet att nedbringa antalet haktning-
ar ir att tillskapa effektiva och realistiska alternativ till haktningen. Redan
idag tillimpas enligt vér erfarenhet reseforbud och/eller anmélnings-
skyldighet i ett icke ringa anta) fall. Dessa alternativ har ocks& kommit till
flitigare anviindning pa senare ar och vi anser att det finns utrymme for en
viss 0kning. Utredningsmannen har framhéllit hiktningssubstitutens ka-
raktir av en form av villkorlig hiktning. Vi anser att detta bér komma till
uttryck direkt i lagtexten. Vi foreslar darfor att 25 kap. erhdller rubriken
“Villkorlig hiktning’' samt att 24 kap. 3 § sista stycket formuleras om i
enlighet hirmed. Begreppet "villkorlig hiktning’* visar direkt vad det ar
frigan om och sambandet med hiktningen framhévs, bl.a. pa det viset att
aventyret for asidosittande av ett villkor dr hiktning.

Gateborgs tingsrdtt: Forslaget att reseforbud skulle tillgripas vid kollu-
sionsfara framstar som dn mer verklighetsfrimmande #n tanken att rann-
sakningsovervakning da skulle vara till nytta.

8 Haktning pa nya grunder — talan mot
haktningsskél

RA: Utredningen har dvervigt men avvisat tanken pa att infora en sarskild
regel som medger att dklagaren for talan mot skilen for ett hiaktningsbeslut
eller att den som ir hiktad forklaras hiktad pd annan grund. Aven om
behovet av en sddan regel minskat sedan det genom rittsfallet NJA 1983 s.
894 blivit klart att ’utbyte’” kan ske i friga om den brottslighet som en
haktning avser finns det enligt min mening 4nda skil for en lagindring.
Som utredningen framhallit torde nimligen en talan om #ndring enbart
betraffande en sirskild hiktningsgrund (t.ex. kollusionsfara) inte tas upp
till provning (jfr NJA 1980 s. 444). Detta medfor, med hinsyn till de av
utredningen exemplifierade réttsverkningar som kan vara knutna till sir-
skild hiktningsgrund, risk for att allvarliga oldgenheter frin utrednings-
och effektivitetssynpunkt kan uppkomma.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Det finns i vissa situationer ett

20 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 112
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klart behov av att kunna meddela restriktioner dven f6r den som inte
hiktats pa grund av kollusionsfara. Sadan fara kan uppkomma under en
pagdcnde utredning. — Jag delar utredningens uppfattning, att talan inte
ska foras mot skilen for en hiaktning och jag delar dess uppfattning att en
forutsatining f6r sidan talan ar en andring av rittegngsbalken. Sadan
dndring behover emellertid inte ske for att ge dklagaren mojligheten att
meddela restriktioner. Reglerna harom &r inte ridttegngsbalkens. Det vore
rationellt att ge dklagaren den hir befogenheten.

Gaoteborgs tingsrdtt: Tingsratten har inget att erinra mot forslaget.

Riksdagens ombudmdn: Jag har inte nigot att tillagga till vad utredaren
har anfort i detta avsnitt.

Sveriges domareforbund: Utredaren har berort vissa frigor om mojlig-
het till hiktning pa nya grunder och om mgjlighet for dklagare att fa frigan
om haktningsgrunder provad i hogre ritt och har uttalat att en sarskild
regel for de avsedda fallen inte ar tillrackligt uttalad for att en sirreglering
bor inféras. Som utredaren papekat ar vissa rattsverkningar knutna till
hiktningsskal, t.ex. restriktioner for den haktade att ta kontakt med utom-
staende, brevcensur. Forbundet anser att nar nu hela haktningslagstift-
ningen tas upp till omprévning dven de fragor som berors i detta avsnitt
inte bor lamnas oreglerade.

9 Organisatoriska fragor — kostnadsfragor

JK: Det kan finnas skl att 6vervaga om inte hovritt vid provning av en dar
uppkommen fraga om hiktning skulle vara domfor med tvé ledamoter,
varav en ordinarie. En sddan domférhetsregel borde gora det avsevirt
littare att organisera den jourverksamhet som framtvingas av de féreslag-
na ieglerna.

RA: Ett genomforande av forslaget till kortare frister och darmed sam-
manhingande forfaranderegler kommer att kridva omfattande administrati-
va reformer inom hela rittsvisendet. Inte bara klagar- och polisvisen-
dena kommer att beroras utan ocksé de allmanna domstolarna och i viss
méan kriminalvarden. Stora krav kommer att stillas pa advokatkéren. Vid
sidan av dessa mera centrala funktioner torde, for att nimna endast ett par
16sryckta exempel, den snabbare handlidggningen av utredningarna stilla
stora krav pa organ som statens kriminaltekniska laboratorium, rittslakar-
organisationen m fl.

Utredningen har pa ett utomordentligt knapphindigt sitt behandlat de
organisatoriska fragorna och darmed sammanhingande resursproblem.
Jag finner det inte meningsfullt att pa det foreliggande underlaget nirmare
g4 in pa dessa frigor.

Underhand har jag inhamtat att dklagarkommittén kommer att ta upp de
aktuella foljdfragorna till behandling. Enligt min mening kan det ifragasit-
tas om denna losning dr den biista med hinsyn till de aterverkningar av
organisatorisk art som reformen maste fa langt utanfor aklagarvasendet.
For att de hithérande frigorna skall kunna genomlysas i hela sin vidd kan
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det vara befogat att bereda dem i en sarskild o'rg'anisationsutredning med
bredare sammansittning.

Oavsett hur det fortsatta utredningsarbetet sker ar det utomordentligt
angeldget att de hithorande frigorna fir sin losning i god tid fore ett
ikrafttridande av reformen. For &klagarvisendets del kommer denna att
kriva omfattande forberedelser bl.a. for samordning med polisen, de
allminna domstolarna, advokaterna m.fl. Sérskilda informations- och ut-
bildningsinsatser torde bli erforderliga osv. Allt detta forutsatter forutom
att de organisatoriska och resursmissiga frigorna forberetts vil ocksa en
god marginal mellan antagandet av nya bestammelser pad omradet och
ikrafttridandet.

Regiondklagarmyndigheten i Stockholms och Gotlands lin: Den korta
utredningstid som enligt forslaget star aklagaren till buds méste kunna
utnyttjas effektivt. Detta staller stora krav pa polisens utredningsavdel-
ningar. Jag delar utredarens pa sid 176 framforda uppfattning. att '"det
kommer att i storre utstrackning én idag bli nodvindigt att bedriva utred-
ningar under icke- kontorstid, fram for allt under lordagar och sondagar’”.
Likas3 delar jag den pd sid 178 anforda slutsatsen, att bl.a. de kortare
fristerna stiiller *’storre krav pa aktivitet hos &klagarna under beredskaps-
tjanstgdringen®’. Det torde bli no6dvindigt att dklagarens beredskapstjanst
forlagges i direkt anslutning till kriminalpolisens lokaler och att minst en
aklagare samtidigt har s.k. bakjour for att rycka in om beredskapsakla-
garen blir upptagen av komplicerade férundersokningar och av hiktnings-
forhandlingar.

Genomfors utredarens forslag, kommer det att orsaka staten vasentligt
okade kostnader. Domare. &klagare och poliser méiste utféra kvalificerat
arbete under l6rdag — sondag och de tva senare grupperna dven under
kvilis- och nattetid.

Om forslaget skall genomforas, méste planeringsarbetet inledas i god tid.

Regiondklagarmyndigheten i Linképing: 1 Peter Nobels kostnadsbe-
rikning saknas uppgift om de kostnadsfordyringar som kan bli aktuella
genom férsvararbyten samt for sjilva *'jourhallningen® . Saddana Kostnader
maéste dven tas med i kostnadskalkylen vid dndrade regler.

Regiondklagarmyndigheten i Jonkoping: Utredaren har uttalat att per-
sonella tvingsmedel, som innebir frihetsberévande skall utnyttjas med
mycket stor forsiktighet och att forutsattningarna for att tillgripa tvangs-
medlen skall begrinsas s mycket som mojligt utan att rimliga krav pa
effektivitet eftersitts. Ingen kan ha négot att invinda mot detta. Enligt min
erfarenhet hanterar dklagarna tvangsmedlen med aterhallsamhet. I utred-
ningen redovisad statistik tyder ocksd pa detta. Nagra visentliga anmark-
ningar mot hir radande férhallanden kan ej framstillas. For uppfyllande av
Europakonventionens krav maste dnda de foreslagna lagindringarna go-
ras. Enligt min uppfattning underskattar utredaren de praktiska svérighe-
ter, som blir en foljd av de férkortade fristtiderna. De kalkyler, som
utredaren redovisar, enligt vilka forslaget skulle kunna genomforas utan
Gkade kostnader totalt sett for det alimdnna verkar foga dvertygande eller
realistiska. Den s.k. sOndagsregeln blir ej tillimplig i framtiden. For att
kunna handldgga drenden med frihetsberévanden med den skyndsambhet,
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som krivs enligt forslaget, maste polisens utredningsresurser avsevért
forstarkas inte minst under veckoslut och helger. Det blir nédvindigt i de
flesta distrikt att ha kriminalpolismén i tjanst dygnet om. Beredskapsakla-
garen blir tvungen agera mer aktivt, niarvara vid férhor bade inom bered-
skapsomradet och utom pa platser dir niagon misstinkt gripits; hiktnings-
forhandlingar under helger kan férekomma; f6r varje region maste nigon
form av s.k. bakjour for beredskapsiklagaren ordnas. Det dr ogorligt
bedéma i vad mén den 6kade arbetsbordan pa beredskapsaklagarna kom-
mer att paverka deras arbetssituation i 6vrigt. Det ar méjligt att en resurs-
forstiarkning for dklagarvasendet blir nodviandig. Forslaget forutsitter att
domstolar héller beredskap och att advokater ingar i ett joursystem. Tolk-
medverkan ir ofta nédvindig under utredningen, vilket férutsitter nigon
form av tolkberedskap. De foreslagna lagindringarna kommer att skapa
mycket stora problem for framforallt polis och dklagare. Det finns anled-
ning befara att de kommer att forsamra effektiviteten i brottsbekdmpning-
en. Forandringarna torde bli avsevirt mer kostnadskriavande in utredaren
antagit.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar:
Konsekvenser for polis och aklagare

Den Kortare tid, som nu kommer att st till forfogande for utredning efter
ett gripande gor det nédvindigt att kriminalpolisens beredskaps- eller
jourverksamhet byggs ut. Det maste alltid finnas utredningsresurser till-
gingliga.

Med héinsyn till min instillning till utredningsférslaget om ett allmint
hiktningsforum menar jag, att det inte finns négot egentligt behov av
aklagare i bakjour. Visserligen kommer beredskapsdklagare di och da
nodgas instélla sig under lordags- och sondagstid for haktningsférhandling,
men hans resor for sddan instéllelse begrinsas till det egna beredskapsom-
radet. Han méste di kunna nas. Lampligen bér mobil telefonutrustning
anskaffas till honom.

Utredningens bedomning dr, som det papekas, endast ett rikneexempel.
Jag har den uppfattningen att kostnaderna vésentligt kommer att dverstiga
de som skissats. Kostnadsokningen blir betydande.

Regiondklagarmyndigheten i Malmé: Den foreslagna nyordningen kom-
mer att f stora konsekvenser for beredskapsaklagarna men dven i vissa
fall for 6vriga Aklagare, som bl. a. kan tvingas resa till annan ort i landet for
att leda féorundersékning och halla hiktningsforhandling. Jag utgar frin att
dessa fragor kommer att bli féremal for ytterligare dverviganden, varfor
jag inte tar upp frigestallningarna i detta sammanhang.

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: Trots att forslaget i aktuell
del (avsnitt 11.6) tillstyrkes maste foljande enligt min mening pdpekas. Den
kortade tidsfristen kommer att medfora markbart 6kade svarigheter att i
tid fa fram handlingar i arendena. Risken att manga hiktningsférhandlingar
kommer att fA genomf6ras utan tillgang till skriftligt underlag ir stor. I
ménga fall kan detta eventuellt uppvégas av att utredningsmannen bitrader
vid hiktningsférhandlingen. Da emeliertid foreliggande forslag till indring
av bestimmelserna om tvidngsmedel forutom att det innebar en patagligt
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pressad handliggningstakt, dven medfor att p,ér_sonutredningen kommer
att ta mer tid dn idag, kommer polisens resurser att belastas och splittras i
sddan utstrickning att det speciellt utanfér ordinarie kontorstid kan bli
omojligt for utredningsmannen att deltaga vid en hiktningsforhandling.
Namnda 6kning av tidsatgangen for personutredning kommer naturligtvis
Aven att paverka omfattningen — och dirigenom kvaliteten — av det
brottsutredande arbetet. Det synes mig omdjligt att uppritthilia ens da-
gens standard utan att polisens resurser patagligt 6kas. Utredningens upp-
skattning av kostnadsokningarna for polisvisendet till 3 mkr &r ¢j realis-
tisk.

De okade kraven pa personutredningar och de kortade tidsfristerna
kommer sannolikt att i forlingningen medféra att de sociala myndigheterna
tvingas utoka eller inriitta jourverksamhet. Detta medfor sjélvfallet kost-
nadsokningar.

De kortare fristerna innebir dven en avsevirt 6kad belastning pa akla-
garorganisationen och domstolarna. Beredskapen méste avse bade ordina-
rie och ickeordinarie arbetstid. Den 6kade tjanstgdringen under icke kon-
torstid vid beredskapen kommer att medfora 6kad tidskompensation for
berord personal. Vidare kommer sannolikt antalet beredskapsperioder for
varje aklagare att 6ka. For att under nimnda omstandigheter kunna upp-
ratthalla i vart fall nuvarande standard pa det dvriga arbetet erfordras
tillskott av personal. Hur stora dessa blir och vilka de slutliga kostnaderna
darfor blir kan inte avgoras forran ett forslag om beredskapens organisa-
tion presenteras, men utredningens uppskattning till 3 mkr for aklagarva-
sendet och 2 mkr for tingsrétterna ar uppenbarligen ej realistisk.

Forslagen kan vidare komma att medféra en viss beredskap for tolkar
med dird foljande kostnadsokningar.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Utredningens berdkningar i
kostnadshinseende ar mycket optimistiska. Kostnadsdkningen torde bli
avsevirt storre. Sa synes resekostnader endast ha beriknats for vid dom-
stol anstélld personal med reglerad arbetstid. Jag har vidare papekat (4.6 i
remissammanstillningen) att kriminalvrdens nuvarande transportsystem
mellan olika orter i landet icke kan kvarstd. Jag erinrar dven om de
Kostnader som maste uppsta av skil som angivits under avsnitt 11.1. (4.1 i
remissammanstéllningen).

Vid berikningen av antalet veckoslutsférhandlingar — hir bortses fran
de tre storstadsdistrikten — kan man inte ta ett genomsnitt av ett per
vecka. Uppenbarligen kommer flera sadana forhandlingar att forekomma i
vissa av de distrikt, som ingdr i Stockholms ldn, och i de distrikt, som
omfattar storre stider. Verkligheten foljer inte heller ett statistiskt medel-
tal. Pa tider, som inte kan forutses, kommer antalet veckoslutsforhandling-
ar att vara stort, under andra perioder att vara sillsynta. Enligt forslaget
maste ju dessutom forhandling héllas, nir aklagaren vill frige hiktad.

I avsnitt 11.1 (4.1 i remissammanstillningen) har jag papekat att den i
14.5 angivna tiden for domstolarnas beredskap ér otillricklig. Aven om ett
anhillande skett pa fredags- eller [6rdagskvillen ar sannolikheten for att
utredningen klockan 11.45 kommit sa 1angt, att 8klagaren kan fatta beslut
om hiktningsanmilan, icke stor, om reglerna om nattvila m.m. skall
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uppritthéllas. Praktiken talar for att om ndgon tidsbegriinsning av domsto-
larnas beredskap skall ske, denna forligges till eftermiddagen, forslagsvis
15.00 —18.00.

Regiondklagarmyndigheten i Gavle: Nir det slutligen giller konsekven-
serna av de kortare tidsfristerna for dklagarviasendets del dr det uppenbart
att storre krav pa aktivitet kommer att stillas pi Aklagarna bade under
beredskapstjanstgoring och pa vanlig kontorstid. Nir det galler landsorts-
forhallanden och vidstrackta beredskapsomraden som t.ex. inom hirva-
rande dklagarregion, dir Gavleborgs lin och Kopparbergs lan utgér var sitt
saddant omréde, méste man vidare utgd frin nodvindigheten av att bered-
skapstjanstgoringen kompletteras med nagon form av bakjour vid férhand-
lingsinstillelser for den aklagare som har beredskapstjanstgoring vid tings-
ritter langt borta frin vederborandes tjanstgéringsort. Hur dessa och
andra konsekvenser skall matas ur kostnadssynpunkt och om utrednings-
mannens rakneexempel ar hallbara ar det svart att bilda sig en nigorlunda
saker uppfattning om. Vad man déremot med sdkerhet vet ar att dklagar-
personalens arbetsborda pa de flesta orter &r alltfor tung redan i nuliget
samt att den kommer att bli &nnu tyngre genom den 6kning av tidspressade
fortursarenden som blir en ofrankomlig f6ljd av den nya ordningen. Av allt
att doma kommer dessa forhallanden att pakalla betydande och kostnads-
kravande forstarkningsinsatser fran statsmakternas sida.

Regiondklagarmyndigheten i Hirndsand: Sammanfattningsvis anser jag
att de krav forslagen kan komma att stalla pd &klagarvasendet bor kunna
beméstras framfor allt om synnerliga skl for anstdnd med haktningsanma-
lan i vissa fall till senast tredje dagen efter frihetsber6vandet ocksa under
vanliga veckoslut fir inrymma nédvindigt rddrum fér kommunikation
mellan berorda aklagare sa att handldggningen av hiktningsfrigorna péa ett
rimligt och praktiskt sitt kan fordelas mellan beredskapséklagaren och
berort distrikts ordinarie aklagare.

1 annat fall torde en genomgripande dndring av vart joursystem icke
kunna undvikas med avsevirt okad belastning for de beredskapsskyldiga
aklagarna i regionen som foljd.

Aklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrike: Vad giller de ekonomiska
berdkningarna framhaéller utredningen att dessa skall lisas som rdkneex-
empel och inte som en faktisk kalkyl 6ver forslagens konsekvenser. Utred-
ningen har synbarligen insett att forslagens ekonomiska konsekvenser inte
bara dr svara att dverskdda, utan ocksd att mycket tyder pa att forslagen
kan bli utomordentligt kostsamma om de genomfors.

Redan vad giller den av utredningen beriknade minskningen av antalet
frihetsberévanden finns det anledning att tvivla. Den starkt 6kande brotts-
ligheten och 6kningen av antalet grova brott ger knappast skél fér antagan-
de om ett minskat antal frihetsberévanden. Darmed faller enligt min me-
ning ocksa foljdberiakningarna dver besparingar till foljd av minskad be-
laggning vid anstalter och hékten. De nya reglerna torde emellertid under
alla forhallanden leda till en visentlig 6kning av antalet hiktningsférhand-
lingar, inte minst i storstadsdistrikten. Kostnaderna for 6kade polisinsatser
samt for dklagare och domstolspersonal torde hirvid bli avsevirda. Jag ar
vidare av den uppfattningen att den pa statistik grundade uppfattningen om
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antalet s.k. helgforhandlingar ar alltfor optirﬁisgisk. Sévil kostnaderna
avseende overtid for polis och viss domstolspersonal som de slutliga
kostnaderna for kompensation vad giller dklagare och domare torde med
de nya reglerna bli stora. For storstadsdistrikten framstar det.som uppen-
bart att fler klagare maste tas i ansprak under varje beredskapsperiod och
att beredskapstjinsten far karaktar av jourtjinst. Det ligger i 9ppen dag att
kompensation, oavsett i vilken form denna skall limnas, kommer att
kravas i betydligt storre utstrackning én f.n. I detta sammanhang vill jag
anmarka att utredningens forslag (sid 179) att begrinsa domstolens bered-
skap till tvd timmar knappast kan vara forenligt med de korta tidsfrister
och det krav pa snabb handlaggning som de foreslagna reglerna innebér.
Det finns darfor anledning att domstolen fir acceptera en beredskap som
omfattar storre delen av dygnet.

Vad giller utredningens syn pa forslagens konsekvenser i ovrigt kan
konstateras att den beriknade kostnaden for 6vervakare vid rannsaknings-
overvakning ter sig orealistiskt 1ig. Slutligen framstar de uppskattade
kostnaderna for en advokatjour som alltfor laga.

Aklagarmyndigheten i Danderyds dklagardistrikt: De foreslagna dnd-
ringarna kommer att innebéra betydande foriandringar av aklagararbetet.
Framfor allt kommer de att innebédra dndringar av beredskapstjanstgoring-
en under veckoslut och helger, eftersom beredskapsaklagaren da skall gora
anmilningar till ritten om hiktningar och i en inte obetydlig omfattning
instilla sig vid domstolar for hiktningsférhandlingar.

Aklagarmyndigheten i Handens dklagardistrike: Inledningsvis har jag
antytt att utredningen icke gar att genomféra utan omfattande andringar av
nuvarande tjanstgorings- och personalforhillanden. For att klara forslaget
maéste en kraftig omprioritering av resurserna ske och utan nigon anvis-
ning om detta ir det svart att komma med négon positiv kritik.

Aklagarmyndigheten i Huddinge aklagardistrikt: 1 Huddinge &klagardi-
strikt med nio distriktsaklagare och fyra &klagare som forstiarkningsper-
sonal kommer arbetsbérdan att 6ka betydligt. 800—900 personer anhélls
arligen och av dessa begirs omkring fyrtio procent hiktade.

Under helger maste ddrfor tva dklagare vara i tjanst som jouriklagare;
en for att fatta anhallningsbeslut och en for att tjanstgéra som aklagare i
tingsritten i samband med héktningsférhandlingar.

Jag utgar fran att detta kommer att medféra att ytterligare aklagartjins-
ter tiliféres myndigheten, att dklagarnas léner kommer att héjas, och att
kompensationen for jourtjanstgoring i form av lediga dagar ses over for i
aklagarna positiv riktning.

Ett sirskilt rum skall finnas disponibelt vid varje polismyndighet fér
jouraklagaren.

Aklagarmyndigheten i Solna dklagardistrikt: For narvarande ar dklagar-
na indelade i beredskapsomraden omfattande flera klagardistrikt. Om
dklagarna tvingas delta i férundersokningen pa ett mer aktivt sitt och stilla
upp vid hiktningsforhandlingar under jourtid kommer nuvarande jourom-
raden troligen inte att kunna behallas i framtiden. Det stéter pa en miingd
praktiska problem om &klagaren skall réra sig 6ver storre geografiska
omréden. Under den tid som aklagaren ir pi resande fot eller upptagen
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med hiktningsforhandling dr han inte tillginglig for nya beslut rérande
misstidnkta i andra mal. I framtiden kommer detta sannolikt leda till att
varje distrikt utgor ett jouromrade. Ett system med regionala hiktnings-
domstolar framstar mot bakgrund av vad som ovan anforts som mindre
lampligt.

Angaende forsvararfragan bor anmirkas att det kommer att krivas ett
mycket stort antal advokater i ett joursystem dd medmisstankta i samma
maél i de allra flesta fall miste fa varsin forsvarare férordnad.

Aklagarmyndigheten i Sodertilje dklagardistrikt: Vissa icke ovisentliga
praktiska problem ir enligt vart bedémande forenade med genomférandet,
t.ex. hur dklagarnas jourtjinstgoring dérefter skall fullgéras. Dessa pro-
blem saknas dock anledning att hir ndrmare beroéra.

/iklagarmyndigheten i Visby dklagardistrikt: 1 fraga om de frister som nu
diskuteras kan ocksi anmirkas att det inom var region torde bli nédviin-
digt att aterga till ett system med mer begrinsade jouromraden.

Aklagarmyndigheten i Kalmar &klagardistrikt: Betriffande det prak-
tiska genomforandet av forslaget bor sigas att bakjour for tjanstefri dklaga-
re pa ort, dar misstiankt gripits och dar hiktningsférhandling sker enligt de
dndrade forumreglerna inte rimligen kan genomforas. Den mest realistiska
[osningen torde vara att beredskapséklagaren alltid upptrader vid hiktning
under helgledighet, oberoende var férhandlingen dger rum inom bered-
skapsomradet.

Aklagarmyndigheten i Vixjé dklagardistrike: Avslutningsvis onskar jag
framhalla, att de féreslagna dndringarna kommer att medféra konsekven-
ser utover de ekonomiska. Jag tror inte att rattssdkerheten kommer att
forbattras och det finns stor risk for att antalet uppklarade brott kraftigt
sjunker om inte polis och &klagare ges utomordentliga resursékningar.
Dessutom kommer de berérda yrkena polis, aklagare, domare och advo-
kater att bli mindre attraktiva bade ur rekryteringssynpunkt och for de nu
yrkesverksamma, om ej kompensation for natt- och helgarbete kan lamnas
pa ett godtagbart sitt. Vad sirskilt giller aklagarna kan dndringarna dven
komma att innebéra att radikala fordndringar maste ske vad géller utform-
ningen av 3klagardistriktens och beredskapsomridenas storlek. De senare
bor dopas om till jouromraden, di ett joursystem maste inrittas i stallet for
nuvarande beredskap. Ett stort antal biltelefoner méste anskaffas, d&
arbetssittet méste indras fran ett telefonsvarande hemma till ett ytterst
aktivt deltagande i forundersdkningarna — vilket ju &r positivt — och de
personstkare, som nu anvinds, blir helt otillriackliga. Andringar kan dven
tinkas vara behovliga vad giller arbetsordningar, da det i vissa distrikt kan
vara nodvindigt att jourdklagare handlagger huvudparten av mél med
anhallna fram till hiktningen, varefter lottning sker.

Stutligen vill jag framhalla att man pa ansvarigt hall méste tinka om och
sluta spara pa omraden som giller rittssikerhet och brottsbekadmpning.

Aklagarmvndigheten i Képings klagardistrikt: Utredningen har forut-
sett krav pa 6kad aktivitet hos aklagarna under beredskapstjanstgoringen,
som kan leda till att denna tjanstgoring far forlaggas i direkt anslutning till
kriminalpolisens lokaler atminstone i vad géller de tre storstadsdistrikten.
Nir det giller landsortsdistrikten torde antalet storningar for aklagare i
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beredskap komma att 6ka avscvirt, vilket innebédr 6kade pafrestningar
dven for ovriga medlemmar av dklagarens farriilj, om beredskapstjinsten
skall fullgéras i bostaden. Det synes darfor lampligast att beredskapstjénst-
gdringen atminstone under tiden ki 22.00 — 06.00 f6rlégges i anslutning till
kriminalpolisens lokaler dven i landsortsdistrikten.

Aklagarmyndigheten i{ Uppsala dklagardistrike: Samiliga 8klagare inga-
ende i joursystemet bdr fa anvinda egen bil vid tjdnsteresor i samband med
jourtjanstens fullgdrande. Vidare bor en expenskassa finnas tillginglig for
kostnaders bestridande i tjansten for jouraklagare.

Aklagarmyndigheten i Skellefted dklagardistrikt: Utredaren har forsokt
gora en berdkning av kostnaderna for en reform enligt utredningsférslaget.
Han har kommit fram till att saldot skulle bli plus minus noll. Enligt min
bedémning ir han alldeles for optimistisk pa denna punkt. Ska vi inte ge
mer eller mindre avkall pa effektiviteten i brottsbekimpningen maste en
andring enligt forslaget kriva avsevirda resursforstirkningar hos berorda
samhallsorgan. Detta maste kosta pengar till betydande belopp.

Vad skulle man da vinna totalt sett om utredningsforslaget genomféres?
Som jag ser det skulle den enda ’vinsten™ vara att man tillgodoser Euro-
pakonventionens krav att en frihetsberdvad person fir mota en domare
kanske nagot tidigare 4n i vissa fall idag. Alla dvriga effekter maste bok-
foras pd minussidan. Polis, dklagare, forsvarare och domare far med de
avkortade tidsfristerna otillforlitligare material att arbeta med. Domstolar-
na miste besluta om hiiktning pa bristfalligt underlag. Antingen hiktas da
inte den misstiankte till men for brottsbekdmpningen och samhalisskyddet.
Eller ocksa blir han hiktad pa bristfalligt underlag till men f6r honom sjélv.
Och anda4 kostar allt detta stora pengar. Varfor inte behalla ett vil inarbetat
och fungerande system, mahinda med smirre justeringar inom ramen for
gillande bestimmelser. Detta var vil ocksa den ursprungliga avsikten da
utredningsdirektiven gavs. Men malen mot Sverige i Strasbourg stillde
begreppen pa huvudet.

Internationella konventioner kan nog vara bra i ménga fall. Och det stér
ju varje enskilt land fritt att ansluta sig eller ej. PA samma sitt maste det vil
std ett land fritt att sdga upp sin anslutning. Har man pa allvar 6vervigt den
mojligheten i detta fail?

Hovritten over Skdne och Blekinge: Da det géller jourtjanstgoring i
domstolarna talar utredningsmannen endast om behovet av démande per-
sonal och expeditionsvakt. Det torde emellertid vara nodvindigt att ha
tillgang dven till kanslipersonal for expediering av beslut och annan service
som kan behovas i sammanhanget. Skyldigheten att avgora hiiktningsfra-
gor under icke ordinarie arbetstid kommer naturligtvis att medfora prak-
tiska och organisatoriska svarigheter. Man maste ocksa vara inforstidd
med att reformen kommer att medféra ekonomiska konsekvenser och
samtidigt ta i ansprak en icke ringa del av de krympande resurser som star
till forfogande.

Stockholms tingsrdtt: De foreslagna reglerna kommer med all sannolik-
het att innebdra merarbete fér domstolarna. Redan méjligheten att hikta
pa skilig misstanke, dvs. utredningshaktning, som i och for sig ar en
nédvindig foljd av de korta fristerna, medfor ett okat antal hiktningsan-
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mélningar och dven fler hiktningsforhandlingar. Ocksd omprovningen av
haktningsfragan enligt 24 kap. 18 § forslaget till 4ndrad lydelse av RB ger
en 6kning. Hértill kommer att féreskriften om ny férhandling i hiaktnings-
fragan med hogst tva veckors mellanrum sddan den kommit till uttryck i 24
kap. 16 § verkar i samma riktning. Att nirmare ange hur stor 6kningen av
antalet haktningsforhandlingar kommer att bli 4r oméjlig men man far
rakna med att anmalningar om haktning pa skilig misstanke ménga ganger
kommer att géras i fall, dir enligt nuvarande regler anhallande skett men
nagon hiktningsframstélining aldrig kommer till stind darfor att ska for
héktning fallit bort under anhdllningstiden. Ytterst torde det dkade antalet
hiktningsforhandlingar fa negativa konsekvenser nir det giller tid for
handlaggning och avgoérande av fria mal. I sammanhanget kan nimnas, att
enligt statistik som tingsritten erhallit fran riksdklagaren gjordes 1984 i
Stockholm 4 077 anhéllanden och ingavs till Stockholms tingsratt 1 246
hiktningsframstéliningar. Under de tre forsta kvartalen 1985 ingavs till
tingsritten 1 064 framstillningar om hiktning och prognosen for hela aret
pekar mot drygt 1 400.

De korta fristerna och inte minst institutet utredningshiktning kommer
ocksa att méanga ginger stilla storre krav pa protokollfdringen vid hikt-
ningsforhandlingen. Utredningen vid férhandlingen torde inte sillan bli
knapp och okontrollerad och hiiktningspromemoriorna mer summariska in
i dag. Med ytterst kortfattade promemorior reduceras mojligheten att i
protokollet hinvisa till promemorian och protokoliforaren tvingas att skri-
va utforligare.

Den viktigaste foljden av utredningsmannens forslag for domstolarnas
del dr dock nddvindigheten att kunna halla férhandlingar under veckoslut
och helger. Forslaget forutsitter ndgon form av joursystem. Aven om
antalet anhallanden i Stockholm och darmed ocksd antalet hiktningsan-
milningar kanske kan motivera ett joursystem fOr enbart tingsrittens
vidkommande torde det ligga nirmast till hands att tanka sig en "’domar-
jour™ for hela Stockholmsomridet. Vid den nidrmare utformningen av
domarjouren bor den ordning som féorekommer i Danmark kunna tjina som
forebild. Ett praktiskt sporsmal blir hur lokal- och bevakningsfrégorna
lampligen bér 16sas. Enligt tingsrittens mening synes det mest andamals-
enligt att de férhandlingar, som blir nddvindiga, halls pa hiktet dvs. for
Stockholmsregionens del pad Kronoberg. Hir finns uppvdrmda lokaler,
vaktpersonal o s v. Att hélla forhandlingarna i tingsrattens lokaler kan av
praktiska skil inte komma i friga.

Ytterligare en konsekvens av forslaget med kortare frister ar att offentlig
forsvarare kan behdva engageras pé ett tidigare stadium é&n i dag och att
man maste se till att férsvarare ocksd finns att tillgd i samband med
veckoslut och helger. En annan f6ljd som den foreslagna ordningen kan
medfora ar att den misstinkte di inte far den forsvarare som han i forsta
hand 6nskar. Utredningsmannen férordar nigon form av joursystem hos
forsvararkaren och advokaten Peter Nobel har i en bilaga till betiinkandet
nirmare utvecklat hur ett system med advokatjour kan utformas. Enligt
tingsrittens mening for Nobels tankar val langt; bl.a. medfor de att en
jouradvokat kan behdva ersittas med en annan jouradvokat (betinkandet
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s. 209). Tingsritten tror for sin del att frigan kan Idsas pa ett smidigare
sitt. 1 likhet med utredningsmannen anser tinésrétten att ett joursystem
kan tiliskapas inom ramen for géllande regler om offentlig férsvarare, lat
vara med utokade mojligheter till forsvararbyte. En uppgift for *"jourdo-
maren’” blir d4, vid sidan av att halla hiktningsférhandlingar, att férordna
offentlig férsvarare for den misstinkte. I Stockholmsomrédet torde det
inte foreligga ndgra svarighcter att f advokater, som ér intresserade av att
stilla upp ocksa under icke kontorstid. Tingsratten vagar ocksa pa goda
grunder utgd frén, att den som forordnats till offentlig forsvarare under
anhallningstiden elier till hiktningsforhandlingen som regel ocksd kommer
att kvarstd som foérsvarare under malets fortsatta handlaggning. Slutligen
bor framhéllas att aklagare med de korta tidsfristerna far ett sarskilt ansvar
att noga beakta eventuella sikerhetsfrigor i samband med hiktningsfor-
handlingen.

Sodra Roslags tingsrdtt: Hiktningsbestyren utgdr inte ndgon mera be-
tungande del av vart arbete. Ar 1984 kom det in 100 hiktningsframstill-
ningar till tingsrétten, vilket motsvarar ca 80 hiktningsférhandlingar. An-
talet hiktningar i ar uppgar hittills till ca 50. Dessa fordelas jimt pa nio
rotlar, varfor varje rotel har ungefar en hiktning varannan ménad. Om man
utgar frén utredningsmannens berdkningar pd sid 261 f i betdnkandet,
uppskattar vi att hogst 30 haktningsforhandlingar per 4&r kommer att berora
veckoslut och helger. D4 har vi inte tagit hinsyn till den minskning i antalet
hiktningar som kan vintas enligt forslaget, om recidivgrunden dndras. Vi
forutser inte heller att den vidgade behérigheten enligt 19 kap. 12 § RB i
forslaget kommer att fa nigon storre betydelse for var del. Med utgdngs-
punkt i dessa siffror anser vi att den beredskap som blir en foljd av
forstaget i forsta hand bor kunna uppratthillas inom tingsriatten. Vi utgar
da fran att kontakterna mellan tingsritten och jourhavande &klagare skall
kunna skotas per telefon av domare, notarier eller kontorspersonal samt
att det fatal hiktningsforhandlingar som méste héllas utom ordinarie ar-
betstid normalt kan forlaggas till polisstationen. Dérigenom slipper man
ocksé kostnader och besvir med transporter och bevakning av den miss-
tankte pd obekvim arbetstid, och tingshuset skall inte behéva héllas éppet
sarskilt for en enstaka hiktningsforhandling. Vi forutsitter vidare att en
sadan forenklad hantering later sig forena med kravet pa offentlighet vid
domstolarna.

Omfattningen av beredskapen frin domarpersonalens sida kommer att
bli beroende av vilka domarinsatser som kommer att krivas utom normal
kontorstid vid sidan av den tid som atgér for sjilva hiktningsférhandling-
en. Forslaget ar otydligt pa denna punkt. Silunda skall enligt 24 kap. 17 § 2
stycket i lagforslaget ett hiktningsbeslut omedelbart upphévas. niir det inte
langre finns skil for beslutet. Vid s. k. utredningsanhdllande giller idag att
anhéliningsbeslutet kontinuerligt prévas av &klagaren. Denna provning
kommer att flyttas 6ver pd ritten, om forslaget om s. k. utredningshéktning
enligt 24 kap. 1§ 3 stycket genomfors. Om hiktningsskilet bortfaller
under icke-ordinarie arbetstid, kriavs uppenbarligen att en behérig domare
finns tillgdnglig for att upphiva hiktningsbeslutet (se sid 191 6 i betinkan-
det). En begiran om upphivande av ett hiktningsbeslut kan ocksd komma
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fran den misstinkte, om nya forhillanden intréffat, och en sidan provning
skall ske omedelbart. I forslaget berors inte frigan i vilken utstrackning
beredskap maste finnas for beslut om upphivande av hiakining. For att den
missténkte inte skall vara frihetsberdvad under ldngre tid 4n nodvandigt
méste man kanske kriva att domare finns tillginglig inte bara under vecko-
slut och helger utan dven efter den vanliga arbetstidens slut pa vardagar.
Ett fortydligande pa denna punkt &r alltsi nodvéandig for att man skall
kunna bedoma vilken domarberedskap som kriavs. En tinkbar 16sning ar
att jourhavande aklagare far befogenhet att besluta att frihetsberovandet ej
lingre skall bestd och den misstiankte frislippas eller éverforas till krimi-
nalvarden, om han ir frihetsberévad pa annan grund, dven om det finns ett
héktningsbeslut. Om klarhet kan vinnas pa den punkten férutser vi att den
nodvindiga beredskapen i férsta hand kan uppritthillas inom tingsritten.
Vi d4r medvetna om att foérhallandena kan vara annorlunda vid andra
tingsritter som &r tyngre belastade med haktningar, och vi ir inte frim-
mande fOr att nigra tingsritter kan behéva samarbeta med beredskapen.
Storleken av domstolarnas beredskapsomraden bor ocksi anpassas till
aklagarnas beredskapsomraden. De mindre tingsritterna maste kanske
inordnas i storre beredskapsomraden, exempelvis linsvis. Vi har dock
inget underlag for att bedoma hur detta skall ordnas i praktiken. En
tumregel kan dock vara att 10 domare fir bevaka ett omrdde med ett
beridknat antal av 100— 150 haktningsframstéliningar per ar. En stor del av
beredskapen (mottagande av hiaktningsanmaélan, kontakt med aklagare och
forsvarare, forberedelse for och efterarbete efter haktningsforhandling)
bor kunna ombesorjas av notarier eller kontorspersonal. Vi vill framhalla
att protokolleringen vid hiktningsférhandlingen méste bli mer omfattande
ar f.n., eftersom utskrivna hiktningspromemorior och férhorsprotokoll
normalt inte kommer att finnas tillgingliga vid hiktningsférhandlingen.

En nodvindig forutsittning for att en smidig domstolsberedskap skall
kunna uppritthillas dr att ett system med jouradvokater kommer att infd-
ras. Dirvidlag kan de riktlinjer som Peter Nobel anvisat i bilaga 3 till
betinkandet vara vigledande. En vil fungerande advokatjour kommer att
tillgodose onskemalet om att forsvararen kommer in pa ett tidigare skede
av utredningen. Detta kan vara dgnat att paskynda forundersékningen och
forbattra dess kvalitet, vilket kan antas minska behovet av hiktningar och
forkorta tiderna for frihetsberévande overlag. Avkall fir inte ges pa nu
gallande kompetenskrav pa forsvarare, dvs. att &ven jourforsvararen nor-
malt skall vara advokat. Vi forutser att forsvararbyte kommer att bli
vanligare med jouradvokater, eftersom den 6nskade forsvararen inte alltid
kan vintas stilla upp p3 kort varsel. Aven om ett forsvararbyte ar férenat
med merkostnader, bor det tillatas, nér hindret for den onskade forsvara-
ren har upphort. Vi utgdr fran att bestimmelserna i 21 kap. 6 § RB inte
hindrar forsvararbyten i sddant fall. Ett motivuttalande bor racka for att
klargéra att jourforsvararen skall kunna bytas ut mot annan férsvarare, om
den misstiankte begar det. Utredningsmannen har uppskattat kostnaderna
for advokatjouren till 2 milj kr. Vi anser att denna kostnad ligger i under-
kant. Kostnaderna for jouradvokaterna kommer att bli vasentligt hogre.

Behovet av tolkservice under jourtid maste ocksa uppméirksammas.
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Vi har utgitt frin att erforderlig domstolsberedskap skall kunna uppritt-
héllas pa ett enklare sétt 4n vad utredningsmannen foreslagit, om hinder
inte moter av hansyn till offentlighetsprincipen. Kostnaderna kommer
bl.a. att bero pa hur personal med icke reglerad arbetstid skall kompen-
seras. Nagon beredskap fran tingshuset skall inte behdva vara noédvindig
enligt var mening och hiktningsforhandlingar kan i stor utstrickning héllas
hos polisen. Detta kommer att medfora vissa kostnadsbesparingar for
transporter och bevakning.

Domstolsverket: Om forslaget att nedkorta fristerna vid anhéllande och
hiaktning genomfors blir det nodviandigt att tillskapa ndgon form av bered-
skapsorganisation sd att domstolarna kan hélla férhandlingar under vecko-
slut och helger. Innan man kan komma fram till en limplig form for en
sddan beredskap maste ett flertal inte sd enkla fragor i6sas.

DV kan inte i detta remissyttrande lamna forslag pa hur en beredskaps-
organisation bor se ut. DV vill emellertid peka pé ett par av de problem
som maste l6sas om det remitterade forslaget genomfors.

Som utredaren foresiagit bor sannolikt flera tingsritter samarbeta inom
ett beredskapsomrade. Avgorande for vilka domstolar som skall ingé i ett
beredskapsomrade bor inte endast vara avstanden mellan de olika domsto-
larna utan dven sddana faktorer som antalet domare vid respektive dom-
stol, aklagarnas beredskapsorganisation, beligenheten av aliméinna hikten
osv. Det ar mojligt att de hiktningsforhandlingar som maste Aga rum under
veckoslut och helger i regel bor dga rum vid den domstol dir den jourha-
vande domaren tjdnstgor. A andra sidan kan sidana situationer forutses
dir det kanske vore bittre om ritten i varje sarskilt fall 6verenskom med
Aklagaren om pa vilken ort férhandlingen med minst olagenhet kan héllas.
Av betydelse dr dven sadana till synes triviala frigor som att det vid varje
domstol dir det kan bli aktuellt att hélla férhandling utanfér ordinarie
kontorstid, miste finnas en sarskild beredskap for att t.ex. under vinter-
halvéret h6ja den inomhustemperatur i lokalerna som annars ar neddragen,
lasa upp lokalerna osv. I norra Sverige kan sarskilda problem forutses med
hansyn till de lAnga avstanden. — Frigan om hur domstolarnas personal
bér kompenseras for tjdnstgoring under veckoslut och helger fordrar sir-
skilda 6vervaganden.

Enligt DVs uppfattning bor de organisatoriska fragorna bli féoremél for
en sirskild utredning. DV utgér frin att en sidan utredning far en bred
sammansattning. Med hinsyn till det utredningsarbete som méiste ske
ifragasitter DV om de foreslagna dndringarna kan genomforas fore den 1
januari 1987.

Nir det slutligen giller kostnadsfragorna finns det fér niarvarande endast
sma majligheter att beddma effekterna av utredningens olika forslag. Utre-
daren har antagit att de kostnadsokningar som uppkommer till folid av i
forsta hand forslaget om en nedkortning av tidsfristerna kan kompenseras
genom besparingar pa grund av farre och kortvarigare frihetsberovanden.
Med hinsyn bl. a. till att DV anser att utredningens forslag till skiarpning av
hiktningsforutsitiningarna vid recidivfara ar alltfor langtgiende vill DV
ifrigasitta om frihetsberévandena kommer att kunna minskas i den an-
tagna utstrackningen.
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Betréffande tingsritterna har utredaren riknat med att forslagen skall
medfora en arlig kostnadsékning pa 3 milj. kronor. Innan de organisatoris-
ka frigorna utretts narmare vill DV inte uttala sig om skiligheten av denna
siffra.

RPS: Utredningen forutsétter att man infor jour- och beredskapstjinst-
goring vid tingsratterna. Domstolarna skall under helger kunna féreta
atskilliga atgérder i anslutning till anvindningen av tvingsmedel, sisom att
forordna offentlig forsvarare, ta emot haktningsanmilan frin aklagare och
halla hikiningsforhandling. Aven RPS anser att en viss sidan jour- och
beredskapstjdnstgoring blir nédvindig som en foljd av att hiaktningsfris-
terna forkortas. Detta kommer dock att valla betydande oligenheter och ta
i ansprék stora resurser hos sivil domstolar som andra berérda myndighe-
ter. Det finns dirfor skal att overvaga hur omfattningen av jour- och
beredskapstjdnstgoringen skall i gorligaste man kunna begrinsas.

En sddan begransning skulle kunna uppnis om man inom ramen for
fyradagarsfristen godtog att aklagaren i vissa fall drojde till efter mellan-
kommande helg med att anméla haktningsfragan till domstol. Enligt forsla-
get till ny lydelse av 24 kap. 10 § rattegdngsbalken skall Aklagaren gora
sadan anmailan senast dagen efter gripandet eller, vid synnerliga skil, inom
tre dagar darefier (dvs. pa fjirde dagen). Utredningen synes mena att
mellankommande helg inte ar skil for dklagaren att dréja med anmélan
langre dn till dagen efter gripandet (s. 145). Standpunkten har dock inte
nirmare motiverats. Enligt RPS bor man 6verviga saken ytterligare. Om
en person exempelvis grips pa fredag eller l6rdag skall hiktningsférhand-
ling hallas senast pa tisdag respektive onsdag. Dessa frister kan hillas dven
om 3aklagaren drojer till pA mandag med att anméla hiktningsfragan till
domstolen. Hiktningsforhandlingar p& helger skulle d& endast behéva
komma i frga vid langhelger samt di en misstinkt gripits tidigare under
veckan men hiktningsférhandling av olika skil inte hunnits med fore
arbetstidens slut pa fredag. I 6vrigt skulle domstolarnas helgtjanstgoring i
stort sett kunna begrinsas till att forordna offentlig forsvarare, vilket
formodligen skulle kunna skétas genom beredskapstjinstgoring i hemmet.

En férkortning av fristerna enligt utredningsférslaget kommer att medfo-
ra betydande konsekvenser for inblandade myndigheter. Brottsutredning
maste i storre utstrickning én hittills bedrivas pa kvillar och helger. Detta
betyder visserligen mindre utredning pi kontorstid. Totalt kan dnda utred-
ningarna bli mera arbetskrivande med hinsyn till de praktiska svarigheter-
na att bedriva utredning pa tider, nir ménniskor, féretag och myndigheter
ar svdra att fa kontakt med. Arbete pa sadana tider kriver ocksé sarskilda
resurser till f6ljd av t.ex. regler om kompensation for dvertid och obekviam
arbetstid. En hel del resurser torde ocksd komma att ga at tili resor och
transporter till och frin de orter, dir domstolsjour for tillfallet uppritthalls.

For att nirmare berdra konsekvenserna for polisviasendet kan till en
borjan sdgas, att storre polisdistrikt givetvis redan nu har en jourorganisa-
tion for brottsutredningar. Jourrotel (motsv) finns for nirvarande i Stock-
holm. Goteborg, Malmé, Helsingborg, Uddevalla, Karlstad, Umed, Mo-
tala och Jonkoping. I distrikt som inte har eller inrattar utredningsjour far
utredning utom kontorstid skotas av beredskapstjanstgorande personal. I
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sju distrikt ar dock kriminalpolispersonalen alltfor fatalig for att kunna
uppratthdlla en sammanhéingande beredskap. Detta giller polismyndighe-
terna i Arvidsjaur, Vilhelmina, Storuman, Malung, Sveg, Almhult och
Rattvik. For att f& mojligheter till en $dan beredskap skulle déssa distrikt
behova tillforas 15 kriminalpoliser, vilka dock knappast behévs for krimi-
nalpolistjansten i 6vrigt i namnda distrikt. | vissa distrikt kan en del
utredningsverksamhet formodligen skétas av vakthavande befdl inom ord-
ningspolisen. I de nimnda sju smé distrikten saknas dock dygnstickning
aven nir det géller vakthavande befil. Antagligen maste samordning mel-
lan ordningspolis och kriminalpolis ske for att klara behovlig beredskap
inom dessa polisdistrikt.

I betankandet har berdknats att forkortningen av hiaktningsfristerna
kommer att medfora en kostnadsoékning for poliser med 3 mkr, utgérande
overtidsersittning for utredningsarbete utom Kontorstid i distrikt utan
kriminaljour (s. 176). Dessa jourldsa distrikt svarar, som framgér av betén-
kandet, for omkring hélften av alla anhéllanden eller ca 15 000 per ar.
Dirav sker omKring en tredjedel eller ca 5 000 under helgerna. Pa dessa
5 000 anhallanden har utredningen berdknat sex timmar extra overtid
vardera, vilket alltsi ger en total kostnad av 3 mkr. Utredningen har
emellertid inte tagit hdnsyn till de 10 000 anhallanden per &r, som de
jourlésa distrikten redovisar under vardagar. Av dessa sker omkring 3 000
utom kontorstid. Vid sex timmars overtid dven for dessa utredningar 6kar
kostnaderna redan av denna anledning med 1,8 mkr utdver vad utredning-
en berdknat.

Utan ytterligare undersékning kan man inte nirmare beddma personal-
atgang, kostnader och konsekvenser i 6vrigt for polisvdsendet. RPS har
beslutat att genomféra en sddan undersékning. Redan nu kan man dock,
mot bakgrund av det tidigare anforda, sla fast att brottsutredningarna
naturligtvis kommer att kunna genomforas dven med férkortade haktnings-
frister, men att detta kommer att kriva storre resurser dn utredningen har
beriknat. Dessa resurser méste antingen tillforas polisvisendet eller foras
6éver fran annan verksamhet inom polisen. I de minsta polisdistrikten kan
de organisatoriska problemen bli svara att 16sa pa ett tillfredsstillande sitt.

Har kan dven papekas att det slutliga resultatet av de féreslagna forind-
ringarna fér polisens del dven hdnger samman med andra process- och
straffrittsliga frigor, som inte dr foremal for provning i detta drende. Ett
exempel hirpa ar frigan om vilken myndighet som skall leda féorundersok-
ningar, ett annat ar de eventuella justeringar av straffskalorna som kan bli
foljden av fangelsestraffkommitténs arbete.

Kriminalvdrdsstyrelsen: Utredningen pekar sirskilt pa svarigheten att
berikna vilka besparingar som kan uppnas genom en kortare férvaringstid.
Enligt utredningen skulle, om forslagen genomfors, den genomsnittliga
beliggningen vid hiktena minska med 160, samtidigt som beliggningen
kommer att 6ka vid kriminalvirdsanstalterna motsvarande 120 platser pa
grund av reglerna om avrikning av anhalinings- och hiktningstiden. Aven
om det, som utredningen pipekar, finns skil till stor forsiktighet har
styrelsen inga principiella invindningar mot sittet att berikna den sam-
manlagda besparingen vid hiktena, vilken skulle uppga till 20 Mkr. Styrel-
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sen vill emellertid varna for en alltfor stor optimism nair det giller bade
minskningen av medelbeliggningen vid hiktena och méjligheten att ta bort
s manga som ca 80 platser genom en indragning av avdelningar vid nigra
av de storre hiktena. Det bor hir noteras att efter det utredningen presen-
terat sitt betankande har styrelsen pa regeringens uppdrag stingt 63 platser
vid allméinna haktet i Stockholm.

Utredningen utgir vidare frin att det finns ett visst §verskott pa anstalts-
platser. Den stingning av anstaltsplatser, som styrelsen enligt utredningen
planerar, pagar sedan anslagen for kriminalvardsanstalterna riknats ned
med 16 Mkr for ba 1985/86 och regeringen under véaren 1985 beslutat att
sammanlagt 219 platser skall stingas. Av dessa platser ir nu 159 stingda.

En 0kning av medelbelaggningen i storleksordningen drygt 100 platser
medfor enligt styrelsens mening behov av ytterligare anstaltsplatser, var-
for som tillkkommande kostnader inte kan beriknas enbart vardkostnader.
Enligt styrelsens mening torde man, med utgidngspunkt frin att férhéllan-
det mellan antalet tillgéingliga platser och medelbeldggningen halls oférind-
rat, fa rdkna med att det kommer att uppsta en kostnad nistan motsvaran-
de den beriknade besparingen pa hiktessidan for att det uppkomna beho-
vet av anstaltsplatser skall tickas.

RRV: Enligt RRVs bedomning har utredaren underskattat de organisato-
riska och personalmiissiga konsekvenser ett genomférande av forslagen
kan ge. Detta giiller sirskilt polisen och aklagarorganisationen. Vid sina
kostnadsberdkningar synes utredaren inte ha tagit tillricklig hansyn till att
hiktningsfragan enligt huvudregeln skall anmélas samma dag som anhil-
landet eller dagen efter. Enligt forslaget skall en utstriackt frist inte fa
utnyttjas enbart med hinsyn till veckoslut eller helger.

Mot bl.a. denna bakgrund bedémer RRV att utredarens forslag kan
komma att kosta avsevirt mera an denne beridknat. De organisatoriska
l6sningarna bor dirfor yiterligare provas. RRV anser vidare att mojlighe-
terna att tillimpa en utstriackt frist i samband med veckoslut och helger bor
Overvigas, Detta under forutsittning att hiaktningsférhandlingen inte sker
senare dn fyra dagar efter frihetsberévandet.

Linsstyrelsen i Blekinge ldn: Utredningsmannens berékningar av kost-
nader betriffande polis, aklagare, advokater och domstolar har uppfattats
som orealistiska av linets polismyndigheter. For polisens del torde de
kortare tidsfristerna och viss 6kad tjanstgoring med beredskap och jour —
dven pa sondagar och helgdagar — medfora merkostnader. Hur stora mer-
kostnaderna kan bli dr diaremot svart att utan nidrmare analys kunna
uppskatta. En sidan uppskattning bér komma till stind.

Polisstyrelsen i Karlskrona polisdistrik:: Inom distriktet har kriminal-
polisen haft beredskap i bostaden Gver veckoslut och helgdagar. Tre kri-
minalpolismén har enligt lista sddan beredskap. Vid sjukdom, semester etc
kan antalet minskas dock aldrig mindre én till tva. Hittills i &r har distriktet
haft 80 personer anhalina, vilket 4r en minskning i forhallande till foregien-
de ar.

1 &r har 21 personer anhallits frin fredagar klockan 16.30 — sondagar
klockan 24.00. Med de relativt fatagliga frihetsberévanden i vart polisdi-
strikt 6ver veckosluten berdknas distriktet att klara detta arbete med den
personal vi idag har tillganglig.
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D4 det giller konsekvenserna for polisen sett'bl. a. ur kostnadssynpunkt
kan det forvintas tillkomma dkade kostnader som foljd av forslaget. Be-
redskapspersonalen kan under en del veckoslut fa tjinstgdra i nagot storre
omfattning in i dag, men osikerhetsfaktorn dr stor. Personalresurserna
torde dock vara tillriickliga i vart polisdistrikt genom den beredskapstjinst-
gorande kriminalpolispersonal vi i dag har.

Polisstyrelsen i Ronneby polisdistriki: Da Ronneby polismyndighet icke
har jourrotel blir en effekt — om utredningens forslag kommer till praktisk
tilimpning — att dvertidsuttaget kommer att 6ka nagot for de beredskaps-
havande kriminalpoliserna. Hur stort detta uttag blir &r svart att uppskatta,
men det torde knappast paverka polismyndighetens ekonomiska forutsitt-
ningar annat dn i marginell omfattning. Den forvintade kningen av Gverti-
den torde inte motivera infdrande av jourrotel.

Polisstyrelsen i Karlshamns polisdistrikt: De storsta negativa verkning-
arna uppstar sannolikt till foljd av den férdndrade jour- och beredskaps-
tjanst som miste bli foljden for saval polis, aklagare och domstol. Utred-
ningsmannens berikningar, som ju slutar med att reformen inte skulle
kosta ndgot alls, verkar vara konstruerade med just denna utgéngspunkt.
Polismyndigheten vill starkt ifrégasitta berdkningssattet och den ekono-
miska uppskattning som skett av kostnader och besparingar.

Utredningen konstaterar vidare att de distrikt som nu inte har nigon
form av jourverksamhet (mirk skillnaden mellan jour och beredskap)
svarar for drygt hilften av anhdllandena. Ungefir en tredjedel av anhallan-
dena gors under veckohelgerna. Detta motsvarar ungefir 5 000 anhdllan-
den i distrikt utan kriminaljour. Alltfor mycket i dagens polisverksamhet
styrs tyvarr av ekonomiska faktorer och man befarar att de dkade utgif-
terna for helgtjanstgoring m.m. kan medfora att antalet gripanden/anhal-
landen minskar under aktuell tid och d& knappast pa grund av en bittre
laglydnad.

Polisstyrelsen vid Malmé polisdistrikt: For polisens del innebar forsla-
gen att polisens handlaggning i drende med frihetsberdvande maste okas i
initialskedet. En sidan 4ndring bor kunna ske bide metodiskt och organi-
satoriskt utan stdrre svarighet men till 6kade kostnader for 6vertid, obe-
kvam arbetstid och arbetstidsforkortningar. Skall forslaget genomforas
méste det foregas av en noggrann genomgang av kostnaderna for polisva-
sendet. En forutsittning for forslagets genomforande ar givetvis att mot-
svarande verkligen kommer till stind inom domstolsvisendet och bland
advokaterna. De ekonomiska och organisatoriska konsekvenserna for
dklagarvasendet blir formodligen enligt polismyndighetens uppfattning
mer omfattande 4n som redovisats.

Aklagarkommittén (Ju 1984:04): 1 &klagarkommitténs uppgifter ingar
enligt direktiven att beakta de organisatoriska foréndringar som hiktnings-
utredningens forslag kan komma att ge upphov till. Aklagarkommittén
beraknar att slutfora sitt arbete under forsta kvartalet 1986. Hiktnings-
utredningens forslag kriver ingdende dverviaganden med hiansyn till de
vasentliga forindringar som forslagen kan innebéra for &klagarnas arbete.
Kommittén har kommit fram till preliminéra stillningstaganden i de fragor
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som aktualiseras genom hiktningsutredningens forslag. Det dr emellertid
inte mojligt att nu redovisa nagra slutliga forslag frin kommitténs sida.

Kommittén vill framhalla att konsekvenserna av hiktningsutredningens
forslag for dklagarviasendet bara har belysts summariskt i hiktningsutred-
ningens betankande. Atskilliga problem foljer med framfér allt den férkort-
ning av fristerna som foreslas. Utan att g in i ndgra detaljer vill kommittén
hér peka pd nagra punkter.

Den viktigaste fragan nir det giller konsekvenserna for &klagarviasendet
ar om hiktningsutredningens forslag kan genomfoéras utan att det nuvaran-
de beredskapssystemet for dklagare behover forandras. Om s inte ar fallet
maste olika losningar Gvervigas, t.ex. jourtjanstgoring eller ett system
med “"bakjour™. Det dr ocksd av avgdrande betydelse vilka 16sningar man
véljer inom polisen nar det géller att 16sa problemen med de kortare
fristerna. En annan viktig frAga ar hur man skall kunna tiligodose behovet
av snabba transporter av misstinkta som varit anhéilina eller hiktade i sin
franvaro och som grips pa annan ort dn den dir utredningen om brottet
sker.

Om hiktningsfragor skall kunna tas upp av domstolar som enligt de
nuvarande forumreglerna inte har forum for att handligga sjilva brottmélet
méste man ocksa 16sa fragan om &klagarnas behorighet. Aklagarna maste
dels kunna anmila hiktningsfragor, dels genomfora hiktningsforhandling-
ar, sdvil inom som utanfor beredskapsomradet.

Aklagarkommittén vill nir det galler de organisatoriska frigorna hanvisa
till sitt kommande betinkande dar effekterna av hiktningsutredningens
forslag behandlas utforligt.

Aven i friga om kostnadsberikningarna vill 8klagarkommittén framhaélla
alt man maste gora en mera ingdende analys av effekterna 4n som har
gjorts av hiaktningsutredningen.

Vad forst giller bedomningen av behovet av nya tjanster och de kostna-
der som ir forenade med en forindrad beredskapstjinstgoring for aklagare
vill klagarkommittén peka pa att frigorna om arbetstid och beredskaps-
1janstgoring i dag regleras genom avtal. Det &r déarfor vanskligt att gora
négra uttalanden. Att de nya uppgifterna inte kan klaras inom ramen for
puvarande resurser anser klagarkommittén vara uppenbart. Kommittén
vill emellertid hélla 6ppet om inte behovet av resurstillskott kan vara
storre dn som har forutsatts av kommittén. Bl.a. dr det av betydelse vilka
l6sningar lagstiftaren véljer nir det giller recidivfallen och hur stor bety-
delse ett nytt hiktningssurrogat kan fa.

En typ av kostnad som av allt att ddma inte har beaktats av héktnings-
utredningen dr de okade reskostnaderna. Bade det 6kade antalet hikt-
ningsforhandlingar och det forhallandet att haktningsforhandlingar i fort-
sattningen mera séllan kan héllas i samband med andra forhandlingar
innebdr att man i manga aklagardistrikt far betydligt fler resor till domstol.
Den nya forumregeln och de Kkortare fristerna kan vidare leda till att
aklagare i viss utstrickning maste delta i utredningsarbete och genomfora
hiktningsférhandlingar pa orter som kan ligga langt fran det ordinarie
tjanstgoringsstallet. Veckoslutsforhandlingarna kan, beroende pé vilka or-
ganisatoriska l6sningar man véljer, i stor utstrackning medfora resor for
&klagarna.
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Aklagarkommittén avser, som har nimnts inledningsvis, att behandla
bl.a. dessa fragor i sitt betinkande. '

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet: Forenklade rutiner —
dven betraffande rutiner i samband med gripande — blir nédvéndiga i ej
ringa utstriackning, om fristforkortningar skall kunna genomféras pa smi-
digt sitt. Hit hor dven frigor om resursforstirkningar och kostnadsfragor.
Vad utredningsmannen hir foreslr, saknar forskningsnimnden praktisk
erfarenhet att bedoma; teoretiskt finner den ej anledning till inviindningar.

Sveriges domareforbund: Utredaren berdknar att hans forslag kan med-
fora en minskning med totalt 58000 dagar pa hiktena eller en sammanlagd
besparing pa 20 milj. kr. Samtidigt konstateras att av den totala besparing-
en kan beriknas att 44000 dagar kommer att verkstillas i anstalt vilket
dock endast leder till en 6kad kostnad for kriminalvérden pa 2,5 milj. kr.

Aven om utredarens forslag om en skirpning av recidivgrunden skulle
genomféras — vilket forbundet bestimt motsatter sig — framstar utreda-
rens kostnadsberikningar som svarbegripliga. Inga forslag framliggs for
att forkorta den tid som atgar for forundersékningen, t.ex. i form av
forstirkningar av polisens utredningspersonal. Den misstankte kommer
visserligen att sitta anhéllen under kortare tid dn for ndrvarande men
haktningstiden kommer i stillet att bli lingre vilket inte medfér nagra
besparingar. Tvartom maste med de foreslagna reglerna omhiktningsfor-
handlingar behdva héllas i betydligt flera fall 4n idag och i ménga mal blir
flera omhiktningsforhandlingar aktuella, varigenom statsverkets kostna-
der okar betydligt. Den besparing som kommer att uppnis genom kortare
anhdllningstider uppvags mer dn val av ldngre hiaktningstider och de 6kade
kostnaderna i samband dirmed. Hartill kommer att utredaren — enligt
forbundets asikt — beriknat merkostnaden for domstolarna och aklagarna
till alltfor lagt belopp.

Sammanfattningsvis anser forbundet att utredarens forslag kommer att
for det allmanna medfdra en merkostnad och inte nigon besparing.

Foreningen Sveriges dklagare: Foreningen hédnvisar till vad som anforts
under rubriken Frister — forfarande. De organisatoriska férandringar som
maste till for ett genomforande av nu aktuella forslag kommer enligt
foreningens mening att bli omfattande och sannolikt mer kostnadskra-
vande dn vad utredaren antagit. FOreningen ténker i forsta hand pa det
merarbete som kommer att liggas under icke kontorstid pa savél polis,
aklagare, domare som forsvarare. For dklagarnas del kan, som framhéllits
ovan, krav komma att stallas pd ekonomisk ersattning for jourtjanstgéring.
Polisen maste inritta tjanstgoringslistor som upptar kvalificerade utred-
ningsmin dygnet runt. Domstolarna maste fungera under helger. Enligt
foreningens mening bor transporten av gripna omorganiseras med bety-
dande kostnadsokningar som foljd.

Foreningen Sveriges lanspolischefer och Féreningen Sveriges polis-
chefer: Det ar vidare ett kant faktum, att polisens personalresurser ar
mycket hart anstringda och att brottsligheten (antalet gjorda polisanmal-
ningar) 6kar med ca 2 % om aret. Nigra f6rstarkningar i personalhiin-
seende dr inte heller att vianta — se t.ex. rikspolisstyrelsens anslagsfram-
stillning for 1986/87.
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Utredningen konstaterar helt riktigt, att det endast ar ett fital polisdi-
strikt i landet, som idag har kriminalpolis i jinst efter kl. 17.00 pa vardagar
samt under 6vrig ickc kontorstid.

For ovriga distrikt krivs en ny organisation for att méta kraven i betian-
kandet forslag. Polisreformen — vars andra etapp tridde i kraft den 1
november 1985 — innebir intec pa ndgot sitt att polisen tillfors storre
personella eller materiella resurser. Tvirtom kan det av flera skil antas, att
polisens totala resurser sivil tekniskt som personellt minskar. Detta har
dven i viss omfattning redan skett gecnom statsmakternas krav pa nedskar-
ning med tva procent.

Av arets budgetforeskrifter for polismyndigheterna framgar att forvalt-
ningsanslaget for budgetaret 1985/86 har okat totalt sett i kronor, men
samtidigt méste polismyndigheterna sjalva lokalt svara for ett flertal av de
utgiftsposter som tidigare fordes pa forslagsanslag p central nivd. Detta
innebir konkret att de flesta av landets polismyndigheter befinner sig i ett
karvt ekonomiskt lage. Foreningarna vill aven betona effekten av forslaget
sett utifrdn de sméd polisdistriktens synvinkel. 1 dessa distrikt ar utred-
ningsresurserna utomordentligt begrinsade och oOvertidsinstrumentet of-
tast ett hjalpmedel i begransad omfattning.

Vidare har tilldelningen av dvertidstimmar for distriktens del skurits ned
kraftigt. Generellt for hela landet giller dessutom att den extra polisper-
sonalens (dvs. fardigutbildade polismén utan fast tjanst) 6vertidstimmar
skall inrdknas i distriktets overtidskvot. Saddana personaltimmar fick tidi-
gare budgetar belasta ett centralt konto hos rikspolisstyrelsen. Fa distrikt
kommer att fi évertidstimmar tillgodo. Genom olika férstarkningsrorelser
inom ett lin uppstar dessutom ett okontrollerat behov av insatstimmar,

Av vad som anforts, blir siledes utredningens forslag om en ytterligare
belastning med cirka 30 000 6vertidstimmar en helt omdjlig uppgift med
nuvarande regler och tilldelning. Det kan endast spekuleras i vad som
kommer att hiinda nir ett litet/normalstort polisdistrikt har slut pa sin kvot
av dvertidstimmar och andra kriminalpolismin ej finns att tillga.

P4 samma sitt kan det uppkomma olosliga situationer dar exempelvis en
specialutbildad polisman vid polisens tekniska rotel (i distrikt diar sddana
finns) maste sikra bevisning vid ett brott, men hans tidigare 6vertidsuttag
under iret ej medger ytterligare tjanst.

Det finns som bekant i dag klara regler for hur mycket arbetstagare far
tas i ansprak bade nir det giller listbunden tjinstgoring och dvertidsuttag
per en viss tidsenhet.

Utredningen niamner dven 1981 ars polisberednings arbete i detta avse-
ende. Polisberedningens slutbetinkande forvantas komma vid arsskiftet
1985/86 och ir saledes dnnu ej kiint. Det ar emellertid inte osannolikt att
det liggs forslag som gér ut pa att kriminalpolisens numerir bor minska till
férman for ordningspolissidan.

Inforande av en jourrotlar loser ej heller har aktuellt problem utan
medfor endast att en viss del av kriminalpersonalen arbetar under andra
tider dn vardagar mellan 08—17. Mojligen kan det underlitta strivanden att
hélla 6vertidskvoten pé en rimligare niva.

Svenska polisforbundet: Innehdllet i forslaget innebar, att 8klagaren i
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normalfallet sikert kinner sig tvingad, att anmila fraigan om hiktning till
domstolen redan anhllningsdagen eller vid anhillande i den misstinktes
frinvaro samma dag som beslutet verkstélls. Kommande praxis kan namli-
gen med de intentioner som finns i utredningsforslaget férmodas innebira,
att aklagaren med stor restriktivitet kommer att utnyttja mojligheten att
vinta med denna anmélan tills dagen efter anhillandet/verkstillandet av
meddelat anhallningsbestut och endast i rena undantagsfall lita denna
anmilan ansta till andra/tredje dagen efter den tid som ovan angivits. Polis
och aklagare ges da inte rimlig mojlighet, att i det ofta mycket pressande
initialskedet av en utredning koncentrera sig pa denna ooch sikerstilla
primaruppgifter, bevisning m.m. | stdllet méste polis/dklagare huvudsakli-
gen koncentrera sig pa formella procedurfrigor. Stor risk foreligger dar-
med for att en samre utredning presenteras, vilket drabbar saval den
misstinkte som Ovriga inblandade parter.

Utredaren beror kriminalpolisverksamheten utanfor kontorstid och han-
visar bl.a. till PB 81 kommande betdnkande om metodfragor. Vara kun-
skaper om detta betinkande stimmer inte helt med utredarens uppfatt-
ning. Polisberedningen forordar i stéllet att vissa utredningsuppgifter dver-
fors fran kriminalpolisen till ordningspolisen, bl.a. just de arbetsuppgifter
som jourverksamheten nu svarar for.

Om utredarens forslag genomfors okar kraven pd utredningsarbete
kvills- och nattetid samt son- och helgdagar. Det innebir att man tar
personal frin yttre Gvervakningsverksamhet till utredning och att man
dirmed motverkar polisberedningens forslag.

Med detta vill vi uppmédrksamma att utredaren alltfor lattvindigt behand-
lat konsekvenserna for polisen och de kostnader detta for med sig. Han har
férutsatt att det 6kade behovet motsvarar 5000 anhéllanden som vart och
ett krdver 6 timmar ytterligare évertid motsvarande totalt 30 000 timmar
eller enligt vara berikningar 22 arsarbetskrafter. Han beriiknar kostnaden
for overtid till cirka 3 miljoner kronor.

Vi har i inledningen av vart remissyttrande redogjort fér var syn pa hur
ett genomforande av eventuella fordndringar bér ske. 1 detta beredningsar-
bete krivs en genomlysning av de ekonomiska, organisatoriska och per-
sonalpolitiska konsekvenserna av ett genomférande s3 att detta ar klarlagt
fore ett eventuellt beslut.

Ur var synpunkt ar det oacceptabelt att, som utredningen gor, konstate-
ra att fordndringarna forutsatter forsdmrade arbetsférhillanden for perso-
nalen.

Ndamndemdnnens riksforbund: Det ar dock forbundets bestamda upp-
fattning att minst en nimndeman, helst tre, ska delta i hiktningsférhand-
ling eftersom det ar friga om eventuellt frihetsberdvande. Dirtill kommer
att det med nuvarande ordning i minga mal uttalas klagomal éver hikt-
ningen. Ett ofta terkommande 6nskemal frin savil aklagare som ovriga
parter dr att nimndemin skulle ha funnits med vid hiktningsbesluten.
Forbundet kan bara instamma.

Insynidomstolars verksamhet ar ett klart uttalat medborgerligt krav och
intresse. Det dr namndemaéns uppgift att uppfylla det kravet. Detta bér de
gora genom att delta aven i hiikktningsforhandlingar.
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Den i dagarna publicerade opinionsundersokningen om allmiinhetens
tilltro till domstolarna gor det in mer nodvindigt att medborgarna genom
sina namndemén ges insyn i och inflytande pa hiktningar. Lekmannado-
mare ska tillse att bedémningarna svarar mot allméinna rittsuppfattningar i
samhiillet dven vid beslut om sidant frihetsberévande som hiktning inne-
bir.

Domstol ska ta hansyn till omstandigheterna i varje enskilt fall och viga
in individens totala konkreta situation nir den bedomer behovet av hikt-
ning. Den ska viaga sambhallets intresse av effektivitet i brottsbekimpnin-
gen mot den skada som drabbar den enskilde genom héaktning. I denna
beddmning bor samhillet anvinda sig av nimndemins kunskaper och
erfarenhet.

I dag far allménheten ofta ett felaktigt intryck av att nimndemin redan
har ansvar for haktningar, nimligen da det tillkiinnages att “tingsritten har
haktat’’ en person trots att beslutet fattats av ensam domare utan medver-
kan av namnd. Formuleringen ar alltsd missledande. Men det faktum att
ménniskor i allminhet tror att nimndemin medverkar i sidana domslut
speglar en utbredd rattsuppfattning, namligen att nimndemén bor delta i
varje beslut om frihetsberovande.

Nimdemannaforeningarna ar beredda bistd tingsritterna med listor pa
nimndemin som Kan ita sig jourtjanst i samband med hiktningsférhand-
lingar.

TCO: Direst forslaget om snabbare hiktningsprovning ska kunna ge-
nomforas kridvs en utvecklad jourverksamhet inom polis-, dklagar- och
domstolsviasendet. Detta medfér behov av ytterligare resurser. Utredning-
en har endast gjort vissa mycket preliminéra berdkningar av detta behov. I
ett senare beredningsarbete krivs darfor en genomlysning av de ekonomis-
ka och organisatoriska samt personalpolitiska konsekvenserna av ett ge-
nomforande i syfte att f dessa frigor klarlagda fore ett eventuellt bestut. I
betankandet redovisas inte heller behovet av administrativ personal vid
jourverksamhet inom polis- och aklagarvisendet. Inom polisvisendet upp-
star dessutom ytterligare resursbehov pa grund av 6kade krav pd teknisk
utrustning. Vid den praktiska utformningen av jourverksamheten inom
domstolsomradet kan problem uppsta dven pa grund av den antalsméssigt
ojamna foérdelningen mellan olika personalkategorier som maéste tas i an-
sprak.

Sammantaget anser TCO att det &r oacceptabelt att, som utredningen
gor, konstatera att fordndringarna forutsitter forsiémrade arbetsforhéllan-
den for personalen.

JUSEK: Betriffande de organisatoriska konsekvenserna av de foreslag-
na lagindringarna har utredningen inte anvisat nigra konkreta losningar
utan endast pekat pi vissa forhdllanden som paverkas genom forslagen.
For aklagarnas del kommer ett genomfoérande av utredningens forslag att
kriva omfattande organisatoriska férandringar, frimst avseende den nuva-
rande beredskapsverksamheten. Den mest patagliga effekten fér domsto-
larnas del av en reform med kortare frister for anhéllande och hiktning 4r
att det skulle bli nodvindigt att bygga upp niagon form av beredskapsor-
ganisation for att kunna hélla férhandlingar under veckoslut och helger —
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utredningen har beriknat det arliga antalet sddana forhandiingar till § 500.
En annan pétaglig cffekt av den foreslagna reformen &r att antalet hikt-
ningsforhandlingar pa vardagar kommer att 6ka kraftigt.

Enligt JUSEK :s uppfattning ir det inte mojligt att i avsaknad av forslag
till 16sningar ga nidrmare in pa fragan hur en beredskapsorganisation for
domstolarnas och &klagarnas del bor utformas. Frigan ar komplicerad och
Atskilliga praktiska problem méste losas innan man kan komma fram till en
limplig beredskapsform eller motsvarande. Det &r inte heller méjligt att,
innan organisationsfragan losts, g in pa fragan vilken ersittning som skall
utgd till de olika befattningshavarna inom domstols- och aklagarvasendet
vid beredskap eller motsvarande och for tjanstgoring under helger och
veckoslut.

Overviaganden betraffande organisatoriska forandringar inom &klagarvi-
sendet kommer att ske inom ramen for dklagarkommitténs arbete. Motsva-
rande 6verviaganden for polisvisendets del ingér i polisberedningens arbe-
te. For domstolsviasendets de! finns inget motsvarandet forum. Det ar
oklart pé vilket sitt de olika verksamhetsomradenas krav skall samman-
smaltas. JUSEK anser dirfor att organisations- och ersittningsfragorna
maste goras till foremal for en sirskild utredning, vari representanter for
arbetstagarorganisationerna skall ingd. Reformen far, enligt férbundets
mening, inte genomforas forrin ersittningsfrigan 1osts pa ett tillfredsstal-
lande siitt.

Utredningen har forsokt uppskatta konsekvenserna for belaggningen pa
de allminna hiktena och lokaler diar anhéallna férvaras. Ett genomforande
av utredningens forslag om skirpning av forutsittningarna for anhéllande
och hiiktning pa grund av recidivfara kommer att leda till viss minskning av
beliggningstiderna pd hiktena. En forkortning av tidsfristerna i de fall
detta inte medfor hikiningsanméilan och déaré foéljande beslut om hiktning
leder ocksa till en viss minskning av beliggningstiderna. Utredningen
forestar inte att polis- och &klagarviasendena tillfors ytterligare resurser
utdver viss 6kad overtidsgotigorelse och motsvarande. Vid sadant forhal-
lande kommer i ¢vriga fall en férkortning av anh&llningstiderna att i stort
sett motsvara en forlingning av haktningstiderna och saledes ej medféra en
minskning av beldggningstiderna pa hiaktena.

De foreslagna forkortningarna av fristerna for hiaktningsanmilan och
haktningsféorhandling kommer att leda till krav pa 6kad intensitet i férun-
dersokningarnas bedrivande. Beredskapsaklagarna maste pa ett helt annat
satt an som sker for narvarande, oavsett vilken tid det dr pd dygnet, ge
detaljerade direktiv for utredningarnas bedrivande. Detta medfér behov av
fler och titare kontakter med utredningspersonalen. Aven beredskapsékla-
garna méste i storre omfattning resa ut till de olika polisdistrikten. Dessa
forhallanden i forening med att &klagarna maste instilla sig i tingsritterna
for hidktningsférhandlingar under helgerna med &tfoljande resor gor att
betydligt fler aklagare, rdknat i personar, maste engageras i denna verk-
samhet.

Aklagarvisendet ar idag dimensionerat pa sidant sitt att den kompensa-
tion i form av tjanstgoringsfri tid som beredskapsiklagarna atnjuter inte
innebir ndgon reell arbetslattnad utan endast att arbetet férskjuts till andra
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tider. Oavsett om organisationen byggs upp i form av jour eller beredskap
kriavs darfor att aklagarvisendet tillfors ytterligare personella resurser.
Det ar inte tillrackligt att inom ramen {or nuvarande personalkader till-
skapa nagon form av “‘bakjour’.

Utredaren anser att en hog kvalitet pé kriminalpolisverksamheten under
annan tid dn kontorstid kan leda till Kortare anhéaliningstider och till att
misstinkta som grips 6verhuvudtaget inte behover anhéllas. JUSEK anser
att de foreslagna forandringarna kommer att stilla sidana krav pa polisens
verksamhet att ocks& resurserna hir savil kvalitativt som kvantitativt
maste starkas. Utredningen beridknar endast tillskott i form av dvertid.
Forbundet vill understryka att de organisatoriska forandringar som kravs
inte fir bygga pa att den befintliga personalen belastas med ytterligare
overtidstjanstgdring utan att reella personella resurser tillfors.

JUSEK vill slutligen sirskilt framhalla att ett 6kat antal haktningsfor-
handlingar under vardagar kommer att leda till att manga redan alltfér hart
arbetsbelastade domstolar maste tillforas ytterligare domarresurser.

Sveriges Villadgareforbund: Kvalificerad jourtjinst torde ocksd ha den
nyttan med sig att frisldppande i brist pa utredning minskar, att polisens
arbete med aterhidmtning av frislippta minskar, att allminhetens forluster
genom fornyad brottslighet minskar, att respekten och fortroendet for
rattsskipningen okar (dvs. vander).

Statens kriminaltekniska luboratorium: Statens kriminaltekniska labora-
torium dr ocksa berort av utredningens forslag och borde darfor ha givits
tillfille att till RPS anmila de resursbehov som blir féljden av ett genomfo-
rande av forslagen. — — — RPS avser att tillsitta en arbetsgrupp for att
niarmare utreda konsekvenserna av en forkortad hiktningstid. Med hénsyn
till att laboratoriet inte haft den erforderliga tiden att bedoma de resurser
for 6vertid och jourtjanstgéring som behovs for att paskynda behandlingen
av vissa drenden kan laboratoriet nu enbart anmila att sddana behov
kommer att finnas. Laboratoriet forutsiatter att det far deltaga i RPS
fortsatta utredningsarbete och att laboratoriets behov kan presenteras
inom ramen for detta.

10 Ovriga fragor

RA: Jag vill i det férevarande sammanhanget ta upp en mera speciell fraga
som aktualiserats i riksiklagarens verksamhet, namligen frigan om straff-
processuella tvangsmedel i fall dar RA begar resning till men for en
tilltalad.

Eftersom saken mot den tilltalade rittskraftigt avgjorts torde ingripande
mot honom med anhallande och hiktning eller andra straffprocessuella
tvangsmedel enligt nuvarande regler vara uteslutet i vart fall till dess
resning beviljats. Samtidigt kan det for att en framstilining om resning
skall kunna ske eller vara meningsfull erfordras att ett ingripande med
tvangsmedel far géras mot den misstinkte. Vid mycket grov brottslighet
kan t.ex. flyktfaran vara pataglig. Ny vittnesbevisning kan foreligga, som
dock inte fullt ut kan beropas i resningsirendet pa grund av kollusionsfara
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eller radsla fran vittnenas sida att trada fram Oppet s& linge den misstiankte
ar pa fri fot. Ett fall av sistndmnda slag har aktualiserats i praktiken. Det
bor Overvigas om en ordning kan inféras som l6ser konfliktsituationer som
de berorda, exempelvis genom att hogsta domstolen péa framstillning av
RA i ett resningsirende far mojlighet att besluta om straffprocessuella
tvangsmedel i avbidan pd stillningstagandet i resningsfrigan.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Avslutningsvis vill jag framféra
foljande forslag. I RB finns anvisningar om vem som kan vicka en fraga
om vissa tvingsmedel hos riatten. Exempel pa sadana bestimmelser ir RB
26:2, 26:4, 27.5, 27:16, 28:4. Som behorig att vacka sddana fragor anges
savil undersokningsledaren som aklagaren. I vissa mal fullgdr vissa polis-
min undersokningsledarskapet. Enligt de av RA och RPS i samrad fast-
stallda anvisningarna betriffande vissa fragor i samband med férundersok-
ningsledning skall aklagare intrdda som undersokningsledare bl.a. nér
friga uppstér om anvindande av tvingsmedel och det ankommer p4 under-
sokningsledare att jamlikt 24—28 kap. RB besluta darom (med vissa mind-
re undantag) och nir atgird av domstol erfordras under férundersokning-
en. Detta ar dock endast en dverenskommelse. Enligt min mening ar det
lampligt att i detta sammanhang utmonstra ordet undersékningsledare ur
lagtexten sa att det framledes klart framgar att det ankommer pa aklagaren
att kommunicera med ritten i dessa fragor.

Svea hovrdtt: Det ér enligt hovrittens erfarenhet inte ovanligt att tings-
ritt 1 samband med dom pa Kortvarigt fangelsestraff forordnar att den
tilltalade 1 hikte skall avbida att domen vinner laga kraft mot honom. I
enklare méal har det vid fullféljd i sddana fall kunnat hinda att huvudfér-
handlingen har héllits fére vadetidens utgdng t.ex. dérfor att tiden for
straffavtjanandet nirmade sig slutet. Det ar emellertid tveksamt om ett
sadant tillvigagangssatt 4r lagligt. Aven om problemet kan vintas bli mera
sillan forekommande om utredningens forslag genomfors, synes ett klar-
laggande uttalande erforderligt.

Kriminalvdrdsstyrelsen: Styrelsen har noterat en viss 6kning av antalet
personer tagna i forvar i hikte enligt 81 § utlinningsforordningen. Det ar
oftast friga om vuxna personer, men Kan ocksé vara barn och ibland en hel
familj eller delar didrav. Placering i hikte bor enligt styrelsens mening i
dessa fall forekomma endast d& inga andra alternativ visat sig méjliga.
Styrelsen anser det angelaget att méjligheterna att placera denna kategori i
hikte ytterligare begriansas.

Riksdagens ombudman: Utredaren har inte sarskilt berort fraigan om
vem som i forsta hand bor besluta om straffprocessuella tvingsmedel i den
misstidnktes utevaro. Idag torde hiaktning i utevaro mycket sillan aktuali-
seras innan atal har vickts. Aklagaren fattar oftast beslut om anhdllande,
varefter hdktningsframstallning inges forst efter gripandet. Enligt de fére-
slagna reglerna blir domstolen involverad i forundersékningen pa ett myc-
ket tidigare stadium. Frihetsberovande ir en sé ingripande atgird for den
enskilde att det bor beslutas av domstol i alla de fall, dir tiden medger det.
Det kan darfor enligt min mening finnas skil att Overviiga regler som
innebar att hiaktning skall vara det primara tvangsmedlet ocksd nir den
misstidnkte dnnu inte har berdvats friheten. Detta skulle kunna &stadkom-
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mas genom en skyldighet for aklagaren att géra haktningsanmilan redan
nir beslut om anhéllande i frinvaro fattas och, eventuellt, genom att i viss
méin begrinsa mojligheterna att fatta sddana beslut. Reglerna om forfaran-
det i nuvarande 24 kap. 17 § RB bor da ses over (jfr vad som giller {or
t.ex. hemlig telefonavlyssning).

1 specialmotiveringen, s. 184, har utredaren anfért att det torde f anses
sjalvklart att den som anhéllits skall hallas i forvar. Den nuvarande fore-
skriften i 24 kap. 11 § RB foreslds bl.a. darfor bli avskaffad. Enligt min
mening bor bestimmelsen sta kvar. Mot bakgrund av att det hir giller
inskrinkningar i det grundlagsfista skyddet for den personliga friheten ar
det viisentligt att det finns en noggrann reglering av vad som skall eller far
ske med frihetsberévade personer.

Reglerna om kvarhillande for forhor i 23 kap. 9 § RB ger inte utrymme
for hallande av nagon i forvar.?

Inte heller i frAga om gripna personer finns nigon bestimmelse som
medger att de blir inlasta. Ett sddant forfarande har utbildats i praxis och
synes ha godtagits av lagstiftaren i samband med inforandet av behand-
lingslagen. Den lagstiftningen reglerar dock inte i sig forutsittningarna for
intagning i hikte eller i polisarrest utan endast hur de méinniskor som
forvaras dir skall behandlas. Det bor darfor snarare 6vervigas om det bor
inféras en regel om att en gripen person far hallas i férvar under vissa
forutsittningar. I de flesta fall bor anhallandefragan ha klarats ut innan det
blir aktuellt att lasa in den frihetsberévade. I nuvarande praxis férekom-
mer det emellertid, enligt vad jag har erfarit?, att gripna personer mer eller
mindre regelmissigt sétts i arrest eller pa hikte i avvaktan pd anmalan till
aklagare, 24:8-férhor (ersittningsforhor) och/eller beslut i anhallningsfré-
gan. Detta dr nagot som knappast kan ha varit avsett och som enligt min
mening inte bor vara nédvindigt annat 4n i undantagsfall.

Foreningen Sveriges lanspolischefer och Fdreningen Sveriges polis-
chefer:

Foreningarna har forsokt att belysa nigot av polisens situation i nuliget.
Det bor noteras, att det ir friga om realistiska fakta utan férsok till vare sig
positiv eller negativ prégling. Det kan i detta sammanhang papekas, att
savil linsstyrelser, polisstyrelser som arbetstagarorganisationer vid sam-
rad med bl.a. rikspolisstyrelsen allt kraftigare har framhallit, att det inte
langre finns utrymme kvar — i ngon mén av betydelse — for ytterligare
omprioriteringar. Polisens resurser ar nu utomordentligt hart anstrangda
inom alla verksamhetsformer. En ytterligare fOrsamring av personaltill-
gangen och/eller tillférande av ytterligare arbetsuppgifter skulle medfora
stora svarigheter att bibehalla en effektiv polisorganisation.

Foreningarna vill — med de reservationer som ovan pipekats — givetvis
medverka till genomférandet av betinkandets forslag men anser att tid-
punkten &r fel vald, nir det foreslas att trada i kraft den 1 juli 1986. Det

2 Jfr JO:s ambetsberittelse 1983/84 s. 60 och 1984/85 s. 135 samt RPS FS 1984:2.
3 Se t.ex. JO:s ambetsberittelse 1985/86 s. 100.
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vore olyckligt och skulle sannolikt av alla beforda myndigheter mottas
negativt om vederborande myndigheter ej har personella resurser for att
klara reformens forslag. For polisens del ar det inom nuvarande budgetra-
mar en omdjligt.

Det foreslas darfor i férsta hand att reformen uppskjuts under minst ett
ar och att statsmakterna under denna tid forbereder sig genom att ge
aktuella myndigheter erforderliga resurser och forberedelsetid for att klara
av genomforandet.

I andra hand foreslas att — i vart fall polisen — tilldelas antingen
avsevirt flera overtidstimmar till de enskilda polisdistrikten eller dnnu
hellre ett “"centralt dvertidskonto’’ dir évertid som uppkommit pa grund
av reformen far foras.

Detta andrahandsforslag har naturligtvis sina brister, men det ar tank-
bart att polisen for sin del dvergangsvis genom ytterligare 6vertidstjanst-
goring kan medverka till reformens genomforande. P4 sikt méste emeller-
tid polisen tillforas ytterligare personella resurser for att pa ett rimligt satt
— och utan personalférslitningar — snabbt kunna presentera effektivt
genomf6rda brottsutredningar.

11 Narmare synpunkter pa de enskilda lagforslagen
19 kap. 12 § RB

TCO : Lagrummet bér ges en sddan utformning att haktningsférhandling
pa gripandeorten endast kan ske da sérskilda skél talar for detta.

24 kap.1 ¢ RB

JK: For att hiktning skall kunna komma ifraga kravs enligt huvudregeln att
det i straffskalan ingér fingelse i minst ett ar. I férslaget uttrycks detta pa
s sitt att misstanken skall avse ett brott dar straffet dr fingelse minst ett
ar. Detta uttryckssitt ar enligt min uppfattning svarbegripligt och jag
foérordar att den nuvarande lydelsen av stadgandet bibehélls.

RA: Vad giller den sprakliga utformningen av den sistndmnda bestam-
melsen vill jag emellertid starkt understryka den kritik mot utredningens
forslag som framforts av bl.a. 6veréklagaren i Stockholms &klagardistrikt.
Den nuvarande loKutionen *brott for vilket dr stadgat fangelse
bibehallas.

I friga om bestiammelsens lydelse instimmer jag i den kritik som over-
aklagaren i Stockholms aklagardistrikt anfért mot uttrycket “’fly utom-
lands’’. Den nuvarande lydelsen "bege sig frin riket’’ 4r mera adekvat. Jag
ansluter mig ocksa till de synpunkter som éveraklagaren i Ume& anfort i
fraiga om utirycket ’bosatt hir i landet. Till undvikande av
tolkningssvarigheter bor den av dverdkiagaren foreslagna formuleringen
“’om han inte ar stadigvarande bosatt hir i landet’” anvindas.

Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Jag ar tveksam om den valda
lokutionen i §:s forsta stycke *"ett brott, dér straffet &r fingelse i minst ett
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ar’" adekvat beskriver det brott som ska kunna grunda hiiktning. Nagon
saklig forindring av nu gillande regler ir inte asyftad. Den f6reslagna
lydelsen ar inte klar. Den f6r nirmast tanken till brott, for vilket straffmini-
mum &r fangelse ett ar.

Regionaklagarmyndigheten i Visterds: Utredningen féreslir i forsta
stycket att det skall féreligga pdraglig risk for flyktfara och kollusion och
anger att detta betyder att i det enskilda fallet skall foreligga omstéandighe-
ter som inncbéar en konkret fara for flykt eller kollusion. Detta ér enligt min
mening vad som géller idag. Omformuleringen innebir séledes ingen for-
indring, vilket méaste kraftigt understrykas.

Forslaget i tredje stycket innebér att vid skélig misstanke om s allvarligt
brott, som avses i paragrafens andra stycke, méste kollusionsfara, flykt-
fara eller recidivfara visas foreligga om hiktning skall ske. Foreligger
sannolika skl for brottet skall hiktning ske sévida det inte ar uppenbart att
inget av de sirskilda hiktningsskiien finnes. Praktiskt sett kanske alitid
négot av de sarskilda hiiktningsskialen finnes i utredningens bérjan, men
konstruktionen ar dnda stotande enligt mitt formenande. Bestimmelsen i
tredje stycket bor hinvisa till savil forsta som andra stycket.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrike: Lokutionen *’brott
for vilket dr stadgat fingelse ett ar eller diaréver™ har ersatts med 'ett
brott, dar straffet ar fangelse i minst ett &r°. Aven bortsett frin att den nya
formuleringen synes sprakligt oklar, finns det inte nagon anledning att nu
frangd det vedertagna uttrycket ''ar stadgat™”.

Sodra Roslags tingsrdtt: Eftersom straffet for ménga brott dr fingelse i
hogst ett ar och hiktningsmdjligheten bor finnas kvar vid siddana brott
anser vi dock att den gallande lydelsen av 1 § RB bor behéllas, dvs
“fangelse ett ar eller darover™. Enligt forslaget, *'fangelse i minst ett ar™’,
bortfaller annars haktningsmdjligheten i normalfallet for brott varpa kan
folja fangelse i hogst ett ar.

Luled tingsritt: 1 forfattningsforslaget har en spraklig justering gjorts
betriffande ettirsregeln — “*for brott, for vilket ar stadgat fangelse ett ar
eller diardver’” — har dndrats till “'for ett brott, dér straffet ar fingelse i
minst ett r”’ (24 kap. 1 § 1 stycket och dven 25 kap. 1 § 2 stycket RB).

Den foreslagna lydelsen ar tvetydig och den leder narmast tanken till att
minimistraffet for brottet skall vara fingelse ett ir, ngot som uppenbarli-
gen inte avsetts. Om den nuvarande lydelsen inte. kan anvindas fortsatt-
ningsvis, kan man skriva “’f6r ett brott dar lagen innehaller att straffet kan
bli fingelse ett ar eller darover” eller "'for brott, dir straffstadgandet
innehaller fangelse ett ar eller mer’’.

RPS: Enligt RPS mening leder den foreslagna formuleringen tanken till
brott med ett minimistraff pa fingelse ett ar, vilket alltsd inte dr avsett. Den
nuvarande formuleringen bor darfor behallas.

Riksdagens ombudmdn: 1 paragrafen foreslds att hiktning skall {a ske
om misstanken avser “'ett brott, dér straffet ar fingelse i minst ett &r.’” Till
skillnad fran det vildefinierade *'for brottet ar stadgat’” (NJA II 1964, s.
134 ff) ger férslagets ordalag intryck av att den aktuella girningen méaste ha
ett straffvirde om minst ett &rs fingelse, vilket uppenbarligen inte har varit
avsikten.
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Sveriges domareforbund: En sprikfriga bor berdras. Utredaren siger
(s. 184 y) att for det hiktningsgrundande brottet liksom hittills skall vara
stadgat fangelse i ctt ar eller dirdver. Detta har i den forestagna lagtexten,
(1 §), fatt cn modernare sprakdrikt, namligen brott ’dir straffet dr fangel-
se i minst ett ar’". Uttrycket dr vilseledande eftersom det sprékligt torde
betyda att minimistraffet skall vara fangelse ett ar medan det &r maximi-
straffet som &syftas. Det ar vedertaget juridiskt sprakbruk att tala om det
straff som "ar stadgat’ for ett brott och férbundet anser att man inte bor
franga detta sprakbruk.

1 lagforslaget har haktningsgrunderna fordelats sa att flyktfaran och
kollusionsfaran behandlas under punkt 1 medan recidivfaran behandlas
under punkt 2. I hiktningsframstéllningar och hiktningsbeslut brukar ofta
hanvisning ske till lagtexten i friga om hiktningsgrunderna. Det skulle
darfor vara till fordel for det praktiska rittslivet att endast en hiktnings-
grund behandlas i varje punkt.

Det i lagtexten foreslagna uttrycket “om straffet for brottet inte ar
lindrigare iin fingelse i tva ar’” dr emellertid otydligt. Tidigare har forbun-
det framhallit att det &r vedertaget juridiskt spriakbruk att tala om det straff
som dr “'stadgat’’ f6r ett brott nar man asyftar brottets straffskala. Dérifran
skall skiljas bade det straff som "’kan folja” pa ett brott och det straff som
kan berdknas bli utdomt i det enskilda fallet. Uttrycket '“dr for brottet ej
stagdat lindrigare straff™” bor behillas.

Svenska polisférbundet: Enligt var uppfattning dr lagtexten oklar. Den
nu gillande formuleringen *'for vilket dr stadgat fingelse ett ar eller dér-
over'' innebir att det krivs att det ingdr fangelse ett ar eller mer i straffska-
lan. I utredningen finns, sa vitt vi sett, inget som tyder pad att det &r
avsikten att fordndra detta, men lagtexten *'dér straffet ar fangelse i minst
ett ar”’ maste anses innebdra att minimistraffet ér fingelse i minst ett ar.
Om detta dr avsikten dr det ur var synpunkt oacceptabelt. I annat fall bor
den nu gillande lydelsen behdllas.

24 kap. 2 § RB

JK: I forslaget stadgas bl.a. att det skall finnas en pétaglig risk for att den
misstinkte genom att fIy utomlands undandrar sig lagforing och straff.
Uttryckssittet *’fly utomlands™ &r enligt min uppfattning onddigt virde-
laddat. Jag anser att stadgandet skall kunna tillimpas 4ven mot nigon som
utan att direkt fly har for avsikt att limna landet.

Regiondklagarmyvndigheten i Vinersborg: “’Pataglig risk™ bor i konse-
kvens med vad som anforts betriffande 1 § 1 stycket 1 p (se under avsnitt
2.2 De sirskilda héktningsforutséttningarna) dndras till “skiligen be-
faras™.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Betraffande utredningens forslag
till regler 1 2 § kan foljande ségas. Enligt specialmotiveringen (s. 185) har
det endast gjorts en saklig fordndring betriffande beviskravet for flyktris-
ken. Den invindning jag anfort mot begreppet ''pataglig risk’’ kvarstir
aven for detta fall. 1 Svrigt har enligt utredningen endast vissa sprikliga
Jjusteringar gjorts. Frigan ir om s verkligen &r fallet, dven om utredning-
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ens syfte inte varit annat. 1 nuvarande 2 § anges 's& ock om han saknar
hemvist inom riket’". I utredningens férslag anges "om han inte dr bosatt
hir i landet™. Enligt min mening 4r det inte sjalvklart att dessa tva begrepp
uttrycker samma sak. En bosattning kan vara tillfillig medan ett hemvist
ger uttryck for en mer stadigvarande bosattning (jfr Juridikens termer).
Den foreslagna regeln utesluter utrymme for anhéllande och hiikktning dven
vid hogst tillf4lliga bosiittningar. For att tvekan inte skall uppstd om att
nagon saklig forandring inte ir &syftad bor den nya regeln ges foljande
lydelse, ""om han inte ir stadigvarande bosatt hir i landet’”.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt: Ytterligare en sprak-
lig dndring har jag erinran mot. Det giller utbytet av uttrycket *"begiva sig
fran riket’” mot “'fly utomlands™’. Ordet *fly”’ ir alltfér dramatiskt och ir
vl for ovrigt inte heller adekvat pa den for tillimpningen av 2 § vanliga
situationer, att en utlinning p4 tillfallig vistelse hér, avser att resa hem.

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrike: Behov att hikta finns i de
flesta fall endast da identiteten ej ar faststiilld. Jag har dock inte nigon
erinran mot paragrafens lydelse, da ett anhdllande, som dock ej behdver
overgd i hiktning, miste kunna ske.

Riksdagens ombudsmdn: 1 paragrafen har uttrycket “’begiva sig fran
riket’’ éndrats till ’fly utomlands’’. Detta leder nirmast tanken till att den
misstinktes enda syfte med en eventuell utlandsresa skulle vara att undan-
dra sig lagforing eller straff. Den nuvarande lokutionen visar tydligare att
undandragandet i sig inte behéver omfattas av nagot uppsét utan att det
racker med det faktum att han kan befaras limna landet med den angivna
effekten.

Sveriges domareforbund: Det kan fortjanas papekas att i den foreslagna
lagtexten orden ''namn och hemvist™ bytts ut mot 'namn och adress’.
Ordet adress ar otydligt satillvida att det dr oklart om diarmed menas
bostadsadress eller postadress. Jfr RB 33:1 som skiljer pd hemvist pch
postadress. De vill ocksé synas som om det &r en mer langtgdende forplik-
telse att uppge sin adress dn att uppge sitt hemvist, eftersom det senare
kravet torde vara uppfyllt om man anger hemorten eller i vart fall hemfor-
samlingen.

24 kap. 3 § RB

RA: 1 detta sammanhang bor uppméarksammas att, som flera underremiss-
instanser (till RA) framhallit, forbudet mot hiktning i fall da det kan antas
att den misstankte kommer att domas till endast boter inte som utredning-
en foreslagit kan placeras i 3 § utan att lydelsen dndras sa att det klart
framgdr att regeln inte giller haktning enligt 2 §.
Regiondklagarmyndigheten i Kalmar: Jag har har bara den synpunkten,
att sista meningen i §:s forsta stycke bor utgd och foras éver till 1 §. Som
hiaktningsférbudsregeln nu placerats, kommer den att rikta sig ocks& mot
sddan hiktning, som ska och bor kunna ske enligt 2 §. Jag fOrutsitter
nimligen — sdvitt jag forstar 4r detta ocksd utredningens standpunkt
(s.137— 138, sérskilt s. 138 nederst) att hiaktningsforbud inte ska gélla vid
vigran att uppge namn och adress. Den som misstinks — for att ge ett
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exempel ~ {or ett trafiknykterhetsbrott av sddant slag som normalt ger en
botespafoljd. bor saledes ocksa fortsattningsvis kunna hiktas vid sadan
vagran.

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Att nuvarande | § fjiarde stycket
flyttats till forslagets 3 § forsta stycket tredje punkten innebir att bestam-
melsen blir tillimplig Aven pé de hiktningsfall, i vilka 2 § ar tillimplig. Inte
ens gripande kan ske av t.ex. i utlandet bosatta som smiter fran hotellnota.
1 praktiken torde 2 § bli obsolet i de fall, d4 pafoljden endast kan férvantas
bli boter, vilket normalt dr fallet for brott, som inte stadgar fangelse i minst
ett ar. Jag foreslar att bestimmelsen kvarstar i 1 § som ett fjirde stycke.
Genom den proportionalitetsregel som infors i 3 § forsta stycket tillgo-
doses dndock utredarens intentioner.

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Sdsom sista punkt i forsta stycket i
den foreslagna lydelsen av 3 § har utredningen intagit det haktningsforbud
i botesfall som nu aterfinns i sista stycket i I §. Av utredningen anférda
motiv (s. 142 och 186) ger vid handen att utredningen inte asyftat nigon
andring i forhallande till nu gillande ordning. Den placering regeln fatt
innebar emellertid att den &r tillimplig 4ven i de fall som regleras i 2 §.
Regeln i 2 § gir da inte att tillampa pé det sdtt som ar avsett och dverhu-
vudtaget aldrig vid ren botesbrottslighet. Som den hér forbudsregeln en-
dast tar sikte pa forhallanden som regleras i 1 § dr dess naturliga placering i
detta lagrum.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt: Bestammelsen om
forbud mot hiktning i fall d3 endast boter kan antas bli adomda har enligt
forslaget flyttats fran 1 § till 3 §. Harigenom har den kommit att gilla ocksa
2 §, vilket uppenbarligen inte varit avsett och rimligen inte heller kan
komma i friga. Om den aktuella bestimmelsen placeras i 3 § bor den anges
gilla endast ""hiktning enligt 1 §.

Aklagarmyndigheten i Vixjé dklagardistrike: Det ar rimligt att infora en
proportionalitetsregel med foreslaget innehdll. Att flytta forbudet mot
hiktning vid bétesbrott fran 1 § fjarde stycket till 3 § 4r dock fel. Detta gor
det enligt min mening omojligt att anhalla enligt 2 §, vilket ju enligt lagstif-
taren skall vara mgjligt om det ar oundgingligen nodvandigt. Forbudet
skall std kvar i 1 § sista stycket.

Aklagarmyndigheten i Sala dklagardistrikt: Med den nya lydelsen gar
det enligt vart formenande ej att anhalla utlanning (som kanske ¢j vill
uppge sitt namn) for bagatellbrotten ehligt nuvarande 2 §.

Aklagarmyndigheten i Lycksele dklagardistrikt: Utredningen syns inte
ha satt forslaget i 3 § om att hiktning inte ska fi ske om den misstinkte kan
antas domas endast till boter i samband med praktisk verklighet. Det
foreslagna undantaget medfér ju att 2 § har inte kan tillampas i nu avsedda
fall. Forutsattningen for gripande enligt 7 § bortfaller dven eftersom an-
héllnings/hiktningsgrund saknas. Objektivt sett torde det namligen i de
flesta fall redan fran borjan. dvs. redan nir gripande ifragasitts, finnas
mojlighet att ’anta’ vilken paféljd som kan bli aktuell.

Svea hovrdtt: 1 forslaget upptas det redan nu gillande férbudet (fr 1 §
fjarde stycket) mot haktning vid brott som kan antas medféra béter.
Genom att bestimmelsen enligt forslaget placeras efter stadgandet i 2 §,
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som innehalier att hiaktning under vissa forutsitiningar far ske oberoende
av brottets beskaffenhet, blir det oklart om héiktning enligt 2 § far ske nir
brottet i det sirskilda fallet kan antas bara medféra boter. Utredningen har
inte avsett att foresld nigon éndring pi denna punkt. Aven om haktning pa
grund av botesbrott bor vara en ren undantagsforeteelse, maste mojlighe-
ten att tillgripa hikining i dessa fall dock behillas. En redaktionell 6verar-
betning av 3 § bor ske for att klargdra att den inte innebiar ndgon inskrink-
ning av vad som giller enligt 2 §.

Sodra Roslags tingsritt: Se under avsnitt 7 Reseférbud — anméinings-
skyldighet.

Sveriges domareforbund: 1 lagférslaget har den nuvarande regeini 1 §
fiarde stycket om férbud mot hiktning di det kan antas att paféljden blir
endast boter flyttats till 3 § forsta stycket. Detta har fatt den oférutsedda —
eller i vart fall inte kommenterade — {6ljden att hiktning dven i de fall som
avses I 2 § (den misstinkte undandrar sig att uppge namn etc. eller ar
bosatt utomlands) blir utesluten om paféljden kan antas inte bli annat én
boter. Dirigenom berdvas 2 § en stor del av sitt tillimpningsomrade.
Enligt forbundets mening bor forbudet mot hiktning vid bétespafoljd inte
gilla de situationer som avses i 2 §. Indirekt dr hiktningsméjligheten av
betydelse for att forma misstankta som ar bosatta utomlands att deponera
botesbelopp. Forbundet anser att bestimmelsen bor foras till 1 § eller
forses med inskrinkningen att den skall gilla endast fall som avsesi1 §.

24 kap. 4 och 5 §§ RB

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrike: Ej erinran.

24 kap. 6 § RB

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Betriffande den ordning som féreslas
i 24 kap. 6—8 §8§ RB kan foljande sigas. Det &r bra att lagen nu formellt ger
utrymme for den ordning med s. k. ersittningsforhér som nu féorekommer i
praxis. Betriffande de som ar anhallna i sin frinvaro anfor utredningen (s.
187) art det ir viktigt att den misstinkte blir forhord sa snart det kan ske
efter frihetsberévandet. I de flesta fall skall ett f6rhér kunna hallas innan
anmilan till &klagaren gors. Det sitt varpd utredningen utformat sitt for-
slag till lagtext for 6 § ger emellertid inte utrymme fér en sddan ordning.
Dir anges “'skall, s snart beslutet har verkstillts, anméilan om detta gores
hos éklagaren’’. Utrymme for att avvakta ett kommande forhor finns ej.
Den rimliga ordningen borde ju vara att det i normaifallet alltid férst halls
ett forhor som syftar till att faststilla den misstianktes identitet och kontrol-
lera forutsittningarna for att ett frihetsberovande foreligger. Darefter kon-
taktas dklagaren som har att ta stillning till den fortsatta ordningen. Lag-
texten bor utformas s att detta ocksd ar formellt méjligt s& vi fortsitt-
ningsvis slipper en ordning som hittills ratt med de s.k. erséttningsfor-
horen.

Aklagarmyndigheten i Visterds dklagardistrikt: Av ordalydelsen och
meningarnas inbordes forhdllande bibringas man den uppfattningen att
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aklagaren skall prova anhéllningsfrigan innan férhor skett med den an-
héallne. Om man i 7 § kan godta nuvarande praxis, att polisen utan aklaga-
rens uppdrag héller forhor med misstankt gripen innan anmaélan till &klaga-
ren sker maste man desto hellre acceptera att polisen héller fé6rhor med en
redan anhéllen innan anméilan till aklagare sker.

24 kap.7 § RB

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Se under 24 kap. 6 § RB.

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrikt: Ej erinran.

Riksdagens ombudsmidn: Att en polisman far gripa en misstankt, nir ett
beslut om anhallande 'inte utan fara kan avvaktas’’ visar bittre an i
bradskande fall”” att det &r utredningshédnsynen som ar avgorande foér
gripanderitten.

24 kap. 8 § RB

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: 1 specialmotiveringen -~ s. 187
— utgdr utredningen ifrdn att 8klagaren skall tillkallas i tveksamma fall.
Detta forhallande bor #n tydligare anges genom att tas in 1 lagtext. I fall da
aklagare intratt som undersdkningsledare bor denne givetvis alltid kontak-
tas i frAgor om tvangsmedel.

Regiondklagarmyndihgeten | Visterds: Lagtexten dr hir oklar. Ordet
»detta’’ torde syfta pa *'frihetsberdvandet’” men kan syfta pa “’férhoret™.
Qavsett denna oklarhet dr det uppenbarligen resultatet av férhoret, som
maste delges aklagaren, om frigivande inte sker. Det 4r pa grundval av
forhoret, som &klagaren kan bygga ett beslut om anhallande eller frigi-
vande. Férfragan om aklagarens stillningstagande till, om saken Kriver
hans personliga nirvaro, ar ofta meningslés om inte ett forhor foreligger.
Ifragavarande punkt bor darfor enligt min mening ges lydelsen: Friges
inte den misstiankte i samband med forhoret skall gripandet skyndsamt
anmilas hos dklagaren’'.

Sasom tidigare anmirkts bor i tillampningsforeskrifter anges att den
polis, som beslutar om frigivande skall fylla visst kvalitetskrav.

Aklagaren maste sisom utredningen framhaller i den sirskilda motive-
ringen ges majlighet att komplettera utredningen och ges méjlighet att sjilv
hora den misstinkte. Enar behovet kan uppsta utom kontorstid och en resa
kan erfordras, ifrigasittes om inte den oundvikliga tidsutdrikten bor kom-
ma till uttryck i lagtexten.

Regiondklagarmyndigheten | Umed: Se under 24 kap. 6 § RB.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs Gklagardistrikt: 1 detta sammanhang
vill jag peka pa den egendomliga diskrepans som finns i den foreslagna 8 §
vad giller skyndsamhetskravet. Det foérefaller omotiverat att detta krav
pendlar mellan *’sé snart ske kan®’ (forhor med den gripne) *’skyndsamt™
(anmilan till dklagare) samt "‘omedelbart’’ (3klagarbeslut). Den gripnes tid
som frihetsberdvad dr vil inte av olika kvalitet beroende av vem som
handhar beslutsfunktionen. Det kan ocks4 i detta sammanhang pekas pa
att forutséttningarna for nér polis far frige nagon som har gripits for brott

22 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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dvs. att det ar uppenbart att det saknas grund for fortsatt frihetsberévande
bor framga i 8 §. Anmilan bor sdlunda alltid ske t. ex. om forhéret inte kan
genomforas omedelbart (drogpaverkad m. m.). Vidare synes det férvanan-
de att krav uppstilles pa att grunden for ett anhallningsbeslut skall anges i
samband med att beslutet fattas medan nagot krav inte uppstilles pa
aklagaren att fore hiaktningsforhandlingen precisera pa vilken grund han
yrkar hiktning (fr s. 149 i betankandet).

Aklagarmyndigheten i Viixjé dklagardistrik:: Ej erinran.

RPS: Enligt tredje stycket skall éklagaren, sedan ett gripande anmalts
for honom, “omedelbart’’ bestimma om den misstinkte skall anhallas
eller friges. Formuleringen stir i mindre god ¢verensstimmelse med utred-
ningens uttalande, att 8klagarens beslut kan uppskjutas for att skaffa bittre
beslutsunderlag (s. 188). Battre vore kanske att skriva *’snarast’’, “utan
drojsmal’ eller dylikt.

24 kap. 9 § RB

Aklagarmyndigheten i Viixjé dklagardistrikt: Ej erinran.

24 kap. 10 § RB

RA Utgangspunkten for fristberdkningen har i 10 och 11 §§ beskrivits pa
olika sitt. I klarhetens intresse bor beskrivningen vara enhetlig.

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: Tolkningen pa s. 145 av be-
greppet “'synnerliga skal” i 10 § forsta stycket kan godtagas om den
jamstilles med vad som sagts pa s. 151 under punkt 11.6 om transporter.

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrike: Ej erinran om slopande av
paragrafen.

Aklagarmyndigheten i Visterds dklagardistrikt: Utgingspunkten for
den foreslagna lagstiftningen ar Europakonventionens Krav pa en frist pa
hogst 4 dagar efter det faktiska frihetsberovandet. I 10 § har man emeller-
tid till skillnad fran i 11 § anhdllandedagen som utgingspunkt. Dagen for
gripande och dagen for anhallande ar ej alltid densamma. Olika utgangs-
punkter kan vara dgnade att leda till misstag.

Pa s. 150 framhalls, att det faktiska frihetsberdvandet skall vara utgings-
punkten for dklagarens anmalan av hiktningsfrigan medan det pa s. 145
star att anmilan skall ske i regel samma dag som anhallandet har skett .. ..
. Oklarheterna bor undanrgjas.

Mojligheten till muntlig anméilan om héaktning &r bra.

RPS: Forslaget innebér att dklagaren under vissa forutsittningar kan
vinta med att anméla haktningsfrigan till domstolen till fjirde dagen efter
gripandet. I dessa fall kommer alltsd hdktningsanmilan att géras samma
dag som hiktningsférhandlingen skall dga rum. RPS vill inte bestrida att
det ibland torde komma att finnas skil att droja med hiktningsanmalan till
fiarde dagen.

Detta kan dock villa olika praktiska problem, som &tminstone borde
behandlas i lagmotiven. Hur skall tingsritten exempelvis géra om hikt-
ningsanmalan kommer in sa sent den fjarde dagen att haktningsférhandling
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inte hinner hallas samma dag? Man bor darvid ta stallning till om domsto-
larna kan begransa mottagningen av hiktningsanmilningarna till viss tid pa
dagen.

I andra stycket anges att den anhillne och hans forsvarare skall under-
rittas di aklagaren anmdlt hiaktningsfrigan till domstolen. Enligt RPS
mening bor det ur lagtexten framgéd vilken myndighet som svarar for
underrittelsen.

Foreningen Sveriges dklagare: 1 10 § sigs att aklagaren till ritten skall
“anmala frigan om hiktning’’. Denna skrivning star ej i 6verensstimmelse
med 12 §, dar det talas om att “*den som yrkat héktning’ skall vara
nirvarande. Foreningen foreslar foljande lydelse i 12 § 'Den som anmélt
fragan om hiktning ..."".

24 kap. 11 § RB

RA: Se under 24 kap. 10 § RB.

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: Se under 24 kap. 10 § RB.

Aklagarmyndigheten i Vixjé dklagardistrikt: Ej erinran om slopande av
paragrafen.

Aklagarmyndigheten i Viisterds: Se undder 24 kap. 10 § RB.

Svea hovriitt: Se under avsnitt 4.2. Utgangspunkt for fristberdkningen.

Sédra Roslags tingsratr: 1 10 § i forslaget stadgas mot stutet att om
dklagaren inte anmiler frigan om haktning senast tredje dagen efter det
faktiska frihetsberovandet, skall den misstiinkte omedelbart friges. Ndgon
motsvarighet finns inte i 11 § och 15 § sista stycket for det fall haktnings-
forhandling inte hallits senast fyra dagar efter frihetsberévandet. Av moti-
ven, s. 146 x, framgdr att sidant kan intriffa endast i extrema undantags-
fall. Vi anser dock att det bor goras klart att den misstankte skall slidppas,
om inte hiktningsférhandling har hallits inom den tid som anges i bestim-
melsen. :

24 kap. 12 § RB

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrikt: Ett synnerligt hinder mot att
den anhallne ej dr niarvarande skall kunna vara att det ej varit méjligt att
instilla denne pé grund av exempelvis dimma, ovider e. d.

Aklagarmyndigheten i Viisterds &klagardistrikt: Det torde i manga fall
uppstd stora problem att fi forundersékningshandlingar tillgingliga vid
héktningsforhandlingen. Utskrift av protokoll tar tid. Koncept saknas som
regel eftersom forhoren finns intalade pa band. Skilda polismén har hallit
forhoren i utredningen. Domstolen kommer darfor att fatta sitt besiut inte
bara pd magrare underlag dn nu utan ocksa pa samre redovisat material.
Kanske behdver utredningsmannen i stor utstrackning vara nirvarande vid
hiktningsforhandlingen for att bista dklagaren med uppgifter.

Foreningen Sveriges aklagare: Se under 24 kap. 10 § RB.
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24 kap. 13 § RB

Aklagarmyndigheten i Vixjé dklagardistrike: Ej erinran.

24 kap. 14 § RB

Aklagarmyndigheten i Viixjé dklagardistrikt: Ej erinran.

Aklagarmyndigheten i Visterds dklagardistrikt: Inneborden av ™' .. ..
skall ritten férordna att den anhallne omedelbart skall friges.”” 4r densam-
ma som forut. Néar nu tillfalle ges kan ifrigasattas om inte ordalydelsen bér
fortydligas sa att det framgér att den anhallne ej lingre skall hallas hiktad i
médlet. Fall har intriffat dir kriminalvérden tolkat réttens beslut om frigivn-
ing bokstavligt, trots att vederborande pa annan grund var berdévad frihe-
ten.

Foreningen Sveriges daklagare: 1 paragrafen stadgas foljande: 'Beslutas
¢j haktning, skall ratten férordna att den anhéllne omedelbart skall friges™.
Enligt foreningens mening bor i stillet sti; “*Beslutas ej hiktning, skall
ritten férordna att den mot vilken hdktningsyrkandet riktats ej lingre skall
vara anhédllen’’. Det har nimligen intriffat att kriminalvarden misstolkat
rittens beslut att den anhdline skall friges och frigivit den som skall vara
frihetsberévad pa annan grund.

24Kkap. 15 § RB

Regiondklagarmyndigheten i Umed: Betraffande paragrafens tredje stycke
reser sig en del fragetecken. Dir stadgas en anmilningsskyldighet till
ritten si snart ett hiktningsbeslut som har fattats i den misstinktes ute-
varo har verkstillts eller d hindret fér den misstianktes narvaro har upp-
hort. Vem ér ansvarig for att denna anmélningsskyldighet iakttages? Det ar
ju inte alls sakert att klagaren har verkat for haktningsbeslutets tillkomst
eller ens varit nirvarande da det fattats. I lagtexten bor det fastslds vem
som dr skyldig tillse att en sidan anmilan gors. Denna skyldighet bér
liggas pa &klagaren.

Aklagarmyndigheten i Vixjo éklagardistrike: Ej erinran.

Sédra Roslags tingsrdrnt: Se under 24 kap. 11 § RB.

24 kap. 16 § RB

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrikt: Ej erinran.

RPS: Om den tid, som domstolen har medgivit klagaren for att vicka
atal, inte riacker till far ratten medge forlangning av tiden. Enligt andra
stycket skall den misstiankte och hans forsvarare beredas tilifalle att yttra
sig 6ver dklagarens framstillning om férlangning. Detta torde innebira att
bagge skall fa tillfalle att yttra sig, sdvida inte den misstinkte utstillt
fullmakt. Enligt RPS mening torde det i regel ricka med att den offentlige
forsvararen yttrar sig, varfor “'och’’ lampligen kan utbytas mot *"eller™".
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24 kap. 17 § RB

Regiondklagarmyndigheten | Visterds: Aklagaren bor ges mojlighet att
frige hiktad, nar enligt hans mening héktningsskil icke lingre foreligger.
En sddan bestimmelse bor ur systematisk synpunkt inféras i denna para-
graf.

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrikt: Ej erinran.

Sodra Roslags tingsrdtt: Vi har tidigare tagit upp fragan om upphivande
av haktningsbeslut. Enligt utredningsmannen, s. 191, skall upphavande av
en hiktning dven kunna ske pa tjanstgoringsfria dagar. Vi anser att det bor
klargoras att klagaren far befogenhet att sldppa en misstankt, nar skl for
hiaktning inte langre foreligger.

24 kap. 18 § RB

Aklagarmyndigheten i Véixjo dklagardistrikt: Ej erinran.

Svea hovrdrt: Betriffande 18 § p 2 vill hovritten anmarka att det redan
av forslagets 17 § andra stycket foljer att den misstankte skall friges om det
inte lingre finns skil for hiktning.

24 kap. 19 § RB

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: Méjligheten att gora en konkret
beddmning av féorekomsten av de sérskilda hiktningsgrunderna ar i princip
storre vid bestimmandet av domen 4n i inledningsskedet av forundersok-
ningen. Av denna anledning accepteras termen ’’pataglig risk’’ i féreva-
rande fall trots vad som sagts betriffande 24 kap. 1 § 1 st 1 p RB m.fl.

Aklagarmyndigheten i Vixj dklagardistrike: Ej erinran.

Stockholms tingsritt: : Om forslaget pa denna punkt trots allt genomfors
vill tingsratten peka pa foljande. Enligt forslaget till ny lagtext i 19 § skall
gilla i princip detsamma som i dag nar det giller haktning i avvaktan pé
laga kraft. "’Natthikte® dr uppenbarligen tinkt for hiktning i avvaktan pa
lagféring men det kan sittas i friga om institutet enligt forslaget ar menat
att gilla dven hiktning i avvaktan pé laga kraft. Inte heller denna fraga
berdrs i motiven. Enligt tingsrittens mening stir det klart, att s inte bor
vara fallet. Ett motivuttalande i dmnet eller rent av ett fortydligande av
lagtexten dr enligt tingsrittens mening pa sin plats.

24 kap. 20 § RB

Aklagarmyndigheten i Vixjé dklagardistrike: Ej erinran, 4ven om jag tror
att bestimmelsen i andra stycket sillan kommer att anvindas, sedan den
provats nigra ganger med negativ effekt.

Sveriges domareforbund: 1 andra stycket foreslas inforandet av en be-
stimmelse om s. k. natthikte innebdrande att den hiktade under vissa
tider och pé sarskilda villkor skall fa vistas utom forvaringslokalen. Om
hiktningen grundats pa fara for avvikande eller pid kollusionsfara kan
givetvis inte en dylik regel tillimpas vilket borde ha angivits i paragrafen.
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24 kap. 21 § RB

Regiondklagarmyndigheten i Visterds: Jag vill erinra om vad jag anfort
under 11.2 (avsnitt 4.2 i remissammanstiliningen), vilket méjligen bér
foranleda en omformulering av paragrafen. Art. ex. en narkotikapaverkad
som omhindertagits enligt LOB att anse som misstiankt for brott?
/iklagarm_vndigheten i Vixjo dklagardistrikt: Ej erinran,

24 kap. 22 § RB

Aklagarmyndigheten i Vixjo dklagardistrikt: Ej erinran.

25 kap. RB

Sddra Roslags tingsrdtt: Se under avsnitt 7 Reseférbud — anmilningsskyl-
dighet.

Polisstyrelsen vid Helsingborgs polisstyrelse: For att markera att
tvangsmedlen enligt 25 kap. utgdr substitut for haktning kan kapitelrubri-
ken lampligen éndras till "’ Villkorlig héktning™. Ordet rannsakningsover-
vakning”” foreslas utbytt mot det mera nirliggande '“hiktningsévervak-
ning’’ om denna form av 6vervakning skall komma till anvandning.

25kap. 1 § RB

Stockholms tingsrétt: Med de av tingsritten férordade reglerna for hakt-
ning vid recidivfara blir det av utredningsmannen féreslagna andra stycket
overflodigt och kan utgd.

Luled tingsrétt: Se under 24 kap. 1 § RB.

25kap.2 § RB

Svea hovrirt: 1 samband med reseforbud eller anmélningsskyldighet kan
foreskrifter enligt lagtexten meddelas om att den misstiinkte skall limna
ifrn sig pass eller annan handling som giller som pass. Sddan méjlighet
bor ocksa finnas vid rannsakningsovervakning. I klarhetens intresse bor
detta framga av lagen.

Sveriges domareforbund: Utredaren har inte gatt in pd frigan vilken
bevisning som skall kravas for att den misstankte skall anses ha &sidosatt
sina skyldigheter enligt 2 §. Sarskilt hans skyldigheter enligt lagrummets
andra stycke ar allmiint hallna och det kan vara svart att bevisa att han
brutit mot dem. Kravet pa bevisning bor i dessa fall inte stillas alitfér hogt.

Enligt utredarens forslag far hiktning pa grund av recidivfara endast ske
om brottet riktar sig mot annans liv, hilsa eller frihet eller 4r av annan
farlig art eller brottsligheten 4r av stor omfattning. I sistnidmnda fall fram-
stdr det som olampligt och orealistiskt att medge att den hiktade vissa tider
far vistas utom forvaringslokalen. 1 6vriga fall, dock ej da straffminimum
for brottet ar tva ar, kan man mgjligen tinka sig att anvinda natthikte.
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Forutsattningarna maste da vara att den hiktade har ett fast arbete och att
daglig kontroll sker av att han befinner sig pa sin arbetsplats.

25kap.7 § RB

RPS: RPS vill fista uppmirksamheten pa dnnu en formuleringsfriga. 1
forsta stycket behandlas atalsfrist vid rannsakningsovervakning, resefor-
bud och anmiilningsskyldighet. Fristen utsétts av domstolen da denna har
beslutat om tvingsmedlet och Iéper i Ovrigt automatiskt fran tiden for
dklagarens tvangsmedelsbeslut. 1 andra stycket talas om forlingning av
den “'utsatta’’ tiden. Formuleringen leder tanken endast till den av dom-
stolen utsatta fristen, men enligt betinkandet (s. 195) avses dven den
automatiskt I6pande fristen. Enligt RPS bor man behalla nuvarande formu-
lering: "'tid, som avses i forsta stycket.’’

25 kap. 8 § RB

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: For att lagtexten i forsta stycket
skall fa avsedd innebérd bor den utrustas med ytterligare ett “’inte’’ enligt
foljande:

Om inte atal har vickts inom den tid som avses i 7 § eller en framstall-
ning om férlingning av tiden inte har kommit in till ratten eller det i vrigt
inte ldngre finns skél for en atgard enl 1 §, skall beslutet hirom omedelbart
upphévas. Jfr 24 kap. 17 § 1 st RB.

25 kap. 10 § RB

Sveriges domareforbund: Forbundet delar utredarens forslag att haktning i
princip bor folja som sanktion. Rannsakningsovervakning kan emellertid
aven beslutas av aklagaren. Om den misstinkte asidosatt av &klagaren
angivna skyldigheter enligt 2 § forsta stycket skall han enligt férslaget
ocksé hiktas. Domstolen kan emellertid ha en annan uppfattning om de av
aklagaren utfirdade foreskrifterna och bor da inte vara bunden av en
bestimmelse om obligatorisk haktning. Forbundet foreslar darfor att forsta
stycket i 10 § forses med en reservation motsvarande den som finns i andra
stycket av samma paragraf.

26 kap. RB

Riksdagens ombudsmdin: 26 kap. RB éndrades si sent som 1981. Da
gjordes ocksa en spraklig 6versyn, om én begriinsad, av bestimmelserna i
kapitlet. Det kan inte vara rimligt att man nu, enbart pa grund av en édndrad
paragrafhdnvisning, gor ytterligare sprakjusteringar i en av kapitlets para-
grafer. Justeringar av den arten kan for framtiden bara leda till omotive-
rade efterforskningar i férarbetena, nir det i den praktiska verksamheten
uppstar tvekan om inneborden av forfattningsindringen.
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Overgangsbestimmelser

Regiondklagarmyndigheten i Virnersborg: Innan lagindringen trider i
kraft dr det av yttersta vikt att en organisation som erfordras hirfor har
byggts upp och att den har tillgang till erforderlig personal och andra
resurser. Detta kan ej genomforas till den 1 juli 1986. Utbyggnad av perso-
nalorganisationen tar lang tid i ansprak. lkrafttraidandet bér darfor ej ske
forran tidigast den 1 juli 1987.

Lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa
brottmal.,

JK: Forslaget foranleder i och for sig ingen erinran.
RPS: Forslaget tillstyrks.

Lagen (1957:668) om utlamning for brott

Regiondklagarmyndigheten i Vinersborg: Jag utgér ifran att nagon and-
ring ej avsetts i 23 § 2 st, meningen: Finner denne, att hinder mot utlim-
ning .. ..., utan att det utelimnade ordet *’ej"* pa rad 12 s. 31 fallit bort till
foljd av ett tryckfel. :

Lagen (1974:515) om erséttning vid frihetsinskrinkning.

JK: Forslaget foranleder i och for sig ingen erinran.
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Bilaga 4

Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i rittegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 19 kap. 12 §, 24 kap., 25 kap. 1 §, 51 kap. 8
och 13 §§, 52 kap. 10 §, 54 kap. 5 § samt 55 kap. 15 § rittegéngsbalken

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
12§

Vad i detta kapitel stadgas dger
motsvarande tillimpning i friga om
domstols befattning med forunder-
sokning och anvandande av tvangs-
medel.

Vad som sdgs i detta kapitel skall
tilldmpas dven i friga om domsto-
larnas befattning med forundersok-
ning och anvindande av tvingsme-
del.

Om sdrskilda skal foreligger, far
en frdga om hdiktning tas upp dven
av rdtten i en annan ort dn som
Joljer av reglerna i detta kapitel.

24 kap.
1§

Ar ndgon pa sannolika skal miss-
tankt for brott, for vilket ar stadgat
fangelse ett ar eller dardver, mad
han hiktas, om med hinsyn till
brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes férhallande eller annan om-
standighet skaligen kan befaras, att
han avviker eller annorledes un-
dandrager sig lagforing eller straff
eller genom undanrdjande av bevis
eller pd annat sitt forsvarar sakens
utredning, eller ock anledning fére-
kommer, att han fortsdtter sin
brottsliga verksamhet.

Ar brottet ringare dn i forsta
stycket sigs men kan dird félja
fingelse och har den misstinkte
icke stadigt hemvist inom riket, ma
han hiktas, om det skiligen kan
befaras, att han avviker.

Ar for brottet icke stadgat lindri-
gare straff dn fingelse i tva ar, skall

! Senaste lydelse 1975: 670.

Den som pa sannolika skil dr
misstankt for ert brott, for vilket ar
Jforeskrivet fangelse ett ar eller dar-
Over, fdr hiktas, om det med hin-
syn till brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller ndgon
annan omstandighet finns risk for
att han

1. avviker eller pd ndgot annat
sdtt undandrar sig lagféring eller
straff,

2. genom att undanrija bevis el-
ler pa ndgot annat sétt férsvarar sa-
kens utredning eller

3. dterfaller i brott.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff an fingelse i tvd ar,
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Nuvarande lydelse

hiiktning ske, om det ¢j ar uppen-
bart, att anledning ddrtill saknas.

Kan det antagas, att den miss-
tankte kommer att démas allenast
till béter, md hiakining icke ske.

Den som pé sannolika skal miss-
tinkes for brott md, oberoende av
brottets beskaffenhet, hdktas, om
han dr okiind och undandrager sig
att uppgiva namn och hemvist eller
anledning férekommer, att hans
uppgift ddarom dr osann, sa@ ock om
han saknar hemvist inom riket och
det skdligen kan befaras, att han
genom att begiva sig fran riket un-
dandrager sig lagféring eller straff.

3§

Om det pa grund av den miss-
tinktes alder, hilsotillstind eller
annan liknande omstiandighet kan
befaras att hiktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den
misstinkte, fir hiktning ske endast
om det 4r uppenbart att betryggan-
de overvakning inte kan ordnas.
Detsamma giller kvinna som har
fott sa kort tid férut att haktning
kan befaras medfora allvarligt men
for barnet. Vill den misstankte inte
underkasta sig Overvakning, skall
haktning ske.

Om ytterligare inskréinkning i fra-
ga om hiktning av den som &r un-
der aderton ar dr sirskilt stadgat.

2 Senaste lydelse 1981: 1294,

Féreslagen lydelse

skall haktning ske, om det inte ir
uppenbart, att skdl till héktning
saknas.

Kan det antas att den misstinkte
kommer att ddmas endast till boter,
fdr hiktning inte ske.

2§

Den som p#& sannolika skal dr
misstdankt for brott fér hiktas obe-
roende av brottets beskaffenhet,

1. om han ar okind och végrar
att uppge namn och hemvist eller
om hans uppgift om derta kan antas
vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom
riket och det finns risk f6r att han
genom att bege sig fran riket un-
dandrar sig lagforing eller straff.

3§

Aven den som endast ir skiligen
misstdankt for brott far hiktas, om

1. forutsitiningarna foér hdki-
ning i 6vrigt dr uppfyllda enligt vad
som sdgs [ 1 § forsta stycket eller
2 §och

2. det dr av synnerlig vikt att han
tas i forvar i avvaktan pad ytterliga-
re utredning om brottet.

4%

Om det pa grund av den miss-
tinktes alder, hilsotillstand eller
ndgon annan liknande omstindig-
het kan befaras att hiktning skulle
komma att medfora allvarligt men
for den misstinkte, far hiktning ske
endast om det dr uppenbart att be-
tryggande Overvakning inte kan
ordnas. Detsamma galler kvinna
som har fott sa kort tid foérut att
hiktning kan befaras medféra all-
varligt men for barmet. Vill den
misstinkte inte underkasta sig
Overvakning, skall hiktning ske.

Om vytterligare inskrinkningar i
friga om hiktning av den som ar
under arton ar finns sérskilda be-
stimmelser.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Att reseférbud eller anmiélningsskyldighet far triida i stillet for hiktning

stadgas i 25 kap.

4%
Beslut om hékening meddelas av
ritten.

5§

Forekomma mot ndagon skl tll
héktning, md han i avbidan pa rit-
tens beslut dirom anhdllas.

Aro ej fulla skal till hiiktning, md
den misstinkte dock anhallas, om
det finnes vara av synnerlig vikt,
att han i avbidan pa ytterligare ut-
redning tages i forvar.

Beslut om anhéllande meddelas
av fklagaren. Beslutet skall inne-
halla uppgift om det brott misstan-
ken avser samt ange grunden for
anhéllandet.

5%

Beslut att hikta ndgon meddelas
av ratten. I hdktningsbeslutet skall
anges det brott som misstanken
avser och grunden for hiktningen.

Om hdvning av hdkiningsheslut
finns bestimmelser i 20 §.

6§

Om det finns skal att hikta nd-
gon, far han anhdllas i avvaktan pa
rittens prévning av hdiktningsfrd-
gan.

Finns inte fulla skil till hiktning
men dr den misstinkte skdligen
misstdnkt for ett brott som avses i |
eller 2 §, far han anhillas, om det
dr av synnerlig vikt att han tas i
forvar i avvaktan pa ytterligare ut-
redning.

Beslut om anhéllande meddelas
av aklagaren. I anhdliningsbeslutet
skall anges det brott som misstan-
ken avser och grunden foér anhallan-
det.

7%

Forekomma mot ndgon skil till an-
hdllande men kan beslut dirom
icke utan fara avvaktas, ma polis-
man #ven utan sddant beslut gripa
honom.

Triffas den som begétt brott,
vard fangelse kan folja, 4 bar gir-
ning eller flyende fot, md han gripas
av envar. Envar md ock gripa den
som ar efterlyst for brott. Den
gripne skall skyndsamt 6verldmnas
till nirmaste polisman.

Da ndgon gripits, skall anmdlan
ddrom skyndsamt goéras hos dkla-
garen. Denne har att efter forhor,
som avses i 8 §, omedelbart beslu-
ta, om den gripne skall anhdllas el-
ler friges.

3 Senaste lydelse 1981: 1294,
4 Senaste lydelse 1981: 1294.

Om det finns skil art anhdlla nd-
gon, fdr en polisman i brddskande
fall gripa honom aven utan anhdll-
ningsbeslut.

Om den som har begatt brott, péd
vilket fingelse kan folja, pdrriffas
pd bar géarning eller flyende fot, fér
han gripas av envar. Envar fdr ock-
sd gripa den som ir efterlyst for
brott. Den gripne skall skyndsamt
dverlamnas till nirmaste polisman.
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Nuvarande lvdelse

6§

Har den, vilkens anhdllande be-
slutats, avvikit eller dr han eljest
inte niarvarande dd beslutet medde-
las, skall, sd& snart beslutet verk-
stillts, anmdlan ddarom garas hos
dklagaren.

Avviker den som misstinks for
brott och forekommer skil till hans
anhdllande, far 8klagaren efterlysa
honom.

8 §°

Den som anhdllits enligt 6 § eller
gripits enligt 7 § skall, sa snart det
kan ske, for forhor instillas for
dklagaren eller for polisman som
har fatt i uppdrag art hdlla for-
horet.

Foreslagen lydelse

8¢

Har beslut atr anhdlla néigon
meddelats i hans frdnvaro, skall
han, si snart beslutet har verk-
stallts, forhéras av polisman eller
aklagare. Har dklagaren inte redan
underrdttats om frihetsberovandet,
skall det skyndsamt anmadilas till ho-
nom. Aklagaren skall efter forhoret
omedelbart besluta om den miss-
tdnkte skall forbli anhdllen.

Har ndgon gripits enligt 7§,
skall han sa snart som majligt for-
héras av polisman eller dklagare.
Har aklagaren inte redan underrit-
tats om frihetsberévandet, skall det
s!cyndsamt anmdlas till honom.
Aklagaren skall efter forhéret ome-
delbart besluta om den misstinkie
skall anhallas. Anhdlls inte den
misstdnkte skall beslutet om gri-
pande omedelbart héivas.

Om den som misstinks for brott
avviker och det finns skl att anhdl-
la honom, far &klagaren efterlysa
honom.

9§

D4 nigon anhills eller da beslut
om anhdllande som avses | 6§
verkstills, skall den anhéllne erhdl-
la besked om det brott misstanken
avser samt grunden for anhallan-
det. Den anhdllnes nirmaste anhg-
riga och annan som star den an-
hallne sarskilt nira skall, sa snart
det kan ske utan men f6r utredning-
en, underrittas om anhdllandet.
En sddan underrittelse far dock
inte utan synnerliga skil lamnas
mot den anhéllnes onskan.

3 Senaste lydelse 1981: 1294,
6 Senaste lydelse 1981: 1294
7 Senaste lydelse 1981: 1294,

Da nagon anhélls eller di ert an-
hdllningsbeslut enligt 8 § forsta
stycket verkstills, skall den an-
héllne f& besked om det brott som
han dr misstdnkt fér samt grunden
for anhillandet. Den anhalines nir-
maste anhdriga och andra personer
som star den anhdllne sirskilt nira
skall underrittas om anhdllandet
sé snart det kan ske utan men for
utredningen. En saddan underrittel-
se far dock inte utan synnerliga skl
lamnas mot den anhallnes dnskan.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

10 §

Forekomma ej langre skal for an-
hallande, skall den misstinkte
omedelbart frigivas.

11§

Den som dr anhdllen skall héllas
i forvar men md eljest ej underkas-
tas annan inskrinkning i sin frihet,
dn som pdkallas av indamdlet med
anhallandet, ordningen & forva-
ringsplatsen eller allmdn sdikerhet.
Vid hans forvaring eller forflyttning
skall sd forfaras, att den e viicker
onddig uppmdrksamhet.

Om det inte langre finns skl for
ett anhdllningsbeslut, skall dklaga-
ren omedelbart hdva besluter.

12 §

Aklagaren skall, om inte den an-
hdllne friges, senast dagen efter
den, dd beslut om anhdllande med-
delades eller di den anhdllne enligt
8§ instilldes tll forhér, avldta
framstallning rill ritten om hans
hiktande. Behovs det ytterligare
utredning for provning av hdki-
ningsfragan, far dklagaren vinta
med framstillningen. Den skall
dock avldtas sd snart det kan ske
och senast pd femte dagen efter
den, da beslut om anhdllande med-
delades eller den anhdllne instill-
des for forhér. Gors inte framstill-
ning enligt vad som nu har sagts,
skall den anhdllne omedelbart
friges.

I samband med framstillningen
skall till ritten samt till den an-
hdllne och hans forsvarare dver-
ldmnas protokoll eller anteckningar
over vad dittills forekommit under
Jorundersokningen i den mdn de
har betydelse for prévningen av
hiktningsfragan. Rétten kan dock
medge att éverldmnandet far anstd
viss kort tid. Pdkallas forhor med
annan dn den anhdllne, skall ocksd
uppgift limnas dirom.

¥ Senaste lydelse 1981: 1294,

Om inte anhdllningsbeslutet
hdvs, skall dklagaren samma dag
som beslutet meddelades eller se-
nast dagen ddrefter gora framstall-
ning hos ritten om hdktning av den
anhdllne. I hdktningsframstillning-
en skall anges det brott som miss-
tanken avser, grunden for hiki-
ningsyrkandet samt tidpunkten for
[frihetsberdvandet.

Om det finns synnerliga skil, far
hakeningsframstdllningen géras se-
nast tredje dagen efter anhdllnings-
besluter.

Har anhdllningsbeslutet medde-
lats | den misstinktes franvaro,
rdknas tiden fran dagen da anhdll-
ningsbeslutet verkstiilldes.

Den anhdline eller hans forsvara-
re skall genast underriittas om
haktningsframstillningen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

138

Da framstillning enligt 12 § in-
kommit, skall ritten, sd snart ske

kan och, om synnerligt hinder ej

moter, sist d fjdrde dagen darefter
halla forhandling i haktningsfragan.
Utsittes huvudforhandling att hdl-
las inom en vecka, sedan framstdll-
ningen inkom. md dock, om ¢j rdt-
ten finner sdrskild forhandling béra
dga rum, med forhandlingen ansta
till huvudforhandlingen.

Har en hdktningsframstilining
giorts, skall ritten samma dag eller
senast dagen diarefter halla for-
handling i hiktningsfragan.

Om det finns synnerliga skil, far
hdktningsforhandlingen hdllas se-
nare dn som sdgs i forsta stycket.
Den far dock aldrig hdllas senare
an fyra dagar efter det att den miss-
tinkte greps eller anhdllningsbeslu-
tet verkstdlldes.

14 §°

Vid férhandling i hikiningsfra-
gan skall den som yrkar hiktning sa
ock, om e¢j synnerligt hinder mérer
for den anhallnes instillande, den-
ne vara tillstides.

Den som yrkat hiktning skall
ange de omstandigheter, varpd yr-
kandet grundas. Den anhillne och
hans forsvarare skall fa tillfille att
yttra sig. Utover vad handlingarna
fran forundersdkningen innehéller
samt parterna i 6vrigt anfor far ut-
redning angiende brottet inte fore-
bringas, om det inte finns sirskilda
skl till det.

Vid héktningsforhandlingen skall
den som yrkar hiktning och, om det
inte finns synnerligt hinder, den an-
hallne vara nérvarande.

Den som yrkar haktning skall
ange de omstindigheter som han
grundar sitt yrkande pda. Den an-
hallne och hans forsvarare skall fa
tillfalle att yttra sig. Utdover vad
handlingarna fran férundersokning-
en innehaller samt vad parterna i
ovrigt anfor far utredning angiende
brottet inte ldggas fram, om det
inte finns sarskilda skl till det.

15§

Forhandlingen skall sdvitt moj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess frd-
gan kan avgoras. Uppskov md ej
aga rum, med mindre synnerliga
skil dro ddrtill, och utan den miss-
tidnktes begdran ej langre an fyra
dagar.

Uppskjutes forhandlingen, skall,
om ¢j ritten bestimmer annat, an-
hdllandet fortfara.

Hdktningsforhandlingen  skall
om mdéjligt pdgd utan avbrott till
dess hdktningsfrdgan kan avgoras.
Uppskov fdr 4ga rum endast om det
finns synnerliga skil #ill det. Upp-
skovet fdr inte vara lingre in fyra
dagar, om inte den misstinkte be-
gar det.

Uppskjuts forhandlingen, skall
anhdllandet bestd, om inte ritten
bestimmer ndgor annat.

16 §

Sedan férhandlingen avslutats,
skall ritten omedelbart meddela be-
slut 1 hiktningsfragan. Beslut om
héktning skall innehdlla uppgift d
det brott misstanken avser samt
kort angiva grunden for hiktning-
en,

? Senaste lydelse 1981: 1294.

Sedan  hdktningsforhandlingen
avslutats skall ritten omedelbart
meddela beslut i hiktningsfragan.
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Nuvarande lydelse

Beslutas ej haktning, forordne
ratten, att den anhdllne omedelbart
skall frigivas.

Foreslagen lydelse

Beslutas ej hiaktning, skall ritten
omedelbart hdva beslutet om an-
hdllande .

I7§10

Frdga om hdkining av den som
inte ar anhillen fir tas upp pa yr-
kande av dklagaren. Efter atalet far
ritten dven pd yrkande av mals-
dganden eller sjdlvmant ta upp fra-
gan.

D4 frdga om hiktning vickts,
skall, sd snart ske kan, férhandling
dga rum infor ratten. Om sidan for-
handling gdlle i tillampliga delar
vad i 14—16 §§ dr stadgat. Har den
misstiankte kallats till forhandlingen
eller forekommer anledning, att
han avvikit eller eljest haller sig un-
dan, utgére dock hans utevaro ej
hinder foér forhandlingen. Uteblir
malsdganden, ehuru han kallats till
forhandlingen, md fragan avgoras
utan hinder ddrav.

Har ritten beslutat hiaktning av
nigon, som e¢j ar vid ratten till-
stéides, skall, sa snart beslutet verk-
stillts, anmélan dédrom goras hos
ratten.

10 Senaste lydelse 1981: 1294.

En frdga om att hdkia den som
inte dr anhdllen far tas upp pa yr-
kande av dklagaren. Efter atalet far
ritten dven pd yrkande av mals-
dganden eller sjilvmant ta upp fra-
gan.

Di en friga om hiktning enligt
forsta stycket har vickts, skall
haktningsforhandling infor ritten
hdllas sa snart som mdjligt. I frdga
om sidan forhandling gdller i
tillampliga delar vad som sdgs i
14—16 §§. Har den misstinkte kal-
lats till forhandlingen eller finns det
anledning att anta att han avvikit
eller pd annar sétt hiller sig undan,
utgér dock hans utevaro ej hinder
for forhandlingen. Uteblir mals-
dganden trots att han kallats till for-
handlingen, fdr fragan dnda avgo-
ras.

Har ratten beslutat om hiktning
av nagon som inte ir ndrvarande
vid ratten skall, sd snart beslutet
har verkstillts eller hindret for
hans nérvaro har upphort, anmalan
om detta goras hos ritten.

Ndr en anmalan enligt tredje
stycket har gjorts, skall ritten sam-
ma dag eller senast dagen ddrefier
halla forhandling i hdkiningsfrad-
gan. Om der finns synnerliga skiil,
far forhandlingen héllas senare éin
som nu sagts. Den far dock aldrig
hallas senare dn fyra dagar efter
det att héitktningsbeslutet har verk-
stillts eller hindret for den miss-
tdnktes narvaro vid ratten har upp-
hort.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

18 §

Da ritten beslutar hiktning enligt
16 § av anhdllen eller enligt 17 § av
ndgon, som dr vid rdtten tillstides,
eller dd anmdlan om héktningsbe-
sluts  verkstillande inkommer,
skall, om ¢/ atal redan vickts, rat-
ten utsdtia den tid, inom vilken &tal
skall vickas. Denna mad ej bestim-
mas ldngre, in som finnes ound-
gangligen erforderligt.

Overstiger den utsatta tiden tvé
veckor, skall ratten, si linge den
misstiankte ar haktad och till dess
atal vackts, med hogst tva veckors
mellanrum dnyo halla férhandling,
som sdgs i 14—16 §§, och darvid
sarskilt tillse, att utredningen be-
drives sa skyndsamt som mgjligt.
Finnes med hansyn till utredning-
ens beskaffenhet eller av annan om-
stindighet uppenbart, att forhand-
ling inom nu angiven tid skulle vara
utan betydelse, md dock ritten be-
stimma lingre tids mellanrum.

Finnes den utsatta tiden otill-
rdacklig, ma rdtten, om framstall-
ning ddarom gores fore tidens utr-
gdng, medgiva forldngning av ti-
den.

D4 ritten beslutar om hiktning
skall, om inte atal redan har vickts,
ritten sdta ut den tid, inom vilken
atal skall vickas. Tiden fir inte be-
stimmas langre in vad som dr
oundgingligen nédvdndigt.

Ar den utsatta tiden otillricklig,
fdr ritten medge forlingning av ti-
den, om detta begirs fore tidens
utgdng. Den misstinkte eller hans
forsvarare skall om maojligt beredas
tillfille att yrtra sig.

Vicks inte dtal inom tva veckor,
skall ratten, s linge den misstink-
te ar hiktad och till dess atal har
vackts, med hogst tva veckors mel-
lanrum halla ny forhandling i hdki-
ningsfrdgan och darvid sirskilt se
till att utredningen bedrivs si
skyndsamt som mojligt. Ar det med
hinsyn till utredningen eller av an-
nan anledning uppenbart att for-
handling inom nu angiven tid skulle
vara utan betydelse, far ritten be-
stimma langre tids mellanrum.

Tid for dials vickande behover
inte bestimmas da ritten beslutar
om hdiktning enligt 3§ eller om
héiktning av ndgon som inte dr nir-
varande vid ritten.

19 §

Har ritten beslutat om haktning
med stod av 3 §, skall Gklagaren, sd
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Nuvarande lydelse

19 ¢

Har ej inom tid, som avsesi 18 §,
atal vackts eller till riitten inkommit
framstéllning om forlangning av ti-
den eller forekomma eljest ¢j lingre
skal for hdkining, forordne rdtten
omedelbart att den hiktade skall
frigivas.

20§

Viickes { mdl, som fullfoljts till
hégre ritt, fraga om hiktning, dge
denna utan forhandling besluta
dardiver; dr den misstinkte anhdl-
len skall beslut meddelas sist 4 fjdr-
de dagen efter det framstillning om
hans hdktande inkom till ritten.
Finnes forhandling erforderlig,
skall den hdllas sa snart ske kan.
Om sddan forhandling gélle vad i
14—17 §§ dr stadgat.

Foreslagen Ivdelse

snart han anser att det finns sanno-
lika skdl for att den missiinkte be-
gatt brottet, anmdéla detta till rét-
ten. Rdtten skall samma dag eller
senast dagen efter en sadan anmd-
lan hdlla ny forhandling i hdakt-
ningsfragan. Om det finns synnerli-
ga skdl, fdr forhandlingen hdllas
senare dn som nu sagts. Férhand-
ling mdste dock alltid hdllas senast
inom en vecka fran haktningsbeslu-
tet. Om det ndir forhandlingen hdlls
inte framkommit sannolika skdl for
att den misstinkte begatt brottet el-
ler i évrigt inte lidngre finns skl for
hdktning, skall beslutet om hdkt-
ning omedelbart hivas.

20§

Réitten skall omedelbart hiva ett
hdiktningsbeslut,

1. om inte inom den tid som
avses 1 18 § atal har vickts eller
forlangning av tiden har begiirts el-
ler,

2. om det inte langre finns skal
for beslutet.

Innan dtal har vickts, far hékt-
ningsbeslutet hdvas dven av dkla-
garen. Réitten skall snarast under-
rittas om dtgdrden.

21 §Il

Ddmes den misstiankte for brottet
och ir han hiktad, préve ritten en-
ligt de i detta kapitel angivna grun-

! Senaste lydelse 1980: 378.

23 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112

Ddms den misstinkte for brottet
och ir han hiktad, skall ratten, en-
ligt de grunder som anges i detta
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derna, huruvida han skall i hikte
avbida, att domen vinner laga
kraft; dr den misstiankte @ fri fot,
md ritten forordna, att han skall
hiktas.

Vid tillampning av forsta stycket
skall bestimmelserna i detta kapitel
om héktning av den, som skiligen
kan befaras undandraga sig straff,
gilla dven i frdga om den som skiili-
gen kan befaras undandraga sig ut-
visning. Foérordnandet om héktning
giller dock ej under tid da den
domde avtjanar frihetsberovande
pafoljd som har adéomts honom i
malet.

Foreslagen lydelse

kapitel, préva om han skall stanna
kvar i hikte till dess domen vinner
laga kraft. Om den misstinkte inte
dr hdktad, far ritten forordna att
han skall hiiktas.

Vid tillampning av forsta stycket
skall bestimmelserna i detta kapitel
om héaktning i de fall diir det finns
risk for att den misstinkte undan-
drar sig straff, gélla dven i de fall
dir det finns risk for att den miss-
tdnkte undandrar sig utvisning.
Foérordnandet om hiktning skall
dock inte gilla under den 1id di den
domde avtjanar en frihetsbero-
vande pafoljd som han har démts
till i malet.

22 §12

Den som dr hdktad skall utan
drojsmal foras till allméint hikte.

Ar det av synnerlig vikt att den
hiktade for utredning angdende det
brott, som foranlett hiiktningen, el-
ler ett annat brott, for vilket han
misstéinks, férvaras pa annan plats
dn som anges i forsta stycket, far
ratten pa yrkande av aklagaren for-
ordna att jverforandet tills vidare
skall anstd. Ritten eller dklagaren
far dven besluta att den hdktade,
sedan han overforts till hikte, skall
for forhor eller annan atgard instal-
las pd en plats utom hdktet.

Om férvaring av haktad som un-
dergar eller undergatt rattspsykia-
trisk undersokning gdlla sarskilda
bestdmmelser.

Den som dr gripen, anhdllen eller
hiktad skall tas i forvar. Den som
hdktas skall utan drojsmal foras till
allmént hakte.

Om det dr av synnerlig vikt att
den hiktade, for utredning av det
brott som foranlett hiktningen eller
ndgot annat brott som han dr miss-
tankt for, forvaras pa en annan
plats 4n som anges i forsta stycket,
far ratten pd dklagarens begaran
Jforordna att den hiiktade tills vida-
re inte skall féras till hikte. Ratten
eller klagaren far aven besluta att
den hiktade, sedan han forss till
hakte, skall foras till en plats urtom
héiktet for forhor eller annan atgird.

Om forvaring av den som dr hik-
tad och undergir eller har under-
gatt rittspsykiatrisk undersokning
finns sirskilda bestimmelser.

23§

Ej mad annorledes dn i detta kapi-
tel eller eljest dr stadgat ndgon i
anledning av misstanke for brott
hallas i férvar, dven om han sam-
tycker dartill.

Om skyldighet for den som miss-
tinkes for brott att kvarstanna for
forhor sradgas i 23 kap.

12 Senaste lydelse 1986: 649.

Oavsett samtycke far ingen som
dr misstank: for brott hallas i forvar
annat dn enligt vad som foreskrivs i
detta kapitel eller i ndgon annan
forfattning.

Om skyldighet fér den som miss-
tdanks for brott att stanna kvar for
forhor finns bestimmelser i 23 Kap.
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Foreslagen lydelse

24 §l3

Om behandling av anhdllen eller
hiiktad sd ock om ersittning av
allminna medel at oskyidigt hdkrad
dr sdrskilt stadgat.

Om behandlingen av den som dir
anhéllen eller hiktad samt om er-
siattning av allminna medel at den
som varit oskyldigt berdvad frihe-
ten enligt detta kapitel finns sdrskil-
du bestimmelser.

25 Kap.
1 §l4

Ar nagon skiligen misstankt for
brott, pa vilket fangeise kan folja,
och kan det med hénsyn till brottets
beskaffenhet, den misstianktes for-
hillande eller annan omstindighet
skiligen befaras, att han avviker el-
ler annorledes undandrar sig lagfo-
ring eller straff, men finns det i 6v-
rigt inte anledning att anhélla eller
hikta honom, far, om det ar till-
rickligt, i stillet forbud meddelas
honom att utan tillstind lamna ho-
nom anvisad vistelseort (resefor-
bud) eller foreskrivas att han pa vis-
sa tider skall anmala sig hos anvi-
sad polismyndighet (anmailnings-
skyldighet). Oberoende av brottets
beskaffenhet far ocksd reseférbud
eller anmalningsskyldighet beslu-
tas, om det skdligen kan befaras att
den misstinkte genom att bege sig
frin riket undandrar sig lagforing
eller straff,

Ar ndgon skaligen misstankt for
ett brott, pa vilket fangelse kan fol-
ja, och finns det med hinsyn till
brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhallande eller ndgon an-
nan omstindighet risk for att han
avviker eller pg ndgot annat sétt
undandrar sig lagforing eller straff,
men finns det i 6vrigt inte anledning
att anhdlla eller hiakta honom, far,
om det ar tillrickligt, i stéllet for-
bud meddelas honom att utan till-
stand lamna honom anvisad vistel-
seort (reseforbud) eller foreskrivas
att han pa vissa tider skall anmila
sig hos anvisad polismyndighet (an-
malningsskyldighet). Oberoende av
brottets beskaffenhet far ocksa re-
seférbud eller anmilningsskyl-
dighet beslutas, om det finns risk
Jor att den misstinkte genom att
bege sig fran riket undandrar sig
lagforing eller straff.

Foreligger mot ndgon skal till hikining eller anhillande men kan det
antas att syftet dirmed kan tillgodoses genom reseférbud eller anmiil-
ningsskyldighet, far beslut hirom meddelas dven i andra fall 4n som avses i

forsta stycket.

51 kap.
8 §15

For malets beredande skall va-
deinlagan med darvid fogade hand-
lingar delgivas vadesvaranden och
foreldggande meddelas honom att
inkomma med skriftligt genmile.

For malets beredande skall va-
deinlagan med dirvid fogade hand-
lingar delges vadesvaranden, som
skall foreldggas att avge skriftligt
genmile.

Om det dr uppenbart att vadetalan ar ogrundad, far hovritten dock
genast meddela dom i malet utan att nagon atgird enligt forsta stycket

vidtas.

13 Senaste lydelse 1966: 302.
' Senaste lydelse 1981: 1295.
13 Senaste lydelse 1984: 131.
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Har underrdtten avslagit yrkande
om atgird, som avses i 26—28 kap..
cller forordnat om hévande av si-
dan atgird, dge hovritten omedel-
bart bevilja atgiarden att gilla, till
dess annorlunda férordnas. Har
underrdtten beviljat atgérd, som nu
sagts, dge hovratten omedelbart
forordna, att vidare atgérd for verk-
stillighet av beslutet ¢j md dga rum.
Ar frdga om hiktning eller resefor-
bud, md hovritten ock utan mot-
partens hérande gora andring i un-
derrdtrens beslut.

Fareslagen Ivdelse

Om tingsrdtten har avslagit ert
yrkande om Atgird, som avses i
26-28 kap.. eller forordnat om art
en sadan atgird skall hivas, far
hovriitten omedelbart bevilja atgar-
den att gilla till dess ndgotr annat
bestdms. Om tingsrdtten har bevil-
jat atgird som nu sagts, fdr hovrit-
ten omedelbart forordna att vidare
atgard for verkstallighet av beslutet
inte fdr aga rum. I frdgor om hikt-
ning eller reseforbud fdr hovratten
gora andring i tingsrittens beslut
dven om motparten inte horts.

Om hovritten beslutar hikta nd-
gon som inte dr ndarvarande vid rit-
ten, skall 24 kap. 17 § tredje och
fjdrde styckena tillimpas.

13§

Sé snart mélets beredande avslu-
tats, bestimme hovritten tid for
huvudférhandlingen. For behand-
ling av rdrtegdngsfraga eller del av
saken, som md avgoras sarskilt, md
huvudférhandling wisdttas, ehuru
malet i Ovrigt ej ar berett till huvud-
forhandling.

Ar den tilltalade hiktad, skall hu-
vudforhandling hallas inom fyra
veckor efter utgingen av deni 2 §
angivna tiden, om ej till foljd av
dtgdird. som avses i 11 §, eller an-
nan omstindighet langre uppskov
dr nodvdndigt. Har den tilltalade
haktats efter utgangen av deni 2 §
angivna tiden, skall tiden rdknas
fran dagen for hans héiktande.

Sa snart malets beredande avslu-
tats, skall hovritten bestdmma tid
for huvudférhandlingen. For be-
handling av radrtegdngsfragor eller
sddana delar av saken som fdr av-
goras sarskilt fdr huvudforhandling
sdttas ut, trots att malet 1 Gvrigt
inte ar firdigt for huvudférhand-
ling.

Ar den tilltalade haktad, skall hu-
vudférhandling hallas inom tvd vec-
kor efter utgingen av den tid som
anges i2 §, om det inte till foljd av
dtgdrder somavsesi 1l § eller and-
ra omstindigheter dr nddvindigt
med langre uppskov. Har den tillta-
lade hiktats efter utgdngen av den
tid som anges i 2 §, skall tiden rak-
nas fran den dag han hiktades.

52 kap.
10 §

Finnes for utredningen erforder-
ligr, att part eller annan héres
muntligen i hovritten, forordne
hovriitten ddrom pa sitt den finner
ldmpligt. Om instéllande av tillta-
lad, som #r anhallen eller haktad,
firordne hovrdtten.

Ar det nédvindigt for utredning-
en i mdlet att en part eller nagon
annan hdrs muntligen i hovritten,
forordnar hovratten om detta pa
lampligr satt. Hovrdtten forordnar
ocksd om instillandet av en tillta-
lad som &r anhallen eller hiktad.

Om hovritten beslutat hikia na-
gon som inte ér ndrvarande vid rdt-
ten, skall 24 kap. 17 § tredje och
fjdrde styckena tillimpas.
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Foreslagen Ivdelse

54 kap.

DA hovrdtr ogillat yrkande om
hiiktning eller reseforbud eller frigi-
vit hiktad eller havt reseforbud, md
talan mot beslutet ¢j foras annor-
ledes in i samband med talan mot
hovrittens dom eller slutliga beslut.

D& hovrdtten ogillat yrkande om
héiktning eller reseférbud eller hdvt
ett beslut om hiktning eller resefor-
bud, fdr talan mot beslutet foras en-
dast i samband med talan mot hov-
rittens dom eller slutliga beslut.

55 kap.
15§

Betriffande  riittegingen i
hogsta domstolen skola i Ovrigt i
tvistemal 50 kap. 11-20 §§, 22 §,
24§ och 25§ forsta och andra
styckena samt i brottmil 51 kap.
11-20, 22, 24, 25 och 31 §§ dga
motsvarande tillimpning.

Vad i 50 kap. 26—29 §§ rérande
tvistemal samt i 51 kap. 26—29 §§
rorande brottmal dr for hovrdn
stadgar om undanrdjande av under-
ritts dom och om aterforvisning
skall betrdffande hogsta domstolen
dga motsvarande tillimpning i fra-
ga om ligre ratts dom.

Betriffande riattegingen i hogsta
domstolen skall i ovrigt i tvistemal
50 kap. 11-20 8§, 22 §, 24 § och
25 § forsta och andra styckena samt
i brottmal 51 kap. 8§ fiarde
stycket, 11-20,22, 24,25 och 31 §§
tillimpas.

Vad som sdgs 150 kap. 26-29 §§
rorande tvistemal samt i 51 kap.
26—29 §§ rorande brottmal om un-
danréjande av underritts dom och
om aterférvisning gdller for hogsta
domstolen i fraga om lagre ritts
dom.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Har nigon
berovats friheten enligt 24 kap. fore den nya lagens ikrafttridande, skall
ildre lag tillimpas i friga om frihetsberévandet.

24 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1930: 173) om berikning av

lagstadgad tid

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1930: 173) om beridkning av lagstad-

gad tid skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2

T4

Infalier tid, d& enligt lag eller sar-
skild forfattning &tgard sist skall
foretagas, pa sondag, annan allmén
helgdag, lordag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton, ma &tgir-
den féretagas nista sockendag.

Féreslagen lydelse

§l

Infaller den tid, da enligt lag eller
sarskild forfattning en atgird senast
skall vidras, pa en s6ndag, annan
allman helgdag, lordag, midsom-
marafton, julafton eller nyérsafton,
far atgarden vidtas nésta vardag.

Forsta stycket gdller inte i frdga
om de frister for hdktningsfram-
stdllning och héiktningsforhandling
som anges i 24 kap. 12 och 13 §§,
17 § fjdrde stycket och 19 § riitte-
gangsbalken.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 1974 756.

Prop. 1986/87: 112

358



3 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1952: 98) med sérskilda
bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmaél

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1952: 98) med sirskilda bestammel-
ser om tvangsmedel i vissa brottmal skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

92

I

Pd begiran av dklagaren far jus-
titiekanslern medge forlingning av
den tid, inom vilken enligt 24 kap.
12 § rittegdingsbalken hdiktnings-
framstélining senast skall avldtas,
med hogst tio dagar. Begdran ddr-
om skall med angivande av skilen
géras inom den i nimnda lagrum
foreskrivna tiden. Har anstdnd
medgivits och finnes fortsatt utred-
ning oundgingligen erforderlig, far
Justitiekanslern pd begdran, som
gors fore anstdndstidens utgdng,
meddela ytterligare forlingning
med hogst femton dagar.

Gors inte hdktningsframstdlining
inom tid som for varje fall dr fore-
skriven eller, om begdran om for-
liingning inte bifallits, senast dagen
efter den dag da dklagaren mottog
meddelande ddrom, skall den an-
héllne omedelbart friges.

Foreslagen lydelse

§l

Pad begdran av dklagaren far riit-
ten forlanga den tid inom vilken sd-
dan forhandling som avses i
24 kap. 19 § rdattegdngsbalken skall
hdllas till hégst tvé eller, om det ir
oundgdingligen nédvindigt med
hdnsyn till utredningen, hogst fyra
veckor. En begdran skall innehdlla
skalen for forlangning av tiden.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 1981: 1296.
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4 Forslag till

Lag om dndring i1 lagen (1972: 260) om internationellt
samarbete rérande verkstillighet av brottmélsdom

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1972: 260) om internationellt samar-
bete rorande verkstillighet av brottmalsdom skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

17 §!

Har fraimmande stat som tilitratt
brottmélsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar goéra framstillning om
verkstillighet av péfoljd, eller har
sidan framstillning gjorts, kan riks-
aklagaren anhalla den domde, om
enligt svensk lag kan folja fangelse i
ctt ar eller daréver pa brott motsva-
rande den girning péafoljden avser
och det skdligen kan befaras, att
den domdec skall avvika eller, dé
friga dr om utevarodom, att han
undanrdjer bevis. P4 ans6kan av
riksiklagaren kan riatten under mot-
svarande forutsittningar besluta
om hiktning av den démde eller om
reseforbud eller anmélningsskyl-
dighet. Reseforbud eller anmal-
ningsskyldighet far beslutas, dven
om det svaraste straff som enligt
svensk lag kan folja pd motsvaran-
de brott ir lindrigare 4n fingelse i
ett ar. Oberoende av brottets be-
skaffenhet far den démde anhallas,
hiktas eller underkastas reseférbud
eller anmélningsskyldighet, om han
saknar hemvist i Sverige och det
skdligen kan befaras att han genom
att bege sig fran landet undandrar
sig pafoljd.

I friga om anhédliande, hiktning,
reseforbud och anmaélningsskyl-
dighet enligt denna paragraf tillam-
pas i oOvrigt 24 kap. 3—24 §§ och
25 kap. 2—9 §§ rattegangsbalken.
Den som anhdllits eller hdktats
skall dock friges senast nar den
sammanlagda tid han i den fram-
mande staten och hér i landet varit

' Senaste lydelse 1981: 1299.

Har frammande stat som tilltratt
brottmélsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar gora framstillning om
verkstallighet av péfoljd, eller har
sadan framstillning gjorts, kan riks-
dklagaren anhdlla den démde, om
enligt svensk lag kan folja fangelse i
ett ar eller daréver pd brott motsva-
rande den girning paféljden avser
och det finns risk for att den domde
skall avvika eller, dd fraga ar om
utevarodom, att han undanrojer be-
vis. P4 ansokan av rikséklagaren
kan ritten under motsvarande for-
utséttningar besluta om hiktning av
den démde eller om reseforbud el-
ler anmélningsskyldighet. Resefor-
bud eller anmilningsskyldighet far
beslutas, dven om det sviraste
straff som enligt svensk lag kan fol-
ja pd motsvarande brott ar lindri-
gare #n fingelse i ett r. Oberoende
av brottets beskaffenhet far den
domde anhallas, hiktas eller under-
kastas reseférbud eller anmal-
ningsskyldighet, om han saknar
hemvist i Sverige och det finns risk
for att han genom att bege sig frian
landet undandrar sig pafoljd.

I fraga om anhallande, hiktning,
reseforbud och anmalningsskyl-
dighet enligt denna paragraf tillam-
pas i Ovrigt 24 kap. 4—-24 §§ och
25 kap. 2-9 §§ rittegingsbalken.
Ett beslut om anhdllande eller
hdktning skall hdavas senast nir den
sammaniagda tid den démde varit
berévad friheten i den frimmande
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berovad friheten med anledning av
det eller de brott framstallningen
om verkstillighet avser uppgér tifl
den tid som bestamts for frihetsbe-
rovande paféljd for brottet eller
brotten i den utlandska domen. I
fall di den domde anhéllits eller
hiktats innan framstillning om
verkstillighet gjorts, skall den
ddmde friges inom arton dagar fran
dagen for frihetsberdvandet, om
inte framstallning om verkstallighet
gjorts fore utgingen av denna tid.

Foreslagen Ivdelse

staten och hir i landet med anled-
ning av det eller de brott framstill-
ningen om verkstéllighet avser upp-
gar till den tid som bestimts for
frihetsberdvande pafoljd for brottet
eller brotten i den utlindska do-
men. 1 fall d& den domde anhallits
eller hiktats innan framstillning om
verkstillighet gjorts, skall beslutet
om anhallande eller hitktning hivas
inom arton dagar fran dagen for fri-
hetsberévandet, om inte framstall-
ning om verkstillighet gjorts fore
utgangen av denna tid.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestiammer.

! Senaste lydelse 1981: 1299.
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Bilaga 5

Framstéllning fran domstolsverket ang. tillging for
allmin domstol till kriminalregistret

1 Inledning

DV har i samrad med lagminnen vid Stockholms, Géteborgs och Malmo
tingsratter genomfort en organisationsundersokning gemensam for de tre
tingsratterna, det s. k. tingsrattsprojektet. Ett av huvudavsnitten 1 detta
projekt rérde fragor om ADB-stdd i verksamheten.

I en forstudie (DV rapport 1984: 9) har mojligheterna att pa liingre sikt ge
tingsritterna ADB-stod belysts. T forstudien foreslogs bl. a. att ADB-sy-
stem for kansligbromalen skulle utvecklas. Bland de arbetsuppgifter som
skulle kunna utféras med datorstéd nimns bl. a. expediering av uppgifter
till RI-systemet och inhamtande av kriminalregisterutdrag via terminal.

Av forstudien framgar att det frdn besparingssynpunkt i férsta hand ar
brottmalsavdelningar som bor ges datorstod. Ett inférande av ADB pé
brottmalsavdelningar forutsitter emellertid att de blanketter for domar och
RlI-uppgifter som ar utformade for optisk lisning kan avskaffas. Detta
krdaver i sin tur att det finns tekniska forutsittningar for att overféra
uppgifterna pa annat sitt. Vidare kravs en dndrad forfattningsreglering.

Domstolsverkets styrelse beslutade 1984-10-01 att det fortsatta utred-
ningsarbetet betriffande ADB-stod for kansliverksamheten skulle delas
upp pa tva delavsnitt pa sitt som foreslagits i forstudierapporten. Det ena
avsnittet avsag utveckling och inforande av datorstéd vid tva tvistemalsav-
delningar vid Stockholms tingsritt. Det andra avsnittet omfattade mojlig-
heten att overfora information fran tingsratterna till rikspolisstyrelsen
(RPS) via niigot datamedium samt mojligheten for tingsritterna att fa
tillgdng till kriminalregistret via terminal.

Mojligheterna att éverfora brottmalsdomar och Rl-uppgifter till RPS
samt mojligheterna att ge tingsritterna tillgang till kriminalregistret via
terminal har utretts av DV i samarbete med RPS. Utredningsresultatet
redovisas i DV rapport 1985: 1. 1 rapporten Konstateras att det inte forelig-
ger ndgra tekniska hinder for ett sidant informationsutbyte.

I det utredningsavsnitt som ror ADB-st6d vid tva tvistemalsavdelningar
har arbetet nu fortskridit s Iingt att upphandling kan pabérjas i borjan av
budgetiret 1985/86. Enligt tidplanen skall driftstart ske 1986—04—01. I
direktiven for detta projekt, det s. k. kanslidatorprojektet, anges att dator-
stodet efter utvardering skall kunna vidareutvecklas och utgdra grundva-
len dven for avdelningar som handligger brottmal och pa sikt dven for
blandade avdelningar. De modifieringar som behovs avseende speciella
behov vid brottmalsavdelningarna bedoms inte vara stérre dn att installa-
tion av ett motsvarande system vid en eller ett par brottmélsavdelningar
skulle kunna ske omkring arsskiftet 1986/87.
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2 Forfattningsindringar

Det planerade ADB-stodet for allmidnna domstolar aktualiserar forfatt- -

ningsandringar inom delvis skilda omraden. Skyldigheten att anvinda fast-
stallda blanketter for domar i tvistemal och brottmal samt for Rl-uppgifter
maiste upphivas. Om domstolarna skall kunna utnyttja den tekniska mgj-
ligheten att fa terminaldtkomst till kriminalregistret, krivs dndringar i de
forfattningar som reglerar uttag ur registret.

En forfattningsdndring angiende anvindningen av faststilida blanketter
for domar och RI-uppgifter har aktualiserats av domstolsverket hos justi-
tiedepartementet i annan ordning. I det foljande berérs darfor endast
majligheten att fa direktatkomst till kriminalregistret.

Bestimmelser om kriminalregistret har meddelats i lagen (1963: 197) om
allmant kriminalregister och i kriminalregisterkungorelsen (1973: 58). En-
ligt 1 § kriminalregisterlagen skall registret foras hos RPS och innehalla de
uppgifter som niarmare anges i lagen. Enligt 8 § skall utdrag av registret
meddelas, nar framstéillning darom gors av bl. a. domstol. Framstillning
om utdrag skall goras pa blankett enligt formular, som RPS faststiller. I
sarskilt bradskade fall far en myndighet begira utdrag av registret pa
telegrafisk vig (4 och 7 §§ kriminalregisterkungorelsen). Utdrag av krimi-
nalregistret skall enligt 8 § i kungorelsen avfattas pa blankett enligt formu-
lar som RPS faststaller. Sddant udrag expedieras normalt senast andra
arbetsdagen efter det framstallningen inkom. Pa sérskild begéran far dock
telegrafiskt meddelande lamnas om att registret inte innehaller sddan an-
teckning som skall framga av registerutdrag. Enligt 14 § kriminalregister-
kungorelsen skall registret med tillhérande handlingar hallas under sadan
vard att obehorig ej far tillgang till registret.

En forfattningsdndring angdende anvindningen av faststillda blanketter
for domar och RI-uppgifter har aktualiserats av domstolsverket hos justi-
tiedepartementet i annan ordning. 1 det foljande berérs dirfér endast
mojligheten att fa direktatkomst till kriminalregistret.

Bestimmelser om kriminalregistret har meddelats i lagen (1963: 197) om
allmint kriminalregister och i kriminalregisterkungorelsen (1973: 58). En-
ligt 1 § kriminalregisterlagen skall registret féras hos RPS och innehélla de
uppgifter som narmare anges i lagen. Enligt 8 § skall utdrag av registret
meddelas, nér framstéllning ddrom gors av bl. a. domstol. Framstillning
om Utdrag skall goras pa blankett enligt formulir, som RPS faststiller. 1
sarskilt bradskande fall far en myndighet begira utdrag av registret pa
telegrafisk vag (4 och 7 §§ kriminalregisterkungorelsen).

Utdrag av kriminalregistret skall enligt 8 § i kungorelsen avfattas pa
blankett enligt formulidr som RPS faststiller. Sadant utdrag expedieras
normalt senast andra arbetsdagen efter det framstiillningen inkom. Pa
sarskild begaran far dock telegrafiskt meddelande limnas om att registret
inte innehéller sadan anteckning som skall framgé av registerutdrag. Enligt
14 § kriminalregisterkungorelsen skall registret med tillhorande handlingar
hallas under sédan vard att obehorig ej far tillgang till registret.

RPS tillhandahéller blanketter och meddelar i samrad med riksaklagaren
och DV de narmare anvisningar som behovs for tillimpningen av kriminal-
registerkungorelsen, se 16 §.
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Antalet expedierade kriminalregisterutdrag ar stort. Under ar 1984 be-
stillde domstolarna ca 51000 utdrag av totalt 137 000. Stockholms tingsratt
beriknas arligen bestilla omkring 13000 utdrag. En rationaliscring av
rutinen for inhdmtande av kriminalregistcrutdrag s att dessa vid domsto-
len kan tas ut pa papper, medfor patagliga fordelar bade for domstolarna
och for RPS. For domstolarnas del skulle kansliarbetet underlittas i inte
ovisentlig grad och paskynda handlaggningen i vissa fall, vilket dr av
sarskild betydelse i mal dar den tilltalade ar berovad friheten. De fordelar
RPS kan uppné ar framfor allt ekonomiska, eftersom den optiska lasningen
av domar och beslut tenderar till att bli allt dyrare.

Som tidigare niamnts finns intc nagra direkta tekniska hinder for att ge
domstol tillgang till kriminalregistret via terminal. Efter hand som ADB-
system byggs upp i domstolarna bor dessa tekniska mojligheter till en
rationell informationsbehandling utnyttjas. For narvarande har ingen myn-
dighet vid sidan av polisvisendet terminalatkomst till sidana uppgifter
som finns i kriminalregistret. Efter beslut av riksdagen (SFS 1985: 7) har
emellertid polisregisterlagen (1965:94) édndrats pd sa siitt att regeringen
bemyndigas medge att myndigheter kan fi terminalitkomst till polisregi-
stret, av vilket kriminalregistret 4r en mindre del.

Den information som finns i kriminalregistret dr av kinslig art. For att
informationen inte skall anvindas pa ett oriktigt eller oférsiktigt sitt kan
ritten till terminaldtkomst kombineras med regler om vilken krets av
anstillda vid domstolen som skall fa bestilla uppgifter ur kriminalregistret.
De krav som av DV uppstillts pa utrustning for tidigare omniamnda tviste-
malsavdelningar innefattar att ett system for behorighetskontroll skall
finnas. For de tillimpningar som &r aktuella vid en tvistemalsavdelning har
det befunnits tillrackligt att behorigheten indelas i tre olika nivaer. Vid en
brottmalsavdelning kan behorighetssystemet utvidgas till flera nivaer for
att mojliggéra att endast enstaka tjanstemén vid avdelningen kan bestilla
kriminalregisterutdrag.

Med hansyn till vad ovan anforts kan konstateras att goda skél talar for
att ge allmian domstol terminalatkomst till kriminalregistret. Négra tek-
niska hinder foreligger inte. Ej heller behover det befaras att den enskildes
intresse av integritet skulle tridas for niar. DV hemstéller att justitiedepar-
tementet foranstaltar om de forfattningsdndringar som berittigar domsto-
larna till terminaldtkomsten.

Lagtekniskt torde den foreslagna ordningen kunna ldsas genom ett til-
lagg till 8 § kriminalregisterlagen p& motsvarande satt som skett vid regle-
ringen av terminalitkomst till polisregistret (3 och 10 §§ polisregisterla-
gen).

Detta arende har avgjorts av generaldirektoren. I den slutliga handligg-
ningen har dven deltagit hovrittsassessorn Lars Dahistedt och byrachefen
Tomas Stahre.

Mats Bérjesson

Tomas Stahre
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Bilaga 6

Sammanstallning av remissyttranden dver en
framstéllning fran domstolsverket ang. tillgang for
allman domstol till kriminalregistret

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden over framstéllningen avgetts av justitickanslern
(JK). riksaklagaren (RA), rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, da-
tainspektionen, hovratten for Vistra Sverige, kammarritten i Sundsvall,
Stockholms tingsritt och Norrkdpings tingsratt.

Yitranden har vidare avgetts av justiticombudsmannen Wigelius (JO),
statskontoret, riksrevisionsverket, Sveriges advokatsamfund, Sveriges do-
mareforbund, Centralorganisationen SACO/SR, Statsanstilldas forbund
och data- och offentlighetskommittén.

RA har 6verlimnat yttranden fran éveréklagaren i Stockholms dklagar-
distrikt och 6veraklagaren vid regionaklagarmyndigheterna i Géteborg och
Harnosand.

2 Allménna synpunkter pa forslaget
2.1 Inledning

Framstillningen har i stort sett fatt ett positivt mottagande. De flesta
remissinstanser tillstyrker forslaget i huvudsak. Flertalet papekar dock
betydelsen av att sekretessfrigorna far en godtagbar 16sning. Ett fatal
remissinstanser avstyrker den remitterade framstéllningen.

Till de remissinstanser som i princip fir anses positiva till framstéllning-
en hér JK, RA, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, hovritten for
Vistra Sverige, Kammarritten i Sundsvall, Stockholms tingsritt. Norrko-
pings tingsratt, JO, statskontoret, riksrevisionsverket, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domareforbund, SACO/SR och Statsanstilidas for-
bund.

Framstillningen avstyrks av datainspektionen och data- och offentlig-
hetsutredningen.

2.2 I huvudsak positiva remissvar

De remissinstanser som har nirmare utvecklat sina synpunkter har anfért
foljande.

Stockholms tingsrdtt tar upp vissa tekniska problem. Den anfor:

Tingsratten star infor driftstart av tva nya ADB-system. Kanslierna p
tvistemalsavdelningarna 2 och 3 samt tingsrittens tva aktuariekontor kom-
mer under viren 1986 att erhalla ADB-st6d. Utvecklingen av dessa system
har séledes tagit fasta former och séval tekniska rutiner som manuella
kringrutiner finns konkretiserade. Efter utvirdering av det nu aktuella

25 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 112
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kanslidatorsystemet, som ir ett pilotprojekt for bade Stockholms tingsritt
och dvriga tingsratter, skall stéillning tas till fortsatt datorisering av tings-
rattens dvriga avdelningskanslier. Nigot system for brottmalsforfarandet
finns darfor inte utvecklat i dag. Systemet for avdelningarna 2 och 3 kan
visserligen komma att utgora grund for ett system for tingsrittens brott-
mélsavdelningar. Minga 6verviganden torde dock aterstd innan ett sddant
system kan tas i drift.

Det beskrivna forhillandet medfor svérigheter for tingsritien att nu
limna synpunkter pé ett regelsystem som eventuellt skall styra tingsrit-
tens framtida handliggning av brottmal. Tvingsriitten saknar séledes i dag
erforderlig helhetsbild av den fortsatta datoriseringen, vilket dven gjort sig
gillande da tingsritten nyligen under hand limnat synpunkter p3 ett for-
slag till forordning om registerforing vid alimdnna domstolar med hjilp av
automatisk databehandling. Forslaget i friga omfattade namligen ocksd
brottmélen.

Konstateras kan ocksa att — dven om en reglering kan komma att ske i
olika forfattningar — de frigor som aktualiseras i anledning av en férord-
ning om registerforing r intimt forknippade med de fragor som aktualise-
ras i forevarande fall. Overviganden rérande 4ndamél med och innehall i
ett register, liksom utdata, gallring m m bor niamligen inte ses fristiende
fran frigor om datadverféring och terminalitkomst. Vidare krivs en ge-
nomarbetad organisation for ADB-siikerhet samt savil tekniska som andra
forutsittningar for tillfredsstillande dataskydd och behérighetskontroller
for att tingsratten skall kunna uttala att den kan ansvara for ifrigavarande
ADB-verksamhet. Frin dessa synpunkter sett hade det darfor varit bist
om frigan om terminalatkomst hade anstatt till dess sddana forutsittningar
foreligger. Beaktas bér ocksi att friga inte enbart 4r om en koppling till
kriminalregistret frin Stockholms tingsritt utan att efter hand som ADB-
systemen inom domstolsviasendet byggs upp denna tekniska majlighet kan
komma att utnyttjas dven av ett stort antal andra domstolar. Tingsratten
kan dock. liksom domstolsverket, konstatera att en terminalatkomst till
rikspolisstyrelsens kriminalregister kommer att medféra betydande ratio-
naliseringsvinster.

Aven Sveriges domareférbund pekar pa att det for nirvarande finns
brister i de tekniska forutsittningarna. Férbundet framhaller foljande.

Domareférbundet saknar anledning ifragasitta att tiliging fér de allmén-
na domstolarna till kriminalregistret via terminal skulle ha besparingsef-
fekter. En sidan tiligAng innebir vidare fordelar fran effektivitetssynpunkt
liksom fran rittssikerhetssynpunkt. Domstolarna kommer dirigenom att
ha tillgang till mera aktuella utdrag av kriminalregistret 4n nu ofta ir fallet.
Risken skulle dirigenom komma att minska t. ex. for att tillampliga be-
stammelser i 34 kap. brottsbalken blir férbisedda.

1 det bakomliggande materiaiet har domstolsverket konstaterat att de
teoretiskt-tekniska forutsittningarna for ett genomférande av forslaget
foreligger. Med hinsyn till verkets preliminéra riktlinjer for ADB-anvind-
ningen inom verkets omrade fram till ar 1990, fortjanar dock papekas att de
praktiskt-tekniska forutsittningarna i forsta hand kommer att finnas for de
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tre storsta tingsritterna. For de medelstora tingsritterna finns sddana
forutsittningar tidigast i slutet av 80-talet och f6r de mindre tingsritterna —
liksom f6r hovritterna och hégsta domstolen — ar det en friga pa dnnu
langre sikt.

Hovrdtten for Vistra Sverige ar mycket positiv till tanken att domstolar-
na skulle fi terminaltillgdng till kriminalregistret. Hovriitten anfér:

I domstolsverkets framstéllning har angetts de férdelar som skulle upp-
nds om de allminna domstolarna fick terminalitkomst till kriminalregi-
stret. Hovriitten vill med anledning av vad verket anfort understryka det
angeldgna i att t. ex. mal rorande haktning kan handliggas skyndsamt utan
att kravet pa ett tillfredsstillande beslutsunderlag behdver eftersittas. Det
finns hdrutover anledning peka pa ytterligare fordelar som forslaget skulle
medfora. 1 ett stort antal viadjade brottmél — drygt 300 om dret — begir
hovriitten in kriminalregisterutdrag eftersom det utdrag som finns i tings-
rittens akt kan vara inaktuellt. I de allra flesta fall visar det sig emellertid
att registret inte tillforts nya uppgifter rorande den tilitalade. Om hovritten
hade terminalitkomst, skulle aktualiteten i det av tingsritten inhdmtade
utdraget litt kunna kontrolleras, och ett nytt utdrag skulle i flertalet fall
inte behova tas fram.

Savil rittssikerhets- som effektivitetsskil talar enligt hovriittens me-
ning for att de allméinna domstolarna utan drojsmal erhiller terminalét-
komst till kriminalregistret. Skilen torde emellertid inte vara sa starka att
det kan anses befogat att anskaffa terminaler enbart for detta andamal.
Som domstolsverket anfort i sin framstallning bor i stallet domstolarna ges
tillgang till kriminalregistret via terminal efter hand som ADB-system
byggs upp i domstolarna. For hovrittens vidkommande skulle detta kunna
komma till stind under forsta halvaret 1987.

Sveriges advokatsamfund redovisar en mer kritisk instéllning:

Samfundet &r i grunden kritiskt till 6kad spridning av kénsliga person-
uppgifter. Snart sagt varje myndighet torde under dberopande av effektivi-
tets- och besparingsskal kunna pavisa behov av okad &tkomlighet till
sidana uppgifter. Risken for otiliborligt nyttjande av information och for
lackor utgor patagliga skil mot att dtkomligheten till den kiinsliga informa-
tionen som finns i kriminalregistret 0kas. Nar det giller terminalitkomst
till information av nu aktuellt slag bér darfér mycket stor restriktivitet
rada.

Enligt nuvarande regler 4ger bl. a. allméin domstol ratt at efter framstill-
ning hos rikspolisstyrelsen erhélla utdrag ur kriminalregistret. Redan nu
gillande ordning innefattar, enligt samfundets mening, risken fér att inte-
gritetsskyddet satts at sidan. Det lar ha forekommit att rikspolisstyrelsen
lamnar ut uppgifter ur kriminalregistret till domstol utan att forst kontrolle-
ra att den omfrigade personen verkligen ar misstinkt, dvs. forekommit
polisregistret (person- och belastningsregistret). Risken for att sidan kon-
troll underlétes blir sirskilt pataglig nir en domstol samtidigt bestiller ett
stort antal kriminalregisterutdrag. Aven kontrollen betriffande lickage av
uppgifter mellan myndigheter och fran myndighet till allménheten #r ocksa
for narvarande bristfillig eller obefintlig.
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Det nu gillande “manuella’ systemet har emellertid dven andra uppen-
bara nackdelar. Ineffektiviteten hos nuvarande rutiner piverkar anhéll-
nings- och hiktningstidernas lingd. Nuvarande tidsutdrikt och omging
vid bestalining av knminalregisterutdrag ir skil som fran rattssikerhets-
synpunkt talar for att allmin domstol ges terminalitkomst till kriminalregi-
stret. Fran kontrollsynpunkt foreligger ocksé fordelar med att Iita domstol
via dator bestélla uppgifter ur kriminalregistret. Det 4r namligen majligt for
datorn att fora “’loggbok’ over de forfrigningar som gérs. Hirvid kan
ocksa kontrolleras vem som gor forfragan och om denna giller person som
verkligen ar misstankt for brott.

Sammanfattningsvis staller sig samfundet positivt till att ailmén domstol
pa sitt foreslagits ges terminaldtkomst till kriminalregistret. For att den
enskildes integritetsintresse ej skall tridas for niir dr det dock av synnerlig
vikt att till rétten till terminalatkomst knyts noggranna behorighetsregler.
Behorigheten bor pa varje brottmélsavdelning minimeras till en eller tva
personer utan delegationsrétt.

Med de reservationer som ovan angivits tillstyrker advokatsamfundet
forslaget.

Aven JO har vissa reservationer:

Jag delar uppfattningen att det skulle medféra vissa fordelar sival for
domstolarna som for rikspolisstyrelsen om de allméinna domstolarna ges
terminaldtkomst till registret. Jag dr dock inte helt dvertygad om att dessa
fordelar, stillda i relation till den enskildes intresse av att uppgifter ur
registret inte blir atkomliga for obehoriga personer, ar si pitagliga att
framstéllningen frin domstolsverket bor bifallas.

I sin framstillning har domstolsverket angivit att ritten till terminalat-
komst kan kombineras med regler om vilken krets av anstillda vid en
domstol som skall fa bestélla uppgifter ur kriminairegistret. Enligt min
mening mdste en grundliggande forutsattning f6r bifall till framstéillningen
vara, att det tillskapas ett sikert behorighetssystem. Ett sddant system bér
inte avse endast vilka personer som skall ha ratt att bestilla uppgifter. Det
bor ocksa innefatta krav pa att den som bestéller uppgifterna ""mirker” sin
bestillning med erforderliga koder och malnummer. Systemet bor vidare
inrattas pa sadant sitt att samtliga de bestillningar som gors blir registrera-
de hos RPS. Med hjilp av sadana registeruppgifter bor bestiliningarna
sedan foljas upp med kontroller stickprovsvis mot de mal i vilka bestill-
ningarna har gjorts. Under de forutséttningar jag nu har angivit ar jag
beredd att tillstyrka domstolsverkets framstallning.

JK anfor:

Den foreslagna mojligheten for de allmidnna domstolarna att fa egen
terminalatkomst till kriminalregistret motiveras framst av rationaliserings-
och kostnadsskil. Fordelarna i dessa hanseenden far enligt min mening
anses vara si stora fér domstolarnas démande verksamhet att jag i princip
inte har nagot att erinra mot forslaget. I systemet bor dock byggas in
kontroller av behdrigheten vid bestillning av uppgifter ur registret. Det bor
ocksa kunna kontrolicras efterat, vem som har bestillt sidana uppgifter.
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RA

Domstolsverkets framstéllning om att allmdn domstol skall fa terminalét-
komst till kriminalregistret ar enligt min mening valgrundad. Med hansyn
till att de tekniska mojligheterna finns erfordras endast en dndrad forfatt-
ningsreglering for att ett informationsutbyte i aktuellt hinseende mellan
rikspolisstyrelsen och tingsratterna skall kunna komma till stand. De {or-
delar som en sadan ordning skulle inncbira vore av stor betydelse och bor
tas till vara. Sérskilt vill jag betona mgjligheterna att paskynda handlagg-
ningen i mal dir den tilltalade 4r berdvad friheten. For den hindelse
hiktningsutredningens forslag (SOU 1985:27) om kortare tidsfrister vid
hiktning och anhallande vinner bifall — vilket torde kunna forvintas — blir
det dn mer angeldget att kriminalregisteruppgifter kan inhdmtas utan tids-
utdrikt. Aven de 6vriga i framstiliningen angivna fordelarna bor dock
understrykas.

Nir det giller erforderliga forfattningsdndringar synes det mig mest
lampligt att efter monster i 3 § polisregisterlagen (1965:94) bemyndiga
regeringen medge att allmidn domstol — utdver det nuvarande sittet att
infordra kriminalregisterutdrag — far terminaltiligng tiff kriminairegistret.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen tillstyrker domstolsverkets framstillning att fi termi-
nalatkomst for de allminna domstolarna till kriminalregistret. Styrelsen
vill i anslutning héartill anfora foljande.

Alltsedan 1960-talet, da de centrala polis- och kriminalregistren dver-
fordes till ADB, har rikspolisstyrelsen exklusivt férfogat 6ver registren.
Detta har dels varit betingat av tekniska omstindigheter ~ terminalan-
slutning saknades under den forsta tiden — dels av den omstindigheten att
registerlagstiftningen tillkom i en tid registren fordes manuellt. Detta har
medfort att myndigheter, som i sin verksamhet har behov av uppgifter ur
registren, har varit hinvisade till att hos rikspolisstyrelsen rekvirera utdrag
ur dessa. For att leva upp till de hoga krav som stills pa kvaliteten hos
registren har det vidare ansetts iampligt att en myndighet svarar for inldgg-
ning av uppgifier.

Efterhand som ADB-tekniken utvecklas ter det sig naturligt att ifrigasat-
ta den nuvarande ordningen. Sésom domstolsverkets rapport 1985: 1 visar
kan betydande vinster goras inom domstolsvisendet om domstolarna ges
mojlighet att via terminal fa direktatkomst till kriminalregistret.

2.3 Negativa remissvar

Datainspektionen
Datainspektionen har forstielse for stravandena att uppné rationaliserings-
vinster. Det dr dock tveksamt om de blir sa stora att de viger upp nackde-
larna med den féreslagna rutinen. Den remitterade framstiliningen &r
emellertid knappast s detaljerad som énskvirt vore for att inspektionen
skall kunna ta stillning till alla de frigor som inspektionen har att bcakta
enligt datalagan (1973: 289).

I andra linder har man noga undvikit att integrera kriminalregister med
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andra delar av informationssystemen inom ritisvasendet for att undvika
missbruk.

Det ar ytterst olampligt att vidga tillgangligheten av information av detta
slag som inte ens den registrerade sjalv har mojlighet att ta tillgéng till hos
polisen.

En oavvislig forutsattning for ett tillstyrkande skulle vara att siikerheten
ar fullt betryggande, frimst genom ett personligt behorighetskontrolisy-
stem med loggning av samtliga transaktioner i polisens dator samt kontroll
av anvindningen t. ex. genom fortldpande stickprovkontroller i efterhand.
Eventuellt borde ocksa sikerheten forstirkas med maskinell kontroll hos
RPS huruvida oavgjort brottmal forekommer innan utlimnande sker. Aven
med sddana atgirder synes det dock inte méjligt att garantera tilifredsstal-
lande sikerhet. Oproportionerligt ménga fall av missbruk av central &-
komst till kansliga register via terminal har férekommit inom exempelvis
polisen. Datainspektionen har anledning att férmoda att liknande missbruk
forekommer inom andra kinsliga sektorer. Just nu handliaggs f.6. hos
datainspektioonen ett klagodrende dar hos polisen anstilld civil personal
misstinks for att obehorigen berett sig tilltrade till RPS® person- och
belastningsregister (PBR). Detta visar med 6nskvird tydlighet att i vart fall
polisens nuvarande behorighets- och sékerhetssystem inte ar till fyllest.

Trots resultatet av en nyligen genomférd undersékning betriffande all-
minhetens fortroende for domstolarna torde detta fértroende vara ganska
gott. Det ar viktigt att uppritthélla detta fortroende. Risken for terminal-
missbruk bor diarfor beaktas dven i detta sammanhang.

Siutligen anser datainspektionen att den uppluckring av grinserna mel-
lan myndigheternas verksamhet som blir féljden av en dn mer integrerad
ADB-verksamhet fran integritetssynpunkt ar otillfredsstallande. Erfaren-
heten har visat att ibland inte ens den registeransvariga myndigheten vet
var grinsen {or dess kompetens och ansvar gar. Forvirringen for aliminhe-
ten blir da givetvis in storre, och inspektionen kan inte annat an Anyo
erinra om den foga gynnsamma utvecklingen hirvidlag.

Sammanfattningsvis kan datainspektionen med hanvisning till det ovan
anforda for narvarande inte tillstyrka det remitterade forslaget.

Data- och offentlighetskommittén

En terminalitkomst maste med nédvindighet 6ka risken for att uppgif-
terna om de registrerade sprids till andra &n de som oundgingligen &r i
behov av dem och bor darfor inte medges utan mycket starka skal. 1 detta
fall maste en noggrann avvigning goras metlan domstolarnas behov av att
fa tillgang till uppgifter ur registret och de registrerades berittigade intres-
se av att uppgifterna inte blir tiligingliga for andra 4n de som behdver dem i
sitt arbete. For att kunna gora en sddan avvigning fordras att domstolarnas
behov redovisas och analyseras pa ett helt annat sitt 4n vad som gjorts i
domstolsverkets framstillning.

Vidare fordras en ingdende redovisning av de tekniska losningarna efter-
som risken for integritetsintrang paverkas av hur dessa gérs. Av domstols-
verkets framstillning framgar endast att man tinker sig ett behorighetssy-
stem for att mojliggora att bara enstaka tjanstemin skall kunna bestilla
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utdrag. Det okade skydd for de registrerades integritet som kan vinnas
med ett sadant system ir enligt var uppfattning mycket marginellt. For att
ett system med olika behorigheter skall fungera kravs dessutom att det ar
vil anpassat till hur det dvriga arbetet pa avdelningarna organiserats.

Vi anser inte att den foreliggande utredningen ger grund for att de
allminna domstolarna skall fa terminaldtkomst till kriminalregistret.

3 Synpunkter pa integritets- och sekretessproblem

En stor del av de i princip positiva remissinstanserna har framhéllit att en
férutsittning for att framstiliningen skall bifallas ar att fragor om offent-
lighet och sekretess och om integritet 15ses pa ett tillfredsstallande satt. I
detta sammanhang tar man upp sévail forfattningsreglering (sekretesslagen)
som behérighetsregler och systemets atkomlighet, allt i syfte att minimera
missbruk.

Mer allménna synpunkter framfors av Sveriges domareférbund:

Domareférbundet vill ocksa framhélla att sikerhetsfragorna — bortsett
fran vissa Overvaganden rorande behorighetssystem — knappast alls be-
rorts av domstolsverket. Inte heller har frigorna om offentlighet och
sekretess samt om integritet belysts. Ett genomférande av domstolsver-
kets forslag forutsitter enligt domareforbundets mening att dessa problem
overvigts och konstaterats vara mgjliga att beméstra.

Riksrevisionsverket beror ocksi dessa frégor:

Enligt RRV:s mening ir det angeldget att forsoksverksamheten utformas
sa att den belyser de administrativa och ekonomiska konsekvenserna av
terminalditkomsten. RRV vill betona vikten av att domstolsverket under
forsoksverksamheten noga bevakar de sikerhets- och sarbarhetsproblem
som decentraliserad terminalatkomst kan leda till.

Det framgér av remisshandlingarna att domstolsverket ocksd avser att —
som forsoksverksamhet — lita ett par brottmalsavdelningar genomféra
uppdatering av kriminalregistret via egna terminaler. Sikerhets- och sér-
barhetsfragorna ar dven i denna del av forsoksverksamheten av stor bety-
delse. Decentralisering av uppdatering av kriminalregistret frin en enhet
vid rikspolisstyrelsen till pd sikt samtliga tingsritter kan komplicera moj-
ligheten att uppritthélla tillfredsstillande datakvalitet. I forsoksverksam-
heten bor darfor ingé att utviardera kvaliteten pa de data som uppdateras
via terminal pa brottmélsavdelningarna.

RA tar upp frigan om vilka som bor & utnyttja registret. Han anfor:

Som framhéllits av domstolsverket ar den information som finns i kri-
minalregistret av kanslig natur. Ritten till terminalitkomst maste darfor
enligt min mening atfoljas av bestimmelser om vem i domstolen som skall
fa bestilla uppgifter ur registret. Darvid bor efterstrivas att si fa tjanste-
méin som mojligt anfortros uppgiften.
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Nar det giller risken for integritctsintrang anfor rikspolisstyrelsen:

En direktatkomst till kriminalregistret fér myndigheter utanfér polisvi-
sendet aktualiserar emellertid vissa fragor. Bland annat ®kar risken for
integritetsintrang ju fler myndiheter som har sddan atkomst.

Inom polisvasendet finns ett omfattande system av behoérighetsregler.
Motsvarande h6ga krav miste stillas pd de myndigheter som i en framtid
ges ritt till terminaldtkomst av denna kansliga information. Rikspolissty-
relsens kontroll av behdrighet bor lampligen inskrinkas till en kontroll av
att rekvirerande myndighet ér behorig. Frigan om den personliga behorig-
heten dverfors pa si sitt till den rekvirerande myndigheten som har att
nirmare ange hur behorighetsfrigorna skall 16sas inom myndigheten. Riks-
polisstyrelsen har bemyndigats att inom sitt omride meddela foreskrifter
om bl. a. de gemensamma informationssystemen, se forordning (1984: 731)
med instruktion for rikspolisstyrelsen 10 § 5 p. En motsvarande bestim-
melse bor ldmpligen inforas i domstolsverkets instruktion for domstolsvi-
sendets del.

Rikspolisstyrelsen férordar ett behoérighetssystem hos domstolarna med
behorighetskort jamte personlig kod som genom beslut av domstolens chef
eller chef for avdelning som handligger brottmal tilldelas sddan personal
som har att rekvirera kriminalregisterutdrag.

Styrelsen konstaterar samtidigt att det betriffande domstolsvisendet
finns vil inarbetade rutiner for rekvisition av utdrag. Volymen ér stor och
domstolarna har stor vana vid hantering av fran integritetssynpunkt kins-
lig information. Det finns ingen anledning att tro att informationen, om den
ar atkomlig via dataskirm eller skrivare, skulle hanteras pa annat sitt dn
som gors med den nu gillande ordningen. Det bér snarare vara s att firre
personer far mdjlighet att rekvirera utdrag enligt den féreslagna ordningen.

Hovrdtten for Vistra Sverige

Fragor rorande sekretesskyddet bor givetvis agnas stor uppmirksamhet i
drenden av det hir slaget. Négra svarigheter att uppna ett tillfredsstillande
sddant skydd torde emellertid inte foreligga. Domare och i regel dven
annan domstolspersonal dr val fortrogna med sekretessbestimmelserna
och vana vid att handskas med sekretessbelagt material.

Liksom domstolsverket anser hovritten att ett system for behorighets-
kontroll bér finnas. Hovritten forordar att i ett sddant system de befatt-
ningshavare som skall ha tillgang till kriminalregistret tilldelas ett visst
kodnummer, vilket skall utgora 'nyckel’ till registret. Det antal befatt-
ningshavare som skall ha tillgang till registret bor i1 och for sig begrinsas i
viss utstrickning. Hur manga och vilken kategori befattningshavare som
skall ges behorighet bor med hénsyn till bl. a. domstolarnas olika storlek
och organisation avgoras fran fall till fall. Fér hovrittens vidkommande
torde det vara lampligt att flertalet ledamoéter och fiskaler pa en avdelning
ges behorighet. Det torde emellertid inte finnas anledning att indela beho-
righeten i ett flertal nivaer. I forevarande sammanhang blir det endast friga
om att antingen ha eller att inte ha tillging till kriminalregistret. Nagot
samband med behorigheten vad giller domstolens egna ADB-system beho-
ver inte foreligga.
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Som en extra sikerhetsatgird bér 6vervigas en ordning som innebdr att
vissa uppgifter registreras i samband med att fragor stills till kriminalregi-
stret via terminal. En registrering av fragestillarens kodnummer, aktuellt
malnummer och den person i registret frigan avsett skulle ge méjlighet att
kontrollera att registret inte anviinds for ovidkommande syften. I detta
sammanhang vill hovritten emellertid framhalla att det inte finns anledning
all for domstolarnas del vidta sikerhetsatgirder som gér lingre an for
andra myndigheter; en enhetlig sekretessording bér sjélvfallet efterstriavas.

Bestimmelserna i sekretesslagen tas upp av JK.

1 sammanhanget vill jag peka pa bestimmelsen i 12 kap. 2 § sekretessla-
gen enligt vilken den i 7 kap. 17 § foreskrivna sekretessen i princip inte
giller hos domstolar i deras rittskipande eller rittsvirdande verksamhet.
Det far férutsittas att tillimpningen av de bestammelsen inte kommer att
paverkas av att domstolarna far terminaldtkomst till kriminalregistret.
Fragan synes dock bora dvervigas i samband med inforandet av mojlighet
till sadan dtkomst.

Samma fraga aktualiseras av kammarrdtten i Sundsvall.

Det allminna kriminalregistret ir sekretesskyddat enligt 7 kap. 17 §
sekretesslagen. Sekretessen giller i verksamhet som avser forande av eller
uttag ur registret for uppgift som har tilforts detta. Betraffande utlimnande
av sadan uppgift giller vad som ar foreskrivet i lagen om registret och i den
till lagen anslutande kungérelsen. Enligt 12 kap 2 § sekretesslagen giller
emellertid inte det nyssnimnda sekretesskyddet hos domstol i dess rétts-
skipande eller rattsvirdande verksamhet, sévida inte domstolen har fatt
uppgiften for att préva frigan om den kan limnas ut. Den nimnda regle-
ringen avser att skapa ett skydd for den information av mycket kinslig art
som finns i registret. Det dr angeldget att detta skydd upprétthélls, dven om
och nir de allmédnna domstolarna genom terminaler far direktaccess till
registret. Kammarrétten vill darfér understyrka vad som sdgs i DV:s
framstillning om att ritten till terminaldtkomst bér kombineras med regler
om vilken krets av anstillda vid domstolen som skall fa bestilla uppgifier
ur registret och att den utrustning som kan komma till anvindning innefat-
tar ett system for behorighetskontroll. En reglering bor bl. a. kunna ske
genom foreskrift att det i arbetsordning for domstol skall finnas angivet
vad som giller i fraga om uttag ur kriminalregistret genom terminal.

Aven Stockholms tingsrétt behandlar sekretessproblemen:

Hur atkomsten till kriminalregistret tekniskt skall ske finns inte nirmare
beskrivet i framstéllningen En koppling torde emellertid — oavsett om den
innefattar mojlighet att via sévil terminalbild som skrivare eller via enbart
skrivare fa tillgang till uppgifter — medféra att domstolen rent faktiskt har
atkomst till i princip hela kriminalregistret, dvs. dven uppgifter om perso-
ner som inte ar tilltalade i pAgdende mal. Domstolen skall visserligen enligt
3 § forsta stycket kriminalregisterlagen endast i vissa fall inhimta utdrag ur
registret. Denna bestimmelse torde emellertid inte medfora annat synsitt
pa frigan om myndighetens faktiska atkomst. Hela registret — eller
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ADB-upptagningen — miste darfor i och med uppkopplingen bli tillganglig
for domstolen i enlighet med tryckfrihetsforordningens bestammelser och
didrmed anses vara forvarad hos domstolen. Eftersom rikspolisstyrelsen i
och med registrering gdr upptagningarna tillgiingliga for domstolen i fasbar
form torde de dessutom vara att betrakta som inkomna och dirmed all-
ménna handlingar.

Enligt 7 kap. 17 § sekretesslagen (1980: 100) giller sekretess i verksam-
het som avser forande av eller uttag ur allmént kriminalregister for uppgift
som har tiliforts registret. Sekretessen giller saledes bade hos den register-
ansvarige och hos den som kan gora uttag ur registret. Denna regel synes
emellertid omfatta endast polismyndigheternas verksamhet, exempelvis
lokal polismyndighets terminalanslutning till registret. Limnas register-
uppgifter till annan myndighet foljer sekretessen uppgiften bara i den man
denna omfattas av bestimmelser om Overforing av sekretess, som betrif-
fande domstol regleras i 12 kap. 1 § sekretesslagen. Av 12 kap. 2 § samma
lag foljer dock att sekretessen for uppgifter ur kriminalregistret inte 6ver-
fors till domstol nar friga ar om dess rittskipande eller riattsvardande
verksamhet. En terminalanslutning frin en domstol till kriminalregistret
torde siledes med tillimpning av nuvarande bestimmelser komma att
medféra att registret 1 dess hethet hos domstolen blir att anse som
ADB-upptagning som ir att betrakta som sévil allmédn som offentlig hand-
ling. En dndring av sekretesslagen i angivet hinseende dr darfor enligt
tingsrittens mening oundgéngligen erforderlig.

Datainspektionen

Inledningsvis vill dock datainspektionen peka pa det férhétlandet att upp-
gifterna hos tingsritten enligt 2 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsforord-
ningen (TF) inte torde &tnjuta nagot skydd enligt sekretesslagen
(1980: 100). Detta innebar enligt inspektionen uppenbara risker for otillbor-
ligt intrAng i registrerads personliga integritet. Att kriminalregisterutdrag i
en domstolsakt redan nu i och for sig dr tillgdnglig for allmdnheten ger inte
anledning till annan bedémning fran datainspektionens sida. Inte heller att
vissa begriansningar betriaffande tillgingligheten eventuellt ges i bestam-
melsen i TF 2 kap. 3 §, andra stycket, andra meningen. Det ir en vasentlig
artskillnad att ha ett sa kidnsligt register som kriminalregisgter tillgingligt
via terminal jamfort med hur det hittills fungerat. Den “"'manuella troskeln™
har tveklost varit en bra spirr mot missbruk.

4 Ovrigt

Kostnadsaspekten tas upp av statskontoret.

Domstolsverket har inte redvisat nigra kostnader eller intakter av sitt
forslag. Vi har dock, fran de utgangspunkter statskontoret har att beakta, i
princip ingen erinran mot domstolsverkets framstilining. Vi utglr darvid
fran att den ordning verket foreslagit blir véisentligt billigare 4n nuvarande
ordning och frin att behorighets- och sakerhetsfragorna, sisom domstols-
verket angett, kan losas pa ett godtagbart sitt. Vi utgar vidare fran att den
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tekniska 16sning som kan komma ifrdga, inte innebir att forindringar i
Rl-systemen forsvaras.

Rikspolisstyrelsen berdr vissa tekniska frigor:

Fran teknisk synpunkt gor styrelsen den bedomningen att viss utokning
av datamaskinutrustningen hos styrelsen méste komma till stand. I ett
inledningsskede da endast ett litet antal domstolar skall anslutas. bedoms
denna utokning dock vara av siddan blygsam omfattning att den kan ske
inom ramen for den ordinarie utbyggnaden av datakommunikationsniitet
inom polisen. Vidare bor framhéllas att datadverforingen mellan de olika
polisiira myndigheterna inom kort kommer att ske i krypterad form. For
att information da skall vara olaslig for den som till dventyrs pi ett
obehorigt satt kommer at information under utvixling méste enligt styrel-
sens uppfattning motsvarande krav stillas pa trafiken mellan rikspolissty-
relsens dator och domstolarnas dataterminaler. Rikspolisstyrelsen vill hiar
ocksé paminna om att polisviasendets terminalpark skall helt fornyas under
sista kvartalet 1986. Terminalanslutning frin andra myndigheter bor inte
ske dessforinnan.

RA papekar att aklagarvisendet kan std pa tur for terminaltillgéng till
kriminalregistret. Han framhdller:

Avslutningsvis vill jag i detta sammanhang upplysa om att ett utred-
ningsarbete angdende tekniska hjalpmedel m. m. inom aklagarvisendet for
narvarande héller pa att avslutas. | detta arbete som sker i samarbete med
statskontoret 6vervigs ett okat datorstdd. Att inhdmta registeruppgifier
via terminal kan sdlunda dven komma att aktualiseras for dklagarvisendets
del. Detta forhéllande bor enligt min mening beaktas vid bedémningarna
av vilka forfattningsidndringar och -tilligg som erfordras i anledningav
domstolsverkets framstallning.

Forfattningsregleringen tas upp av kammarritten i Sundsvall:

Kammarriitten finner inte hinder méta mot den lagtekniska 16sning som
forordas i framstéllningen och som innebar att det genom ett tilldgg till 8 §
kriminalregisterlagen dppnas mdjlighet att infora den féreslagna ordning-
en.

Aven rikspolisstyrelsen berér denna fraga:

Vad slutligen angar fragan om forfattningsregleringen fér rikspolisstyrel-
sen tilistyrka domstolsverkets forsiag om ett tilligg till 8 § kriminatregister-
lagen. Ett sddant tillagg — forslagsvis ett tredje stycke — bor kunna fa
foljande lydelse: *’Regeringen kan foérordna att en myndighet som avses i
forsta stycket far terminaldtkomst till kriminalregistret™.

Forfattningsregleringen tas ocksa upp av Stockholms tingsritt:

I domstolsverkets framstillning konstateras att polisregisterlagen
(1965:94) "dndras pi sa sitt att regeringen bedmyndigats medge att myn-
digheter kan fa terminalatkomst till polisregistret, av vilket kriminalregi-
stret ar en mindre del.”” Tingsratten far i anledning hirav papeka att som
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polisregister anses inte det allmdnna kriminalregistret. Ett bemyndigande
for regeringen i likhet med bestimmelsen i 3 § andra stycket polisregister-
lagen torde séledes, sdsom i och for sig foreslagits i framstiliningen,
behova inforas 1 kriminalregisterlagen (1963: 197). Bestammelsen i 10 a §
polisregisterlagen avser emcllertid registeransvarig myndighet att nigon
motsvarande regel avseende domstols Atkomst till kriminalregistret ar
sdledes inte aktuell. Diremot erfordras i forordningen (1973: 58) regler om
vilka domstolar som é&ger ritt till ifrigavarande terminalidtkomst. Vidare
torde erfordras vissa foljdandringar i lagen och forordningen pa sd sitt att
det framgar vilka bestimmeiser som endast riktar sig mot den registeran-
svarige, exempelvis att begidran om utdrag ur registret endast kan stillas
till denne.
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