Lagutskottets betinkande
1977/78:32

med anledning av motion om en presumtionsregel vid forfarandepa-
tent

Arendet

I motionen 1977/78:1001 av Marianne Karlsson (c) yrkas att riksdagen hos
regeringen begér forslag till inférande i patentlagen av en presumtionsregel
vid fGrfarandepatent.

Remissyttranden éver motionen har inhdmtats frin Patent- och registre-
ringsverket, Svea hovritt och Stockholms tingsritt. Yttranden har vidare
inkommit frAn Likemedelsindustriféreningen, Sveriges Industriférbund,
Svenska patentombudsforeningen och Svenska uppfinnareforeningen.

Gillande ratt m. m.

Enligt patentlagen (1967:837) kan savil alster som forfaranden patenteras.
Den som erhdller patent pa en uppfinning férvarvar ddrigenom ensamritt att
yrkesmissigt utnyttja uppfinningen. Avser uppfinningen forfarande fér
tillverkning av alster, omfattar den ensamritt som patentet ger dven alster
som tillverkats enligt forfarandet (3 §). Produkten fir hdrigenom ett s. k.
indirekt produktskydd, vilket har samma omfattning som om patentet var
direkt inriktat pd produkten. Utan ett indirckt patentskydd skulle atskilliga
forfarandepatent ha ett begridnsat virde. Bl a. skulle en patenthavare ej
kunna hindra import av produkter framstillda enligt en i Sverige patenterad
men i tillverkningslandet oskyddad metod.

Patent far inte meddelas pa uppfinning vars utnyttjande skulle strida mot
goda seder eller allmédn ordning eller pd viixtsorter eller djurraser eller
viisentligen biologiskt férfarande for framstillning av vixter. Patent fir dock
meddelas pd mikrobiologiskt forfarande och alster av sidant forfarande.
Ytterligare en begrinsning av det patenterbara omradet har gjorts i punkt ] i
overgdngsbestimmelserna till patentlagen. Enligt 1884 ars patentférordning,
som ar 1967 ersattes med patentlagen, gillde i friga om kemiska foreningar
samt livs- och likemedel att patent inte fick meddelas pé sjdlva alstret utan
endast pa sirskilt forfarande for framstillning av detta. Genom patentlagen
upphiivdes i princip forbudet mot patentering av dessa produkter. I den
nimnda 6vergingsbestimmelsen foreskrivs dock att patent inte far, intill
dess regeringen forordnar annat, meddelas pé livs- och likemedel. Négot
sidant férordnande har inte skett, varfor férbudet mot produktpatent pé livs-
och likemedel alltjimt dr gillande. Ett motsvarande forbud mot produktpa-
tent pa livs- och likemedel finns i de danska och norska patentlagarna.

Genom beslut den 15 februari 1978 har riksdagen (prop. 1977/78:1, LU
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1977/78:10, rskr 1977/78:126, SFS 1978:149) antagit vissa #ndringar i
patentlagen, som erfordras for svenskt tilltrdde till 1970 ars konvention om
patentsamarbete och 1973 drs europeiska patentkonvention. Dirutdver har
beslutats om viss anpassning av svensk patentlagstifining till vad som
kommer att gilla i ovriga visteuropeiska industrilinder. Den europeiska
patentkonventionen medger att produktpatent meddelas ocksi pé livs- och
lakemedel. Med hidnsyn hirtill aktualiserade ett svenskt tilltride till sist-
nidmnda konvention &dnyo frigan om det i dvergdngsbestimmelserna intagna
forbudet mot patent pid sddana produkter. Riksdagens stillningstagande
innebiir i denna del att det hittillsvarande forbudet upphivdes. Lagédndring-
arna trider i kraft den 1 juni 1978 (SFS 1978:150).

Den som olovligen utnyttjar patentskyddat alster eller férfarande gor sig
skyldig till patentintrdng. De huvudsakliga sanktionsformerna hiiremot dr
straffoch skadestand. Patentintrang som ir uppsétligt kan medfora boter eller
f‘a’ngélse (57 §). Ouppsétligt patentintring medfor inte straffansvar. Den som
gor sig skyldig till patentintrang skall om intringet skett uppsatligen eller av
oaktsamhet utge ersiittning for utnyttjandet av uppfinningen samt ersittning
for den yuterligare skada som intranget medfort (58 §). Ar oaktsamheten ringa
kan ersiittningen jimkas. Skadestand kan dven utgd om patentintringet skett
i god tro. I s&dana fall skall ersittning endast utgd for utnyttjandet av
uppfinningen i den man sé befinns skiligt.

Det kan for en patenthavare vara svart att vid intring i ett forfarandepatent
sidlv bevisa att svarandens produkt framstillts enligt det patenterade
forfarandet. For att avhjalpa detta problem och for att 6ka effektiviteten av
det indirekta produktskyddet inférdes ar 1944, vid revideringen av di
gillande 1884 &rs patentforordning, en presumtionsregel av det innehall som
aktualiserats genom motionen (19 § mom. 1). Enligt denna regel omkastades
bevisskyldigheten. Produkten ansigs framstilld enligt det patentskyddade
forfarandet till dess att motsatsen kunde bevisas. En motsvarande presum-
tionsrege! fanns i samtliga nordiska patentlagar med undantag for den
danska. Den sirskilda presumtionsregeln vid forfarandepatent upphivdes
genom ikrafttrddandet av 1967 &rs patentlag.

Samarbetskonventionen och den europeiska patentkonventionen reglerar
inte patentprocessen eller sanktionerna vid patentintrng. 1978 &rs lagiind-
ringar omfattar med ett smirre undantag inte dessa regler. Frigan om en
presumtionsregel berordes inte i lagstiftningsidrendet.

Tilldggas bor att en motsvarighet till presumtionsregeln intagits i 1975 ars
marknadspatentkonvention (art. 75). Konventionen, som @nnu inte har tritt i
kraft, dr i forsta hand avsedd for EG-staterna. Enligt konventionen skall
europeiskt patent i princip meddelas endast or samtliga EG-stater gemen-
samt i form av ett s. k. marknadspatent. [ konventionen regleras utforligt den
rittsverkan som ett marknadspatent skall medfora. Sverige kommer inte att
tilltrdda konventionen. Vid utformningen av de nya reglerna i patentlagen
har dock viss hidnsyn tagits till marknadspatentkonventionens bestimmel-
ser.
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Fragans tidigare behandling

Av fOrarbetena till 1944 drs dndringar | 1884 érs patentférordning (SOU
1942:58 5. 58 f., prop. 1944:176 s. 47-49) framgér att en presumtionsregel vid
forfarandepatent bedomdes sirskilt motiverad i friga om dmnen som inte
kunde i och for sig patentskyddas, t. ex. kemiska foreningar och livs- och
likemedel. Behov ansdgs dock foreligga att lata regeln gélla dven andra
amnen. En generell presumtionsregel antogs inte heller mota nagra allvarliga
betidnkligheter. '

Som framgér av redogérelsen {or gillande ritt upptager inte 1967 drs
patentlag ndgon motsvarighet till presumtionsregeln i 1884 ars patentférord-
ning. Enligt de 6verviganden i frigan som redovisades av de danska, finska,
norska och svenska kommittéerna for nordiska patent i deras gemensamma
slutbetinkande (Nordisk utredningsserie 1963:6 s. 341 f.) uttalade kommit-
téerna att presumtionsregeln torde ha haft sin storsta praktiska betydelse i
samband med f6rfaranden for framstéllning av &mnen som varit undantagna
frén patenterbarhet, dvs. huvudsakligen kemiska foreningar samt livs- och
likemedel. Niir dessa undantag bortfallit i kommittéernas forslag (undantaget
for livs- och likemede! kvarstod dock i 6vergidngsbestimmelserna), kunde
sjdlvstindigt skydd erhallas p& produkten som sidan och en presumtions-
regel blev d inaktuell. Visserligen kunde tiinkas att imnet var nytt men inda
inte patenterbart. Bevisfrigan i dessa fall behovde dock ej stélla sig alltfor svar
for patenthavaren. I dessa fall framstod det nimligen — om kdranden kunde
pavisa att imnet var nytt —som osannolikt att det framstiillts pd annat sétt dn
enligt det patentskyddade forfarandet. Detta gillde sdrskilt om vid denna tid
andra framstillningsmetoder intc var kdnda. Enligt kommittéerna torde
domstol ddrfér med tillimpning av den i alla de nordiska ldnderna
genomforda fria bevisprovningen Hven utan uttrycklig lagbestimmelse
komma till samma resultat som med presumtionsregein.

Vid remissbehandlingen av kommittéernas forslag anség ndgra remissin-
stanser, diribland patentverket, att presumtionsregeln borde behdllas sérskilt
med hidnsyn till att forbudet med patentintring av livs- och likemedel skulle
kvarstd p obestamd tid till dess att de &vriga viisteuropeiska industrilinderna
upphivt detta.

Departementschefen ansag (prop. 1966:40 s. 210) i likhet med kommitté-
erna den divarande presumtionsregeln till kdrandens formén vid forfaran-
depatent vara mindre vil forenlig med nutida straff- och processrittsliga
grundsatser och f6ljaktligen i princip bora utgd. Uttalandet limnades utan
erinran vid riksdagsbehandlingen av forslaget till patentlag{1LU 1967:53, rskr
1967:325).

1978 drs dndringar i patentlagen omfattade, som tidigare ndmnts, inte
bestimmelserna om patentprocessen eller sanktionerna vid patentintrang.
Med anledning av tre motioner kom de emellertid att berdras vid riksdags-
behandlingen. I betdnkandet LU 1977/78:10 (s. 60) understrik utskottet att
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det dr angeliiget att patentlagens regler 4r s& utformade att patenthavarens
ensamritt till patentet inte blir illusorisk utan att han har mdgjlighet att
effektivt beivra ett patentintring och att kompensera sig for liden skada.
Utskottet fann i dessa hidnseenden anledning uttala att de nuvarande reglerna
om patentprocessen och sanktionerna inte dr tillfredsstdllande och att de
dirfor borde bli foremal for dversyn. Vid en sidan 6versyn borde dven frigan
om att infora vitessanktion inom patentritten prévas. Riksdagen beslot ge
regeringen till kéinna vad utskottet anfért om en dversyn av patentprocessen
och sanktionssystemet inom patentritten.

Motionen

I motionen anfors att en uppfinnare som fatt patent pi en metod eller ett
forfarande for framstiillning av viss produkt (s. k. forfarandepatent) ofta har
svart att skydda den ensamriitt till framstaliningsforfarandet som innehavet
av patentet ger honom. Om ett foretag utan att ha fatt licens av patenthavaren
borjar framstilla och saluféra samma produkter och patenthavaren darfor
vicker talan om patentintrang &r det enligt motiondren inte ovanligt att det
instimda foretaget hivdar, att foretaget tillverkat produkten med ett annat
forfarande dn det som idr patentskyddat. Vilket férfarande man anvint nekar
man dock att redogéra fér under hinvisning till att man inte vill rdja
fabrikations- eller affirshemlighet. I sidana lagen har patenthavaren mycket
svart att styrka att foretaget gjort sig skyldigt till patentintring.

Dessa svarigheter skulle enligt motiondren kunna undanrdjas med en
sdrskild presumtionsregel av innehall att vid intrdng i patent, som avser
forfarande for framstillning av visst nytt dmne, sddant dmne anses ha
framstillts genom det patentskyddade forfarandet, om ej annat visas. Detta
innebdr att ett foretag som startar tillverkning av en ny produkt, for vilken
annan har patent pd ett framstillningsforfarande, skall anses tillverka
produkten enligt det patenterade forfarandet till dess foretaget bevisat
motsatsen. Motiondren erinrar om att en sddan regel tidigare funnits i svensk
ritt men att den togs bort vid 1967 ars reform av patentlagen, vilket visat sig
vara olyckligt. Motiondren hiénvisar dven till att marknadspatentkonven-
tionen innehdller en liknande regel.

Remissvaren

Pateni- och registreringsverket anser att ett aterinforande av en presum-
tionsregel vid forfarandepatent iir viil motiverat. Aven Svenska uppfinnare-
Jforeningen och Svenska patentombudsforeningen tillstyrker motionsforslaget.
Léikemedelsindustriforeningen anser att motionsforslaget bor genomforas
sdvitt avser forfaranden for framstéllning av nya féreningar och dmnesbland-
ningar. Ocksd Sveriges Industriforbund forordar att tillimpningsomradet for
den foreslagna presumtionsregeln begrinsas till att avse forfarande for
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framstiillning av visst nytt imne eller viss ny produkt. Svea hovrdtt forordar
att motionen dverlimnas till den utredning som anfortros 6versynen av
patentprocessen och sanktionssystemet inom patentrétten. Stockholms tings-
rdtr anser att en presumtionsregel bér inforas endast om ett verkligt behov av
regeln foreligger.

Patentverket erinrar om 1978 rs riksdagsbeslut om att upphiva forbudet
mot produktpatent pd livs- och likemedel. Hirigenom kommer ett storre
antal produkter att kunna erhdlla ett sjilvstindigt skydd. Kvar star emellertid
enligt patentverket en grupp av produkter vilka dr nya men trots detta ej
kommer att bli foremal {6r patentskydd. En av anledningarna hiirtilt kan vara
att produkten ej gér att definiera pé ett godtagbart sitt sd att patenterbarhets-
fordringarna dr uppfyllda. Som exempel nimner patentverket vissa cement-
och betongprodukter samt vissa polymerer. For dessa produkter kommer
silunda i fortsiitiningen ocksd cndast det indirekta produkiskyddet att
giilla.

Patentverket anser. att om erfarenheten visat att patenthavaren haft
svérigheter med bevisningen i detta sammanhang, det kan vara motiverat att
vid forfarandepatent dterinféra en presumtionsregel till patenthavarens
forman. En sidan bestiimmelsc torde ge en kad effektivitet at det indirekta
produktskyddet och medfora att patenthavarens stéllning viscntligt stiirks, i
synnerhet gentemot utlindska tillverkare. En s&dan regel torde ¢j heller
innebira nigra oldgenheter for svaranden, d& bevisningen torde kunna ske
utan rgjande av fabrikationshemligheter. Presumtionsregeln synes enligt
patentverket vara av sirskilt virde for mindre foretag och enskilda uppfin-
nare med begrinsade resurser, vilka ofta har svirt att hivda sin patentritt.
Presumtionsregeln kan ocksa innebira att sékanden i stérre utstriackning én
tidigare kommer att direkt inrikta kraven p framstiliningsmetoden i stillet
for pad alstret. Oklara och obestimda krav kan hirvid undvikas, vilket
underléttar gransknings- och bedémningsarbetet.

Ett annat skiil som ocksa talar f6r ett aterinférande av presumtionsregeln dr
att en motsvarighet till denna regel medtagits i marknadspatentkonventio-
nen, Art. 75 (1), som kommer att gilla for EG-ldnderna och s&lunda for de
stora visteuropeiska industrilinderna. Ett flertal linder, exempelvis
Visttyskland, Holland och Schweiz, har sedan linge i sina nationella
patentlagar en presumtionsbestimmelse knuten till det indirekta produkt-
skyddet. Patentverket anser dirfor att ett dterinforande av en presumtions-
regel vid forfarandepatent sdsom foreslds i motionen &r vil motiverat.

Svenska uppfinnareforeningen ger uttryck for sin positiva instillning till ett
tillm&tesgdende av motionens syfte. Patentlagens bestimmelser i foreva-
rande avseende ar ej tillfredsstdllande och borde dndras. Frigan om
uppfinnarnas (den svagare partens) problem i samband med intrdng &r
visserligen foremal for 6vervidgande dven i andra avseenden men foreningen
beddmer det angeldget och riktigt att man nu beslutar i denna delfréga.
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Svenska patentombudsforeningen framhéller att det kan finnas atskilliga
patent, som har meddelats enligt den gamla patentférordningen pa forfa-
randen for framstéllning av kemiska foreningar. Det drenligt foreningen inte
uteslutet att nigra sddana patent kan fa patenttiden forlingd till 20 r och
foljaktligen kan komma att bestd till 1986 eller 1987. Foreningen erinrar
vidare om att produktpatent pa nya livs- och likemedel endast kan meddelas
pa grund av ansokningar gjorda efter den 1 juni 1978. Det kan diirfor finnas
patent pa forfaranden for framstillning av nya livs- och likemedel som #r
giltiga fram till 1998. F&r nu angivna patent kan en presumtionsregel ha stor
betydelse.

Enligt féreningens mening ér det en betydande skillnad mellan en regel,
som uttryckligen séager, att eit nytt imne skall anses vara framstillt med ett
patentskyddat forfarande och aliménna regler om fri bevisprévning, som ger
domstolen mdjlighet att komma till samma resultat. For patenthavaren
mdste en regel av den forra inneborden ge ett avgjort bittre utgdngslige i en
intrdngsprocess.

Foreningen hinvisar vidare till marknadspatentkonventionens presum-
tionsregel och till att man kan riilkna med att en motsvarande presumtions-
regel kommer att inforas i den danska patentlagen. For bevarande av den
nordiska enigheten synes det bli onskviirt att regeln infors dven i 6vriga
nordiska linders patentlagar. Féreningen tillstyrker darf6r att presumtions-
regeln infors i den svenska patentlagen.

Lakemedelsindustriforeningen (LIF) erinrar om att bakgrunden till att
presumtionsregeln upphidvdes 1968 var att férbudet mot produktpatent pd
livs- och likemedecl skulle upphora. Eftersom detta inte blev fallet, 8stadkom
man genom lagiindringen de facto en f6rsidmring av patenthavarens mojlig-
heter att beivra patentintrdng nidr det gillde forfarandepatent. Det &r
visserligen enligt LIF riktigt vad som anfordes i lagstiftningsdrendet om att
man genom den fria bevisprévningen har mgjlighet att komma till samma
resultat som genom presumtionsregel men genom att denna regel slopades
infordes ett ytterligare oséikerhetsmoment for patenthavaren i en intrangssi-
tuation varvid till den negativa effekten av hdga processkostnader hiri landet
dven maste ldggas risken av att bevistoringen kan bli ytterligare komplice-
rad. .

Eftersom den i motionen pétalade forsimringen av patenthavarens
stillning i de situationcr dir patentskyddet idr inriktat pa ett forfarande for
framstillning av nya substanser kommit att bli stdrre én vad som forutsattes
1967 och d4 vidare mer in tio ar forflutit, sedan presumtionsregeln stroks ur
den svenska patentlagstiftningen och till dess produktskydd dven for livs-
och likemedel jimte likemedelsaktiva substanser nu inf6rs, dr det cnligt
LIF:s uppfattning ytterst angeldget att lagstifiningen kompletteras med ett
aterinférande av den tidigare presumtionsregeln. Detta kan forslagsvis ske
genom att i ikrafttrddande- och 6vergingsbestimmelserna under en siirskild
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punkt intages ett avsnitt av i huvudsak samma lydelse som den tidigare
presumtionsregeln. Ett ytterligare skiil varfor en s&dan bestimmelse borde
inforas dr att i marknadspatentkonventionen tas in en sddan regel och att det
kan forviintas att den dtminstone kommer att bli gillande for Danmark. D4
en av de bakomliggande anledningarna till den nu i Sverige ratificerade
europeiska patentkonventionen har varit en strivan att forenhetliga patent-
lagstiftningen har man enligt LIF hér ett tungt vidgande skél for att i den
svenska lagstiftningen inféra en sddan presumtionsregel som kan forvintas
bli gillande for EG-omrédet.

LIF anser det 6nskvirt att det i motionen framlagda forslaget genomfors
betriffande sddana uppfinningar, som avser férfaranden for framstéllning av
nva foreningar och dmnesblandningar. LIF anser det vidare onskvirt att
sidana bestimmelser intages i ikrafttridande- och dvergéngsbestimmel-
serna som klart markerar att en sddan dndrad presumtionsregel skall vara
tillimplig pd patent som beviljats under den tid som patentlagen (1967:837)
varit i kraft.

Sveriges Industriforbund instimmer i vad LIF anfor och tilligger att
tillimpningsomradet for en presumtionsregel vid forfarandepatent enligt
forbundets mening inte far goras alltfér omfattande. Med anledning hirav
forordar forbundet att regeln begrinsas till att avse forfaranden for framstill-
ning av visst nytt amne eller viss nv produkt.

Industriférbundet pekar vidare pd att i intrAngsprocesser av nu ifrigava-
rande art torde det inte vara ovanligt att svaranden nekar att redogéra for
vilket forfarande som anvints under hidnvisning till att han inte vill réja
fabrikations- eller affirshemlighet. Motsvarande mdjlighet har inkallade
vittnen. En sddan vidgran torde enligt forbundet inte tillmdtas négot
bevisvirde. Harigenom blir det for patenthavaren synnerligen svirt att styrka
att svaranden gjort patentintrdng. Genom den nuvarande ordningen bereds
enligt forbundets mening hirigenom p& ovan anférda skil svaranden ett
onddigt ldngt gdende rittsskydd.

Svea hovrdrt anser att en presumtionsregel motsvarande den som gillde
enligt 1884 &rs patentférordning numera inte kan anses motiverad pa de
grunder som pd sin tid féranledde upptagandet av regeln och som framfor allt
innebar att det indirekta produktskyddet forstirktes i friga om alster som var
undantagna frin patenterbarhet. Det kommer ndmligen sedan de 4r 1978
antagna bestimmelserna trdtt i kraft att rida en oinskrinkt ritt att erhélla ett
sjdlvstindigt skydd for varje produkt som sidan, om den uppfyller de
allménna patenterbarhetsvillkoren. Skil saknas sdlunda for att frin mate-
riclltritisliga utgAngspunkter infora en presumtionsregel. Overvigandena
med anledning av motionen far dirmed enligt hovrittens mening avseende
uteslutande pd frigan om en sddan presumtionsregel dr pikallad for att
effektivisera sanktionssystemet. Beddmningen hirav torde med hinsyn till
behovet av samordning med de Ovriga dtgirder som kan komma i fraga i detta
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hinseende ldmpligen béra goras vid den Gversyn av sanktionssystemet som
riksdagen tidigare i 4r begirt. Hovridtten finner pa grund av vad sdlunda
anforts ej anledning férorda annat forfarande betriffande motionen #n att
densamma overlimnas till den utredning som anfGrtros Oversynen av
patentprocessen och sanktionssystemet inom patentritten for det beaktande
vartill den kan foranleda.

Stockholms tingsréirt upplyser att tingsritien inte handlagt nagon tvist dér
den i motionen aktualiserade frigan uppkommit. Fragan synes f& en alltmer
begrinsad betydelse niir m&jligheterna att erhélla produktpatent utstriicks till
att gilla de viktigaste av de produkter som ¢j tidigare kunnat crhdlla sddant
skydd, nimligen livsmedel och likemedel. I flertalet av de fall dér en person
uppfunnit en originell metod att framstélla en produkt for vars framstéllande
annan atnjuter forfarandepatent torde han enligt tingsritten sjiilv kunna fa
patent pé sin metod och dérigenom viirja sig mot talan om intrdng. Dock kan
det uppenbarligen tinkas fall dir hans forfarande ¢j dr nytt i patentrittslig
mening men likvil faktiskt inte uppmirksammats av den ursprunglige
patenthavaren, och i sddana fall kan en presumtionsregel av den i motionen
avsedda innebdrden vara av betydelse. Tingsriitten anser sig emellertid bora
fiista uppmirksamheten pd en mdgjligen obeaktad konsekvens av den
foreslagna regeln i dylika fall. Om svaranden i en intrdngsprocess tvingas
redovisa sitt forfarande, nodgas han kanske yppa vad han med all riitt kan
beteck na som yrkeshemlighet, och i brist pa patentskydd for sitt forfarande
Oppnar han dd mojlighet for sin motpart att utnyttja hans forfarande. Det
eljest i lagstiftningen accepterade skyddet for yrkeshemlighet uttunnas pé
detta sitt pd en omvig.

Endast om det kan goras sannolikt att ett viisentligt behov av regeln
foreligger vill tingsritten tillstyrka ett inforande didrav i var patentlag.
Tingsritten vitsordar att forekomsten av en dylik presumtionsregel i
marknadspatentkonventionen och sannolikheten av att Danmark kommer
att anta denna regel talar for att en motsvarande bestimmelse bor inforlivas
med svensk ritt. Undantag torde under alla forhallanden, som fallet var i
tidigare svensk lagstifining, goras nir det giller talan om straffansvar.

Utskottet

I betinkandet behandlar utskottet en motion om inforande av en
presumtionsregel vid intrang i forfarandepatent.

Den som gjort en uppfinning, som kan tiligodogoras industriellt, kan efter
ansokan f& patent pd uppfinningen. Patentritten innebir ensamriitt att
utnyttja uppfinningen yrkesmissigt. Avser uppfinningen forfarande for
tillverkning av viss produkt omfattar den ensamriitt som patentet ger dven
den produkt som framstillts genom det patentskyddade forfarandet. Detta
s. k. indirekta produktskydd har sin storsta betydelse niir lagen inte medger
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att patent meddelas direkt pd den firdigstdllda produkten. Férbud mot
produktpatent har funnits bl. a. i friga om kemiska f6reningar, livsmedel och
likemedel. Genom tillkomsten av 1967 ars patentlag upphédvdes i princip
forbudet mot patentering av dessa produkter. Enligt patentlagens dvergings-
bestimmelser fir dock, intill dess regeringen forordnar annat, patent inte
meddelas p4 livs- och likemedel. Nagot siddant férordnande har inte skett,
varfor forbudet mot produktpatent pa livs- och likemedel alltjamt &r
gillande.

Ett olovligt yrkesmissigt utnyttjande av en patentskyddad uppfinning
kallas patentintring och kan medftra skadestdndsskyldighet och i vissa fall
dven straffansvar. I syfte att 6ka effektiviteten i det indirekta produktskyddet
och for att stirka patenthavarens stdllning infordes ar 1944 en sirskild
presumtionsregel vid processer om skadestdnd till fotfjd av intrng i
forfarandepatent. Enligt denna regel omkastades bevisbordan. Den aktuella
produkten skulle siledes anses framstilld enligt det patentskyddade forfa-
randet till dess att motsatsen kunde styrkas. Presumtionsregeln &verférdes
inte till 1967 &rs patentlag.

I motionen framhdlls att det visat sig att 1967 &rs beslut att slopa
presumtionsregeln fatt negativa féljder fér de uppfinnare som har patent pa
en metod eller ett forfarande for framstilining av viss produkt. Enligt
motiondren dr det inte ovanligt att svaranden i en patentprocess hdvdar att
produkten tillverkats med ett annat forfarande in det som ir patentskyddat.
Vilket forfarande som anvints vigrar svaranden dock att redogéra for under
hdnvisning till att han inte vill rdja fabrikations- eller affirshemlighet. 1
sddana fall har enligt motioniiren patenthavaren mycket svért att styrka att
svarandeftretaget gjort sig skyldigt till patentintring. Motioniren yrkar med
stod av det anfoérda att presumtionsregeln vid forfarandepatent ater skall
inforas i patentlagen. '

Utskottet kan for sin del vitsorda att det i en intrdngsprocess kan vara svart
for en patenthavare att styrka att svarandens produkt framstélits enligt det
patenterade forfarandet. Attav produktens utseende och beskaffenhet kunna
sluta sig till hur den tillverkats kan sdlunda i vissa fall vara helt omdjligt. Den
tidigare gillande presumtionsregeln hade darfor betydelse for patenthavare
som fatt patent pa forfarandet for framstiillning av en ny produkt men som
inte kunde fA patent pa sjilva produkten. Ett av de viktigaste skilen till att
presumtionsregeln inte togs med i 1967 rs patentlag var att produktskyddet
utvidgades genom att forbudet mot patentering av kemiska foreningar och i
princip ocksd forbudet mot patentering av livs- och likemedel upphivdes.
Betriffande de fitaliga nya produkter som trots det utvidgade produkt-
skyddet ej kunde patenteras ansags bevisfrigan inte behova stilla sig alltfor
svar for patenthavaren. Genom tillimpning av den fria bevisprovningen
kunde man rikna med att domstolarna dven utan en uttrycklig lagbestim-
melse skulle komma till samma resultat som med presumtionsregein.

Som framgdr av det tidigare anforda kom forbudet mot patentering av livs-
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och ldkemedel inte att forsvinna inom den tidrymd som man hade riiknat
med i 1967 ars lagstiftningsdrende, utan {orbudet bestdr alltjamt. Riksdagen
har emellertid innevarande &r beslutat att upphiva den ovannimnda
overgdngsbestimmelsen. Lagindringen tridder i kraft den 1 juni 1978. Fran
denna dag blir det foljaktligen majligt att f& produktpatent pd nya livs- och
likemedel.

Aven om behovet av forfarandepatent siledes kommer att minska finns
det dock, sdsom patentverket framhéller i sitt remissvar, produkter vilka &r
nya men trots detta ej kommer att bli foremal for patentskydd. En av
orsakerna hirtill kan vara att produkten ej gir att definiera pa ett godtagbart
sitt s& att patenterbarhetsfordringarna dr uppfyllda. Som exempel hirpé
ndmner patentverket vissa cement- och betongprodukter samt vissa polyme-
rer. For dessa produkter kommer siledes ocksd i fortsidttningen endast det
indirekta produktskyddet att gilla.

Vad som uttalades i 1967 &rs lagstiftningsirende om verkan av den fria
bevisprovningen far alltjimt anses éga giltighet. En presumtionsregel kan
dock enligt utskottets mening underlitta for patenthavaren att pd forhand
bedoma utgingen av processen samtidigt som den kan gora bevisforingen
enklare, ndgot som med hidnsyn till den l&nga processtiden och de hoga
processkostnaderna har betydelse inte minst for mindre foretag och enskilda
uppfinnare med smé resurser. Motionérens yrkande om ett terinforande av
presumtionsregeln har ocks& bemdotts positivt av remissinstanserna. Enligt
utskottets mening ger emellertid remissvaren inte tillrickligt underlag for ett
slutligt stdllningstagande till frigan om en presumtionsregel ater bor inforas.
Fragan bor darfor overvigas ytterligare. I anslutning hirtill vill utskottet
erinra om att utskottet i samband med de tidigare i &r gjorda dndringarna i
patentlagen (LU 1977/78:10) med anledning av motionsyrkanden understrok
att det dr angeliget att paiemlagens regler dr s& utformade att patenthavarens
ensamritt till patentet inte blir illusorisk utan att han har mgjlighet att
effektivt beivra ett patentintring och att kompensera sig for liden skada.
Utskottet konstaterade att frdn denna synpunkt var de nuvarande reglerna
om patentprocessen och om sanktioner vid patentintring inte tillfredsstil-
lande, och utskottet férordade darfor att de skulle bli foremal for Gversyn. Vad
utskottet sdlunda anfort beslot riksdagen att som sin mening ge regeringen till
kdnna. Ndgon utredning har dnnu inte hunnit tillséttas.

Utskottet anser for sin del det limpligt att den nu vickta frigan om en
presumtionsregel vid férfarandepatent prévas nidrmare vid den blivande
6versynen av patentprocessen. Utskottet vill tilldgga att flera EG-liinder i sina
patentlagar har en motsvarande presumtionsregel. En sddan regel har ocksa
inforts i marknadspatentkonventionen. I den av den danska regeringen
framlagda propositionen med férslag till dndringar i patentlagen har dock
ndgon presumtionsregel inte medtagits. Forslag hirom har emellertid enligt
vad utskottet erfarit viickts i folketinget, som dnnu inte tagit slutlig stillning
till propositionen. Skulle folketinget besluta om inférande av en presum-
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tionsregel i den danska patentlagen utgdr detta med hidnsyn till den nordiska
rittslikheten pa omradet ett skil for inforande av en presumtionsregel dven i
svensk ritt.
Vad utskottet sdlunda anfort med anledning av motionen boér ges
regeringen till kiinna.
Utskottet hemstiller
att riksdagen med anledning av motionen 1977/78:1001 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért om en
provning av frdgan om inférandet av en presumtionsregel vid
forfarandepatent.

Stockholm den 9 maj 1978

P4 lagutskottets vignar
IVAN SVANSTROM

Ndrvarande: Ivan Svanstrom (c), Lennart Andersson (s), Inger Lindquist (m)*
Stig Olsson (s), Martin Olsson (c), Elvy Nilsson (s), Bernt Ekinge (fp)*, Arne
Andersson i Gamleby (s)*, Sonja Fredgardh (c), Bo Siegbahn (m), Marianne
Karlsson (c), Owe Andréasson (s), Stina Andersson (c), Bengt Silfverstrand (s)
och Birgitta Johansson (s).

*Ej ndrvarande vid betiinkandets justering.
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