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Motion till riksdagen
2008/09:Ju26

av Lena Olsson m.fl. (v)
med anledning av prop. 2008/09:192

Sveriges antagande av rambeslutet
om Oomsesidigt erkdnnande av beslut
om oOvervakningsatgirder for
brottsmisstankta

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar proposition 2008/09:192 Sveriges antagande av rambeslut
om Omsesidigt erkdnnande av beslut om dvervakningsatgirder for brottsmiss-
tankta.

Motivering

Att bekdmpa brottslighet dr en mycket angeldgen uppgift som givetvis maste
ha hogsta prioritet. Detta giller nationellt liksom internationellt. For att bibe-
hélla tilltron till rattsvasendet dr det ocksa viktigt att en person som begétt ett
brott inte kan gdmma sig undan réttvisa genom att fly till ett annat land inom
EU. Samtidigt 4r det bra att tgérder vidtas s att inskrdnkningen av rorelse-
frihet for den enskilde i avvaktan pa rittegdng kan bli sa liten som mdjligt.
Aven om foreliggande forslag till beslut syftar till att infora regler i denna
riktning &r propositionen behiftad med sé stora brister att den inte bor god-
kénnas.

Rambeslutet handlar om icke frihetsberovande straffprocessuella atgédrder
som ska kunna vidtas mot brottsmisstidnkta som atervént till ett land dér han
eller hon har sin hemvist i avvaktan pa rittegang. I propositionen beskrivs
atgérder som bl.a. besoksforbud och tilltrddesforbud. Dessa atgérder dr dock
inte sddana atgirder som aberopas i rambeslutet, dvs. straffprocessuella at-
gérder, varfor det fir anses som mycket udda att dessa ndmns som mgjliga
redskap som ska kunna anvéndas i den lagstiftningsprocess som méste folja
pé ett godkénnande.



Fel! Okint namn pa

Riksdagen har genom éren godként ett antal rambeslut, och Vénsterpartiets
principiella kritik mot detta sétt att lagstifta kvarstar. Att riksdagsledamoter
ska godkdnna en framtida lagstiftning som man inte kan 6verblicka kan inte
anses tillfredsstéllande ur ett demokratiskt perspektiv. Kritiken delas ocksé av
exempelvis Advokatsamfundet och JO. I forevarande drende ar problemen
kanske mer flagranta dn pé ldnge. Som beskrivits ovan har regeringen valt att
peka pé lagstiftningskomplex som i dag inte faller inom ramen for rambeslu-
tet. Om detta innebér att regeringen menar att de dndé ska anvéndas maste de
ndmnda lagarna goras om i grunden, och da bor riksdagen veta pé vilket sétt.
Om detta inte dr tanken mdste man sjédlvklart fraga sig varfor denna genom-
géng finns med i propositionen.

Remisskritiken mot forslaget till beslut 4r omfattande. JO skriver 1 sitt utla-
tande, forutom den principiella kritiken mot lagstiftningsforfarandet, att den
dubbla straffbarheten bor bibehéllas nér det géller listbrotten och att en for-
klaring bor avges géllande detta. Nér det géller tillimpningen av konstitution-
ella regler om bl.a. tryck- och yttrandefrihet bor dessa anges som en grund for
végran att tillimpa rambeslutet.

I rambeslutet finns ocksé uppréiknat atgdrder som ar helt frimmande i den
svenska réttsordningen. Det géller bland annat ett system med borgen, en
atgédrd som aldrig tillimpats i Sverige. Ytterligare kritik mot rambeslutet ar de
stora ekonomiska ataganden som kan komma att drabba framfor allt 8klagar-
visendet som redan i dag ér hért anstréngt i sin ekonomi.

I propositionen finns ingen genomgang av vilka lagstiftningsitgérder som
kommer att bli nédvindiga att genomfora i Sverige. Det finns ingen kost-
nadsberdkning och dessutom saknas atgarder for att skydda svenska konstitut-
ionella réttigheter. Vi anser att en ordentlig genomgang den svenska lagstift-
ningen maste till for att det ska vara mojligt for riksdagen att fatta beslut om
rambeslutet. Att riksdagen inte har kunskap om de lagar man beslutar om é&r
inte rimligt och i forevarande fall 4r genomgéngen sa dalig att det skulle vara
mycket markligt om riksdagen beslot att anta rambeslutet paé detta material.
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