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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en ny konkurrenslag som skall
ersitta den nuvarande konkurrenslagen frin ar 1982 och lagen frdn &r 1991
om forbud mot konkurrensbegrinsning i friga om jordbruksprodukter.
Vidare laggs fram forslag till viss annan lagstiftning som hianger samman
darmed. Slutligen foreslds en dndring i forslaget till lag om ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomride (EES).

Forslaget till ny konkurrenslag innebir bl.a. f6ljande.

De materiella konkurrensreglerna 1 lagen utformas efter forebild frin
EG:s konkurrensregler i Romfordraget och EES-avtalets konkurrensregler.
Det innebar principiella forbud mot dels samarbete mellan foretag som har
till syfte att begrinsa konkurrensen pi den svenska marknaden eller som
ger detta resultat, dels missbruk frdn ett eller flera fGretags sida av en
dominerande stillning pa den svenska marknaden,

Frin forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag
skall undantag kunna medges i enskilda fall av Konkurrensverket. Undan-
tag frén forbudet skall ocksd gilla for grupper av avtal som uppfyller
forutsattningarna for enskilda undantag. Foreskrifter om sddana gruppun-
dantag skall beslutas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer. '

Avtal mellan foretag som ar forbjudna dr ogilriga.

MGojlighet finns for ett foretag att efter ansdkan hos Konkurrensverket fa
en forklaring om att forbuden inte &r tiliampliga (icke-ingripandebesked).

En Overtridelse av forbuden skall kunna medféra skadestdndsskyldighet
och konkurrensrattsliga ingripanden i form av dels alaggande vid vire att
upphora med en pigiende Overtradelse, dels dldggande att betala
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konkurrensskadeavgift f6r en redan begingen 6vertradelse. En konkurrens-
skadeavgift skall kunna uppga till tio procent av fOretagets drsomsittning.

Konkurrensverket beslutar om alaggande vid vite att upphdéra med over-
tridelser av forbuden. Beslut om skyldighet att betala konkurrensskadeav-
gift meddelas av domstol pa talan av Konkurrensverket.

Konkurrensverket skall vid utredningar om §vertridelser av forbuden
kunna gora undersokningar hos féretag for att fA fram bevismaterial.

Reglerna om kontroll av foretagsforvarv fir en ndgot annorlunda utform-
ning in i den nuvarande lagen. Kontrollen omfattar foretagsforvarv dir de
berérda foretagen tillsammans har en &rsomsittning som éverstiger fyra
miljarder kronor. Sidana foretagsforvirv skall ocksd anmalas till Konkur-
rensverket for provning.

Ingripande skall kunna ske om fGretagsforvarvet fir antas leda till mer
patagliga skadliga effekter for konkurrensen i ett langsikligt perspektiv.

Domstolsprovningen av konkurrensrittsliga mal skall tills vidare ske
enligt en tvdinstansordning med specialiserade domstolar.

Stockholms tingsrdtt skall som forsta instans prova mal om konkurrens-
skadeavgift och foretagsforviry,

Konkurrensverkets beslut om undantag, icke-ingripandebesked och vites-
alaggande skall kunna 6verklagas hos Stockholms tingsritt.

Stockholms tingsritts avgéranden skall kunna overklagas hos Marknads-
domstolen.

Marknadsdomstolens avgdranden skall inte kunna Gverklagas.

Fragor om skadestand, ogiltighet och utdémande av viten enligt lagen
skall provas av de allminna domstolarna, men Stockholms tingsritt skall
alltid vara behorig att prova mal om skadestdnd och utdémande av viten.

Sarskilda overgangsbestimmelser foreslds for att underlitta foretagens
omstillning till de nya reglerna.

Den nya lagen foreslds trada i kraft den 1 juli 1993.

Den foreslagna dndringen i forslaget till lag om ett europeiskt ekono-
miskt samarbetsomrdde (EES) avses trida i kraft samtidigt med den lagen.

Regeringens proposition
Ny konkurrenslagstiftning
1 Arendet och dess beredning

De grundlaggande konkurrenshestimmelserna finns i dag i konkurrensla-
gen (1982:729, dndrad senast 1992:550, KL), som tridde i kraft den 1
januari 1983 (prop. 1981/82:165, NU 55, rskr. 377). Pa jordbruksomrédet
finns sirskilda konkurrensbestimmelser intagna i lagen (1991:921) om
forbud mot konkurrensbegrinsning i friga om jordbruksprodukter, som
tridde i kraft den 1 juli 1991 (prop. 1990/91:147, NU 33, rskr. 366).
Sistnamnda lag antogs i anslutning till riksdagens beslut om en ny livs-
medelspolitik.

Ar 1989 tillkallades konkurrenskommittén (C 1989:03) med uppdrag att
utreda hur konkurrenspolitiken kunde forstirkas (dir. 1989:12). Kommittén
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avlimnade sommaren 1991 sitt huvudbetinkande (SOU 1991:59) Konkur-
rens for okad vilfard. [ betinkandet presenterar kommittén en rad Atgarder
for att stirka konkurrensen pa den svenska marknaden, bl.a. ett forslag till
en ny konkurrenslag. Kommitténs sammanfattning av betinkandet och
kommitténs lagforslag redovisas i bilagorna 1 och 2.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstanserna
finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena har publicerats i
Ds 1992:11. En kort sammanfattning av remissinstansernas yttranden dver
vissa delar av betinkandet finns i bilaga 4.

I slutet av &r 1991 aviimnade kommittén sitt slutbetinkande (SOU
1991:104) Konkurrensen inom den kommunala sektorn. Betinkandets
lagforslag i den del som avser konkurrenslagen redovisas i bilaga 5.

I mars 1992 presenterade Niringsdepartementet 1 departementsprome-
morian (Ds 1992:18) Ny konkurrenslag ett delvis nytt forslag till konkur-
renslag. En sammanfattning av promemorian och promemorians lagforslag
redovisas i bilagorna 6 och 7.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanser-
na och en sammanstillning av remissyttrandena finns i bilaga 8.

Lagrddet m.m.

Regeringen beslutade den 11 juni 1992 att inhamta Lagradets yttrande dver
forslag till ny konkurrenslag m.m. De till Lagrddet remitterade lagfor-
slagen finns i bilaga 9.

Lagridet har den 26 juni 1992 yttrat sig 6ver forslagen. Lagridet har
dirvid betriffande 4 § férordat en annan lydelse av lagtexten samt betrif-
fande 17 § haft invindningar av principiell natur som hénger samman med
de s.k. gruppundantagens karaktir av verkstdllighetsféreskrifter. 1 stillet
for lagradsremissens forslag har Lagradet angett tva alternativa ldsningar
av hur frigan om gruppundantag bor regleras i lagen. I 6vrigt har Lagra-
det godtagit forslagen. Lagradets yttrande finns i bilaga 10.

Som kommer att framgd av det foljande har regeringen beaktat de syn-
punkter som Lagradet har framfort.

Dirutdver har i forhdllande till lagradsremissens lagforslag foljande
andringar gjorts:

1. Ett nytt andra stycke har inforts i punkt § ikrafttridande- och over-
gingsbestimmelserna till konkurrenslagen.

2. En ny punkt 6 har inforts i ikrafttrddande- och dvergingsbestimmel-
serna till konkurrenslagen.

3. I forslaget till lag om 4ndring i lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m. (lagforsiag nr 2) har 11 § utgatt. Paragrafen foreslds dndrad i
prop. 1992/93:62 om vissa lagindringar med anledning av att Naringsfri-
hetsombudsmannen (NO) upphért som myndighet. Vidare har 1, 2 och 13
§§ i lagforslaget dandrats med anledning av att lagen (1992:138) om till-
ampning av avtal mellan Sverige, Norge och EEG om civil luftfart foreslas
bli upphavd i prop. 1991/92:170 om Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet (EES). DirutGver har en dndring gjorts i 4 § i forslaget.
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4. 1 forslaget till lag om andring i sparbankslagen (1987:619) (lagforslag
nr 8) foreslas ytterligare en paragraf indrad.

5. Forslaget till lag om andring i lagen (1992:138) om tillimpning av
avtal mellan Sverige, Norge och EEG om civil luftfart (lagridsremissens
lagforslag nr 11) har av den anledning som anges i punkt 3 utgatt.

6. Forslag till lag om andring i lagen om ett europeiskt ekonomiskt
samarbetsomride (EES) (lagforslag nr 11) har tillkommit. Lagen om ett
europeiskt ekonomiskt samarbetsomride (EES) - EES-lagen - har dnnu inte
beslutats av riksdagen (se prop. 1991/92:170). Andringsforslaget behandlas
i avsnitt 6.2.

Utover dessa andringar har ocksi en del redaktionella andringar gjorts i
lagforslagen.

I det foljande ligger regeringen fram sina forslag.

Innan vi gr in p& de olika sakfrigoma i avsnitten 5 och 6 tar vi i avsnitt
2 upp inriktningen av konkurrenspolitiken och 1amnar i gvsnitt 3 en redo-
gorelse for den nuvarande ordningen pA konkurrensrittens omrdde och
EG:s konkurrensregler. I avsnirr 4 utvecklar vi nirmare varfor vi anser att
konkurrenslagstiftningen behover skirpas.

2 Inriktningen av konkurrenspolitiken

Regeringens bedomning: Konkurrensen inom viktiga delar av den
svenska ekonomin ir otillricklig. Konkurrenstrycket bor darfor skir-
pas. Avreglering, okad konkurrens inom offentlig sektor, tydliga och
fasta spelregler for aktorerna pA marknaden samt en effektiv konkur-
renstillsyn ar viktiga inslag i en offensiv konkurrenspolitik.

Skiilen for regeringens bedémning
Konkurrensen dr otillrdcklig

Konkurrensforhillandena spelar en avgorande roll for dynamik och tillvaxt
i den svenska ekonomin. Konkurrens stimulerar till battre anvandning av
samhillets resurser och stirker det svenska niringslivets formaga att ling-
siktigt hivda sig pd internationella marknader. En okad konkurrens ar till
fordel for konsumenterna genom att priserna pressas och utbudet breddas.

Inom viktiga delar av den svenska ekonomin ar konkurrensen otillrack-
lig.

Sverige har under de senaste decennierna haft en lagre produktivitetstill-
vaxt in jamforbara konkurrentlinder. Produktivitetsdelegationen har i
betankandet (SOU 1991:82) Drivkrafter for produktivitet och tillvaxt sokt
kartligga orsakerna till den l1iga produktivitetstillvixten i svensk ekonomi.
Delegationen har bl.a. pekat pd behovet av 6kad konkurrens i sdval privat
som offentlig sektor.

Konkurrenskommittén har i sitt huvudbetinkande Konkurrens for Okad
valfird och i rapporten (SOU 1991:28) Konkurrensen i Sverige, dar kon-
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kurrensforhallandena i 61 branscher kartlagts, pavisat forekomsten av olika
slag av konkurrenshinder i svensk ekonomi. Kartldggningen visar att kon-
centrationen dr hog i manga branscher och att regleringar, importhinder
och konkurrensbegransande avtal i manga fall himmar en effektiv konkur-
rens.

Brister i konkurrensen pd den svenska marknaden och behovet av en
skirpt konkurrenspolitik har vidare konstaterats i OECD:s rapport i juni
1992 om den ekonomiska utvecklingen 1 Sverige liksom i1 EG-kommissio-
nens yttrande i juli 1992 6ver den svenska ansokan om medlemsskap i EG.
Papekanden har bl.a. gjorts om storleken av den offentliga sektorn och
dess effektivitet, forekomsten av regleringar som himmar ett effektivt
resursutnyttjande samt om koncentration och konkurrensbegrinsningar i
delar av ndringslivet som inte dr utsatt for utlindsk konkurrens.

For att Aterskapa tillvixt i ekonomin maste en rad atgarder vidtas. Bl.a.
mdste konkurrens- och fordndringstrycket i den svenska ekonomin skirpas.
En offensiv konkurrenspolitik omfattar atgarder for 6kad konkurrens i hela
ekonomin, dvs i sdvil privat som offentlig verksamhet. Avreglering, 6kad
konkurrens inom offentlig sektor, tydliga och fasta spelregler for aktorerna
pd den privata marknaden samt en effektiv konkurrenstillsyn ar viktiga
inslag i regeringens konkurrenspolitik.

Frihandel ar viktig

Internationaliseringen kommer for framtiden att vara sjilva forutsittningen
for det svenska vilstindet. En fri utrikeshandel dr nédvandig for att dka
konkurrensen pd marknaden och hindra foretag frin att fA dominerande
stillning och monopol. Konkurrens och likvirdiga konkurrensvillkor ar
grundldggande for att bdde den nationella och den internationella handeln
skall kunna utvecklas till samhillsekonomins och konsumenternas fordel.

Inom EG markeras betydelsen av konkurrens for att ni milen for det
europeiska samarbetet. Frihandel, etableringsfrihet och frinvaro av kon-
kurrenshdmmande regelsystem &r centrala inslag. Sverige har genom EES-
avtalet tagit ett viktigt och avgdrande steg mot att ingd i det europeiska
samarbetet och har genom avtalet anslutit sig till EG:s spelregler for en
effektiv konkurrens. Detta innebdr att forutsittningama for konkurrens
Okar pa den svenska marknaden.

Avreglering

For att samhallets resurser skall kunna anvandas effektivare méiste storre
expansionsutrymme skapas for den konkurrensutsatta sektorn i svensk
ekonomi. Konkurrens mellan flera marknadsaktorer liksom tryck pa befint-
liga foretag fran potentiella konkurrenter &r grundlaggande for ett effektivt
resursutnyttjande. Ett svagt konkurrenstryck ger negativa effekter for
samhallsekonomin genom att produktionsresurserna till foljd av konkur-
rensbegrdnsningar inte styrs till de verksamheter som ir effektivast. Nar
konkurrensen inte fungerar uppstar effektivitetsforluster for hela samhillet.
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Detta innebdr att konsumenterna tvingas betala ett hogre pris an vid full-
stindig konkurrens.

Det allmanna klimatet for foretagande miste vara sddant att sjilva incita-
mentet att bedriva verksamhet ar tillrickligt. Regeringens politik pi ett
flertal omraden 4r inriktad pA att underlatta foretagandet. For att oka ny-
foretagandet och minska riskerna for att marknadsdominans och monopol-
tendenser utvecklas dr det viktigt att marknadstilltridet dr fritt. Hir kan
noteras att ett av de viktigaste hindren for fritt marknadstilltride ofta ir
olika typer av regleringar.

Skyddade sektorer bor si langt det ar mdjligt avregleras och ppnas for
konkurrens. Regeringen har initierat ett omfattande program for avregle-
ring och privatisering samt reformering av regler som himmar ett effektivt
resursutnyttjande. Nagra omriden presenterades nirmare under viren 1992
i den s.k. kompletteringspropositionen (prop. 1991/92:150, bilaga I:1).
Det var frAga om sektorer som i dag uppvisar monopoltendenser, t. ex.
byggsektorn, livsmedelsomridet, energiomridet, transportomridet samt
post- och teleservice. Arbetet gar vidare med bl.a. analyser av institutio-
nella hinder som hadmmar konkurrensen samt med initiativ till nya avregle-
ringar och uppfoljning av genomfdrda reformer pa omridet.

Konkurrensen inom offentlig sektor

En offensiv konkurrenspolitik innebdr vidare att den offentliga sektorn i
stotre utstrdckning maste utsittas for konkurrens. Det giller inte minst
kommunal verksamhet. Ett sitt att 6ka inslaget av konkurrens 4r att upp-
handla varor och tjdnster pA en 6ppen marknad och att ldgga ut verksamhet
pa entreprenad. Utlindska och svenska studier visar att kostnadsminsk-
ningarna vid entreprenadupphandling ir betydande. Regeringen har nyligen
lagt fram forslag om okad konkurrens i kommunal verksamhet (prop.
1992/93:43). Forslagen omfattar dndringar i olika speciallagar och syftar
till att undanréja hinder som f.n. anses finnas for att kommunal verksam-
het skall kunna laggas ut pi entreprenad.

Upphandlingsférfarandet maste ocksd goras effektivt. De regler for
offentlig upphandling som foljer av EES-avtalet leder till detta.

Det finns vidare skil att Gverviga ett obligatorium for det offentliga att
upphandla i konkurrens pi grund av att stora samhillsekonomiska vinster
stdr att vinna. Ett sddant obligatorium tillimpas for delar av den kommu-
nala verksamheten i Storbritannien. En departementspromemoria med ett
forslag om inriktning och omfattning av ett system med obligatorisk upp-
handling av offentlig verksamhet i egen regi avses att presenteras av Na-
ringsdepartementet senare i 4r. Forslaget kommer direfter att remissbe-
handlas.

P4 omriden inom den offentliga sektorn som inte kan utsittas for kon-
kurrens mdste verksamheten effektiviseras och anpassas till de enskilda
medborgamas onskemdl. Utvecklingen i dag inom den offentliga sektorn
gir mot 6kad marknadsorientering och nya verksamhetsformer. Ett om-
fattande utvecklingsarbete pagir bl.a. inom den kommunala sektorn. Lo-
kaldemokratiutredningen (C 1992:01) har som en huvuduppgift att beskriva
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och analysera framvixten av nya organisatoriska modeller for en uppdel-
ning av bestdllar- och utforarfunktioner samt alternativa produktions- och
driftformer.

Konkurrenslagstifiningen och konkurrenstillsynen

En effektiv konkurrenspolitik krdver ocksd tydliga och fasta spelregler for
konkurrensen inom den privata sektorn. Konkurrenslagstiftningen ar hir
det grundlaggande instrumentet. Den ar ett viktigt komplement till andra
Atgarder for att skapa vil fungerande marknader. Som vi aterkommer till i
avsnitt 4 behdvs en skirpt konkurrenslagstiftning.

En offensiv konkurrenspolitik kriver vidare en effektiv konkurrenstill-
syn. Den 1 juli 1992 inrittades Konkurrensverket. Myndighetens arbete ar
inriktat pd att undanrdja hinder for en effektiv konkurrens. Verket skall
tillimpa konkurrenslagstiftningen, foresla dndring av offentliga regler som
hiammar konkurrensen, verka for konkurrens i offentlig sektor samt genom
opinionsbildning och information frimja ett konkurrensinriktat synsitt i
sivél privat som offentlig verksamhet.

PA den regionala nivan har ldnsstyrelserna till uppgift att verka for att de
faststillda nationella malen inom olika samhdllssektorer fir genomslag
inom ldnet. Frémjandet av konkurrensen har fr.o.m. den 1 juli 1992 blivit
en av de frigor som linsstyrelsen enligt sin instruktion skall svara for.
Genom sin kidnnedom om lokala marknadsforhallanden och sin insyn i
regionala och kommunala myndigheters tillimpning av offentliga regelverk
bor lansstyrelserna ha sirskilda forutsittningar for att uppdaga olika for-
mer av konkurrenshinder. Med undantag for de rent lagtillimpande upp-
gifterna har lansstyrelserna mojlighet att pd den regionala nivan bedriva
samma slag av konkurrensfrimjande verksamhet som Konkurrensverket.
Vid sidan av information och uppsparning av konkurrensbegransingar blir
en viktig uppgift for linsstyrelserna att folja upp de &tgirder som vidtas
med stod av konkurrenslagstiftningen resp. inom ramen for avreglerings-
verksamheten.

Genom omorganisationen har resurserna for atgardsintriktade insatser pa
konkurrensomrédet forstiarkts.

3 Gillande ordning pd konkurrensrittens omrade m.m.

3.1 Den nuvarande svenska konkurrenslagstiftninger

KL har till dndamél att frimja en frdn allmin synpunkt Onskvérd
konkurrens inom niringslivet genom atgarder mot skadliga konkurrensbe-
gransningar.

Lagen bygger i huvudsak pd den s.k. missbruksprincipen. Det innebir
att lagen medger ingripande mot ett foretag ndr det konstateras att fore-
taget i ett enskilt fall framkallar en konkurrensbegransning som har skadlig
verkan. Syftet med ingripandet dr att for framtiden undanrdja en sidan
skadlig verkan. Formerna for ingripande ar forbud att i fortsditningen
tillimpa ett visst konkurrensbegrinsande forfarande eller &laggande for
framtiden att vidta en viss Atgird. Forbudet eller aldggandet kan forenas
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med vite. Den rittsliga grundvalen for ett ingripande ar en allmant hillen
bestimmelse i lagen. Réttspraxis klargor narmare bestimmelsens innebord
och tjanar silunda som vigledning for foretagens handlande.

I viss utstrickning bygger KL darutdver pd den s.k. foérbudsprincipen
genom att den innehdller tva straffbelagda férbud, nimligen mot bruttopri-
ser och anbudskarteller.

KL innehdller vidare regler om s.k. foérvarvskontroll. De innebdr att
foretagsforvarv under vissa forutsattningar kan forbjudas.

Lagen om forbud mot konkurrensbegransningar i friga om jordbrukspro-
dukter innehdller straffbelagda forbud mot dels uppdelning av marknader
och andra begransningar av produktion eller utbud, dels gemensam finansi-
ering av underskott vid forsiljning av jordbruksprodukter pa export.

I detta sammanhang bor ocksd ndmnas lagen (1956:245) om uppgifts-
skyldighet rorande pris- och konkurrensforhdllanden (éndrad senast
1991:273). Uppgiftsskyldighetslagen innehéller bestimmelser om skyldig-
het for niringsidkare att 1imna uppgifter som behovs for att framja allman
kdnnedom om pris- och konkurrensférhillanden inom néringslivet. Enligt
en forordning knuten till lagen far Finansinspektionen inhdmta uppgifter i
friga om verksamhet som dr foremal for dess tillsyn, medan Konkurrens-
verket fir inhimta sddana uppgi'fter i friga om ndringsverksamhet i dvrigt.
Hos Konkurrensverket fors med stod av uppgiftsskyldighetslagen det s.k.
kartellregistret.

3.2 De konkurrensvirdande myndigheterna

De centrala konkurrensvdrdande myndigheterna dr Marknadsdomstolen och
Konkurrensverket.

Marknadsdomstolen handligger sidana drenden enligt KL som inte hand-
laggs i brottmdalsordning. Dessutom handligger domstolen drenden enligt
ett antal andra lagar pd marknadsrittens omride, framfor allt drenden
enligt marknadsforingslagen (1975:1418, dndrad senast 1988:1605).

Domstolen har en utprdglat prejudikatskapande roll. Den ar forsta och
sista instans i de drenden som den handlagger. Marknadsdomstolens beslut
kan alltsd inte overklagas, men Hogsta Domstolen kan bevilja resning.

Bestimmelser om Marknadsdomstolen finns i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. (omtryckt 1984:294, dndrad senast 1992:139). For
domstolen giller forordningen (1988:1564) med instruktion fér marknads-
domstolen.

Konkurrensverket dr central {orvaltningsmyndighet for konkurrensfrigor.
Verket inrattades den 1 juli 1992 och Overtog da uppgifter frin forutvaran-
de Statens pris- och konkurrensverk och Niringsfrihetsombudsmannen
(prop. 1991/92:100 bil. 13 s. 133, NU20, rskr. 237).

Konkurrensverket har alltsd Overtagit den centrala roll for tillimpningen
av KL som Niringsfrihetsombudsmannen tidigare hade. Det 4r nu verket
som vicker talan hos Marknadsdomstolen om undanrdjande av skadliga
konkurrensbegransningar enligt KL, antingen pd eget initiativ eller efter
anmilan frin foretag.
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En annan viktig uppgift for Konkurrensverket ir att analysera effekter pd
konkurrensen av nya och befintliga offentliga regleringar och vid behov
foresld forandringar.

For Konkurrensverket giller forordningen (1992:820) med instruktion
for Konkurrensverket.

Lansstyrelserna har sedan den 1 juli 1992 i uppgift att svara f6r fragor
om frimjandet av konkurrensen (SFS 1992:773).

3.3 EES-avtalet

EFTA-linderna och EG inledde i juni 1990 formella férhandlingar om ett
nirmare och fastare strukturerat samarbete i ett dynamiskt europeiskt eko-
nomiskt samarbetsomridde (EES). Ett avtal om ett sidant samarbete
triffades varen 1992 och avsikten dr att avtalet skall trida i kraft den 1
januari 1993, samtidigt som EG:s inre marknad fullbordas. Mdlet &r att
skapa ett EES med fri rorlighet 6ver grinsemna for varor, tjdnster, kapital
och personer.

Med EES-avtalet blir de delar av EG:s regelverk - I’acquis communavu-
taire -som ar relevanta fér EES-samarbetet integrerade i EFTA-lindernas
rattsordningar, si att enhetliga regler giller inom hela EES-omradet. Det
innebdr bl.a. att gemensamma regler pi konkurrensomradet, byggda pé
Romférdragets bestimmelser, kommer att gilla inom hela EES.

Regeringen beslutade den 27 maj 1992 att foresld riksdagen (prop.
1991/92:170) att anta en EES-lag. Antar riksdagen forslaget kommer i
materiellt avseende samma konkurrensregler som giller inom EG att bli
gillande svensk ritt for konkurrensbegrinsningar med effekt pA handeln
mellan Sverige och ett EFTA- eller EG-land. EES-lagen avses trdda i kraft
den 1 januari 1993.

3.4 EG:s konkurrensregler
Materiella regler

Genom Romférdraget har det skapats ett system som syftar till att
forhindra att konkurrensen inom den gemensamma marknaden hindras,
begrinsas eller snedvrids. De grundliggande konkurrensreglerna for fore-
tagen finns i artiklarna 85 och 86. Reglerna har direkt tillimplighet och di-
rekt effekt i medlemsstaterna samt skapar rdttigheter och skyldigheter for
enskilda rittssubjekt som kan iberopas vid nationella domstolar. Artiklarna
har foljande lydelse i ny svensk officiell 6versittning (Utrikesdepartemen-
tets handelsavdelning: Romfordraget, 1992).

Artikel 85

1. Alla avtal mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och sam-
ordnade forfaranden, som kan piverka handeln mellan medlemsstater och
som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen inom den gemensamma marknaden, ar oforenliga med den gemen-
samma marknaden och forbjudna, sirskilt de som innebir att
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a) inkOps- eller forsdljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststills,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begran-
sas eller kontrolleras,

¢) marknader eller inkdpskillor delas upp,

d) olika villkor tillimpas vid likvirdiga transaktioner med handelspart-
ners, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel,

e) det stills som villkor for att ingd avtal att den andra parten itar sig

ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk ‘

har nigot samband med foremailet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som ar forbjudna enligt denna artikel ar ogiltiga.

3. Bestammelserna i punkt 1 fir dock forklaras inte tillimpliga pa

- varje avtal eller grupp av avtal mellan foretag,

~ varje beslut eller grupp av beslut av foretagssammanslutningar,

- varje samordnat fOrfarande eller grupp av samordnade forfaranden,
som bidrar till att férbéttra produktionen eller distributionen av varor eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som
konsumenterna tillférsikras en skilig andel av den vinst som dirigenom
uppnés och som inte

a) dldgger de berdrda foretagen begransningar som inte dr nédvandiga for
att uppnd dessa mail,

b) ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en vi-
sentlig del av varomna i friga.

Artikel 86

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pa den ge-
mensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna dr, i den méin
det kan pdverka handeln mellan medlemsstater, oforenligt med den
gemensamma marknaden och forbjudet.

Sédant missbruk kan sérskilt bestd i att

a) direkt eller indirekt patvinga nigon oskiliga inkops- eller forsiljnings-
priser eller andra oskdliga affarsvillkor,

b) begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna,

c) tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner gentemot handels-
partners, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

d) stalla som villkor for att ingd avtal att den andra parten &tar sig ytter-
ligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nigot samband med foremalet for avtalet.

Forbudet i artikel 85.1 riktar sig mot avtal mellan minst tvd foretag, beslut
av foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden, avtalskriteriet.
For att samarbetet skall vara forbjudet fordras att det dels har till syfte
eller resultat att konkurrensen inom EG hindras, begransas eller snedvrids,
konkurrensbegrdinsningskriteriet, dels kan pdverka handeln mellan med-
lemsstaterna, samhandelskriteriet.
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Av artikel 85.3 foljer att forbudet i artikel 85.1 kan forklaras inte till-
lampligt, om de negativa verkningarna av ett konkurrensbegransande for-
farande uppvags i tillracklig grad av positiva verkningar av forfarandet.
Undantag frin forbudet kan ges i enskilda fall av EG-kommissionen efter
att foretagen har anmdlt avtalet etc. dit. Dessutom har kommissionen
bemyndigats av ridet att utfarda forordningar om undantag for vissa be-
stimda typer av avtal, s.k. gruppundantag. Avtal som uppfyller villkoren i
sAdana gruppundantagsforordningar behdver inte anmilas utan anses gene-
rellt undantagna frin forbudet i artikel 85.1. En beskrivning av gillande
gruppundantag foljer lingre fram i detta avsnitt.

Forbudet i artikel 86 riktar sig mot &tgirder som foretag med marknads-
dominerande stillning vidtar mot andra foretag. For att ett férfarande skall
vara forbjudet fordras dels att det ar friga om missbruk av marknadsdomi-
nans, dels att forfarandet kan piverka handeln mellan medlemsstaterna.
Artikeln medger ingen mdjlighet till undantag.

Till EG:s konkurrensregler hor ocksd foretagsforviarvskontrollen. I fu-
sionskontrollférordningen (férordning (EEG) nr 4064/89) fGreskrivs att
vissa storre foretagsfébrvarv som har en gemenskapsdimension skall for-
handsanmalas till kommisionen. Om ett forvarv skapar eller forstirker en
siddan dominerande stillning som medfér att den effektiva konkurrensen
inom den gemensamma marknaden eller en vésentlig del av den pitagligt
skulle himmas, kan den forbjudas av kommissionen.

Tillampningsregler

Romfordraget innehiller inga tillimpningsregler till artiklarna 85 och 86.
Sidana regler har tillkommit genom sérskilda forordningar. Den grund-
laggande tillampningsforordningen 4r forordning (EEG) nr 17/62. I denna
uttalas principen att alla konkurrensbegransande avtal, beslut och samord-
nade forfaranden som avses i artikel 85.1 dr férbjudna, utan att det krivs
nagot foregdende beslut om det. Om de inte faller under nigot gruppun-
dantag, miste de i princip anmadlas till kommissionen och av denna beviljas
undantag for att bli tillatna.

Enligt forordningen ges mojlighet att efter ansdkan till kommissionen fa
besked om att artikel 85 eller 86 inte ar tillimplig (icke-ingripandebesked).

Forordningen innehaller vidare sanktionsregler enligt vilka kommissionen
bl.a. kan utdoma boter for overtradelser av forbuden samt vid vite Aldgga
foretag att upphora med pégdende dvertradelser.

Genom férordning (EEG) nr 141/62 undantogs transporter frdn tillamp-
ningsomradet for forordning 17/62, men senare har sarskilda bestimmelser
meddelats for transporter pd vigar, jdrnvagar och inre vattenvigar i for-
ordning (EEG) nr 1017/68, for havstransporter i forordning (EEG) nr
4056/86 och for lufttransporter i forordning (EEG) nr 3975/87. Aven om
det i férordning 1017/68 finns bestimmelser som avviker nigot fran artik-
larna 85 och 86 i Romfordraget, har EG-domstolen konstaterat att det be-
traffande transporter pA vigar, jirnvagar och inre vattenvigar dr friga om
tilllimpning av artiklarma 85 och 86.
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Kol- och stdlomrddet sam: jordbruksomrddet

For kol- och stAlprodukter giller inte artiklarna 85 och 86 i Romfordraget,
utan pd detta omride giller sirskilda konkurrensregler intagna i Fordraget
om upprattandet av Europeiska kol- och stAlgemenskapen (EKSG-fordra-
get). Tillimpningen av dessa regler sker dock i huvudsaklig dverensstim-
melse med Romférdragets konkurrensregler.

Vad avser jordbruksomridet giller enligt forordning (EEG) nr 26/62 i
princip artiklarna 85 och 86 for produktion av och handel med jordbruks-
varor, men med den begransningen att artikel 85.1 inte giller sidana avtal,
beslut eller samordnade forfaranden som utgdr en del av en nationell
marknadsorganisation eller som behdvs for att uppnd milen for den ge-
mensamma jordbrukspolitiken enligt Romfordragets artikel 39.

EG-domstolens praxis m.m.

Konkurrensreglerna i artiklarna 85 och 86 ar allmant hilina och komplette-
ras av en omfattande praxis frin EG-domstolen och tillkinnagivanden frin
kommissionen som har stor betydelse for forstielsen av EG:s konkurrens-
ratt. Exempelvis anses vissa forfaranden i praxis inte strida mot konkur-
rensreglerna pd grund av de berorda foretagens storlek, det inbdrdes for-
hillandet mellan foretagen eller forfarandets art.

Enligt praxis dr forutsittningen for att artikel 85.1 skall vara tillamplig
att det forekommer konkurrens mellan foretag och att denna konkurrens
begransas. Avtal mellan moderbolag och deras dotterbolag eller dotterbo-
lag sinsemellan (dvs. mellan foretag som utgdr en ekonomisk enhet) anses
under tvi forutsittningar inte omfattas av forbudet i artikel 85.1. Dotterbo-
laget skall for det forsta inte ha nigon reell handlingsfrihet pA marknaden.
Moderbolagets aktieinnehav ir ett kriterium for detta. Vidare fir avtalet
endast berdra arbetsfordelningen inom koncernen.

Enligt praxis kravs ocksd att eft avtal miste pAverka konkurrensen p4 ett
markbart sitt for att omfattas av forbudet i artikel 85.1, Manga avtal som
triffas av smd och medelstora foretag anses dirfor inte strida mot konkur-
rensreglerna pi grund av att deras ekonomiska verkningar inte ar tillrack-
ligt betydande. Som en riktlinje har kommissionen den 3 september 1986
utfirdat ett tillkAnnagivande om s.k. bagatellavtal (EGT nr C 231/2,
12.9.86). Enligt detta tillkinnagivande anser kommissionen att avtal i all-
méanhet inte faller under forbudet i artikel 85.1 om tva villkor som avser
marknadsandel och omsittning ir uppfyllda. De varor eller tjinster som
berfrs av avtalet fir, tillsammans med de deltagande fOretagens Gvriga
varor eller tjanster som p4 grund av sina egenskaper, pris och tilltinkta
anvandning av konsumenterna betraktas som likvardiga, inte utgdra mer an
5 procent av den totala marknaden for sidana varor eller tjanster inom den
del av gemenskapen dir avtalet har verkningar. Vidare far de deltagande
foretagens totala sammanlagda Arsomsittning inte Gverstiga 200 milj. ecu.

Ar 1962 utfirdade kommissionen ett tillkinnagivande om ensamaterfor-
siljaravtal med handelsagenter (EGT nr 139, 24.12.62). Dir uttalade kom-
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missionen principen att en huvudmans avtal med sin handelsagent inte
omfattas av artikel 85.1 under vissa angivna forutsittningar. Rittsutveck-
lingen sedan 1962 har lett till en viss forandring av rittsldget, och ett nytt
tillkinnagivande ir under utarbetande. Avgorande for beddmningen torde
vara om agenten ir ekonomiskt integrerad med huvudmannen eller inte.

Av kommissionen utfirdade tillkinnagivanden ir inte bindande fér EG-
domstolen.

Forhdllandet mellan EG:s konkurrensregler och nationella konkurrens-
regler

Romfordragets konkurrensregler ar direkt tillimpliga pd konkurrensbe-
griansningar med effekt p4 samhandeln mellan medlemsstaterna. Enligt EG-
ritten har dessa regler hogre dignitet an regler i den nationella rétten och
tar alltsi 6ver i de fall de kolliderar med nationell konkurrensratt.

Nir det giller ett enskilt drende avseende konkurrensbegrinsande sam-
arbete eller marknadsdominans kan formellt sett bdde nationella konkur-
rensregler och EG:s konkurrensregler samtidigt vara tillimpliga. 1 fall dar
savil nationell konkurrensrdtt som EG:s konkurrensritt har jurisdiktion
kan huvudregeln sigas vara att nationell ritt inte fir tillimpas si att det
inverkar menligt pd tillimpningen av EG-rétten.

Vad avser fusionskontrollomradet giller sirskilda regler om férdelningen
av kompetensen mellan EG:s organ och nationella myndigheter. Huvud-
regeln 4r hir att om en fusion har gemenskapsdimension fir den bara
provas av kommissionen.

Gruppundantag inom EG

For narvarande finns inom EG gruppundantag for bl.a. specialiserings-
avtal, avtal om forskning och utveckling, ensamiterférsiljaravtal, exklusi-
va inkopsavtal, forsdljnings- och serviceavtal for motorfordon, franchiseav-
tal, patentlicensavtal och know-how-licensavtal.

Gruppundantagsforordningamna har i stort sett en likartad uppbyggnad.
De reglerar narmare vilka avtalstyper som 4r undantagna och under vilka
villkor undantag giller. Avtal som gr utdver villkoren fér gruppundanta-
get kan anmdlas till kommissionen fér individuellt undantag.

Forordningamna innehdller som regel en "svart lista” Gver avtalsvillkor
som medfor att undantag inte galler men dven exemplifierande upprik-
ningar dver villkor som kan godtas.

I de forordningar som har utfirdats efter &r 1984 foreskrivs ett invand-
ningsforfarande enligt vilket avtal som innehaller konkurrensbegransningar
som inte uttryckligen tillats 4ndd kan omfattas av gruppundantag. Sidana
avtal skall anmalas till kommissionen, som har sex ménader pa sig att gora
invindning. Om ingen invdndning gors inom fristen, &r avtalet automatiskt
undantaget.

Gruppundantaget for specialiseringsavtal (férordning (EEG) nr 417/85)
undantar enligt de nirmare villkor som anges i forordningen avtal om
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specialisering dar foretag for avtalets giltighetstid accepterar émsesidiga
forpliktelser

a) att inte tillverka eller 1ata tillverka vissa produkter utan i stillet ver-
ldta &t andra parter att tillverka eller I4ta tillverka dessa produkter, eller

b) att endast gemensamt tillverka eller lata tillverka vissa produkter.

Forordningen ar tillamplig bara nir de specialiserade produkterna till-
sammans med likvdrdiga varor som tillverkas av parterna inte har en
marknadsandel som Overstiger 20 procent inom den gemensamma markna-
den eller en visentlig del av den, och den sammanlagda omsattningen for
de deltagande foretagen inte overstiger S00 milj. ecu.

Forordningen, som har haft foregingare frn &r 1972 och 4r 1982, upp-
hor att galla den 31 december 1997.

Gruppundantaget for forskning och utveckling (forordning (EEG) nr
418/85) undantar enligt de narmare villkor som anges i forordningen avtal
mellan foretag som syftar till

a) gemensam forskning och utveckling i friga om produkter eller metod-
er och gemensamt utnyttjande av resultaten av denna forskning och utveck-
ling,

b) gemensamt utnyttjande av resultaten av forskning och utveckling i
friga om produkter eller metoder dir forskningen och utvecklingen har
utforts gemensamt enligt tidigare avtal mellan samma foretag, eller

¢) gemensam forskning och utveckling i friga om produkter eller meto-
der utan gemensamt utnyttjande av resultaten, i den mén sidana avtal faller
under forbudet i artiket 85.1.

Forordningen 4r inte tillimplig om avtalsparterna dr konkurrerande till-
verkare och deras sammanlagda marknadsandelar for de produkter som
kan forbittras eller ersittas av de produkter som avtalet omfattar Gverstiger
20 procent inom den gemensamma marknaden eller en visentlig del av
den,

Om parterna inte ar konkurrerande tillverkare, eller om de ir konkurre-
rande tillverkare men inte har en marknadsandel for de berdérda produkter-
na som overstiger 20 procent, géller undantag enligt forordningen si linge
forsknings- och utvecklingsprogrammet giller. For de fall resultaten ut-
nyttjas gemensamt géller undantag for en tid av fem &r frin det att av-
talsprodukterna forst marknadsférs inom den gemensamma marknaden.
Efter de forsta fem aren kan undantag fortsitta att gilla si linge som
parternas produktion av avtalsprodukterna och andra likvardiga produkter
inte overstiger 20 procent av den totala marknaden for sidana produkter
inom den gemensamma marknaden eller en vasentlig del av den.

Forordningen upphor att gélla den 31 december 1997.

Gruppundantaget for ensamdterfirsdljaraveal (forordning (EEG) nr 1983/
83) undantar enligt de nirmare villkor som anges i forordningen avtal dar
bara tvi fOretag ar avtalsparter och en part forbinder sig att bara till den
andre leverera vissa varor for vidareforsdljning inom hela den gemensam-
ma marknaden eller ett bestimt omrdde av denna.

Forordningen, som hade en féregdngare i forordning (EEG) nr 67/67,
upphdr att gélla den 31 december 1997.
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Exklusiva inkopsavtal behandlas i forordning (EEG) nr 1984/83. For-
ordningen har tre delar.

Del 1 behandlar exklusiva inképsavtal med kort eller medellang giltig-
hetstid. Enligt de nirmare villkor som anges i forordningen ar gruppun-
dantaget i den delen tillimpligt pd avtal dar bara tvi foretag ar avtalsparter
och varigenom en part - &terforsiljaren - avtalar med den andre - leveran-
toren - att for vidareforsiljning kdpa vissa i avtalet angivna varor bara fran
leverantOren, frn ett till denne anknutet foretag eller frin ett foretag som
leverantdren har anfortrott forsdljningen av sina varor. Den lidngsta tillitna
varaktigheten for en sddan skyldighet ar fem 4r.

Del 2 och 3 innehdller sirskilda bestimmelser for oOlleveransavtal res-
pektive bensinstationsavtal.

Forordningen upphdr att gélla den 31 december 1997.

En viktig skillnad mellan forordning 1983/83 och f6rordning 1984/83 ar
att enligt den forra kan detaljisten ges ett exklusivt forsiljningsomride
vilket inte gir enligt den senare.

Gruppundantaget for forsdljnings- och serviceavtal for motorfordon (for-
ordning (EEG) nr 123/85) undantar enligt de nirmare villkor som anges i
forordningen avtal ddr bara tvd foretag dr parter och dir en avtalspart Atar
sig leveranser av vissa motorfordon fOr aterforsiljning inom ett bestimt
omride av den gemensamma marknaden bara till den andra parten, eller
bara till den andra parten och till ett visst antal foretag inom ett distribu-
tionsnit.

Forordningen upphor att gélla den 30 juni 1995,

Gruppundantaget for franchiseavtal (forordning (EEG) nr 4087/88) avser
franchiseavtal vid Aterforsiljning av varor och tillhandahdilande av tjanster
till slutforbrukare. Den avser dven huvudfranchiseavtal enligt vilka fran-
chisegivaren §verliter ritten att utnyttja en franchise for att triffa ett fran-
chiseavtal med tredje man.

1 forordningen undantas enligt de ndrmare villkor som anges i férord-
ningen franchiseavtal och huvudfranchiseavtal dir bara tvd foretag ar
parter och som innechdller en eller flera av féljande konkurrensbegrans-
ningar:

a) Skyldighet for franchisegivaren att inom ett visst omrdde inom den
gemensamma marknaden inte

- till tredje man dverldta ratten att helt eller delvis utnyttja franchisen,

- sjdlv utnyttja franchisen eller enligt ett liknande system marknadsfora
de varor eller tjanster som omfattas av franchisen,

- sjdlv leverera sina varor till tredje man.

b) Skyldighet for huvudfranchisetagaren att inte utanfor sitt avtalsomrade
triffa franchiseavtal med tredje man.

c) Skyldighet for franchisetagaren att utnyttja franchisen bara frdn i
avtalet angivna lokaler.

d) Skyldighet for franchisetagaren att avstd frén att utanfor sitt avtalsom-
ride sdka kunder till de varor eller tjinster som omfattas av franchisen.

e) Skyldighet for franchisetagaren att inte tillverka, silja eller i samband
med tillhandahillande av tjdnster anvdnda varor som konkurrerar med
sidana franchisegivarens varor som omfattas av franchisen. Om fOremalet
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for franchisen ar forsiljning eller anvandning i samband med tillhandahal-
landet av tjanster, vissa typer av varor samt reservdelar och tillbehdr till
dessa, fir denna skyldighet inte Aliggas i friga om dessa reservdelar eller
tillbehdr.

Forordningen upphér att gilla den 31 december 1999.

Gruppundantaget for patentlicensavial (forordning (EEG) nr 2349/84)
undantar enligt de nirmare villkor som anges i forordningen vissa patent-
licensavtal och vissa avtal med licens for patent och know-how i kom-
bination. Forordningen giller for avtal dir bara tvA foretag &r parter, dar
licensgivaren ger licenstagaren exklusiv ritt och dir licenstagaren godtar
vissa begransningar i friheten att aktivt marknadsfora produkten pd annat
hall inom gemenskapen.

Forordningen upphor att gilla den 31 december 1999.

Gruppundantaget for know-how-licensavtal (forordning (EEG) nr 556/89)
avser sivil rena know-how-licensavtal som licensavtal avseende bide
know-how och patent som inte omfattas av patentlicensforordningen.
Know-how definieras i forordningen som "en viss mangd teknisk infor-
mation som ar hemlig, substansiell och identifierad i ndgon limplig form".

Forordningen ar uppbyggd pa liknande sitt som patentlicensférordningen.
Den upphor att gélla den 31 december 1999.

EG: gruppundantag ar som framgatt tidsbegransande. Vid behov kommer
nya till och gamla revideras. F.n. ir det aktuellt med dndringar i gruppun-
dantagen om specialiseringsavtal, forskning och utveckling samt patentli-
cens- och know-how-licensavtal. Vidare har ett forslag till ett nytt grupp-
undantag for forsikringsomradet lagts fram. Avsikten ar att forandringama
skall trada i kraft den 1 januari 1993.

4 Behovet av en skirpt konkurrenslagstiftning

Regeringens beddmning: En skirpt konkurrenslagstiftning behovs
som ett av minga medel for att frimja tillvixt och effektivitet pa den
svenska marknaden.

Konkurrenskommitténs bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ungefir hilften av remissinstanserna delar kommit-
téns bedomning. Det ir bl.a. Niringsfrihetsombudsmannen, Statens pris-
och konkurrensverk, Kommerskollegium, Nirings- och teknikutvecklings-
verket, Svenska kommunforbundet och Landstingsforbundet.

Atskilliga remissinstanser menar dock att det inte pavisats nigot behov av
en skirpt konkurrenslagstiftning. Det ar framfOr allt sddana remissinstanser
som representerar naringslivet, exempelvis Sveriges industriforbund, Sveri-
ges kOpmannaforbund och Kooperativa forbundet. Dessa remissinstanser
menar i allminhet att konkurrenspolitiken behover forstirkas men fram-
haller betydelsen for konkurrensen av andra Atgirder, sisom slopande av
offentliga regleringar och importhinder.

Skiilen for regeringens bedémning: Konkurrens p& marknaden skapas
bast av foretagen sjilva. Marknadsekonomin forutsitter att foretagen i
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tivlan med varandra soker avsittning for sina produkter, och att foretagen
dirvid i princip har frihet att besluta i frdga om produktionen och distribu-
tionen.

For att marknadsekonomin skall fungera pd avsett satt ar det emellertid
viktigt att foretagen genom sina Atgirder inte fir sitta konkurrensen ur
spel. Om s& sker kan langsiktiga forluster f6r samhillsekonomin uppstd
bl.a. genom att féretagen forlorar incitament till kostnadskontroll och
formaga till langsiktig foryelse. Friheten for foretagen miste darfor till
viss del vara begransad genom ramar som statsmakterna sétter upp. For de
fall foretagen begransar konkurrensen pd ett sitt som ir Gvervagande
negativt for samhallsekonomin och for konsumenterna maste statsmakterna
ha effektiva instrument for att hindra detta.

Som vi har konstaterat i avsnitt 2 ar konkurrensen otillracklig inom
viktiga delar av den svenska ekonomin. Enligt regeringens mening ar det -
forutom genom frihandel och atgirder som avreglering och effektivisering
av den offentliga sektorn - nddvindigt att skapa ett effektivare rattsligt
instrument in den nuvarande konkurrenslagen for att motverka konkurrens-
begransningar i ndringslivet. Den nuvarande konkurrenslagen innehaller
inte tillrdckligt fasta spelregler for konkurrensen pA marknaden, och den
har en alltfor svag preventiv verkan.

En ny skidrpt konkurrenslagstiftning bor utformas som en standard for
konkurrensen och innehalla mdjligheter att direkt mota konkurrensbegrans-
ningar med ekonomiska sanktioner som drabbar de foretag som vidtar &t-
girderna. Syftet med en sidan ordning &r i framsta rummet att avhalla
foretagen frin konkurrensbegrinsance samarbete och missbruk av mark-
nadsmakt.

Den enligt vir mening viktigaste effekten av en skirpt konkurrenslagstift-
ning dr signalen till marknadens aktdrer att regeringen ir fast besluten att
med olika medel 4stadkomma en fungerande marknadsekonomi som byg-
ger pé effektiv konkurrens i sdvil privat som offentlig verksamhet.

Den nirmare utformningen av regeringens forslag till en ny konkurrens-
lag presenteras i ndsta avsnitt.

2 Riksdugen 1922:93. [ saml. Nr 56
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5 Regeringens forslag till ny konkurrenslag

5.1 Férbjudna konkurrensbegrinsningar

5.1.1 Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag och missbruk
av dominerande stiillning

Regeringens forslag: De materiella konkurrensreglerna for nirings-
verksamheten i Sverige utformas med artiklarna 85.1 och 86 i Rom-
fordraget som forebild. Det innebir att det stills upp principiella
forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag och
missbruk frdn ett eller flera foretags sida av en dominerande mark-
nadsstillning.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna ar i huvudsak
positiva till promemorians forslag eller 1imnar det utan erinran. Det ar
bl.a. Statskontoret, Nirings- och teknikutvecklingsverket, Marknadsdom-
stolen, Niringsfrihetsombudsmannen, Statens pris- och konkurrensverk,
Sveriges industriférbund, Foretagarnas riksorganisation, Svenska handels-
kammarfoérbundet samt juridiska fakulteterna vid Stockholms och Uppsala
universitet. Nagra remissinstanser, bl.a. Lantbrukarnas riksforbund, anser
dock att anpassningen till EG:s regler inte bor ske fore ett EG-medlem-
skap.

Endast ett fital remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, Kooperativa forbun-
det, Kooperativa institutet och Svenska taxiférbundet, dr negativa eller
tveksamma till forslaget. De menar att fordelama med den foreslagna
modellen inte dverviger nackdelarna och att det inte pavisats ndgot behov
av att fringd den nuvarande ordningen enligt KL. Sveriges kdpmannafor-
bund anser sig inte kunna ta stillning till forslaget utan preciseringar.

Skiilen for regeringens forslag
EG:s konkurrensregler bor vara modell

Den svenska konkurrenslagstiftningen bygger i huvudsak pa den s.k. miss-
bruksprincipen, dvs. ingripanden mot konkurrensbegrénsningar sker med
verkan for framtiden sedan domstolen konstaterat skadlig verkan i det
enskilda fallet. En fordel med detta system 4r att lagstiftaren vid utform-
ningen av reglerna inte behover ta hiansyn till de mingskiftande forhallan-
den som kan foreligga inom néringslivet. I stillet kan ingripanden ske efter
forhAllandena i det enskilda fallet. I Sverige har genom detta system efter-
hand utbildats en timligen omfattande och fast praxis som tjinar som
vigledning for foretagen. En nackdel med systemet dr emellertid att det
inte tillhandahaller ett preventivt direktverkande sanktionssystem. Endast
for tvA typer av konkurrensbegrinsningar - anbudskarteller och bruttopriser
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- stiller KL upp straffsanktionerade forbud. Genom 1991 ars lagstiftning
tillkom vissa straffsanktionerade forbud for jordbruksomradet.

Det ar naturligt att vid utarbetandet av forslag till en ny konkurrenslag ta
nirmandet till EG som utgingspunkt. EG:s konkurrensregler har redan i
dag stor betydelse for svenska foretag som verkar pA EG-marknaden. Ge-
nom EES-lagen kommer konkurrensregler som i princip r identiska med
EG:s att bli gdllande svensk ratt, och vid ett eventuellt medlemskap i EG
kommer Romfordragets bestimmelser att gilla direkt i Sverige. Flera
svenska foretag berérs alltsd redan i dag av RomfGrdragets konkurrens-
regler och med EES-avtalet kommer dessa regler i framtiden att fi okad
betydelse for det svenska néringslivet.

Nigot krav inom EG pa harmonisering mellan nationell konkurrenslag-
stiftning och EG-reglerna finns inte fr narvarande. Det forekommer dock
ett allt starkare inflytande frin de grundlaggande principerna i EG:s natio-
nella konkurrenslagar. Vissa av EG:s medlemsstater, sisom Belgien, Itali-
en och Irland, har nyligen antagit nationella konkurrenslagar som innebar
en direkt harmonisering med EG:s materiella regler.

Konkurrenskommitténs forslag innebdr ett nirmande till EG:s system.
Enligt regeringens mening bor emellertid steget tas fullt ut och ett for-
budssystem efter modell frin artiklarna 85.1 och 86 i Romfordraget med
principiella féorbud mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag
och missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning
inforas i Sverige.

Genom en anpassning till EG-rattens och EES-avtalets materiella konkur-
rensregler uppnds den fordelen att aktorer p4 den svenska marknaden inte
behover anpassa sig efter olika konkurrensrittsliga regler beroende pd om
det dr friga om handel inom landet eller handel 6ver grinserna. Det torde
ocksd underlitta foretagens internationalisering genom att kinnedom om
svenska konkurrensregler automatiskt ocksd ger kinnedom om motsvaran-
de internationella regler.

De nya konkurrensregler som vi férordar bygger pd en modell som
tillimpats inom EG under flera decennier och som visat sig ha stor be-
tydelse for foretagens agerande och darmed for konkurrensforhdllandena i
olika branscher. Svenska nationella konkurrensregler som bygger pA Rom-
fordragets materiella konkurrensregler med generella forbud kan dirfor
antas bidra till att gora konkurrensen effektivare dven p& den svenska
marknaden.

I virt forslag ligger att begreppet "foretag”, som ar en dversittning av
ordet "undertaking” i EG-ritten och i EES-avtalet, ersitter det nuvarande
begreppet "niringsidkare”. Aven om det for nirvarande formodligen inte
foreligger nigra avgorande skillnader mellan begreppen bor man ocksd i
detta hanseende vilja en anpassning till EG-rétten. Begreppet "ndringsid-
kare" ar inte ett specifikt konkurrensrattsligt begrepp utan har paverkats
och piverkas ocksd av marknadsritten i Gvrigt. Man kan dirfor inte ute-
sluta att begreppet genom rattsutvecklingen kan komma att avvika fran det
mer renodlade konkurrensrittsliga begreppet "foretag” i EG-ratten och i
EES-avtalet.

Med "foretag" i EG-ratten avses varje fysisk eller juridisk person - aven
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statliga och kommunala organ - som driver verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur.

Inneborden av forbuder mot konkurrensbegransande samarbete

Vart forslag om forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete riktar sig
mot avtal mellan minst tva foretag, beslut av sammanslutningar av foretag
och samordnade forfaranden (avtalskrirerier) och géller om avtalet etc. har
konkurrensbegransande syfte eller verkningar (konkurrensbegrinsnings-
kriteriet).

Forbudet innebar en Gvergripande rittslig reglering som traffar alla var-
ierande former av konkurrensbegrinsande samarbete. Farbudet trdffar
sdvil avtal mellan foretag i samma led (horisontella avtal) som avtal mel-
lan exempelvis tillverkare och deras Aterforsiljare (vertikala avtal).

Vad som ir en konkurrensbegrinsning avgors i det enskilda fallet. Dar-
vid kan alltsd redan avtalets syfte vara avgorande. I sista hand forutstter
konkurrensbegransningskriteriet ett s.k. konkurrenstest, dvs. en nirmare
provning av avtalets paverkan pi konkurrensen pd den relevanta markna-
den. Vid detta konkurrenstest, som vid provningen av detta kriterium gors
mer schablonmadssigt, fir den situation som rdder vid en effektiv konkur-
rens tjana som mattstock. En sddan kan i princip anses foreligga om an-
talet sdljare inte dr for begransat, de utbjudna produkterna inte ar for
differentierade, foretagen inte handlar i samforstind med varandra och
inga vésentliga hinder finns for nyctablering.

Aven om férbudet alltsd dr heltickande for alla former av konkurrensbe-
grinsande samarbete dr det emellertid givet att det finns vissa typer av
samarbete som i sirskilt hog grad 4r negativa fér konkurrensen, exempel-
vis avtal om priser, produktions- och utbudsbegrinsningar av olika slag
samt uppdelning av marknader. Vart forslag innehdller darfor liksom
artikel 85.1 en exemplifierande upprikning av sidana typiskt sett farliga
avtalstyper.

Forbudet bor liksom inom EG-ritten och i EES-avtalet vara forenat med
mdjligheter till undantag. Denna friga behandlas i avsnitt 5.1.2.

Inneborden av forbudet mot misshruk av dominerande stalining

Forslaget om forbud mot missbruk av dominerande stallning riktar sig mot
Atgarder som féretag med domincrande marknadsstilining vidtar mot andra
foretag.

Att ha en dominerande marknadsstillning ar inte 1 sig forbjudet. Vad
som forbjuds ar missbruk av denna stillning i den meningen att stillningen
utnyttjas pa ett satt som skadar konkurrensen.

Forbudet avser varje slags missbruk av en dominerande stillning. Lik-
som artikel 86 innehdller vart forslag exempel pd vissa sdrskilt utpriglade
beteenden som kan utgdra missbruk. Ett exempel ar patvingande av oskali-
ga inkops- eller forsdljningspriser. Priser som ar oskaligt hoga ar till nack-
del f6r konsumenterna, medan priser som ar oskaligt laga (s.k. underpris-
sittning) kan ha till syfie att sld ut svagare konkurrenter som inte har
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forméga att hdlla sddana priser under nigon langre tid. Andra exempe! pé
missbruk ar diskrimineringsitgarder, leveransviagran och kopplingsforbe-
hail.

Nir det galler forbudet mot missbruk av dominerande stallning skall det
med vért forslag inte finnas nigon mojlighet till undantag, utan férbudet
skall vara absolut. Detta dverensstimmer med vad som gdller enligt EG-
ratten och EES-avtalet.

EG-domstolens praxis fdr betydelse

En avsikt med vart forslag ar att - bortsett frin vad som foljer av det s.k.
samhandelskriteriet - sA lingt som det ar mojligt uppnd materiell rittslikhet
med Romfordragets konkurrensregler och dirmed ocksd med den komman-
de svenska EES-lagens motsvarande regler. For att istadkomma detta
mdste motivskrivningen hillas pa ett relativt allmant plan for att inte hind-
ra en dynamisk réattsutveckling pd omréidet pA samma sitt som sker i EG-
ratten och i andra linder med likartade rittssystem.

Inom EG-ritten har EG-domstolens praxis stor betydelse for att bestim-
ma forbudens rickkvidd. Det giller inte minst forbudet mot konkurrens-
begransande samarbete mellan foretag och de dartill knutna undantags-
reglerna i Romfordragets artikel 85.3. Aven nir det giller tillimpningen
av den nya svenska konkurrenslag som vi féreslir kommer praxis att fA
stor betydelse. Som alltid vid ny lagstiftning kommer det emellertid att
droja ndgon tid innan en fast praxis har utkristalliserat sig.

Genom en materiell samordning med Romférdragets regler bor dock
mycken ledning vid tillimpningen av en ny svensk konkurrenslag kunna
hdmtas frdn EG-domstolens praxis, men ocksd frdn praxis i andra ldnder
som tillampar forbudsprincipen. Det kommer dirmed redan vid ikrafttra-
dandet att finnas tillgdng till en omfattande rittspraxis med stor betydelse
ocksd for ett svenskt regelverk pd omrddet. Rittspraxis bér vidare kunna
utvecklas med EG-rétten som grund.

Man mdste dock beakta vissa speciella drag i EG-ritten som oftast inte
spelar en s framtrddande roll i nationella rattsordningar. Det ar att EG:s
konkurrensregler utgdr en del i ett gemenskapssystem som syftar till att
eliminera handelshinder och skapa en enhetlig gemensam marknad dar fri
konkurrens skall rdda. EG-domstolens avgoranden ar influerade av de
grundlaggande principerna och de overgripande milen for gemenskapen.

Man maste ocksd beakta att tillimpningen av en svensk konkurrenslag i
vissa fall kan behdva anpassas efter de sirskilda forhallanden som galler i
Sverige. Sverige ar avldgset beldget frin de centrala delarna av Europa och
relativt glesbefolkat och forutsittningarna for att driva naringsverksamhet
ar inte parallella med vad som giller inom EG.

Sdrskilt om smé& och medelstora foretag

Ett viktigt mél for konkurrenspolitiken 4r att stirka och bevara och darmed
att fraimja utvecklingskraften 1 de sma och medelstora foretagen. Smé och
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medelstora foretag bidrar genom sin flexibilitet och dynamik till att upp-
ratthalla en effektiv konkurrens.

De foreslagna férbuden syftar bl.a. till att skapa ett gynnsamt klimat for
smd och medelstora foretag. Forbuden tar bl.a. sikte p4 sidant som kan
vara negativt sdrskilt for smi foretag, exempelvis avtal och forfaranden
som innebar att olika villkor tillimpas for likvirdiga affarstransaktioner
liksom tillaggsforpliktelser som inte har samband med foremdlet for ett
avtal.

Sarskilt forbudet mot missbruk av dominerande stillning syftar i hog
grad till att skydda de sma och medelstora foretagen mot starka konkurren-
ter, leverantdrer eller kunder. Detta forbud utgér dirmed ocksi en stark
rattslig grundval for att ingripa mot dominerande foretag som exempelvis
tillimpar underprissittning for att tvinga bort sma konkurrenter frin mark-
naden eller utan saklig grund vigrar leverera varor som ir avgorande for
verksamheten hos smd och medelstora foretag.

Av de foreslagna forbuden kan de smi och medelstora foretagen sjilva
framfor allt komma att berdras av forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete. Men det giller bara om samarbetet hindrar, begrinsar eller
snedvrider konkurrensen pi ett markbart sitt, dvs. har ekonomiska verk-
ningar av nigon betydelse. Omfattar alltsd samarbetet bara en mindre del
av marknaden faller det inte under forbudet. Om ett sidant samarbete dnda
skulle falla under forbudet dirfér att det piverkar konkurrensen pi ett
markbart sitt, kan det dock ha sidana positiva effekter att det, enligt vad
som behandlas i nista avsnitt, ar berdttigat till undantag frin férbudet.

Sdrskilt om jordbruksomrddet

Regeringen tillsatte i december 1991 en sirskild kommission (Omstill-
ningskommissionen, Jo 1991:07) med uppdrag att forbereda en avstimning
av de s.k. omstiliningsbeslut pa jordbruksomridet som omfattas av 1990
ars livsmedelspolitiska beslut. Kommissionen skulle bl.a. beakta konse-
kvenserna av en anslutning till EG. En utgdngspunkt for kommissionens
arbete skulle vara att Sverige vid intridet i EG har en stark och konkur-
renskraftig jordbruksndring och livsmedelsindustri.

Omstallningskommissionen avlimnade i augusti 1992 delbetinkandet
(SOU 1992:87) Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och livsme-
delsindustri for EG - férslag om vegetabiliesektorn, livsmedelsexporten
och den ekologiska produktionen.

Som framgdtt av avsnitt 3.4 tillimpas inte artikel 85.1 i Romfordraget
fullt ut pd jordbruksomradet. VArt forslag innehdller inga sidana begrans-
ningar av konkurrensreglernas tillimplighet. Detta innebdr rent faktiskt att
de regler som nu foreslds inte fullt ut motsvarar den ordning som géller
inom EG. Frigan om konsekvenserna pd jordbruksomridet av en anslut-
ning till EG bor enligt vir mening provas i sdrskild ordning och inte pa-
verka utformningen av det forslag som vi nu lagger fram.

Prop. 1992/93:56

22



5.1.2 Undantag fran forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete

Regeringens forslag: Konkurrensverket skall genom beslut i enskilda
fall kunna meddela undantag frin forbudet mot konkurrensbegréinsan-
de samarbete mellan foretag. For att undantag skall medges kravs
dels att avtalet, beslutet eller det samordnade forfarandet anmils till
verket, dels att de negativa verkningarna som avtalet etc. har frin
konkurrenssynpunkt uppvégs av vissa positiva verkningar.

Undantag skall gilla for en bestamd tid. Tidpunkten frin nir
undantag skall gilla fir sittas fore tidpunkten for beslutet.

Om Konkurrensverket inte inom tre manader har fattat beslut eller
gjort invinding i anledning av en anmdlan, skall undantag anses
beviljat i enlighet med anmalan for en tid av fem Aar.

Undantag frin forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
skall gilla for sddana grupper av avtal, beslut eller samordnade for-
faranden som uppfyller forutsittningamna i lagen for enskilda undan-
tag enligt vad som anges i verkstillighetsforeskrifter av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer (gruppundantag).

Ett beviljat undantag skall i vissa fall kunna 4terkallas av Konkur-
rensverket. Konkurrensverket skall dven kunna aterkalla undantaget
for ett avtal etc. for vilket gruppundantag giller.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian innehaller dock inte ndgot forslag om att undantag skall an-
ses beviljat, om Konkurrensverket inte fattat beslut eller gjort invindning
inom tre manader fr&n anmilan. Vidare avviker promemorians forslag
nigot fran regeringens nar det giller utformningen av reglerna om grupp-
undantag i lagen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar i allt vi-
sentligt promemorians forslag eller ldmnar det utan erinran. Det ar bl.a.
Naringsfrihetsombudsmannen, Statens pris- och konkurrensverk och Mark-
nadsdomstolen.

Flera remissinstanser, framfor allt sidana som representerar niringslivet,
ar dock kritiska till den foreslagna administrativa ordningen for meddelan-
de av undantag. Sveriges industriférbund och Foretagarnas riksorganisation
motsdtter sig t.ex. att de materiella reglerna infors, om den foreslagna ad-
ministrativa ordningen skall gilla. Stor tveksamhet till forslaget i denna
del framfors dven av t.ex. Grossistforbundet svensk handel, Dagligvaru-
leverantorers forbund, Svenska handelskammarforbundet, Sveriges mark-
nadsforbund och Svenska &keriforbundet. Huvudlinjen i kritiken 4r att den
foreslagna ordningen kommer att leda till en oacceptabel drendeanhopning
och byrékratisering hos konkurrensmyndigheten med 4tféljande ineffektivi-
tet i handldggningen och osdkerhet for foretagen.

Flera av de kritiska remissinstanserna anser att det i lagen bdr infdras en
tidsfrist for Konkurrensverkets behandling av arenden om undantag.
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Sveriges industriforbund foreslar att undantag ocksd skall kunna med-
delas av allmidn domstol i samband med prévning av civilrattsliga frgor.

Nigra remissinstanser, framfor allt Dagab, Sveriges livsmedelshandlare-
forbund och ICA Férbundet, anser att tillfdlliga priskampanjer i organise-
rad samverkan mellan enskilda kopman bor vara undantagna fran forbuds-
reglerna. Lantbrukarnas riksforbund anser att jordbrukets primarforeningar
bor undantas frin forbudsreglerna samt att gemensam finansiering av
forluster vid export av tillfilliga 6verskott av jordbruksprodukter bor vara
majlig.

Sveriges industriforbund och Lantbrukamas riksforbund menar att grupp-
undantagen bor beslutas av regeringen.

Statskontoret anser att gruppundantagen bor ha lagform. Marknadsdom-
stolen framfor att frigan huruvida bestimmelser om gruppundantag kan
vara verkstallighetsforeskrifter i regeringsformens mening bor dvervigas
ytterligare.

Skiilen for regeringens forslag
Gdllande rdrt

Enligt KL kan Marknadsdomstolen meddela tillstind for viss tid eller tills
vidare till ett forfarande som strider mot forbuden mot bruttopris och
anbudskarteller (dispens). Av 16 § KL foljer att tillstind fir meddelas
endast om férfarandet kan antas frimja kostnadsbesparingar, som till va-
sentlig del kommer konsumenterna till godo, eller i Gvrigt bidrar till en
fran allman synpunkt andamélsenlig ordning eller om annars sirskilda skal
foreligger.

Nir i KL vissa atgirder forbjuds vid straffansvar beror detta pi att de
har beddmts utgdra konkurrensbegrinsningar som generellt har skadlig
verkan. Forbuden grundas alltsd i sak pi en presumtion. Dispensforfaran-
dets funktion blir dirmed att i ett enskilt fall prova om presumtionen har
brustit. Domstolen har enligt en Gverviktsprincip att vdga visad samhills-
nytta mot eventuella negativa foljder av konkurrensbegransningen.

EG:s system med individuella undantag bor évertas

Av artikel 85.3 i Romfordraget foljer att forbudet mot konkurrensbegrin-
sande samarbete fir forklaras inte tillampligt pa avtal, beslut eller samord-
nade forfaranden, om samarbetet har vissa nirmare angivna positiva verk-
ningar som objektivt sett Gverviger de negativa verkningarna fran konkur-
renssynpunkt.

Undantag meddelas av kommissionen efter att foretagen anmadlt avtalet,
beslutet eller det samordnade forfarandet dit. Ett beslut om undantag in-
nebdr bl.a. att ett i och for sig forbjudet avtal etc. blir tillitet och inte kan
angripas med stod av konkurrensreglerna. Beslutet kan dock &terkallas av
kommissionen under vissa angivna forutsittningar.

Systemet med individuella undantag som finns inom EG och som har sin
motsvarighet i EES-avtalet bor enligt regeringens mening ocksd inforas i
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den svenska nationella konkurrensritten. Aven om ett sidant system kan Prop. 1992/93:56

leda till en viss byrakratisering vager systemets fordelar Gver pd grund av
att det Okar effektiviteten i konkurrensdvervakningen.

Undantag bor kunna beviljas av Konkurrensverket efter att ett avtal,
beslut eller samordnat forfarande anmalts dit. Som framgdr av avsnitt
5.1.7 bor Konkurrensverkets beslut kunna dverklagas hos domstol.

Precis som inom EG bor undantag kunna beviljas om vissa forutsittning-
ar ar uppfyllda. Avtalet etc. skall for det forsta bidra till att forbattra
produktionen eller distributionen eller till att framja tekniskt eller ekono-
miskt framtskridande. Vidare skall konsumenter och kdpare inom nérings-
livet tillforsikras en skilig andel av den vinst som dirigenom uppnis.
Dirutdver skall kravas att konkurrensbegriansningen ar nodvandig for att
uppnd dessa positiva effekter och att en vasentlig del av de varor eller
tjdnster som samarbetet avser kommer att utsattas for konkurrens.

Detta innebar sammantaget att undantag for ett konkurrensbegransande
samarbete inte torde kunna beviljas om det inte vid sidan av samarbetet
finns tillracklig konkurrens pd marknaden. Det &r ndmligen bara genom ett
sidant konkurrenstryck som det l&ngsiktigt uppstdr positiva nettoeffekter
for samhallsekonomin och for konsumenterna. Samverkan mellan smi och
medelstora féretag som stirker deras konkurrenskraft gentemot storre
foretag pd marknaden och som inte omfattar en alltfér stor del av markna-
den torde ofta leda till sidana positiva effekter som bor berittiga till un-
dantag.

Samverkan ar sdrskilt vanlig mellan konsumentinriktade handelsforetag
dir inslaget av smiforetag ar stort. Eftersom denna samverkan sker pi
olika sitt och i olika organisationsformer kan det innebidra att en viss
samverkan triffas av det foreslagna férbudet medan en annan inte gor det.
En strivan bor vara att bestimmelserna om undantag tillimpas pd sidant
sitt att man i sidana fall uppnér likabehandling och konkurrens pi lika
villkor.

Ett omfattande samarbete forekommer ocksd pd jordbruksomridet. Pi
detta omrade kan det vara naturligt att enskilda jordbrukare och andra
liknande primirproducenter sluter sig samman i primirforeningar for att
samarbeta i olika frigor. Sidant samarbete torde innehdlla vissa moment
som ar konkurrensbegransande. Hinsyn bor tas till jordbruksniringens
speciella natur vid tillimpningen av bestimmelserna om undantag. Hir kan
namnas att man inom EG inte tillimpar artikel 85.1 i Romf6rdraget fullt ut
pé jordbruksomridet.

Ett undantag bdr gilla for en bestimd tid, och Konkurrensverket bor i
sitt beslut ange frin vilken tidpunkt undantag skall galla. Enligt EG:s
regler far denna tidpunkt inte sittas fore tidpunkten for anmilan. Fore-
tagen ar enligt EG:s regler alltsd i princip inte skyddade mot bdter och
ogiltighet for tiden fore anmailan.

I den svenska lagen bdr dock den tidpunkt frén vilket ett beslut om un-
dantag skall gilla kunna sittas fore tidpunkten fér anmilan. Huvudregelin
bor dirvid vara att undantag skall gilla frin avtalets tillkomst. Féretagen
blir dirigenom i de allra flesta fall skyddade mot atgirder enligt lagen
aven for tiden fore anmdlan.
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I syfte att motverka linga vintetider for foretagen bor vid anmalan om
undantag gilla ett sarskilt invandningsforfarande efter forebild fran EG:s
gruppundantagsfoérordningar. En tidsfrist pd tre manader bor stillas upp for
Konkurrensverkets handliggning av en anmilan. Om verket inte inom
denna tid har fattat beslut eller gjort invindning i anledning av anmilan,
bor undantag anses automatiskt beviljat i enlighet med anmilan for en tid
av fem Ar,

Mojlighet bor liksom inom EG finnas att under vissa angivna forutsitt-
ningar aterkalla ett beviljat undantag,

EG:s system med gruppundantag bdr dverias

Erfarenheterna frdn EG ger vid handen att vissa typer av avtal, beslut och
samordnade forfaranden mer allmint kommer att kunna beviljas undantag.
Frén resurssynpunkt ar det darfor limpligt att det pA samma sitt som inom
EG skapas mgjlighet att utfirda generella undantag for grupper av avtal
etc.

Inom EG har Ridet bemyndigat kommissionen att i férordningsform un-
danta vissa typer av avtal frin forbudet mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete. Kommissionen har ocksd utnyttjat bemyndigandet och utfirdat ett
antal s.k. gruppundantagsférordningar (se avsnitt 3.4).

En ordning med undantag for grupper av avtal etc. dr viktig ocksi av det
skilet att det nya systemets forutsebarhet Okar.

Det till Lagrdder remitterade forslaget innehéll en bestimmelse (17 §)
om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer skulle f&
foreskriva om undantag frin foérbudet mot konkurrensbegriansande sam-
arbete for grupper av avtal som uppfyller férutsittningarna for individuella
undantag. Syftet med bestimmelsen var att upplysa om att verkstillighets-
foreskrifter skulle komma att utfirdas pi omradet.

Lagrddet gjorde emellertid den beddmningen att bestimmelsen gav moj-
lighet att utfirda fOreskrifter av mer langtgdende slag an verkstillighets-
foreskrifter. Enligt Lagridets uppfatining utgjorde bestammelsen ett be-
myndigande att i forordning utfirda foreskrifter som enligt regeringsfor-
men kriver lagform.

Som Lagridet har anfort 4r en 10sning pd problemet med gruppundantag
att det i lagen infors en materiell bestimmelse om dessa. Regeringen har
samma uppfattning. Bestimmelsen bor dock inte som Lagridet har fore-
slagit utformas som en inskriankning av forbudsomridet. Det vore di
oegentligt att tala om undantag fran forbudet. I stillet bor bestimmelsen
utformas som ett generellt undantag fran forbudsomréddet for sddana kate-
gorier av avtal som uppfyller forutsittningamna i lagen for individuella
undantag. Bestimmelsen bor vidare innehdlla att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer i verkstillighetsforeskrifter kommer
att ange sidana kategorier av avtal.

Principen bor vara att avtal etc. som faller under ett gruppundantag inte
behdver anmilas till Konkurrensverket for att vara undantagna fran for-
budsomrédet.
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Nir det galler for vilka olika typer av avtal gruppundantag bér gilla, ar  Prop. 1992/93:56

detta som berdrts ovan i forsta hand en praktisk friga. Genom gruppun-
dantag uppnidr man den effekten att den administrativa hanteringen av
drenden om individuella undantag begransas, vilket ar till fordel for sival
foretag som Konkurrensverket.

EG:s gruppundantag har vaxt fram som ett resultat av erfarenheterna fran
behandlingen av individuella undantag. P4 omriden dir anmalningar for
individuella undantag har varit talrika och prévningen av dessa anmalning-
ar gett tillricklig vagledning for hur avtalen bor vara utformade for att fa
undantag har gruppundantag beslutats.

Nar det galler den nu foreslagna svenska konkurrenslagen - som i materi-
ellt hinseende bygger pA EG:s konkurrensregler - bor man kunna ta till-
vara erfarenheterna frin EG, och dirfor dven vad avser frigan om for
vilka kategorier av avtal gruppundantag skall gilla ansluta till EG-rdtten
och dirigenom ocksd till det kommande EES-avtalet. Det innebar att
gruppundantag bor gilla for ensaméaterfdrsiljaravtal, exklusiva inkdpsavtal,
forsaljnings- och serviceavtal for motorfordon, patentlicensavtal, speciali-
seringsavtal, forsknings- och utvecklingsavtal, franchiseavtal och know-
how-licensavtal.

Det dr mdjligt att det utdver dessa gruppundantag finns behov i Sverige
av gruppundantag pi fler omriden. P4 vilka omriden det kan finnas ett
sidant behov och hur dessa gruppundantag i s& fall skall utformas ar svart
att forutse i dag. Precis som varit fallet for EG bor forst tillracklig erfar-
enhet vinnas genom provning av individuella undantag. Avvikelserna frin
EG-reglerna bor dock inte vara for stora, om den efterstravade enhetlig-
heten med dessa regler skall nas.

Emellertid kan man redan nu forutse ett behov av ett gruppundantag nér
det gdller viss organiserad samverkan mellan foretag inom detaljhandeln.
Det kan niamligen antas att anmélningar om undantag pd detta omride
kommer att bli sirskilt frekventa. Det torde ocksd vara mdjligt att redan
nu med tillracklig grad av sikerhet precisera under vilka forutsittningar
sidant samarbete skall kunna undantas.

Det framstir som lampligast att regeringen - atminstone i ett inlednings-
skede - meddelar tillampningsforeskrifter om gruppundantagen.

Det bor som i EG-ritten ocksi finnas en méjlighet for Konkurrensverket
att betraffande ett avtal for vilket gruppundantag giller kunna Aaterkalla
undantaget, om avtalet skulle ha foljder som ar oférenliga med de forut-
sattningar som géller for ndr individuella undantag fir beviljas.
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5.1.3 Icke-ingripandebesked

Regeringens forslag: For det fall ett foretag ar osikert pAd huruvida
ett avtal eller ett forfarande faller under forbudet mot konkurrensbe-
gransande samarbete eller missbruk av dominerande stillning skall
det finnas mojlighet att efter ansdkan hos Konkurrensverket fa en
forklaring om att forbudet inte ar tillimpligt (icke-ingripandebesked).
Ett beslut om icke-ingripandebesked ar bindande fér Konkurrens-
verket men kan iterkallas av verket under vissa forutsittningar.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar promemo-
rians forslag eller limnar det utan erinran. Det ar bl.a. Naringsfrihetsom-
budsmannen, Statens pris- och konkurrensverk och Marknadsdomstolen.

Flera remissinstanser anser, pA samma sitt som ndr det giller anmilan
for undantag, att det i lagen bor inforas en tidsfrist for Konkurrensverkets
behandling av drenden om icke-ingripandebesked.

Skiilen for regeringens forslag: Det kommer i en hel del fall att vara
svart for foretag att pd forhand beddma rickvidden av de tvéd forbuden som
foreslds. Viktiga forutsittningar for forbuden, sisom om konkurrensen
paverkas pa ett mirkbart sitt och foretagens stillning pd marknaden, kan
bara bedémas sedan omstindigheterna i det enskilda fallet klarlagts.

Inom EG-ritten finns det mdjlighet for foretag att efter ansokan hos
kommissionen f& en forklaring att det, enligt de uppgifter kommissionen
har tillging till, inte finns anledning for kommissionen att med stdd av
artikel 85:1 eller 86 i Romfordraget ingripa mot ett avtal eller forfarande
(icke-ingripandebesked). Regler om detta finns i artikel 2 i forordning
(EEG) nr 17/62 och i motsvarande forordningar pa transportomrédet.

Ett beslut om icke-ingripandebesked har enligt EG:s regler begransade
effekter. Beslutet innebir bara att kommissionen pa basis av tillgingligt
material inte ser anledning att ingripa mot det féretag som har begirt for-
klaringen. Kommissionen kan terkalla sitt beslut nar forhdllandena gor det
pakallat. Grund for att dndra ett beslut kan dven vara dndrad praxis frdn
EG-domstolen.

Motsvarande ordning giller vad avser EES-avtalets konkurrensregler.

Foretag har ett berittigat intresse av att pi forhand kunna f& veta om ett
samarbete eller nigon annan Atgird triffas av ett forbud. Det ar dirfor
nodvindigt att det dven i en svensk konkurrenslag - som ju bygger pd
EG:s materiella konkurrensregler - infors en mojlighet for Konkurrensver-
ket att pA begiran meddela ett forhandsbesked om att verket pa basis av
tillgangligt material inte ser anledning att ingripa mot ett forfarande.

Reglerna om icke-ingripandebesked bor i huvudsak ges en utformning
som motsvarar EG:s. Beslutet bor vara bindande for Konkurrensverket
men kunna 4terkallas om det finns skil for det. Till skillnad fran EG-rétten
bor det dock av rattssikerhetsskil i lagen anges under vilka forutsattningar
beslutet far &terkallas.

Prop. 1992/93:56
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Eftersom ett beslut om icke-ingripandebesked bara ar bindande for Kon-
kurrensverket och inte hindrar andra foretag frin att vicka talan om ogil-
tighet eller skadestdnd, maste foretagen i mdjligaste min kunna lita pd
beslutet. Det ar darfor inte lampligt att har infora ett invindningsforfaran-
de liknande det som foreslds nar det galler undantag, utan alla ans6kningar
bor provas materielit.

5.1.4 Sanktioner mot dvertriadelser av forbuden

Regeringens forslag: Ett foretag skall vara skyldigt att betala en
sarskild avgift (konkurrensskadeavgift), om foretaget eller ndgon som
handlar pd foretagets vignar uppsdtiigen eller av oaktsamhet dver-
trader forbuden mot konkurrensbegransande samarbete eller missbruk
av dominerande stillning.

Avgiften skall faststillas til} lagst 5 000 kr och hdgst 5 miljoner
kr eller till ett hogre belopp dock inte Overstigande 10 procent av
foretagets arsomséttning.

Immunitet mot konkurrensskadeavgift skall som regel gilla for
Atgirder som har vidtagits efter anmilan for undantag eller ansdkan
om icke-ingripandebesked och till dess beslut har fattats med anled-
ning av anmalan eller ansokan.

Vitesforeldggande for att stoppa pdgdende Overtridelser skall
kunna meddelas.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar promemo-
rians forslag eller Jimnar det utan erinran. Det dr bl.a. Statens pris- och
konkurrensverk och Marknadsdomstolen.

Flera remissinstanser anser att en konkurrensskadeavgift enligt forslaget
kan bli orimligt stor. Det dr framfor allt Sveriges industriférbund, Gros-
sistforbundet svensk handel, Sveriges kdpmannaférbund, Kooperativa
forbundet och ICA Forbundet. Sveriges livsmedelshandlareférbund och
Dagab menar att avgiften bor kunna mildras ndr det géller foretag som har
en l4g vinst i forhdllande till omséttningen.

Niringsfrihetsombudsmannen anser att strikt ansvar skall gilla for ut-
domande av konkurrensskadeavgift. .

Sveriges industriférbund foreslar att, om ett individuellt undantag be-
viljas, konkurrensskadeavgift aldrig skall kunna domas ut for den tid som
avtalet har existerat utan att vara anmalt.

Prop. 1992/93:56
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Skiilen for regeringens forslag
Konkurrensskadeavgift

De forbud som finns i KL, bruttoprisforbudet och anbudskartellforbudet,
ar straffsanktionerade. Prévningen ankommer alltsi pd allman domstol,
och endast fysiska personer kan ddmas till straff for overtridelser av for-
buden. For allmant atal krévs tillstind av Konkurrensverket. Motsvarande
galler forbuden i den sdrskilda konkurrenslagen pa jordbruksomrédet.

De straff i form av mittliga bdter som har forekommit vid dvertridelser
av forbuden har pifallande liten ekonomisk betydelse i forhdllande till de
stora ekonomiska virden som kan vara att vinna for foretagen genom att
bryta mot forbuden. Den nuvarande ordningen har darfor liten preventiv
verkan. Mer ingripande paféljder i form av fingelsestraff ar varken 6nsk-
véirda eller dndamaélsenliga. Med hansyn till de stora samhillsekonomiska
virden som konkurrenslagstiftningen ytterst giller 4r det i stillet visentligt
att ha tillgdng 1ill en effektiv ekonomisk sanktion.

P4 andra sakomridden har frigan om forbud skall vara kriminaliserade
eller inte bedomts pa olika sitt. Enligt exempelvis miljoskyddslagstiftning-
en kan en och samma overtridelse av ett forbud leda bade till straff och
tll skyldighet att betala miljéskyddsavgift. I andra fall - t.ex. enligt plan-
och bygglagen (1987:10, omtryckt 1987:246, indrad senast 1992:75) - har
regler om sanktionsavgift inforts som ett led i en avkriminalisering.

Nar det galler 6vertridelser av forbuden i den nya konkurrenslag som
regeringen foreslar bor man vilja ett system med enbart sanktionsavgifter
som skall kunna uppga till hoga belopp. Avgiften bor bendmnas konkur-
rensskadeavgifi. Ett system med hoga sanktionsavgifter torde tillfredstilla
anspriken pa effektivitet och svara mot den skirpta attityd mot konkur-
rensbegriansningar som vi forordar. En sddan ordning stimmer vil med de
sanktioner som finns inom EG-ritten och i EES-avtalet for dvertridelser
av konkurrensreglerna.

Avgiften bdr drabba det foretag som Overtrader forbudet och kunna
uppgé till ett sidant belopp att det verkar avhillande p& foretaget i friga
och avskrickande pd andra foretag. 1 det enskilda fallet bor avgiftens
storlek bestimmas framfor allt med hansyn till hur allvarlig dvertradelsen
ar och hur linge den har pagitt.

Nistan undantagslost galler for de sanktionsavgifter som nu férekommer
i lagstiftningen att de kan piforas utan hinsyn till subjektiva omstindig-
heter.

I EG-ratten diremot fordras uppsat eller oaktsamhet for att ett foretag skall
kunna paforas avgifter for 6vertrddelser av forbuden i artiklarna 85.1 eller
86 i Romfordraget.

Av rittssikerhetsskil anser vi att det 4r att foredra att konkurrensskade-
avgift bara skall kunna démas ut vid uppsdtliga eller oaktsamma Overtra-
delser av forbuden. Det bor dock inte krdvas att uppsdt eller oaktsamhet
miste konstateras hos en person med foretagaransvar, utan det bdr racka
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att detta kan visas foreligga hos ndgon som handlar pd foretagets vagnar,
exempelvis en anstilld i foretaget.

I EG-ritten kan avgift inte utddomas for Atgirder som vidtas under prov-
ningen av en anmilan om undantag, under forutsittning att dtgarderna
ligger inom ramen for den verksamhet som beskrivs i anmilan. Detta
galler dock inte om EG-kommissionen efter en prelimindr undersdkning
finner att undantag inte kan beviljas. Motsvarande ordning bor galla ocksd
i en ny svensk konkurrenslag. Enligt vir mening bor emellertid foretagen
ha samma skydd mot konkurrensskadeavgift dven vid ansdkan om icke-
ingripandebesked. Det ar viktigt for foretagen att veta att de inte riskerar
nigon sanktionsavgift under prévningen av en anmalan eller ansdkan.

Som vi anfort under avsnitt 5.1.2 bdr huvudregeln vara att ett beslut om
undantag skall gilla frin tidpunkten d4 avtalet kom till. Ett sidant beslut
innebdr att foretagen ocksd dr skyddade mot konkurrensskadeavgift frin
tidpunkten for avtalets tillkomst.

Vitesforeldggande

Om en konkurrensbegransning har skadlig verkan kan Marknadsdomstolen
enligt 3 § KL meddela en niringsidkare forbud att tillimpa ett visst avtal
eller forfarande eller meddela siljaldggande, réttelsedliggande eller pris-
Alaggande. Frigan om den skadliga verkan foranletts uppsatligen eller av
oaktsamhet saknar dirvid betydelse. Forbudet eller dligpandet kan, men
behdver inte alltid, forenas med vite. Nagot hogsta belopp ar inte foreskri-
vet for vite enligt KL,

Det som skiljer vitet fran straffet dr att straffet utdoms for redan beging-
na overtradelser medan vitet har en framatriktande verkan. Vitet fungerar
som patryckning mot den som gjort sig skyldig till en regelovertridelse att
inte upprepa forfarandet. Om si sker kan vitet domas ut.

Den av oss foreslagna konkurrensskadeavgiften har samma funktion som
straff, dvs. den skall kunna domas ut for redan begdngna overtridelser.

For att en konkurrenslagstiftning skall kunna fungera effektivt ricker det
inte med sanktioner mot redan begdngna Overtrddelser, utan det méiste
ocksd finnas mdjligheter att stoppa pdgaende Overtrddelser med ett vites-
hot. Som framgér av avsnitt 5.1.7 foreslar vi att Konkurrensverket skall
vara den myndighet som i forsta instans foreldgger sddana viten.

5.1.5 Ogiltighet

. Regeringens forslag: Avtal eller avtalsvillkor som omfattas av for-
budet mot konkurrensbegrinsande samarbete dr ogiltiga. Detsamma
galler rattsligt bindande beslut av sammanslutningar av foretag.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Promemorians forslag godtas eller 1Jimnas utan erin-
ran av remissinstanserna.
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Skiilen for regeringens forslag: I 36 § avtalslagen anges bl.a. att avtals-
villkor far jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret ar oskiligt med
hansyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intriffade forhallanden och omstindigheterna i Gvrigt. Har villkoret sidan
betydelse for avtalet att det inte skiligen kan kravas att detta i 6vrigt skall
galla med ofSrandrat innehdll, fir avtalet jamkas dven i annat hanseende
eller i sin helhet ldmnas utan avseende. I bestimmelsen anges att motsva-
rande giller i frAga om villkor vid annan rattshandling an avtal.

1 motiven till 36 § avtalslagen (prop. 1975/76:81 s. 121 f.) behandlas
frdgan om vilken hdnsyn som skall tas till innehdllet i andra lagbestimmel-
ser vid tillimpningen av bestimmelsen. Dar framhalls bl.a. att konkurrens-
begrinsande avtal som ar forbjudna bdr - om dispens inte limnas - be-
domas enligt samma principer som andra avtal som strider mot tvingande
regler. Resultatet, framhdlls det, torde bli att avtalet anses civilrattsligt
ogiltigt.

I KL reglerades inte ogiltighetsfrigan sarskilt. Skdlet var att frigan om
ogiltighet ansigs ha fatt en tillfredstillande 16sning genom 36 § avtalslagen
(§fr prop. 1981/82:165 s. 238).

Frigan om de civilrittsliga f6ljderna av ett avtal som ar forbjudet enligt
konkurrenslagstiftningen 4r av stor praktisk betydelse for ndringslivet.
Aven om det formodligen 4r si att avtal som strider mot det foreslagna
forbudet mot konkurrensbegransande samarbete kan forklaras ogiitiga med
stdd av 36 § avtalslagen, bor enligt regeringens mening ogiltighetsverkan
framgd direkt av lagen p& samma sitt som i EG-ratten. I RomfGrdragets
artikel 85.2 stadgas att avtal eller beslut som 4r forbjudna enligt artikeln ar
ogiltiga. Motsvarande giller enligt artikel 53.2 i EES-avtalet.

P4 samma satt som inom EG-ritten bdr ogiltigheten avse avtal och ritts-
ligt bindande beslut och triffa bara det forbjudna avtalsvillkoret. Ar ett
forbjudet avtalsvillkor av betydelse for andra delar av avtalet kan emeller-
tid hela avtalet forlora sin verkan,

Med ogiltighet forstds i det hir sammanhanget att avtalet eller beslutet ar
ogiltigt fran sin tillkomst och inte kan goras gallande enligt sitt innehall,
En allmin domstol kan alltsd inte ddma till fullgdrelse av ett forbjudet
avtal eller beslut.

5.1.6 Skadestind

Regeringens forslag: Ett foretag skall vara skyldigt att ersitta den
skada som uppkommer fOr ett annat foretag eller avtalspart, om
foretaget uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrader férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande
stallning.

Talan om skadestind kan bara avse skada under de fem senaste
dren innan talan vicktes.
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Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Promemorians forslag godtas eller 1amnas utan erin-
ran av de allra flesta remissinstanserna. Det ar bl.a. Statens pris- och
konkurrensverk, Marknadsdomstolen och Foretagamas riksorganisation.
Sveriges industriforbund framhdller att forslaget saknar motsvarighet
inom EG-ratten och anser att skadestdndsregeln bdr avgrinsas till specifika
situationer eller till ersdttning enbart till utomstdende skadelidande. Lik-
nande synpunkter framfors av Grossistforbundet svensk handel.
Naringsfrihetsombudsmannen foreslar att preskriptionstiden forlangs om
ett dldggande att upphora med Overtradelser har meddelats eller talan om
konkurrensskadeavgift har vackts inom femérsfristen.

Skiilen for regeringens forslag
Skadestdndslagens regler m.m.

Grundliggande bestimmelser om skadestind finns i skadestindslagen
(1972:207, omtryckt 1975:404, dndrad senast 1991:1555). Skadestindsla-
gen skall tillimpas i den mé&n nigot annat inte ar foreskrivet. KL innehil-
ler inte nagra sérskilda bestimmelser om skadestind.

Inom skadestdndsritten kan ersattning utgd for bl.a. formégenhetsskada,
dvs. skada som drabbar en persons allminna formdgenhetsstillning. For-
mogenhetsskada kan uppkomma som en direkt foljd av person- eller sak-
skada, exempelvis 1 form av forlorad arbetsfértjanst eller utebliven vinst i
naringsverksamhet. Men en sddan skada kan ocks3 tillfogas en person utan
samband med en person- eller sakskada, t.ex. genom bedrigeri eller in-
trng i en immaterialrittighet. Sistnimnda skada kallas for ren formégen-
hetsskada och definieras i 1 kap. 2 § skadestindslagen. De skador som kan
uppkomma pa grund av konkurrensbegrinsande forfaranden hdr typiskt sett
till kategorin ren formdgenhetsskada.

Skadestindsritten skiljer mellan 4 ena sidan skador som uppkommer i ett
avtalsforhdllande och 4 andra sidan skador i utomobligatoriska férhillan-
den, dvs. nir skadevdllaren och den skadelidande inte stir i nigot avtals-
forhéllande till varandra.

Skadestdndslagen innehdller en sirskild bestimmelse om ersattning for
ren formogenhetsskada i utomobligatoriska forhdllanden. Enligt 2 kap. 4 §
skall den som véllar ren formogenhetsskada genom brott ersitta skadan.
Bryter alltsd ndgon mot de straffsanktionerade fdrbuden mot bruttoprissatt-
ning eller anbudskarteller i KL kan skadestdnd utgi.

Regler om ersittning for ren formogenhetsskada i utomobligatoriska
forhdllanden utan att det ar friga om brott finns inom t.ex. immaterial-
ritten. Lagarna om patent, varumdirken, upphovsritt och monsterskydd har
regler om ersittning for sidan skada som vallats uppsatligen eller genom
oaktsamhet.

3 Riksdagen 1922:93. ] suml. Nr 50

Riirrelse: S. 44 rad 3 nedifrin tillkommit: icke
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Skadestdnd bor wigd vid overtrddelser av forbuden

Det dr viktigt att det konkurrensrittsliga sanktionssystemet far en sidan
utformning att det i mojligaste man blir sjalvgiende. Reglerna bor alltsd
for sin tillimpning inte vara helt beroende av Konkurrensverkets initiativ.
I detta perspektiv har sirskilt regler om skadestind en viktig funktion att
fylla for att ge foretag incitament att sjalva soka ingripa mot konkurrensbe-
gransande forfaranden. Skadestind har bide en reparativ och en preventiv
funktion.

Enligt regeringens mening bor det i en ny konkurrenslag inforas regler
om skadestindsskyldighet vid uppsitliga eller oaktsamma Overtridelser av
de foreslagna forbudsbestimmelsera.

Det kan har nimnas att det i EG-ritten inte finns nigra regler om skade-
stAnd vid Overtridelser av forbudsbestimmelserna i artiklarna 85 och 86,
utan detta ar en friga som regleras i medlemslindernas nationella rittsord-
ningar.

Skadestind bor bara kunna utgd for itgirder som vidtagits under de
senaste fem 4ren fran tidpunkten for skadestindstalans vackande.

5.1.7. Tillimpande organ och instansordning m.m.

Regeringens forslag: Aligganden vid vite att upphora med overtri-
delser av forbuden meddeias av Konkurrensverket.

Konkurrensverkets beslut om dldgganden samt beslut i friga om
undantag och icke-ingripandebesked dverklagas hos Stockholms tings-
ratt. Ratt att overklaga har bara foretag som berdrs av beslutet.

Stockholms tingsritt provar som forsta instans mil om konkur-
rensskadeavgift. Talan fors av Konkurrensverket.

Tingsrittens avgoéranden oOverklagas hos Marknadsdomstolen.
Marknadsdomstolens dom eller beslut kan inte 6verklagas.

Talan om ogiltighet, skadestind och utdomande av vite fors vid
allman domstol. Talan om skadestind och utdémande av vite skall
dock alltid fA véckas vid Stockholms tingsritt.

Promemorians forslag: Overenstimmer med regeringens med undantag
av att Konkurrensverkets beslut enligt promemorieforslaget Gverklagas
direkt hos Marknadsdomstolen. Vidare innehdller promemorieforslaget
inga regler om vem som far fora talan mot Konkurrensverkets beslut och
att talan om skadestind och utddmande av vite alltid skall fi foras hos
Stockholms tingsritt.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar promemo-
rians forslag eller Jamnar det utan erinran. Det ar bl.a. Naringsfrihetsom-
budsmannen, Statens pris- och konkurrensverk, Marknadsdomstolen, Svea
hovritt och Stockholms tingsritt.

Flera remissinstanser anser dock att dldggande vid vite att upphéra med
overtradelser bor beslutas av domstol och inte av Konkurrensverket. Det &r
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bl.a. Sveriges industriforbund, Grossistférbundet svensk handel, Sveriges
livsmedelshandlareférbund, Dagab och Lantbrukarnas riksforbund. Dessa
och andra remissinstanser pekar ocksd pa vikten av skyndsam handligg-
ning hos Konkurrensverket av arenden om Atgarder mot forbjudna konkur-
rensbegransningar. Flera foreslar att tidsfrister for verkets behandling av
arenden infors.

Nigra remissinstanser anser att det i lagen bor klargéras vem som har
ratt att overklaga Konkurrensverkets beslut. Det ar Svea hovritt, Kammar-
ritten i Goteborg och Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet.

Stockholms tingsritt pekar pA moéjligheten att dven mil om skadestind
och utddémande av vite koncentreras till tingsrétten i forsta och dirmed
Svea hovritt i andra instans.

Kammarritten i Goteborg godtar forslaget nar det géller domstolsinstan-
serna i avvaktan pi att frigan om domstolsvasendets organisation, som &r
foremal for 6versyn, far sin 16sning.

Domstolsverket anser att frigan om domstolsinstanser bor Overvigas
ytterligare med inriktning pa att dstadkomma ett mer enhetligt system. Det
finns enligt verket dven anledning att avvakta de verviganden som for
narvarande sker rorande domstolarnas framtida organisation.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att en uppsplittrad
instansordning av det slag som foreslds inte dr limplig. Fakulteten anser
att Stockholms tingsrétt skall vara forsta instans i alla mél enligt konkur-
renslagen, att en till Svea hovritt knuten Marknadsdomstol skall vara
overinstans och - eventuellt - att Hogsta domstolen skall vara sista instans.
Fakulteten anser vidare att ett foretag bor kunna fora talan mot ett annat
foretag om vitesdliggande samt kunna forena en sidan talan med en talan
om ogiltighet eller skadestind.

Skiilen for regeringens forslag
Marknadsdomstolens roll

De konkurrensregler som foreslas utgor grund for sival civilrdttslig talan
om avtals ogiltighet och skadestind som konkurrensréttslig provning av
frigor om undantag, icke-ingripandebesked, konkurrensskadeavgift, alag-
gande vid vite att upphdra med Overtridelser och vitesutdomande. Dessa
olika typer av frdgor har ett nira materiellt samband.

Utmérkande for den nuvarande ordningen enligt KL ar framfor allt den
centrala roll som Marknadsdomstolen har for prejudikatbildningen pd
konkurrensomradet. Denna ordning med en specialinstans pA konkurrens-
rittens omrade har en forhdllandevis ldng tradition i Sverige. Vid en dver-
ging till ett renodlat férbudssystem med en ny typ av sanktioner ar det
emellertid nédvindigt med fornyade Gverviganden i frigor som ror till-
limpande organ och instansordning.

Frigan om domstolsvdsendets organisation ar féremdl for Gversyn inom
regeringskansliet. I samband dirmed aktualiseras ocksd frigan om special-
domstolarnas framtida administration och organisation. Frdgan tas upp i
departementspromemorian (Ds 1992:38) Domstolsvisendet Organisation
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och administration i framtiden. Dar forordas att ett sammanhallet dom-
stolsvasende skall vara en utgingspunkt for framtiden. Enligt promemorian
talar starka skal for att specialdomstolarna avskaffas och deras verksamhet
inordnas i de vanliga domstolarna. En utredning inom regeringskansliet
med denna inriktning aviseras, bl.a. for Marknadsdomstolens del.

Samtidigt foresldr regeringen nu ett nytt forbudssystem pd konkurrens-
rittens omrade. For att uppnd framfor allt syftet med en anpassning till
EG:s konkurrensrdtt ar det enligt vir mening, sirskilt nar lagen ar ny,
mycket viktigt med en likformig och konsekvent rattstillampning. Detta
uppnas sakrast om Marknadsdomstolen fir behilla det yttersta ansvaret for
rittstillimpningen. Andra &vervaganden bor anstd till dess domstolens
framtida roll har klarlagts.

Till saken hor att Marknadsdomstolen inte bara prévar konkurrensrittsli-
ga frigor utan ocksd fragor enligt ett flertal olika lagar, bl.a. frigor om
marknadsforing, avtalsvillkor och produktsikerhet. Frigan om att fora
6ver mal frin Marknadsdomstolen till de allminna domstolarna bor lampli-
gen tas upp gemensamt for alla de olika maltyperna.

Marknadsdomstolen bor alltsd tills vidare behdlla sin centrala roll for
prejudikatbildningen pd konkurrensrittens omrdde. Forslaget till en ny
konkurrenslag bor emellertid redan nu foranleda vissa andra forandringar
av instansordningen.

Instansordningen i mal om konkurrensskadeavgift m.m.

En vasentlig nyhet i regeringens forslag till ny konkurrenslag ar de krafti-
ga ekonomiska sanktioner i form av konkurrensskadeavgift som kan till-
gripas nir forbuden har overtritts. Av rdttssikerhetsskil torde en ordning
som innebar att provning sker i minst tvd domstolsinstanser av sidana mél
inte kunna undvaras. For att Marknadsdomstolen skall kunna vara preju-
dikatbildande bér provningen darfor forst ske i en underinstans till Mark-
nadsdomstolen. Med hansyn till rattsomradets speciella karaktir ar det
darvid lampligt att kompetensen pd omridet samlas hos en enda domstol.
Med patentmilen som forebild bor valet stanna vid Stockholms tingsrétt.
Konkurrensverket bor vara den myndighet som vacker talan om konkur-
rensskadeavgift.

Provningen av fragor om undantag och icke-ingripandebesked bor som
namnts tidigare ligga pd Konkurrensverket. Konkurrensverket bor ocksd ha
mojlighet att ildgga foretag vid vite att upphGra med Overtradelser av
forbuden. Det ar framfGr allt intresset av snabbhet och effektivitet i for-
farandet som talar for att Konkurrensverket fir denna mojlighet.

Det miste dock finnas en mojlighet att Overklaga Konkurrensverkets
beslut i dessa frigor. Behovet av en provning i tvd domstolsinstanser dr
har visserligen inte lika framtridande som nir det giller provning av
konkurrensskadeavgifter. Limplighetsskil talar dnd& for att frigomna efter
overklagande foljer samma instansordning som mai om konkurrensskade-
avgift. Det ar framfor allt en fordel att den réttsliga provningen nar det
galler konkurrensrittsliga ingripanden sker efter ett si enhetligt monster
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som mdjligt. En sidan ordning ger ocksd mojligheter att i stor utstriackning
handlagga olika fragor tillsammans.

Enligt forvaltningslagen far beslut av foérvaltningsmyndighet Gverklagas
av den som beslutet angir, om det har gtt honom emot. Beslut av Kon-
kurrensverket i hiar berérda frigor bor emellertid enligt regeringens me-
ning bara fi 6verklagas av fOretag som berdrs av beslutet.

Den foreslagna ordningen innebar alltsi att domstolsprovningen sker i en
enhetlig instansordning med tvd exklusiva domstolar, nimligen Stockholms
tingsratt och Marknadsdomstolen. I avsnitt 5.2.6 foreslar vi samma ord-
ning ocksid nar det galler provning av foretagsforvarv. Den foreslagna
ordningen torde underlatta en eventuell framtida fordndring av Marknads-
domstolens roll.

Instansordningen i mal om utddmande av viten och i civilrdnsliga mal

Nir det giller provningen av mil om utdomande av vite bor i den nya
lagen gélla samma ordning som enligt KL. Utdomande av vite bor alltsd
ankomma pa allmin domstol.

Aven civilrattsliga mal om skadestand och ogiltighet bor handlaggas av
de allminna domstolarna enligt de forumregler som finns i rittegingsbal-
ken.

Men nar det giller utddmande av vite och skadestidnd bor det finnas en
alternativ mojlighet att féra talan hos Stockholms tingsritt, dven om tings-
ritten inte skulle vara behorig enligt de vanliga forumreglerna. Provningen
av sddana frigor kommer ndmligen i stor utstrickning att grundas pa Gver-
vaganden av samma slag som tingsratten har att gora i rent konkurrens-
rittsliga mal. Med en sidan ordning kan tingsrdttens sarskilda sakkunskap
pé omridet utnyttjas battre.

Rdrtegdngsregler

Provningen vid Stockholms tingsratt av mal om konkurrensskadeavgift bor
ske enligt den réttegingsordning som galler for indispositiva tvistemal. Det
ar lampligt att samma rittegdngsordning géller vid mélets provning hos
Marknadsdomstolen. For Marknadsdomstolens del innebar detta en nyhet
som foranleder andringar i lagen om marknadsdomstol m.m.

Fragor som Overklagats frin Konkurrensverket bor hos tingsratten hand-
laggas enligt lagen (1946:807) om handldggning av domstolsirenden (and-
rad senast 1990:448),

Det bor infras en mdjlighet att handlégga ett mal och ett drende gemen-
samt, om det skulle vara til} fordel for utredningen. Det kan ofta tinkas
vara fallet om exempelvis mélet och drendet ror samma avtal.
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5.2 Kontroll av foretagsforvarv

5.2.1 Allmiint om foretagsforvirv

Regeringens forslag: Forvirvskontrollen behalls i den nya lagen,
men far en ndgot annorlunda utformning.
Kontrollen omfattar bara foretagsforvarv dir de berdrda foretagen
tillsammans har en arsomsattning som verstiger 4 miljarder kronor.
Ingripande skall kurna ske om ett sddant foretagsfOrvarv far antas
leda till mer patagliga skadliga effekter i ett langsiktigt perspektiv.

Konkurrenskommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens med undantag av att kommittén inte foreslar ndgon begransning av
kontrollmdjligheten med hénsyn till arsomsattning.

Remissinstanserna: En knapp majoritet av remissinstanserna tillstyrker
i huvudsak kommitténs forslag eller limnar det utan erinran. Det ar bl.a.
Niringsfrihetsombudsmannen, Statens pris- och konkurrensverk samt
juridiska fakulteterna vid Lunds och Uppsala universitet. Marknadsdomsto-
len kan tinka sig en mer skirpt kontroll d4n som forutsitts i motivuttalan-
dena till gillande lag. Domstolen foresprikar dndA stor forsiktighet vid ut-
formningen av regler av detta slag.

Sveriges industriférbund, Sveriges kdpmannaforbund, Kooperativa for-
bundet, Lantbrukarnas riksforbund och andra remissinstanser som repre-
senterar nidringslivet dr negativa till en skirpt forvarvskontroll. En huvud-
linje i kritiken dr att man menar att det med en skirpning finns risk for att
sddana strukturrationaliseringar som ar nidvandiga fOr att svenska foretag
skall kunna konkurrera internationellt eller med utlandska foretag i Sverige
forhindras.

Skiilen for regeringens forslag
Effekter av en fOretagskoncentration

Foretagsforvarv utgdr en naturlig och viktig del i en fortlopande marknads-
ekonomisk strukturomvandling, och forvirven bidrar till att olika sektorer
i ekonomin utvecklas och anpassas till marknadens andrade forutsittningar.
En okad internationell handel utan tullar och andra handelshinder innebér
att omvandlingstrycket och kravet pa strukturrationaliseringar okar. For en
liten och Gppen ekonomi av den typ som Sverige representerar innebar
detta ocksi att konkurrensforhillandena #ndras, sirskilt pA de omrdden
som dr utsatta for utlindsk konkurrens. Foretagsforvarv inom eller utom
Sverige kan i sddana fall bidra till en effektiv nationell eller internationell
konkurrens. Andra sektorer med mer lokalt betingad produktion och kon-
sumtion, t.ex. delar av tjinstesektorn, paverkas i mindre utstrackning av
den internationella utvecklingen.

Foretagsforvarv kan emellertid i vissa fall leda till en marknadsdominans
som sitter konkurrensen ur spel och darmed i sin tur motverkar utveck-
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lingskraften inom respektive bransch. I sidana fall kan de mer kortsiktiga
foretagsekonomiska bedomningarma av fordelar i form av ligre kostnader
och forbittrad lonsamhet stillas mot de lingsiktigt samhillsekonomiska
nettoforlusterna av en visentligt forsimrad konkurrens.

Ett forvarv som innebir vertikal integration kan leda till negativa konse-
kvenser for konkurrensen. Det kan ske exempelvis nér ett foretag integre-
rar bakdt genom att forvarva en leverantdr med kontroll &ver viktiga riva-
ror, tillverkningsprocesser, know-how eller immaterialrattsliga tillgingar.
Negativa konsekvenser for konkurrensen kan ocksd uppkomma genom
vertikala forvarv i senare led, t.ex. genom forvarv av viktiga distributions-
kanaler.

Forvarv som innebar en horisontell integration ar allvarligast frin kon-
kurrenssynpunkt. Sddana sammanslagningar ger emellertid oftast ocksa
mojligheter till kostnadsbesparingar frimst genom att man kan sl3 samman
tillverkningsenheter till storre anliggningar. Genom att man kan tillverka
de produkter som man tidigare konkurrerat om i lingre serier kan man
sinka styckkostnaden. Mot detta stdr samhillsekonomiska nettofGrluster
samt mojligheter att ta ut dverpriser p4 grund av marknadsmakt.

EES-avtalet och ett framtida EG-medlemskap kommer att medfora att
Atskilliga av nu befintliga handelshinder mellan lander i Europa forsvinner
eller reduceras, vilket leder till att svenska foretag pA hemmamarknaden
utsdtts for 6kad konkurrens genom att importen 6kar. Ménga koncentrera-
de marknader skyddas emellertid i dag inte av handelshinder men uppvisar
anda ett mycket svagt konkurrenstryck pa grund av andra slag av intrades-
barriarer. P4 dessa marknader kommer stordriftsfordelar och andra meka-
nismer som verkar i koncentrerande riktning att dven i framtiden forsimra
konkurrensen oavsett EES-avtalet och EG-medlemskap.

Den fusionskontroll som blir en del av det svenska rattssystemet genom
EES-avtalet och som skall tillimpas av EG-kommissionen och EFTA:s
overvakningsorgan, EFTA Surveillance Authority - tvd Overnationelia
organ - medfor enligt regeringens mening inte att behovet av en nationell
kontroll forsvinner, eftersom dessa regler ar tillimpliga endast pd mycket
stora fusioner. Det krivs bl.a. att de inblandade foretagens arsomsittning
overstiger 5 miljarder ecu (drygt 35 miljarder kr).

Det ar inte heller si, att en forvirvskontroll forlorar sin betydelse i
konkurrenshinseende om det infors regler som ger 6kade mojligheter att
ingripa mot foretag som missbrukar en dominerande stillning pd markna-
den. Det visar inte minst exemplet fran EG, dir det vid sidan av artikel 86
i Romfordraget har ansetts nodviandigt med sirskilda regler om forvarvs-
kontroll.

VAr slutsats ar att en samhillelig provning av vissa foretagsforvarv ar
motiverad och att darfor mojligheten att ingripa och prova foretagsforvarv
méste vara kvar.

Nivén pad konsrollen

Enligt KL kan ingripande mot ett foretagsforvarv ske om forvarvet anting-
en leder till en dominerande stillning p4 marknaden for en vara, tjanst
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eller annan nyttighet eller forstarker en redan dominerande stillning. Dar-
utdver miste forvarvet medfora sidan skadlig verkan som avses i general-
Klausulen. For att forvirvet skall f forbjudas krivs att detta dr av sirskild
vikt frin allman synpunkt.

Av forarbetena till KL framgdr att lagstiftarens avsikt varit att reglerna
om kontroll av foretagsforvarv skall tillimpas mycket restriktivt. Ambi-
tionsnivan i den nuvarande lagstiftningen ar alltsd begrinsad till att helt
undantagsvis inskrida mot sarskilt allvarliga fall. Motivuttalandena ar
emellertid knapphandiga och nirmare vagledning saknas nar det galler
forutsittningarna for ett ingripande mot ett foretagsforvarv.

Aven i en ny lagstiftning om kontroll av foretagsforvirv bdr man se
kontrollen som en undantagsitgird. Bara vissa storre foretagsforviarv bor
kunna bli foremil for samhallelig provning over huvud taget, och det bér
av lagen framgd vilka dessa ir. En rimlig avvagning ar enligt regeringens
mening att provningen bara skall omfatta sidana foérvarv dir de berdrda
foretagen tillsammans har en 4rsomsittning som Overstiger 4 miljarder
kronor.

Ingripande bor ske nidr sidana forvarv fir antas leda till mer patagliga
skadliga effekter i ett langsiktigt perspektiv. Det avgdrande for provningen
bodr vara om ett forvirv leder till ett vésentligt minskat konkurrenstryck
eller om konkurrensen sitts ur spel. Tillimpningen bor vidare effektivise-
ras,

Vid {orvarvsprovningen bor man enligt var mening vaga in ocksd om-
stindigheter som pi langre sikt 4r av stor betydelse frin samhéllssynpunkt,
shsom vikten av att en nodvindig strukturrationalisering inte hindras. Vi
aterkommer till denna friga i avsnitt 5.2.3.

5.2.2 Dominerande stillning

Regeringens forslag: For att ingripande med stod av forvarvsregler-
na skall kunna ske krdvs liksom enligt KL en dominerande stdllning
pd marknaden.

Uttrycket dominerande stillning skall ha samma innebord som
uttrycket har vid tillimpningen av bestimmelsen om forbud mot miss-
bruk av dominerande stillning, Det innebar att kravet for att ett
foretag skall uppnd en dominerande stallning blir nigot ligre an en-
ligt KL.

Konkurrenskommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker i huvudsak
kommitténs forslag eller limnar det utan erinran. Det 4r bl.a. Néringsfri-
hetsombudsmannen, Statens pris- och konkurrensverk, Finansinspektionen
samt juridiska fakulteterna vid Lunds och Uppsala universitet.

Sveriges industriforbund, Svenska handelskammarforbundet, Lantbrukar-
nas riksforbund och flera andra remissinstanser som representerar narings-
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livet 4r negativa till att kravet p4 dominerande stallning for ingripande med
stdd av forvarvsreglerna sinks.

Skiilen for regeringens forslag: Avgransningen av vad som ar domine-
rande stallning har i KL:s forarbeten gjorts mycket sndv. Det sags dar att
ett foretag har en dominerande stillning, om det kan agera utan att ta
namndvird hdnsyn till konkurrenters och potentiella konkurrenters reaktio-
ner.

Begreppet dominerande stillning bor enligt regeringens mening finnas
kvar for att ge forvarvskontrollen en grundldggande avgransning och for
att begransa kontrollens rackvidd. Det dr samtidigt viktigt att situationer
som duopol, oligopol eller annan vasentlig koncentration ticks av forvarvs-
kontrollen.

Enligt vAr mening bor begreppet dominerande stallning i detta samman-
hang ha samma innebord som det har vid tillampning av de foreslagna
reglerna om missbruk av dominerande stillning, dvs. knyta an till den
tolkning av begreppet som kommit till uttryck i EG-ratten.

Begreppet forekommer ocksd i EES-avialets konkurrensregler och avses
ddr ha samma innebord som inom EG. For i Sverige verksamma foretag ar
det av virde att begreppet har en enhetlig betydelse i konkurrenssamman-
hang.

I forhallande till KL torde forslaget innebdra att kravet pd en domineran-
de stillning pA marknaden for provning med stod av reglerna om forvirvs-
kontroll sinks ndgot.

5.2.3 Forviirvets pdverkan pi konkurrensen m.m,

Regeringens forslag: Ett s.k. konkurrenstest, dvs. en provning av
om foretagsforviarvet kommer att himma konkurrensen och i si fall i
vilken grad, infors.

Fér ingripande mot ett forvarv fordras ett visentligt himmande av
konkurrensen pd den svenska marknaden eller en pataglig del av den
och att detta sker pd ett sitt som ar skadligt frin allmén synpunkt.

Konkurrenskommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker i huvudsak
kommitténs forslag eller lamnar det utan erinran. Det ar bl.a. Naringsfri-
hetsombudsmannen, Statens pris- och konkurrensverk, Kommerskollegium
samt juridiska fakulteterna vid Lunds och Uppsala universitet.

Statens pris- och konkurrensverk menar dock att rekvisitet "frdn allman
synpunkt” bor slopas for att 6ka klarheten att inte mer kortsiktiga intressen
skall beaktas vid provningen.

Naringsfrihetsombudsmannen anser att uttrycket "fran allmin synpunkt”
ar for allmant hallet och bodr ersittas med en specificerad upprakning av
omstandigheter som bor tillmatas betydelse vid provningen. Enligt honom
bor som forsvar for ett konkurrensskadligt forvarv bara fi beaktas ekono-
miska fordelar med forvarvet samt omstindigheter till skydd for liv, hilsa,
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sikerhet eller av annan art som klart Gvervager intresset av en effektiv

konkurrens.

Sveriges industriforbund, Sveriges kopmannaforbund, Lantbrukarnas
riksforbund och flera andra remissinstanser som representerar naringslivet
ar negativa till forslaget. Merparten av de negativa anser att forslaget
brister i forutsebarhet.

Skiilen for regeringens forslag
Konkurrenstest

I EG:s fusionskontrollférordning anges att en foretagskoncentration skall
forklaras oforenlig med den gemensamma marknaden, om den skapar eller
forstirker en sidan dominerande stillning som medfor att den effektiva
konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en visentlig del av
den pétagligt skulle himmas. Vid provningen av om konkurrensen ham-
mas, det s.k. konkurrenstestet, ar avgbrande inte sjilva koncentrationsok-
ningen utan den reella minskningen av konkurrensen. Vid tillimpningen av
forordningen galler dock presumtionen att koncentrationen inte skall anses
himma den effektiva konkurrensen, om marknadsandelen for de berdrda
foretagen inte uppgr till mer an 25 procent av den gemensamma markna-
den eller en visentlig del av den.

Aven i flera andra utlindska rittssystem utmynnar provningen i forvirvs-
drenden oftast i ett s.k. konkurrenstest, dvs. en sammanvigd beddmning
av hur forvarvet kommer att piverka konkurrensen pd marknaden i fram-
tiden. Om forvarvet allvarligt himmar forekomsten eller utvecklingen av
en effektiv konkurrens, anses det normalt inte bora fA komma till stind.

Den bl.a. av EG valda modellen med ett konkurrenstest har stora for-
tjdnster. Vid ett konkurrenstest inriktas provningen pa faktorer som det i
nutid gir att i rimlig grad fora bevisning om och som samlat ger underlag
for beddomningen av om ett visst foretagsforvarv vasentligt himmar fore-
komsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens med dirav foljande
otillrickligt konkurrenstryck.

Leder provningen fram till att det ar frdga om ett vasentligt himmande
av konkurrensen talar mycket for att det lingsiktigt kommer att uppsti
sidana negativa effekter pA prisbildning, effektivitet m.m. som ger be-
tydande nettoforluster for samhillsekonomin.

Aven den svenska forvirvskontrollen bér innehdlla ett konkurrenstest.

Skadligt frdn allmdn synpunkt

Aven om ett visentligt himmande av konkurrensen normalt torde samman-
falla med skadlighet fran allmin synpunkt gar det emellertid enligt rege-
ringens mening inte att ha ett system dir varje foretagsforvarv skall for-
bjudas, om det vid ett konkurrenstest skulle visa sig att konkurrensen
genom forvarvet kommer att himmas visentligt. Ett forvarv kan namligen
i det enskilda fallet hdmta sitt forsvar i andra omstindigheter som har
positiv effekt frin samhallsekonomisk synpunkt.
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Mot varandra kan i ett enskilt fall komma att std, 4 ena sidan, ett patag-
ligt himmande av konkurrensen pi ett sdtt som kan forsvaga konkurrens-
trycket i kanske betydande grad och, 4 den andra sidan, det ekonomiska
vardet av rationellare produktion vilket uppnds just genom foretagsfor-
virvet.

Ett forvarv kan ocksd utgora ett led i en strukturrationalisering som ar
nodvindig for att ett foretag skall kunna stdrka sin konkurrenskraft pd den
internationella marknaden. Det blir har friga om en avvigning mellan tva
faktorer. A ena sidan stir foretagets behov av en stark hemmabas samt
stordriftsfordelar m.m. vilket visserligen hammar konkurrensen p&d den
svenska marknaden men som i ett lingre och vidare perspektiv kan ha
positiva effekter for konkurrensens och samhallsekonomins utveckling i
Sverige. A den andra sidan stir kravet p4 en vil fungerande hemmamark-
nad som gynnar nya svenska foretag att vixa upp. I den samiade bedom-
ningen bor ocksd beaktas om forvirvaren har mdjlighet att vinna skalfor-
delar i friga om produktion, forskning och utveckling och marknadsféring
genom samarbetspartner utomlands eller forvarv av foretag utanfor Sveri-
ge.

Vid denna prévning bor man inte bara utgl fran den aktuella marknadssi-
tuationen utan ocksd viga in sddana forvantade framtida fordandringar av
marknadsbilden som exempelvis ett EG-medlemskap eller en avreglering
av en bransch kan medfora. Det giller har framfor allt sdidana omraden
som inte omfattas av EES-avtalet, t.ex. jordbruksomradet.

Men dven andra allméinna intressen kan ha en sddan styrka att man méiste
vdga dem mot det samhéllsekonomiska intresset av en effektiv konkurrens
nar man provar ett foretagsforvirv. Det galler framfor allt intresset av att
skydda liv, halsa och sikerhet. Exempelvis torde nationella sikerhets- och
forsorjningsintressen kunna vara av den digniteten att rent konkurrens-
rattsliga aspekter i det enskilda fallet fir vika.

Provningen av ett foretagsforvarv bor alltsd inte bara avse forvarvets
omedelbara effekter pd konkurrensen utan utgd fran en helhetsbedomning
dar konkurrensfaktorer fir vigas mot andra allmanna intressen av sarskilt
viktig art. Sjalvfallet bor vid denna vdgning bara langsiktiga verkningar ha
betydelse. Exempelvis bor hdnsyn inte fa tas till sysselsattningseffekter.

En ordning dir andra @n rena konkurrensfaktorer har betydelse vid be-
domningen av ett foretagsforvirv finns i flera utlandska system. Exempel-
vis kan i Tyskland ett féretagsforvdrv som har forbjudits av konkurrens-
myndigheten slippas i genom av ekonomiministern, om konkurrensbe-
gransningen uppvigs av forvarvets totalekonomiska fordelar eller rattfar-
digas genom ett for allmidnheten Overldgset intresse. Ocksd i Storbritannien
sker provning av foretagsforvirv genom en avvagning mellan skada och
fordel for det allmanna intresset.
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5.2.4 Forbud mot viss del av ett foretagsforvarv m.m.

Regeringens forslag: Risker med ett foretagsforvarv skall i forsta
hand undanrdjas genom &liggande om forsdljning av ett foretag, en
rorelse eller en del av en rorelse eller genom nigot annat konkurrens-
fraimjande dlaggande av mindre ingripande slag in ett forbud.

Konkurrenskommitténs forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker kommitténs forslag eller
limnar det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Stod saknas i KL och dess forarbeten for
att Marknadsdomstolen skulle ha en mdjlighet att delvis forbjuda ett fore-
tagsforvarv eller att dlagga det forvarvande foretaget att avyttra en del av
aktierna. Visst stod for en sddan mojlighet kan dock hamtas i specialmoti-
veringen till 7 § KL, dar det uttalas att di regeringen faststiller ett forbud
eller &ldggande som galler en aktiepost, kan detta begransas till att avse en
del av aktieposten om omstindigheterna fdranleder detta. Som exempel
anges vidare att ett forbud som galler kop av ett foretag eller en koncern
kan inskrankas till att gilla exempelvis en rdrelsegren eller en division
inom koncernen.

I de forhandlingar som Naringsfrihetsombudsmannen fort med foretag
forekommer ocksd frivilliga itaganden frin foretagens sida som innebar
uttridande ur samarbete med andra foretag eller avhindelse av en del av
rorelsen. Naringsfrihetsombudsmannens uppgifter har frin och med den 1
juli 1992 overtagits av Konkurrensverket.

Det ir inte en limplig ordning att reglerna for forvirvskontrollen inte
medger adldggande om partiell avhandelse. Reglerna bdr vara utformade sd
att syftet med dessa kan uppnis med minsta méjliga ingrepp. Om endast
mojligheten att totalforbjuda forvarvet star till buds blir férvarvsprovnings-
instrumentet trubbigare dn vad som &r limpligt. Det kan ocksd leda till en
storre restriktivitet i tillimpningen an vad som ar dnskvart,

Storre forvarv medfor i bland att den nya koncernen far en dominerande
stillning enbart pd vissa marknader. I sidana fall bor det finnas mojlig-
heter att ingripa mot forvarvet bara i de delar som medfor skadlig konkur-
rensbegransning.

Det bor darfor i en ny lag finnas en mojlighet att ge foreliggande om
partiell avhindelse eller att besluta ndgot annat konkurrensfraimjande alig-
gande av mindre ingripande slag an ett forbud. Bestimmelsen om partiell
avhindelse bor utformas si, att ildggandet kan galla antingen ett foretag,
en rorelse eller en del av en rorelse som redan fore forvarvet fanns inom
det forvirvande foretaget eller motsvarande inom det forvirvade foretaget.

Ar en partiell avhindelse eller ett partiellt forbud mot forvarvet eller
nigot annat aldggande tillrickligt for att forebygga forekomsten av en icke
fungerande konkurrens bdr denna mdjlighet valjas fore ett totalt forbud
mot forvirvet i fraga.
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5.2.5 Uppbrytning av foretagskoncentrationer

Regeringens bedomning: Nigon mdjlighet att bryta upp bestiende
foretagskoncentrationer infors inte i den nya lagen.

Konkurrenskommitténs forslag: Kommittén foresldr att det infors en
mojlighet att bryta upp starka foretagskoncentrationer for det fall detta ar
den enda framkomliga vagen att stadkomma en effektiv konkurrens. Upp-
brytningen f6reslas ske genom dldggande for foretaget i friga att avyttra en
viss del av rdrelsen.

Remissinstanserna: Endast en minoritet av remissinstanserna tillstyrker
kommitténs forslag eller limnar det utan erinran. Det ar bl.a. Naringsfri-
hetsombudsmannen, Statens pris- och konkurrensverk och Finansinspektio-
nen.

En knapp majoritet avstyrker forslaget. Det ar Konjunkturinstitutet, Tele-
verket, Kammarrdtten i Goteborg samt alla remissinstanser som represente-
rar naringslivet. De synpunkter som framférs ar att mgjligheten till upp-
brytning inte behdvs, dr tveksam frin rattssikerhetssynpunkt och kan verka
himmande pA investeringar och teknisk utveckling. Det framfors ocksa att
en uppbrytning av bestéende féretag dr forenat med betydande praktiska,
ekonomiska och réttsliga problem.

Skiilen for regeringens bedémning: Enligt KL finns det ingen mdjlighet
att besluta om att bryta upp existerande foretagskoncentrationer, Denna
mojlighet finns dock i vissa utlandska rittssystem, sdsom det tyska och det
amerikanska.

Foretagskoncentrationen ar hdg pa flera marknader i Sverige. I vissa fall
ar detta en foljd av att marknaden under lang tid varit reglerad. Internatio-
naliseringen och avreglering kommer emellertid att foranleda att flera
marknader Oppnas for nationell och internationell konkurrens. Visserligen
kommer det dven i fortsittningen att féorekomma marknader som i stor
utstrackning dr avskdrmade frin konkurrens, och det kan i och for sig
anforas skil for att det skall finnas en mdjlighet att bryta upp mycket
starka foretagskoncentrationer pd sidana marknader. En sd ingripande
dtgard skulle i s4 fall fa reserveras for rena undantagsfall. Med hansyn
emellertid till de stora konsekvenser en uppbrytning har for berorda fore-
tag och till de svdrigheter av rittslig och annan art som ar forenade med
en sidan Atgard anser regeringen att en mdjlighet att bryta upp bestiende
foretagskoncentrationer inte bor inforas.

I stillet bor statsmakterna agna fortsatt uppmarksamhet 4t sddana atgir-
der som innebar avreglering eller 6ppnande av marknader, t.ex. upphdvan-
de av tekniska handelshinder, borttagande av olika etableringshinder for
inhemska och utlandska foretag och harmonisering av regler med utlindska
rattssystem.
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5.2.6 Instansordningen

Regeringens forslag: Stockholms tingsritt provar pd talan av Kon-
kurrensverket som forsta instans mal om foretagsforvarv. Tingsrit-
tens avgdranden Gverklagas hos Marknadsdomstolen.

Konkurrenskommitténs forslag: Kommittén foreslar att Marknadsdoms-
tolen p4 talan av Konkurrensverket provar mal om foretagsforvarv, Vidare
foreslar kommittén att regeringen skall prova sidana mél dar Marknads-
domstolen har bifallit verkets talan, om en enskild part begar det.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker kommit-
téns forslag eller lamnar det utan erinran.

Endast Statens pris- och konkurrensverk, Statskontoret och i viss mén
Kommerskollegium ar negativa. De anser att en domstol i stillet for rege-
ringen skall verprova Marknadsdomstolens avgorande. Bl.a. framfors att
det ir angeldget i samband med EES-avtalet att inte skapa intryck att
prévningen av utlindska foretags forvarv av svenska foretag grundas pd en
politisk beddmning.

Skilen for regeringens fiorslag: Enligt nuvarande ordning prévar Mark-
nadsdomstolen mal om foretagsforvirv pa talan av Konkurrensverket (tidi-
gare Niringsfrihetsombudsmannen). Ett forbud mot ett foretagsforvérv blir
enligt 7 § KL giltigt endast under fOrutsittning att regeringen faststiller
det. Regeringen skall hirvid inte gbra nigon allmin Overprvning av
arendet utan endast antingen helt eller delvis faststiila beslutet eller vigra
faststillelse. Regeringen kan aldrig ingripa mot ett férvarv som Marknads-
domstolen tillatit.

Skiilet till att det slutliga avgoérandet delvis lagts pd regeringsniva synes
vara att ett forbud mot ett foretagsforvarv betraktas som en si ingripande
och ekonomiskt betydelsefull atgdrd att den i sista hand borde bedomas av
regeringen i ett brett ekonomiskt-politiskt perspektiv. Praxis saknas helt p4
omridet, eftersom ndgot fall dnnu inte har provats av regeringen.

Den nuvarande ordningen med att regeringen Overprovar en domstols
avgorande dr emellertid inte lamplig av principiella skil. Dessutom bor
regeringen i mdjligaste min avlastas beslutsfattande i férvaltningsirenden.
S har i stor utstrickning skett bl.a. pA naringspolitikens omréde i dvrigt.
Statsmakternas och regeringens befattning med strukturutvecklingen i
allminhet har ocksd minskat patagligt. Detta talar for att en regeringsprov-
ning av forvarvsirenden inte heller r n6édvindig.

Som namnts i avsnitt 5.1.7 bor Marknadsdomstolen tills vidare behélla
sin centrala roll som prejudikatskapande organ pd konkurrensréttens om-
ride. Domstolen bor dirfér ocksd avgora mal om foéretagsforvarv. Samti-
digt ar mil om foretagsforvarv av s ingripande karaktar att det maste
finnas en mdjlighet att i ett ingripande beddmt i mer an en instans.

Foér att Marknadsdomstolen skall kunna vara prejudikatbildande p& for-
virvsomradet och ett foretagsforvarv samtidigt skall kunna prévas i flera
instanser bdr prévningen forst ske i en underinstans till Marknadsdomsto-
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len. Av samma skil som anforts nar det galler vart forslag om konkurrens-
skadeavgift bor denna underinstans vara Stockholms tingsritt.

Handliggningsordningen enligt KL innebdr att Marknadsdomstolen i
forvarvsarenden forst konstaterar att ett forvarv har skadlig verkan. Dir-
efter skall domstolen forhandla med fGretaget for att forsoka fi till stind
en Gverenskommelse som forhindrar den skadliga verkan.

Med hinsyn till bl.a. behovet av skyndsam handliggning av forvarvs-
drenden bdr ndgon motsvarande skyldighet for domstolarna enligt den nya
lagen inte finnas. Forhandlingar med foretagen bor i forsta hand ske under
Konkurrensverkets handlaggning av drendena.

En sidan ordning ligger givetvis inget hinder i vagen for parterna att
ocksd under rittegdngen komma fram till en forhandlingsuppgorelse som
tillgodoser det allmadnnas krav pd en fortsatt effektiv konkurrens och att
detta framforallt i underinstansen sker efter aktiva insatser frin domstolens
sida. Denna uppgdrelse bdr kunna fdrenas med vite pd samma sitt som en
uppgorelse under handldggningen hos Konkurrensverket (se avsnitt 5.2.8).

5.2.7 Anmilan, tidsfrister och interimistiskt forbud

Regeringens forslag: En skyldighet infors att till Konkurrensverket
anmila sidana foretagsforvarv som kan bli foremdl for ingripande
enligt lagen.

Konkurrensverket skall senast 30 dagar efter anmilan fatta beslut
om sdrskild undersdkning. Under denna tid fir inte fOretagen vidta
nigra itgirder for fullfoljande av forvirvet. Beslutar verket om sir-
skild undersdkning maiste talan om forvirvet vickas hos Stockholms
tingsratt inom 90 dagar.

Tingsritten skall avgora malet inom sex mdinader. Overklagas
tingsrittens dom skall Marknadsdomstolen avgora mélet inom tre
ménader.

Maojligheten att meddela interimistiskt forbud mot ett forvary
vidgas.

Konkurrenskommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens med undantag av att kommittén foresldr att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer skall foreskriva vilka forvarv som
skall omfattas av anmalan.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker i huvud-
sak kommitténs forslag eller lamnar det utan erinran. Det ir bl.a. Narings-
frihetsombudsmannen, Statens pris- och konkurrensverk, Finansinspektio-
nen och juridiska fakulteterna vid Lunds och Uppsala universitet. Nigra av
de positiva anser dock att det bér framgd av lagen vilka férvarv som om-
fattas av anmalningsskyldigheten.

Sveriges industriforbund, Svenska handelskammarfoérbundet, Lantbrukar-
nas riksférbund och flera andra remissinstanser som representerar narings-
livet 4r negativa till forslaget om obligatorisk anmalningsskyldighet av
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vissa forvarv. De menar att det inte finns ndgot behov av en sidan ordning
och att det kan skapa onddig byrdkrati. Om en obligatorisk anmilnings-
skyldighet infors, anser de att det bor framgé av lagen vilka forviarv som
omfattas av skyldigheten. Andra synpunkter som framfors ir att forvirvs-
kontrollen bara skall omfatta sddana forvarv som ar anmailningsskyldiga
och att det frdn anmalningsskyldigheten undantas forvarv som bara margi-
nellt pAverkar konkurrensen.

Marknadsdomstolen anser att den av kommittén foreslagna utvidgningen
av mojliigheten att meddela interimistiskt forbud gir for 1angt med hansyn
till de foljder ett sidant forbud kan fi. Aven flera av de remissinstanser
som representerar niringslivet ir negativa till att mdjligheten att meddela
interimistiskt forbud vidgas.

Skiilen for regeringens forslag
KL:s handlaggningstider

Ett viktigt inslag i handlaggningsproceduren nar det galler prévningen av
foretagsforvarv ar att varje steg i handlaggningen dr forknippat med olika
tidsfrister. For Konkurrensverkets (tidigare Naringsfrihetsombudsmannens)
inledande informella granskning finns emellertid ingen tidsgrins. Enligt 20
§ forsta stycket KL giller att, sd snart det finns anledning att undersoka ett
foretagsforvarv, skall sarskilt beslut fattas om detta. For hela forfarandet
galler att handlaggningen skall ske med "sdrskild skyndsambhet".

Fran det att Konkurrensverket fattat ett formellt beslut enligt 20 § att in-
leda fordjupad undersdkning har verket tre manader pa sig att fatta beslut
om frigan skall foras vidare till Marknadsdomstolen, sivida inte parterna
samtycker till en forlangning av fristen. Fristen kan dven forlingas med en
manad i taget efter beslut av domstolen, om synnerliga skil foreligger.

Marknadsdomstolen skall fatta beslut inom sex manader frin det att
verkets ansdkan anhadngiggjorts vid domstolen. Regeringen skall fatta sitt
beslut om faststillande inom tre manader frin domstolens beslut. Aven
dessa frister kan forlingas, om parterna samtycker eller om synnerliga skl
foreligger.

Om fristerna utnyttjas maximalt, men ingen forldngning begirs, innebar
det att ett drende som gir till regeringen inte kan avgoras pa snabbare tid
an ett ar.

I praktiken har det visat sig att handlaggningstiden i bland har utstrackts
genom att det drdjt med beslut om inledande av fordjupad undersdkning
enligt 20 §.

Merparten av de forvarvsirenden som undersoks leder emellertid inte till
nigot 20 §-beslut. I vissa av dessa fali har handlaggningstiden blivit gans-
ka utdragen.
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Anmalningsskyldighet

Det ar angelaget att uppni ett syst;:m med fasta och korta tidsfrister for

provningen av forvdrvsarenden. Det ar viktigt for foretagens planering att

det inte under for 1&ng tid rdder osikerhet om ett foretagsférvarv kommer
att godkannas eller inte,

For att uppnd en objektiv utgingspunkt for nar forsta tidsfristen borjar
16pa bor det inforas en skyldighet att till Konkurrensverket anmila sidana
forvarv som kan bli foremal for ingripande enligt lagen. I manga utlandska
system finns en sddan skyldighet.

En ytterligare fordel som man uppnir med en anmalningsskyldighet ar att
det okar effektiviteten i forvarvskontrollen. Det forvarvande foretaget kan
inte dverraska konkurrensmyndigheten med att omedelbart integrera det
forvarvande foretaget i sin egen verksamhet pi si sitt att det verkar av-
hillande mot att forbjuda forviarvet pd grund av de stora skador en upp-
brytning kan dstadkomma.

Konsekvensen av anmilan bor vara att Konkurrensverket ges en frist om
30 dagar under vilken forvirvet inte fAr genomfGras annat an om verket
beslutar att inte fora saken till tingsritten. Under fristen miste verket fatta
beslut om sarskild undersdkning. Om si inte sker, har mdjligheten att fora
talan om forvirvet forfallit. Beslutar verket om att inleda en undersékning
bor talan vickas hos tingsritten inom 90 dagar, vilket dr den tidsfrist som
i dag giller for att vicka talan hos Marknadsdomstolen. Qverklagas tings-
rattens dom bor Marknadsdomstolen avgora mailet inom samma tidsfrist
som enligt KL giller for regeringen, dvs. inom tre ménader.

En anmalan ger alltsd en objektiv faststillbar utgingspunkt for tidsfristen.
Falskt eller ofullstindigt beslutsmaterial till Konkurrensverket i samband
med anmalan bor foranleda att den forsta tidsfristen inte anses ha borjat
lopa.

Interimistiskt fOrbud

Nira samband med tidsfristerna har reglerna om mojlighet att interimistiskt
forbjuda ett forvarvs genomforande innan arendet slutligen har prévats. I
21 § KL ges Marknadsdomstolen resp. regeringen mojlighet att besluta om
interimistiskt forbud for foretag att fullfélja ett forvarv nar synnerliga skil
foreligger.

Marknadsdomstolen har dnnu inte bifallit nigra sddana yrkanden. Dom-
stolen tvingas i dessa fall att pa ett begrinsat material gora en preliminar
provning. Skulle domstolen i ett visst fall meddela inteérimistiskt forbud
skulle detta i dag sannolikt uppfattas som en stark signal om att domstolen
dven vid en slutlig provning skulle forbjuda forvarvet.

Det framstir som angelaget att féretag inte obstruerar genom att faktiskt
genomfora ett forvarv medan provningen dnnu pigdr. Provningen bor inte
fa storas av fullfdljande &tgarder av fOrvarvsparterna.

Den nuvarande regeln har i praktiken visat sig mindre dndamaélsenlig.
Enligt regeringens uppfattning bdr mojligheten att fi ett interimistiskt
beslut av innebdrd att forvirvet inte fAr fullfoljas innan arendet slutligt

4 Riksdagen 1922;93. [ sami. Nr 56
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provats vidgas. Det bor kunna ske di det allmanna intresset av fortsatt
utredning utan paverkan av Atgarder fran de inblandade parterna dvervager
de olagenheter foretagen kan ha av att forvarvet inte kan fullfoljas sd lange
provningen fortgdr. Mojligheten att fatta interimistiskt beslut bor tillkom-
ma Stockholms tingsritt som enligt vért forslag i forsta instans skall prova
mil om foretagsforvirv. Beslutet bor kunna Overklagas hos Marknads-
domstolen.

5.2.8 Frivilliga dtaganden

Regeringens forslag: Frivilliga dtaganden frin foretagen i samband
med ett foretagsforvarv skall kunna forenas med vite.

Vitet forelaggs av Stockholms tingsritt pd ansdkan av Konkur-
rensverket.

Konkurrenskommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens bortsett frin att kommittén foreslar att Marknadsdomstolen
skall forelagga vitet.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser tillstyrker i huvudsak kommit-
téns forslag eller lamnar det utan erinran. Nigra av dessa anser dock att
det rider oklarhet vad Marknadsdomstolen skall prova ndr domstolen
forelagger vite.

Skiilen for regeringens forslag: Det dr forhallandevis vaniigt med frivil-
liga dtaganden frin foretag i forvarvsirenden.

De olika itaganden som foretagen har gjort gentemot Naringsfrihetsom-
budsmannen kan delas in i fyra olika grupper. Den forsta innebdr dtagan-
den att anmila kommande forvary. Den andra innefattar olika former av
strukturella 3taganden, t.ex. av innebdrd att forvarvsparten skall upphéra
med samarbete med annat foretag pd den aktuella marknaden eller avyttra
en del av sin rorelse. Ett annat vanligt forekommande atagande innebdr att
det forviarvande foretaget skall begrinsa sitt dgande och inflytande i det
forvarvade foretaget. Forutom de angivna typerna finns ndgra speciella
Ataganden som pa olika sitt kan rora foretagens beteenden. Det vanligaste
av dessa innebir modifieringar av konkurrensklausuler i férvdrvsavtalet.
En annan typ ir dtaganden i syfte att motverka att utomstdende foretag
diskrimineras.

Nigon mdjlighet att foreligga vite for overtridelse av 4tagandet finns
inte entigt KL. I USA - dir frivilliga uppgérelser dr vanligt forekommande
- finns en mojlighet att ge sanktioner mot foretag som bryter den frivilliga
uppgorelsen, s.k. consent orders.

Det bor nu inforas en mojlighet for Stockholms tingsratt att foreligga
vite for overtridelser av ett frivilligt dtagande som berorda foretag gor
gentemot Konkurrensverket, Foreliggandet bér komma till stind pa yrkan-
de av Konkurrensverket. Provningen hos tingsritten bor inriktas pd att
kontrollera att de formella forutsittningarna for forvarvsprévningen ar
uppfyllda och att uppgdrelsen ligger inom ramen for lagen. Darutover bor
domstolen tillse att dtagandet ir tillrickligt preciserat innan vitet forelaggs.
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5.3 Uppgiftsskyldighet och tvingsmedel

Regeringens firslag: Om Konkurrensverket inte pa frivillig vag fAr
tillgang till material som behdvs vid verkets utredningar, skall verket
kunna Alagga ett foretag eller annan vid vite att tillhandahdlla materi-
alet. Verket skall vidare kunna kalta personer till forhor.

For att fA en rattvisande bild av kostnader och intikter i en verk-
samhet av ekonomisk eller kommersiell natur, som drivs av en kom-
mun eller ett landsting, skall verket kunna rikta sarskilt dlaggande
mot kommunen eller landstinget.

Vid utredningar om overtradelser av forbuden mot konkurrensbe-
gransande samarbete och missbruk av dominerande stillning skall
Konkurrensverket efter beslut av Stockholms tingsratt kunna genom-
féra underskningar hos foretag. Verket skall ha ratt att fi tilltride
till foretagets lokaler, granska och gdra kopior av handlingar samt
begara muntliga forklaringar. I vissa fall skall en sddan undersdkning
kunna ske dven hos ndgon annan an det foretag som dr foremal for
utredning.

Konkurrensverket skall kunna begara handrackning hos kronofog-
demyndigheten for att genomfora en undersdkning.

Skyldigheten att fora s.k. kartellregister enligt uppgiftsskyldig-
hetslagen tas bort. Ndgon dndring i lagen ndr det giller uppgiftsskyl-
dighet med avseende pd konkurrensforhdllanden gors for narvarande
inte. Frigan om omfattningen av uppgiftsskyldigheten utanfor kon-
kurrenslagens omrade skall 6vervigas i sirskild ordning.

Konkurrenskommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens nar det géller Konkurrensverkets befogenhet att utfarda ilag-
gande och i friga om kartellregister. Kommittén foreslar dock att skyldig-
heten enligt uppgiftsskyldighetslagen att 1amna uppgift vad avser konkur-
rensforhillanden slopas.

Kommittén foreslir ocksi att Konkurrensverket eller, i vissa fall, Mark-
nadsdomstolen vid utredning om Svertradelser av forbjudna konkurrensbe-
gransningar skall kunna besluta om sikringsitgirder i form av beslag,
eftersGkning i forvar eller utrymme och férsegling av forvar eller utrym-
me, allt efter forebild frin bevissakringslagen (1975:1027) for skatte- och
avgiftsprocessen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna lamnar kommitténs
forslag utan erinran eller kommentar.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, ifrigasitter det lampliga i att
tilldta sd ingripande sikringsatgirder som kommittén foreslagit. Nigra,
bl’a. Sveriges industriforbund, anser att sikringsatgarder alltid bor beslutas
av domstol.

Statens pris- och konkurrensverk tar upp frigan om uppgiftsskyldighet
enligt uppgiftsskyldighetslagen och anfor: Den utredningsverksamhet som
ir nodvindig for att Konkurrensverket skall kunna fullgéra uppgifter nar

Prop. 1992/93:56

51



det giller bl.a. avreglering och konkurrens inom offentlig verksamhet
forutsitter att verket kan fi tillging till primirdata. Regler om uppgifts-
skyldighet behdvs for detta andamdl, men bdr inte tas in i den nya konkur-
renslagen,

Sollentuna kommun och Landstingsforbundet avstyrker forslaget vad
avser Konkurrensverkets befogenhet gentemot kommuner och landsting.
De menar att den kontroll som sker vid den kommunala revisionen ir
tillricklig.

Skiilen for regeringens firslag
Konkurrensverkets behov av wredningsmaterial

Det primdra ansvaret for tillampningen av den nya konkurrenslag som
foreslds kommer i huvudsak att ligga pA Konkurrensverket. Verket kom-
mer att ha ett stort utredningsansvar och i vissa fall darjamte en beslutande
funktion. Det ar bara i frigor som ror ogiltighet och skadestind som ver-
ket inte har ett direkt utredningsansvar.

For en effektiv lagtillimpning dr det av stor vikt att verket vid sina ut-
redningar far tillging till relevant utredningsmaterial. Normalt torde detta
ocksd bli fallet. Det far nimligen fOrutsittas att féretagen i regel inte mot-
sdtter sig att Overlimna material som verket behover. Verkets insamling av
material bor alltsd till dvervigande del kunna ske genom informella kon-
takter med fOretagen.

Nar det galler anmilningar for undantag och ansdkningar om icke-in-
gripandebesked ligger det redan i foretagens eget intresse att lamna upp-
gifter till Konkurrensverket som ar korrekta och fullstindiga. I dessa fall
torde verket ofta kunna avgdra drendet genom de uppgifter som foretagen
limnar pd detta sitt. Motsvarande torde galla i friga om anmalningar om
foretagsforvarv.

Allmdn uppgifisskyldighet

I vissa fall kommer det emellertid att finnas ett behov for Konkurrensver-
ket att begara in uppgifter i formell och tvingande ordning. Det bor darfor
liksom enligt KL finnas en allmén uppgiftsskyldighet for foretag och andra
som intrider efter 4laggande av verket.

Konkurrensverket bor ocksd kunna 4ligga foretridare for ett foretag och
andra personer som kan ha upplysningar i saken att instdlla sig for forhor.
En liknande bestimmelse finns i 5 § uppgiftsskyldighetslagen.

Ett sdrskilt fall dir Konkurrensverket kan behova tillgang till uppgifter ar
nir ett foretag som drivs av en kommun eller ett landsting misstanks for
underprissittning. Konkurrensverket bor i sddana fall kunna &ligga kom-
munen eller landstinget att fullstindigt redovisa kostnader och intikter for
verksamheten.
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Undersokning

Behovet av langre glende tvingsmedel ar sirskilt framtridande vid ut-
redningar om dvertridelser av de foreslagna forbuden mot konkurrensbe-
gransande samarbete och missbruk av dominerande stillning. Behovet
finns dels i sddana fall d4 Konkurrensverket varken pi frivillig vag eller
genom &ldggande har fatt tillging till utredningsmaterial, dels nar det finns
risk for att bevis undanhills eller forvanskas. For att en misstinkt dver-
tradelse skall kunna utredas bor det darfor finnas en yttersta tvangsmojlig-
het for att sikra bevisning om Gvertradelsen. Vad som dA behévs dr fram-
for allt en mojlighet fér Konkurrensverket att fi tilltrade till foretagets
lokaler och dir granska affirshandlingar.

Tvangsmdjligheterna i lagen bér inte gdras mer ingripande an vad som ar
nodvandigt, och de bor vara vil avpassade for andamailet. Det ar dirfor
enligt regeringens mening mindre limpligt att vid utformningen av regler-
na hamta forebild frin de regler som giller for brottmal eller skattepro-
cess. [ stillet bdr reglerna i stora drag utformas pd samma sitt som EG:s
och EES-lagens motsvarande regler.

Det innebir att Konkurrensverket vid utredningar om misstinkta over-
trédelser av forbuden bor kunna genomfora undersdkning hos foretag och
darvid ha ratt att fa tilltride till foretagets lokaler m.m, granska och gora
kopior av handlingar samt begira muntliga forklaringar.

For att hindra kringgiende av lagen bor det dven finnas mojlighet att
gora undersokning hos annan in det berorda foretaget, om det finns sdr-
skild anledning att anta att bevis finns dar.

Ett beslut om undersokning bor efter prévning av behovet av dtgirden
fattas av domstol pa ansokan av Konkurrensverket. Hirigenom torde ritts-
sikerhetens krav vara vil tillgodosedda. I linje med Gvervigandena om
instansordningen i avsnitt 5.1.7 bdr Stockholms tingsritt fatta beslut i
forsta instans, och tingsrittens beslut bor kunna dverklagas hos Marknads-
domstolen.

FoOr att garantera att en undersdkning skall kunna genomfGras aven om
ett foretag motsdtter sig Atgirden bor Konkurrensverket kunna begira
handrickning hos kronofogdemyndigheten.

Uppgifisskyldighetsiagen

Uppgiftsskyldighetslagen innehAller en alimin skyldighet for naringsidkare
att i enlighet med vad som stadgas i lagen lamna de uppgifter som erford-
ras for att frimja allman kdnnedom om pris- och konkurrensférhllanden
inom ndringslivet.

Enligt lagen aligger det niringsidkare att till myndighet som regeringen
bestimmer lamna uppgift i friga om konkurrensbegransningar och priser
m.m. Myndigheten fir bl.a. foreligga ndringsidkare att tillhandahélla
handlingar. Myndigheten skall f6ra ett s.k. kartellregister dver konkurrens-
begransande dverenskommelser om vilka uppgift lamnas eller som myndig-
heten pé annat satt fir kinnedom om.
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Enligt en sirskild forordning fir Finansinspektionen inhamta uppgifter
enligt lagen i friga om verksamhet som ar foremadl for dess tillsyn. Kon-
kurrensverket fir inhimta uppgifter i friga om naringsverksamhet i dvrigt.

Det kommer att finnas ett behov for Konkurrensverket att samla in upp-
gifter om konkurrensférhétlanden &ven ndr det géller annat an utredningar
enligt konkurrenslagen. Detta galler sdrskilt vid utredningar som tar sikte
pA avreglering och konkurrensforhallanden inom offentlig sektor.

Uppgiftsskyldighetslagen tar i sin nuvarande utformning sikte bara pa
uppgiftsskyldighet for naringsidkare och om konkurrensforhdllanden inom
niringslivet. Nigot underlag finns inte for narvarande att bedoma vilken
omfattning uppgiftsskyldigheten utanfor konkurrenslagens omrade bor ha.
Denna friga bor darfor overvagas ytterligare. I avvaktan pi att detta sker
bor bestimmelserna om uppgiftsskyldighet i uppgiftsskyldighetslagen std
kvar.

De s.k. kartellregister som med stod av uppgiftsskyldighetslagen fors
hos Konkurrensverket och Finansinspektionen tjanar framfor allt till att ge
offentlighet &t existerande konkurrensbegransande avtal inom naringslivet.
I den nya konkurrenslag som foreslds forbjuds i princip alla konkurrensbe-
gransande avtal, och foretagen kan anmila avtal for att fi undantag eller
ansoka om s.k. icke-ingripandebesked.

Enligt regeringens mening finns det inte langre nigot behov av att fora
kartellregister. Den lagstadgade skyldigheten att fora sidana register bor
darfor tas bort.
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5.4 Ikrafttridande av och évergdngsbestimmelser till den nya
konkurrenslagen

Regeringens forslag: Den nya konkurrenslagen skall trdda i kraft den
1 juli 1993. _

Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete skall omfatta
ocksi avtal, beslut och samordnade forfaranden som foreligger nir
lagen trader i kraft.

Verkningarna av forbudet kan dock skjutas upp, om berdrda
foretag inom sex manader frin lagens ikrafttridande anmiler avtalet
etc. for beviljande av undantag eller ansker om icke-ingripandebe-
sked. I sidana fall intrider verkningarna forst sex ménader efter den
dag di Konkurrensverket meddelat beslut med anledning av anmalan
eller ansdkan.

Forbjudna avtal etc. som foreligger nar lagen trader i kraft och da
pégiende forfaranden som ar att anse som missbruk av dominerande
stillning omfattas inte av lagens forbud, om berdrda foretag inom sex
mdnader frdn lagens ikrattrdidande upphdr att tillimpa avtalen etc.
eller forfarandena eller Andrar dem pi sddant sitt att de antingen
uppfyller villkoren for gruppundantag eller inte lingre omfattas av
forbuden. I sidana fall skall avtalen etc. eller forfarandena anses ha
varit tillitna frin tidpunkten for lagens ikrafttradande.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens med undantag
av att det i promemorian foreslds dels att lagen skall trada i kraft den
1 januari 1993, dels att verkningarna av forbudet mot konkurrensbe-
gransande samarbete, om undantag eller icke-ingripandebesked soks inom
sex manader frin lagens ikrafttridande, skall intrida tvid manader efter
Konkurrensverkets beslut. '

Remissinstanserna: En knapp majoritet av remissinstanserna godtar pro-
memorians forslag eller lamnar det utan erinran. Det ar bl.a. Naringsfri-
hetsombudsmannen och Statens pris- och konkurrensverk.

Atskilliga remissinstanser anser att tidpunkten for lagens ikrafttridande
bor senarelaggas. Det dr bl.a. Sveriges industriférbund, Grossistférbundet
svensk handel, Sveriges kopmannaforbund, Sveriges livsmedelshandlare-
forbund, Kooperativa forbundet, Dagab, Foretagarnas riksorganisation,
Svenska handelskammarforbundet och Lantbrukarnas riksforbund. De
flesta av dessa anser att lagen bor trida i kraft den 1 januari 1994. De skil
som anfirs ar att foretagen behdver ldng tid for att anpassa sig till de nya
reglerna och att drendeanhopningen hos Konkurrensverket annars kommer
att bli alltfor omfattande.

Minga remissinstanser anser ocksd att det for anpassningen till de nya
reglerna kravs lingre tidsfrister i dvergdngsbestimmelserna. Det ar bl.a.
Narings- och teknikutvecklingsverket, Marknadsdomstolen, Sveriges in-
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dustriforbund, Grossistforbundet svensk handel, Svenska handelskammar-
forbundet, Sveriges livsmedelshandlareférbund, ICA Forbundet och Lant-
brukarnas riksférbund.

For att ytterligare underlatta anpassningen foreslir Svenska handels-
kammarforbundet att forfarande- och sanktionsreglerna skjuts pa framtiden
och att i stallet motsvarande regler i KL under en dvergingstid fir fortsitta
att gilla. Liknande synpunkter framférs av ICA Forbundet.

Skiilen for regeringens forslag: Den nya lagen bor inte trada i kraft
alltfor kort tid efter att den beslutas, utan niringslivet méste ges skalig tid
att anpassa sig till de nya reglerna.

A andra sidan dr det Gnskvirt att lagen trider i kraft i nigorlunda an-
slutning till ndr EES-lagen trider i kraft, eftersom de bida lagamna innehal-
ler i princip identiska regelsystem for dels konkurrensbegransningar med
verkan inom landet, dels konkurrensbegransningar som berér handeln dver
grinserna inom EES.

Planen for nar EES-lagen skall trada i kraft ar fortfarande den 1 januari
1993. Regeringen anser mot den bakgrunden att den nya konkurrenslagen
inte bor trida i kraft senare 4n den 1 juli 1993,

EES-lagen innebdr att dven sidana avtal, beslut och samordnade forfaran-
den som foreligger ndr EES-lagen trider i kraft omfattas av de konkur-
rensrattsliga forbuden, och det dr angeliget att en sddan ordning giller
aven for den svenska nationella konkurrenslagen. Detta ar for ovrigt
motiverat redan med hinsyn till intresset av att med stod av en ny lag
snabbt och effektivt kunna motverka konkurrensbegrinsningar i det sven-
ska néringslivet.

Denna ordning saknar emellertid inte komplikationer. De forbud mot
konkurrensbegrinsningar som foreslis ar férenade med en rad verkningar
som alla ar tinkta att intrida samtidigt. En Gvertridelse av ett forbud kan
inte bara foranleda ingripanden i form av aligganden att upphdra med
Overtridelsen eller skyldighet att utge konkurrensskadeavgift, utan har
ocksa civilrittsliga verkningar i form av ogiltighet och skyldighet att betala
skadestand.

Grundsatsen att ny civillagstiftning inte skall rubba innehillet i avtal som
triffats innan sddan lagstiftning tritt i kraft ger uttryck for en viktig ratts-
sakerhetsprincip. Avsteg frin denna princip bér komma i friga endast om
starka sambillsintressen talar for det.

Enligt regeringens mening torde skilen i detta fall vara tillrackligt starka
for att kunna gora avsteg frin principen om att lagar inte skall ha tillbaka-
verkande kraft. Sverige har for Gvrigt genom EES-avtalet folkrattsligt
Atagit sig att gora ett sddant avsteg.

Det finns emellertid skil att lta Gvergdngen till det nya systemet vara
forhdllandevis mjuk ndr det giller befintliga avtal, beslut och samordnade
forfaranden. Gor foretagen anmilan till Konkurrensverket for beviljande
av undantag eller ansdker om icke-ingripandebesked inom sex mdnader
frén lagens ikrafttridande bor avtalen etc. triffas av verkningarna av.for-
budet forst sex ménader efier det att Konkurrensverket har konstaterat att
avtalet etc. r forbjudet. Foretagen har d4 mdjlighet att anpassa sig i dver-
ensstimmelse med lagen.
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Det bor ocksd finnas en mdjlighet att inom sex manader frin lagens
ikrafttridande korrigera forbjudna avtal etc. och forfaranden eller upphéra
att tillimpa dem och dirigenom undgé forbuden.

6 Ovriga lagstiftningsfrigor
6.1 Andringar i lagen om marknadsdomstol m.m.

Regeringens forslag: Nigra s.k. intresseledamoter skall inte lingre
finnas i Marknadsdomstolen. Domstolen skall i fortsattningen i alla
mil som den handligger ha en sammansattning av lagfarna domare
och ekonomiska experter.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens med
undantag av att kommittén foresldr dels att intresseledamoterna skall tas
bort bara i konkurrensmil, dels att de icke lagfarna ledamoterna skall ha
kvalificerad ekonomisk kompetens och insikt i samhillsekonomins funk-
tionssitt och niringslivets férhallanden.

Remissinstanserna; En majoritet av remissinstanserna godtar kommitténs
forslag eller lamnar det utan erinran. Till de positiva remissinstanserna hor
Stockholms tingsritt, Néringsfrihetsombudsmannen, Statens pris- och
konkurrensverk och Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet.

Negativa ar bl.a. Marknadsdomstolen, Sveriges industriforbund,
Grossist-forbundet svensk handel, Sveriges kdpmannaforbund, Kooperativa
forbundet, LO och TCO. Dessa anser framfor alit att domstolen forsvagas
om de s.k. intresseledamdterna tas bort.

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

Marknadsdomstolens sammansittning och handlaggningen hos domstolen
regleras i lagen om marknadsdomstol m.m.

Domstolen bestdr av en ordférande, en vice ordforande och tio andra
ledamoter. Av de senare ar fyra sdrskilda ledaméter, tre for drenden om
konkurrensbegrinsning och avtalsvillkor mellan naringsidkare samt en for
arenden om marknadsforing, avtalsvillkor i konsumentforhillanden och
produktsikerhet.

For alla ledaméter utom ordféranden finns ersittare. Ledaméterna och
ersittarna utses av regeringen.

Ordféranden, vice ordféranden och en av de sdrskilda ledaméterna for
arenden om konkurrensbegransning m.m. skall vara lagkunniga och erfar-
na i domarvarv.

De andra sirskilda ledamoterna skall ha sidrskild insikt i niringslivets
forhallanden respektive i konsumentfrigor. Det ar for ndrvarande professo-
rer i nationalekonomi och foretagsekonomi som ar utsedda till sidana
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ledaméter. Domstolen har alltsi bland sina ledaméter kvalificerade ekono-
miska experter.

Av domstolens dvriga sex ledamoter utses tre bland foretridare for fore-
tagarintressen och tre bland foretradare for konsument- och 16ntagarintres-
sen. Dessa sex ledaméter har for nirvarande anknytning till Sveriges
industriférbund, Grossistforbundet svensk handel, Sveriges kopmannafor-
bund, LO, TCO och Kooperativa forbundet. Vissa av ersittarna till dessa
har anknytning till andra organisationer. Dessa s.k. intresseledamoter
forutsatts dock vara opartiska och avlagger liksom de andra ledaméterna
domared.

Bakgrunden till domstolens sammansattning ar den forhandlingsverksam-
het i konkurrensirenden som har forekommit hos domstolen och dess
foregAngare Naringsfrihetsrddet och Marknadsrddet samt behovet av do-
marerfarenhet, ekonomisk sakkunskap och forankring hos berdrda kretsar.

De s.k. intresseledamdterna bor utgd

Marknadsdomstolen skall enligt regeringens forslag till ny konkurrenslag
(se avsnitt 5.1.7 och 5.2.6) tills vidare behdlila sin centrala roll for prejudi-
katbildningen pd konkurrensrittens omride. Domstolen far enligt forslaget
en mer utpraglad rittskipande roll, och den formaliserade forhandlings-
verksamhet som enligt KL forekommer i konkurrensbegransningsfrigor
bortfaller. Motiven for att i fortsittningen ha s.k. intresseledamoter i
domstolen ar alltsd inte lingre lika framtrddande. Enligt regeringens me-
ning ar det for Gvrigt i princip inte limpligt att ledaméter i en domstol kan
uppfattas som representanter for olika intressen.

Aven nir det giller 6vriga typer av mél som handlaggs av domstolen,
t.ex. mal enligt marknadsforingslagen, ar det friga om rittstillimpning och
darfor mindre lampligt att s.k. intresseledamdter deltar i avgorandena.

Regeringen anser darfor att det i fortsittningen inte bor finnas nigra s.k.
intresseledamoéter alls i Marknadsdomstolen. Nigon anledning att avvakta
den &versyn av marknadsforingslagen (Dir. 1991:70) som for narvarande
pagér innan intresseledamdterna i mél enligt den lagen avskaffas finns inte.

Domstolen bor i fortsittningen i alla mil som den handlagger besti av
lagfarna domare och ekonomiska experter. Regeringen bor som ekonomis-
ka expert'er kunna utse sdval personer med teoretisk ekonomisk kompetens
som personer med praktisk ekonomisk kompetens.

Regeringens forslag innebdr att det samlade antalet ledamoter i Mark-
nadsdomstolen minskar. Detta, liksom forslaget till ny konkurrenslag,
foranleder vissa ytterligare dndringar i lagen om marknadsdomstol.

Prop. 1992/93:56

58



6.2 Andring i EES-lagen

Regeringens firslag: I EES-lagen infors en bestimmelse av innebérd
att forbudet i EES-avtalets artikel 53.1 inte skall tillimpas pd sidana
kategorier av avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanstut-
ningar och samordnade forfaranden som kan antas uppfylla forutsatt-
ningarna for undantag enligt artikel 53.3. De olika kategorierna anges
av regeringen i verkstiilighetsforeskrifter. I bestimmelsen skall ocksi
anges att overvakningsmyndigheterna har ritt att i ett visst fall be-
stimma att ett gruppundantag inte skall tillimpas.

Skiilen for regeringens forslag: I prop. 1991/92:170 har regeringen
foreslagit riksdagen att anta en lag om ett europeiskt ekonomiskt samar-
betsomrade (EES). Genom denna lag avses bl.a. artikel 53 i EES-avtalet
och grundliggande bestimmelser om &vervakningsorganens befogenheter
inkorporeras i svensk ritt.

Artikel 53.1 forbjuder ajla avtal mellan foretag, beslut av foretagssam-
manslutningar och samordnade forfaranden som kan piverka handeln
mellan avtalsslutande parter och som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Verkan av att ett avtal eller en
annan rittshandling triffas av férbudet ar enligt artikel 53.2 att rattshand-
lingen ar ogiltig. Denna ogiltighetsverkan, som ar av civilréttslig natur,
skall beaktas av nationella rdttstillimpande myndigheter.

Artikel 53.3 medger att ett visst forfarande kan undantas frin fdrbudets
tillampning efter sirskild provning enligt dir angivna kriterier. Inneborden
av ett sddant undantag ir att rittshandlingen inte traffas av ogiltighetspa-
foljden. P4 detta sitt har undantaget civilrittsliga verkningar, s linge det
galler.

Beslut om undantag skall enligt andra bestimmelser i EES-avtalet med-
delas av EG-kommissionen eller EFTA:s vervakningsmyndighet, beroen-
de pa vilket av dessa dvervakningsorgan som ar behérigt enligt avtalet.

I bilaga XIV till EES-avtalet anges ett antal rittsakter, s.k. gruppundan-
tagsforordningar, vilka med Overenskomna anpassningar skall gilla inom
EES. Dessa ar:

rdnsakt nr 2 kommissionens forordning (EEG) nr 1983/83 om tillimp-
ning av fordragets artikel 85.3 p grupper av ensamiterforsiljaravtal,

rdtesake nr 3 kommissionens forordning (EEG) nr 1984/83 om tillamp-
ning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av exklusiva inkOpsavtal,

rdsrisake nr 4 kommissionens forordning (EEG) nr 123/85 om tillimpning
av fordraget artikel 85.3 pa vissa grupper av forsaljnings- och serviceavtal
for motorfordon,

rartsaks nr 5 kommissionens forordning (EEG) nr 2349/84 om tillamp-
ning av fordragets artikel 85.3 pd vissa grupper av patentlicensavtal,

rdstsakr nr 6 kommissionens forordning (EEG) nr 417/85 om tillimpning
av fordragets artikel 85.3 pa grupper av specialiseringsavtal,
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rdmtsakt nr 7 kommissionens forordning (EEG) nr 418/85 om tillampning
av fordragets artikel 85.3 pd grupper av avtal om forskning och utveck-
ling,

rdnsakt nr 8 kommissionens forordning (EEG) nr 4087/88 om tillimp-
ning av fordragets artikel 85.3 p4 grupper av franchiseavtal, och

rdssakt nr 9 kommissionens forordning (EEG) nr 556/89 om tillimpning
av fordragets artikel 85.3 pd vissa grupper av know-how-licensavtal.

De olika gruppundantagen giller skilda kategorier av avtal som har det
gemensamt att de - for det fall de skulle omfattas av férbudet i artikel 53.1
- kan antas uppfylla forutsittningarna for undantag vid provning enligt
artikel §3.3. Sidana undantag har, liksom undantagen i det sirskilda fallet,
den verkan att forbudet inte skall tillimpas pa de avsedda rittshandlingar-
na. Rittshandlingen behdver inte anmilas for Gvervakningsmyndighetens
provning, sisom annars ar fallet med forfaranden vilka omfattas av for-
budet i artikel 53.1.

Att ett gruppundantag ar tillimpligt hindrar dock inte att Gvervaknings-
myndigheterna kan foreta en provning enligt artikel 53.3 av varje kon-
kurrensbegrinsande forfarande som omfattas av ett sidant undantag. Fin-
ner 6vervakningsmyndigheten vid denna provning att foérfarandet, trots att
det uppfyller villkoren i ett gruppundantag, andi har vissa verkningar som
ar oforenliga med artikel 53.3, kan myndigheten bestimma att ett gruppun-
dantag inte skall tilllimpas i ett visst fall. Ett sddant beslut har bara verk-
ningar for framtiden.

I bilaga XIV finns ocksa upptagen som rdttsakt nr 15 Hoga myndighetens
beslut 25-67/EKSG med en férordning om befrielse frin kravet pi for-
handsgodkinnande enligt fordragets artikel 66.3. Denna réttsakt har inte
sin grund i samma bestimmelse som de tidigare nimnda, utan i artikel 2 i
protokoll 25 till EES-avtalet. Detta protokoll hor ocksd till det som fére-
slds inkorporeras 1 svensk ratt genom EES-lagen.

I prop. 1991/92:170 (del 1 bilaga 1 s. 172 samt del III, bilaga 11, s. 25)
har regeringen liksom i ett tidigare lagstiftningsirende bedomt de ifrigava-
rande rattsakterna vara av den arten att de kan inkorporeras med svensk
ritt genom regeringsforordning. Lagradet yttrade sig vid sin granskning av
EES-lagstiftningen inte i frigan.

Likasi byggde i forevarande lagstiftningsirende det till Lagridet remitte-
rade forslaget pa beddmningen, att den form av gruppundantag som avses
komma att gilla enligt den svenska konkurrenslagstiftningen har karaktar
av verkstillighetsforeskrifter. Av denna anledning inneholl lagforslaget
bara for upplysnings skull ett bemyndigande for regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer att utfarda foreskrifter om de tilltinkta
gruppundantagen. Som framgAtt av avsnitt 5.1.2 har Lagradet haft erin-
ringar mot den valda metoden for regleringen av gruppundantagen i kon-
kurrenslagen och som en tinkbar 1osning foreslagit att det i konkurrensla-
gen infors en materiell bestimmelse om gruppundantag.

Eftersom avsikten ir att de framtida svenska gruppundantagen skall ha
motsvarande funktion och verkan som EES-avtalets gruppundantag i ratts-
akterna nr 2-9, bor Lagridets yttrande i forevarande lagstiftningsirende
beaktas ocksd i friga om EES-lagen.
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Regeringen har - som framgitt - givit sin syn pd frigan om gruppundan-
tagens inforlivande. Nar nu Lagridet har haft synpunkter i frigan ar det
regeringens mening att varje tvivel om dess ratt att meddela foreskrifter
om gruppundantag undanrdjs.

Det bor dirfor i EES-lagen inforas en materiell bestimmelse om att
forbudet i artikel 53.1 i EES-avtalet inte skall tillampas pi sddana katego-
rier av avtal etc. som kan antas uppfylla forutsdttningarna for undantag
enligt avtalets artikel 53.3. De olika kategorierna bdr kunna bestimmas av
regeringen i verkstillighetsforeskrifter. 1 bestimmelsen bdr ocksd anges
den ritt som Overvakningsmyndigheterna har att i ett visst fall bestimma
att ett gruppundantag inte skall tillimpas.

Lagridets uttalande torde diremot inte behova pdverka den 16sning som
valts for inkorporeringen av gruppundantaget pd kol- och stilomradet.
Detta gruppundantag ir av en annan art an de andra gruppundantagen. Det
innehdller bestimmelser om undantag frin kravet pd férhandsgodkiannande
av EG-kommissionen eller EFTA:s dvervakningsmyndighet av bl.a. for-
varv som leder till en foretagskoncentration, beroende pi tillgingarnas
eller foretagens storlek och karaktiren av den koncentration som skall
genomforas.

Enligt prop. 1991/92:170 foreslds EES-lagen trida i kraft den dag som
regeringen bestimmer. Den hdr foreslagna andringen bor trida i kraft
samtidigt med lagen.

6.3 Vilseledande extrapriser

Regeringens bedémning: Nigra ytterligare lagregler om marknads-
foring i samband med tillfilliga prisnedsdttningar utover vad som
redan foljer av marknadsféringslagen och prisinformationslagen be-
hévs inte.

Konkurrenskommitténs forstag: Kommittén foreslar att det i prisinfor-
mationslagen (1991:601) fors in nya bestimmelser angiende marknadsfo-
ring i samband med prisnedsittningar.

Forslaget innehaller foljande:

- Marknadsforing fir inte utformas si att konsumenter vilseleds om
prisets formanlighet.

- Om en tillfdllig prisnedsattning marknadsfors som sirskilt formanlig,
skall nedsattningen vara pataglig i férhallande till det pris som omedelbart
dessforinnan tillampats pa forsiljningsstillet under rimlig tid. Erbjudandets
varaktighet och eventuellt andra begransningar skall framg tydligt.

Remissinstanserna: Endast en minoritet av de remissinstanser som har
yttrat sig over kommitténs forslag i denna del ar positiva. Det ar Narings-
frihetsombudsmannen, Konsumentverket, Goteborgs kommun, Konsument-
vagledarnas forening, LO, Konsumentberedningen och Dagab AB. Négra
av dessa anfor bl.a. att Konsumentverkets riktlinjer for tilifalliga prisned-
sdttningar foljs ddligt inom handelsledet.
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Forslaget avstyrks av Marknadsdomstolen, Televerket, Linsstyrelsen i Prop. 1992/93:56

Goteborgs och Bohus lin, Sveriges industriforbund, Grossistforbundet
svensk handel, Sveriges kopmannaférbund, Sveriges Livsmedelshandlare-
forbund, ICA Forbundet, Dagligvaruleverantorers forbund och Svenska
handelskammarforbundet. Nistan genomgiende anser dessa remissinstanser
att marknadsforings-lagens regler ar tillrickliga for att beivra vilseledande
anvandning av s.k. extrapriser.

Skiilen for regeringens bedémning: Generalklausulen mot otillborlig
marknadsforing i 2 § marknadsforingslagen 4r en central lagbestimmelse
for all kommersiell marknadsforing. Den innehdller framfor allt ett krav pd
att marknadsforing skall vara vederhiftig. Detta innebar att en marknads-
foringsdtgard inte fir vara agnad att vilseleda. I detta ligger att atgarden
inte fir vara vilseledande i sakfrigor och att den inte heller fir ha en
forvillande utformning.

Marknadsdomstolen kan ingripa med forbud mot sidan vilseledande
marknadsforing. Marknadsdomstolen har ocksd i ett fall provat vederhaf-
tigheten av extraprisangivelser (MD 1990:13). Domstolen slog dar fast
vilka villkor som bor galla for en dagligvarubutik vid anvandningen av
roda prisetiketter och extraprisangivelser.

I marknadsféringslagen finns aven en generalklausul om informations-
skyldighet (3 §), som gor det mojligt att dlagga en naringsidkare att vid
marknadsforing lamna sidan information som har sirskild betydelse frin
konsumentsynpunkt. Den kompletteras av sarskilda bestammelser i prisin-
formationslagen.

I likhet med flertalet remissinstanser anser regeringen att det inte finns
nigot behov av ytterligare lagregler for att motverka vilseledande mark-
nadsforing och frimja information till konsumenterna i samband med
tilifalliga prisnedsittningar. Marknadsforingslagens och prisinformationsla-
gens regler tillsammans med den praxis som har utvecklats hos Marknads-
domstolen samt Konsumentverkets riktlinjer pA omradet far anses tillrackli-
ga for att stivja missbruk av extraprisangivelser. Den av kommittén fore-
slagna lagregeln skulle inte Gka mojligheterna att ingripa mot sidan vilsele-
dande prisinformation.

I sammanhanget bor ocksd nimnas att Konsumentverket enligt vad rege-
ringen har inhamtat for nirvarande ser over de riktlinjer for tillfalliga pris-
nedsittningar som har gillt sedan &r 1978 (KOVFS 1977:1).

7 Kostnader och andra effekter av forslagen
Samhallsekonomin och foretagen

Lagforslagets forbud mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk
av en dominerande stillning liksom de gruppundantag som regeringen
senare kommer att utfarda sammanfaller 1 hog grad med EG:s och EES-
avtalets konkurrensregler. Avsikten ar ocksd att EG:s omfattande rattsprax-
is p4 detta omrade skall vara vagledande vid tillimpningen av de svenska
bestimmelserna. Enhetligheten i de konkurrensregler som galler for
foretagens forfaranden pi EES-marknaden resp. hemmamarknaden bor
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enligt regeringens mening underlatta foretagens planering jamfort med en
situation dir de har att beakta tvd skilda regelverk pd konkurrensomridet.
For de svenska foretag som redan ir verksamma pd EG-marknaden ir
reglena i den nya svenska lagen redan vil kinda och bdr ha varit vagle-
dande for agerandet pd utlandsmarknadema. For mindre foretag kan de
nya reglerna innebara en omstillning. De bor dock observeras att mindre
foretag med en begransad andel av den relevanta marknaden inte omfattas
av forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan. Mindre och medelsto-
ra foretag berors givetvis vanligen inte heller av forbudet mot missbruk av
en dominerande stillning.

For de mindre foretagen kan de nya konkurrensreglema ménga ginger
utgora ett skydd. Det giller sirskilt nir dessa i egenskap av aterforsiljare
eller underleverantorer utsitts for villkor eller forfaranden frin stdrre
foretags sida som kan betecknas som dominansmissbruk. Vi vill ocksi
erinra om de forbattrade mojligheterna for foretagare att i civilprocess fora
talan om ogiltighet av avtal eller om skadestind di de har utsatts for kon-
kurrensbegriansande forfaranden.

Den effektivisering av konkurrensen som kan astadkommas genom en
skirpt konkurrenslagstiftning 4r av visentlig betydelse for konsumenterna.
En effektiv konkurrens dr det viktigaste och pé sikt det enda verksamma
medlet for att tillforsikra konsumenterna mangfald i utbudet, valfrihet och
pressade priser. Konkurrensens dynamiska effekter i form av en anpass-
ning av utbudet till konsumenternas behov samt en utveckling och fornyel-
se av produktion och distribution utgdér grundlaggande intressen for konsu-
menterna.

Den skirpta konkurrensen p4 hemmamarknaden som det svenska narings-
livet kan mota till f6ljd av bl.a. effektivare konkurrensregler utgor enligt
var mening en nddvandig forutsittning for industrins livskraft p4 lang sikt
och diarmed for dess konkurrensforméga pd utlandsmarknaderna. EG:s inre
marknad och EES-avtalet skapar nya konkurrensforutsattningar f6r narings-
livet inte endast i Sverige utan ocksd i ovriga EFTA-lander och i EG-
linderna. For den gransdverskridande handeln giller EG:s hirda konkur-
rensregler. Foretagen i de linder som infér motsvarande regelverk pa
hemmamarknaden bor st4 bdttre rustade i den nya europeiska konkurrens-
situationen dn de som verkar i hagnet av offentliga regleringar och privata
konkurrensbegransningar.

Domstolarna

Forslaget till ny konkurrenslag innebir att Stockholms tingsratt far ett nytt
midlomride som innefattar samtliga konkurrensrittsliga frigor enligt den
nya lagen. Anslaget Domstolar m.m. kan darmed komma att behdva 6kas.
Overviganden om limplig sammansittning av domstolen i mal om konkur-
rensrattsliga frigor samt behov av resurser kommer att dvervigas i sir-
skild ordning.

For Marknadsdomstolens del torde ett genomfdrande av forslaget leda till
en 6kad maltillstromning. Riksdagen har for budgetiret 1992/93 beslutat
(prop. 1991/92:100 bil. 13 s. 141, NU20, rskr. 237) om en forstirkning
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av Marknadsdomstolens resurser. De nya uppgifter for domstolen som
foljer av forslaget till ny konkurrenslag torde klaras inom denna resurs-
ram.

Konkurrensverket

Det nya Konkurrensverket kommer med lagforslaget att fi uppgifter som
inte har nigon motsvarighet enligt KL. Arbetsbelastningen pa verket till
foljd av den nya inriktningen av verksamheten beddms bli sirskilt stor i ett
inledningsskede, nir arenden om undantag m.m. skall hanteras.

Riksdagen har for budgetaret 1992/93 beslutat om ett anslag pd 61 milj.
kr for den nya konkurrensmyndigheten. Bedomningen ir att detta belopp
ar tillrackligt for myndighetens insatser.

Genom olika Atgirder ar det ocksd mdjligt att motverka en alltfér om-
fattande drendehantering hos Konkurrensverket.

Regeringens avsikt ar att det i god tid fore lagens ikrafttrddande skall
finnas utfardade gruppundantagsforordningar omfattande en betydande del
av de avtal som kan vara berittigade till undantag. Detta kommer att vi-
sentligt begriansa behovet for berorda foretag att géra anmailan for att fa
individuella undantag och underlitta for naringslivet att anpassa sig till det
nya regelsystemet pd konkurrensomridet.

Arbetet med att ta fram gruppundantagen pdgir inom Nanngsdeparte
mentet. Naringslivets organisationer m.fi. kommer under arbetets ging att
beredas tilifalle att Jimna sina synpunkter. Avsikten dr att gruppundanta-
gen skall utfdrdas av regeringen i forordningsform samtidigt som lagen
utfardas.

Nar det galler individuella undantag har i lagforslaget dessutom tagits in
en regel om att Konkurrensverket skall meddela sitt besiut inom tre ména-
der. Darigenom kan vintetiderna for foretagen i Atskilliga fall minimeras.

Vidare far det forutsittas att Konkurrensverket gor val avvigda priorite-
ringar av sina resurser och tar tillvara mojligheterna att forenkla drende-
hanteringen. Verket torde sdlunda i enklare arenden av rutinkaraktir kunna
meddela bifallsbeslut utan vidlyftig utredning eller sirskild motivering, i
den man forvaltningslagen medger det. Forenklingen fir dock inte drivas
si langt att kraven pa rattssikerhet och likformig behandling eftersatts.

Verket bor ocks3 kunna prova informella handlaggningsformer av samma
slag som tillimpas av EG-kommissionen i konkurrensirenden. Av praktis-
ka skil avslutas mdnga drenden hos kommissionen genom informella upp-
gorelser, sirskilt i sidana fall d& de berGrda fOretagen frivilligt upphor
med sina konkurrensbegrinsande dtgarder. I vissa fall avslutas ett arende
informellt genom en administrativ skrivelse ("comfort letter”) i vilken
kommissionen informerar fOretagen att den inte ser nigon anledning att
ingripa med st6d av konkurrensreglerna och att arendet darfor avskrivs.
Sidana skrivelser utgor inte formellt bindande beslut men kan andd ge
vardefull vagledning for foretagen. Sddan informell arendehantering kan
gora systemet administrativt smidigare.

Det torde ocksi vara méjligt for Konkurrensverket att genom allmanna
rad eller riktlinjer ge foretagen vigledning om hur verket ser pd olika
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typer av avtal mellan foretag. De tillkinnagivanden som kommissionen
utfardar kan hir tjana som forebild.

8 Upprattade lagforsiag

I enlighet med vad som nu har anforts har inom Naringsdepartementet
upprattats forslag till

1. konkurrenslag,

2. lag om andring i lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rérande pris-
och konkurrensforhallanden,

3. lag om @ndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

4. lag om andring i CECA-lagen (1972:762),

5. lag om andring i aktiebolagslagen (1975:1385),

6. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

7. lag om dndring i bankaktiebolagslagen (1987:618),

8. lag om andring i sparbankslagen (1987:619),

9. lag om andring i foreningsbankslagen (1987:620),

10. lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar,

11. lag om andring i lagen om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsom
ride (EES).

Forslag nr 4 och 1! har upprittats i samradd med Utrikesdepartementet,
forslag nr 5, 6 och 10 i samradd med Justitiedepartementet och forslag nr 7-
9 i samrdd med Finansdepartementet.

Lagforsiag nr 1-10 har granskats av Lagrddet. Lagridets horande vad
avser lagforslag nr 11 skulle sakna betydelse, eftersom det ar en foljd av
vad Lagradet uttalat angdende 17 § i lagforslag nr 1.

S Riksdagen 1922:93. 1 suml. Nr 36
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9 Specialmotivering
9.1 Forslaget till konkurrenslag

Inledande bestiimmelser

1 § Denna lag har tili andamal att undanr6ja och motverka hinder for
en effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel med
varor, tjanster och andra nyttigheter.

Lagens forsta paragraf beskriver allmint dess inriktning. Lagen syftar
till att undanrdja och motverka hinder for en effektiv konkurrens i friga
om produktion av och handel med varor, tjianster och andra nyttigheter. En
effektiv konkurrens kan i princip anses rida pd en marknad dir antalet sal-
jare inte ar for begrinsat, de utbjudna produkterna inte ar for differen-
tierade, foretagen inte handlar i samforstind med varandra och inga va-
sentliga hinder finns for nyetablering av foretag.

2 § Denna lag tillimpas inte pi Overenskommelser mellan arbets-
givare och arbetstagare om 16n eller andra anstdllningssvillkor.

Paragrafen motsvarar 41 § KL.

3 § I denna lag avses med forerag en fysisk eller juridisk person som
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del
sidan verksamhet bestdr i myndighetsutévning omfattas den dock inte
av begreppet foretag.

Med foretag avses ocksd en sammanslutning av foretag.

Vad som i lagen sdgs om qgwal skall tillimpas ocksa pa

1. beslut av en sammanslutning av féretag, och

2. samordnade forfaranden av foretag.

Paragrafen motsvarar delvis 29 § KL. Den har kommenterats av Lagrd-
det.

Det i KL anvanda begreppet naringsidkare har i den nya lagen ersatts av
begreppet foretag. Det ar en Oversittning av det i EG-ritten och i EES-
avtalet anvanda ordet "undertaking”.

Avsikien ar att foretag skall ha samma innebord som "undertaking”. Be-
greppet foretag skall alltsd precis som i EG-ratten tolkas vidstrackt och i
princip omfatta varje juridisk eller fysisk person som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur. Det spelar dirvid ingen roll om verk-
samheten ar inriktad pd ekonomisk vinst eller inte, utan det avgdrande ar
om ndgon form av ekonomisk eller kommersiell verksamhet bedrivs.

Aven statliga och kommunala organ som driver verksamhet av ekono-
misk eller kommersiell natur riknas som foretag; dock inte ndr det ar
friga om myndighetsutdvning.
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Begreppet foretag har i dag alltsd visentligen samma innebdrd som be-
greppet naringsidkare.

Vad som avses med ett beslut av en sammanslutning av foretag och sam-
ordnade forfaranden framgir av motiven till 6 §.

4 § Med foretagsforvarv avses i denna lag forvarv av foretag som
driver verksamhet inom landet. Som foretagsforvarv raknas ocksi
forvarv av en rorelse samt fusion.

Ett forvarv dir Aganderdtten till ett foretag eller en rdrelse inte
overgdr i sin helhet skall anses som foretagsforvarv enligt lagen bara
om forvirvet ger mojlighet att utdva ett bestimmande inflytande pa
foretaget eller rorelsen.

Paragrafens fOrsta stycke har utformats i enlighet med Lagrddets for-
slag. Bestimmelsen har sin motsvarighet i 5 § andra stycket KL. Avsikten
ar inte att bestimmelsen skall ha nigon annan innebdrd an vad som giller
enligt KL.

Forvarvsbegreppet omfattar bara forvarv av foretag som har verksamhet
i Sverige eller av rorelser som bedrivs hidr i landet. Forvarv av foretag
som bedriver sin verksamhet endast utomlands - eller av rorelser som be-
drivs endast utomlands - omfattas alltsi inte av kontrollsystemet, oavsett
om det forvarvande foretaget ar svenskt eller utlandskt.

I paragrafens andra stycke har tagits in en bestimmelse om att ett parti-
ellt forvarv av ett foretag - t.ex. ett aktieforvarv - méste leda tll ett be-
stimmande inflytande pa foretaget for att vara foretagsforvarv i lagens me-
ning. Med bestimmande inflytande avses mojlighet att utdva ett avgdérande
inflytande pA foretagets beslut. Forvarv som inte medfor ett sAdant infly-
tande kan betraktas som en kapitalplacering utan intresse i det hir sam-
manhanget, eftersom de normalt inte paverkar foretagets ledning eller
framtid.

Ett forvarv som leder till att forvarvaren far mer 4n hélften av rosterna
rorande ett foretags aktier eller andelskapital innebar att forvarvaren fir ett
bestimmande inflytande i foretaget. Diremot ar sannolikheten att detta
sker vid forvarv av en minoritetspost mindre. I sidana fall ar det nddvan-
- digt att i varje sarskilt fall undersoka i vilken omfattning forvarvaren har
mojlighet paverka foretagets beslut. Trots att innehavet endast avser en mi-
noritetsandel kan ett bestimmande inflytande foreligga, om andelen utgor
den ojamforligt storsta enhetliga andelsposten. Bestimmande inflytande
kan ocksi foreligga p grund av exempelvis avtalsmissiga bindningar, ge--
mensamma foretagsledningsfunktioner, reellt inflytande pd foretagsled-
ningen eller finansiella bindningar. Sarskild vikt bor fastas vid om agaran-
delen ar forenad med representation i ledningen i foretaget eller om négon
annan form av kontrollfunktion foreligger.

Vad hir sagts gdller i allt vasentligt ocksd vid forvarv av en del av en
rorelse.
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5 § Om i ett visst fall kan tillampas sdval denna lag som konkurrens-
bestimmelserna i lagen (1992:000) om ett europeiskt ekonomiskt
samarbetsomrdde (EES), skall beslut med stdd av denna lag vara
forenliga med dessa bestimmelser. i

Denna lag fir inte tillampas i friga om faststillandet av priser
som avses i CECA-lagen (1972:762), om detta ar ofGrenligt med de
avtalsbestimmelser som anges i 1 § den lagen.

Genom EES-lagen avses huvuddelen av EES-avtalets konkurrensregler
inkorporeras i svensk ritt (se prop. 1991/92:170). Konkurrensreglerna i
EES-avtalets artikel 53 - forbud mot konkurrensbegransande samarbete
mellan foretag - och artikel 54 - forbud mot missbruk av dominerande
marknadsstillning - motsvarar i materiellt hanseende Romfordragets artik-
lar 85 och 86. Reglerna ir tillampliga betriaffande konkurrensbegransningar
som kan piverka handeln mellan EFTA-lander eller mellan ett EFTA-land
och EG. Foreligger det ingen sddan risk for pdverkan av den internationel-
la handeln inom EES ar avtalets konkurrensregler inte tillampliga.

Konkurrensreglerna i avtalet skall dvervakas och tillimpas av EG-kom-
missionen och EFTA:s dvervakningsmyndighet (ESA), tvd dvernationella
organ.

I de fall en konkurrensbegriansning berdr den svenska marknaden samti-
digt som den ocksd paverkar handeln mellan Sverige och ett land som
ingdr 1 EES, kan formellt sett bdde EES-lagens konkurrensregler och den
svenska konkurrensiagen vara tilidmpliga samtidigt.

I sddana fall foljer av paragrafens forsta stycke att beslut med stod av
konkurrenslagen skall vara forenliga med EES-lagens konkurrensregler.
Tillimpningen av konkurrenslagen far i ett enskilt drende alltsd inte ske s
att den enhetliga och effektiva tillimpningen av de for landerna gemensam-
ma konkurrensreglerna i EES-avtalet dventyras. Inom EG giller motsva-
rande ordning vad avser forhallandet mellan EG:s overnationella konkur-
rensregler och medlemsldndernas nationella konkurrensregler.

Att beslut med stdd av konkurrenslagen skall vara forenliga med EES-
lagens konkurrensregler torde innebara bl.a. f6ljande.

Konkurrenslagen kan tillimpas fullt ut betriffande avtal etc. eller forfa-
randen som inte omfattas av forbuden i artikel 53.1 eller 54 i EES-avtalet.
Skulle avtalen eller forfarandena vara forbjudna enligt 6 eller 19 § kan
alltsd ingripanden mot dem ske enligt konkurrenslagen.

Om avtal etc. eller forfaranden ar forbjudna enligt artikel 53.1 eller 54,
och undantag enligt artikel 53.3 inte géller, skall forbudet gilla fullt ut.
Avtalen eller forfarandena far inte godkdnnas enligt konkurrenslagen, aven
om de skulle vara tilldtna enligt den lagen.

Skulle ett avtal etc. omfattas av forbudet i artikel 53.1 men undantag har
meddelats genom ett sdrskilt beslut av en Overvakningsmyndighet skall
avtalet gilla och inte kunna leda till ingripanden enligt konkurrenslagen,
aven om avtalet skulle vara forbjudet enligt den lagen.

EES-avtalets konkurrensregler innehdller ocksd bestimmelser om prov-
ning av foretagsforvarv (artikel 57). P4 detta omride uppkommer inget
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problem med dubbel kompetens mellan dvernationella och nationella reg-
ler. Har ett foretagsforvarv en gemenskaps- eller EFTA-dimension i EES-
avtalets mening skall det enbart provas enligt forvarvsreglerna i avtalet och
nationella regler ar inte tillampliga. Mojlighet finns dock for Gvervaknings-
organen att under vissa forutsdttningar overlata provningen av ett foretags-
forvarv som har gemenskaps- eller EFTA-dimension till nationella myndig-
heter. Provningen skall dA ske enligt nationella férvarvsprovningsregler.

Paragrafens andra stycke har overforts frin 10 § CECA-lagen, vilken
paragraf foreslas bli upphévd (se avsnitt 9.4).

Forbjudna koukurrensbegrinsaningar

Konkurrensbegransande samarbete mellan foretag

6 § Om nigot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13 eller 17 §, ar avtal mellan foretag forbjudna om de har till syfte
att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pd den svenska
marknaden pd ett markbart sitt elier om de ger ett sidant resultat.

Detta galler sarskilt sddana avtal som innebdr att

1. inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affarsvillkor direkt
eller indirekt faststalls,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begransas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvardiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stalls som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten
Atar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremdlet for avtalet.

Enligt paragrafens forsta srycke radder som huvudregel forbud mot avtal
mellan foretag som syftar till att pd ett markbart satt hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen p4 den svenska marknaden eller som far detta re-
sultat. Vad som sdgs om avtal skall enligt 3 § tredje stycket ocksd till-
lampas pd beslut av en sammanslutning av foretag och samordnade forfa-
randen.

Om ett avtal etc. himmar eller syftar till att himma konkurrensen ar det
forbjudet. Det behdver alltsd inte utredas i det enskilda fallet om avtalet
etc. frin allmin synpunkt ar skadligt eller inte. Det kan sigas himma kon-
kurrensen, om det pd nigot sitt inskrinker ett eller flera foretags majlig-
heter att agera oberoende av andra foretag. Det kan vara friga om foretag
som ar faktiska eller potentiella konkurrenter med varandra, vare sig det ar
friga om parterna i avtalsforhéillandet eller foretag som stir utanfor av-
talsforhdllandet. Om ett foretag som stir utanfor ett avtalsforhdllande
hindras att fA tillgang till varor eller teknologi, diskrimineras betriffande
affarsvillkor eller p4 nigot annat sitt undandras mojligheter att konkurrera
ar avtalet konkurrenshammande.
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Undantag frin forbudet kan erhillas, om de i 8 § angivna fOrutsittning-
ama ar for handen. Det kan ske antingen genom ett beslut om individuelilt
undantag eller genom att avtalet etc. omfattas av s.k. gruppundantag en-
ligt 17 §. Undantag kan ocksi erhillas om Konkurrensverket enligt 13 §
underldter att fatta beslut med anledning av en anmalan.

For det fall osikerhet rider huruvida ett avtal etc. faller under forbudet
eller inte, finns det enligt 20 § mojlighet att hos Konkurrensverket ansoka
om s.k. icke-ingripande besked, dvs. en forklaring att Konkurrensverket
inte anser att avtalet etc. faller under forbudet.

Av bestimmelsen, liksom av dvriga grundliggande materiella bestim-
melser om forbjudna konkurrensbegransningar i lagen (8 och 19 §§), foljer
att andra allminna intressen an rent konkurrenspolitiska inte skall beaktas
vid tillimpningen av lagen.

Nar riksdagen efter avviagning mellan olika allminna intressen genom
lag beslutat om offentliga regleringar som medfor konkurrenshimmande
verkningar kan diremot den situationen uppkomma att konkurrenslagen
inte alis skall tillimpas. Foretagen kan di vara rdttsligt forpliktade att
handla pi visst sitt. Konkurrensbegransande avtal eller avtalsvillkor vilka
silunda inte ger uttryck for den fria partsviljan, utan ar en direkt och
avsedd effekt av lagstiftning eller en ofrdnkomlig foljd av denna, kan
siledes inte angripas med stdd av denna lag.

Immaterialrdtterna, exempelvis patentrdtt, varumarkesratt och upphovs-
ritt, har stor betydelse for konkurrensforutsittningarna p& marknaden och
utgdr ofta viktiga konkurrensmedel. Det skydd for rittigheterna som finns
i form av ensamratt bidrar till att driva pd utvecklingen inom respektive
omrade och verkar dirfor konkurrensfrimjande. Samtidigt utgdr emellertid
ensamritterna i viss mén ett slags rattsliga monopol som innebar konkur-
rensbegransningar.

Den immaterialrittsliga lagstifiningen ar vasentligen inriktad pd frdgor
som ror ensamritternas uppkomst, rickvidd och innebord. Nir det giller
mojligheten att forfoga dver rittigheterna genom dverldtelser eller upp-
litelser har réttighetshavarna inom ramen for avtalsfrihetens allminna
granser stor frihet.

Ensamritten som sidan grundar sig inte pd avtal och omfattas darfor inte
av denna paragraf. Om daremot ensamritten Overlits eller upplits till
nigon annan an rattighetshavaren, foreligger ett avtalsforhdllande i1 para-
grafens mening.

Ett avtal om Gverlitelse eller upplatelse av en immaterialrattighet faller
emellertid inte automatiskt under forbudet i denna paragraf, om det bara ar
friga om att overlata eller upplita rittigheten mot betalning av royalties.
Friga om forbud kan dock uppkomma om avtalet ocksi innehaller villkor
som gir lingre dn vad som ar ndodvandigt for att trygga utnyttjandet av
rittigheten som sddan,

Innehiller exempelvis exklusiva patentlicensavtal villkor om absolut om-
rddesskydd, dvs. licenstagarna far bara silja produkten inom eft bestamt
angivet omride, torde det leda till en uppdelning av marknaden som kan
vara skadlig for konkurrensen och dirfor forbjuden. Mojligheter torde
dock hir finnas att i vissa fall fA undantag enligt 8 §, framfor allt om
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omridesskyddet ar absolut nodvandigt for att introducera nya produkter pd
marknaden.

Vid den konkurrensrattsliga bedomningen av ett avtal avseende en imma-
terialrittighet miste de positiva verkningarna av avtalet vdgas mot de
negativa effekter avtalet kan ha frin konkurrenssynpunkt. Ett avtal kanske
inte kommer till stind om inte vissa konkurrensbegransningar tillits. Nir
det exempelvis galler ett patentlicensavtal kan licenstagaren anse det va-
sentligt att fi en viss exklusivitet med hinsyn till de kostnader och risker
som ir forenade med avtalet. Patentinnehavaren kan 4 andra sidan vara
mer villig att bevilja en licens, om licenstagaren dr beredd att acceptera
vissa begrinsningar i sin ritt att utnyttja patentet. Kommer ett patentlicens-
avtal inte till stAind kan detta ha negativa effekter pi konkurrensen, efter-
som ett sidant avtal leder till spridande av ny teknik, okad innovation och
battre utnyttjande av patenterade uppfinningar.

Konflikter mellan konkurrenslagen och den immaterialrattsliga lagstift-
ningen fir ytterst 16sas med beaktande av de skilda regleringarnas syften.
Det far som hittills ankomma pa rittsutvecklingen att nirmare dra upp de
granser som bor gilla i det hidr avseendet. Strdvan bdr vara ett nirmande
till EG-ratten aven i det hdr avseendet, aven om full dverenstimmelse
kanske inte kan uppnds pd grund av Romfordragets dverordnade stillning
i forhallande till den nationella immateriallagstiftningen.

Ett awtal kan ha formen av inte bara formellt bindande muntliga eller
skriftliga Gverenskommelser mellan tvi eller flera foretag, utan ocksi
arrangemang dar ett foretag gentemot ett annat frivilligt atar sig att be-
grinsa sin frihet att agera pd marknaden. Aven s.k. gentlemen’s agree-
ments kan hora hit liksom informella muntliga overenskommelser.

Beslur av sammanslutning av foretag avser beslut av exempelvis bransch-
foreningar vars stadgar ger foreningen méjligheter att faststilla eller ndra
foretagens agerande pd marknaden. Det enskilda foretaget behover i detta
fall inte vara med om beslutet men andA vara bunden av det. Aven beslut
som innebar rekommendationer att agera pa visst satt hor hit.

Samordnar forfarande innebar att tva eller flera foretag utan direkt avtal
tillimpar ett visst forfarande i samforstind. For att ett samordnat forfaran-
de skall foreligga krdvs det att direkta eller indirekta kontakter mellan
foretagen har forekommit. Kontakterna kan t.ex. avse att piverka en kon-
kurrents eller en potentiell konkurrents handlande pA marknaden eller att
avslGja for en sddan konkurrent itgarder som ett foretag sjilvt beslutat att
genomf{ora eller overvéger att genomfora.

Till samordnat forfarande hor inte vad som endast ar ett naturligt s.k.
parallellt upptridande, dvs. en situation di ett antal foretag pd grund av
produktens beskaffenhet eller annat upptrider pA samma satt trots att fore-
tagens marknadspolicy bestims helt individuellt.

Atgarder vidtagna av err foretag utan att det foreligger nigot avtal eller
handlande i samforstind omfattas inte av forbudet i denna paragraf. Om
foretaget har en dominerande stillning pd marknaden kan dock en dtgard
omfattas av forbudet i 19 §.

Ett vid forsta piseende ensidigt handlande, exempelvis en leveransvagran
av ett foretag som tillimpar ett selektivt distributionssystem, kan emellertid
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omfattas av forbudet i denna paragraf, om handlandet dr ett resultat av ett
samforstdnd, tyst eller uttryckligt, mellan leverantbren och de foretag som
ingdr i distributionssystemet om att utesluta vissa foretag frin leveranser.
Forsaljningspolicyn hos en leverantdr som tillimpar ett selektivt distribu-
tionssystem kan pi liknande sitt vara underforstitt accepterat av leveran-
torens kunder s, att man kan sdga ait det ir friga om ett avtal i paragra-
fens mening. Om det finns flera leverantdrer som alla vigrar att leverera
till ett foretag kan detta ha sin grund i ett avtal mellan dem eller i ett
samordnat forfarande.

1 konkurrensrittsliga sammanhang betraktas foretag inom en koncern
som en ekonomisk enhet. Konceminterna transaktioner mellan exempelvis
ett moderfOretag och dess dotterforetag anses dirfor inte som konkurrens-
hammande forfaranden, om féretagen bildar en ekonomisk enhet dir dot-
terforetaget inte har nigon verklig frihet att bestimma sitt handlande och
dtgarderna bara ror fordelningen internt av uppgifter inom enheten, Har
daremot dotterforetaget en sidan ekonomisk eller beslutsmassig frihet att
det i det sarskilda fallet inte ar bundet av direktiv frAn moderforetaget, kan
ett avtal mellan ett sddant foretag och dess moderbolag omfattas av forbu-
det.

For att betraktas som en ekonomisk enhet dr det emellertid inte nod-
vandigt att dét ar friga om en koncern. Exempelvis ir en kommissionars
eller handelsagents uppgift normalt att mot provision forhandla, formedla
och eventuellt sluta avtal for sin huvudmans rikning. Kommissionirens
eller agentens roll ar ofta si osjilvstindig att man kan havda att det i
sjdlva verket ar huvudmannen som agerar p& marknaden. I sidana fall kan
huvudmannen och kommissionaren eller agenten betraktas som en ekono-
misk enhet och avtal mellan dem inte anses som sidana avtal som omfattas
ay paragrafen. Upptrider emellertid kommissioniren eller agenten pd ett
sidant satt att han mer ir att betrakta som exempelvis en sjilvstandig
Aterforsiljare galler inte principen om den ekonomiska enheten. Den nar-
mare grinsdragningen fir Gverldmnas till rdttstillimpningen. Har liksom
eljest bor EG-ritten vara vigledande.

For att ett avtal, beslut eller samordnat forfarande skall vara forbjudet
krdvs antingen att avtalet etc. har till syfte att hindra, begrinsa eller sned-
vrida konkurrensen eller ger detta resulzas. Det krivs inget uppsat frin de
deltagande foretagens sida att himma konkurrensen, utan det ricker att av-
talet far den effekten. Det ar darvid tilirickligt att det ar friga om ett po-
tentiellt himmande av konkurrensen. Kan man konstatera eft konkurrens-
himmande syfte behover man inte gora ett s.k. konkurrenstest, dvs. en be-
domning av forfarandets negativa piverkan pd konkurrensen. Man kommer
dock inte ifrin att gora en analys av om avtalets eﬂ’ekter paverkar konkur-
rensen pd ett markbart sitt (se nedan).

Som framhdllits i avsnitt 5.1.1 torde det konkurrenstest som gors enligt
EG-ritten hdr vara av mer schablonmissig karaktir. Det ar vid tillamp-
ningen av undantagsreglerna som beddmningen gérs djupare och bredare.

Det ar inte nodvandigt att det verkligen foreligger en konkurrenssitua-
tion ndr avtalet triffas for att avtalet skall omfattas av forbudet i denna
paragraf. Skulle det kunna forekomma konkurrens men mdjligheten for
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denna att trida i funktion begrinsas genom avtalet kan detta vara tillrack-
ligt.

En ytterligare forutsittning for att ett konkurrensbegrinsande avtal etc.
skall falla under forbudet ar att det hindrar, begriansar eller snedvrider
konkurrensen pi ett mdrkbart sdrt, dvs. har ekonomiska verkningar av na-
gon betydelse. Samarbete mellan mindre eller medelstora foretag dar av-
talsprodukterna, eller produkter som av konsumenterna uppfattas som lik-
virdiga och som tillverkas eller siljs av avtalsparterna, omfattar en mindre
del av den relevanta marknaden - omkring tio procent - torde normalt sak-
na betydelse for konkurrensen. Ar det enbart friga om mycket smi foretag
- foretag med en arsomsattning under tio miljoner kr - som samarbeter
torde marknadsandelen kunna vara ndgot hogre an tio procent utan att sam-
arbetet faller under forbudet. Ingdr diremot storre foretag i samarbetet
torde det i allminhet inte kunna havdas att konkurrensen inte pdverkas pa
ett markbart satt, &ven om avtalsprodukterna omfattar en mindre del av
den relevanta marknaden.

Det avgorande for om ett avial etc. skall anses paverka konkurrensen pa
ett mirkbart satt ar alltsd storleken pd de samarbetande foretagen och
marknadsandelen for avtalsprodukterna. Ingenting hindrar Konkurrensver-
ket att efter modell frin EG-kommissionens tillkinnagivanden pd detta
omride utfarda allmanna rdd och riktlinjer om verkets syn pd frigan.

Begreppet relevant marknad ar ett vedertaget och centralt begrepp inom
konkurrensratten. Det ar konkurrensen p4 den marknad som ar relevant i
det enskilda fall som provas som skall bedomas. Begreppet behandlas i
motiven till 19 §.

For att forbud skall rdda for avtal etc. krdvs slutligen att konkurrensen
pa den svenska marknaden berdrs. Det saknar dirvid betydelse om de in-
blandande foretagen har sitt site i Sverige eller utomlands. Det avgérande
ar att effekten av det konkurrensbegrinsande avtalet etc. méste intrida p
den svenska marknaden. Den narmare avgransningen av lagens tillimp-
ningsomrade i det hir avseendet fir Gverlamnas till réttstillampningen.

Praktiska och folkrattsliga regler sitter en grans for extraterritoriell till-
lampning av nationell lag.

I andra stycker riknas ett antal typer av avtal etc. upp som ar forbjudna,
om de hindrar, begransar eller snedvrider konkurrensen pd den svenska
marknaden pd ett mirkbart sitt. Upprikningen ar inte uttdmmande utan ut-
g0r endast exempel.

Punkzen 1

Prisdverenskommelser innebar till sin natur ett himmande av konkurren-
sen, eftersom priset ar det viktigaste medlet nar det gdller att konkurrera.
Det finns darfor anledning att se sirskilt stringt pd sddant samarbete. Av
lagtexten framgdr detta av att dven Overenskommelser som indirekt fast-
stiller priser kan falla under forbudet i denna paragraf.

Punkten omfattar till en borjan horisontell prissamverkan, dvs. prissam-
arbete mellan fOretag i samma forsdljnings- eller inkdpsled. Samverkan
kan gilla hela priset eller bara en del av det. Det kan ocksd gilla sam-
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arbete i friga om rabatter eller andra affirsvillkor. Konkurrensen kan Prop. [992/93:56

ocksd himmas om samarbetet bara avser vissa basvirden frin vilka indivi-
duella priser sedan beriknas.

Det saknar betydelse om samverkan mellan foretagen sker direkt mellan
dem eller i en saljorganisation, ink&psorganisation eller motsvarande.

Samverkan mellan konkurrenter eller potentiella konkurrenter kan dven
ske i en branschforening och darvid komma till uttryck i foreningens stad-
gar eller pd annat satt.

Avtalen etc. behdver inte vara bindande p4 si sift att foretagen miste
hlla ett visst pris for att falla under forbudet. Aven rekommendationer om
priset - s.k. cirkaprislistor - kan vara forbjudna.

Ocksa ren information om priser mellan konkurreater kan vara forbju-
det. Det kan gilla dven om informationen endast avser kostnader, framfor
allt om man kan sluta sig till att det underliggande syftet ir att forsvaga
priskonkurrensen.

Andra typer av avtal som direkt eller indirekt kan begrinsa priskonkur-
rensen ar t.ex. avtal om att inte avvika frin publicerade priser, inte ge
allmanheten kinnedom om avvikelser frin publicerade priser, inte ge annat
an kostnadsrelaterade rabatter eller att inte silja "under kostnaderna”.

Samarbete mellan foretag i samband med anbudstavling i friga om an-
budssumma, forskott eller kreditvillkor (s.k. anbudskarteller) omfattas
ocksa av denna punkt, liksom avtal om att konsultationer skall ske innan
anbud limnas.

Till forfaranden som kan vara forbjudna enligt punkten hor dven vertika-
la avtal i form av s.k. bruttoprissittning.

Punkten 2

Produktionen kan begransas eller kontrolleras genom flera olika typer av
avtal. Har kan ndmnas avtal enligt vilka berorda foretag endast far produ-
cera en viss mingd av en produkt, s.k. kvoter. Sidana avtal kan ofta inne-
hilla klausuler om skyldighet att betala vite vid overproduktion eller att fa
kompensation vid underproduktion.

Genom specialiserings- och rationaliseringsavtal, varigenom en avtalspart
Atar sig att producera vissa produiter medan den andra atar sig att produ-
cera andra produkter, kan produktionen kontrolleras. Avtal om gemensam
produktion kan leda till att produktionen begrinsas eller kontrolleras.

En sirskild typ av avtal som kan leda till begransningar i produktionen
ar avtal om tekniska normer. Sidana avtal kan hindra avtalsparterna frin
att silja differentierade produkter. De kan ocksd begransa teknisk utveck-
ling. Limnas emellertid avtalsparterna frihet att avvika frin normen eller
att tillverka eller silja produkter som avviker frin denna torde avtalet
normalt vara tillitet. Likasi om normerna ar objektivt forsvarliga med
hansyn exempelvis till skyddet for konsumenterna.

Ocksa marknaden kan begrinsas eller kontrolleras pd minga sitt. Genom
exklusivavtal, varigenom vissa tillverkare dtar sig att bara leverera till
vissa grossister som i sin tur kan avtala att bara leverera till vissa 4terfor-
sdljare, blir hela distributionskedjan kontrollerad.
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Vidare kan marknaden begriinsas eller kontrolleras genom patentlicens-
avtal eller Aterforsiljaravtal som foreskriver inom vilka omriden licensta-
garen eller Aterforsiljaren far silja.

Varumirkeslicenser som foreskriver for vilka typer av varor licenstaga-
ren fir anvanda ett varumarke eller inom vilka geografiska omriden han
far silja de varor som varumarket avser, kan ocksi innebéra att marknaden
kontrolleras och begrinsas. Likasi kan kollektiva bojkottaktioner leda till
att marknaden begriansas och kontrolleras.

Avtal som begransar ett foretags frihet att marknadsfora produkter kan
begrinsa marknaden.

Samarbete i form av utjamning av forluster mellan foretag vid exportfor-
siljning kan innebdra en begransning av marknaden. Ett sidant samarbete
kan ocksd indirekt piverka prissittningen och darfor falla under punkten 1.

Forskning och utveckling ar viktiga faktorer i konkurrensen. Genom att
foretag kommer Overens om att sld samman sina forsknings- och utveck-
lingsaktiviteter i en gemensam organisation kan forskning och utveckling
kontrolleras och begransas. Innebar dverenskommelsen att parternas frihet
begrinsas eller att en part hindras att uppnd forsteg framfor andra avtals-
parter betraffande forskning och utveckling kan Overenskommelsen vara
forbjuden. En omstandighet att beakta vid bedomningen ar ocksd i vilken
min Overenskommelsen i konkurrenshanseende péverkar andra an avtals-
parterna.

Avtal om forskning och utveckling kan 4 andra sidan ofta leda till positi-
va effekter sd att undantag enligt 8 § kan beviljas.

Genom sammanslagning av produktionsenheter kan investeringar kontrol-
leras.

Under denna punkt hor ocksd Gverenskommelser mellan tvd eller flera
foretag om att ndgot av dem skall avsti frin att lamna anbud vid en an-
budstivling.

Punkten 3

Overenskommelser om uppdelning av marknader dr i allminhet av den
naturen att de hindrar, begrinsar eller snedvrider konkurrensen.

En uppdelning bland foretag av marknader innebdr ofta en kontroll av
produktionen eller marknaden och faller dirfor under punkten 2. Om
emellertid tva eller flera foretag startar ett gemensamt forsiljningskontor
och kommer &verens om i vilka proportioner forsaljningen skall delas upp
mellan dem, si behdver detta inte alltid innebdra att de kontrollerar eller
begransar marknaden, aven om de genom Overenskommelsen delar upp
den mellan sig. Ett sddant forfarande kan darfor omfattas av denna punkt.
Motsvarande kan gilla ett avtal mellan foretag dar inkdp av varor delas
upp i kvoter, geografiska omradden eller pA nigot annat sitt.

Marknadsuppdelning kan ocksd faktiskt uppstd genom licensavtal avse-
ende patent eller varumarken.

En uppdelning av marknaden kan vara bide horisontell och vertikal. Ty-
per av horisontella avtal r sidana om uppdelning i kvoter, forsaljnings-
omriden eller kundkretsar mellan konkurrenter. Exempel pé vertikal mark-
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nadsuppdelning ar begransningar avseende produktion, det geografiska for-
sdljningsomrddet eller kundkretsen i ett iterforsiljaravtal mellan en dll-
verkare och en grossist.

Punkien 4

Under denna punkt faller alla typer av diskriminerande itgarder som &r en
foljd av avtal, beslut eller samordnat forfarande dir tvd eller flera foretag
ar inblandade. Diskriminering kan ske pd minga olika sitt. Exempelvis
kan en siljare ta olika pris av olika kdpare eller ge favdrer till vissa kdpa-
re men inte till andra, utan att detta motiveras av att koparna gor olika
prestationer i forhAllande til} siljaren i samband med affirerna. Den ytter-
sta formen av diskriminering ar leveransvigran,

Punkten 5

Under denna punkt tas s.k. kopplingsforbehdll upp. Sidant foreligger
exempelvis om en kdpare, licenstagare eller &terforsiljare for att fa ratt att
kopa en produkt méste acceptera dven en annan produkt eller prestation
som han annars inte skulle vilja ha.

Under forutsittning att tilliggsprestationen till sin natur eller enligt han-
delsbruk har ndgot samband med foremilet for avtalet kan dock koppling-
en vara tilliten. Det kravs di att grunden som s&dan for att rattfardiga ett
kopplingsforbehdll till sin natur inte strider mot paragrafens forsta stycke.
Exempelvis kan ett konkurrensbegransande handelsbruk inte tjana som
grund for att tilldta ett kopplingsforbehdll. I allmanhet bdr endast starka
kvalitets- eller tekniska skil kunna leda till att det skall anses foreligga ett
naturligt samband mellan huvudprodukten och den kopplade produkten.

Under denna punkt faller liksom under Svriga punkter sdvil horisontella
som vertikala avtal,

7 § Avtal eller avtalsvillkor som ar forbjudna enligt 6 § ar ogiltiga.

Enligt denna paragraf ar avtal eller avtalsvillkor som omfattas av for-
budet i 6 § ogiltiga.

Enligt 3 § tredje stycket skall vad som sigs om avtal tillimpas ocksi pa
beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden av fore-
tag. Ett samordnat forfarande ger emellertid inte upphov till sddana rattsli-
ga verkningar att ogiltighetsregein i denna paragraf kan bli tillimplig.
Motsvarande galler beslut som inte dr rittsligt bindande. Bestimmelsen i
denna paragraf har dirfor betydelse bara nir det giller avtal och rittsligt
bindande beslut.

Ogiltigheten fordrar inget foregdende beslut om att avtalet eller beslutet
ar forbjudet. Den intrider nir avtalet sluts och drabbar dven sidana avtal
som anmalts enligt 9 § eller som synes anmalningsbefriade, om det vid en
provning skulle visa sig att avtalen i sjalva verket dr forbjudna enligt 6 §.
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Ogiltigheten innebar att avtalet eller beslutet inte kan goras gillande en-
ligt sitt innehdll. En allman domstol kan allts3 inte doma till fullgorelse av
avtalet eller beslutet.

Eftersom det manga ginger kan rida osakerhet om ett avtal som anmalts
kommer att erhilla undantag, kan det vara lampligt att en domstol som i
ett mal har att prova giltigheten av avtalet vilandeforklarar milet i avvak-
tan pid Konkurrensverkets beslut med anledning av anmilan.

Bara det avtalsinnehill som ar forbjudet enligt 6 § drabbas av ogiltig-
het. Friga om att jimka andra avtalsvillkor eller att limna hela avtalet
utan avseende med stdd av 36 § avtalslagen eller enligt forutsittningsliran
kan bli aktuell, om ogiltigheten traffar ett avtalsvillkor som ir av betydelse
for andra delar av avtalet.

Nir det giller avtal som foreligger nir denna lag trider i kraft finns
vissa sarskilda regler om ogiltighet i punkten 3 ikrafttridande- och over-
gingsbestimmelserna.

Beslut om undantag

8 § Konkurrensverket fir 1 det sarskilda fallet besluta om undantag
frin forbudet i 6 § for ett avtal som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till
att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dérigenom uppnas,

3. bara Alagger de berdrda foretagen begransningar som ar ndd-
vandiga for att uppnd malet i 1 och,

4, inte ger de berorda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i friga.

Ett avtal, beslut eller samordnat forfarande som omfattas av forbudet i
6 § kan genom beslut av Konkurrensverket undantas fran forbudet. Detta
forutsitter att avtalet etc. har anmalts till Konkurrensverket enligt 9 §. Ett
beslut om undantag innebar att ett i och for sig forbjudet forfarande blir
tillitet och inte drabbas av ogiltighet eller kan foranleda skadestindsskyi-
dighet. Endast Konkurrensverket - och Stockholms tingsratt i de fall som
avses i 15 § - har befogenhet att meddela undantag, men verkets beslut kan
Overprovas av tingsritten. Omfattas ett avtal etc. inte av forbudet i 6 §
behover ndgon anmailan inte goras. Med hiansyn till de olagenheter som
kan intraffa om avtalet etc. omfattas av forbudet torde dock anmilan bora
ske i tveksamma fall.

En betydande del av de avtal som ar berdttigade till undantag enligt
denna paragraf avses omfattas av gruppundantag enligt 17 §. Ett individu-
ellt beslut om undantag kommer dirfor bara att behova sokas betriffande
sdana avtal som inte kommer att omfattas av gruppundantag.

For att ett avtal etc. skall undantas frin forbudet méste alla de i paragra-
fen angivna punkterna vara for handen. Fordelarna med avtalet mdste
objektivt sett gverviga de nackdelar for konkurrensen som avtalet kan in-
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nebira. Forutsittningarna for undantag ar emellertid relativt allmint hall-
na, vilket innebir att Konkurrensverket vid sin beddmning av ett samarbete
har en betydande marginal.

Specialiseringsavtal och forsknings- och utvecklingsavtal kan forbittra
produktionen genom att leda till minskade produktionskostnader eller 6kad
produktivitet. Parterna kan exempelvis fA mdjlighet att koncentrera sin
tillverkning eller producera i langre serier. Avtalen kan ocksd innebira
okad automatisering och undvikande av dubbla utvecklingskostnader. Avtal
om gemensam produktion kan ha liknande effekter.

Exklusiva dterforsiljaravtal och specialiseringsavtal kan forbattra distri-
butionen, exempelvis genom att leda till ligre distributionskostnader, battre
organiserad marknadsforing, battre tillging till marknaden eller bittre ser-
viceforhllanden. Aven selektiva distributionssystem kan ha positiv inver-
kan pd distributionen genom att forsiljning och service rationaliseras.

Tekniskt framitskridande kan framjas av forsknings- och utvecklingsav-
tal, specialiseringsavtal, patentlicensavtal och know-how-licensavtal ge-
nom att foretagen fir mdjlighet att koncentrera sina resurser.

Ekonomiskt framitskridande kan frimjas genom rationaliseringar till
foljd av specialiseringsavtal. Exklusiva patent- och know-how-licensavtal
kan bidra till sival ekonomiskt som tekniskt framdtskridande genom att
mojliggéra utnyttjande av nya tillverkningstekniker. Ekonomiskt framit-
skridande kan ocksi fraimjas genom avtal om samordnade investeringar.
Sadana avtal kan gora att man undviker forlustprojekt, minskar kostnader-
na och mojliggdr for en ny industri att utvecklas pa ett sunt ekonomiskt
sitt. .

Positiva effekter for konsumenterna kan exempelvis vara ligre priser,
forbattrade leveranser, bittre service, introducering av nya eller battre
produkter pd marknaden eller okat utbud av varor eller tjanster. Med kon-
sumenter avses har inte bara vad man i dagligt tal menar med konsumen-
ter, utan ocksd slutanvandare inom industrin och kopare som avser att silja
produkterna vidare.

Aven om avtalet etc. skulle ha de positiva bruttoeffekter som anges i
punkterna 1 och 2, ar detta emellertid inte tillrackligt for att undantag skall
beviljas. Det kravs dirutdver att avtalet etc. inte medfor konkurrensbe-
gransningar som inte ar nddvéndiga for att uppnd de positiva verkningama
av avtalet. For att uppnd de positiva verkningama av ett specialiserings-
avtal behover en avtalspart exempelvis inte nddvandigtvis vara forhindrad
att kopa pd annat hall, dir han kan uppnd battre villkor. Vidare kravs att
avtalet etc. inte ger de berdrda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel for en vasentlig del av nyttigheterna i fréga.

Det anforda innebar sammantaget att undantag inte kan beviljas, om inte
ett konkurrenstest ger vid handen att det finns tillracklig konkurrens pa den
relevanta marknaden frin andra foretag. Hansyn skall darvid ocksd tas till
importkonkurrens. Finns det inte tillracklig konkurrens tilifrsakras konsu-
menterna inte en skilig andel av vinsten. Sjilvfallet méste det for att vinst
skall foreligga rora sig om samhillsekonomiskt positiva nettoeffekter.

Foretag med en dominerande stallning pA marknaden torde sdllan kunna
uppfylla forutsittningarna for undantag. I mycket speciella fall torde emel-
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lertid dven foretag med en betydande marknadsmakt eller hog omsattning
kunna erhilla undantag for konkurrensbegrinsande samarbete. Har avses
frimst s.k. kriskartellfall i ligen dir omstrukturering eller specialisering ar
nodvandig for att komma till ritta med en Gverproduktion som langsiktigt
ar samhillsekonomiskt skadlig. Men det kan ocksi gilla fall dar det ford-
ras si hoga kapitalkostnader att utveckla nya produkter att inte ens stora
foretag klarar detta sjilva.

I huvudsak ar dock bestimmelsen inriktad pd samverkan mellan mindre
och medelstora foretag som stirker deras konkurrenskraft mot storre fore-
tag pA marknaden. Sidant samarbete leder ofta till sAdana positiva effekter
som berittigar till undantag. Normalt fir d4 samarbetet inte omfatta for
stor del av marknaden. Ar emellertid samarbetet mer begransat sival tids-
missigt som produktmassigt, exempelvis tillfilliga priskampanjer, torde
kravet pa att samarbetet inte fAr omfatta for stor del av marknaden kunna
sittas lagre. Ett oeftergivligt krav i dessa fall ar dock att det miste finnas
kvar en fungerande konkurrens pd marknaden.

Vid prévningen enligt denna paragraf miste hinsyn ocksi tas till en
ndringsgrens speciella natur. P4 jordbruksomridet ar det naturligt och
oftast nodvandigt for deras dverlevnad att enskilda, mindre jordbrukare
och andra liknande primarproducenter sluter sig samman i primarforening-
ar sdvitt avser produktion eller forsdljning av jordbruksprodukter, utnytt-
jande av gemensamma anldggningar for lagring, behandling eller foradling
av jordbruksprodukter. Nar det giller sddan samverkan mellan medlem-
marna inom en primirfdrening torde den i manga fall omfattas av forbu-
det i 6 § men sammantaget ha sidana positiva effekter att den bor kunna
kvalificera for undantag.

Forhillandet mellan den enskilde jordbrukaren eller rdvaruproducenten
som leverantdér och primarforeningen som kdpare fir dock inte innehdlla
faktorer som forhindrar eller forsvdrar rorlighet for medlemmarna, ex-
empelvis att salja sina produkter till andra kdpare eller bli medlem i en
annan primirforening. Samarbetet far inte heller vara av den karaktiren att
det hindrar eller forsvdrar utomstiende foradlingsverksamhet eller forsva-
rar for jordbrukare eller ravaruproducenter som stir utanfor samarbetet i
en primirforening. Innehdller samarbetet faktorer av nu berdrt slag ar
risken stor att konkurrensen pA marknaden helt sitts ur spel. De torde inte
heller vara nddvandiga for att uppnd de positiva verkningarmna av samarbe-
tet.

P4 den svenska marknaden finns former for samarbete mellan foretag
som i viss man kan sagas vara specifikt svenska foreteelser och som har
stor betydelse for konkurrensforhillandena. Det ar t.ex. hir i landet van-
ligt att fristdende detaljister samverkar i frivilliga kedjor. Sidant samarbete
ar inte lika vanligt forekommande inom EG och har inte dir samma bety-
delse for konkurrensforhallandena.

For att enskilda, mindre foretag skall kunna fungera effektivt och vara
allvarliga konkurrenter till storre foretag med fler driftsstallen ar det ofta
nodvandigt att de samverkar pd minga olika omriden. Sidant samarbete
kan alltsd ha positiva effekter for konkurrensen i och med att det ger mdj-
ligheter for mindre foretag att kunna konkurrera effektivt med stdrre fore-
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tag. I minga fall torde samarbetet vara av den beskaffenheten att det om-
fattas av forbudet i 6 § men sammantaget ha sidana positiva effekter att
det bor kunna kvalificera for undantag.

Samarbetet fir dock inte omfatta en alltfér stor del av den relevanta
marknaden utan det miste finnas kvar en fungerande konkurrens. Samarbe-
tet fir vidare inte innehilla moment som innebdr att onGdiga restriktioner
liggs pd foretagens marknadsupptridande.

Vid den praktiska tillimpningen av denna paragraf méste forst konstate-
ras att avtalet etc. &r forbjudet enligt 6 §. Nir det sedan giller att pivisa
de positiva verkningamna av avtalet och att dessa kommer konsumenterna
till del ligger den primara bevisbordan pA de berorda foretagen. Det ar
dock har inte friga om nigon "tung" bevisbdrda for foretagen. Exempelvis
torde det inte foreligga nigra svarigheter att pdvisa att ett produktionssam-
arbete leder till ligre produktionskostnader for foretagen. Finns det sedan
tillrdcklig konkurrens kvar pd marknaden ocksi over tid i ett lingsiktigt
perspektiv torde man normalt kunna havda att kostnadssankningarna kom-
mer konsumenterna till del i form av lagre priser.

9 § Om ett foretag vill att undantag enligt 8 § skall beviljas, skall det
anmala avtalet till Konkurrensverket,

Konkurrensverket far inte besluta om undantag innan foretaget har
gjort en sddan anmalan.

For att undantag frin forbudet i 6 § skall kunna beviljas miste enligt
paragrafens forsta stycke avtalet etc. anmalas till Konkurrensverket. An-
malan far den effekten for det fall undantag inte mexdges att konkurrensska-
deavgift i regel inte kan paforas for itgarder som har vidtagits fran tid-
punkten for anmalan till dess beslut meddelas med anledning av anmalan,
om itgarderna ligger inom ramen for vad som anges i anmalan.

Narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall limnas i en anmalan
avses komma att meddelas av regeringen eller, efter regeringens bemyndi-
gande, Konkurrensverket, En anmilan kan inte anses vara gjord, innan alla
uppgifter som kravs har kommit in till Konkurrensverket.

Enligt andra stycket kan Konkurrensverket inte fatta beslut om undantag
utan att en anmalan har gjorts.
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10 § I ett beslut om undantag enligt 8 § skall det anges frin vilken
tidpunkt undantaget giller. Denna tidpunkt fir sittas tidigare an
tidpunkten for beslutet.

Beslutet skall galla for en bestimd tid och far forenas med villkor
och Alagganden.

11 § Ett beslut om undantag enligt 8 § far fornyas om dar angivna
forutsittningar fortfarande ar uppfyllda.

Enligt 10 § skall ett beslut om undantag innehdlla uppgift frin vilken
tidpunkt undantaget skall gilla. Beslutet kan ges retroaktiv verkan.

Huvudregeln bor vara att undantag skall gilla frin tidpunkten for av-
talets ingiende. Men om avtalet behover andras i nigot avseende for att
undantag skall kunna beviljas, kan det finnas anledning att lita beslutet
gilla bara fran tidpunkten for andringen. Blir forfarandet hos Konkurrens-
verket onddigt utdraget tidsmassigt och detta beror pd sdkanden, kan det
ocksd finnas anledning att fringa huvudregeln. Likasi om fGretagen dréjer
vildigt lang tid med att anmala avtalet till Konkurrensverket.

Tidpunkten frin ndr ett beslut om undantag paller ar viktig, eftersom det
har betydelse for méjligheten att hos domstol genomdriva fullgérelse av
avtalet. Ett avtal som omfattas av 6 § och for vilket undantag inte giller ar
ju ogiltigt enligt 7 §. Det dr dirfor viktigt for parterna i ett avtalsforhilian-
de att anmdlan om undantag gors skyndsamt. Betriffande s.k. gamla avtal,
dvs. avtal som foreligger ndr lagen trdder i kraft, finns sirskilda ogiltig-
hetsregler i ikrafttridande- och Gvergingsbestimmelserna.

Beslutet skall gélla for en bestamd tid som faststills av Konkurrensver-
ket. Beslut som giller tills vidare kan alltsd inte meddelas. Om Konkur-
rensverket anser det nodvandigt fir beslutet forenas med villkor eller
dligganden. Uppfyller foretagen inte ett villkor som har stillts upp giller
inte undantaget. Foljs inte ett Aliggande har Konkurrensverket mojlighet
att enligt 12 § forsta stycket 2 aterkalla undantaget.

Enligt 11 § far Konkurrensverket fornya ett beslut, om forutsittningarna
for att meddela undantag fortfarande ar uppfylida.

Aterkallelse eller dndring av beslut om undantag

12 § Konkurrensverket far iterkalla eller andra ett beslut om undan-
tag, om
1. de omstandigheter som 14g till grund for beslutet har forindrats
i ndgot vasentligt avseende,
2. de som beslutet galler bryter mot nigot dliggande som har
angetts i beslutet, '
3. beslutet grundades pé oriktiga eller vilseledande uppgifter, eller
4. de som beslutet giller missbrukar undantaget.
I de fall som avses i forsta stycket 2-4 far beslutet iterkallas med
retroaktiv verkan.

6 Riksdagen 1922931 saml. Nr 56
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Ett beslut om undantag innebar att forfarandet inte lingre &r forbjudet
enligt 6 § och att nigra atgarder enligt lagen inte kan riktas mot forfaran-
det.

Beslutet kan dock enligt paragrafens forsta stycke &terkallas av Konkur-
rensverket under vissa sarskilt angivna forutsittningar,

Av punkten 1 foljer att inte alla forindringar utgor skil for ett nytt still-
ningstagande. De nya omstindigheterna skall vara av saklig betydelse och
ha en viss tyngd.

Enbart det forhallandet att beslutet ar oriktigt till foljd av en raftslig
felbedomning kan inte anses utgora skil for att andra eller iterkalla beslu-
tet; inte heller en dom av Marknadsdomstolen som innebdr andring av
praxis.

Enligt punkten 2 kan beslutet dndras eller dterkallas om de som berdrs
av beslutet bryter mot nigot liggande som har tagits in i beslutet. Det
kan rora nigot som foretagen skall gbra, t.ex. limna information om vissa
forhallanden.

Punkten 3 avser sivil det fallet att medvetet oriktiga uppgifter har lam-
nats som att ett sidant vilseledande inte har forekommit. Det kravs att den
oriktiga uppgiften har haft betydelse for beslutet. Felaktigheter som inte
har inverkat pd beslutet hor inte hit. Med oriktiga uppgifter avses dven
ofullstandiga uppgifter.

Enligt punkten 4 kan Aterkallelse eller andring ske om foretagen skulle
missbruka undantaget, exempelvis genom att inte tillimpa detta i enlighet
med de uppgifter som har angetts i anmalan.

Bortsett fran situationen di omstindigheterna har forandrats (punkten 1),
far Konkurrensverket enligt andra srvcket Aterkalla beslutet med retroaktiv
verkan. Framfor allt i det fallet oriktiga uppgifter har limnats uppsdtligen
eller av grov vardsloshet bor huvudregeln vara att aterkallelse sker med
retroaktiv verkan for hela den period som beslutet omfattar.

Undantag dad beslut inte meddelas inom viss tid

13 § Om Konkurrensverket inte har fattat beslut med anledning av en
anmilan enligt 9 § inom tre minader frin det att anmalan kom in till
verket, skall undantag frin forbudet i 6 § anses beviljat i enlighet
med anmailan for en tid av fem 4r riknat frdn tidpunkten di avtalet
ingicks.

Detta giller inte om Konkurrensverket inom tremdnadersfristen
g0r invandning mot avtalet.

14 § Konkurrensverket far dterkalla undantaget for ett avtal for vilket
undantag beviljats enligt 13 §, om avtalet har f6ljder som ir ofdrenli-
ga med 8 §.

For att skapa méjligheter for foretagen att fi snabba besked i frigor som
ror undantag, foreskrivs i 13 § att om Konkurrensverket inte fattat beslut
med anledning av en anmailan inom tre minader frin det anmilan kom in
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till verket, s skall undantag anses beviljat i enlighet med anmilan for en
tid av fem 4r riknat fran det avtalet ingicks. Konkurrensverket har dock
mdjlighet att forhindra detta genom att inom treménadersfristen gora in-
vandning mot avtalet. Verket bor ange skalen for sin invandning, t.ex var-
for avtalet enligt verkets mening inte bor beviljas undantag eller att an-
milan behover utredas ytterligare,

Enligt 14 § kan Konkurrensverket dterkalla undantaget betriffande ett
avtal for vilket undantag skall anses beviljat enligt 13 §. Aterkallelse kan
ske om avtalet skulle ha verkningar eller foljder som &r oftrenliga med
vad som sigs i 8 § (jmf 18 §). Aterkallelsen kan inte ges retroaktiv ver-
kan.

Undantag meddelade av Stockholms tingsran

15 § Stockholms tingsritt fir, vid provning av &lagganden enligt 23
§, pA yrkande av en part besluta om undantag enligt 8 § for ett avtal
som ar forbjudet enligt 6 § men som uppfyller forutsittningarna for
undantag enligt 8 §. Darvid tillimpas 10 §.

16 § Konkurrensverket fir fornya, aterkalla eller andra ett beslut
enligt 15 §. Darvid tillimpas 11 och 12 §§.

15 § ger mojlighet for Stockholms tingsratt att i ett mdl dar ett foretag
for talan mot ett annat foretag om alaggande enligt 23 § meddela beslut
om undantag, om det yrkas i milet och forutsittningarna i 8 § ar uppfyll-
da. Det skall alltsd vara friga om ett avtal som val ar konkurrensbegran-
sande enligt 6 § men inte desto mindre uppfyller forutsittningarna for
undantag enligt 8 §. Aven nir ett beslut av Konkurrensverket om Aliaggan-
de har dverklagats, finns denna mdjlighet for domstolen. Meddelar dom-
stolen ett sidant beslut behover alltsd de berorda foretagen inte anmila
avtalet etc. till Konkurrensverket for att erhdlla undantag frdn forbudet.

For ett sidant beslut giller vad som foreskrivs i 10 §, dvs. undantag
skall gilla for en bestimd tid och fAr ges retroaktiv verkan. Beslutet fir
ocksi forenas med villkor och dlagganden.

Aven betriffande ett besiut om undantag som har meddelats enligt 15 §
galler enligt 16 § att Konkurrensverket fir fornya ett sidant beslut, om
forutsattningarna i 8 § fortfarande ar uppfyllda. Verket fir ocksd &terkalla
eller dndra beslutet under de férutsattningar som anges i 12 §.
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Gruppundantag

17 § Undantag fran forbudet i 6 § giller for sidana grupper av avtal
som uppfyller forutsittningarna i 8 § (gruppundantag).

Sadana grupper av avtal som avses i forsta stycket anges i verk-
stallighetsforeskrifter av regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer.

Avtal som omfattas av ett gruppundantag behdver inte anmalas
enligt 9 § for att beviljas undantag. Sidana avtal fir dock anmalas.

18 § Konkurrensverket fir dterkalla det undantag som giller for ett
avtal pd grund av gruppundantag, om avtalet har foljder som ar ofor-
enliga med 8 §.

Av 17 § forsta srycket - som har utformats annorlunda an i lagridsremis-
sen pd grund av pipekande fran Lagrdder - framgir att undantag fran for-
budet i 6 § galler for sidana kategorier av avtal som uppfyller forutsitt-
ningarna for undantag i 8 §. Sidana kategorier av avial skall anges av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer i verkstallig-
hetsforeskrifter,

Avtal som omfattas av ett gruppundantag behdver enligt 17 § andra
stycket inte anmilas till Konkurrensverket for att undantag skall galla. Om
avtalet omfattas av ett gruppundantag fir foretagen avgora pd egen risk.
Réder det osdkerhet finns det emellertid inget som hindrar att individuellt
undantag soks.

Ett avtal som omfattas av ett gruppundantag ar giltigt frin tidpunkten da
det slots. T ett mal om ogiltighetstalan - liksom om skadestind - kan en
allmin domstol fi prova om ett avtal omfattas av ett gruppundantag eller
inte.

Enligt I8 § kan Konkurrensverket iterkalla undantaget betriffande ett
avtal som omfattas av ett gruppundantag. Genom ett sidant beslut havs det
skydd som galler for ett avtal p& grund av gruppundantaget.

Aterkallelse kan ske om avtalet, trots att det uppfyller alla krav som
stills upp i en gruppundantagsforordning, and4 skulile ha verkningar eller
foljder som ar oforenliga med vad som sags i 8 §.

En Aterkallelse enligt 18 § kan inte ges retroaktiv verkan, utan den har
bara verkan for framtiden.
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Missbruk av dominerande stallning

19 § Missbruk frdn ett eller flera foretags sida av en dominerande
stillning pa den svenska marknaden ar forbjudet.

Sidant missbruk kan sirskilt besta i att

1. direkt eller indirekt patvinga nigon oskiliga inkops- eller for-
siljningspriser eller andra oskiliga affarsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eiler teknisk utveckling till
nackdel for konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor for att ingi ett avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt han-
delsbruk har nigot samband med foremalet for avtalet.

Enligt paragrafens forsta stycke forbjuds missbruk av en dominerande
stillning p4 den svenska marknaden. For att ett forfarande skall vara for-
bjudet kravs alltsd att ett eller flera foretag dels har en dominerande stall-
ning pd marknaden, dels missbrukar denna stallning. Savil den domineran-
de stallningen som missbruket skall avse den svenska marknaden.

For att kunna avgdra om ett foretag har en dominerande stalining méste
man forst bestimma den relevanta marknaden. Vid denna marknadsav-
gransning bestimmer man dels produkimarknaden, dels den geografiska -
marknaden.

Avgorande vid bedomningen av produktmarknaden ar produktens utbyt-
barhet. Produkter som ar inbdrdes utbytbara med hinsyn till egenskaper,
pris, anvindning, konsumenters och andra avnimares uppfattning och fak-
tiska substitutionsmojligheter m.m. tillhér samma produktmarknad. Be-
tydelse vid beddmningen har ocksd frigan om det finns produkter som inte
ir utbytbara men som snabbt kan fordndras si att de kommer att tillhora
samma produktmarknad.

Vid bestaimningen av den geografiska marknaden har bl.a. transportmdj-
ligheter och transportkostnader betydelse.

En dominerande stdllning har av EG-domstolen beskrivits som en stark
ekonomisk stillning hos ett foretag som gor det mdjligt for foretaget att
hindra att effektiv konkurrens uppritthills pd en relevant marknad genom
att medge foretaget att i avsevird utstrickning agera oberoende av sina
konkurrenter och kunder och i sista hand konsumenterna. En dominerande
stillning grundas i regel pa ett flertal omstindigheter som, tagna for sig,
inte nédvindigtvis behbver vara avgorande. Sarskilt viktig ar dock fore-
tagets marknadsandel. I det sammanhanget tillméts dven konkurrerande fo-
retags marknadsandelar betydelse. En hog marknadsandel fir mindre bety-
delse om foretaget moter konkurrens fran ett eller flera andra foretag med
stor marknadsandel.

Av hittillsvarande praxis i EG-ritten bor man kunna dra den slutsatsen
att en marknadsandel understigande 30 procent inte tyder pd en domineran-
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de stillning annat @n under exeptionella omstindigheter och i ljuset av
andra faktorer. Aven procenttal mellan 30 och 40 ligger under den nivi
som tyder pd dominans. Procental 6ver 40 procent forefaller dock vara
beaktansvirda och tydliga tecken pi dominans. EG-domstolen har i ett fall
(mil 62/86 AKZO chemie BV ./. Kommissionen) funnit att 50 procents
marknadsandel skapar en presumtion for att foretaget i friga har en mark-
nadsdominerande stillning. Skulle marknadsandelen dverstiga 65 procent
torde presumtionen fér marknadsdominans bli nistan oméjlig att kullkasta,
sarskilt om de konkurrerande foretagen ir relativt smi eller av mindre
betydelse.

Andra faktorer som har betydelse vid beddmningen av om marknadsdo-
minans foreligger ar exempelvis finansiell styrka, intrideshinder till mark-
naden, tillgdng till insatsvaror, patent och andra immaterialrattigheter,
teknologi och annan kunskapsmissig dverligsenhet.

Principen om den ekonomiska enheten galler ocksi vid tillimpningen av
denna paragraf. En dominerande stillning kan alltsi innehas av flera fore-
tag tillsammans som sammanhills av gemensamma dgarintressen eller pd
nigot annat sitt, forutsatt att de i praktiken inte har nigon inbdrdes eko-
nomisk frihet.

Av lagtexten foljer att dven den situationen att flera foretag tillimpar ett
gemensamt forfarande utan att ha sidan intressegemenskap kan falla in
under bestimmelsen, om de tillsammans har en dominerande stillning.
Ocksd det fallet att ett foretag har en dominerande stillning men denna
stillning utnyttjas inte bara av det dominerande foretaget utan dven av ett
annat foretag som inte har en dominerande stillning omfattas formellt av
bestimmelsen.

Att ett foretag innehar en dominerande stillning pi marknaden ir inte i
sig tillrackligt for att paragrafens forbud skall sl till. Nigra invandningar
kan exempelvis inte riktas mot foretag eller koncerner som av egen kraft
skapar en dominerande stillning pd marknaden, om det sker pd grund av
foretagets egen skicklighet eller pA grund av att dess produkter ar battre dn
konkurrenternas. Invandningar kan inte heller riktas mot en situation dar
ett innehav av en immateriell ensamritt, t.ex. patent eller upphovsritt,
skapar ett slags monopol pd ett nirmare avgrinsat omride. Vad som for-
bjuds ir bara missbruk av en dominerande stillning.

Andra stycket innehiller en upprakning av vad som kan vara missbruk
enligt paragrafen. Upprikningen ar inte uttdmmande utan utgdr bara ex-
empe} p4 forfaranden dir sannolikheten ar sdrskilt stor att forfarandet har
negativ verkan pd konkurrensen och alltsi utgér missbruk, Dessa har fatt
vertikal karaktdr. Aven horisontella forfaranden omfattas dock av forbudet.
Det stills inte upp ndgot krav pa uppsatligt handlande.

Punkzen 1
Frinvaron av en effektiv konkurrens kan leda till att ett dominerande fore-

tag underlater att i kostnadsbesparande syfte rationalisera sin verksamhet.
Priserna blir dirmed hogre an vid en effektiv konkurrens. Vidare kan en

Prop. 1992/93:56

86



dominerande stillning medfora att foretaget tar ut ett visst dverpris, s.k.
monopolvinst.

I ett fall dir EG-kommissionen kunnat konstatera att priserna p4 samma
slags produkt varierade kraftigt mellan olika medlemslinder har EG-dom-
stolen funnit att priset i vissa fall varit Gverdrivet hogt. Ett pris har ocksd
ansetts kunna vara oskaligt hogt i forhdllande till varans "ekonomiska var-
de”. I ett sidant fall har Gvertridelse av forbudet ansetts kunna foreligga
utan att nigon effekt pd konkurrensen pdvisats.

Till denna punkt hor ocksd situationer dar ett dominerande foretag till-
dmpar priser som ligger under vad foretaget normalt skulle behéva for
kostnadstickning och vinst, s.k. underprissittning, for att "sli ut® konkur-
renter eller for att hindra eller forsvara for konkurrenter att komma in pd
marknaden. I det tidigare nimnda avgdrandet frin EG-domstolen (mal
62/86 AXZO chemie BV ./. Kommissionen) fann domstolea att priser som
ar ligre dn den genomsnittliga rorliga kostnaden, och genom vilka ett
dominerande foretag forsoker eliminera en konkurrent, utgjorde missbruk
av den dominerande stillningen. Domstolen uttalade vidare att priser som
ar lagre an den genomsnittliga totala kostnaden, dvs.. summan av de fasta
och rorliga kostnaderna, men higre dn den genomsnittliga rorliga kostna-
den, ocksd fick anses utgbra missbruk, nar de utgjorde en del i en plan
som hade till syfte att eliminera en konkurrent. Sddana priser kan namli-
gen enligt domstolen fa bort foretag frAn marknaden som kanske ar lika
effektiva som det dominerande foretaget, men som pa grund av sin svagare
ekonomiska stillning ar ur stdnd att motstd en sidan konkurrens.

Punkten omfattar inte bara oskiliga forsiljningspriser utan ocksd oskali-
ga inkopspriser och andra affarsvillkor.

Det kan ocksd vara friga om missbruk av dominerande stillning nar ett
foretag som innehar en immaterialritt utdvar sin ensamratt pd s sait att
oskilliga priser tas ut for produkter som skyddas av immaterialratten.

Punkzen 2

Produktion och marknader kan begransas genom exklusivavtal och liknan-
de forfaranden som binder leverantérer och distributionskanaler. Vanligt
forekommande &r avtal, varigenom en Aterforsiljare far ensamrétt till for-
saljning av en viss produkt. Om Aterforsiljaren &tar sig att inte fora kon-
kurrerande produkter foreligger ett dubbelsidigt exklusivavtal. Darmed ar
denne Aterforsiljare stingd som kanal ut pi marknaden for det domineran-
de foretagets konkurrenter.

Till denna punkt hér ocksd siljvagran. En saljvagran kan leda till att
marknaden eller produktionen begransas till nackdel for konsumenterna.

Punkten 3

Under denna punkt faller diskriminering i friga om pris, rabatt eller andra
affarsvillkor. Prisdifferentiering av ett dominerande foretag kan dock vara
godtagbar om prisskillnaden mellan olika kdpare motsvarar den skillnad i
kostnad som uppstdr for siljare genom koparnas olika sitt att kopa. En
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kvantitetsrabatt som varierar med orderstorleken och som ir anpassad till Prop. 1992/93:56

faktiska, konstaterade skillnader i kdparnas prestationer kan dirfor vara
godtagbar.

Diskriminering i friga om annat an pris eller rabatt kan gilla t.ex. krav
pa betalning i forskott. Hir miste det dock finnas utrymme for att beakta
bl.a. hinsyn till affarsrisk.

Punkten 4

Denna punkt ror bl.a. anvandning av s.k. kopplingsforbehall. Det kan vara
friga om att det dominerande fOretaget utnyttjar sin starka position i friga
om en viss produkt till att krdva att kopare av produkten dven forvirvar en
annan produkt, som inte har ett naturligt eller sakligt samband med den
forsta produkten och betraffande vilken foretagets stillning kanske inte ar
lika stark. Kravet kan dven avse andra biforpliktelser,

Det kan ocks3 vara friga om missbruk i paragrafens mening om en do-
minerande leverantdr binder kopare till sig genom s.k. trohetsrabatter. En
effekt av sddana rabatter kan bli att styckepriset for den till kunden sist
silda kvantiteten av en vara blir lagre an det genomsnittliga styckepris som
kunden fir betala till samma leverantér. Sidana rabatter kan forsvara for
kunder till den dominerande leverantdren att kopa dven frin andra leveran-
torer. Konkurrenter till den dominerande leverantdren som vill silja mind-
re kvantiteter till dennes kunder behdver bjuda under inte bara den domi-
nerande leverantdrens genomsnittliga styckepris utan dven det rabatterade
priset p dennes sist silda kvantitet.

Icke-ingripandebesked

20 § Konkurrensverket fir efter ansokan av ett foretag forklara att ett
avtal eller forfarande inte omfattas av nigot av forbuden i 6 eller 19
§ enligt de uppgifter som ldmnats av foretaget eller som annars ar
tillgangliga for verket och att det darfor inte finns anledning for ver-
ket att ingripa enligt denna lag (icke-ingripandebesked).

Ett sAdant beslut utgdr hinder fér Konkurrensverket att besluta om
Aligganden enligt 23 § forsta stycket eller fora talan om konkurrens-
skadeavgift enligt 26 §.

Om osikerhet rider huruvida ett avtal etc. faller under forbudet i 6 §
eller huruvida ett forfarande ar forbjudet enligt 19 §, finns enligt paragra-
fens forsta stycke méjlighet att hos Konkurrensverket ans6ka om en forkla-
ring att Konkurrensverket inte anser att avtalet eller forfarandet ar forbju-
det enligt nimnda paragrafer. I motsats till ett beslut om undantag galler
ett beslut om icke-ingripandebesked tills vidare.
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Ett beslut om icke-ingripandebesked skall i forsta hand grundas pa de
uppgifter foretaget limnar i sin ansdkan. Inget hindrar emellertid Konkur-
rensverket frin att beakta forhillanden som pa annat sitt ar kanda.

Genom att ett foretag samtidigt soker bdde icke-ingripandebesked och
undantag frin forbudet i 6 §, ges Konkurrensverket mdjlighet att i ett
sammanhang bedoma ett avtals forenlighet med lagen.

Narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall lJimnas i en ansdkan
avses komma att meddelas av regeringen eller, efter bemyndigande av re-
geringen, Konkurrensverket.

En ansokan kan inte anses gjord, innan alla uppgifter som krivs har
kommit in till Konkurrensverket. Denna tidpunkt har betydelse, eftersom
konkurrensskadeavgift i regel inte kan pdforas for Atgirder som har vid-
tagits fran tidpunkten for ansdkan till dess beslut meddelas med anledning
av ansokan, om Atgarderna ligger inom ramen for vad som anges i ansd-
kan.

Av andra stycket foljer att ett beslut om icke-ingripandebesked utgdr hin-
der for Konkurrensverket att besluta om alaggande enligt 23 § forsta styck-
et eller fora talan om paforande av konkurrensskadeavgift enligt 26 §. Be-
slutet hindrar inte foretag frin att fora talan om Aldggande enligt 23 §
andra stycket eller skadestind enligt 33 §. Det ar inte heller som ett beslut
om undantag bindande fér domstolarna i en civilprocess om ogiltighet eller
skadestind, utan har i s&dana processer bara bevisverkan.

21 § Konkurrensverket far dterkalla ett beslut enligt 20 §, om

1. de omstandigheter som 14g till grund for beslutet har forandrats
i ndgot vasentligt avseende,

2. beslutet grundades pa oriktiga eller vilseledande uppgifter, eller

3. Marknadsdomstolen andrar rattstillimpningen si, att det klart
framgir att avtalet eller forfarandet som omfattas av beslutet faller
under forbuden i 6 eller 19 §.

Enligt paragrafen kan ett beslut om icke-ingripandebesked aterkallas av
Konkurrensverket under vissa forutsattningar.

Enligt punkten 1 ar Aterkallelse mdjlig vid vésentligt dndrade forhillan-
den. De nya omstindigheterna skall vara av saklig betydelse och ha en viss
tyngd.

Punkzten 2 avser sival det fallet att medvetet oriktiga uppgifter har 1am-
nats som att sidant vilseledande inte har forekommit. Det krdvs att den
oriktiga uppgiften haft betydelse for beslutet. Felaktigheter som inte in-
verkat pd beslutet hor inte hit. Med oriktiga uppgifter avses dven ofull-
stindiga uppgifter.

Punkten 3 avser det fallet dir Marknadsdomstolen dndrar praxis s, att
det klart framgdr att det forfarande som omfattas av beslutet i belysning av
den nya praxisen ar forbjudet. Enbart det forhdllandet att beslutet ar orik-
tigt till foljd av en rittslig felbedomning utgdr diremot inte skil for ater-
kallelse.
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Handlaggningsregel for Konkurrensverket

22 § Si snart en anmilan enligt 9 § eller en ansdkan enligt 20 § som
ror ett avtal har kommit in till Konkurrensverket skall verket ge de
parter i avtalet som inte ar sdkande tillfdlle att yttra sig Over anmilan
eller ansdkan.

For handlaggningen hos Konkurrensverket giller forvaltningslagen
(1986:223, andrad senast 1992:353). Dirutover giller enligt denna para-
graf en specialregel dA anmailan for undantag och ansdkan om icke-ingri-
pandebesked gors.

Den som gor en sidan anmdlan eller ansokan maéste givetvis vara part i
avtalet eller det samordnade forfarandet. Anméilan eller ansdkan kan men
behover inte goras av alla avtalsparter. Om anmailan eller ansfkan inte
gors av alla parter skall de som inte stir bakom framstallningen under-
rattas och beredas tillfalle att yttra sig. Detta bor ske i princip si snart an-
malan eller ansokan har kommit in.

Argarder mot forbjudna konkurrensbegransningar

23 § Konkurrensverket far dldgga ett foretag att upphdora med over-
tridelser av forbuden 1 6 eller 19 §.

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett
sddant Aliggande, far Stockholms tingsritt gora det pd talan av ett
foretag som berdrs av Overtradelsen.

Enligt paragrafen ar det Konkurrensverket som beslutar om aldggande
fou ett foretag att upphora med forfaranden som innebar overtradelser av
forbuden i 6 eller 19 §. Sidana beslut kan Overklagas hos Stockholms
tingsratt,

Skulle Konkurrensverket i ett visst fall besluta om att inte meddela ett
Alaggande, har ett enskilt foretag som berdrs av 6vertradelsen mojlighet att
vicka talan hos Stockholms tingsratt om ett sidant dlaggande.

Hur Aliggandena skall utformas har inte angetts i lagen. Det ger méjlig-
het att vilja det i det sirskilda fallet limpligaste 4liggandet. Som en all-
min princip bor gilla att dliggandet inte skall vara mer vittgdende an som
erfordras.

Det kan avse ett Aliggande att upphora att tillampa ett visst avtal, avtals-
villkor eller annat forbjudet forfarande. Allt efter omstandigheterna kan det
ocksa avse ett siljalaggande, rittelsedlaggande eller prisiliggande.

Ett Aliggande fir sjalvfallet bara fylla sidana konkurrensfrimjande syf-
ten som direkt foljer av forbudsreglerna och far inte anvédndas for allmént
naringspolitiska syften.
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Aliggandet fir enligt 57 § forenas med vite om det anses behdvligt.

24 § Ett dlaggande enligt 23 § galler omedelbart, om nigot annat inte
bestims.

Huvudregeln ar att ett dliggande enligt 23 § giller omedelbart, om inte
Konkurrensverket eller tingsratten bestimmer nigot annat. Ingenting hind-
rar alltsd tingsritten frin att besluta om att ett dliggande inte skall gilla
under den tid overklagandet av Konkurrensverkets beslut prvas av dom-
stolen.

25 § Om det finns synnerliga skal for det, far ett dliggande enhgt 23
§ meddelas for tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts. Tings-
ritten far meddela ett sidant 4ldggande bara sedan ritteging inletts.

Paragrafen reglerar fOrutsittningarna for interimistiskt beslut. Det ford-
ras synnerliga skil for ett sidant beslut. Det innebir att mdjligheten skall
anvandas i rena undantagsfall, exempelvis nar ett foretag pA grund av en
leveransvigran riskerar att slis ut frin marknaden eller riskerar svira och
oreparabla skador.

Konkurrensskadeavgift

26 § Stockholms tingsratt far pd talan av Konkurrensverket besluta att
ett foretag skall betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller nigon som handlar pa foretagets vignar uppsatligen
eller av oaktsamhet har

1. dvertritt forbuden i 6 eller 19 §, eller

2. Asidosatt ett villkor som har beslutats med stod av 10 § andra
stycket.

Avgiften tillfaller staten.

Paragrafen innehiller de grundlaggande bestaimmelserna om konkurrens-
skadeavgift. En sidan avgift kan utddmas av Stockholms tingsritt vid
otillitet samarbete mellan foretag (6 §) och missbruk av dominerande
stillning (19 §). Avgift kan ocksd utdomas om ett foretag har 4sidosatt ett
villkor som ar forenat med ett beslut om undantag som har meddelats av
Konkurrensverket enligt 8 § eller tingsritten enligt 15 §. Avgiften skall
tillfalla staten. '

Bevisbordan for att forutsittningarna for att doma ut konkurrensskadeav-
gift &r for handen ligger pA Konkurrensverket.

Konkurrensskadeavgift skall betalas av det eller de foretag i vars verk-
samhet overtridelsen dgde rum. Ofta ar det hdr friga om en juridisk per-
son men aven en enskild rorelseidkare kan drabbas av avgiften. Avgiften
skall ocksd kunna tas ut av offentligrattsliga subjekt sisom kommunala
eller statliga inréttningar av olika slag i den man de agerar som foretag.
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Om en rorelse som drivs av en fysisk person har dverlitits efter det att
Overtridelsen igde rum men fore avgiftstalans vickande, skall den person
som drev rorelsen vid tiden for dvertridelsen svara for avgifien.

I friga om verksamhet som drivs av aktiebolag eller andra juridiska per-
soner fir goras skillnad mellan det fall di Sverlatelsen giller sjilva bola-
get som sddant och det fall di Gverlatelsen avser den verksamhet, t.ex. en
rorelsegren, vari Gvertradelsen har dgt rum. Ansprik pd konkurrensskade-
avgift skall rikta sig mot den formogenhetsmassa som hdlls samman av
t.ex. ett akticbolag. Att bolaget Gverlits inverkar alltsd inte pd frigan om
vem som ar ritt avgiftssubjekt. Av samma skil kan inte heller en Gverld-
telse av en rorelsegren i vilken Svertridelsen har dgt rum befria det ver-
latande bolaget frin ansvaret for avgiften.

For att avgift skall kunna utddmas fordras uppsit eller oaktsamhet hos
foretaget eller den som handlat p4 foretagets vignar. Det &r alltsd inte
nodvandigt att uppsdt eller oaktsamhet kan konstateras hos den enskilde
foretagaren sjalv - eller om det ar friga om en juridisk person, hos person
som intar en ledande stillning i denna - utan det ricker att detta kan kons-
tateras hos en person som handlat p4 foretagets vignar. Det kan vara friga
om en anstilld eller en uppdragstagare.

For att uppsat skall foreligga krdvs ett avsiktligt handlande frin fore-
taget eller nigon som handlar pA foretagets vagnar i syfte att begrinsa
konkurrensen eller som begis med vetskap om att foljden blir konkurrens-
begransande. En dvertridelse kan inte anses uppsitlig bara dirfor att hand-
landet som sidant ar uppsitligt snarare an oavsiktligt elier sker genom en
olyckshandelse.

En overtridelse kan anses begingen av oaktsamhet om foretaget eller
den som handlar pd foretagets vignar rimligtvis borde ha forutsett att
handlandet skulle ha negativa verkningar pA konkurrensen av det slag som
ar forbjudet.

Bristande kinnedom om férbuden eller misstag om férbudens innebord
ar inget forsvar for en dvertridelse.

27 § Konkurrensskadeavgift skall faststillas till lagst fem tusen kro-
nor och hogst fem miljoner kronor eller till ett hogre belopp dock
inte Overstigande tio procent av fOretagets omsittning foregdende
rikenskapsir.

Riktas talan mot flera foretag skall avgiften faststillas sarskilt for
vart och ett av dem.

Bestimmelsen anger det hgsta och ligsta belopp som konkurrensskade-
avgiften kan faststillas till,

Med omsittning avses foretagets hela omsdttning utan begrinsning till
den produkt eller marknad som forfarandet rort. Endast det berdrda fore-
tagets omsittning skall beaktas vid bestimmandet av avgiften. Det finns
alltsd inte som inom EG mdjlighet att utgd frin en hel koncermns omsitt-
ning vid berdkning av "boter” for ett koncernforetag.
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Det ankommer pd Konkurrensverket att i ett avgiftsmal utforma yrkandet
till att avse ett bestimt belopp och att ange vilka omstandigheter som dbe-
ropas till stod for detta. Det ar ocksA verkets uppgift att sd lingt det ar
rimligt ligga fram utredning rorande de forhillanden som i det speciella
fallet bor inverka pd avgiftens storlek. Det anforda Sverensstimmer med
vad som giller vid faststallandet av miljoskyddsavgift (jfr prop. 1980/81:
92 s. 87). Det torde inte finnas nigot hinder mot att Konkurrensverket
hdjer ett yrkat belopp om nya omstindigheter av vikt kommer fram under
processen (se 13 kap. 3 § rattegingsbalken).

Av 17 kap. 3 § rittegingsbalken foljer att konkurrensskadeavgift inte far
bestammas till hogre belopp an vad som yrkats av Konkurrensverket.

28 § Nar konkurrensskadeavgift faststalls skall sirskild hinsyn tas till
hur allvarlig overtradelsen dr och hur linge den har pdgitt.
I ringa fall skall ingen avgift paforas.

Konkurrensskadeavgiftens storlek skall enligt paragrafens fOrsta stycke
framfor alit bestimmas med hansyn till hur allvarlig Gvertradelsen ar och
hur linge den har pagitt. Avgiften skall bestimmas pd sidant sitt att den
verkar avhillande pd foretaget i friga och avskrickande for andra foretag.

Avgorande for allvarligheten av Overtradelsen ar omfattningen av de
skadliga effekterna pd konkurrensen. Det kan gilla att bedoma sdvil den
pa langre sikt prishojande effekten av ett visst handlande som mer direkta
ekonomiska skador som &samkas andra foretag. Ytterligare omstandigheter
av vikt dr den allmanna marknadsbilden, ekonomiskt utbyte, betydelsen av
den vara eller tjanst som konkurrensbegrinsningen avser och foretagens
marknadsandel. Nar ett forbjudet forfarande ar resultatet av marknadsmakt
hos foretag med dominerande stillning ar det sarskilt befogat att konkur-
rensskadeavgiften fir en ingripande karaktir. Aven frigan om Gvertridel-
sen har skett uppsitligen eller av oaktsamhet har betydelse liksom om
foretaget tidigare gjort sig skyldigt till andra eller liknande &vertradelser.

Bestimmelsen utesluter inte att dven andra omstindigheter an allvarlig-
heten av dvertridelsen och hur linge den har pAgitt kan beaktas ndr av-
giftens storlek bestams.

I mildrande riktning bdr kunna beaktas exempelvis om foretaget snabbt
upphér med Overtradelsen sedan den patalats av Konkurrensverket, om fo-
retaget samarbetar vil med Konkurrensverket under utredningen, svar eko-
nomisk situation for féretaget, patryckningar pA foretaget frin andra fore-
tag, begrinsad medverkan i Gvertridelsen och om foretaget har ilagts att
betala skadestdnd for dvertridelsen.

Konkurrensskadeavgift skall faststillas sarskilt for varje foretag som
talan riktas mot. Den skall spegla de olika foretagens delaktighet i dver-
tradelsen.

Avgiften bor inte faststillas s hogt att foretaget riskerar konkurs.

Enligt andra stycket kan det i ringa fall underlatas att pafora avgift. Det
kan galla fall dir Gvertradelsen med hansyn till lagstiftningens allmanna
syfte att frimja en effektiv konkurrens framstir som bagatellartad eller
forsumbar.
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29 § Konkurrensskadeavgift enligt 26 § forsta stycket 1 fir inte pd-
foras for 4tgarder som har vidtagits

1. efter det att anmilan enligt 9 § eller ansdkan enligt 20 § kom
in till Konkurrensverket och innan beslutet med anledning av anmilan
eller ansokan vann laga kraft, om dtgirderna ligger inom ramen for
den verksamhet som har beskrivits i anmilan eller ansokan, eller

2. under den tid di icke-ingripandebesked har gallt, om inte be-
skedet har dterkallats med stod av 21 § 2.

Forsta stycket | giller dock inte om Konkurrensverket inom en
ménad frin det att anmilan eller ansokan kom in forklarar att verket
anser att 6 § ar tillimplig och att det inte finns skil att tillimpa 8 §
eller att 19 § ar tillamplig. Ett sddant beslut fir meddelas bara om det
ar uppenbart att undantag inte kan beviljas eller icke-ingripandebe-
sked inte kan meddelas.

Enligt paragrafens forsta stycke far, med undantag av det fall som anges
i andra stycket, konkurrensskadeavgift inte piforas for Atgarder som har
vidtagits frin tidpunkten for anmalan om undantag till dess beslut har med-
delats med anledning av anmalan. Motsvarande giller vid ansdkan om
icke-ingripandebesked. Beslutet skall ha vunnit laga kraft. Overklagas allt-
sd Konkurrensverkets beslut galler immunitet mot konkurrensskadeavgift
dven under handlaggningen i tingsritten och Marknadsdomstolen. For att
immunitet skall gélla fordras dock att dtgirderna inte gir utdver vad som
har beskrivits i anmalan eller ansdkan. Om beslutet sedan innebar att un-
dantag eller icke-ingripandebesked beviljas saknar betydelse. Immunitet
giller dven om foretaget far avslag pa sin framstallan.

Konkurrensskadeavgift far inte heller p&foras for atgarder som har vidta-
gits under tid di icke-ingripandebesked har gallt, dvs. fran tidpunkten for
beslutet om icke-ingripandebesked till dess beslutet terkallas enligt 21 §.
Frin denna regel finns ett undantag. Det galler det fallet att iterkallelsen
har skett dirfor att beslutet om icke-ingripandebesked har grundats pa
oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Den immunitet mot konkurrensskadeavgift for Gvertradelser av 6 eller 19
§ som foljer av en anmilan eller ansOkan kan enligt andra stycket uppha-
vas av Konkurrensverket, om verket inom en minad frin det anmilan eller
ansokan gjordes forklarar att verket anser att icke-ingripandebesked inte
kan meddelas eller undantag inte kan beviljas.

Ett sidant beslut fir Konkurrensverket meddela bara i uppenbara fall.
Mojligheten kan exempelvis anvédndas i sddana fall dir framstiliningen inte
bedéms som allvarligt menad utan huvudsakligen gors i syfte att erhdlla
immunitet mot konkurrensskadeavgift.

Beslutet har endast den rdttsverkan att immuniteten mot konkurrensska-
deavgift faller bort. Det skall foljas av ett beslut av verket dar slutlig still-
ning tas till foretagets framstillan om icke-ingripandebesked eller unantag.
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30 § Konkurrensskadeavgift fir pAforas bara om stimningsansokan
har delgetts den som anspriket riktas mot inom fem &r frin det att
Overtradelsen upphoérde.

Avgift fir inte pdforas for atgarder som omfattas av ett dliggande
som har meddelats vid vite enligt denna lag.

Paragrafens forsta stycke innehAller en preskriptionsregel. Preskriptions-
tiden for att doma ut konkurrensskadeavgift &r fem 4r riknat frin den dag
da overtradelsen upphdrde.

Andra stycker har en motsvarighet i 37 § KL.

31 § En péford konkurrensskadeavgift faller bort i den min verkstal-
lighet inte har skett inom fem 4r frin det att domen vann laga kraft.

Enligt paragrafen bortfaller en piford konkurrensskadeavgift i den min
verkstillighet inte har skett inom fem 4r riknat frin den dag dA tingsrat-
tens eller Marknadsdomstolens dom vann laga kraft.

32 § For att sakerstilla ett ansprik pid konkurrensskadeavgift far
Stockholms tingsrdtt besluta om kvarstad. Darvid giller i tillampliga
delar vad som ar foreskrivet i 15 kap. rattegdngsbalken om kvarstad
for fordran.

Paragrafen ger mdjlighet att besluta om kvarstad i avgiftsmdl. 1 sadana
mal kan endast Konkurrensverket fora talan, och endast Konkurrensverket
kan begdra kvarstad.

Ansdkan om kvarstad skall goras hos Stockholms tingsritt, som ar ex-
Klusivt forum i forsta instans for mal om konkurrensskadeavgift.

Hinvisningen till 15 kap. rittegdngsbalken innebar bl.a. att ett yrkande
om kvarstad kan provas innan talan i huvudsaken har vickts vid tingsrat-
ten,
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Skadestdnd

33 § Om ett foretag uppsdtligen eller av oaktsamhet overtrader for-
buden i 6 eller 19 §, skall foretaget ersitta den skada som darigenom
uppkommer for ett annat foretag eller en avtalspart.

Ratten till sidan ersittning faller bort, om talan inte vicks inom
fem &r frin det att skadan uppkom.

Stockholms tingsrart ar alltid behorig att prova frigor om skades-
tind enligt denna paragraf.

Enligt paragrafens forsta stycke ar ett foretag skyldigt att ersitta den
skada som uppkommer for ett annat foretag eller for avtalspart, nir fore-
taget uppsdtligen eller av oaktsamhet dvertrader forbuden mot konkurrens-
begransande samarbete i 6 § eller missbruk av dominerande stillning i 19
§.
For tillampning av skadestindsregeln fordras alitsd att uppsat eller oakt-
samhet konstateras hos foretaget. Ar det friga om en fysisk person som ar
att anse som foretag skall uppsét eller oaktsamhet konstateras hos denne.
Ar diremot foretaget en juridisk person fordras uppsit eller oaktsamhet
hos en person som intar en ledande stillning i den juridiska personen.

Ersattning utgdr for ren formdgenhetsskada. T ovrigt galler skadestinds-
lagen och allmanna skadestindsrattsliga principer, exempelvis om solida-
risk skadestdndsskyldighet ndr flera har tagit del i den skadegdrande hand-
lingen och kravet pi adekvat kausalitet mellan en skadegérande handling
och uppkommen skada.

Mil om skadestand enligt denna paragraf handliggs av de allmanna
domstolarna. En sidan talan fir dock enligt paragrafens tredje stycke all-
tid vackas hos Stockholms tingsratt.

Ritt till skadestind har enligt allminna skadestAndsrittsliga principer
bara den som kan sigas omfattas av lagens skyddsintresse. Hit hdr konkur-
rerande foretag men ocksd foretag i andra eller tidigare siljled som berdrs
mer direkt av forfarandet.

Aven den som inte anses som foretag i lagens mening, men som triffat
avtal med ett foretag som deltar i ett forbjudet samarbete, kan ha ratt till
ersittning for den skada som han drabbats av till foljd av det forbjudna
samarbetet. Det galler frimst nar det forbjudna samarbetet ar inriktat pd en
enskild avtalssituation, varvid en forbjuden anbudskartell ar ett tydligt
exempel pd detta. Obestimda kretsar av konsumenter som indirekt berdrs
av ctt forbjudet samarbete har inte rtt till skadestind. Aven om ett syfte
med lagen ar att frimja det totala konsumentintresset kan dessa inte anses
ingd i lagens skyddsintresse med hinsyn till lagens inriktning pd forhallan-
dena inom naringslivet.

De skador som i forsta hand kommer i friga att ersitta med stod av
denna paragraf ar inkomstforlust och intrng i ndringsverksamhet, jfr 5
kap. 7 § skadestindsiagen.
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Det ir inte mdjligt att nirmare soka ange de olika situationer d4 skade-
stind kan utgl enligt paragrafen. Omstindigheterna i de enskilda fallen ar
alltfor varierande. Vissa typsituationer kan dock allmint beskrivas.

Vid forbjuden bruttoprissittning kan en Aterforsiljare, som hindras av
sin leverantdr att silja till ett lagt pris, ha ritt till ersittning for den ute-
blivna vinst han gir miste om till foljd av att leverantdrens handlande leder
till minskad omsattning.

Ett forbjudet prissamarbete innebir ofta hojda inkdpspriser for Aterfor-
siljare, som pd grund av samarbetet kan tillfogas skada motsvarande skill-
naden mellan priskartellens pris och det pris som annars skulle ha tillim-
pats.

En forbjuden marknadsdelning innebdr som regel att konkurrensen mel-
lan olika leverantorer sitts ur spel. Aterforsiljare hinvisas att kdpa av en
viss bestimd leverantdr och de kan inte spela ut leverantdrerna mot va-
randra i syfte att nd battre inkopspriser. Ersittning kan utgd for den pris-
h6jning som marknadsdelningen leder till.

En forbjuden anbudskartell gor bestillaren berittigad till ersittning for
det merpris som han formatts betala pd grund av anbudssamarbetet. Om
bestallaren med stod av ogiltighetsregeln i 7 § later avtalet gi Ater, har han
ratt till ersittning for de kostnader han haft for anbudsforfarandet men som
blivit onyttiga.

Missbruk av dominerande stdllning kan leda till extra kostnader for det
dominerande fOretagets motpart pd grund av missgynnande affarsvillkor
eller oberittigade krav pi tilliggsprestationer. Sidana kostnader skall
ersittas. Andra fall av dominansmissbruk ar forfaranden som innebar hin-
der for konkurrerande eller andra fGretags niringsutdvning. Exklusivavtal
och siljvdagran ar exempel pi detta. Nir sddana forfaranden leder till 6ka-
de kostnader och minskad omsittning ar det dominerande foretaget ersitt-
ningsskyldigt for den skada som drabbar andra foretag.

Erfarenhetsmissigt foreligger stora svirigheter att mera exakt berakna
omfattningen av konkurrensskador. En ekonomiskt realistisk bedomning ar
sjdlvfallet att efterstrava. Foreligger bevissvirigheter har ratten enligt 35
kap. 5 § rattegdngsbalken mojlighet att uppskatta skadan till ett skiligt be-
lopp.

I andra stycket finns en preskriptionsregel. Den som vill dberopa denna
regel miste gora invindning om detta.

For talan om skadestand galler de vanliga forumreglema i 10 kap. ratte-
gingsbalken. Tredje stycket innchdller en alternativ forumregel for talan
om skadestind for overtradelser av 6 eller 19 §. Bestimmelsen innebir att
kiranden alltid kan vacka en sddan skadestindstalan hos Stockholms tings-
ratt.

7 Riksdagen 1922:93. 1 sumnl. Nr 56
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Foretagsforviry

Forbud mot foretagsforvdry m.m.

34 § Stockholms tingsritt fir pa talan av Konkurrensverket forbjuda
ett foretagsférvarv som omfattas av anmilningsskyldighet enligt 37 §.

Forvarvet skall forbjudas, om

1. det skapar eller forstirker en dominerande stillning som vé-
sentligt himmar eller ar dgnad att himma forekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrens p den svenska marknaden i dess
helhet eller pd en avsevird del av den, och

2. detta sker pd ett sitt som ar skadligt frin allmin synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i friga om forvarv som har skett
pa en svensk eller utdindsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller
nigon annan reglerad marknad eller genom inrop pd exekutiv auk-
tion. T stallet fir forvarvaren &liggas att avyttra det som har forvar-
vats.

Paragrafens fOrsta och andra stycken motsvarar delvis 5 § forsta stycket
KL. Stockholms tingsratt provar dock som forsta instans mdl om foretags-
forvarv. Tingsrattens dom i ett sidant mal kan overklagas hos Marknads-
domstolen.

Foremal for provning enligt lagen ar endast foretagsforvarv som omfat-
tas fattas av anmilningsskyldighet enligt 37 §.

Begreppet dominerande stallning har behdllits i den nya lagen for att ge
forvarvskontrollen en grundldggande avgransning och ocksd begransa kon-
rollens rickvidd. Begreppet dominerande stdllning behandlas i motiven till
19 §.

Precis som vid tillampningen av 19 § 4r det konkurrensen pd den mark-
nad som ar relevant i det enskilda fall som provas som skall bedémas.
Aven begreppet relevant marknad behandlas i motiven till 19 §. En skill-
nad i forhillande till 19 § ndr det giller bestimmande av relevant mark-
nad ir att det skall vara friga om den svenska marknaden i dess helhet
eller en avsevard del av den. Den relevanta geografiska marknaden skall
alltsa vara hela landet eller en relativt stor del av det. En avsevard del av
landet kan exempelvis vara ett landskap eller ett 1in. Den geografiska ut-
bredningen kan dock vara mindre, om den relevanta marknaden omfattar
en betydelsefull del av befolkningen. S& fir anses vara fallet med stor-
stadsregionerna. I KL l4g denna bestimmning av relevant marknad i ut-
trycket "sdrskild vikt frin allmin synpunkt" (se prop. 1981/82:165 s. 258).

Orden "vasentligt hammar eller ir dgnad att himma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens” uttrycker innebdrden av det s.k.
konkurrenstestet, dvs. bedémningen av fOrvirvets negativa pdverkan pid
konkurrensen.
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I ett konkurrenstest ingdr en bedomning av flera olika omstindigheter
som delvis griper in i varandra. Delvis flyter ocksd konkurrenstestet ihop
med dominansprovningen.

I konkurrenstestet ingar bl.a. att bedoma den faktiska eller potentiella
konkurrensen frin foretag som ar beldgna i Sverige eller utanfor Sverige,
marknadens struktur, de berdrda foretagens marknadsstillning och deras
ekonomiska och finansiella styrka, leverantdrernas och konsumenternas
valmdjligheter och deras tillging till leveranser eller marknader, rittsliga
eller andra hinder for intrdde pd marknaden, utvecklingen av tillging och
efterfrigan pd de aktuella varorna och tjansterna, avnimarintressen i mel-
lanliggande och slutliga distributionsled samt utvecklingen av tekniskt och
ekonomiskt framitskridande.

P4 marknader med duopol, oligopol eller annan visentlig koncentration
ar faran stor att foretagen skall kunna agera samordnat. Ett otilldtet sam-
arbete ar pd sidana marknader lattare att upprétthilla och dolja dn pa and-
ra marknader, eftersom deltagarna ar fa.

Aven utan kontakter sinsemellan kan foretag om de ar fi agera samord-
nat genom ett medvetet parallellt forfarande. Sidant beteende grundas pd
signaler som foretagen var for sig sinder ut pA marknaden. Denna form av
parallellt forfarande triffas inte av forbudet i 6 §. Sarskilt pd oligopol-
marknader med homogena produkter kan oligopolisterna med hjalp av sig-
naler som sinds ut pA marknaden samordna sitt beteende, t.ex. i form av
parallell prissattning p& en nivd som overstiger konkurrensprisnivdn. Detta
ar omstiandigheter som sarskilt bor beaktas vid provningen av forvarv som
sker pA marknader med ett fital akirer. Ett moment vid provningen blir i
sddana fall att bedoma den marknadsmakt som foretagen utovar tillsam-
mans.

Nar det gailer ett forstirkande av en redan dominerande stilining kan
dven ett forvarv av en mindre aktor pd marknaden paverka konkurrensen
pa ett mycket negativt sitt. I ett sidant lige bor sirskilt beaktas om det
fristiende mindre fOretaget pd sikt skulle kunna utvecklas for att komma
att bidra till en battre balanssituation pd marknaden.

Det bor betonas att det for ingripande kravs att det skall vara friga om
ett vdsentligt himmande av konkurrensen. Det racker alltsa inte har att pa-
verkan pd konkurrensen bara ar mirkbar som vid tillimpningen av 6 §.

Utifrdn en samlad bedomning av marknadssituationen giller det att upp-
skatta om konkurrenstrycket pA marknaden efter forvarvet ar tillrackligt
hogt for att uppratthilla en effektiv konkurrens. Beddmningen i det enskil-
da fallet miste givetvis ta sin utgdngspunkt frin konkurrensforhillandena
p4 marknaden i friga. En oligopolmarknad kan i vissa fall ge utrymme for
en reell och fungerande konkurrens mellan aktdrerna medan en sidan kon-
kurrens i andra fall kan vara utesluten genom att ett av foretagen ar finan-
siellt eller tekniskt dverlagset.

Bestammelserna ar tillampliga dven pd en koncern eller en grupp av f6-
retag som utgdr en ekonomisk enhet, och som genom ett foretagsforvarv
skapar eller forstirker en dominerande stillning. Om det forvarvande fo-
retaget ingdr i en grupp foretag som mist sin inbordes sjdlvstandighet, ar
det sdledes gruppens marknadsstallning som skall beaktas.

Prop. 1992/93:56



Foretag kan hillas samman av att de ingdr i en koncern eller att en Prop. 1992/93:56

fysisk person dger aktier i olika foretag. En sammanhdllande koppling kan
ocksd bestd i en sAdan finansiell makt Gver en grupp foretag som i det
visentliga berdvar dem deras sjilvstindighet eller i kontrollen dver rdvaru-
leveranser eller i andra forhillanden med motsvarande verkningar.

Utover att det skall vara friga om eft visentligt himmande av konkur-
rensen krivs att detta sker pd ett sitt som ar skadligt frdn allmdn synpunkz.
For innebdrden av detta rekvisit har redogjorts i avsnitt 5.2.3 under rubri-
ken “Skadligt frin allmin synpunkt®, dir bl.a. aspekterna svenska foretags
konkurrenskraft pd den internationella marknaden samt liv, hilsa och si-
kerhet har behandlats. Foljande kan tilliggas.

Mot varandra kan i ett enskilt fall komma att sti, 4 ena sidan, ett him-
mande av konkurrensen pa ett sitt som kan forsvaga konkurrenstrycket be-
tydligt och, & andra sidan, det ekonomiska vardet av rationellare produk-
tion vilket uppnds just genom forvirvet, dvs om rationaliseringar genom-
fors i det laget. De ekonomiska férdelar som Aberopas till stod for att
tilldta ett foretagsforvarv uppstdr dock pa bekostnad av konkurrenstrycket.
De samhallsekonomiska forluster som ett konkurrensbegransande forviarv
kan leda till ar vilfardsforluster for dem som fAr avstd frin kop pd grund
av for hoga priser, felallokering av resurser, transfereringar frin dem som
far betala de for hoga priserna, kostnader for de resurser som foretagen
satsar fOr att befésta eller forstirka sin makt dver marknaden, ineffektivitet
till foljd av det minskade konkurrenstrycket samt forlust av uppgradering
genom dynamik (utebliven tillvixt). Ju mer konkurrenstrycket forsvagas
desto storre blir risken for att saldot skall bli negativt for samhallsekono-
min och konsumentkollektivet.

Problembilden i friga om negativa effekter som inte gdr att konkret be-
ligga och kvantifiera talar for en pataglig forsiktighet vid beddmningen,
nir det galler att mot ett himmande av konkurrensen stilla mer konkreta
rationaliseringsvinster eller dylikt, som kanske gir litt att mata eller upp-
skatta i bestimda tal. Som nyss berdrts kan det samhallsekonomiska saldot
ju bli negativt pd grund av effektivitetsforluster m.m. vid ett for svagt
konkurrenstryck. Skulle ett positivt saldo dndA uppstd ar det inte heller
sakert att det fors vidare till konsumenterna, eftersom konkurrenstrycket ar
svagt.

I provningen frin allman synpunkt ligger ait endast ldngsiktiga verk-
ningar av forvirvet skall beaktas och att de direkt eller indirekt skall be-
rora en bred grupp av befolkningen. Exempelvis skall sysselsattnings-
effekter inte ha nigon betydelse i detta sammanhang.

Det ankommer enligt vanliga principer pA Konkurrensverket att lagga
fram de skil som talar for att foretagsforvarvet skall forbjudas. Det ar
alltsd verket som bar den primira bevis- och dberopsbordan vid tillimp-
ningen av bestimmelserna i1 denna paragraf.

Innebdrden av ett forbud betriffande ett forvarv som redan skett blir att
forvarvet blir ogiltigt (se 35 §).

Tredje stycket motsvarar i huvudsak 6 § andra stycket KL. Bestimmel-
serna har anpassats till innehillet i den av riksdagen nyligen beslutade
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lagen (1992:543) om bors- och clearingverksamhet (prop. 1991/92:113,
NU26, rskr. 321).

Ett forvarv som har skett pi en svensk eller utlindsk bors, en auktorise-
rad marknadsplats eller nigon annan reglerad marknad eller genom inrop
pd exekutiv auktion kan inte leda till forbud och ogiltighet, utan i stallet
blir foljden ett Aliggande att avhinda sig aktierna eller annat som konstitu-
erar forvarvet.

Enligt 4 § lagen om bors- och clearingverksamhet avses med bdrs ett fo-
retag som har fitt auktorisation enligt 2 kap. den lagen att driva verksam-
het som syftar till att 4stadkomma regelbunden handel med finansiella in-
strument mellan till verksamheten anslutna medlemmar. Med auktoriserad
marknadsplats avses ett foretag som har fitt auktorisation ealigt 7 kap.
samma lag att driva verksamhet som syftar till att 4stadkomma regelbun-
den handel med finansiella instrument. Med uttrycken *utlindsk bors” och
"annan reglerad marknad” avses motsvarande utlindska foreteelser utan
auktorisation enligt lagen.

Nar det galler Stockholms fondbors omfattar denna bestimmelse itmin-
stone forvarv av aktier som har skett 6ver A-, OTC- och O-listan.

35 § Ett forbud mot ett foretagsforvarv innebdr att forvarvet darefter
blir ogiltigt.

Paragrafen motsvarar 8 § KL. Ogiltigheten intrader nir tingsrattens dom
har vunnit laga kraft eller, om tingsrittens dom dverklagas, nar Marknads-
domstolens dom har meddelats.

36 § Om det ar tillrackligt for att undanrdja de skadliga effekterna av
ett foretagsforvarv, far forviarvaren i stallet for forbud enligt 34 §
Alaggas

1. att avyttra ett foretag, en rorelse eller en del av en rorelse,
eller

2. att genomfora nigon annan konkurrensfrimjande atgard.

Paragrafen saknar motsvarighet i KL. Den har utvecklats i avsnitt 5.2.4.

Inriktningen skall vara att risker med ett foretagsforvarv skall undanro-
jas genom alaggande om forsiljning av nigon del av den genom det till-
tankta forvarvet bildade koncernen eller genom att forvarvaren alaggs att
genomfora nigon annan konkurrensfrimjande atgard, nir sd ar tillrackligt.
Avsikten ar dirmed att negativa effekter med forvarvet skall undanrGjas pa
det minst ingripande sattet. Ett dliggande kan avse sdval forsiljning av en
rorelse, en del av en rorelse eller ett foretag som existerade inom koncer-
nen redan vid tidpunkten for forvirvet som en del av den forvarvade rorel-
sen eller det forvarvade foretaget.
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Ett dliggande om att avyttra viss egendom bdr ange en viss tid inom vil-
ken forsiljning skall ske.
Aliggande enligt denna paragraf fir forenas med vite (se 57 §).

Anmdlan om foretagsforvdry

37 § Ett foretagsforvarv skall anmalas till Konkurrensverket av nigon
som &r part i forvarvsavtalet, om de berorda foretagen tillsammans
har en omsittning foregdende rikenskapsir som dverstiger fyra mil-
jarder kronor.

Om forvirvaren ingir i en grupp som bestr av flera foretag som
har gemensamma &garintressen eller som hills samman pd ndgot
annat satt, skall gruppens sammanlagda Arsomsittning anses som
forvarvarens drsomsittning.

Bestammelserna i denna paragraf saknar motsvarighet i KL.

Enligt paragrafen foreligger det skyldighet att anmala ett foretagsforvarv
om de i forvarvet inblandade foretagen, dvs. sdljaren och koparen, tillsam-
mans har en &rsomsittning som Overstiger fyra miljarder kr enligt foregd-
ende rikenskapsir. Med Arsomsittning avses foretagens totala omsattning
i hela varlden for samtliga varor och tjanster.

Skulle forvarvaren ingd i en foretagsgrupp som sammanhdlls av gemen-
samma agarintressen eller pd nigot annat sitt skall man vid berdkningen av
forvirvarens arsomsittning se pi foretagsgruppens sammanlagda irsom-
sittning. P4 sdljsidan ar det diremot bara det siljande foretagets omsatt-
ning som skall medriknas.

Anmalan skall goras av nigon som ar part i forvarvsavtalet. Det ar
ingenting som hindrar att alla avtalsparterna gér en gemensam anmalan.

Narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall limnas i en anmailan
avses meddelas av regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Kon-
kurrensverket. Ingenting hindrar att man betriffande vissa typer av fore-
tagsforvarv som normalt inte kan anses ha sd stor betydelse for konkur-
rensen har en mindre langtgdende skyldighet att lamna uppgifter an i and-
ra fall.

En anmilan kan inte anses vara gjord, innan alla uppgifter som kravs
har kommit in till Konkurrensverket.

En riktig anmilan innebar enligt 38 § att Konkurrensverket inom 30 da-
gar miste avgora om sarskild undersdkning av forvarvet skall goras. Efter
denna frist har verket tre minader pd sig for att vacka talan hos Stock-
holms tingsritt. Det ligger siledes i foretagets eget intresse att anmailan
verkligen kommer in for att forvarvet inte skall komma att sti Sppet under
en lingre tid an nodvindigt. De angivna tidsfristerna ansluter helt till de
frister som EG har i sin férvarvskontroll.

Av 34 § forsta stycket framgar att forvarvskontrollen bara omfattar for-
virv for vilka anmilningsskyldighet foreligger enligt denna paragraf. I 34
§ andra stycket regleras under vilka forutsdttningar ett foretagsforvarv kan
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forbjudas. Det ligger i sakens natur att merparten av alla forvirv som an-
mils inte torde foranleda ngot ingripande frin Konkurrensverkets sida.

Sarskild undersdkning av forvarv

38 § Konkurrensverket fir besluta om att genomfora en sirskild un-
dersokning av ett foretagsforvarv som har anmalts enligt 37 §.

Ett sidant beslut skall meddelas inom 30 dagar frin det att an-
milan kom in till Konkurrensverket. Under denna frist fir den som
ar part i forvarvsavtalet inte vidta nigra atgirder for att fulifdlja
forvirvet.

Regeln ansluter till anmilningsskyldigheten i 37 § och ger den tidsfrist
inom vilken Konkurrensverket har att fatta ett beslut om sirskild undersok-
ning av forvirvet. Vid tillimpningen av KL benimns en sidan undersdk-
ning "fordjupad undersdkning”.

Tidsfristen ansluter till vad som galler inom EG:s forvarvskontroll. Fat-
tar Konkurrensverket inget beslut om sirskild undersdkning inom den an-
givna tidsfristen har mojligheten att fora talan om forvérvet forfallit.

Konkurrensverket bor s& snabbt som mojligt fatta ett beslut, om man fin-
ner att en sirskild undersokning skall gbras. I en hel del fall kommer
emellertid anmilan inte att foranleda nigon sirskild undersdkning, utan
verket kan meddela de inblandade parterna att forvarvet inte kommer att
foranleda ingripande. Ett sidant beslut far till foljd att talan om samma
forvirv inte hirefter kan vickas, om inte oriktiga uppgifter som paverkat
beslutet har limnats (se 40 §).

Under fristen fir foretagen inte vidta nigra Atgarder for att fullfélja for-
varvet. Om Konkurrensverket fattar ett beslut som innebar att sarskild un-
dersOkning inte kommer att ske upphor naturligtvis foretagens skyldighet
enligt regeln. Efter beslut om sirskild undersdkning kan Konkurrensverket
efter provning hos tingsritten f4 ett interimistiskt forbud mot fullféljande
Atgarder enligt 41 §.

Om Konkurrensverket fattar beslut om sirskild undersdkning boérjar yt-
terligare en frist att 16pa inom vilken talan i tingsritten maiste vickas.
Detta framgar av 39 §.
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Talan om foretagsforvary

39 § En talan hos Stockholms tingsriitt enligt 34 eller 36 § fAr vickas
bara efter beslut om sirskild undersokning enligt 38 §.

Talan skall vackas inom tre manader frin beslutet. Tingsratten far
pd begdran av Konkurrensverket forlinga fristen med h6gst en minad
i sinder, om parterna i forvarvsavtalet eller, om forvirvet har skett
pa det sitt som anges i 34 § tredje stycket, forvarvaren samtycker till
det eller om det finns synnerliga skal.

Paragrafen motsvarar delvis 20 § andra och tredje styckena KL.

Enligt bestimmelsen kan Konkurrensverket inte vicka talan hos tings-
ritten utan att sarskild undersokning genomforts efter anmilan som avses
i378§.

Treménadersfristen kan forlingas om samtliga parter samtycker till det
eller om tingsritten finner synnerliga skil foreligga. Om forvarvet har
skett pd en svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller
nigon annan reglerad marknad eller genom inrop pi exekutiv auktion (se
34 § tredje stycket), ricker det dock med forvarvarens samtycke for att
fristen skall fi forlangas. '

Vidcker Konkurrensverket ingen talan inom den angivna fristen - eller
den av tingsratten forldngda fristen - har mojligheten att fora talan om for-
varvet forfallit. Beslutar Konkurrensverket under fristen att inte vicka
talan foljer av 40 § att talan om fOrvirvet inte hirefter kan vickas, om inte
oriktiga uppgifter som piverkat beslutet har limnats.

40 § Om Konkurrensverket har beslutat att limna ett foretagsforvarv
utan Atgdrd, far talan enligt 39 § forsta stycket inte vickas betriffan-
de forvarvet.

Detta giller dock inte om en part i forvirvsavtalet har lamnat
ndgon oriktig uppgift som paverkat beslutet.

Paragrafen har sin motsvarighet i 20 § andra stycket forsta meningen
KL. En skillnad ar dock att en oriktig uppgift inte Lingre som enligt KL
behdver avse sakforhillanden av visentlig betydelse for stillningstagandet
i beslutet, utan det racker att det ir friga om en oriktig uppgift som paver-
kat beslutet. En annan skilinad ar att dven ett beslut att limna ett foretags-
forvarv utan 4tgard sedan treménadersfristen borjat 16pa binder konkur-
rensmyndigheten.
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Forbud i vanzan pd slutlig provning

41 § Om det ar motiverat av ett allmint intresse som vager tyngre dn
den oligenhet som atgirden medfor, fir Stockholms tingsritt pd yr-
kande av Konkurrensverket for tiden till dess att en friga enligt 34
eller 36 § slutligt har avgjorts forbjuda parterna i ett avtal om fore-
tagsforvirv att fullfélja forvirvet. Om ritteging inte pdgdr, skall
yrkandet framstillas skriftligen.

Yrkandet fir inte bifallas utan att parterna i forvirvsavtalet eller,
om fOrvarvet har skett pd det sitt som anges i 34 § tredje stycket,
forvirvaren fitt tillfalle att yttra sig. I bridskande fall fir dock At-
girden omedelbart beviljas att gilla till dess att ndgot annat beslutas.

Regler om interimistiskt forbud finns i 21 § KL och forutsatter att syn-
nerliga skal foreligger.

Det har ansetts viktigt att en majlighet att interimistiskt forhindra fullfol-
jande av foretagsforvarv finns. Provningen av ett foretagsforvarv bor kun-
na fortgd utan att storas av att fullféljande Atgarder vidtas frin forvarvs-
parternas sida.

Behov av ett interimistiskt forbud kan finnas nir Konkurrensverket har
beslutat om sirskild undersGkning av ett forvarv och det automatiska for-
budet mot fullfoljande atgarder har upphort. Behov kan ocksi finnas nar
foretag inte gor en anmalan trots att foretagsforvarvet skall anmalas enligt
37 § eller nir foretag drojer med en sddan anmalan.

Provningen huruvida interimistiskt forbud skall meddelas skall inte inrik-
tas p& nigon form av sannolikhetsbeddmning av om forvarvet kommer att
bli slutgiltigt stoppat. I stallet skall en avvigning goras mellan det allman-
na intresset av fortsatt utredning utan pdverkan av Atgarder frn de inblan-
dade foretagens sida och den olagenhet som ett sidant beslut kan medfora
for enskilda forvarvsparter.

Skulle alltsi fullfoljande Atgirder fran fOrvarvsparternas sida stdra prov-
ningen skall interimistiskt forbud mot fullfoljande meddelas, om det inte
samtidigt framgar att de inblandade foretagen skulle komma att drabbas av
oligenheter som Gvervager vad som kan vara det allminnas intresse i sa-
ken.
Ett yrkande om interimistiskt forbud kan framstillas innan talan i huvud-
saken har vickts. I sidana fall skall yrkandet vara skriftligt. Huvudregeln
ar att forvarvsparterna skall fa tillfille att yttra sig innan ett interimistiskt
forbud meddelas. Men foreligger det fara i drjsmal kan dock atgarden be-
viljas omedelbart.
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Tid inom vilken ent forvarvsdrende skall avgoras

42 § Ett forbud eller ett Alaggande enligt 34 eller 36 § fir inte med-
delas senare an sex minader efter det att talan vackts hos tingsratten.
Denna frist far forlangas, om parterna i forvarvsavtalet eller, om for-
varvet har skett pd det sitt som anges i 34 § tredje stycket, forvirva-
ren samtycker till det eller om det finns synnerliga skil. Forbud eller
dlaggande fir dock inte medde-las senare dn tva Ar efter det att for-
virvsavtalet ingicks.

Om tingsrattens dom dverklagas, skall Marknadsdomstolen avgora
mélet inom tre minader frin det att tiden for dverklagande gick ut.
Vad som sdgs i forsta stycket om forlingning av fristen giller ocksd
Marknadsdomstolens provning.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 23 § KL men med den skillnaden att
den sexmdnadersfrist som i dag giller for handlaggningen hos Marknads-
domstolen i stillet giller hos tingsritten och att treminadersfristen for
regeringens handlaggning giller hos Marknadsdomstolen. Den andringen
har ocksd gjorts, att om fOrvirvet har skett pd det sitt som anges i 34 §
tredje stycket, exempelvis pd en bors, ricker det med forvirvarens sam-
tycke for att fristerna skall fi forlangas.

Omprovning

43 § Ett forbud eller Alaggande enligt 34 eller 36 § utgor inte hinder
mot att samma friga provas pa nytt, om det finns anledning att upp-
hava eller mildra forbudet eller dliggandet darfor att detta inte langre
behovs eller inte lingre ar limpligt.

Om tingsratten eller Marknadsdomstolen har lamnat en talan om
ett foretagsforvarv utan dtgird, fir frigan provas pa nytt bara om en
part i forvarvsavtalet har lamnat oriktiga uppgifter om sakforhéllan-
den av vasentlig betydelse for avgorandet.

44 § Talan om omprovning enligt 43 § véicks hos Stockholms tings-
ratt av Konkurrensverket eller av nigon som berdrs av avgérandet.

Talan enligt 43 § andra stycket skall vickas inom ett 4r efter det
att saken slutligt har avgjorts.

Paragraferna motsvarar i huvudsak de delar av 24 och 25 §§ KL som
avser foretagsforvarv. Av 44 § forsta stycket foljer att tingsritten omprd-
var en dom som Marknadsdomstolen har meddelat. Férutom den frist som
anges i 44 § andra stycket giller ocksd den tvaArsfrist som framgér av 42
§ forsta stycket.
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Uppgiftsskyldighet och undersokning

Allman uppgifisskyldighet for foretag m.m.

45 § Om det behdvs for att Konkurrensverket skall kunna fullgora
sina uppgifter enligt denna lag, far verket dligga

1. ett foretag eller nigon annan att tillhandahilla uppgifter, hand-
lingar eller annat, .

2. den som forvantas kunna limna upplysningar i saken att instilla
sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekono-
misk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter i
verksamheten.

I paragrafen ges Konkurrensverket vittgdende befogenheter att genom
Aliggande inhimta utredningsmaterial. Aliggandet kan enligt 57 § forenas
med vite.

Befogenheterna enligt paragrafen giller for sidana uppgifter enligt lagen
som ankommer pd Konkurrensverket. Befogenheterna giller alltsd inte i
frigor som ror utredning angiende ogiltighet eller skadestind.

En begrinsning géller genom kravet pi att dliggandet skall avse utred-
ningsmaterial som behdvs. Av detta foljer att materialet miste ha relevans
for den provning som ar i friga. Vidare far verket inte kriva in mer mate-
rial 4n som ir erforderligt.

Befogenheten enligt punkren 1 motsvarar i sak de befogenheter som fol-
jer av 28 § forsta och andra styckena KL. Med uppgifier avses muntliga
eller skriftliga upplysningar. Ett Aliggande att tillhandahilla handlingar
kan avse varje form av skriftligt material, exempelvis avtal, korrespon-
dens, affarsbocker, prislistor m.m. Begreppet handling skall ha samma in-
nebdrd som i 2 kap. tryckfrihetsférordningen, dvs. omfatta ocksd upptag-
ningar som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med
hjalp av tekniska hjiipmedel, t.ex. en bildskirm. Ibland kan verket behd-
va tillging ocksd till annar, sdsom exempelvis varuprover.

Punkten 2 saknar motsvarighet i KL. Bestimmelsen ger Konkurrensver-
ket befogenhet att kalla personer till forhor. Det kan vara friga om perso-
ner som foretrader foretaget eller andra personer som kan forvintas lamna
upplysningar i saken. Den som kallas har inte nigon pa denna bestimmel-
se grundad skyldighet att yttra sig vid forhoret. Riktas dliggandet mot en
person som foretrader foretaget kan det dock forenas med ett dliggande
enligt punkten 1.

Punkten 3, som ocksd saknar motsvarighet i KL, ticks i och for sig av
punkten 1 men klargdr tydligare Konkurrensverkets befogenheter gentemot
kommuner och landsting. Bestimmelsen tar sikte pd det fallet, att en ratt-
visande redovisning av kostnader och intikter inte kan erhdllas frin det
kommun- eller landstingsagda foretaget. Bestimmelsen har betydelse
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frimst nir det galler att utreda eventuell underprissittning hos sddana fore-
tag.

46 § Ett dlaggande enligt 45 § galler omedelbart, om nigot annat inte
bestams.

Enligt paragrafen giller ett iliggande som huvudregel omedelbart. Over-
kiagas 4laggandet kan dock tingsritten bestimma annat.

Undersokning vid wtredning om Overtrddelse av forbud

47 § Stockholms tingsratt fir p4 ansokan av Konkurrensverket besluta
att verket fir genomfOra en undersdkning hos ett foretag for att ut-
reda om detta har Gvertritt forbuden i 6 eller 19 §, om

1. det finns anledning att anta att en Overtradelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett dliggande enligt 45 § 1 eller
det annars finns risk att bevis undanhAlls eller forvanskas, och

3. vikten av att Atgarden vidtas ar tillrickligt stor for att uppviga
det intrdng eller annat men som 4tgirden innebiar for den som drab-
bas av dtgirden.

AnsOkan skall goras skriftligen.

Paragrafen innehiller den grundliggande bestimmelsen om det yttersta
medel som stdr Konkurrensverket till buds vid en utredning om overtradel-
se av forbuden i lagen, nimligen undersokning hos foretaget. Nigon mot-
svarighet till undersokning finns inte i KL, men liknande bestimmelser
finns pd konkurrensomradet i EG-ritten och i EES-avtalet.

En undersdkning syftar till att fi fram bevisning i drenden som rdr dver-
tridelser av forbuden. Konkurrensverkets befogenheter vid en undersdk-
ning framgér av 51 §.

Det ar Stockholms tingsrétt som p& ansdkan av Konkurrensverket beslu-
tar om verket fir genomfora en undersdkning. Ansdkan skall goras skrift-
ligen. Forutsdttningarna for att en sidan undersdkning skall fA genomforas
anges i punkterna 1-3.

Enligt punkten 1 krivs en viss grad av misstanke om att en Overtradelse
har skett. Det innebar att Konkurrensverket inte kan syssla med s.k. fish-
ing expeditions, dir verket utan misstankar om Gvertradelse gir igenom fo-
retagets handlingar for att se om man hittar ndgot av intresse.

Enligt punkten 2 ir det, om &vriga forutsittningar ar uppfyllda, tillrick-
ligt for ett beslut att foretaget inte har efterkommit ett dlaggande enligt 45
§ 1. En undersokning ar i detta fall det andra steget i Konkurrensverkets
agerande for att fi fram utredningsmaterial. Det dr sjilvklart att Konkur-
rensverket som regel i férsta hand skall prova dliggandemdjligheten innan
verket begar ett beslut om undersokning. Ndgot villkor om att sd skall ske
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stills dock inte upp, utan ett beslut om undersdkning kan meddelas dven
om det annars finns risk att bevis undanhills eller forvanskas.

Punkten 3 ger uttryck for den s.k. proportionalitetsgrundsatsen efter
forebild fran 27 kap. 1 § tredje stycket och 28 kap. 3 a § rattegingsbal-
ken.

48 § Ett beslut enligt 47 § far avse dven nigon annan in det foretag
som ar foremal for utredning. Ett sidant beslut fir meddelas bara om
1. vad som foreskrivs i 47 § forsta stycket 1 och 3 ar uppfylit,

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos dea som
ansokan avser, och

3. denne inte rattar sig efter ett 4laggande enligt 45 § 1 eller det
annars finns risk att bevis undanhalls eller forvanskas.

Enligt paragrafen kan ett beslut om undersGkning enligt 47 § avse aven
tredje man. For ett sidant beslut galler till en bdrjan de forutsittningar
som anges i 47 § forsta stycket 1 och 3.

Vidare krdvs att det skall finnas sarskild anledning att anta att bevis
finns hos tredjemannen. Det innebar att det miste finnas en pitaglig miss-
tanke om att bevis finns dir for att domstolen skall bifalla ansokan. Slut-
ligen krdvs att tredjemannen antingen inte har rattat sig efter ett dliggande
enligt 45 § 1 eller det annars finns risk for att ett bevis undanhalls eller
forvanskas (jmf 47 § forsta stycket 2).

Precis som enligt 47 § kravs det for ett Aliggande enligt denna paragraf
en skriftlig ansdkan frdn Konkurrensverket.

49 § I bradskande fall far ett beslut enligt 47 eller 48 § meddelas utan
att den som ansdkan avser fir tillfille att yttra sig.

Friga om tillimpning av bestimmelsen kommer naturligt nog upp om
Konkurrensverket beddmer att det ar fara i drojsmal.

50 § Ett beslut enligt 47 eller 48 § skall innehdlla uppgifter om
1. foremdlet for och syftet med undersdkningen,
2. tidpunkten nir undersdkningen skall bdrja, och
3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 51 §.
Beslutet giller omedelbart, om nigot annat inte bestams.

Paragrafens fOrsta srycke innehiller bestimmelser om vad ett beslut om
undersGkning skall innehdlla. Utover vad som dir anges giller givetvis
ocksd rdttegingsbalkens bestimmelser om vad ett beslut skall innehdlla.
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Enligt andra stycket ar huvudregeln att ett beslut om undersdkning galler
omedelbart. Om tingsrattens beslut 6verklagas, ar det emellertid inget som
hindrar att Marknadsdomstolen bestimmer nigot annat.

51 § Nir Konkurrensverket genomfor en undersdkning som har be-
slutats enligt 47 eller 48 §, har verket ritt att
1. granska bokforing och andra affarshandlingar,
2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affirshandling-
ar,
3. begdra muntliga forklaringar direkt pd platsen, och
4. fa tillirade till lokaler, markomriden, transportmedel och andra
utrymmen. '
Innan undersokningen borjar, skall beslutet om denna visas upp
for den hos vilken undersdkningen skall genomforas.

Paragrafen har kommenterats av Lagrddet.

Befogenheterna for Konkurrensverket enligt paragrafen har sin forebild
i vad som giller for EFTA:s Gvervakningsmyndighet och den behdriga
svenska myndigheten vid tillimpningen av konkurrensreglerna i EES-avta-
let samt i EG-ritten.

Begreppet handling har samma innebdrd som i 2 kap. tryckfrihetsforord-
ningen, vilket innebir att dven material som bara kan lisas med hjalp av
ndgot tekniskt hjalpmedel, t.ex en bildskirm, kan granskas och kopieras.

52 § Nar en undersokning som har beslutats enligt 47 eller 48 § skall
genomforas, har den hos vilken undersdkningen skall genomforas ratt
att tillkalla ett juridiskt bitride.

I avvaktan pd att ett sidant bitrade installer sig far undersdkningen
inte borja. Detta giller dock inte, om

1. undersdkningen dirigenom onddigt fordrjs, eller

2. undersokningen har beslutats enligt 49 §.

Av paragrafen foljer att den som berdrs av en undersokning har rétt att
tillkatla en juridisk rddgivare for att nirvara vid undersdkningen, om en
sidan inte redan ar pd plats di undersdkningen skall genomforas.

Huvudregeln ar att undersdkningen inte fir borja innan radgivaren har
installt sig. Skulle undersdkningen bli onodigt fordr6jd genom att man
invantar ridgivaren kan dock undersdkningen bdrja utan att radgivaren ar
nirvarande. En rimlig tid att avvakta for att bereda en juridisk rddgivare
majlighet att installa sig skulle som normalregel kunna vara omkring en
timme. Undersokningen behdver inte heller avvakta en ridgivares ankomst
i de fall undersdkningen har beslutats enligt 49 §, dvs. det foreligger fara
i drojsmal.
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53 § Konkurrensverket fir begira handrickning av kronofogdemyn-
digheten for att genomfora de Atgarder som avses i 51 § 1, 2 och 4.

For genomforande av en undersokning med tving giller samma hand-
rackningsforfarande som foreslds i EES-lagen.

Vid genomforande av handrickningsforfarandet kommer 16 kap. 10-12
§§ utsdkningsbalken att bli tillimpliga. Aven 2 kap. 17 § utsdkningsbal-
ken om kronofogdemyndighetens ritt att anvanda tvingsmedel och 17 kap.
13 § andra stycket brottsbalken om straff for hindrande av forrittning ar
tillimpliga.

Gemensamma bestdmmelser

54 § Atgirder enligt 45 eller 51 § fir inte avse en skriftlig handling
1. vars innehdll kan antas vara sidant att en advokat eller hans
bitride inte fir héras som vittne dirom, och
2. som innehas av honom eller av den till forméin for vilken tyst-
nadsplikten galler.

Paragrafen har en viss motsvarighet i 27 kap. 2 § forsta meningen ratte-
gingsbalken. Den syftar till att skydda meddelanden med visst fortroligt
innehdll mellan en advokat eller hans bitrdde och ett foretag mot dlaggan-
den enligt 45 § och vid undersdkningar enligt S1 §.

Regler om vad en advokat eller hans bitride inte fir horas som vittne
om finns i 36 kap. S § rattegingsbalken. Av dessa regler framgar att en
advokat inte far horas som vittne om nigot som han anfortrotts i sin yr-
kesutdvning eller som han i samband dirmed erfarit, om det inte ir med-
givet i lag eller den till vars forman tysnadsplikten galler samtycker till
det.

I EG-ratten finns inga skrivna regler, men EG-domstolen har i ett avgd-
rande (mal 155/79 AM & S ./. Kommissionen) p4 grundval av gemensam-
ma principer i medlemslandernas rittsordningar slagit fast vad som galler
for s.k. legal privilege. Skriftvaxling mellan en advokat och en klient
atnjuter enligt domstolen skydd under tvd forutsattningar. Skriftvaxlingen
skall avse klientens forsvar i saken och vara upprittad i detta syfte. Vidare
skall advokaten ha en sjdlvstindig stillning i forhdllande till klienten, dvs.
det skall inte finnas ndgot anstillningsforhdllande mellan dem.

En strivan bor vara att tillimpningen av denna paragraf i mdjligaste man
ansluter till vad som giller inom EG, och darmed ocksé till vad som galler
enligt EES-avtalet.
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55 § Vid ett dliggande enligt 45 § eller en undersdkning enligt 51 §
finns det inte ndgon skyldighet att roja foretagshemligheter av teknisk
natur.

56 § Den som ar uppgiftsskyldig enligt denna lag far inte betungas
onddigt.

Paragraferna motsvarar 31 och 32 §§ KL.
Vite

Foreldggande av vite

37 § Ext forbud eller Aliggande enligt 23, 34, 36, 41 eller 45 § far
forenas med vite. Ocksi ett beslut om undersdkning enligt 47 eller 48
§ far forenas med vite for att forma ett foretag eller nigon annan att
underkasta sig undersokningen.

Ett frivilligt dtagande i samband med ett foretagsforvarv far fore-
nas med vite. Ett sidant vite foreliggs av Stockholms tingsritt pd
talan av Konkurrensverket.

58 § Konkurrensverket fir foreligga vite for fullgbrande av skyldig-
heter enligt 37 §.

Enligt 57 § forsta stycker far forbud och dldgganden enligt lagen forenas
med vite, Det galler Aliggande enligt 23 § att upphdra med forfaranden
som innebar Svertradelser av lagens forbud, forbud och Aldggande i sam-
band med foretagsforvarv enligt 34 och 36 §§, forbud i avvaktan pd slutlig
provning av ett foretagsforvarv enligt 41 § samt dlaggande om uppgifts-
skyldighet enligt 45 §. Aven ett beslut om undersdkning enligt 47 och 48
§§ far forenas med vite for att forma den hos vilken undersokningen skall
genomforas att underkasta sig denna.

57 § andra stycker saknar motsvarighet i KL och har utvecklats i avsnitt
5.2.8. Bakgrunden ar att behov har visats foreligga av att kunna sanktione-
ra frivilliga 6verenskommelser p4 motsvarande sitt som sker i t.ex. USA
genom s.k. consent orders.

Tingsrattens provning bor inriktas pd att kontrollera att de formella
forutsdttningarna for forvarvsprovning ar uppfyllda och att uppgdrelsen
ligger inom ramen for konkurrenslagen. Dirutover bor domstolen tillse att
Atagandet ar tillrickligt preciserat.

Det ar rimligt att itagandena vid behov omprovas si att de inte 16per
under langre tid dn vad som &r pikallat for att uppnd syftet med dem. Om
det redan fran borjan framstdr som pékallat, ar det inget som hindrar att
de tidsbegransas.
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Om foretag inte efterkommer anmilningsskyldigheten i 37 § leder detta
inte till nigra sanktioner mot foretagen. Det har dirfor ansetts nédvandigt
att Konkurrensverket i dessa fall har mojlighet att med viteshot forma fore-
tag att fullgéra skyldigheten. Bestimmelser om detta har tagits in i 58 §.

Nigot hogsta belopp ar inte foreskrivet for viten enligt lagen. Mojlighet
finns att foreligga 16pande vite. Bestimmelser om vite finns i lagen (1985:
206) om viten. ‘

Uidomande av vite

59 § Talan om utdomande av vite som forelagts med stod av denna
lag fors vid tingsratt av Konkurrensverket. I friga om vite som en
domstol har forelagt pé talan av ett foretag far talan om utdémande
foras aven av foretaget.

Stockholms tingsratt ar alltid behorig att prova en sidan talan.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 38 § KL. Genom bestimmelsen har
Konkurrensverket i princip avgdrandet dver om det ar pikallat att viten
doms ut. Nar vite har forelagts pa talan av ett foretag - vilket kan f6lja av
23 § andra stycket - fir dock aven foretaget vacka talan om vitets utdo-
mande.

Genom denna bestimmelse behdlls det hittillsvarande systemet pd ratts-
omridet i vad det innebar att mdl om vitesutdomande handlaggs av allmin
domsto! enligt rattegdngsbalkens forumregler. Stockholms tingsratt ar dock
alltid behorig att prova en sidan talan.

38 § KL fick sin senaste lydelse i samband med viteslagens tillkomst (se
prop. 1984/85:96 s. 40-41). I viteslagen ges vissa bestammelser om forut-
sattningarna for att doma ut viten. I 9 § sigs bl.a. att vitet inte skall ddmas
ut om dndamalet med vitet har forfallit. Vidare anges att vitet fir jamkas
om det foreligger sarskilda skil. Som en allman beskrivning av inriktning-
en pd domstolens provning brukar anges att domstolen skall prova forelag-
gandets laglighet men inte dess lamplighet. I provningen inglr givetvis
dven frigan om forelaggandet har dsidosatts. Det ankommer pa vitesadres-
saten att visa att han haft giltig ursikt for sin underlatenhet att efterkomma
forelaggandet. Subjektiva rekvisit i vanlig straffrittslig mening ar inte
uppstillda som forutsittning for att utdomande skall kunna ske.

Denna paragraf omfattar inte viten som enligt rittegingsbalken har fore-
lagts part eller annan av tingsratten eller Marknadsdomstolen till fullgo-
rande av nigon skyldighet i rattegdngen. Frigor om utdomande av sidana
viten provas enligt 6 § andra stycket viteslagen utan att nigon ansdkan
gors av den domstol som har utfardat forelaggandet.

R Riksdagen 1922:93. ] saml. Nr 56
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Overklagande

60 § Beslut av Konkurrensverket i foljande frigor fir 6verklagas hos
Stockholms tingsritt:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 §§,

2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 §§, - .

3. dlagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §, och

4. dlagganden enligt 45 §.

Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 fAr Gverklagas bara av ett fore-
tag som berdrs av beslutet.

61 § Konkurrensverkets beslut enligt 29 § andra stycket far éver-
klagas bara i samband med Gverklagande av det beslut varigenom
verket slutligt avgor arendet.

I 60 § finns bestimmelser om Gverklagande av Konkurrensverkets be-
slut. Besluten dverklagas till Stockholms tingsratt, som alltsd i andra in-
stans provar Konkurrensverkets beslut i frigor om undantag, icke-ingripan-
debesked, dligganden enligt 23 § forsta stycket och 25 § samt Alagganden
om skyldighet att lamna uppgifter enligt 45 §. Nar det galler friga om
dlaggande enligt 23 § forsta stycket dr dock Konkurrensverkets beslut att
inte meddela 4laggande inte Gverklagbart. Har finns i stillet mojlighet en-
ligt 23 § andra stycket for ett foretag att vicka egen talan hos tingsratten.

Hur ett beslut 6verklagas framgar av 23-25 §§ forvaltningslagen.

Riitt att Gverklaga beslut enligt paragrafens forsta stycke 1-3 har bara ett
foretag som berdrs av beslutet. Det giller till en bdrjan foretag som har
gjort anmalan om undantag eller ansokan om icke-ingripandebesked och
det foretag som ett Aliggande riktas mot. Men dven andra fGretag an de
som kan sdgas vara parter i arendet har ratt att 6verklaga, om de berdrs av
beslutet. Hit kan hdra konkurrerande foretag men ocksd foretag i senare
eller tidigare siljled som berdrs mer direkt av beslutet.

Nar det galler beslut enligt forsta stycket 4 galler om rétten att Gver-
klaga vad som sigs i forvaltningslagen.

Enligt 61 § far beslut enligt 29 § andra stycket, som leder till att immu-
nitet mot konkurrensskadeavgift under provningen av en anmilan om un-
dantag eller ansokan om icke-ingripandebesked bortfaller, bara dverklagas
i samband med &verklagande av Konkurrensverkets slutliga beslut i aren-
det.
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62 § Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag in som avses
i 60 eller 61 § fir inte Gverklagas.

Av paragrafen foljer att exempelvis Konkurrensverkets beslut att inte
vacka talan om konkurrensskadeavgift och beslut om sérskild undersokning
av ett foretagsforvarv enligt 38 § inte fir overklagas,

Inte heller verkets beslut att foreligga vite for fullgdrande av den obli-
gatoriska anmilningsskyldigheten av foretagsforvarv ealigt 37 § kan dver-
klagas. Det har ansetts tillrackligt frin rittsikerhetssynpunkt att laglig-
heten av sidana vitesforelagganden kan provas i samband med vitets utd6-
mande.

63 § Domar och beslut av Stockholms tingsritt i foljande mal och
arenden fir dverklagas hos Marknadsdomstolen:

1. Aligganden enligt 23 § andra stycket och 25 §,

2. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

3. kvarstad enligt 32 §,

4. foretagsforvarv enligt 34, 36, 41 och 43 §§,

5. undersokningar enligt 47 och 48 §§, och

6. provning av overklaganden enligt 60 §.

Beslut under rittegingen i frigor som avses i 25, 32 eller 41 §
skall overklagas sarskilt. Eit beslut enligt 32 eller 41 § som med-
delats innan rittegdng har inletts skall dverklagas som om beslutet
meddelats under ritteging.

Enligt paragrafen overklagas tingsrattens domar och beslut i angivna mal
och drenden hos Marknadsdomstolen. Tingsrittens beslut enligt 15 § om
undantag ar ett beslut i ett mal eller arende om Aliggande enligt 23 § och
siledes ocksd dverklagbart.

Av 64 § andra stycket framgir att vad som i 49, 50 och 52 kap. ritte-
gingsbalken sigs om hovratten i stillet skall galla Marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolens avgdranden kan enligt lagen om marknadsdomstol
m.m. inte dverklagas.
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RiittegAngsbestiimmelser

64 § Om nigot annat inte foljer av denna lag tillimpas,

1. betriffande rittegingen i frigor som avses i 63 § forsta stycket
14, vad som ar fOreskrivet i rattegingsbalken om tvistemdl dar
forlikning inte ar tilliten, och

2. betraffande handliggningen av frigor som avses i 63 § forsta
stycket § och 6, lagen (1946:807) om handliggning av domstolsiren-
den.

Vad som i 49, 50 och 52 kap. rattegdngsbalken sigs om hovrétten
skall i stillet galla Marknadsdomstolen.

Enligt paragrafens forsta stycke 1 galler rattegingsbalkens regler for
indispositiva tvisteml for rittegingen sival vid tingsratten som hos Mark-
nadsdomstolen i mdl som anges i 63 § forsta stycket 1-4.

For Marknadsdomstolens del innebidr det att de regler om forfarandet
som finns i lagen om marknadsdomstol m.m. inte skall galla vid handlagg-
ningen av dessa mil. Bestimmelsen innebar emellertid i stor utstrackning
att samma rattegingsforfarande indd kommer att gilla. Bl.a. giller att
domstolarna har mdjlighet att ex officio inforskaffa bevis och att parts er-
kiannande inte ar bindande for ritten, liksom att parts utevaro inte leder till
tredskodom.

Nar det giller tingsrittens sammansittning giller 1 kap. 3 a § rattegings-
balken. Marknadsdomstolens sammansattning regleras i lagen om mark-
nadsdomstol m.m.

Talan i milen vacks hos tingsritten genom stimning enligt 42 kap. 1 §
rattegdngsbalken.

1 mil dir Konkurrensverket for talan tillampas i friga om rattegangs-
kostnaderna brottmalsregler. Det foljer av 18 kap. 16 § rattegdngsbalken.

Av forsta stycket 2 framgir att Gverklagade arenden frin Konkurrensver-
ket och ansokningar om undersokningar enligt 47 och 48 §§ skall hand-
laggas som domstolsirenden hos tingsritten och Marknadsdomstolen.

Talan i ett drende som Gverklagas frin Konkurrensverket blir anhangigt
genom att Overklagandet kommer in till tingsritten. Av 11 § lagen om
handlaggning av domstolsirenden foljer att dven i renden dar Konkurrens-
verket ar part skall i friga om rittegingskostnaderna tillimpas brottmals-
regler.

Andra stycket innebdr att fullfoljd av talan mot tingsrattens dom eller
beslut sker hos Marknadsdomstolen som om den vore hovratt.
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65 § For Konkurrensverket som part i mil och drenden enligt denna
lag galler, i friga om foreliggande for part och parts utevaro, vad
som i rittegingsbalken dr foreskrivet for aklagare.

Enligt konkurrenslagen for Konkurrensverket talan pa det allmannas vag-
nar utan att talan avser tillvaratagande av statens eller nigon annans enskil-
da ritt. Genom bestimmelsen tillimpas pd verket dirfér samma bestim-
melser som giller i rittegingsbalken for dklagare i brottmal nér det giller
foreliggande for part och parts utevaro.

66 § Vid behandlingen av en friga enligt 41 § dA ritteging inte pAgir
tillimpas, utdver vad som foreskrivs dar, vad som galler ndr en sidan
frdga uppkommer i ratteging. Ett yrkande av Konkurrensverkets mot-
part om ersittning for kostnader fir dock prévas i samband med av-
gorandet av frigan om Atgirden.

67 § En Atgird enligt 41 § som har beslutats di ratteging inte pigir
skall omedelbart hivas, om Konkurrensverket inte beslutar om sir-
skild undersokning enligt 38 § eller, om ett sidant beslut har med-
delats, inte vacker talan enligt 39 §. Detsamma galler om Konkur-
rensverket beslutar att limna ett foretagsforvarv utan atgard.

68 § Innan ett mil om foretagsforvarv avgors, skall forvarvarens
motpart i forvarvsavtalet fA tillfalle att yttra sig. Detta giller dock
inte vid forvarv som har skett pd det sitt som anges i 34 § tredje
stycket.

Paragraferna innehdller sarskilda rittegdngsbestimmelser i mal om fore-
tagsforvarv.

Bestimmelserna i 66 § innebdr att om en friga om interimistiskt forbud
mot ett foretagsforvarv uppkommer innan talan i huvudsaken har vackts,
skall fradgan handlaggas i samma ordning som en rattegingsfriga enligt
rittegdngsbalken. Konkurrensverkets motpart kan dock tillerkinnas ersatt-
ning for sina rattegdngskostnader med anledning av yrkandet om interimis-
tiskt forbud, om yrkandet ogillas.

For provningen av foretagsforvirv giller sirskilda tidsfrister enligt 38
och 39 §§. Beslutar inte Konkurrensverket om sirskild undersokning enligt
38 § inom 30 dagar frdn anmailan eller, om ett sidant beslut meddelats,
inte vacker talan inom den tidsfrist som anges i 39 § foreskrivs i 67 § att
ett meddelat interimistiskt forbud mot ett foretagsforvarv omedelbart skall
hivas av domstolen. Motsvarande giller om Konkurrensverket beslutar att
lamna ett foretagsforvarv utan Atgard (jmf 40 §).
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Bestimmelserna i 68 § motsvarar i huvudsak 22 § KL med tilligget att Prop. 1992/93:56

om forvarvet gjorts pd en svensk eller utlindsk bdrs, en auktoriserad
marknadsplats, nigon annan reglerad marknad eller genom inrop pa exeku-
tiv auktion (se motiven till 34 § tredje stycket), dr det inte obligatoriskt att
ge forvirvarens motpart i férvarvsavtalet tilifalle att yttra sig.

69 § Mil och drenden i frigor som avses i 63 § forsta stycket fir
handliggas gemensamt, om det &r till fordel for utredningen. Hand-
laggningen skall ske enligt vad som foreskrivs i 64 § forsta stycket 1.

Trots att olika rattegdngsformer giller for frigor enligt denna lagratte-
gingsbalkens regler for indispositiva tvistemal och lagen om handlaggning
av domstolsarenden - foljer av denna paragraf att frigorna kan handlaggas
gemensamt i tingsratten och Marknadsdomstolen. Det krav som stills upp
for gemensam handlaggning ar att det skall vara till fordel for utredningen.
Sker det en forening av ett mdl och ett arende skall handlaggningen folja
reglerna for indispositiva tvistemdl i rattegingsbalken.

Det finns alltsi enligt denna paragraf mdjlighet att i samma ratteging
handlagga arenden om Sverklagade beslut om undantag, icke-ingripandebe-
sked eller 4liggande att upphdra med Overtridelser av forbuden med mal
om konkurrensskadeavgift, nar det galler samma avtal eller forfarande och
frigorna ar uppe samtidigt hos tingsratten eller Marknadsdomstolen.

Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

2. Genom lagen upphdvs konkurrenslagen (1982:729) och lagea
(1991:921) om forbud mot konkurrensbegransning i friga om jord-

bruksprodukter.
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3. Foljande giller i friga om avtal som fOreligger nir denna lag
trader i kraft och for vilka inom sex ménader frin ikrafttridandet till
Konkurrensverket inkommer anmilan for undantag enligt 8 § eller
ansdkan om icke-ingripandebesked enligt 20 §:

a) Bestimmelserna i 7 § skall inte tillimpas forran sex minader
efter den dag di Konkurrensverket meddelat beslut med anledning av
anmélan eller ansokan.

b) Bestimmelserna i 23 § skall inte tillimpas fore den tidpunkt
som anges i a vad avser Overtradelser av forbudet i 6 §.

c) Konkurrensskadeavgift enligt 26 § eller skadestAnd enligt 33 §
for overtradelser av forbudet 1 6 § far inte domas ut for tgirder som
har vidtagits fore den tidpunkt som anges i a, om atgardema ligger
inom ramen for den verksamhet som har beskrivits i anmilan eller
ansokan.

Forbudet mot konkurrensbegransande avtal, beslut och samordnade for-
faranden i 6 § galler bide sidana avtal etc. som kommer till efter lagens
ikrafttradande och sidana som redan existerar vid ikrafttradandet. Om sist-
nimnda s.k. gamla avtal emellertid anmals for beviljande av undantag en-
ligt 8 § eller om berdrda fOretag ansoker om icke-ingripandebesked och
anmalan eller ansdkan pdrs inom sex mdnader fran lagens ikrafttradande,
uppskjuts verkningarmna av forbudet fram till dess sex manader har gatt
frin dagen for Konkurrensverkets beslut med anledning av anmilan eller
ansdkan.

Att 7 § inte skall tillimpas innebar att avtalen inte triffas av ogiltig-
hetspdfoljd fram till denna tidpunkt. Vidare fir Konkurrensverket inte
meddela beslut om dlaggande att upphora med Overtradelser av 6 § och ett
foretag kan inte med framgidng vicka talan om ett sidant dliggande. Inte
heller skall konkurrensskadeavgift eller skadestind domas ut for Atgirder
som har vidtagits fram till den angivna tidpunkten, dock under forutsatt-
ning att dtgarderna ligger inom ramen for den verksamhet som beskrivs i
anmalan eller ansdkan.

Sexminadersfristen ger foretagen mdjlighet att modifiera avtalen eller att
upphora att tillimpa dem innan verkningarna av forbudet sldr till. Fristen
raknas frin dagen for Konkurrensverkets beslut. Ett foretag kan alitsi inte
forskjuta tidpunkten nar verkningarna av forbudet sldr till genom att Gver-
klaga Konkurrensverkets beslut.

En ansdkan om icke-ingripandebesked som galler forbudet mot missbruk
av dominerande stallning i 19 § omfattas inte av bestimmelserna i denna
punkt. Fir alltsd ett foretag avslag p en sddan ansokan anses forfarandet
forbjudet fran tidpunkten for lagens ikrafttridande. Det rider dock i regel
immunitet mot konkurrensskadeavgift for atgarder som vidtas fran tidpunk-
ten for ansokan till dess beslutet meddelas.
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4. 1 friga om avtal som foreligger eller forfaranden som tillimpas nar
denna lag trider i kraft och som ar forbjudna enligt 6 eller 19 § skall
forbuden inte gilla, om avtalen eller forfarandena inom sex minader
frin lagens ikrafttridande

a) dndras pd sidant sitt att de omfattas av gruppundantag enligt 17
§

b) @ndras pa sidant satt att de inte lingre omfattas av 6 eller 19 §,
eller

¢) upphor att tillimpas.

Vad som sigs i forsta stycket a utgdr dock inte hinder for Kon-
kurrensverket att Aterkalla undantaget for ett avtal enligt 18 §.

Denna punkt ger foretag mdjlighet att inom sex minader frin det lagen
trader i kraft modifiera avtal, beslut och samordnade forfaranden som ir
forbjudna enligt 6 § och forfaranden som ar forbjudna enligt 19 § s4, att
de antingen omfattas av gruppundantag enligt 17 § eller faller utanfor for-
buden. Om modifieringen gors inom den angivna tidsfristen, anses avtalen
etc. ha varit tillitna frin tidpunkten for lagens ikrafttridande, trots att de
fram till modifieringen omfattades av forbuden i 6 eller 19 §.

Motsvarande galler om avtalen etc. eller forfarandena upphor att till-
dmpas inom sexméinadersfristen. De anses inte heller i det fallet ha varit
forbjudna under nigon tid.

GOrs modifieringen av avtalen etc. eller forfarandena senare in sex ma-
nader frin lagens ikrafttridande eller upphor de att tillimpas senare in
denna tidpunkt triffas de av forbudet, som di galler frin tidpunkten for
lagens ikrafttradande till dess avialet etc. eller forfarandet modifierades
eller upphorde att tillimpas. For atgarder som har vidtagits under den ti-
den kan alltsd konkurrensskadeavgift pAforas och skadestdnd utgi. Likasi
skall ett avtal anses ha varit ogiltigt fram till modifieringen eller till dess
det upphorde att tillimpas.

Avtal etc. och forfaranden som fortsitter att tillimpas i sitt ursprungliga
forbjudna skick anses forbjudna frin tidpunkten for lagens ikrafttridande.

5. Anmilan for undantag enligt 8 § eller ansokan om icke-ingripande-
besked enligt 20 § fir provas fore lagens ikrafttridande.

1 friga om en anmalan eller ansokan som gors fore lagens ikraft-
tradande galler punkt 3 a-c ovan. Den tidsfrist som dir anges skall
dock vara tio minader.

Enligt bestimmelserna i denna punkt fir anmilningar om undantag frin
forbudsregeln i 6 § och ansokningar om att avtal etc. eller forfaranden
enligt Konkurrensverkets upppfattning inte omfattas av férbuden i 6 eller
19 § provas fore lagens ikrafttridande. Bestimmelserna gor det mojligt for
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foretagen att fi besked om olika avtals och forfarandens forenlighet med
lagen innan lagen bdrjar gilla.

PA samma satt som vid anmilningar eller ansbkningar enligt punkt 3
ikrafttridande- och &vergingsbestimmelserna uppskjuts verkningama av
forbudet i 6 § nir det giller anmiliningar eller ansdkningar som har kom-
mit in fore lagens ikrafttridande. Till skillnad frin punkt 3 uppskjuts dock
verkningarna till dess tio minader har gitt frn tidpunkten for Konkurrens-
verkets beslut med anledning av anmilan eller ansdkan. Det saknar darvid
betydelse om Konkurrensverkets beslut meddelas fore eller efter lagens
ikrafttradande.

6. I friga om avtal som avses i punkt 3 ovan och som anmdls i enlig-
het med vad som dir foreskrivs, tillimpas 13 § med den avvikelsen
att den tidpunkt frin vilken undantag skall anses beviljat riknas frin
lagens ikrafttridande. Detsamma galler i friga om avtal som anmals
fore lagens ikraftridande.

Enligt 13 § giller att om Konkurrensverket inte har fattat beslut med an-
ledning av en anmilan eller gjort invindning mot den inom tre manader
fran det att den kom in till verket, skall undantag frin forbudet i 6 § anses
beviljat i enlighet med anmilan for en tid av fem &r riknat frin tidpunkten
dA avtalet ingicks.

Av denna punkt foljer att vid anmailningar enligt punkterna 3 och §
ikrafttradande och 6vergangsbestimmelserna skall 13 § tillimpas med den
avvikelsen att den tidpunkt frin nir undantag skall anses beviljat inte skall
raknas frén avtalets ingdende utan frin lagens ikrafttradande.

Bestimmelsen har ansetts behovlig med hinsyn till avtal som redan di
de anmals enligt punkten 3 eller 5 har varit i kraft i flera ar.

7. Aldre foreskrifter skall fortfarande tillimpas i friga om foretags-
forvarv som har skett fore ikrafttridandet.

I den nya konkurrenslagen har reglerna om foretagsforvarv andrats sival
materiellt som nir det giller forfarandet. Av punkten framgir att dldre
foreskrifter fortfarande skall tillimpas i friga om foretagsforvarv som har
skett fore den nya lagens ikrafttridande.
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9.2 Forslaget till lag om #indring i lagen (1956:245) om uppgiftsskyldig-
het rérande pris- och konkurrensfirhillanden

Andringamna i lagen innebdr att 8 § om skyldighet att fora kartellregister
och 12 § om mojlighet att lita lagen tiliimpas dven pi forhillanden utom
landet upphavs,

9.3 Forslaget till lag om iindring i lagen (1970:417) o marknadsdom-
stol m.m.

1%

Andringen i paragrafen foranleds av den nya konkurrenslagen.

Benamningarna arende och beslut har genomgiende i lagen bytts ut mot
mil och dom.

I fOrsta stycket gors ocksd en andring med anledning av att lagen om
tillampning av avtal mellan Sverige, Norge och EEG om civil luftfart
foreslds bli upphivd i prop. 1991/92:170 om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet (EES). Motsvarande dndringar gors i 2 och 13 §§.

Det nya andra stycket innebar att forfarandereglerna i lagen inte till-
lampas i konkurrensmal. I stillet tillimpas bestimmelserna i den nya kon-
kurrenslagen.

Sdrskilda regler for Marknadsdomstolen i konkurrensmél finns i lagen
bara ndr det giller mojligheten till 6verklagande (2 §), domstolens sam-
mansdttning (3-4 §§) och domforhet (9 §).

3%
Andringen innebir en minskning av antalet ledaméter i domstolen.
4%

I paragrafen anges nu uttdmmande vilka ledaméter som ingar i domstolen,
sedan bestimmelsen i § § om s.k. intresseledamdter utgétt.

9%

Antalet ledaméter som utover ordforanden behdvs for att domstolen skall
vara beslutfor har minskats fran fyra till tre som en foljd av att det totala
antalet ledamoter i domstolen har minskats.

Det tidigare andra stycket har utgtt till foljd av forandringen av dom-
stolens sammansattning.

Det tidigare tredje stycket har utgatt till foljd av nya konkurrenslagen.

Det nya andra stycket motsvarar det gamla fjarde stycket. Bestimmelsen
i tredje stycket ar ny.
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13 §
Andringarna foranleds av den nya konkurrenslagen.
14%

Andringarna foranleds av den nya konkurrenslagen. Sista stycket utgir
eftersom nigon motsvarighet till de bestimmelser som dir hinvisas till inte
finns i den nya lagen.

15§

Andringara foranleds av den nya konkurrenslagen,

15a

Forsta punkten utgr till foljd av den nya konkurrenslagen.
16 §

Andra stycket utgir till foljd av att nigon s.k. forhandlingsverksamhet
inte forekommer hos domstolen enligt den nya konkurrenslagen.

18 §

Andringarna foranleds av den nya konkurrenslagen.

9.4 Forslaget till lag om iindring i CECA-lagen (1972:762)

Andringen innebir att 10 § upphivs. Bestimmelser av motsvarande inne-
bord tas i stillet in i 5 § andra stycket i den nya konkurrenslagen.

9.5 Firslaget till lag om éndring i aktiebolagslagen (1975:1385)

En andring i 14 kap. 3 § innebir att bestimmelsen i det nuvarande andra
stycket 1 kommer att omfatta dven fusioner enligt 1 § i kapitlet.

En annan indring syftar till att minska Konkurrensverkets hantering med
fusionsarenden. Verket skall inte behdva fatta beslut i samtliga fall utan
kan lita saken i vissa ligen bero. For registrering ar det tillrickligt att
registreringsmyndigheten far klart for sig att fusionen inte forbjudits eller
att provning enligt konkurrenslagen inte pagar.

En ytterligare dndring foranleds av EES-lagen. Enligt den lagen kommer
vissa stora fusioner dar svenska foretag ar inblandade att provas enligt
EES-avtalets regler om kontroll av foretagskoncentrationer i stillet for
enligt konkurrenslagens motsvarande regler. Aven nir en fusion har for-
bjudits eller ar under prdovning enligt EES-avtalets regler, skall hinder
foreligga for registrering.
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9.6 Forslaget till lag om findring i sekretesslagen (1980:100)

Andringen dr en foljd av att det s.k. kartellregistret upphor (se avsnitt
5.3).

Sekretess giller i dvrigt dven fortsattningsvis hos Konkurrensverket i den
utstrickning som foljer av 8 kap. 6 § sekretesslagen jamford med punkt 17
i bilagan till sekretessforordningen (1980:657).

9.7-10 Forslagen till lagar om #ndring i bankakticbalagslagen (1987:
618), sparbankslagen (1987:619), foreningsbankslagen (1987:620) och

lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar

En dndring syftar till att minska Konkurrensverkets hantering av fusionsa-
renden och en annan foranleds av EES-lagens regler om kontroll av fore-
tagsfusioner (se avsnitt 9.5).

9.11 Forslaget till lag om iindring i lagen om eft europeiskt ekonomiskt
samarbetsomride (EES)

Andringen ar foranledd av vad Lagrdder uttalat om regleringen av grupp-
undantag i forslaget till ny konkurrenslag (se avsnitt 6.2).

Det bor namnas att riksdagen annu inte tagit stillning till regeringens
forslag till EES-lag (prop. 1991/92:170).

10 Arendet till riksdagen

Regeringen foreslr att riksdagen antar forslagen till

1. konkurrenslag,

2. lag om andring i lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rorande
pris- och konkurrensforhillanden,

3. lag om andring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

4. lag om andring i CECA-lagen (1972:762),

5. lag om dndring i aktiebolagslagen (1975:1385),

6. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

7. lag om indring i bankaktiebolagslagen (1987:618),

8. lag om andring i sparbankslagen (1987:619),

9. lag om andring i foreningsbankslagen (1987:620),

10. lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar,

11. lag om andring i lagen om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsom-
ride (EES).
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Propositionens lagforslag
1 Forslag till
Konkurrenslag

Harigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestiimmelser

1 § Denna lag har till andaml att undanrdja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i frdga om produktion av och handel med varor, tjins-
ter och andra nyttigheter.

2 § Denna lag tillimpas inte pd Gverenskommelser mellan arbetsgivare
och arbetstagare om 10n eller andra anstallningsvillkor.

3 § I denna lag avses med fOretag en fysisk eller juridisk person som
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del
sddan verksamhet bestdr i myndighetsutovning omfattas den dock inte av
begreppet foretag.

Med foretag avses ocksd en sammanslutning av foretag.

Vad som i lagen sigs om avtal skall tillimpas ocksd pd

1. beslut av en sammanslutning av foretag, och

2. samordnade forfaranden av foretag.

4 § Med fOretagsforvary avses i denna lag forvarv av foretag som driver
verksamhet inom landet. Som foéretagsforvarv riknas ocksi forvarv av en
rorelse samt fusion.

Ett forvarv dir aganderitten till ett foretag eller en rorelse inte Gvergar
1 sin helhet skall anses som foretagsforvarv enligt lagen bara om forvarvet
ger mojlighet att utdva ett bestimmande inflytande pa foretaget eller rorel-
sen.

5§ Om i ett visst fall kan tillimpas sdval denna lag som konkurrensbe-
stimmelserna i lagen (1992:000) om ett europeiskt ekonomiskt samarbets-
omride (EES), skall beslut med stod av denna lag vara forenliga med
dessa bestimmelser.

Denna lag fir inte tillampas i friga om faststillandet av priser som av-
ses i CECA-lagen (1972:762), om detta ar ofdrenligt med de avtalsbestam-
melser som anges i 1 § den lagen.

Prop. 1992/93:56

125



Forbjudna konkurrensbegriinsningar
Konkurrensbegrdnsande samarbete mellan foretag

6 § Om nigot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13
eller 17 §, ar avtal mellan foretag forbjudna om de har till syfte att hind-
ra, begransa eller snedvrida konkurrensen pi den svenska marknaden pd
ett markbart sitt eller om de ger ett sidant resultat.

Detta giller sirskilt sidana avtal som innebir att

1. inkSps- eller forsiljningspriser eller andra affirgvillkor direkt eller
indirekt faststalls,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller mvutmngar begran-
sas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskallor delas upp,

4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, vangenom vissa
handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stalls som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten itar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nigot samband med fGremilet for avtalet.

7 § Awvtal eller avtalsvillkor som ar forbjudna enligt 6 § ar ogiltiga.
Beslut om undaniag

8 § Konkurrensverket far i det sarskilda fallet besluta om undantag frin
forbudet i 6 § for ett avtal som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att
frimja tekniskt eller ekonomiskt framtskridande,

2, tillfgrsakrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som dirige-
nom uppnds,

3. bara ilagger de berorda foretagen begransningar som ir ndédvandiga
for att uppni milet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel
for en vasentlig del av nyttigheterna i friga.

9 § Om ett foretag vill att undantag enligt 8 § skall beviljas, skall det
anmala avtalet till Konkurrensverket.

Konkurrensverket fir inte besluta om undantag innan foretaget har gjort
en sidan anmilan.

10 § I ett beslut om undantag enligt 8 § skall det anges frdn vilken td-
punkt undantaget giller. Denna tidpunkt fir sittas tidigare dn tidpunkten
for beslutet.

Beslutet skall gilla for en bestimd tid och fir forenas med villkor och

Alagganden.
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11 § Ett beslut om undantag enligt 8 § fir fornyas om dar anglvna forut-
sittningar fortfarande ar uppfyllda.

Aterkallelse eller andring av beslut om undantag

12 § Konkurrensverket fir terkalla eller indra ett beslut om undantag,
om

1. de omstindigheter som lig till grund for beslutet har forindrats i
nigot visentligt avseende,

2. de som beslutet giller bryter mot nigot Aliggande som har angetts i
beslutet,

3. beslutet grundades pi oriktiga eller vilseledande uppgifter, eller

4. de som beslutet giller missbrukar undantaget.

I de fall som avses i forsta stycket 2-4 fir beslutet &terkallas med retro-
aktiv verkan.

Undantag dé beslut inte meddelas inom viss tid

13 § Om Konkurrensverket inte har fattat beslut med anledning av en
anmalan enligt 9 § inom tre manader frin det att anmilan kom in till
verket, skall undantag fran forbudet i 6 § anses beviljat i enlighet med
anmilan for en tid av fem 4r riknat frin tidpunkten di avialet ingicks.

Detta giller inte om Konkurrensverket inom treménadersfristen gor in-
vindning mot avtalet.

14 § Konkurrensverket fir iterkalla undantaget for ett avtal for vilket
undantag beviljats enligt 13 §, om avtalet har foljder som ar ofdrenliga
med 8 §.

Undantag meddelade av Stockholms tingsrar

15 § Stockholms tingsratt far, vid provning av lagganden enligt 23 §,
p4 yrkande av en part besluta om undantag enligt 8 § for ett avtal som ar
forbjudet enligt 6 § men som uppfyller forutsittningarna for undantag
enligt 8 §. Darvid tillimpas 10 §.

16 § Konkurrensverket fir forya, terkalla eller dndra ett beslut enligt
15 §. Darvid tillimpas 11 och 12 §§.

Gruppundantag

17 § Undantag frin forbudet i 6 § giller for sidana grupper av avtal
som uppfyller forutsattningarna i 8 § (gruppundantag).

Sidana grupper av avtal som avses i forsta stycket anges i verkstallig-
hetsforeskrifter av regeringen eller den myndighet som regeringen bestam-
mer.

Avtal som omfattas av ett gruppundantag behgver inte anmalas enligt 9 §
for att beviljas undantag. Sidana avtal fir dock anmalas.
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18 § Konkurrensverket far Aterkalla det undantag som giller for ett avtal
pa grund av gruppundantag, om avtalet har foljder som ir oforenliga med
8 §.

Missbruk av dominerande stdlining

19 § Missbruk frin ett eller flera foretags sida av en dominerande still-
ning pa den svenska marknaden ar forbjudet.

Sidant missbruk kan sirskilt bestd i att

1. direkt eller indirekt patvinga nigon oskiliga inkops- eller forsiljnings-
priser eller andra oskiliga affarsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor for likviardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten Atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nigot samband med foremalet for avtalet.

Icke-ingripandebesked

20 § Konkurrensverket far efter ansokan av ett foretag forklara att ett
avtal eller forfarande inte omfattas av nigot av forbuden i 6 eller 19 §
enligt de uppgifter som lamnats av foretaget eller som annars ar tillgangli-
ga for verket och att det darfor inte finns anledning for verket att ingripa
enligt denna lag (icke-ingripandebesked).

Ett sidant beslut utgdr hinder f6r Konkurrensverket att besluta om aldg-
ganden enligt 23 § forsta stycket eller fora talan om konkurrensskadeavgift
enligt 26 §.

21 § Konkurrensverket far dterkalla ett beslut enligt 20 §, om

1. de omstindigheter som lag till grund for beslutet har foérandrats i
nigot vasentligt avseende,

2. beslutet grundades pd oriktiga eller vilseledande uppglftcr eller

3. Marknadsdomstolen andrar rattstillampningen sa, att det klart framgar
att avtalet eller forfarandet som omfattas av beslutet faller under forbuden
i 6 eller 19 §.

Handldggningsregel for Konkurrensverket

22 § S4 snart en anmilan enligt 9 § eller en ansOkan enligt 20 § som rdr
ett avtal har kommit in till Konkurrensverket skall verket ge de parter i
avtalet som inte dr sfkande tilifalle att yitra sig 6ver anmdlan eller anso-
kan.
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Atgdrder mot forbjudna konkurrensbegransningar

23 § Konkurrensverket fir dlagga ett foretag att upphéra med Overtridel-
ser av forbuden i 6 eller 19 §.

Om Konkurrensverket i eft visst fall beslutar att inte meddela ett sidant
Aliggande, fir Stockholms tingsratt gora det pd talan av ett foretag som
berors av dvertradelsen.

24 § Eu Aliggande enligt 23 § galler omedelbart, om nigot annat inte
bestams.

25 § Om det finns synnerliga skil for det, far ett liggande enligt 23 §
meddelas for tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts. Tingsritten fAr
meddela ett sddant Alaggande bara sedan rittegdng inletts.

Konkurrensskadeavgift

26 & Stockholms tingsratt far pa talan av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift), om foreta-
get eller ndgon som handlar pd foretagets vagnar uppsatligen eller av oakt-
samhet har

1. overtritt forbuden i 6 eller 19 §, eller

2. &sidosatt ett villkor som har beslutats med stod av 10 § andra stycket.

Avgiften tilifaller staten.

27 § Konkurrensskadeavgift skall faststillas till lagst fem tusen kronor
och hogst fem miljoner kronor eller till ett hogre belopp dock inte Gver-
stigande tio procent av foretagets omsittning foregdende rikenskapsdr.

Riktas talan mot flera foretag skall avgiften faststillas sirskilt for vart
och ett av dem.

28 § Nar konkurrensskadeavgift faststills skall sdrskild hansyn tas till
hur allvarlig vertradelsen ar och hur lange den har pagitt,
I ringa fall skall ingen avgift paforas.

29 § Konkurrensskadeavgift enligt 26 § forsta stycket 1 far inte pAféras
for atgarder som har vidtagits

1. efter det att anmilan enligt 9 § eller ansdkan enligt 20 § kom in till
Konkurrensverket och innan beslutet med anledning av anmilan eller ansd-
kan vann laga kraft, om dtgarderna ligger inom ramen for den verksamhet
som har beskrivits i anmailan eller ansdkan, eller

2. under den tid d4 icke-ingripandebesked har gallt, om inte beskedet har
Aterkallats med stod av 21 § 2.

Forsta stycket 1 giller dock inte om Konkurrensverket inom en manad
frin det att anmilan eller ansdkan kom in fOrklarar att verket anser att 6 §
ar tillamplig och att det inte finns skil att tillimpa 8 § eller att 19 § ar
tillimplig. Ett sidant beslut fir meddelas bara om det ar uppenbart att un-
dantag inte kan beviljas eller icke-ingripandebesked inte kan meddelas.

9 Riksdagen 1922:93, [ saml. Nr 56
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30 § Konkurrensskadeavgift fir piforas bara om stimningsansdkan har
delgetts den som anspriket riktas mot inom fem Ar frin det att dvertridel-
sen upphdrde. '

Avgift far inte paforas for dtgirder som omfattas av eft Aliggande som
har meddelats vid vite enligt denna lag.

31 § En péi?)rd konkurrensskadeavgift faller bort i den min verkstallig-
het inte har skett inom fem &r frin det att domen vann laga kraft.

32 § For att sikerstilla ett ansprak pA konkurrensskadeavgift fir Stock-
holms tingsritt besluta om kvarstad. Darvid galler i tillimpliga delar vad
som ar foreskrivet i 15 kap. rattegdngsbalken om kvarstad for fordran.

Skadestdnd

33 § Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet overtrader forbuden
i 6 eller 19 §, skall foretaget ersitta den skada som dirigenom uppkommer
for ett annat foretag eller en avtalspart.

Ritten till sddan ersittning faller bort, om talan inte vacks inom fem &r
fran det att skadan uppkom.

Stockholms tingsratt ar alltid behorig att prova frigor om skadestind
enligt denna paragraf.

Foretagsforviirv
Forbud mot foretagsforvarv m.m.

34 § Stockholms tingsratt fir pa talan av Konkurrensverket forbjuda ett
foretagsforvarv som omfattas av anmilningsskyldighet enligt 37 §.

Forvarvet skall forbjudas, om

1. det skapar eller forstirker en dominerande stdllning som visentligt
hdmmar eller ar dgnad att himma forekomsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens pd den svenska marknaden i dess helhet eller pd en
avsevird del av den, och

2. detta sker pd ett sitt som ar skadligt frin allmian synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas 1 friga oim forvdrv som har skett pd en
svensk eller utlandsk bérs, en auktoriserad marknadsplats eller nigon an-
nan reglerad marknad eller genom inrop pd exekutiv auktion. I stillet far
forviarvaren alaggas att avytira det som har forvarvats.

35 § Ett forbud mot ett foretagsforvary innebar att forvarvet darefter blir
ogiltigt.

36 § Om det ar tillrickligt for att undanrdja de skadliga effekterna av ett
foretagsforvarv, fir forvarvaren i stillet for forbud enligt 34 § dliggas

1. att avyttra ett foretag, en rorelse eller en del av en rorelse, eller

2. att genomfora nagon annan konkurrensfrimjande atgard.
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Anmadlan om foretagsforvarv

37 § Ett foretagsforvarv skall anmilas till Konkurrensverket av nigon
som Air part i forvirvsavtalet, om de berdrda foretagen tillsammans har en
omsittning foregiende rakenskapsir som oOverstiger fyra miljarder kronor.

Om forvirvaren ingir i en grupp som bestdr av flera foretag som har
gemensamma Zdgarintressen eller som hills samman pd nigot annat satt,
skall gruppens sammaniagda irsomsittning anses som forvarvarens irsom-
sittning.

Sarskild undersdkning av forvarv

38 § Konkurrensverket fir besluta om att genomfdra en sirskild under-
sokning av ett foretagsforvarv som har anmalts enligt 37 §.

Ett sAdant beslut skall meddelas inom 30 dagar frin det att anmalan kom
in till Konkurrensverket. Under denna frist fir den som ar part i forvarvs-
avtalet inte vidta nigra atgarder for att fullfolja forvarvet.

Talan om foretagsforvary

39 § En talan hos Stockholms tingsrdtt enligt 34 eller 36 § fir vackas
bara efter beslut om sirskild undersdkning enligt 38 §.

Talan skall vackas inom tre ménader frin beslutet. Tingsratten fir pi
begiran av Konkurrensverket forlanga fristen med hogst en manad i san-
der, om parterna i forvarvsavtalet eller, om forvarvet har skett pa det satt
som anges i 34 § tredje stycket, forvarvaren samtycker till det eller om det
finns synnerliga skal.

40 § Om Konkurrensverket har beslutat att limna ett foretagsforvary
utan Atgird, fir talan enligt 39 § forsta stycket inte vackas betriffande
forvarvet.

Detta giller dock inte om en part i forvarvsavtalet har lamnat nigon
oriktig uppgift som paverkat beslutet.

Forbud i vaman pd slutlig provning

41 § Om det ar motiverat av ett allmint intresse som vdger tyngre an
den oligenhet som Atgarden medfor, fir Stockholms tingsratt pd yrkande
av Konkurrensverket for tiden till dess att en friga enligt 34 eller 36 §
slutligt har avgjorts forbjuda parterna i ett avtal om foretagsforvarv att
fullfolja forvarvet. Om ratteging inte pagdr, skall yrkandet framstillas
skriftligen.

Yrkandet fir inte bifallas utan att parterna i forvarvsavtalet eller, om
forvarvet har skett pa det sétt som anges i 34 § tredje stycket, forvirvaren
fau tillfalle att yttra sig. I brddskande fall fir dock atgirden omedelbart
beviljas att gdlla till dess att nigot annat beslutas.

Prop. 1992/93:56



Tid inom vilken ett fOrvarvsdrende skall avgoras

42 § Ett forbud eller ett Alaggande enligt 34 eller 36 § fir inte meddelas
senare an sex ménader efter det att talan vackts hos tingsritten. Denna frist
fir forlangas, om parterna i forvirvsavtalet eller, om forvirvet har skett pd
det sitt som anges i 34 § tredje stycket, forvirvaren samtycker till det eller
om det finns synnerliga skal. Forbud eller Aliggande far dock inte medde-
las senare in tva Ar efter det att forvirvsavtalet ingicks.

Om tingsrattens dom Overklagas, skall Marknadsdomstolen avgora malet
inom tre minader frn det att tiden for overklagande gick ut. Vad som
sdgs i forsta stycket om forlangning av fristen giller ocksd Marknadsdom-
stolens provning.

Omprovning

43 § Ett forbud eller alaggande enligt 34 eller 36 § utgdr inte hinder mot
att samma frdga provas pd nytt, om det finns anledning att upphiva eller
mildra forbudet eller &ldgpandet darfor att detta inte langre behdvs eller
inte lingre ar limpligt.

Om tingsratten eller Marknadsdomstolen har lamnat en talan om ett fore-
tagsforvarv utan Atgard, fir frigan provas pd nytt bara om en part i for-
varvsavtalet har lamnat oriktiga uppgifter om sakforhdllanden av vasentlig
betydelse for avgorandet.

44 § Talan om omprdvning enligt 43 § vacks hos Stockholms tingsratt
av Konkurrensverket eller av ndgon som berdrs av avgdrandet.
. Talan enligt 43 § andra stycket skall vackas inom ett ir efter det att
saken slutligt har avgjorts.

Uppgiftsskyldighet och undersikning
Allmdn uppgifisskyldigher for foretag m.m.

45 § Om det behovs for att Konkurrensverket skall kunna fullgora sina
uppgifter enligt denna lag, far verket dligga

1. ett foretag eller nigon annan att tillhandahdlla uppgifter, handlingar
eller annat,

2. den som forvintas kunna limna upplysningar i saken att instdlla sig
for forhdr pa tid och plats som verket bestimmer, elier

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intdkter i verksamheten.

46 § Ett Alaggande enligt 45 § giller omedelbart, om ndgot annat inte
bestims.
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Undersokning vid utredning om Overtrddelse av forbud

47 § Stockholms tingsratt fir pd ansdkan av Konkurrensverket besluta att
verket fir genomfora en undersdkning hos ett foretag for att utreda om
detta har overtratt forbuden i 6 eller 19 §, om

1. det finns anledning att anta att en Gvertradelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett dlaggande enligt 45 § 1 eller det
annars finns risk att bevis undanhalls eller forvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ar tillrackligt stor for att uppviga det
intring eller annat men som Atgirden innebdr for den som drabbas av &t-
garden.

Ansokan skall goras skriftligen.

48 § Ett beslut enligt 47 § far avse dven nigon annan én det fOretag som
ar foremdl for utredning. Ett sddant beslut far meddelas bara om

1. vad som foreskrivs i 47 § forsta stycket 1 och 3 ar uppfyllt,

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den som an-
sokan avser, och

3. denne inte rattar sig efter ett laggande enligt 45 § 1 eller det annars
finns risk att bevis undanhdlls eller forvanskas.

49 § I bridskande fall far ett beslut enligt 47 eller 48 § meddelas utan
att den som ansokan avser fir tillfalle att yttra sig.

50 § Ett beslut enligt 47 eller 48 § skall innehdlla uppgifter om
1. foremalet for och syftet med undersSkningen,

2. tidpunkten ndr undersokningen skall borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 51 §.

Beslutet galler omedelbart, om nigot annat inte bestims.

51 § Nar Konkurrensverket genomfor en undersokning som har beslutats
enligt 47 eller 48 §, har verket ratt att

1. granska bokfdring och andra affarshandlingar,

2. ta kopior av eller gdra utdrag ur bokforing och affarshandlingar,

3. begdra muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fi tilltrade till lokaler, markomrdden, transportmedel och andra ut-
rymmen.

Innan undersokningen borjar, skall beslutet om denna visas upp for den
hos vilken undersdkningen skall genomforas.

52 § Nar en undersdkning som har beslutats enligt 47 eller 48 § skall
genomfdras, har den hos vilken undersdkningen skall genomforas ratt aft
tillkalla ett juridiskt bitrade.

I avvaktan pd att ett sidant bitride instiller sig fir undersokningen inte
borja. Detta galler dock inte, om

1. undersokningen darigenom onddigt fordrojs, eller

2. undersokningen har beslutats enligt 49 §.
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53 § Konkurrensverket fir begira handrackning av kronofogdemyndig-
heten for att genomfora de Atgarder som avses 1 51 § 1, 2 och 4.

Gemensamma bestdmmelser

54 § Atgarder enligt 45 eller 51 § far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehdll kan antas vara sidant att en advokat eller hans bitrade
inte fir horas som vittne dirom, och

2. som innehas av honom eller av den till formin for vilken tystnads-
plikten galler.

55 § Vid ett Alaggande enligt 45 § eller en undersbkning enligt 51 §
finns det inte nigon skyldighet att rdja foretagshemligheter av teknisk
natur.

56 § Den som ar uppgiftsskyldig enligt denna lag fir inte betungas ond-
digt.

Vite
Forelaggande av vite

57 § Ett forbud eller dlaggande enligt 23, 34, 36, 41 eller 45 § far fore-
nas med vite. Ocksd ett beslut om undersokning enligt 47 eller 48 § far
forenas med vite for att forma ett foretag eller nigon annan att underkasta
sig undersdkningen,

Ett frivilligt 4tagande i samband med ett foretagsforvarv far forenas med
vite. Ett sidant vite foreldggs av Stockholms tingsritt pA talan av Konkur-
rensverket.

58 § Konkurrensverket fir forelagga vite for fullgorande av skyldigheter
enligt 37 §.

Utdomande av vite

59 § Talan om utdomande av vite som forelagts med stod av denna lag
fors vid tingsritt av Konkurrensverket. I friga om vite som en domstol har
forelagt pd talan av ett foretag far talan om utddmande foras ven av fore-

taget.
Stockholms tingsratt ar alltid behorig att prova en sidan talan.

Overklagande

60 § Beslut av Konkurrensverket i foljande frigor fir 6verklagas hos
Stockholms tingsratt:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 §§,

2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 §§,
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3. dlagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket och 25
§, och

4, Alagganden enligt 45 §.

Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 fir 6verklagas bara av ett foretag som
berdrs av beslutet.

61 § Konkurrensverkets beslut enligt 29 § andra stycket fir Gverklagas
bara i samband med Overklagande av det beslut varigenom verket slutligt
avgor arendet.

62 § Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag in som avses i
60 eller 61 § far inte Overklagas.

63 § Domar och beslut av Stockholms tingsratt i foljande méal och aren-
den far Overklagas hos Marknadsdomstolen:

1. dligganden enligt 23 § andra stycket och 25 §,

2. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

3. kvarstad enligt 32 §,

4. foretagsforvarv enligt 34, 36, 41 och 43 §§,

5. undersokningar enligt 47 och 48 §§, och

6. provning av 6verklaganden enligt 60 §.

Beslut under rattegingen i frigor som avses i 25, 32 eller 41 § skall
overklagas sirskilt. Ett beslut enligt 32 eller 41 § som meddelats innan
ratteging har inletts skall dverklagas som om beslutet meddelats under
rattegang.

Riittegdngsbestimmelser

64 § Om nagot annat inte foljer av denna lag tillampas,

1. betraffande rattegdngen i frigor som avses i 63 § forsta stycket 14,
vad som ar foreskrivet i rattegdngsbalken om tvistemal dar forlikning inte
ar tilliten, och

2. betraffande handlaggningen av fridgor som avses i 63 § forsta stycket
5 och 6, lagen (1946:807) om handliggning av domstolsarenden.

Vad som i 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken sags om hovritten skall
i stallet galla Marknadsdomstolen.

65 § For Konkurrensverket som part i mél och drenden enligt denna lag
galler, i friga om foreliggande for part och parts utevaro, vad som i
rittegdngsbalken ar foreskrivet for klagare.

66 § Vid behandlingen av en friga enligt 41 § dA ratteging inte pagir
tillimpas, utdver vad som fOreskrivs dir, vad som giller nir en sidan
friga uppkommer i ratteging. Ett yrkande av Konkurrensverkets motpart
om ersiittning for kostnader far dock provas i samband med avgorandet av
frgan om Aatgirden.
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67 § En Atgird enligt 41 § som har beslutats dd ritteging inte pigir
skall omedelbart havas, om Konkurrensverket inte beslutar om sirskild
undersokning enligt 38 § eller, om eft sidant beslut har meddelats, inte
vacker talan enligt 39 §. Detsamma giller om Konkurrensverket beslutar
att 1amna ett foretagsforvarv utan atgard.

68 § Innan ett mil om foretagsforvarv avgors, skall forvirvareas mot-
part i forvarvsavtalet fi tilifille att yttra sig. Detta giller dock inte vid
forvirv som har skett pd det sitt som anges i 34 § tredje stycket.

69 § MAl och drenden i frigor som avses i 63 § forsta stycket fir hand-
laggas gemensamt, om det ar till fordel for utredningen. Handliggningen
skall ske enligt vad som fGreskrivs i 64 § forsta stycket 1.

Ykrafttriidande- och SvergAngsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

2. Genom lagen upphavs konkurrenslagen (1982:729) och lagen (1991:
921) om forbud mot konkurrensbegransning i friga om jordbruksproduk-
ter,

3. Foljande giller i friga om avtal som foreligger nar denna lag trader i
kraft och for vilka inom sex ménader frin ikrafttradandet till Konkurrens-
verket inkommer anmélan for undantag enligt 8 § eller ansokan om icke-
ingripandebesked enligt 20 §:

a) Bestimmelserna i 7 § skall inte tillimpas forran sex minader efter den
dag da Konkurrensverket meddelat beslut med anledning av anmilan eller
ansokan.

b) Bestimmelserna i 23 § skall inte tillimpas fore den tidpunkt som
anges i a vad avser Overtradelser av forbudet i 6 §.

c) Konkurrensskadeavgift enligt 26 § eller skadestind enligt 33 § for
overtradelser av forbudet i 6 § far inte domas ut for itgarder som har
vidtagits fore den tidpunkt som anges i a, om Atgirderna ligger inom
ramen for den verksamhet som har beskrivits i anmélan eller ansokan.

4. 1 friga om avtal som foreligger eller forfaranden som tillimpas nar
denna lag trider i kraft och som ar forbjudna enligt 6 eller 19 § skall
forbuden inte gilla, om avtalen eller forfarandena inom sex ménader frin
lagens ikrafttridande

a) andras pa sidant satt att de omfattas av gruppundantag enligt 17 §,

b) dndras p4 sidant sitt att de inte lingre omfattas av 6 eller 19 §,
eller

c) upphdr att tillAmpas.

Vad som sigs i forsta stycket a utgdr dock inte hinder for Konkurrens-
verket att dterkalla undantaget for ett avtal enligt 18 §.

5. Anmalan for undantag enligt 8 § eller ansokan om icke-ingripandebe-
sked enligt 20 § fir provas fore lagens ikrafttridande.
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I friga om en anmilan eller ansdkan som gors fore lagens ikraftridande
giller punkt 3 a< ovan. Den tidsfrist som dir anges skall dock vara tio
manader.

6. I friga om avtal som avses i punkt 3 ovan och som anmals i enlighet.

med vad som dir foreskrivs, tillimpas 13 § med den avvikelsen att den
tidpunkt frin vilken undantag skall anses beviljat raknas frin lagens ikraft-
radande. Detsamma galler i friga om avtal som anmals fore lagens ikraft-
radande.

7. Aldre foreskrifter skall fortfarande tillimpas i friga om foretagsfor-
varv som har skett fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till Prop. 1992/93:36

Lag om andring i lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet
rorande pris- och konkurrensforhallanden

Hirigenom freskrivs att 8 och 12 §§ lagen (1956:245) om uppgiftsskyl-

dighet rorande pris- och konkurrensforhllanden skall upphéra att gilla
vid utgdngen av juni 1993,
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Prop. 1992/93:50

3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1970:417) om Marknadsdomstol
m.m.

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1970:417) om Marknadsdomstol
m.m.!

dels att 5 § skall upphora att gilla,

dels att 1-4, 9, 13, 13 a, 14, 15, 15 a, 16 och 18-20 §§ skall ha foljan-
de lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Marknadsdomstolen  handlagger Marknadsdomstolen  handlagger

drenden enligt

1. konkurrenslagen (1982:729),

2. marknadsforingslagen (1975:
1418),

3. lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5.produktsakerhetslagen  (1988:
1604),

6. lagen (1992:138) om tillamp-
ning av avtal mellan Sverige, Nor-
ge och EEG om civil lufifart, om
inte annat foljer av 20 § ndmnda
lag.

mdl enligt

1. konkurrenslagen (1992:000),

2. marknadsforingslagen (1975:
1418),

3. lagen (1971:112) om awtals-
villkor i konsumentforhillanden,

4, lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare,

5.produktsikerhetslagen  (1988:
1604).

Bestdmmelserna i 14, 15 och 16-22
§§ dlldmpas inte i mdl enligt
konkurrenslagen (1992:000). I stal-
let galler vad som fOreskrivs i den
lagen.

! Omtryckt 1984:294. Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

? Senaste lydelse 1992:139.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Mot marknadsdomstolens beslut i
drenden enligt denna lag far talan
inte foras i annat fall an som foljer
av 23 § lagen (1992:138) om till-
lampning av awal mellan Sverige,
Norge och EEG om civil lufifar.
Detsamma giller domstolens beslut

i Ovrigt enligt denna lag.

Mot Marknadsdomstolens dom el-
ler beslut i mdl enligt denna lag far
talan inte foras. Detsamma galler
domstolens beslut i dvrigt enligt
denna lag.

3§

Marknadsdomstolen bestir av en
ordforande, en vice ordforande
samt tio andra ledamoter, av vilka
Jyra ar sarskilda ledaméter, tre for
drenden om konkurrensbegransning
och drenden om awvtalsvillkor mellan
naringsidkare samt en for drenden
om marknadsforing, drenden om
awvtalsvillkor i konsumeniforhéllan-
den och drenden om produkisaker-
het.

Marknadsdomstolen bestir av en
ordférande, en vice ordforande
samt femn sarskilda ledamoter.

4§

Ordforanden, vice ordforanden
och en av de sirskilda ledamdterna
JfOr arenden om konkurrensbegrans-
ning och awvtalsvillkor mellan na-
ringsidkare skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvdrv. De tvd
ovriga ledamdterna for sddana
drenden skall ha sdrskild insikt i
ndringslivets forhdllanden. Ledamo-
ten fOr arenden om marknadsfdring,
avtalsvillkor i konsumeniforhdilan-
den och produkisdkerhet skall ha
sdrskild insikt i konsumentfrdgor.

3 Senaste lydelse 1992:139.
4 Senaste lydelse 1992:139.
* Senaste lydelse 1988:1606.

Ordfdranden, vice ordféranden
och en av de sdrskilda ledaméterna
skall vara jurister och ha erfaren-
het som domare. De andra sdrskil-
da ledamoterna skall vara ekono-
miska experter.
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Nuvarande lydelse

Ordfdranden, vice ordfdranden och
de sdrskilda ledamoterna fir ef
utses bland personer som kan anses
foretradda  foretagsintressen  eller
konsument- och lontagarintressen.

Foreslagen lydelse

For vice ordforanden och var och en av de sirskilda ledamoterna finns
en eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordforande och sirskild

ledamot giller dven ersittare.

9 §¢

Marknadsdomstolen ar beslutfor,
nar ordforanden och fyra andra le-
damoter ar narvarande. I beslut
skall lika antal ledamoter som fo-
retrdder foretagarintressen  samt
konsumens- och lontagarintressen
deltaga.

Av de sdrskilda ledamoterna del-
tager vid handlaggning av drenden
om konkurrensbegransning eller av-
talsvillkor mellan  ndringsidkare
endast de som har utsetts for sd-
dana drenden och vid handldggning
av drenden om marknadsfring, av-
talsvillkor i konsumentfdrhdlianden
eller produktsdkerhet endast den
som har wssents fOr sddana drenden.

Om forhandling som avses i 4 el-
ler 5 § konkurrenslagen (1982:729)
finns sarskilda foreskrifter i 14 §.

Ordféranden kan ensam pi dom-
stolens vagnar fOretaga forberedan-
de dtgard och prova frdga om av-
skrivning av drende.

¢ Senaste iydelse 1988:1606.

Marknadsdomstolen ar beslutfor,
nir ordforanden och tre andra le-
damoter ar narvarande,

Ordforanden fdr ensam pd dom-
stolens vignar vidia forberedande
dtgdrder och prova frdgor om av-
skrivning av mdl.

Ordforanden fdr forordna sekre-
terare hos domstolen ant ensam pd
domsrolens vdgnar vidia forbere-
dande digdrder.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13§

Ansdkan som avses i 17 § kon-
kurrenslagen (1982:729) gors skrift-
ligen. Detsamma gdller ansdkan om
forbud eller Aliggande enligt 2-4 §§
marknadsforingslagen (1975:1418),
1 § lagen (1971:112) om avtalsvill-
kor i konsumentforhillanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller 5-9 §§
eller 12 § tredje stycket produkt-
sakerhetslagen (1988:1604) samt
ansokan enligt 16 § lagen (1992:
138) om tilldmpning av avtal mellan
Sverige, Norge och EEG om civil
lufifant. Av ansokningen skall fram-
g4 de skal pd vilka ansdkningen
grundas och den utredning sokan-
den aberopar.

Ansdokan om fOrbud eller &dlig-
gande enligt 24 §§ marknadsfo-
ringslagen (1975:1418), 1 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhillanden, 1 § lagen
(1984 :292) om avtalsvillkor mellan
naringsidkare eller 5-9 §§ eller 12
§ tredje stycket produktsikerhets-
lagen (1988:1604) gors skriftligen.
Av ansdkningep skall de ska! fram-
gd pd vilka ansOkningen grundas
och den utredning som sdkanden
Aberopar.

13a§t

I friga om ratt for sammanslut-
ningar av naringsidkare att med-
verka i drenden som avses i 13 §
andra meningen giller fdljande
sirskilda regler.

Om en sammanslutning av na-
ringsidkare gor sannolikt att ut-
gingen av drendet kan ha betydan-
de intresse for medlemmama i
sammanslutningen, fir marknads-
domstolen pi ansdkan av samman-
slutningen tillita att denna, vid
sidan av enskild part, medverkar i
forfarandet och darvid &beropar
bevisning.

I friga om ratt fOr sammanslut-
ningar av naringsidkare att med-
verka i mdl som avses i 13 § galler
foljande sirskilda regler.

Om en sammanslutning av ni-
ringsidkare gor sannolikt att ut-
gingen av mdlet kan ha betydande
intresse for medlemmarna i sam-
manslutningen, far Marknadsdom-
stolen pd ansdkan av sammanslut-
ningen tillita att denna, vid sidan
av en enskild part, medverkar i for-
farandet och darvid aberopar bevis-
ning.

Ansokningen om medverkan skall vara skriftlig och innehdlla de skal

som den grundas pd.

7 Senaste lydelse 1992:139.
% Senaste lydelse 1985:927.
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Nuvarande lydelse

Forevarande lydelse

Parterna skall beredas tillfalle att yttra sig Over ansokningen. Denna fir
inte bifallas, om parten pd den sida som ansdkningen om medverkan avser

motsitter sig detta.

14 §

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfalle att vid sammantra-
de infor marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill &be-
ropa. Till sddant sammantrdde skall
ombudsmannen fOr frdgor av den
art som drendet ror kallas, aven om
han ¢j ar sdkande. Vidare skall den
som medverkar enligt 13 a § kallas
till sammantradet.

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid sammantra-
de infor Marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill &be-
ropa. '

I mdl enligt marknadsfdringsla-
gen (1975:1418), lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumensfor-
héllanden och produksdkerhets-
lagen (1988:1604) skall konsument-
ombudsmannen kallas till samman-
trdde, iven om han inte ar sokande.
Vidare skall den som medverkar
enligt 13 a § kallas till sammantra-
de.

Fore sammantrdde kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i den

utstrackning domstolen bestimmer.

Forhandling som avses i 4 eller 5
§ konkurrenslagen (1982:729) skall
dga rum vid sammantrdde med par-
terna infor domstolen eller dess
ordforande. Domstolen eller ord-
JSoranden fdr dven Overldgga enskil
med part. Forhandlingen skall dock
allrid avslutas vid sammantrdde
med parterna infor domstolen.

% Senaste lydelse 1985:927.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §1o

Arende fir avgoras och beslut
med anledning av sirskild prov-
ning enligt 15 a § meddelas utan
sammantrade enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part inte
begir sammantride. Ansdkan som
uppenbart ¢j fortjanar avseende fir
avslds utan sidant sammantride.

Fréiga om forbud, dlaggande eller
tilistdnd enligt 18 § konkurrens-
lagen (1982:729), forbud enligt 21
§ samma lag eller forbud eller alag-
gande enligt 13 § marknadsforings-
lagen (1975:1418), 5 § lagen (1971:
112) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden eller 21 § produktsi-
kerhetslagen (1988:1604) kan pro-
vas utan sammantride enligt 14 §
forsta stycket.

Forbud eller 4liggande, som av-
ses i andra stycket, eller dterkal-
lelse av tillstdnd, som avses dar,
fir inte beslutas utan att den som
forbudet, &laggandet eller dterkal-
lelsen avser fatt tillfille att yttra sig
i frigan, sivida det inte finns an-
ledning anta, att han avvikit eller
eljest hiller sig undan. I ett drende
om alaggande eller forbud enligt 5-
9 § eller 12 § tredje stycket pro-
duktsikerhetslagen fir marknads-
domstolen dock aven i annat fall
omedelbart meddela beslut enligt 21
§ samma lag, om synnerliga skal
foreligger.

1° Senaste lydelse 1988:1606.

Ml far avgoras och dom med an-
ledning av sirskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantrade
enligt 14 § forsta stycket, om till-
fredsstillande utredning foreligger
och part inte begir sammantrade.
Ansdkan som uppenbart inte fortja-
nar avseende fir avslis utan sidant
sammantrade.

Friga om forbud eller dliggande
enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418), 5 § lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden eller 21 § produktsa-
kerhetslagen (1988:1604) fdr pro-
vas utan sammantrade enligt 14 §
forsta stycket.

Forbud eller laggande som avses
i andra stycket fir inte beslutas utan
att den som férbudet eller laggan-
det avser fitt tillfalle att yttra sig i
frigan, sdvida det inte finns anled-
ning anta, att han avvikit eller eljest
haller sig undan. I ett md] om alag-
gande eller forbud en-ligt 5-9 § el-
ler 12 § tredje stycket produktsi-
kerhetslagen far Marknadsdomsto-
len dock dven i annat fall omedel-
bart medde-la beslut enligt 21 §
samma lag, om synnerliga skil fo-
religger.

Prop. 1992/93:36
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 a §"

Marknadsdomstolen kan till sir-
skild provning fa upp

1. i arende som avser prdvning
enligt 2 § konkurrenslagen (1982:
729) fragan huruvida ndringsidkare
Joranleder skadlig verkan av en
konkurrensbegransning,

2. i drende som avser provning
enligt 6-9 § eller 12 § tredje stycket
produktsikerhetslagen (1988:1604)
frigan huruvida en vara eller en
tjanst medfor sdrskild risk for skada
pd person eller egendom.

Marknadsdomstolen fdr till sar-
skild provning i mdl som avser
provning enligt 6-9 § eller 12 §
tredje stycket produktsikerhetslagen
(1988:1604) ta upp frigan huruvida
en vara eller en tjanst medfor sar-
skild risk for skada pd person eller
egendom,

16 §

Bestimmelserna i 5 kap. rattegingsbalken om offentlighet vid domstol
ager motsvarande tillampning vid marknadsdomstolen.

Utdver vad som fdljer av firsta
stycket kan domstolen fJrordna art
sammarntrdde fOr handldggning av
konkurrensbegrdnsningsdrende skall
hdllas inom stdngda dorrar, om det
kan antagas att forhandlingsarbetet
i drendet skulle forsvdras till foljd
av offentligheten.

18 §12

Marknadsdomstolen kan vid vite
forelagga part eller annan, som kan
artagas ha upplysning att lamna
som dr av betydelse i drende:, att
instdlla sig personligen infér dom-
stolen. Domstolen kan besluta att
den som ¢ ar part skall horas som

' Senaste lydelse 1988:1606
12 Senaste lydelse 1987:757

W) Riksdagen 192293 [ suml. N 56

Marknadsdomstolen fdr vid vite
forelagga part eller annan, som kan
antas ha sddana upplysningar att
lamna som ar av betydelse i mdlet,
att instilla sig personligen infor
domstolen. Domstolen kan besluta
att den som inse ar part skall horas

Prop. 1992/93:56



Nuvarande lydelse

vittne, Darvid dger 36 kap. 3, 5
och 6 §§, 10 § andra stycket, 11 §,
13 § forsta stycket och 14 § ratte-
gangsbalken motsvarande tilllamp-
ning. Viagrar vittne utan giltigt skal
att avligpa ed eller att avge vittnes-
mdl eller besvara friga, far domsto-
len vid vite foreligga vittnet att
fullgora sin skyldighet.

Part eller den som medverkar en-
ligt 13 a § kan aven forelaggas vid
vite att tillhandahdlla domstolen
handling, varuprov och liknande
som kan ha betydelse i drender.
Detta innebar dock e/ skyldighet att
rGja yrkeshemlighet av teknisk na-
tur.

Foreslagen lydelse

som vittne. Diarvid srlldmpas 36
kap. 3, 5 och 6 §§, 10 § andra
stycket, 11 §, 13 § forsta stycket
och 14 § rattegingsbalken. Vagrar
vittne utan giltigt skil att avligga
ed eller att avge vittnesmal eller
besvara friga, fir domstolen vid
vite foreligga vittnet att fullgdra sin
skyldighet.

Part eller den som medverkar en-
ligt 13 a § fdr dven foreliggas vid
vite att tillhandahdlla domstolen
handling, varuprov och liknande
som kan ha betydelse i mdlet. Detta
innebar dock inte ndgon skyldighet
att roja foretagshemligheter av
teknisk natur.

I friga om vite som avses i denna paragraf giller 9 kap. 8 § rittegings-

balken.

Den som ¢j ar part och inte heller
medverkar enligt 13 a § och som
efter kallelse av marknadsdomstolen
instalit sig infdr domstolen har rétt
till ersittning enligt vad i ratte-
gangsbalken ar foreskrivet om er-
sittning till vittne eller sakkunnig. I
drende vari ombudsman for talan
tillimpas bestimmelserna for mal
om allmant Atal och i annat drende
bestammelserna for mal vari forlik-
ning ar tillAten. Skall ersittning
utges av parterna en for bada och
bdda for en, skall domstolen slutligt
fordela kostnaden mellan dem med
hilften 4 vardera.

Den som inte ar part och inte
heller medverkar enligt 13 a § och
som efter kallelse av Marknads-
domstolen instillt sig infor domsto-
len har ratt tll ersittning enligt vad
i rattegingsbalken ar foreskrivet om
ersattning till vittne eller sakkunnig.
1 mal dar Konsumentombudsmannen
for talan tillampas bestimmelserna
for mil om allmant &tal. / andra
mal tilldmpas bestimmelserna for
mil vari forlikning ar tilldten. Skall
ersattning utges av parterna en for
bada och bdda for en, skall domsto-
len slutligt fordela kostnaden mellan
dem med hilften pd vardera.
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Nuvarande lydelse

Forevarande lydelse

19 513

I marknadsdomstolens beslus var-
igenom drende eller sidan friga
som avses i 15 a § avgors anges de
skal pd vilka beslutet grundas. Be-
slus som nu ndmnts och beslut som
avses i 15 § andra stycket sdnds till
parterna, till den som medverkar
enligt 13 a § och till sddan myndig-
het som avses i 4 § produkisiker-
hetslagen (1988:1604) samma dag
som det meddelas.

I Marknadsdomstolens dom var-
igenom mdl eller sidan friga som
avses i 15 a § avgors skall de skal
anges pA vilka domen grundas. Do-
men och ett sddant beslut som avses
i 15 § andra stycket skall sandas till
parterna, till den som medverkar
enligt 13 a § och till sAidan myndig-
het som avses i 4 § produktsiker-
hetslagen (1988:1604) samma dag
som domen eller beslutet meddelas.

20 §|4

Skall ansokan, kallelse eller fo-
relaggande tillstillas part eller
annan, sker det genom delgivning.
Detsamma galler beslut som sinds
enligt 19 §. Annan handling far
tillstallas part eller annan genom
delgivning, om det anses erforder-
ligt.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforelaggande enligt konkur-
renslagen (1982:729), marknads-
foringslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhillanden, lagen (1984:
292) om avtalsvillkor mellan ni-
ringsidkare  eller produktsiker-
hetslagen (1988:1604), fir inte ske
enligt 12 § delgivningslagen (1970:
428), om det inte finns anledning
att anta att den sdkte har avvikit
eller pd annat sitt haller sig undan.

Skall ansdkan, kallelse eller f6-
relaggande tillstillas en part eller
ndgon annan, sker det genom del-
givning. Detsamma galler dom eller
beslut som sands enligt 19 §. For
andra handlingar far delgivning an-
vdndas om det anses erforderligt.

Delgivning av sddana domar eller
beslut av Marknadsdomstolen, som
innefattar vitesforeldggande enligt
marknadsforingslagen (1975:1418),
lagen (1971:112) om avtalsvillkor
i konsumentforhdllanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan
naringsidkare eller produktsiker-
hetslagen (1988:1604), fir inte ske
enligt 12 § delgivningslagen (1970:
428), om det inte finns anledning
att anta att den sokte har avvikit
eller pd annat sitt héller sig undan.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.

13 Senaste lydelse 1988:1606
1 Semaste lydelse 1988:1606
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2. Foreskrifterna i 13, 14, 15, 15 a, 16 och 18-20 §§ i deras aldre lydel-
ser skall fortfarande tillimpas vid handlaggningen av arenden om foretags-
forvarv enligt punkten 7 i Overgdngsbestimmelserna till konkurrenslagen
(1992:000).
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4 Forslag till
Lag om andring i CECA-lagen (1972:762).

Harigenom foreskrivs att 10 § CECA-lagen (1972:762) skall upphora att
galla vid utgingen av juni 1993.
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5 Forslag till

Lag om andring i aktiebolagslagen (1975:1385)

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 3 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall

ha foljande lydelse.

14 kap. 3 §'

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Nir avtal om fusion godkints av bolagsstimman skall det anmalas av bola-
get for registrering. Om det ¢j skett inom fyra minader frin bolagsstaim-
mans beslut eller om registreringsmyndigheten genom lagakraftigande be-
slut avskrivit sidan anmailan eller vagrat registrering av avtalet, ar frigan

om fusion forfallen.

Hinder mot registrering av avral
om fusion enligt 2 § moter

1. om fusionen forbjudits enligt
konkurrenslagen (1982:729) eller
om ndringsfrihetsombudsmannen in-
te beslutar ldmna fusionen utan &t-
gard enligt 20 § forsta stycket
konkurrenslagen eller

2. om ¢ ytrande foretes frin
auktoriserad eller godkind revisor
av vilket framgdr att aktiekapitalet
i det overtagande bolaget inte dver-
stiger de 6verldtande bolagens sam-
manlagda verkliga vidrde for det
Overtagande bolaget.

Hinder mot registrering moter om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1992:000) eller lagen
(1992:000) om ent europeiskt eko-
nomiskt samarbetsomrdde (EES) el-
ler om provning av fusionen pdgdr
enligt ndgon av dessa lagar.

For registrering av ett fusions-
avtal enligt 2 § krdvs vidare ant ett
yttrande foretes frdn auktoriserad
eller godkind revisor av vilket
framgir att aktiekapitalet i det
overtagande bolaget inte Overstiger
de Overlitande bolagens samman-
lagda verkliga varde for det dverta-
gande bolaget.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

! Senaste lydelse 1982:733

Prop. 1992/93:50
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6 Forslag till
Lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom fGreskrivs att 8 kap. 4 § sekretessiagen (1980:100) skall upp-
hora att galla vid utgdngen av juni 1993.
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7 Forslag till

Lag om andring i bankaktiebolagslagen (1987:618)

Hirigenom foreskrivs att 11 kap. 3 § bankaktiebolagslagen (1987:618)

skall ha foljande lydelse.

11 kap. 3 §'

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Nar fusionsavtalet har godkints av bolagsstimman skall det anmalas av
det overlitande bankaktiebolaget for registrering. Om detta inte har skett
inom fyra minader frin stimmans beslut eller om Finansinspektione ge-
nom lagakraftvunnet beslut har avskrivit en sidan anmailan eller vagrat
registrering av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moter,
om fusionen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1982:729) eller
om ndringsfrihetsombudsmannen
inte har beslutar att ldmna fusionen
utan degard enligt 20 § fOrsta styck-
et konkurrenslagen.

Hinder mot registrering mater,
om fusionen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1992:000) eller
lagen (1992:000) om et europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrdde (EES)
eller om provning av fusionen pd-
gdr enligt ndgon av dessa lagar.

For registrering av ett fusionsavtal enligt 2 § krdvs vidare att ett yttran-
de foretes frin en auktoriserad revisor, av vilket framgr att aktiekapitalet
i det dvertagande bolaget inte overstiger de dverlatande bolagens samman-
lagda verkliga virde for det Gvertagande bolaget.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993,

! Senaste lydelse 1991:936
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8 Forslag till Prop. 1992/93:56

Lag om andring i sparbankslagen (1987:619)
Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § och 8 kap. 5 § sparbankslagen
(1987:619) skall ha foljande lydelse.
7 kap. 4 §
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Nir fusionsavtalet har godkints av sparbanksstimman skall det anmalas
av den Overlitande sparbanken for registrering. Om detta inte har skett

inom fyra manader frin stimmans beslut eller om Finansinspektionen ge-
nom lagakraftvunnet beslut har avskrivit en sidan anmalan eller vagrat re-

gistrering av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moter,
om fusionen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1982:729) eller
om ndringsfrihetsombudsmannen
inte har beslutar art 1dmna fusionen
utan &sgard enligt 20 § forsta styck-
et konkurrenslagen.

Hinder mot registrering méter,
om fusionen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1992:000) eller
lagen (1992:000) om et europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrdde (EES)
eller om provning av fusionen
pdgdr enligt ndgon av dessa lagar.

8 kap. 5 §

Sparbanken skall inom fyra méinader frin stimmans beslut enligt 1 §
forsta stycket anmila beslutet till Finansinspektionen for registrering.
Frigan om ombildning har fallit om anmalan inte gjorts inom foreskriven
tid eller om Finansinspektionen genom beslut som vunnit laga kraft har

avskrivit en sddan anmalan eller vagrat registrering av beslutet.

Beslutet fir inte registreras om
ombildningen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1982:729). Hin-
der mot registrering fOreligger
ocksd om ndringsfrihetsombudsman-
nen inte har beslutat ant ldmna
ombildningen utan dtgdrd enligt 20
§ fOrsta stycket konkurrenslagen.

! Senaste lydelse 1991:936
? Senaste lydelse 1991:936

Beslutet fAr inte registreras om
ombildaingen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1992:000) eller
lagen (1992:000) om et europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrdde (EES)
eller om provning av ombildningen
pdgdr enligt ndgon av dessa lagar.



Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.
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9 Faorslag till
Lag om dndring i foreningsbankslagen (1987:620)

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 4 § foreningsbankslagen (1987:620)
skall ha foljande lydelse.

10 kap. 4 §'

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Nir fusionsavtalet har godkints av foreningsbanksstimman skall det
anmilas av den Overlitande foreningsbanken for registrering. Om detta
inte har skett inom fyra minader frin stimmans beslut eller om Finansin-
spektionen genom lagakraftigande beslut har avskrivit en sddan anmalan

eller vigrat registrering av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moter,
om fusionen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1982:729) eller
om  naringsfrihetsombudsmannen
inte har beslurat atr ldmna fusionen
utan digard enlige 20 § forsta styck-
et konkurrenslagen.

Hinder mot registrering moter,
om fusionen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1992:000) eller
lagen (1992:000) om ett europeiskt
ekonomisks samarbetsomrdde (EES)
eller om provning av fusionen pd-
gdr enligt ndgon av dessa lagar.

Om fusionsavtalet har godkints av fullmiktige, skall registreringsanma-
lan innehdlla forsakran av styrelsen att underrittelse som avses i 7 kap.

12 § fjarde stycket skett.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993,

! Senaste lydelse 1991:936

Prop. 1992/93:30
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10 Forslag till Prop. 1992/93:56

Lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska fGre-
ningar

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 5 § lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar skall ha foljande lydelse.

12 kap. 5 §
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Nar fusionsavtalet har slutligt godkints av foreningsstimman skall det
anmilas av foreningen for registrering. Om detta inte har skett inom fyra
ménader frin stimmans beslut eller om registreringsmyndigheten genom
lagakraftigande beslut har avskrivit en sidan anmilan eller vagrat regist-
rering av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moéter, Hinder mot registrering méter,
om fusionen har forbjudits enligt om fusionen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1982:729) eller konkurrenslagen (1992:000) eller
om ndringsfrihetsombudsmannen lagen (1992:000) om ett europeiskt
inte har beslutat ant lamna fusionen ekonomiskt samarbetsomrdde (EES)
wan digard enligt 20 § forsta eller om provning av fusionen pd-
stycket konkurrenslagen. gdr enligt ndgon av dessa lagar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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11 Forslag till

Lag om andring i lagen om ett europeiskt ekonomiskt samar-
betsomrade (EES)

Harigenom foreskrivs att det i lagen om ett europeiskt ekonomiskt sam-
arbetsomrade (EES) skall inforas en ny paragraf, 10 a §, av foljande ly-
delse.

10a§

Bestimmelserna i artikel 53.1 i EES-avtalet dr inte tillimpliga pd sidana
kategorier av avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden som kan antas uppfylla forutsittningarna i artikel
53.3 samma avtal (gruppundantag).

Sidana kategorier av avtal, beslut och samordnade forfaranden som av-
ses i forsta stycket anges 1 verkstallighetsforeskrifter av regeringen.

Vad som sigs i denna paragraf utgor inte hinder for den ritt som EG-
kommissionen och EFTA:s overvakningsmyndighet har enligt EES-avtalet
att i ett visst fall bestimma att ett gruppundanntag inte skall tillampas, om
ett avtal, beslut eller samordnat forfarande har vissa verkningar som ar
oforenliga med de villkor som anges i artikel 53.3 i EES-avtalet.
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NARINGSDEPARTEMENTET

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 22 oktober 1992
Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsriden B. Wester-
berg, Friggebo, Johansson, Homlund, Olsson, Svensson, af Ugglas, Din-

kelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Konberg, Odell,
Lundgren, Unckel, P, Westerberg, Ask

Statsrddet P. Westerberg anmdler friga om ny konkurrenslagstifining.

Regeringen beslutar att genom proposition limna forslag till riksdagen om
ny konkurrenslagstiftning i enlighet med bilagan till detta protokoll.

Ur protokollet:
Maud Melin
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Sammanfattning av betankandet (SOU 1991:59)
Konkurrens for okad valfard

Konkurrens for okad valfird

1 Sverige, liksom i de flesta andra industrilander, har produktivitetstillvixten
forsvagats de tvd senaste irtiondena. En hég lone- och prisstegringstakt
utgdr ett hot mot den samhallsekonomiska balansen och dirmed mot den
fulla sysselsittningen.

Konkurrenspolitiken dr ett viktigt inslag i stabiliseringspolitiken samt en
forutsittning for god resurshallning, ekonomisk tillvdxt, utveckling av
vilfarden och internationell konkurrenskraft. Begransning av konkurrensen
innebar att marknadens effektivitet som styrmekanism forsamras.

Fri och val fungerande konkurrens diar konsumenterna har mdjlighet att
vilja mellan olika varor och tjanster dr alltsd en viktig del av den ekonomis-
ka politiken. Genom att utbudet styrs av hushallens onskemil och preferen-
ser uppnas en samhallsekonomisk effektivitet.

I det marknadsekonomiska systemet ar konkurrensen stindigt hotad. Foretag
kan genom fusioner, kartellbildningar eller andra former av konkurrensbe-
gransande samverkan skaffa sig en marknadsmakt som sitter konkurrensen
ur spel.

I moderna valfardsstater har det darfor ansetts nddvandigt att anvanda olika
konkurrenspolitiska medel. Ett viktigt medel ar en konkurrenslagstiftning
som ger samhillet mojligheter att ingripa mot skadliga konkurrensbe-
gransningar. En effektiv konkurrenspolitik minskar behovet av special-
regleringar for olika scktorer av ekonomin.

Konkurrenskommittén har enligt sina direktiv haft i uppgift att kartlagga hur
konkurrensforhillandena forindrats under de senaste tio 4ren samt att
analysera vilken betydelse konkurrensforhdllandena har for att de centrala
ekonomisk-politiska malen skall kunna nas. I uppgiften har aven ingatt att
foresla 4tgarder som verksamt kan bidra till en 0kad konkurrens och att
overvaga andringar i konkurrenslagstiftningen.

Direktiven delar in arbetet i tre faser. I den forsta fasen har kommittén gatt
igenom de reglerade sektorerna, livsmedels-, bygg- och transportsektorn och
lagt fram forslag i syfte att forbdttra de olika marknadernas funktionsstt.

I fas nummer tvd har kommittén behandlat frigan om prisinformation till
konsumenterna och lagt fram forslag till hur sidan prisinformation kan
forbattras.
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I den tredje fasen, som nu redovisas, presenteras generella slutsatser om
konkurrensforhillandena i den svenska ekonomin. Vidare framliggs forslag
om forindring av konkurrenslagstiftningen, om avreglering och om en ny
effektivare myndighetsorganisation for konkurrensvarden.

I en senare fas kommer dven konkurrensen inom den kommunala sektorn
att behandlas.

Konkurrensforhdilandena i Sverige

Av den studie om konkurrensforhillandena i 61 branscher som statens pris-
och konkurrensverk (SPK) har genomfort for kommitténs rikning framgar
att konkurrensen inom flertalet av de studerade branscherna fungerar
otillfredsstallande. Forutom minga s.k. "naturliga® konkurrenshinder, som
beror t.ex. pa att det foreligger stordriftsfordelar i produktionen, finns det
en rad andra allvarliga hinder mot en effektiv konkurrens, nimligen

- Privata dverenskommelser och samarbete mellan fOretag i form av dels
vertikalt samarbete, t.ex. mellan producenter, leverantdrer, aterforsiljare
eller reparatorer, dels horisontellt samarbete mellan producenter eller
leverantdrer som befinner sig pd samma niva i produktionskedjan. I det
senare fallet handlar det ofta om cirkaprislistor och annat prissamarbete.

- Dominerande stdllning for vissa foretag forekommer i ett stort antal
branscher, i synnerhet inom livsmedelsindustrin och byggmaterialindu-
strin. Inom flertalet branscher har koncentrationen Skat.

- Offertliga regleringar och subventioner forekommer ocksd inom minga
omridden. De offentliga ingreppen ar av mycket olika karaktar: pris-
regleringar, tekniska normer, tullar och andra importhinder, subventioner
som begransar konsumenternas priskdnslighet, samt konkurrenshinder som
giller sjdlva den kommunala eller statliga verksamheten. De senare ar
delvis en foljd av de lagar som reglerar kommunernas och andra
offentliga organs verksamhet. Det finns ocksd konkurrenshinder som
beror av kommunernas praxis nar det giller t.ex. upphandling och
redovisning.

Mellan de olika typerna av konkurrenshinder finns ofta nira samband. En
offentlig prisreglering leder t.ex. inte sillan till ett konkurrensbegransande
samarbete mellan féretagen.

SPKs utredning har framst varit inriktad pi att kartligga och beskriva
forekomsten av konkurrenshinder.

Kommittén redovisar dven vissa studier dir man har forsokt att analysera
effekterna av olika konkurrenshinder. Dessa studier visar pd betydelsen av
att stirka konkurrensen pid hemmamarknaden genom att bl.a. Oppna
skyddade sektorer av den svenska ekonomin. Det ir siledes viktigt att det
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finns mdjligheter till nyetableringar och att marknaderna &r utsatta for
potentiell konkurrens frdn inhemska och utlindska foretag samt frin nya
produkter och nya tekniska 16sningar.

Vi diskuterar dven hur konkurrensforhillandena forindrats under 1980-talet
och konstaterar att konkurrensen i flera avseenden har forsimrats. Bl.a. har
koncentrationen inom manga branscher 6kat. Konkurrensbegrinsningar har
enligt vir bedémning inte tillrackligt effektivt kunnat forhindras genom
konkurrenslagen (1982:729) eller genom att Skade resurser for konkurrens-
virden stillts till myndigheternas forfogande.

Kommittén konstaterar att vara kunskaper om olika konkurrenshinder och
deras effekter p4 resurshushillning, ekonomisk tillvixt, prisbildning och
vilfird ar bristfilliga. Branschutredningar, analyser av konkurrenshinders
samhallsekonomiska effekter och en O8kad satsning pd forskning om
konkurrensfrigor dr darfor viktiga inslag i den framtida konkurrenspoliti-
ken.

Svensk och wlandsk konkurrenslagstifining

Den nuvarande svenska konkurrenslagen bygger pa den s.k. missbruksprin-
cipen, vars lagtekniska uttryck ar den s.k. generalklausulen. Forbudsprin-
cipen, som dominerar i utlindska konkurrensrittssystem, daribland EGs, har
1 Sverige hittills tagit sig uttryck i forbud mot anbudskarteller och bruttopri-
ser. Den svenska lagstiftningen p& omridet har siledes hittills varit mindre
langtgdende nir det giller att hindra konkurrensbegrinsande forfaranden an
lagstiftningen i minga andra industrilander.

Kommitténs utvirdering av lagstiftningen visar att den inte varit tillrackligt
effektiv for att angripa det omfattande prissamarbete och den marknads-
delning som forekommer. Reglerna for kontroll av foretagsforvarv har inte
heller varit tillrackliga.

I Norge och Finland pdgdr arbete for att reformera konkurrenslagstiftningen.
I Finland har redan forslag lagts med nya forbud mot prissamarbete och
marknadsdelning. Den norska konkurrensutredningen har en motsvarande
inriktning. I EG-linderna pigir en process dir de nationella reglerna
nirmas till den gemensamma konkurrensritten. Det betyder att forbudsprin-
cipen nu har vunnit insteg i ytterligare ett antal vasteuropeiska lander.

Behovet av en ny konkurrenspolitik
Kommitténs genomgang av konkurrensforhillandena i det svenska naringsli-

vet visar att konkurrenspolitiken behdver forstirkas. En ny konkurrenspo-
litik behovs bl.a. av foljande skal:

11 Riksdagen 1922:93 1 saml. Nr 36
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- Konkurrenspolitiken spelar en allt viktigare roll for att uppni centrala
politiska mal vad giller t.ex. stabiliseringspolitiken, tillvaxtpolitiken och
europapolitiken.

- De konkurrenspolitiska medlen bdr kunna utnyttjas mera flexibelt.

- Nuvarande lag och myndighetsorganisation har inte kunnat forhindra en
okad koncentration inom niringslivet och konkurrensbegransande
samarbete mellan foretag.

- Den svenska lagstiftningen behdver anpassas till den internationelia
utvecklingen.

Enligt kommitténs uppfattning behovs det en serie av Atgirder for att
forbattra konkurrensen i den svenska ekonomin. Statliga och kommunala
regleringar behdver ses over med sikte pd att avskaffa eller forandra sidana
regleringar som har starkt konkurrensbegrinsande verkan. Detta galler bl.a.
olika former av etableringshinder, importhinder och vissa priskontroller.
Det kravs utredningar och information om rddande marknadsférhallanden
och konkurrenshinder i syfte att mojliggora for aktrer pA marknaden att
agera sd att en effektiv och val fungerande konkurrens uppnds. Det kravs
kraftfulla dtgarder genom en skirpning av konkurrenslagen i syfte att
motverka konkurrensbegrinsande agerande frin olika aktorer.

En ny konkurrenslag

Utgdngspunkten for arbetet med den nya konkurrenslagen har varit att
framja bl.a. effektiv resurshushdllning, fornyelse och ekonomisk tillvaxt.
Arbetet har varit inriktat pa att effektivisera lagstiftningen i forsta hand di
det galler prissamverkan, marknadsdelning och foretagsforvarv. Kommittén
har allts3 sokt precisera malen for konkurrenslagstiftningen och knyta dem
till de centrala ekonomiska och politiska milen. Malformuleringen utgér
frin att konkurrenslagstiftningen inte bara ar avsedd att piverka for-
hillandena inom niringslivet utan dven forhillandena inom stora delar av
den offentliga sektorn.

Andamilet med konkurrenslagen skall vara att skapa och uppritthilla en

effektiv konkurrens som

1. frimjar rationell produktion och god resurshalining

2. bidrar till att oppna marknader samt frimjar etablering av nya féretag
och utveckling av nya produkter

3. leder till lagre priser

4. ger konsumenter och andra képare valfrihet och mojligheter att paverka
utbudet av varor och tjanster.

Problemet di det giller utforma och tillimpa en effektiv konkurrenslagstift-
ning ar att minga konkurrensbegrinsande Atgirder har sdvil positiva som
negativa konsekvenser. En konkurrensbegrinsning kan siledes innebéra en
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rationellare preduktion och lagre kostnader for foretagen, samtidigt som den
innebir risk for att monopolpriser tas ut, att foretagens kostnader 6kar pd
grund av ineffektivitet samt risk for en lingsammare telmisk utveckling och
fornyelse.

Vid ingripanden mot foretag som himmar konkurrensen och vid prévning
av foretagsforvarv miste bide de positiva och negativa effekterna beskrivas
och utviarderas. Bedomningen av om en konkurrensbegrinsning ar skadlig
frin allman synpunkt bdr baseras pa en samhillsekonomisk analys dir man
beaktar bide sidana effekter som kan varderas i kronor och sidana effekter
som bara kan beskrivas kvalitativt.

Vissa konkurrensbegrinsningar kan befaras ha eller komma att fi si
negativa effekter pd konkurrensen cch utgodra ett sidant hot mot konsumen-
ternas vilfard att de generellt bor forbjudas. En huvudfriga for kommittén
har varit att bedoma om den nuvarande lagstiftningen som bygger pi den
s.k. missbruksprincipen har varit tillrickligt effektiv fér att Astadkomma
fungerande konkurrensforhallanden i Sverige eller om det behdvs ett storre
inslag av generella forbud.

Vid prévningen av denna friga har kommittén beaktat konkurrensforhal-
landena i Sverige och olika omvirldsforandringar som har 4gt rum under
senare dr. En viktig utgingspunkt har varit att de marknadsekonomiska
principerna faft 5kad betydelse och att olika avreglerande atgirder vidtagits.
Prisregleringar skall i framtiden bara anvandas vid exceptionella krissituatio-
ner.

Forbud infdrs mot prissamverkan och marknadsdelning

Kommittén har redovisat att prissamarbete ir omfattande i svenskt aaringsliv
inom ett stort antal branscher. Det gailer sdval varu- som tjanstesektom. En
stor del av det prissamarbete som i dag finns ar en direkt f6ljd av de olika
prisregleringar vi tidigare haft. Ett prissamarbete som omfattar minga och
stora foretag p4 marknaden medfér betydande risker for att samarbetet
forsvagar det nédvindiga konkurrenstrycket med negativa foljder for
samhillsekonomin.

Kommittén anser att den nuvarande missbruksprincipen utgdr ett alltfor
svagt skydd for att hindra horisontellt prissamarbete som skadar konkurren-
sen och marknadshushillningens effektivitet.

Vi foresldr ett forbud mot horisontellt prissamarbete som omfattar en
vasentlig del av marknaden. Forbudet foreslas triffa Gverenskommelser och
i samforstind tillimpade gemensamma forfaranden men ocksi patryckningar
i syfte att fa till stind en Gverenskommelse eller ett gemensamt agerande.
Forbudet foreslas omfatta sivil fall som innebdr att ett visst pris eller rabatt
bestdms som att olika former av rekommendationer om priser eller rabatter
utfardas.
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Kommittén foresldr dven forbud mot marknadsdelning mellan naringsidkare,
nar forfarandet omfattar en vasentlig del av marknaden. Marknadsdelning
utgdr ofta ett alternativ till prissamarbete nar det giller att undvika
priskonkurrens. Forbudet foreslds avse sdvil kvotering, omridesindelning
som olika former av utbudsbegrinsningar.

Kommittén har valt att inte precisera i lagtexten vad som skall avses med
en vasentlig del av marknaden. Daremot har vi foreslagit en tumregel till
ledning for rattstillimpningen dir vi anger 20 % som en limplig grans.

Prissamarbete i form av cirkaprislistor forekommer i stor utstrickning inom
sdval varu- som tjanstesektorn. Konsekvensen av virt stillningstagande blir
att flertalet nuvarande listor kommer att drabbas av forbudet. Aven
prissamarbetet inom de stora livsmedelsblocken triffas av forbuden.

Kommittén konstaterar att cirkaprislistor r generella och inte tar hansyn till
olika butiksstrukturer som forekommer inom landet. Listorna beaktar inte
den enskilda butikens kostnader och konkurrenssituation. Detta innebar t.ex.
att det inte sker en anpassning av priserna till lokal efterfrigan eller till
kostnadsférhéllandena i enskilda foretag. Prisrekommendationer som ticker
en visentlig del av en bransch tenderar att skapa en hogre prisniva dn vad
som skulle ha varit fallet i ett lige med helt individuell prissattning.

For att mojliggora samverkan mellan mindre foretag foreslir kommittén ett
undantag frin forbuden som innebdr att mindre foretag kan samverka i syfte
att battre kunna konkurrera med storre foretag och dirmed bidra tll en
hirdare konkurrens pd marknaden. 1 vissa situationer kan mindre fOretag
t.o.m. ha en visentlig andel av marknaden. Det kan t.ex. gilla butiker i
glesbygden. Kommittén foreslar darfor ett sarskilt smdfdreragsundantag.

Smiforetagsundantaget innebar att visst samarbete mellan niringsidkare
inom t.ex. Akeri och taxi inte triffas av de foreslagna forbuden. Aven
samarbete inom jordbrukets primarféreningar undantas.

Federativt samarbete mellan ekonomiska foreningar eller liknande verksam-
hetsformer anser kommittén inte generellt kunna tillatas. For att undantag
frdn forbuden skall galla kravs att samarbetet har begransad omfattning och
att det starker konkurrensen pd marknaden. Frigan om samarbetet stirker
konkurrensen fir bedomas mot bakgrund av hur stark sidokonkurrensen ar.

For att 6ka foretagens mojligheter att bedéma de rattsliga konsekvenserna
av sitt agerande inférs mojlighet for dem att erhdlla s.k. negativattest. Det
innebdr att konkurrensverket i forvig provar om ett visst forfarande bedéms
bli traffat av ett forbud eller ¢j.

Inkdpskarteller
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Kommittén har frdn den sirskilda lagen om konkurrensbegransningar
betraffande jordbruksprodukter Overfort forbudet mot inkdpskarteller.
Tillsammans med de generella forbuden mot marknadsdelning och
prissamarbete innebir detta att den lagens regler helt Sverforts till
konkurrenslagen varfor lagen kan upphivas. Frin forbudet mot inkdpskartel-
ler gors motsvarande undantag som for dvriga forbud.

Anbudskartellfdrbudet och brustoprisforbudet fortydligas

Kommittén foresldr att nuvarande forbud mot anbudskarteller skall
bibehdllas vid sidan av det allminna forbudet mot prissamverkan. Nu
gallande undantag for siljorganisationer bor dock upphévas.

Undantaget for samfilld prestation med gemensamt anbud (konsortier) bor
uttryckligen begransas till de fall di de samarbetande har otillrickliga
resurser for att var for sig utfora prestationen eller d4 bestillaren godtar
samarbetet.

De generella undantagen for samarbete som inte omfattar en vasentlig del
av marknaden och for samarbete mellan mindre néringsidkare foreslds gilla
aven i friga om detta forbud. Nu gallande foreskrifter om uppgiftsskyidighet
utvidgas.

Kommittén foreslr att dven bruttoprisférbudet i konkurrenslagen Gverfors
till den nya lagen. Bestimmelsens tiilampningsomradde foreslds bli ndgot
utvidgat genom att ocksd bruttoprissittning vid uthyming av hyrda varor
foreslas bli omfattat av forbudet.

Den nya generalklausulen

Generalklausulen, eller missbruksbestimmelsen, utgér den centrala
bestimmelsen i nuvarande konkurrenslag. Den kan utnyttjas i friga om alla
typer av konkurrensbegrinsningar. Kommittén anser att generalklausulen har
fyllt en viktig funktion och att den bor 6verforas till den nya lagen.

Vi anser emellertid att det tydligare bér klargbras att &tgarder mot
konkurrensbegransande forfaranden bor utgd frin en samhallsekonomisk
beddomning. Enligt vArt synsitt ar konkurrens inget sjdlvandamdl utan ett
medel for att frimja effektivitet och tillvixt och, ytterst, oka valfarden. Vart
forslag till andamélsbestaimmelse i den nya konkurrenslagen bor darfor aven
f4 genomslag i utformningen och tillimpningen av generalklausulen.
Generalklausulen bor utformas si att den blir operativt anvandbar mot olika
former av missbruk.

Enligt den nya missbruksbestimmelsen skall marknadsdomstolen vidta
dtgdrder om en konkurrensbegrdnsning motverkar dndamdlet med lagen
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genom att himma eller vara dgnad att himma férekomsten och utvecklingen
av effektiv konkurrens och om detta sker pd ett satt som ar skadligt frin
allmin synpunkt. Detta s.k. konkurrenstest liknar det konkurrenstest som
EG tillampar vid provning av foretagsforvarv.

En del av konkurrenstestet bestdr i att analysera marknadssituationen.
Darvid beaktas faktorer som marknadsandelar, sidokonkurrens, maktforhal-
landen som finansiell styrka, teknisk overligsenhet och kontroll dver
ravarutillgingar, exportmojligheter, efterfrigeutveckling samt rattsliga eller
faktiska hinder fér marknadstilitride. Man méste ocksi beakta vilka substitut
som finns eller kan utvecklas.

Generalklausulen foreslds uppbyggd av tre element: ett rencdlat konkurrens-
test som avser frigan om huruvida den aktuella konkurrensbegransningen
hammar eller ar dgnad att himma forekomsten eller utvecklingen av effektiv
konkurrens; ett tilldggskrav som avser frigan om detta sker p ett sitt som
ar skadligt ur allmin synpunkt; samt ett rekvisit som kopplar samman
missbruksbestimmelsen med andamalsbestimmelsen.

Tillaggskravet innebar att det ocksd skall provas om himmandet av
konkurrensen ar skadligt frin allmin synpunkt. Denna provning innebar en
samhillsekonomisk bedomning av om fordelarna av konkurrensbegrins-
ningen uppvager nackdelarna. Vilka effekter som harvid skall kartldggas och
virderas bestims av dndamalsparagrafen.

Missbruk av dominerande stdllning

Nir det giller missbruk av dominerande stillning foreslir vi en sirskild
bestimmelse som konkretiserar tillimpningen av generalklausulen. Om en
eller flera niringsidkare som har en dominerande stillning pd marknaden
vidtar ett konkurrensbegrinsande forfarande, vilket innebir ett missbruk av
denna stillning, skall fOrfarandet anses skadligt. Sisom missbruk kan
sarskilt vara att bedoma foljande forfaranden:

- missgynnande av annan naringsidkare i friga om pris, rabatt eller annat
affarsvillkor vid inkop eller forsdljning,

- exklusivavtal och liknande forfaranden som binder leverantdrer eller
distributionskanaler,

- siljvagran eller annat avstiende frin affarsforhdllande utan saklig grund,
- uppstillande sisom villkor for avtal att avtalspartner godkénner till-
dggsprestationer, vilka varken till sin natur eller enligt sedvinja har nigot

samband med foremailet for avtalet.

Dominerande stillning bdr enligt den nya lagen anses foreligga om ett
foretag har ett visentligt inflytande pd marknaden och kan agera utan att
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behdva befara allvarliga reaktioner frin faktiska eller potentiella konkur-
renter. En marknadsandel pA omkring 40 % kan enligt kommitténs mening
inom minga omraden racka for att uppnd dominans.

Reglerna om kontroll av foretagsforvary

Enligt kommitténs mening bor huvudregeln vara att foretagsstrukturen i
olika branscher skall utvecklas utan reglerande ingrepp frin statsmakternas
sida. Endast i de fall dar férvirven bedoms medfora vasentliga risker for att
marknadsmekanismerna och konsumenternas stillning forsvagas, bor
konkurrensmyndigheten ges en mdjlighet att ingripa och forhindra
foretagsforvirv. Det giller sirskilt sddana horisontella forvarv som innebar
att konkurrenskraftiga och utvecklingsbara foretag slis samman och att
dominerande stillning pd marknaden uppkommer eller forstirks.

Den nuvarande lagstiftningen ar restriktiv vad galler mojligheterna att
ingripa. Inte ens forvarv dir en mycket stark marknadsdominans forelegat
har kunnat forhindras. Kommitténs bedomning ar att de nuvarande reglema
sirskilt med hansyn till marknadsdomstolens praxis inte fyllt nigon stdrre
funktion for att bibehalla en effektiv konkurrens.

Kommittén anser att dominans for ett eller flera foretag pA minga markna-
der utgdr ett samhallsekonomiskt problem, sirskilt nir hindren for import-
konkurrens och for nyetablering ar hoga. Vi anser att reglerna bor skirpas
sd att de ger mojlighet att ingripa i alla de fall dar forvarv leder till patagligt
negativa effekter for konkurrensen. EG har nyligen andrat sina forvarvs-
regler och infort en hardare forvarvskontroll.

Vi foreslar att ett foretagsforvarv skall kunna forbjudas om det

- skapar eller forstirker en dominerande stillning som visentligt himmar
eller ar dgnad att himma foérekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens pd marknaden i friga och

- detta sker pd ett sitt som ar skadligt frin allman synpunkt.

Begreppet dominerande stillning bor ha samma innebord i bestimmelsen om
missbruk av dominerande stillning som i den om foretagsforvarv. Vi
foreslar sdledes att ingripanden dven skall kunna ske i oligopolfall.

Virt system for kontroll av foretagsforvarv innehdller i likhet med
generalklausulen ett s.k. konkurrenstest. Det blir alltsi friga om att samlat
gora en bedomning av de faktorer som pa sikt har betydelse for utveck-
lingen av forvarvets positiva eller negativa effekter for konkurrensen.
Liksom ifriga om arenden enligt generalklausulen maste vid prévningen av
foretagsforvarv en samhallsekonomisk bedomning goras.
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Kommittén fSreslar obligatorisk anmilan for forvarv som kan anses sirskilt
strategiska frin forvarvsprovningssynpunkt. Konkurrensverket skall senast
30 dagar efter anmilan fatta beslut om undersdkning. Under denna tid fir
inte foretagen vidta ndgra &tgirder for fullfoljande av forvarvet. Efter ett
beslut om undersdkning har verket tre minader pd sig att vicka talan i
marknadsdomstolen.

Kommittén foreslar att konkurrenslagen ocksi ger en mdjlighet att bryta upp
starka foretagskoncentrationer dA detta framstir som den enda framkomliga
vagen for att stadkomma en effektiv konkurrens.

Sanktrionsavgift och skadesidnd

Mot bakgrund av en omprovning av forbudsomridets omfattning i den nya
konkurrenslagen har kommittén funnit det motiverat att se ver nu gillande
sanktionssystem som bygger pd kriminalisering. PA minga omraden, ofta
med anknytning till niringsverksamhet, har en kriminalisering av forbud
ersatts eller kompletterats med en skyldighet att utge en sirskild sanktion-
savgift. P4 konkurrensomridet ir ett mattligt bdtesstraff den vanligaste
pafoljden. Det nuvarande pifoljdssystemet svarar inte mot de oftast stora
samhillsekonomiska varden som konkurrenslagstiftningen giller. Kommittén
foresldr i stillet att det bor skapas en ordning dir Gvertridelser av forbuden
leder till en skyldighet for foretagen att betala en konkurrensskadeavgifs.

Det bdr vara en allmén stravan att gora det mojligt for enskilda foretag att
sjalva ta till vara sin ritt pi konkurrensomridet. Lagtillimpningen pd
omrédet skall siledes inte vara en angeligenhet enbart for konkurrensmyn-
digheten. I det syftet bor uttryckliga regler om skadestdnd inforas.

Tilifalliga prisnedsattningar - extrapriser

Kommittén har konstaterat att det foreligger problem kring tillfilliga
prisnedsittningar och att dessa problem har att géra med dilig efterlevnad
till nu gillande regler, oklarheter i tolkningen och missbruk av begreppet
“extrapris®. Kommitténs forslag om forbud mot horisontell prissamverkan
kommer att oméjliggora jamforelser med ett ordinarie pris som butiken inte
sjlv tillimpat utan som tagits fran kedjans cirkaprislista och dirigenom i
det enskilda fallet framstir som fiktivt,

Kommittén fresldr att prisinformationslagen kompletteras med en regel som
tar sikte pd att marknadsforing inte far utformas si att konsumenter vilseleds
om prisets formanlighet. Om en tillfallig prisnedsittning marknadsfors som
sirskilt formanlig miste nedsittningen vara pitaglig i forhallande till det
pris som omedelbart dessfGrinnan tillimpats pd forsdljningsstillet under
rimligt ldng tid. Uttryck som "extrapris”, "chockpris” eller anvindningen
av idgonfallande farger ar dgnade att ge konsumenten ett intryck av ett
sarskilt fOormanligt kop. En sidan marknadsféring innebar alltsd att
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prisnedsittningen miste vara pdtaglig. Erbjudandets varaktighet och
eventuella andra begransningar skall framgi tydligt.

Kommittén har Gvervigt att komplettera lagen med en ritt aft ge nirmare
och bindande foreskrifter om tillimpningen. Eftersom sidana foreskrifter
emellertid kan inbjuda till detaljreglering som skulle motverka syftet med
kommitténs forslag har kommittén avstdtt frin detta. Den nya regeln maste
foljas upp av utdkade insatser for att kontrollera efterlevnaden. Talan om
vitesforbud i avskrickande syfte bor vickas mot de butiker som bryter mot
regeln. Nuvarande vitesnivder bor hjas avsevirt.

Avreglering

Konkurrenslagstiftningen galler inte i friga om sidana konkurrensbe-
grinsande forfaranden som ar tillitna enligt lag eller annan forfattning.
Kommittén anser att en skirpning av konkurrenslagen miste tfoljas av
avregleringsitgarder inom sivil den privata som kommunala sektorn.

Kommittén har i tidigare betinkanden lamnat forslag till avreglering inom
livsmedelssektorn, inrikesflyget och bygg- och bostadssektom. I det nu
foreliggande betankandet behandlas mera allmant frigor om

- etableringskontroll
- importhinder
- prisregleringar

Kommittén konstaterar att det finns manga erableringskontroller och
tillstAndsprovningar som forhindrar eller forsvarar mdjligheterna att starta
nya foretag. Aft oppna nya marknader och underlatta nyforetagande ar
viktiga mal for konkurrenspolitiken. Det dr darfor nodvandigt att systema-
tiskt gd igenom och omprdva regleringar som innebdr konkurrensbe-
gransningar, och di sdrskilt regleringar dir en myndighet skall prova
behovet av en viss verksamhet.

I betdnkandet diskuteras mojligheterna till avreglering och forenklad
tillstdndsprovning inom foljande omraden:

- Kommunikationsomrddet, dir vi bl.a. framhiller behovet av att ta
ytterligare steg i avregleringen av inrikesflyget. Aven behovet av att
ytterligare bryta upp monopolen inom post-, tele- och jimvagsomridena
framhalls.

- Bygg/boendeomridet, dir vi bl.a. foresldr att det s.k. markvillkoret
bibehills men att reglerna andras si att det blir lattare for foretagen att
forutse hur det kommer att tillimpas.

- Livsmedelsomridet, dir en rad forslag ges for att med bibehdllande av
nuvarande regler i plan- och bygglagen Astadkomma en friare etablering
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av livsmedelsbutiker. Dessa Atgirder tillsammans med de forbud, som vi  Prop. 1992/93:50
redovisat ovan, innebir att kommittén anlagt en helhetssyn cch angripit Bilaga 1
konkurrensforhillandena i hela livsmedelskedjan. Hirigenom bdr

fordelarna av den nu beslutade avregleringen inom jordbruket komma

ocksd konsumenterna till del genom ligre livsmedelspriser.

Kommittén diskuterar vidare méjligheterna att 0ka importkonkurrensen. Vi
foresldr hirvid att arbetet med att undanrdja tekniska handelshinder
effektiviseras genom att kommerskollegium och konkurrensmyndighetens
bevakning samordnas.

Kommittén redovisar dven en utvirdering av systemet med nordiska
typgodkinnanden av byggmaterial. Detta system har frimjat konkurrensen
och har inte medfort nigra storre oligenheter. Det bdr darfor tills vidare
vara kvar. Det pigir emellertid ett arbete med att harmonisera kontrollord-
ningarna pd vasteuropeisk nivd och pd sikt kommer darfér nordiska
typgodkinnanden inte att behovas.

D4 det giller prisregleringar konstaterar kommittén att den internationella
ekonomiska forskningen, liksom de utvarderingar som gjorts i Sverige, en-
tydigt visar att prisregleringar inte ir ett effektivt medel att hilla igen
prisdkningar. En prisreglering kan sarskilt pi lang sikt fi negativa samhalls-
ekonomiska effekter med avseende pd resursallokeringen och dynamiken i
naringslivet. Att prisregleringslagen nu dr avsedd att tillimpas bara i
exceptionella krisligen ar darfor enligt vir mening positivt. Kommittén
anser att som konsekvens hiarav bor den s.k. uppgiftsskyldighetslagen
andras. Konkurrensmyndigheten bdr endast i samband med konkurrensmail
ha ritt att med tvingsmedel kriva in uppgifter om priser frin foretagen
m.m.

Kommittén fOreslir vidare att konkurrensmyndigheten och finansin-
spektionen sjilva bor fA besluta om och i vilken omfattning kartellregister
skall foras. Ansvaret for lokala prisundersGkningar foresis bli decentralise-
rat till lansstyrelserna.

Kommittén anser att kvarvarande sirskilda prisregleringar bdr ses Gver. Det
giller bl.a.

- luftfartsverkets kontroll av biljettpriserna for flyget
- linsbostadsnimndernas kostnadskontroll
- hyreskontrollen enligt den s.k. bruksvardesprincipen.

Konkurrensvdrdens organisation
Konkurrensratten ror frigor av en ofta speciell karaktir. Det ar darfor
befogat att behilla marknadsdomstolen som specialdomstol pd omridet.

Domstolens kompetens utnyttjas bist om den fir prova dven frigor om
konkurrensskadeavgift, skadestind och utdomande av vite. Principiella skal
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som &r sirskilt framtridande i friga om sanktionsavgift och skadestind talar
for att dess beslut, med tillimpning av de vanliga reglerna om prdvningstill-
stdnd, skall kunna Gverklagas till hogsta domstolen.

Kommittén foreslir att marknadsdomstolen i mil enligt konkurrenslagen bor
ha en sammansittning utan intresseledamoter. Motivet for detta ar att
domstolen dven skall doma ut sanktionsavgifter och vite och prova frigor
om skadestind. Med hinsyn till det europeiska integrationsarbetet ar det
ocksd en fordel om marknadsdomstolen internationellt erkanns som en av
partsintressen oavhingig domstol.

Kommittén anser att det ar viktigt att kvalificerad ekonomisk expertis finns
foretridd i marknadsdomstolen och att det sker en breddning av de
ekonomiska experternas erfarenhetsbakgrund.

For att effektivisera den konkurrensfrimjande verksamheten foreslds
organisatoriska forandringar som bl.a. innebir att NO och SPK sammanfors
till en ny myndighet med benimningen konkurrensverker. Syftet med
sammanslagningen ar dels att battre integrera NOs och SPKs verksamhet
och bittre utnyttja tillgingliga resurser, dels att hdja den professionella
kompetensen och myndigheternas formiga att 16sa sina uppgifter.

I konkurrensverkets uppgifter skall ingh

- utredningsverksamhet och information om rddande marknadsforhallanden
i syfte att underldtta for olika aktdrer pd marknaden att agera sd att en
effektiv konkurrens uppnds,

- &tgdrder for att undanrdja konkurrensbegransningar genom tillimpning av
konkurrenslagen i enskilda fall,

- avreglering och tgirder for att frimja konkurrens inom offentlig sektor.

Kommittén foreslir att konkurrensverket skall organiseras i foljande
produktionsenheter:

- Branschenheter for tillimpning av konkurrenslagen

- Utredningsenheter for branschutredningar, avregleringsutredningar och
analyser av effekterna av konkurrensbegransningar

- Informationsenhet.

Verket bor ledas av en styrelse utan partsforetridare och en generaldirektor
som utses av regeringen. Benimningen NO utgér.
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Vid verket bor finnas vissa stabsfunktioner, bl.a. for juridiska konsultationer
och internationella kontakter. Till verket bor dven vara knutet ett konkur-
rensrid och ett forskningsrd.

Totalt bor det vid verket finnas ca 125 tjanster, dvs. omkring 50 farre
tjidnster ir vad NO och SPK i dag har. Konkurrensverkets resursbehov
berdknas uppga till ca 60 milj.kr. Vara forslag till organisatoriska forand-
ringar berdknas sammantaget kunna leda till en besparing for statsverket pi
drygt 10 %.

Konkurrensverket bor i huvudsak vara anslagsfinansierat. Av utrednings-
verksamheten bdr dock ungefir 1/3 vara uppdragsfinansierad med regerings-
kansliet och det statliga kommittévasendet som bestallare,

Konsekvenser med avseende pd EG

Alla de fordndringar i konkurrenslagstifiningen som kommittén foreslar
innebar en 6kad grad av harmonisering med EGs konkurrensregler. Vi
foreslar siledes forbud mot horisontell prissamverkan och marknadsdelning,
vilket innebér ett nirmande till den forbudsprincip som man har inom EG.
I friga om foretagsforvarv foresldr vi att provningen skail grundas pd ett
s.k. konkurrenstest liknande det som finns inom EG-ratten. Provnings-
systemet med bl.a. tidsfrister ar ocksd anpassat till vad som galler inom EG.
Vidare foreslir vi en avkriminalisering av forbuden och att Svertradelser av
forbuden i konkurrenslagen i stillet skall kunna leda till kraftiga sanktions-
avgifter motsvarande vad som tillimpas inom EG.

Det kommer emellertid fortfarande att finnas kvar vissa skillnader mellan
EGs och véra konkurrensregler, bl.a. foljande:

- 1 Sverige kommer fem sarskilt utpekade typer av konkurrensbegransande
forfaranden att bli forbjudna medan enligt EGs regler i princip alla
forfaranden som himmar konkurrensen ir forbjudna. Det betyder att vi
behaller missbruksprincipen for att ingripa mot andra former av konkur-
rensbegransningar.

- Vir forvarvskontroll kommer inte att bli lika strang som EGs genom att
vid provningen forutom ett konkurrenstest dven en samhillsekonomisk
bedomning skall g6ras om forvarvet ar skadligt frin alimdn synpunkt.

Vi bedomer att de skillnader mellan EGs och vira regler som kommer att
finnas kvar inte fOrsvirar det pigdende integrationsarbetet. Liknande
skillnader finns dven mellan EG-landernas nationella konkurrenslagstiftning
och EGs gemensamma konkurrensritt.
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Prop. 1992/93:56
Bilaga 2

Lagforslag i betinkandet

(SOU 1991:59) Konkurrens for dkad valfard
1. Forslag till konkurrenslag (1992:000)
Hirigenom foreskrivs foljande

INLEDANDE BESTAMMELSER

1 § Denna lag har till andama! att inom privat och offentlig naringsverksam-
het skapa och uppritthilla en effektiv konkurrens som

1. framjar en rationell produktion och en god resurshushillning,

2. bidrar till att Gppna marknader samt frimjar etablering av nya foretag
och utveckling av nya produkter,

3. leder till lagre priser och avgifter, och

4. ger konsumenter och andra kopare valfrihet och méjligheter att pAverka
utbudet av varor, tjdnster och andra nyttigheter.

2 § Denna lag tillimpas i friga om konkurrensbegransningar med verkan
inom landet.

Lagen tillimpas inte pid Overenskommelse mellan arbetsgivare och
arbetstagare anglende arbetslon eller andra arbetsvillkor.

3 § Om det kravs med hinsyn till en internationell 6verenskommelse, kan
regeringen besluta att prowning av friga om 4tgard enligt 31 § i ett enskilt
fall far ske betraffande en konkurrensbegransning med verkan utom landet.
En sddan konkurrensbegrinsning skall anses skadlig, om den strider mot
overenskommelsen.

Regeringens beslut enligt forsta stycket sker efter framstillning av
konkurrensverket. Om regeringen har bifallit framstillningen fir konkur-
rensverket besluta om Atgirder enligt 56 - 58 och 61 §§.

FORBJUDNA KONKURRENSBEGRANSNINGAR
Bruttoprisforbud

4 § En naringsidkare fir inte i samband med forsiljning eller uthyming av
en vara

1. betinga sig av en niringsidkare i ett senare led att denne vid forsiljning
eller uthyming av en vara inte skall gd under ett visst pris, eller

2. till ledning for prissittningen i ett senare led ange ett visst pris vid
forsiljning eller uthyming av en vara utan att det framgir att priset far
sittas ligre.
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Priskarteliforbud

5 § En niringsidkare fir inte ing4 eller tillimpa ett avtal med en annan
niringsidkare om avtalet innebir bestimmande eller rekommendation av pris
eller rabatt vid tillhandahillande av en vara, tjanst eller annan nyttighet.

Marknadsdelningsforbud

6 § En niringsidkare fir inte ingd eller tillimpa ett avtal med en annan
ndringsidkare om avtalet
1. innebdr en delning av produktion, foridling eller tillhandahillande av
en vara, tjanst eller annan nyttighet
- i kvoter
- i geografiska omréden, eller
- i kundkretsar, eller
2. innebar att produktionen eller utbudet av en vara, tjinst eller annan
nyttighet begransas pa nigot annat satt.

Inkdpskartellforbud

7 § En naringsidkare far inte i friga om jordbruksprodukter ingd eller
tillimpa ett avtal med en annan naringsidkare om avtalet innebdr att inkdp
av varor inom landet delas upp i kvoter, geografiska omraden eller p4 annat
sdtt.

Med jordbruksprodukter avses sidana varor som anges i bilagan tll lagen
(1990:615) om avgifter pd vissa jordbruksprodukter m.m.

Arbudskartellforbud .

8 § En naringsidkare far inte ingd eller tillimpa ett avtal med en annan
naringsidkare om avtalet innebdr att vid anbudstavling for tillhandahdllande
av en vara, tjanst eller annan nyttighet

1. nigon skall avstd frin ait limna anbud,

2. en anbudsgivare skall Jimna hdgre anbud in en annan eller

3. samarbete annars skall forekomma i friga om anbudssumma, forskott
eller kreditvillkor.

Forbudet i forsta stycket galler inte ett avtal som innebdr att niringsidkare
vid en anbudstivling gar samman for samfilld prestation med gemensamt
anbud, om ndringsidkarna kan visa att samgiendet foranleds av att
niringsidkarnas egna resurser ar otillrackliga eller om bestillaren senast vid
avtalsslutet godtar forfarandet.

Forbudet i forsta stycket galler inte heller ett avtal som innebar att
naringsidkare gdr samman i den formen att nigon av dem medverkar som
underleverantdr till anbudsgivare.
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9 § En niringsidkare som har ingltt eller tillimpat ett sidant avtal som
avses i 8 § forsta stycket men som ar tilldtet enligt andra eller tredje stycket
skall, om han limnar anbud i en anbudstavling som berdrs dirav, senast nir
anbudet limnas skriftligen 1dmna uppgift om detta till den som anbudet skall
riktas till. Uppgift skall limnas dven nir forfarandet &r tillitet enligt 10 §
forsta stycket eller 11 § andra stycket.

Forbudens omfanming

10 § Forbuden i 5 - 8 §§ giller inte

1. forfarande som inte omfattar en vasentlig del av den marknad som det
ar friga om i varje sirskilt fall (marknaden),

2. samarbete mellan mindre niringsidkare som stirker deras konkurrens-
kraft i forhillande till stdrre naringsidkare, eller

3. samarbete av begransad omfattning mellan ekonomiska foreningar,
Omsesidiga forsikringsbolag eller liknande verksamhetsformer som stirker
konkurrensen pd marknaden.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir utfirda
narmare foreskrifter for tillimpningen av denna bestimmelse.

11 § Forbuden i 5 - 8 §§ galler endast om avtalet ingtts eller tillimpats
mellan niringsidkare som ar eller kan bli konkurrenter med varandra. Med
avtal jaimstalls gemensamt forfarande som sidana niringsidkare tillimpar i
samforstdnd och patryckning i syfte att f2 till stind ett sidant avtal eller
gemensamt forfarande.

Forbuden i 4 - § §§ giller inte ett forfarande som ett koncernfbretag
tillampar i forhdllandet till ett annat foretag inom koncernen.

Forbuden i 4 - 8 §§ giller inte heller ett forfarande som

1. utgdr ett led i Atagande att for nigon annans rakning tillhandahilla en
vara, tjanst eller annan nyttighet, eller

2. har sin grund i upplatelse av immateriell egendom.

Ytterligare foreskrifter om undantag fran forbudeti 4 § finnsi 10 § CECA-
lagen (1972:762).

Dispens frdn forbuden

12 § Tillstind kan meddelas till ett forfarande som ar forbjudet enligt
4 -8 §§ om .

1. forfarandet inte hammar eller dr dgnat att himma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens pi den marknad det ar friga om
eller

2. det foreligger omstindigheter av sirpraglad art som ar av betydelse
fran allmin synpunkt.
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Forfarandet far inte begrinsa konkurrensen mer an som ar nddvandigt.
TillstAnd kan ges for viss tid eller tills vidare.

ANDRA SKADLIGA KONKURRENSBEGRANSNINGAR

Allman missbruksbestammelse mot skadliga konkurrensbegransningar

13 § Om en konkurrensbegrinsning motverkar izndamilet med denna lag
genom att

1. himma eller vara agnad att himma forekomsten eller utvecklingen av
en effektiv konkurrens, och om

2. detta sker pd ett sitt som ar skadligt frin allman synpunkt,
skall atgard vidtas enligt lagen mot den skadliga konkurrensbegransningen.

Missbruk av marknadsdominans

14 § Om en eller flera néringsidkare som har en dominerande stallning pa
marknaden vidtar ett konkurrensbegransande forfarande, vilket innebar et
missbruk av denna stillning, skall forfarandet anses skadligt enligt 13 §.

S&som missbruk kan anses bland andra foljande konkurrensbegrinsande
forfaranden:

1. missgynnande av annan naringsidkare i friga om pris, rabatt eller annat
affarsvillkor vid inkop eller forsaljning,

2. exklusivavtal och liknande forfaranden som binder leverantdrer eller
distributionskanaler,

3. saljvigran eller annat avstiende frin affarsforhdllande utan saklig
grund,

4. uppstillande sisom villkor for avtal att avtalspartner godkanner
tillaggsprestationer, vilka varken till sin natur eller enligt sedvanja har ndgot
samband med foreméalet for avtalet.

Sdrskilda bestdmmelser om foretagsforviry

15 § Ett foretagsforvarv skall forbjudas, om forvarvet

1. skapar eller forstarker en dominerande stillning som vasentligt himmar
eller ar dgnad att hamma férekomsten eller utveckiingen av en effektiv
konkurrens pd den marknad det dr friga om och

2. detta sker p ett sitt som 4r skadligt frin allman synpunkt.

Med foretagsforvarv avses i denna lag forvarv av foretag som driver
verksamhet inom landet. Som foretagsforvarv riknas ocksd forvarv av
aktier, andel i handelsbolag, rorelse eller del av rorelse. Till foretagsforvarv
riknas vidare fusion,

Vid beddmning enligt forsta stycket skall, om forvarvaren ar en av flera
naringsidkare som sammanhdlls av gemensamma dgarintressen eller pd annat
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sitt, som forvarvarens marknadsandel raknas gruppens sammanlagda andel
av den marknad det ar friga om.

16 § Om det ir 4gnat att undanrdja de negativa effekterna av ett
foretagsforvirv kan i stillet for forbud enligt 15 §

1. meddelas dlaggande att avyttra viss del av rorelsen eller

2. foreskrivas annat konkurrensfrimjande villkor for forvirvet.

Ett forbud enligt 15 § fir inte meddelas i friga om férviirv som har skett pd
fondbdrs eller genom inrop pa exekutiv auktion. I stillet fir niringsidkaren
dlagpas att avyttra aktierna eller den egendom som fGrvarvats pd auktionen.

17 § Ett beslut om forbud mot ett foretagsforvarv innebir att forvirvet blir
ogiltigt.

Uppbrytning av foretag i sdrskilda fall

18 § Om en naringsidkare har en s& dominerande stallning att det inte pd
annat satt framstdr som mojligt att skapa en effektiv konkurrens pa
marknaden, kan naringsidkaren, i fall som har visentlig betydelse frin
allmin synpunkt, alaggas att avyttra viss del av rérelsen.

VERKAN AV AVTAL I STRID MED FORBUD M.M.

19 § Ett avtal eller avtalsvillkor som strider mot 4 - 8 §§ eller mot forbud
eller dlaggande som meddelats enligt 31 eller 36 § ar ogiltigt.

Ett avtal som tillkommit trots att nédringsidkaren inte har limnat uppgift
enligt 9 § ar ogiltigt, sdvida inte bestillaren godkinner avtalet sedan han fatt
kdnnedom om att det férekommit samverkan vid anbudstivlingen.

KONKURRENSSKADEAVGIFT

20 § Den eller de niringsidkare som Gvertrader bestimmelserna i 4 - 9 §§
skall betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift). I ringa fall skall
ingen avgift betalas. Avgiften tillfaller staten.

21 § Avgiften skall faststillas till ligst tio tusen kronor och hogst fem
miljoner kronor. Om det ar pikallat av hiansyn till omstindigheterna kan
avgiften faststillas till ett belopp som dverstiger detta, men dock inte ar
hogre an tio procent av naringsidkarens drsomsdttning enligt det Arsbokslut
som senast har faststallts vid tidpunkten di talan vacks. Om talan riktar sig
mot flera naringsidkare skall avgiften faststdllas sarskilt for var och en av
dem.

22 § Nar avgiftens storlek bestims skall sirskilt beaktas om Overtridelsen
utgjort ett led i en organiserad, omfattande samverkan eller i ett upprepat
forfarande eller har medfort betydande skada. Vidare skall sarskild hansyn

12 Rikvdagen 1922:93. 1 saml. Nr 56
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tas till hur linge Gvertradelsen pigitt och om den skett utan att komma till
utomstiendes kinnedom.

23 § Avgiften fir sattas under vad som foljer av 21 § eller efterges, om
sarskilda omstandigheter talar for det.

SKADESTAND

24 § Den som uppsitligen eller av caktsamhet

1. Overtrider 4 - 8 §§,

2. bryter mot forbud eller Aliggande enligt 31 eller 36 § eller

3. vidtar en konkurrensbegransning som utgdr ett missbruk av domineran-
de stillning
skall ersatta den skada som darigenom uppkommer fOr annan naringsidkare
eller for avtalspart.

25 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet underldter att lamna uppgift
enligt 9 § skall ersitta den skada som dirigenom uppkommer for be-
stillaren,

26 § Talan om skadestdnd enligt denna lag fir avse skada endast under de
fem senaste iren innan talan vicktes. For skada under tid dessforinnan ar
ratten till skadestidnd forlorad.

HANDLAGGNINGEN M.M.
Ansokan

27 § Marknadsdomstolen handligger mil enligt denna lag efter ansdkan. I
fraga om dispens och negativattest skall dock ansdkan goras hos konkurrens-
verket,

28 § Ansdkan om Aatgard mot skadlig konkurrensbegransning gors av
konkurrensverket eller av en niringsidkare som berdrs av konkurrensbe-
griansningen i friga. Om konkurrensverket i ett enskilt fall beslutar att inte
gora ansdkan, fir ansdkan goras av en sammanslutning av konsumenter,
18ntagare eller niringsidkare.

Ansdkan om provning av foretagsforvdrv, uppbryming av foretag och
paforande av konkurrensskadeavgift fir endast goras av konkurrensverket.

Marknadsdomstolen provar frigor om skadestind enligt denna lag.

Marknadsdomstolen provar frigor om utdomande av vite som forelagts med
stod av denna lag. Ansdkan om utdémande av vite gdrs av konkurrensver-
ket. I friga om vite som marknadsdomstolen forelagt pd talan av nigon
annan far dven denne ansoka om att vitet doms ut.
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29 § Mil mellan samma eller olika parter fir handlaggas i en ratteging, om
det ar till gagn for utredningen. Nir det finns skil till det fir mal som
forenats dter sarskiljas.

I samband med talan om utdomande av vite fir talan foras om nytt
vitesforeliggande.

Mdl om dtgdrder mot skadliga konkurrensbegransningar

30 § Om en konkurrensbegransning ar skadlig enligt 13 § skall mark-
nadsdomstolen besluta om 4tgard enligt 31 § for att forhindra skadligheten.
En sAdan atgird fir riktas mot en niringsidkare som foranleder skadlig-
heten.

31 § Marknadsdomstolen kan meddela naringsidkaren

1. forbud att tillimpa ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat konkurrens-
begrinsande forfarande eller att tillampa vasentligen samma forfarande som
det sdlunda forbjudna,

2. dlaggande att tillhandahilla en annan niringsidkare en viss vara, tjanst
eller annan nyttighet p& villkor som motsvarar vad han erbjuder andra
naringsidkare (siljdldggande), eller

3. Aldggande att pd annat sitt dndra ett konkurrensbegransande forfarande,
att i samband med ett sidant forfarande uppfylla ett visst villkor eller att
lamna viss information eller vidta annan atgard som motverkar forfarandet
(rattelsedlaggande).

Om den skadliga konkurrensbegransningen innebar att ett pris med hansyn
till kostnaderna och Gvriga omstindigheter ar uppenbart for hogt och saken
ar av storre vikt, kan marknadsdomstolen dligga naringsidkaren att under
en viss tid, hogst ett 4r, inte Gverskrida ett visst hogsta pris (prisdlaggande).

Ett forbud eller Alaggande enligt forsta eller andra stycket galler omedelbart,
om inte marknadsdomstolen bestimmer annat.

32 § Om sarskilda skél talar for det, skall marknadsdomstolen, innan forbud
eller dlaggande enligt 31 § meddelas, soka forhindra skadligheten genom
forhandling.

33 § Om sarskilda skal talar for det, kan marknadsdomstolen besluta i friga
om forbud eller Aldggande enligt 31 § for tiden intill dess att mélet slutligt
har avgjorts eller annat har forordnats.

34 § Ett forbud eller ett aliggande enligt 31 § skall forenas med vite, om
inte detta av sirskilda skal ar obehovligt.

35 § I mil om 4tgard mot skadlig konkurrensbegransning dar nigon annan
an konkurrensverket ir sdkande kan marknadsdomstolen vid vite forelagga
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part eller annan att forete handling, varuprov eller annat som kan ha
betydelse som bevis i milet.

Beslut om forelaggande enligt forsta stycket innebar inte skyldighet att roja
foretagshemlighet av teknisk natur. Om foreliggandet avser nigon som inte
ar part eller medverkar enligt 13 a § lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m., galler darutover 38 kap. rittegAngsbalken i tillimpliga delar.

36 § Om det finns forutsittningar for tgard enligt 31 § forsta stycket i ett
visst fall, fir konkurrensverket vid vite foreligga niringsidkaren, for
godkannande omedelbart eller inom en viss tid,

1. forbud att tillimpa ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat konkurrens-
begransande forfarande eller att tillampa vasentligen samma forfarande som
det silunda forbjudna (forbudsforelaggande),

2. dlaggande att tillhandahilla en annan naringsidkare en viss vara, tjanst
eller annan nyttighet pd villkor som motsvarar vad han erbjuder andra
ndringsidkare (sdljforeliggande), eller

3. dlaggande att pd annat sdtt ndra ett konkurrensbegriansande forfarande,
att i samband med ett sddant forfarande uppfylla ett visst villkor eller att
limna viss information eller vidta annan 4tgird som motverkar forfarandet
(rattelseforelaggande).

Ett godkint forelaggande giller som ett forbud eller 4laggande enligt 31 §
forsta stycket, som har vunnit laga kraft. Ett godkinnande som sker sedan
den i forelaggandet utsatta tiden har gtt till dnda ar dock utan verkan.

Mdl om foretagsforvdrv och om uppbrytning av fOretag
37 § Mal om foretagsforvary skall handliggas med sarskild skyndsamhet.

38 § Forvarv eller planerat forvarv av foretag skall i vissa fall anmalas till
konkurrensverket av den som ir part i avtal om forvarvet. Uppgifterna i
anmilan skall lamnas p& heder och samvete.

Narmare foreskrifter om vilka forvirv som omfattas av anmalningsskyldig-
het och om vilka uppgifter som skall 4tf6lja anmalan faststills av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Konkurrensverket kan alagga den som r part i avtal om forvarv att anmala
forvirvet till verket dven i fall som inte avses i forsta stycket. Sddant
alaggande kan inte meddelas senare an sex minader frdn det att avtal om
forvarvet slots.

Aliggande kan dven gilla for en viss niringsidkare att denne, innan han
sluter avtal om forvérv, skall gora anmailan till konkurrensverket. En sddan
anmailningsskyldighet skall gilla for viss tid, hogst ett 4r.
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Part i avtal om foretagsforvarv kan sjilvmant anmaila ett forvarv for
provning. Darvid giller vad som sdgs i forsta och andra styckena.

39 § Konkurrensverket skall senast 30 dagar efter anmalan enligt 38 §
besluta om sirskild undersokning av forvarvet. Under denna frist far den
som ar part i forvarvsirende inte vidta nigon Atgard for att fullfolja
forvarvet, sivida inte anmilan skett enligt 38 § tredje stycket.

Om konkurrensverket har fattat beslut om sarskild undersokning, skall talan
i marknadsdomstolen om forvarvet vickas senast tre minader frin beslutet.
Sidan talan fir vickas endast efter beslut om sirskild undersokning.

Marknadsdomstolen kan, om det finns synnerliga skil eller parterna i avtalet
om forvarvet samtycker, pi begiran av konkurrensverket forlinga fristen
enligt andra stycket med lingst en minad vid varje tilifalle.

Om konkurrensverket har beslutat att limna ett forvarv utan atgard, kan
talan enligt andra stycket inte vackas betraffande samma forvarv, sdvida inte
naringsidkaren har lamnat ndgon oriktig uppgift som paverkat stallnings-
tagandet.

40 § Om det ar motiverat av ett allmint intresse som viger tyngre dn den
oligenhet som Atgirden medfér for de inblandade forvirvsparterna, kan
marknadsdomstolen vid vite forbjuda en naringsidkare att fullfolja ett
forvary intill dess malet slutligt provats. Ett sidant beslut galler omedelbart.

Nar regeringen skall prva en friga om foretagsforvarv, har den samma
befogenhet.

41 § Innan ett forbud eller ett dliggande enligt 15 eller 16 § meddelas, kan
marknadsdomstolen soka undanrdja de negativa effekterna av ett forvarv
genom forhandling.

Innan ett mil om fOretagsforvarv avgors, skall forvarvarens motpart i
avtalet om forvarvet ges tillfalle att yttra sig.

42 § Ett forbud eller ett liggande enligt 15 och 16 §§ fir inte meddelas
senare dn sex minader efter ansdkan till marknadsdomstolen. Denna frist
kan forlangas om parterna samtycker eller det finns synnerliga skil. Forbud
eller dlaggande far inte meddelas senare dn tvd ir efter det att avtalet om
forvirvet slots.

Regeringens beslut i anledning av begiran enligt 86 § miste fattas senast tre
manader efter begdran. Vad som sigs i forsta stycket om forlangning av
frist galler ocks regeringens provning.
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43 § Eu forbud eller ett Aliggande enligt 15, 16 eller 18 § skall forenas med
vite, om inte detta av sdrskilda skil ar obehovligt.

44 § Ext frivilligt dtagande frin foretag i samband med foretagsforvary som
gjorts under forhandling med konkurrensverket kan férenas med vite. Sidant
vite foreliggs av marknadsdomstolen pd talan av konkurrensverket.

Mdl om dispens och negativattest

45 § Ett beslut av konkurrensverket om tillstind enligt 12 § kan Gverklagas
hos marknadsdomstolen. Hirvid giller 22 - 25 §§ forvaltningslagen
(1986:223) i tillimpliga delar.

46 § Om sarskilda skal talar for det, kan marknadsdomstolen besluta i friga
om tillstdnd enligt 12 § for tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har forordnats.

47 § PA begaran av en naringsidkare kan konkurrensverket besluta att ett
forfarande, enligt for verket tillgangliga uppgifter, inte omfattas av nigot av
forbuden i 4 - 8 §§ och att det dirfor inte finns anledning for verket att
ingripa mot naringsidkaren. Nar verket har fattat ett sidant beslut (negativ-
attest) fAr det inte vacka talan om konkurrensskadeavgift eller talan om
forbud eller Aldggande enligt 31 § grundad pa att forfarandet ar forbjudet.
Beslutet galler till formén for den eller de naringsidkare som anges i
beslutet.

Ett beslut som avses i forsta stycket kan andras eller aterkallas av konkur-
rensverket

1. om de omstindigheter som beslutet ar grundat pd har forandrats i nigot
visentligt avseende, eller

2. om beslutet ar grundat pa oriktiga uppgifter.

Ett besiut om aterkallelse enligt andra stycket punkt 2 kan ges giltighet for
tiden fore dterkallelsen.

Mdl om konkurrensskadeavgift

48 § Konkurrensskadeavgift far inte piforas, om ansdkningen inte har
delgivits den som anspriket riktas mot inom tio &r frin det att dvertradelsen
upphorde eller skyldigheten att lamna uppgift enligt 9 § intradde.

Nigon avgift skall inte pAforas for ett forfarande som omfattas av ett
forbud eller dliggande som har meddelats vid vite med stod av denna lag.

49 § Konkurrensskadeavgift fir inte faststillas till hogre belopp dn som
yrkats i milet.
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S0 § Till sikerstillande av ansprik pi konkurrensskadeavgift fir mark-
nadsdomstolen pid yrkande av konkurrensverket forordna om kvarstad.
Dirvid giller i tillimpliga delar foreskrifterna i 15 kap. rattegdngsbalken om
kvarstad for fordran.

51 § En piford konkurrensskadeavgift bortfaller i den min verkstillighet
inte har skett inom tio 4r frin det att domen vunnit laga kraft.

Mal om skadestdnd

52 § I mil om skadestind i marknadsdomstolen giller rattegingsbalkens
bestimmelser om rattegingen i tingsratt i tillimpliga delar. Darvid skall vad
som sigs om tingsritt gilla marknadsdomstolen. Bestammelsen i 1 kap. 3
d § rittegdngsbalken skall inte tillimpas i marknadsdomstolen.

Rattegdngskostnader

53 § I friga om rattegingskostnader i mal dir konkurrensverket ar sokande
galler rattegingsbalkens bestimmelser om allméant Atal i tillimpliga delar.
I mél med annan sékande giller bestimmelserna i samma balk om tvistemal
vari forlikning ar tilliten i tillimpliga delar. Ersattning for rattegdngskost-
nader utglr inte i mal om dispens.

Omprovning

54 § Ett beslut om forbud eller Aliggande enligt 31 §, avslutande av
forhandling enligt 32 § eller tillstind enligt 12 § utgdr inte hinder mot att
samma friga provas pa nytt, om férhiilandena har andrats eller om det finns
andra sarskilda skil. Detsamma giller ett beslut av konkurrensverket i friga
om forelaggande enligt 36 §.

Ett beslut av marknadsdomstolen eller av regeringen om att inte ingripa mot
ett foretagsforvarv far inte provas p4 nytt annat an om néringsidkaren har
limnat oriktig uppgift om sakforhdllanden av visentlig betydelse foér
stallningstagandet i beslutet.

Ett beslut om forbud eller aliggande enligt 15, 16 eller 18 § utgér inte
hinder mot att samma friga provas pd nytt, om det finns anledning att
upphiva eller mildra forbudet eller 4laggandet darfor att detta inte langre
behovs eller inte langre ar lampligt.

55 § Ansdkan om omprdvning enligt 54 § gors hos marknadsdomstolen av
konkurrensverket eller av niringsidkare som berdrs av beslutet.

Ansdkan om omprdvning enligt 54 § andra stycket skall gbras senast inom
ett &r efter det att saken slutligt provats.

UPPGIFTSSKYLDIGHET OCH TVANGSMEDEL
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Allmdnna bestdmmelser om uppgifisskyldighet m.m.

56 § Konkurrensverket fir 4ligga niringsidkare att tillhandahilla uppgift,
handling eller annat som behdvs for provning enligt denna lag. Aven i ett
arende om tillsyn Over att ett forbud eller ett dliggande enligt lagen foljs far
konkurrensverket besluta om motsvarande skyldighet for den som avses med
forbudet eller &laggandet.

Samma skyldighet kan konkurrensverket Aligga ocksi annan &n den som
anges i forsta stycket, om det behOvs for kontroll eller fullstandigande av
vad som skall fullgdras enligt forsta stycket och det ir nodvindigt pd grund
av sirskilda forhillanden.

I ett mal som har understillts regeringens provning enligt 86 § fir det
statsrdd som har i}l uppgift att foredra drenden rorande konkurrensbe-
grinsningar Aligga skyldighet enligt forsta stycket forsta meningen eller
andra stycket.

57 § Om det behdvs for utredning enligt denna lag, fir konkurrensverket
Alagga naringsidkare och annan som forvantas kunna limna upplysningar i
saken att installa sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer.

58 § Om det finns anledning anta att en naringsidkare har Gvertratt ett
forbud enligt 4 - 8 §§ ar naringsidkaren skyldig att pA begdran lamna
konkurrensverket tilltride till lokaler, mark och fordon eller annat utrymme
som anvands i ndringsidkarens verksamhet for utrénande av omstindighet
som kan ha betydelse for utredningen. Naringsidkaren ar darvid skyldig att
genast tillhandahilla bokforing och andra affarshandlingar, kopior och
utdrag av sddana handlingar och annat som kan vara av betydelse for
utredningen och ge den hjilp som behdvs for granskning av handlingarna
samt i ovrigt 1amna de upplysningar som behdvs for utredningen. Konkur-
rensverket skall pA begiran ges tillfalle att anvinda terminal eller annat
tekniskt hjalpmedel for att ta del av upptagning som kan uppfattas endast
med sidant hjalpmedel.

Om det finns anledning anta att det ar av betydelse for utredningen, ager
konkurrensverket f2 tilltrdde dven till andra utrymmen &n som sigs i forsta
stycket. Dirvid galler samma skyldigheter som i forsta stycket for den som
disponerar utrymmet.

Beslut om itgdrd enligt forsta stycket fattas av konkurrensverket. Mark-
nadsdomstolen beslutar om atgdrd enligt andra stycket.

59 § Beslut enligt 56 - 58 §§ kan forenas med vite, om det finns skal till
detta.

Prop. 1992/93:56

Bilaga 2

184



60 § Ett beslut enligt 56 § fir, om det dr forenat med vite, dverklagas hos
marknadsdomstolen. Hirvid giller 22 - 25 §§ forvaltningslagen (1986:223)
i tillampliga delar.

Ett beslut enligt 57 § fir overklagas endast om det ar forenat med vite.
Talan fir foras endast i samband med talan om utddmande av vitet.

Den som vill begira provning av konkurrensverkets beslut enligt 58 § forsta
stycket eller av verkstallighet enligt S8 §, fir gora framstallning hiarom till
marknadsdomstolen.

Beslut enligt 56 - 58 §§ gller omedelbart, om inte annat bestims.
Sdrskilda bestdmmelser om sdkringsdtgarder

61 § Om det finns anledning anta att en niringsidkare har Svertratt ett
forbud enligt 4 - 8 §§ fir konkurrensverket vidta sikringsitgirder enligt vad
som nirmare anges i 62 - 81 §§ for att fa tillgang till handlingar och annat
som ar av betydelse for utredningen.

62 § I denna lag forstds med

sikringsdtgard: beslag, forsegling och efterskning,

bevismedel: bokforing, affarshandlingar och varuprover samt annat som
omfattas av forelaggande enligt 56 och 58 §§,

forvar: skdp, 14da, behillare, bankfack, vaska, parm, kuvert och liknande
anordning som kan tillslutas,

utrymme: byggnad, lokal, gird, upplagsplats, fordon och liknande
avgrdnsat utrymme

undersdkningsledare: den som i sin tjanst hos konkurrensverket har att
leda utredningen och den som sirskilt har forordnats att vara undersoknings-
ledare enligt denna lag.

63 § Sakringsitgarderna verkstills pa foljande satt:

- beslag genom att bevismedel omhéindertas,

- forsegling genom att forvar eller utrymme forses med sigill eller
liknande forslutning,

- eftersokning genom att bevismedel efterforskas i forvar eller utrymme.

64 § Beslut om beslag fir fattas, om bevismedlet inte tillhandahills for
granskning eller det finns risk att det kommer att undanhilias eller
forvanskas.

65 § Beslut om forsegling far fattas om

1. undersdkningsledaren inte far tillitelse att genomsoka forvar eller
utrymme och det skiligen kan antas, att bevismede! finns dir, samt
eftersokning inte kan beslutas eller verkstallas omedelbart, eller

2. bevismedel som inte 4r under beslag inte limpligen kan foras fran den
plats, dir det har patriffats.
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Beslut om forsegling av forvar eller utrymme, dar beslagtaget bevismedel
finns, skall fattas om bevismediet limnas kvar hos innehavaren.

66 § Beslut om eftersfkning i utrymme fir fattas, om det finns grundad
anledning anta, att den niringsidkare som &r foremal for konkurrensverkets
utredning anvander utrymmet huvudsakligen for sin verksamhet eller att
utrymmet yrkesmissigt anvands av nigon annan, som har uppdrag for
niringsidkaren i dennes verksamhet, och det finns risk att bevismedel
kommer att undanhillas eller forvanskas. Samma villkor giller for beslut
om eftersdkning i forvar som patriffas i sidant utrymme, i myndighets lokal
eller p4 alimiin plats.

Beslut om eftersdkning i annat uttymme eller forvar dn som avses i forsta
stycket far fattas om det finns grundad anledning anta att bevismedel finns
dar och det finns risk att det kommer att undanhillas eller férvanskas.

67 § Beslut om sikringsdtgird fir fattas endast om vikten av att sikringsét-
girden vidtas ar tillrackligt stor for att uppviga det intring eller annat men
som sakringsdtgirden innebar for den enskilde.

68 § Beslut om sikringsitgird skall omedelbart hivas, nir itgirden inte
lingre behdvs for att sikra bevisning.

69 § Beslut om sikringsitgird- och om hivande av sidan &4tgird fir
verkstillas omedelbart. Beslut om hdvning som har vunnit laga kraft skall
verkstillas s4 fort det kan ske med hinsyn till utredningen.

70 § Innan ett beslut enligt 64 - 66 §§ verkstills skall naringsidkaren
beredas tilifalle att instélla sig till forrattningen. Detsamma géller annan hos
vilken verkstillighet skall ske.

Kan den som avses i forsta stycket inte utan namnvart uppskov kallas till
forrattningen eller instilla sig vid denna, fir verkstillighet indA ske under
forutsittning att ett sirskilt tillkallat vittne ar narvarande. Ar den hos vilken
verkstillighet av eftersdkning enligt 66 § andra stycket skall ske inte
nirvarande, far dock forrattningen genomforas endast om det kan antas att
naringsidkaren eller annan soker forhala utredningen eller att den av annat
skil kommer att forsenas.

71 § Naringsidkaren och annan hos vilken verkstillighet sker har ratt att
tillkalla ett vittne. Forrittningen fir dock inte i onddan uppehdllas i vantan
PA att vittnet skall installa sig.

72 § Bevismedel, som har tagits i beslag, fir limnas kvar hos innchavaren
endast om det finns sirskilda skal for det.

Vid verkstillighet av beslag fir dven forvar som behdvs for bevismedlet
omhindertas.
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73 § Vid verkstillighet av eftersdkning i utrymme fir dven forvar som
patraffas dir genomsokas.

Verkstillighet av eftersdkning som avses i 66 § andra stycket fir inte utan
medgivande av den som berdrs dirav paborjas mellan kl. 21.00 och ki
06.00.

74 § Beslut om hivning av sakringsitgard verkstills genom att besittning
eller annat forhillande som har rubbats genom Atgarden Aterstills.

75 § Verkstallighet skall genomforas sd att den innebdr minsta mdéjliga
olagenhet for den som berdrs av forrittningen. Egendom far inte skadas,
L4s och annan stingningsanordning far dock brytas.

76 § Marknadsdomstolen beslutar pd skriftlig framstillning av under-
sokningsledaren om eftersokning som avses i 66 § andra stycket. Efter-
sokning som kan antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig
oldgenhet for den hos vilken &tgdrden foretas bor beslutas av marknadsdom-
stolen, om det inte ar fara i drojsmal.

Undersokningsledaren beslutar om sakringsitgard i annat fall in som avses
i forsta stycket samt om havande av sakringsdtgard.

Om en sirskilt forordnad undersokningsledare har fattat beslut enligt andra
stycket, skail han snarast mdjligt anméla detta till den som har att leda
utredningen. Denne skall omedelbart prova om beslutet skall bestd. Sidan
provning far ske utan att den som arendet avser har horts.

77 § Kronofogdemyndighet verkstiller beslut om sikringsitgird och om
havande av sidan Atgard. Verkstallighet sker pd begaran av undersoknings-
ledaren. Beslagtaget bevismedel skall snarast dverlimnas till denne.

Undersdkningsledaren har ritt att verkstilla beslut enligt 76 § andra stycket,
om det kan ske obehindrat. Beslut om forsegling eller eftersdkning far
undersokningsledaren dock verkstilla endast i narvaro av den som berdrs av
forrittningen eller nigon som kan anses foretrida denne.

78 § Undersokningsledaren kan tillfilligt avlagsna forslutning som har
anbringats pd grund av beslut om forsegling.

79 § Beslut om sakringsatgird skall uppréttas skriftligt och limnas senast
vid forrattning for verkstillighet mot bevis till naringsidkaren och annan,
hos vilken verkstallighet sker. Beslutet skall innehdlla upplysning om vad
den har att iakttaga som vill pikalla provning av det.

Kan beslutet inte dverlamnas vid forrdttningen, skall det delges genom
undersokningsledarens forsorg.
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80 § Bevis skall utfardas angiende verkstillighet av beslut om sdkringsit-
gard. Foreskriften i 79 § om beslut om sikringsitgard har motsvarande
tillimpning p4 bevis om verkstillighet. Ar den som skall erhdlla bevis inte
nirvarande vid forrattningen, skall bevis limnas till nigon som kan anses
foretrida honom, om sidan person ar nirvarande.

Bevis om verkstillighet skall innehdlla forteckning &ver beslagtagna
bevismedel.

81 § Den som vill begira provning av undersdkningsledarens beslut enligt
76 § eller av verkstillighet av beslut om sikringsitgard, fir gora fram-
stallning hirom till marknadsdomstolen.

Ovriga bestdmmelser

82 § Foreskriften i 27 kap. 2 § forsta meningen rattegingsbalken har
motsvarande tillimpning nar det vid utredning av dvertradelse av forbuden
14 -8 §§ uppkommer frdga om atgard enligt 56, 58 eller 61 §.

83 § Beslut enligt 56, 58 eller 61 § innebdr inte skyldighet att rdja
foretagshemlighet av teknisk natur.

84 § Den som ar uppgiftsskyldig enligt denna lag far inte betungas onddigt.
TALAN MOT MARKNADSDOMSTOLENS DOMAR OCH BESLUT

85 § Talan mot marknadsdomstolens dom i mal om

1. atgird mot skadlig konkurrensbegransning,

2. konkurrensskadeavgift,

3. skadestand och

4. utdomande av vite
fors genom ansdkan om revision hos hogsta domstolen. I friga om
marknadsdomstolens beslut i sidana mdl fors talan genom besvar.

Vid talan enligt forsta stycket skall vad som foreskrivs i 54 - 56 kap.
rattegingsbalken gilla i tillampliga delar. Vad som dér sigs om hovritt skall
i stallet avse marknadsdomstolen.

Forutom vad som fOljer av 54 kap. 3 § rattegingsbalken galler att sarskild
talan far foras, om marknadsdomstolen i beslut under rattegingen beslutat
i friga om

1. vite enligt 33 §,

2. kvarstad i mal om konkurrensskadeavgift,

3. Atgird enligt 56 eller 58 §, eller

4, sakringsdtgard.
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86 § Ett beslut om forbud eller Aliggande enligt 15, 16 eller 18 § skall Prop. 1992/93:56

provas av regeringen, om en enskild part begar det. En siddan begiran skall
goras inom fyra veckor frin den dag di domen meddelades.

87 § Om marknadsdomstolen vid omprovning enligt 54 § gor andring i det
tidigare avgbrandet, kan domen Gverklagas enligt vad som galler for en dom
av domstolen i den omprdvade frigan. Om marknadsdomstolen inte gor
nigon indring i det tidigare avgdrandet, fir talan inte foras mot domen.

OVRIGA BESTAMMELSER

88 § Marknadsdomstolen fir begira bitride av konkurrensverket eller annan
for utredning i frigor som kan vara av betydelse for provning enligt denna
lag.

89 § En sammanslutning av niringsidkare likstills i denna lag med
naringsidkare. Ett beslut av en sidan sammanslutning likstills med en
overenskommelse eller ett gemensamt forfarande som avses i 11 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992.

2. Genom lagen upphdvs konkurrenslagen (1982:729) och lagen (1991:921)
om forbud mot konkurrensbegrinsning i friga om jordbruksprodukter.

3. En Atgird som har vidtagits med tillimpning av de i punkt 2 nimnda
lagarna giller som om motsvarande bestimmelse i den nya lagen hade
tillampats.

4. Bestammelserna i 20 - 23 §§ tillampas endast i friga om Gvertradelse
som har agt rum efter ikrafttradandet.

5. Bestimmelsen i 53 § tillimpas inte i mal dar talan vickts fore lagens
ikrafttradande.

6. Ansokan om tillstind enligt 12 § och om negativattest enligt 47 § kan
provas fore lagens ikrafttradande.

2. Forslag till lag om &ndring i prisinformationslagen (1991:601)

Harigenom foreskrivs att i prisinformationslagen (1991:601) skall inforas en
ny paragraf med foljande lydelse.

5 a § En naringsidkares marknadsforing far inte utformas si att den medfor
risk for att konsumenten vilseleds om prisets formanlighet.

Om en tillfallig prisnedsattning marknadsfors som sarskilt formanlig skall
nedsittningen vara pataglig i forhdllande till det pris som omedelbart
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dessforinnan tillimpats pa forsaljningsstillet under rimlig tid. Erbjudandets
varaktighet och eventuella andra begrinsningar skall framgd tydligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992,

3. Forslag till lag om #indring i lagen (1956:245)
om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensforhillanden

Hirigenom foreskrivs ifriga om lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet
rorande pris- och konkurrensforhillanden

dels att 7, 8 och 12 §§ skall upphora att galla,
dels att 1, 3, 4, 5 och 6 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att lagens rubrik skall ha nedan angivna lydelse.
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Lag om uppgiftsskyldighet rorande prisforhillanden
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§
Naringsidkare ar skyldig att i Naringsidkare ar skyldig att i
enlighet med vad i denna lag enlighet med vad i denna lag stadgas

stadgas limna de uppgifter som limna de uppgifter som erfordras

erfordras for att frimja alimin for att frimja allmin kinnedom om’

kannedom om pris- och konkur- prisforhdllanden inom naringslivet.
rensforhdllanden inom niringsli
vet.

Diar pd grund av sarskildaforhillande sd ir nddigt for kontroll eller
fullstandigande av uppgift som skall limnas av ndringsidkare, ar jimval
annan skyldig lamna uppgifter pa sitt och i den utstrickning som stadgas for
ndringsidkare.

38
Naringsidkare aligger att till Niringsidkare  dligger att till
myndighet som regeringen be- myndighet som regeringen be-
stimmer efter anmaning ldmna stimmer efter anmaning limna
uppgift om sddan i anmaningen uppgift om priser, intakter, kost-
ndrmare angiven konkurrensbe- nader, marginaler och andra
gransning, som berdr hans verk- forhdllanden av beskaffenhet att

samhet och har avseende pd pris-,  inverka pd prisbildningen.
produktions-, omsdttnings- eller

transportfdrhdllanden, samt i

Ovrigt om priser, intikter, kost-

nader, vinster och andra forhal-

landen av beskaffenhet att inverka

pA prisbildningen.

4§
Uppgiftsskyldighet enligt denna Uppgiftsskyldighet enligt denna lag

lag innebar icke skyldighet att innebar inre skyldighet att roja
r0ja yrkeshemligher av teknisk natur.  fOretagshemlighet av teknisk natur,

5§
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Narmare foreskrifter om uppgiftsskyldighetens omfattning samt om sittet Prop. 1992/93:56
och tiden for dess fullgérande meddelas av myndigheten. Biluga 2

Myndigheten md ddarvid foreldgga
ndringsidkare att enligt meddelade
anvisningar tillhandahdlla konkur-
rensbegransande avtal, handels-
bocker, korrespondens och andra
handlingar.  Uppgifisskyldig md
jamval kallas ast installa sig infor
myndigheten.

Myndigheten skall iakttaga att niringsidkare icke onodigt betungas vid
fullgorandet av uppgiftsskyldigheten.

6§

Efterkommes icke anming att limna uppgift, m& myndigheten foreligga den
forsumlige 1ampligt vite.

Vite md ock wsdnas vid meddelande
av foreldggande eller kallelse enligt
58

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992.

4. Forslag till lag om #indring i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom fGreskrivs ifriga om lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m. att 14, 9-11, 13, 13 a, 14-15, 15 a, 16- 20 §§ och rubriken fore 11 §
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Marknadsdomstolen handligger Marknadsdomstolen handligger mdl
drenden enligt konkurrenslagen enligt konkurrenslagen (1992:000),
(1982:729), marknadsforingslagen marknadsforingslagen (1975:1418),
(1975:1418), lagen (1971:112) om lagen (1971:112) om avtalsvillkor i
avtalsvillkor i konsumentforhil- konsumentforhdllanden, lagen
landen, lagen (1984:292) om av- (1984:292) om avtalsvillkor mellan
talsvillkor mellan naringsidkare
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och produktsikerhetslagen (1988:
1604).

niringsidkare och produktsikerhets-
lagen (1988: 1604).

2§

Mot marknadsdomstolens beslut i
drende som avses i 1 § far talan
¢j foras. Detsamma giller domsto-
lens beslut i Gvrigt enligt denna

lag.

Mot marknadsdomstolens dom eller
beslut i md] som avses i 1 § fir
talan ej foras. Detsamma giller
domstolens beslut i dvrigt enligt
denna lag.

1 frdga om rant ant fora talan mot

domstolens dom eller beslut i
konkurrensmdl  finns  sdrskilda
bestammelser i konkurrenslagen
(1992:000).
38
Marknadsdomstolen bestdr av en I mdl enligt konkurrenslagen

ordfOrande, en vice ordfdrande
samt tio andra ledamdter, av vilka
Jyra ar sarskilda ledamoter, tre
fOor Aarenden om konkurrensbe-
gransning och drenden om av-
talsvillkor mellan ndringsidkare
samt en fOor drenden om mark-
nadsfdring, drenden om awvtalsvill-
kor i konsumentfdrhdilanden och
drenden om produkasdkerhet.

(1992:000) och lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan ndringsidkare
bestdr marknadsdomstolen av en
ordforande, en vice ordfdrande och
fyra sarskilda ledamdter.

I madl enligt marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentfdrhdllan-
den och produktsdkerhetslagen
(1988:1604) bestdr marinadsdom-
stolen av en ordfdrande, en vice
ordfdrande samt sju andra leda-
moter, av vilka en ar sdrskild
ledamot.

Ordforanden, vice ordforanden och
en av de sirskilda ledaméterna for
drenden om konkurrensbegrdnsning
och awtalsvillkor mellan ndrings-
idkare skall vara lagkunniga och
erfarna i domarvarv. De nd dvriga
ledaméterna for sddana drenden
skall ha sarskild insikt i narings-

13 Riksdagen 192293, [ saml. Nr 36

Ordforanden, vice ordforanden och
en av de sarskilda ledaméterna for
mdl enligt konkurrenslagen (1992:
000} och lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan naringsidkare

skall var lagkunniga och erfarna i
domarvirv. De tre andra sdrskilda
ledaméterna for sidana md! skall ha
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livets forhdllanden. Ledamoten for
drenden om marknadsfdring, avtals-
villkor i konsumentfdrhdilanden och
produkisdkerhes skall ha sarskild
insikt i konsumentfrigor. Ordfo-
randen, vice ordforanden och de
sirskilda ledamoéterna fir ej utses
bland personer som kan anses fore-
trada foretagarintressen eller kon-
sument- och 16ntagarintressen.

kvalificerad ekonomisk kompetens
och insikt i samhallsekonomins
Sfunktionssdst  och  naringslivets
forhdllanden. Den sdrskilda leda-
moten for mdl enligt marknadsfo-
ringslagen (1975: 1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhdllanden och produktsaker-
hetslagen (1988:1604) skall ha sar-
skild insikt i konsumentfrigor. Ord-
foranden, vice ordféranden och de
sarskilda ledamoterna far ej utses
bland personer som kan anses fore-
trdda foretagarintressen eller
konsument- eller 16ntagarintressen.

For vice ordforanden och var och en av de sirskilda ledaméterna finns en
eller fler ersittare. Bestimmelserna om vice ordforande och sirskild

ledamot galler dven ersittare.

9§

Marknadsdomsiolen dr beslutfor,
nir ordforanden och fyra andra
ledaméter ar narvarande. 1 beslur
skall lika antal ledaméter som
foretrader foOretagarintressen samt
konsument- och ldntagarintressen
deltaga.

Av de sirskilda ledaméterna del-
tager vid handliggning av drenden
om konkurrensbegransning eller
avtalsvillkor mellan naringsid-

kare endast de som har utsetts

for siddana drenden och vid hand-
laggning av drenden om marknads-
foring, awtalsvillkor i konsument-
Jforhdllanden eller produktsiker-
her endast den som har utsetts

for sAdana drenden.

Om forhandling som avses i 4

I mal som avses i 3 § fOrsta stycket
ar marknadsdomstolen beslutfdr nar
ordfdranden och tre andra ledamd-
ter &r ndrvarande.

I mdl som avses i 3 § andra stycket
dr domstolen beslutfor nir ordféran-
den och fyra andra ledamdter ar nar-
varande. I sddana mdl skall lika
antal ledamodter som fOretrader
foretagarintressen samt konsument-
och lontagarintressen deltaga.

Av de sarskilda ledamoterna deltar
vid handlaggning av mdl som avses
i 3 § forsta stycket endast de som
har utsetts for sidana mdl och vid
handlaggning av mdl som avses i 3
§ andra srycket endast den som har
utsetts for sddana mdi.
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eller 5 § konkurrenslagen (1982:
729) finns sirskilda foreskrifter
il4§.

Ordféranden kan ensam pi dom-
stolens vdgnar foretaga forbe-
redande atgard och prova friga

om avskrivning av drende.

Om forhandling som avses i 32 § Prop. 1992/93:56

konkurrenslagen (1992:000) finns
sarskilda foreskrifter i .14 §.

Ordforanden kan ensam p& domsto-
lens vagnar besluta om kvarstad i
mdl om konkurrensskadeavgift och
om skadestdnd samt, efter ansokan
eller pd talan av den som berors av
digarden, prova friga om dtgard
enligt 56, 58 eller 61 § konkur-

renslagen. Ordforanden kan i Ovrigt
Jforeta  forberedande dtgird och
prova friga om avskrivning av mdl.

10 §

Om det framkommer skiljaktiga
meningar vid en &verliggning
tillampas foreskrifterna i 16 kap.
rattegngsbalken om omrostning i
tvistemadl. Domstolen bestammer
dock sjalv i vilken ordning leda-
moéterna skall sdga sin mening.

Naringsfrihetsombudsman och
konsumentombudsman

11

For konkurrensbegransningsfragor
finns en naringsfrihetsombudsman

och for frigor om marknadsforing,
frigor om avtalsvillkor i konsu-
mentforhdllanden och fridgor om
produktsikerhet en konsumentom-
budsman.

Om det framkommer skiljaktiga
meningar vid en Overlaggning
tillimpas foreskrifterna i 16 kap.
rattegngsbalken om omrdst-ning i
tvistemdl. Vid dverldggning rorande
Jfrdga om konkurrensskade- avgift
eller wdomande av vite enligt
konkurrenslagen  (1992:000)¢ill-
lampas dock foreskrifterna i 29 kap.
samma balk om omrdstning i brott-
mdl. Domstolen bestimmer sjalv i
vilken ordning ledaméterna skall
sdga sin mening.

Konkurrensverket och konsumentom-
budsmannen

§

Konkurrensverket dr cemtral for-
valtningsmyndighet for konkurrens-
Srdgor.

For frigor om marknadsforing,
frigor om avtalsvillkor i konsu-
mentforhdllanden och frigor om
produktsikerhet finns en konsu-
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Ombudsman utses av regeringen for
viss tid och skall vara lagkunnig.

mentombudsman. Ombudsmannen
utses av regeringen for viss tid
och skall vara lagkunnig.

13 §

Ansdkan som avses i 17 § konkur-
renslagen (1982:729) gbrs skrift-
ligen. Detsamma giller ansdkan om
forbud eller Aliggande enligt 2-4

§§ marknadsforingslagen (1975:
1418), 1 § lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhil-
landen, 1 § lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan ndringsidkare
eller 5-9 §§ eller 12 § tredje
stycket produktsikerhetslagen
(1988:1604). Av ansdkningen skall
framgA de skil pa vilka ansok-
ningen grundas och den utredning
sOkanden dberopar.

Ansdkan som avses i 27 § konkur-
renslagen (1992:000) gors skrift-
ligen. Detsamma galler ansdkan om
forbud eller dliggande enligt 24 §§
marknadsforingslagen (1975:1418),
1 § lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentférhillanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan naringsidkare eller 5-9 §§
eller 12 § tredje stycket produkt-
sikerhetslagen (1988:1604). Av
ansOkningen skall framgé de skil pd
vilka ansdkningen grundas och den
utredning sdkanden &beropar.

13a§

I friga om ratt for sammanslut-
ningar av niringsidkare att med-
verka i drenden som avses i 13 §
andra meningen galler foljande
sarskilda regler.

Om en sammanslutning av narings-
idkare gor sannolikt att utgdngen
av drendet kan ha betydande in-
tresse for medlemmama i samman-
slutningen, fir marknadsdomstolen
pd ansdkan av sammanslutningen
tillita att denna, vid sidan av
enskild part, medverkar i forfa-
randet och darvid 4beropar
bevisning.

I friga om ritt for sammanslut-
ningar av niringsidkare att med-
verka i mdl som avses i 13 § galler
foljande sarskilda regler.

Om en sammanslutning av narings-
idkare gor sannolikt att utgdngen av
mdler kan ha betydande intresse for
medlemmarna i sammanslutningen,
fAr marknadsdomstolen pd ansdkan
av sammanslutningen tilldta att den-
na, vid sidan av enskild part, med-
verkar i forfarandet och darvid
Aberopar bevisning.

Ansdkningen om medverkan skall vara skriftlig och innehalla de skil som

den grundas pa.
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Parterna skall beredas tillfille att yttra sig Gver ansokningen. Denna far inte
bifallas, om parten p4 den sida som ansdkningen om medverkan avser

motsatter sig detta.

14 §

Sdkanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid samman-
trade infor marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och férebringa
den utredning de vill iberopa. Till
sddant sammarntrdde skall ombuds-
mannen for frdgor av den art som
drendet ror kallas, aven om han ¢j
ar sokande. Vidare skall den som
medverkar enligt 13 a § kallas

till sammantridet.

Sokanden och hans motpart skall
beredas tilifille att vid sammantride
infor marknadsdomstolen ligga fram
sina synpunkter och forebringa den
utredning de vill dberopa. Konkur-
rensverket skall beredas tillfalle

att yttra sig Over ansokan enligt 31
§ konkurrenslagen (1992:000), som
ingivits av annan dn verket. I mdl
som avses i 3 § andra stycket skall
konsumentombudsmannen kallas till
sammantrdde, aven om han ej ar
sokande. Vidare skall den som med-
verkar enligt 13 a § kallas tll
sammantradet.

Fore sammantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i den

utstrackning domstolen bestimmer.

Forhandling som avses i 4 eller

5 § konkurrenslagen (/982:729)
skall dga rum vid sammantride med
parterna infor domstolen eller

dess ordforande. Domstolen eller
ordforanden fir aven overligga
enskilt med part. Férhandlingen
skall dock alitid avslutas vid
sammantride med parterna infor
domstolen.

Forhandling som avse i 32 §
konkurrenslagen (/992:000) skall
dga rum vid sammantride infor
domstolen eller dess ordforande.
Domstolen eller ordforanden far
dven oOverlagga enskilt med part.
Forhandlingen skall dock alltid
avslutas vid sammantrade med
parterna infor domstolen.

15 §

Arende far avgoras och beslut med
anledning av sirskild prévning
enligt 15 a § meddelas utan
sammantride enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part

inte begir sammantride. Ansdkan
som uppenbart ej fortjinar avse-

Madl far avgdras och dom med anled-
ning av sirskild provning enligt

15 a § meddelas utan sammantride
enligt 14 § forsta stycket, om
tillfredsstallande utredning fore-

ligger och part inte begir samman-
tride. Ansokan som uppenbart ¢j
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ende far avslds utan sidant sam-
mantrade.

Friga om forbud, alaggande eller
tillstdnd enligt 18 § konkurrens-
lagen (1982:729), forbud enligt

21 § samma lag eller forbud eller
Aliggande enligt 13 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418), 5 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden eller 21 §
produktsakerhetslagen (1988: 1604)
kan provas utan sammantrade enligt
14 § forsta stycket.

Forbud eller Aliggande, som avses
i andra stycket, eller Aterkallelse

av tillstind, som avses dar, fir

inte beslutas utan att den som for-
budet, alaggandet eller iterkallel-
sen avser fatt tillfalle att yttra

sig i frigan, sdvida det inte finns
anledning anta, att han avvikit

eller eljest haller sig undan. I

ett drende om Alaggande eller for-
bud enligt 5-9 § eller 12 § tredje
stycket produktsikerhetslagen far
marknadsdomstolen dock éven i
annat fall omedelbart meddela be-
slut enligt 21 § samma lag, om
synnerliga skal foreligger.

fortjanar avseende fir avslis utan
sidant sammantride.

Friga om f3rbud eller Aliggande
enligg 33 §  konkurrenslagen
(1992:000), forbud enligt 40 § eller
tillstdnd enligt 46 § samma lag eller
forbud eller dliggande enligt 13 §
marknadsforingslagen (1975:1418),
5 § lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden eller
21 § produktsikerhetslagen (1988:-
1604) kan provas utan sammantrade
enligt 14 § forsta stycket. Detsamma
galler beslut under rauegdngen i
andra frdgor.

Forbud eller Aldggande, som avses i
andra stycket, eller Aterkallelse av
tillstind, som avses dir, fir inte
beslutas utan att den som forbudet,
alaggandet eller Aterkallelsen avser
fatt tillfalle att yttra sig i fragan,
sdvida det inte finns anledning anta,
att han avvikit eller eljest haller

sig undan. 1 ett md/ om Alaggande
eller forbud enligt 5 - 9 § eller 12 §
tredje stycket produktsikerhetslagen
far marknadsdomstolen dock aven i
annat fall omedelbart meddela beslut
enligt 21 § samma lag, om synnerli-
ga skil foreligger.

Ndr  marknadsdomstolen  provar
Jrdga om digard enligt 58 eller 76 §
konkurrensiagen (1992:000) skall
den som dtgarden avser beredas till-
Jalle yntra sig. Detta gadller dock
inte, om det kan befaras ait genom-
forandet av beslutet skulle avsevdrt
Sforsvéras darigenom.

15a§

Marknadsdomstolen kan till sir-
skild prévning ta upp

Marknadsdomstolen kan till sarskild
provning ta upp
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1. i drende som avser provning
enligt 2 § konkurrenslagen (1982:
729) frigan huruvida ndringsidkare
Joranleder skadlig verkan av en
konkurrensbegransning,

2. i drende som avser provning
enligt 6-9 § eller 12 § tredje
stycket produktsakerhetslagen
(1988:1604) frigan huruvida en
vara eller en tjanst medfor sar-
skild risk for skada pa person
eller egendom.

1. i mdl som avser provning enligt
13 § konkurrenslagen (1992:000)
frdgan huruvida der fOreligger en
skadlig konkurrensbegransning,

2. i mdl som avser provning enligt
69 § eller 12 § tredje stycket
produktsakerhetslagen (1988:1604)
frigan huruvida en vara eller en
tjanst medfor sarskild risk for skada
pé person eller egendom.

16 §

Bestimmelserna i 5 kap. rattegAngsbalken om offentlighet vid domstol ager
motsvarande tillimpning vid marknadsdomstolen.

Utover vad som foljer av forsta
stycket kan domstolen forordna att
sammantrade for handlaggning av
konkurrensbegransningsdrende skall
hiilas inom stingda ddrrar, om det
kan antagas att forhandlingsarbetet
i drendet skulle forsvaras till

foljd av offentligheten.

Utover vad som foljer av forsta
stycket kan domsto-len forordna att
sammantrade | konkurrensmdl skall
hillas inom stingda dorrar, om det
kan amras att for-handlingsarbetet i
mdélet skulle forsvéras till folid av
offentligheten.

17 §

Vid marknadsdomstolens sammantriaden fores protokoll.

Dd marknadsdomstolen handlagger
en frdga enligt konkurrenslagen
(1992:000) vid sammantride med
parterna skall, om inte domstolens
avgorande avkunnas vid samman-
trddet, parterna underrdttas om
tiden och sdrtet for meddelande av
dom eller beslut. -

18 §

Marknadsdomstolen kan vid vite
foreligga part eller annan, som kan
antagas ha upplysning att limna

Marknadsdomstolen kan vid vite
forelagga part eller annan, som kan
antas ha upplysning att lamna som
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som ar av betydelse i drender, att
instilla sig personligen infor
domstolen. Domstolen kan besluta
att den som ej ar part skall horas
som vittne. Darvid dger 36 kap. 3,
5 och 6 §§, 10 § andra stycket, 11
§, 13 § forsta stycket och 14 §
rattegingsbalken motsvarande till-
lampning. Vagrar vittne utan giltigt
skil att avligga ed eller att avge
vittnesmal eller besvara friga, fir
domstolen vid vite foreligga vittnet
att fullgora sin skyldighet.

Part eller den som medverkar enligt
13 a § kan aven foreliggas vid vite
att tillhandahdlla domstolen hand-
ling, varuprov och liknande som kan
ha betydelse i drendet. Detta inne-
bir dock e skyldighet att roja
yrkeshemlighet av teknisk natur.

ar av betydelse i mdlet, att instalia
sig personligen infér domstolen.
Domstolen kan besluta att den som
ej ar part skall horas som vittne.
Darvid ager 36 kap. 3, 5 och 6 §§,
10 § andra stycket, 11 §, 13 § forsta
stycket och 14 § rattegAngsbalken
motsvarande tillimpning. Vagrar
vittne utan giltigt skal att avligga
ed eller att avge vittnesmil eller
besvara friga, fir domstolen vid vite
forelagga vittnet att fullgéra sin
skyldighet.

Part eller den som medverkar enligt
13 a § kan aven forelaggas vid vite
att tillhandahdlla domstolen hand-
ling, varuprov och liknande som kan
ha betydelse i mdler. Detta innebar
dock ¢j skyldighet att roja foretags-
hemlighet av teknisk natur.

I friga om vite som avse i denna paragraf giller 9 kap. 8 § rittegings-

balken.

Den som ej ar part och inte heller
medverkar enligt 13 a § och som
efter kallelse av marknadsdomstolen
installt sig infér domstolen har

ritt till ersittning enligt vad i
rittegingsbalken ar foreskrivet om
ersittning till vittne eller sak-
kunnig. I drende vari ombudsman
for talan tillimpas bestammelserua
for mil om allmant 4tal och i gnnat
drende bestammelserna for mal vari
forlikning ar tilliten. Skall
ersittning utges av parterna en for
bdda for en, skall domstolen slut-
ligt fordela kostnaden mellan dem
med hilften 4 vardera.

Den som ej ar part och inte heller
medverkar enligt 13 a § och som
efter kallelse av marknadsdomstolen
installt sig infor domstolen har ritt
till ersattning enligt vad i rittegings-
balken ir foreskrivet om ersittning
till vittne eller sakkunnig. I md! vari
konkurrensverket ellerkonsumentom-
budsmannen for talan tillimpas be-
stimmelserna for mil om allmant
atal och i mdl med annan sokande
bestammelserna for mal vari forlik-
ning ar tilliten. Skall ersittning
utges av parterna en for bada och
bada for en, skall domstolen slutligt
fordela kostnaden mellan dem med
halften 4 vardera.

19 §
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I marknadsdomstolens beslut vari-
genom drende eller sidan friga som
avses i 15 a § avgors anges de skil
pi vilka besluzer grundas. Beslu
som nu nimnts och beslut som avses
i 15 § andra stycket sinds till
parterna, till den som medverkar
enligt 13 a § och till sddan myn-
dighet som avses i 4 § produkt-
sikerhetslagen (1988: 1604) samma
dag som det meddelas.

I marknadsdomstolens dom varige-
nom mdl eller sddan friga som avses
i 15 a § avgdrs anges de skil pa
vilka domen grundas. Dom som nu
nimnts och beslut som avses i 15 §
andra stycket sinds till parterna,

till den som medverkar enligt 13 a §
och till sadan myndighet som avses
i 4 § produktsikerhetslagen (1988:-
1604) samma dag som det meddelas.

20§

Skall ansokan, kallelse eller
forelaggande tillstallas part eller
annan, sker det genom delgivning.
Detsamma giller beslut som sinds
enligt 19 §. Annan handling fir
tillstillas part eller annan genom
delgivning, om det anses erforder-
ligt.

Delgivning av beslut av marknads-
domstolen, vilket innefattar vites-
foreliggande enligt konkurrenslagen
(1982:729), marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhallan-
den, lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan ndringsidkare eller
produktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970:428), om det inte
finns anledning att anta att den
sOkte har avvikit eller pd annat

sitt hiller sig undan.

Skall ansdkan, kallelse eller fore-
laggande tillstillas part eller annan,
sker det genom delgivning. Detsam-
ma giller dom eller beslut som
sinds enligt 19 §. Annan handling
far tillstallas part eller annan genom
delgivning, om det anses erforder-
ligt.

Delgivning av dom eller beslut av
marknadsdomstolen, vilketinnefattar
vitesforeliggande enligt konkur-
renslagen (/992:000), marknadsfo-
ringslagen  (1975: 1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhdllanden, lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan nérings-
idkare eller produktsikerhetslagen
(1988: 1604), far inte ske enligt 12
§ delgivningslagen )1970: 428), om
det inte finns anledning att anta att
den sokte har avvikit eller pd annat
sitt haller sig undan.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992,
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S. Farslag till lag om indring i aktiebolagslagen (1975:1385)

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 3 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall ha
foljande lydelse.

14 kap. 3 §
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Nér avtal om fusion godkints av bolagsstimman skall det anmalas av
bolaget for registrering. Om det €j skett inom fyra minader frin bolags-
stdimmans beslut eller om registreringsmyndigheten genom lagakrafitradande
beslut avskrivit sddan anmalan eller végrat registrering av avtalet, ar frigan
om fusion forfallen.

Hinder mot registrering av avtal Hinder mot registrering av avtal om
om fusion enligt 2 § méter fusion enligt 2 § moter

L. om fusionen forbjudits enligr 1. om fusionen forbjudits enligt
konkurrenslagen (1982:729) eller konkurrenslagen (1992:000) eller om
om ndringsfrihetsombudsmannen provning av fusionen pdgdr enligt
inte besluat ldmna fusionen wtan samma lag eller
digdrd enlige 20 § fOrsta stycket
konkurrenslagen eller

2. om ¢j yttrande foretes frin auktoriserad eller godkind revisor av vilket
framgir att aktiekapitalet i det Gvertagande bolaget inte dverstiger de
overlitande bolagens sammanlagda verkliga virde for det Gvertagande
bolaget.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992.
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6. Forslag till lag om jindring i lagen (1987:667) om

ekonomiska foreningar

Hiérigenom foreskrivs att 12 kap. 5 § lagen (1987:667) om ekonomiska

foreningar skall ha foljande lydelse.

12 kap. 5 §

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Nir fusionsavtal har slutligt godkints av fOreningsstimman skall det
anmalas av foreningen for registrering. Om detta inte har skett inom fyra
manader frin stimmans beslut eller om registreringsmyndigheten genom
lagakraftigande beslut har avskrivit en sddan anmilan eller vagrat registre-
ring av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moter, om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1982:729) eller om
ndringsfrihetsombudsmannen  inte
har beslutat ant ldmna fusionen wan
digard enligt 20 § forsta stycket
konkurrenslagen.

Hinder mot regist-rering moter, om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1992:000) eller om
provning av fusionen pdgdr enligt
samma lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992.
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7. Forslag till lag om &indring i bankaktiebolagslagen (1987:618)

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 3 § bankaktiebolagslagen (1987:618) skall
ha foljande lydelse.

11 kap. 3 §

Nar fusionsavtalet har godkints av bolagsstimman skall det anmalas av det
overlitande bankaktiebolaget for registrering. Om detta inte har skett inom
fyra minader frin stimmans beslut eller om bankinspektionen genom laga-
kraftvunnet beslut har avskrivit en sidan anmalan eller vagrat registrering
av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moter, om
fusionen har forbjudits enligr kon-
kurrenslagen (1982:729) eller om
ndringsfrihetsombudsmannen  inte
har beslutat art ldmna fusionen utan

Hinder mot registrering méter, om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1992:000) eller om
provning av fusionen pdgdr enligt
samma lag.

dtgard enligt 20 § fOrsta stycket
konkurrenslagen.

For registrering av ett fusionsavtal enligt 2 § kravs vidare att ett yttrande
foretes frin en aukoriserad revisor, av vilket framgir att aktiekapitalet i det
Overtagande bolaget inte Overstiger de Overlitande bolagens sammanlagda
verkliga varde for det dvertagande bolaget.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992.
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8. Firslag till lag om iindring i sparbankslagen (1987: 619)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § sparbankslagen (1987:619) skall ha

foljande lydelse.

7 kap. 4 §

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Nir fusionsavtalet har godkénts av sparbanksstimman skall det anmalas av
den Overlitande sparbanken for registrering. Om detta inte har skett inom
fyra minader frin stimmans beslut eller om bankinspektionen genom
lagakraftvunnet beslut har avskrivit en sAdan anmalan eller vagrat registre-
ring av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering mdter, om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1982:729) eller om
naringsfrihetsombudsmannen  inte
har beslutar att ldmna fusionen utan
dtgard enlige 20 § forsta stycket
konkurrenslagen.

Hinder mot registrering mdter, om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1992:000) eller om
provning av fusionen pdgdr enligt
samma lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1992.
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9. Forslag till lag om #ndring i foreningsbankslagen (1987:620)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 4 § foreningsbankslagen (1987:620) skall
ha foljande lydelse.

10 kap. 4 §

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Nar fusionsavtalet har godkints av foreningsbanksstimman skall det anmilas
av den dverldtande foreningsbanken for registrering. Om detta inte har skett
inom fyra minader frin stimmans beslut eller om bankinspektionen genom
lagakraftigande beslut har avskrivit en sidan anmailan eller vagrat registre-
ring av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moter, om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1982:729) eller om
ndringsfrihetsombudsmannen  inte
har beslutat ast lamna fusionen utan

Hinder mot registrering moter, om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1992:000) eller om
provning av fusionen pdgdr enligt
samma lag.

digard enligt 20 § forsta stycket
konkurrenslagen.

Om fusionsavtalet har godkints av fullmaktige, skall registreringsanmalan
innehalla forsikran av styrelsen att underrittelse som avses i 7 kap. 12 §
fjarde stycket skett.

Denna lag trader i kraft den | juli 1992,

Prop. 1992/93:56

Bilaga 2

206



Forteckning Gver de remissinstanser som har yttrat sig
over betankandet (SOU 1991:59) Konkurrens for okad
vilfard

Efter remigs har yttranden Gver konkurrenskommitténs betinkande avgetts
av Hogsta domstolen, Svea Hovratt, Kammarritten i Giteborg, Stockholms
tingsritt, Kommerskollegium, Statens jarnvagar, Banverket, Postverket,
Televerket, Riksgaldskontoret, Finansinspektionen, Konjunkturinstitutet,
Jordbruksverket, Statens livsmedelsverk, Statens rid for byggnadsforskning,
Boverket, Byggnadsstyrelsen, Linsbostadsnimnden i Stockholms lan, Lans-
bostadsnimnden i Alvsborgs lin, Linsbostadsnimnden i Visterbottens lin,
Nirings- och teknikutvecklingsverket, Marknadsdomstolen, Narings-
frihetsombudsmannen, Statens pris- och konkurrensverk, Konsumentverket,
Statistiska centralbyrdn, Riksrevisionsverket, Statskonstoret, Lansstyrelsen
i Jonkdpings lan, Lansstyrelsen i Hallands lan, Lansstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lin, Linsstyrelsen i Alvsborgs 1an, Linsstyrelsen i Jimtlands lan,
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, Kemikalieinspektionen, Svenska kommun-
forbundet, Malmoé kommun, Goteborgs kommun, Stockholms kommun,-
Linkdpings kommun, Ostersunds kommun, Landstingsforbundet, Lands-
tinget i Sddermanlands lan, Landstinget i Visternorrlands lin, Sveriges
industriforbund, Grossistforbundet Svensk Handel, Sveriges kdpmannafor-
bund, Kooperativa forbundet, Kooperativa institutet, Dagligvaruleve-
rantdrers forbund, Foretagarnas riksorganisation, Svenska Handelskammar-
forbundet, Lantbrukamas riksforbund, Sveriges Forsikringsforbund,
Svenska bankforeningen, Sparbanksgruppen AB, Svenska arbetsgivarefor-
eningen, Arla ekonomisk forening, Dagab AB, ICA Férbundet, Foretags-
ekonomiska institutionen vid universitetet i Stockholm, Nationalekonomiska
institutionen vid universitetet i Uppsala, Juridiska fakulteten vid universi-
tetet i Lund, Juridiska fakulteten vid universitetet i Uppsala, Konsument-
vidgledarnas forening, Landsorganisationen i Sverige, Tjanstemannens cen-
tralorganisation.

Harutover har skrivelser inkommit frin Sveriges Livsmedelshandlarefor-
bund, Konsumentberedningen, Hyresgisternas Riksforbund, Sveriges
Livsmedelsindustriforbund, Svenska Bokhandlareforeningen, Svenska
Taxiforbundet, Sveriges Fastighetsigareforbund, Sveriges Priskontorschefers
Forening, Lansstyrelsen i Blekinge lan och Svenska Petroleum Institutet.
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Sammanstillning av remissyttranden Gver delar av betankan-
det (SOU 1991:59) Konkurrens for okad valfard

Forbud (kap 10)
Prissamarbete (10.2

I huvudsak positiva till kommitténs forslag stiller sig atta remissinstanser,
namligen Kommerskollegium, Konjunkturinstitutet, Jordbruksverket,-
Naringsfrihetsombudsmannen (NO), Statens pris- och konkurrensverk
(SPK), Konsumentverket, Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin,
Tjanstemmannens centralorganisation (TCO) och Konsumentberedningen.

Enligt NO bor forbud tillgripas i stallet for en provning enligt missbruks-
principen i fall di beteendet ar generelit sett skadligt, vanligt forekomman-
de, innefattar skadlighet som ar svir att belagga i det enskilda fallet, medfor
skada som kan vara mycket stor och ar attraktivt for inblandade foretag.
Prissamverkan uppfyller enligt NO dessa forutsittningar.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anser att kommittén hade kunnat
g4 langre pa forbudslinjen.

Kammarratten i Goteborg ar tveksam till om det ir motiverat att infora
forbud mot priskarteller. Fran rattssikerhetssynpunkt ar enligt Kammarrit-
ten en andrad missbruksbestimmelse att foredra.

Marknadsdomstolen och Televerket anser att det inte finns dvertygande
sakskal for ett sa vittgiende forbud som kommittén foreslar. Internationella
jamforelser medfor dock att Marknadsdomstolen inte vill helt avstyrka
forslaget. Sveriges industriforbud ar inte principiellt motstandare till att
nya forbud infors under forutsittning att forbuden endast triffar generellt
skadliga beteenden samt att reglerna ar konkurrensneutrala, tydliga och
forutsebara. Det foreslagna forbudet uppfyller enligt forbundet inte dessa
krav och forbundet avstyrker darfor att det laggs till grund for lagstiftning
i foreliggande skick.

Helt avvisande till forslaget staller sig foljande 13 remissinstanser:
Riksrevisionsverket, Grossistforbundet Svenska Handel, Sveriges kop-
mannaforbund, Kooperativa forbundet, Kooperativa institutet, Dagligvaru-
leverantorers forbund, Foretagarnas riksorganisation, LRF, Dagab AB, ICA
Forbundet, Sveriges livsmedelshandlareforbund, Sveriges livsmedelsin-
dustriforbund och Svenska bokhandlareforeningen.
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I huvudsak foljande skil anfors for avstyrkande: Tillrickliga motiv finns
inte for forbud. Missbruksprincipen ar tillricklig. Forbudet ar otydligt och
dess tillimpning ir ofdrutsebar. Det ir inte heller konkurrensneutralt och
sdvitt avser cirkaprislistor triffar det dven samarbete som ar positivt for
konkurrensen.

Marknadsdelningskarteller (10.3)

De remissinstanser som tillstyrker forslaget om forbud mot prissamarbete
tillstyrker dven forslaget sdvitt avser marknadsdelningskarteller. Hartill
kommer Kammarritten i Goteborg och Marknadsdomstolen som anser att
forbud mot marknadsdelningskartellen ar Littare att acceptera dn férbud mot
prissamarbete. Enligt Marknadsdomstolen bor dock bestimmelsen klargoras
i vissa hanseenden.

Televerket ifrigasatter behovet av forbud.

Negativa till forslaget ir foljande 10 remissinstanser: Riksrevisionsverket,
Sveriges industriférbund, Grossistforbundet Svensk Handel, Kooperativa
forbundet, Kooperativa institutet, Dagligvaruleverantorers forbund,
Foretagarnas riksorganisation, Svenska handelskammarforbundet, Lant-
brukamnas riksforbund (LRF) och Sveriges Livsmedelsindustriforbund. I
huvudsak framfor de att forbudet inte bara traffar generellt skadliga
beteenden, att det inte dr konkurrensneutralt samt att det dr otydligt och
oférutsebart,

An 11G 10.4

Forslaget i denna del berdrs endast av 8 remissinstanser. Ingen av dessa har
nigot att invinda mot ett fortsatt anbudskartellforbud. Kritik riktas
emellertid mot de foreslagna undantagen. NO anser att konsortieundantaget
ir onddigt, att undantaget i fall di konsortiebildningen godtagits av be-
stillaren inte omformuleras och att undantaget for underleverantdrssitua-
tioner ar 6verflddigt. Sistnimnda uppfattning delas av SPK, som ocksd anser
att konsortieundantaget bor omformuleras. Enligt Sveriges industriférbund
har konsortieundantaget getts en for sndv utformning. Synpunkter pi
undantagen framfors ocksi av Televerket, Marknadsdomstolen, Svenska
handelskammarforbundet och LRF.

B risfo
Forslaget tillstyrks av det fital remissinstanser som har yttrat sig i frégan,
nimligen NO, Marknadsdomstolen, Dagligvaruleverantdrers forbund och

LRF. Svenska Bankforeningen pipekar att det inte ar nodvéandigt att utvidga
forbudet till finansiell leasing.

V4 Riksdagen 1922093, ] saml. Nr 56
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Konjunkturinstitutet, Marknadsdomstolen, NO och Konsumentverket har
inget att invinda mot forslaget, men framhiller att grinsdragningen miste
goras tydlig. Enligt NO bdr procenttalet anges i lag. Svenska kommunfor-
bundet och Linkdpings kommun tillstyrker forslaget.

SPK avstyrker det foreslagna generella undantaget och forordar i stillet att
Konkurrensverket fir meddela gruppundantag.

Enligt Sveriges industriforbund behovs det foreslagna undantaget. Forbundet
anser dock att forslaget dr for oklart och att procentgrinsen bor sittas
betydligt hogre. Liknande synpunkter framfors av Grossistforbundet Svensk
Handel. Aven Sveriges kdpmannaforbund, Dagligvaruleverantérers forbund,
Svenska handelskammarforbundet, LRF, Dagab AB, ICA Fdrbundet,-
Sveriges livsmedelsindustriforbund och Svenska bokhandlareforeningen
anser att forslaget i sin utformning ar oklart. Flertalet av dessa remissinstan-
ser anser att gransen 20 procent ar for 14g. Ett par instanser framhdller att
undantaget inte blir konkurensneutralt,

Smiforetagsundantaget (10.6,3)

Det bor pipekas att vissa av de remissinstanser som tillstyrker forslaget gor
detta under forutsattning att deras motstind mot forbudslinjen inte vinner
gehor.

Forslaget tillstyrks i huvudsak av Narings- och teknikutvecklingsverket
(NUTEK), Marknadsdomstolen, Linsstyrelserna i Jimtlands och Vasterbot-
tens 1an, Sveriges industriforbund, Grossistférbundet Svensk Handel,
Foretagamas riksorganisation, Svenska bankforeningen, Sveriges livsmedels-
industriforbund, Motorbranschens riksforbund, Svenska bokhandlare-
foreningen och Svenska Taxiforbundet. Marknadsdomstolen ifrigasatter
dock undantagets utformning.

Svenska Handelskammarforbundet och LRF synes inte ha nigra invandning-
ar mot forslaget i och for sig, men pdtalar lagtekniska brister respektive
oklarhet hos forslaget.

Forslaget avstyrks av Kommerskollegium och Konjunkturinstitutet som
anser att det ar tillrickligt med mdjligheten till dispens.

NO avstyrker forslaget i den utformning som det har fatt och ifrégasatter
som alternativ en 16sning med gruppundantag. Aven SPK forordar grupp-
undantag.
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Kooperativt undantag (10,6.4)

Forslaget tillstyrks av NUTEK, Linsstyrelsen i Hallands lan och Lands-
organisationen i Sverige (LO).

Kommerskollegium, Konjunkturinstitutet, Marknadsdomstolen, NO och SPK
avstyrkder forslaget och hinvisar till dispensmojligheten. Som skil for
kritiken anfors frimst att den foreslagna regeln ar oklar och icke konkur-
rensneutral.

Aven foljande remissinstanser avvisar forslaget under beropande av att det
inte ir konkurrensneutralt: Grossistforbundet Svensk Handel, Sveriges
kopmannaforbund, Foretagarnas riksorganisation, Svenska handelskammar-
forbundet, Svenska bankforeningen, Dagab AB och Sveriges livsmedels-
industriforbund.

Kooperativa forbundet och Kooperativa institutet ar kritiska mot behand-
lingen av kooperativa frdgor i betdnkandet och avvisar forslagen. LRF anser
att undantaget bor finnas, men att det som har foreslagits ar for oklart och
for snivt.

Den sdrskilda jor: lagen (1

Marknadsdomstolen, NO och SPK tillstyrker forslaget, men Marknadsdom-
stolen och NO patalar att det foreslagna priskartellforbudet inte ar tll-
rackligt som ersittning for lagen utan en viss justering.

Enligt LRF innebar forslaget en allvarlig diskriminering av de lantbruks-
kooperativa foretagen.

Dispen

De remissinstanser som har yttrat sig Over forslaget instimmer i att
dispensmojligheter maste finnas. NO framhlller att mojligheten miste
anvindas med stor &terhillsamhet medan Sveriges industriférbund,
Grossistférbundet Svensk Handel, Sveriges kdpmannaférbund och Sveriges
livsmedelshandlareforund anser att dispensmdjligheten bor ges en vid
tillimpning.

LO anser att reglerna behdver granskas ytterligare med sikte pi att de skall
ge storre forutsebarhet.

Tillfalliga prisnedsattningar (10.8)

Forslaget till komplettering av prisinformationslagen tillstyrks av NO,
Konsumentverket, Goteborgs kommun, Konsumentvagledarnasvigledarnas
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forening, 1O och Konsumentberedningen. Dagab AB synes inte ha nigot att
invdanda mot forslaget.

Forslaget avstyrks av Marknadsdomstolen, Televerket, linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin, Sveriges industriforbund, Grossistforbundet
Svensk Handel, Sveriges kdpmannaforbund, Sveriges livsmedelshand-
lareforbund, ICA Forbundet, Dagligvaruleverantorers forbund, Svenska
handelskammareforbundet och TCO.

Bl.a. Marknadsdomstolen anfor att problemet bdr kunna angripas med stod
av marknadsforingslagen.

Enligt Sveriges industriforbund och flertalet av handelns organisationer bor
prisinformationslagen upphévas.

En ny missbruksbestimmelse (11.1)

Forslaget tillstyrks i huvudsak av Kammarrdtten i Goteborg, Televerket,
Konjunkturinstitutet, NO, SPK, Statskontoret, LO och TCO.

Marknadsdomstolen har invindningar mot att begreppet "frin allman syn-
punkt” avses bli si begransat att en helhetsbeddmning forhindras. Mark-
nadsdomstolen ifrigasatter ocksd om det finns tillrickliga skal att utmonstra
begreppet "skadlig verkan”". NO framhdller nar det galler frigan om vad ett
foretag fir aberopa till forsvar for en konkurrensbegrinsning att man i
forhallande till forslaget méste ge ett vidgat utrymme for hansynstagande till
vissa allmanna intressen. Eftersom begreppet "frin allmin synpunkt® kan
inbjuda tll politiska avvigningar bdr det enligt NO ersittas av mera
preciserade omstindigheter.

SPK avstyrker 13 § 2. i forslaget.

Forslaget avstyrks av Sveriges industriférbund, Grossistférbundet Svensk
Handel, Sveriges kopmannafdrbund, Sveriges Livsmedelshandlareférbund,
Foretagarnas riksorganisation, Svenska handelskammareforbundet, LRF och
ICA Forbundet. Enligt flertalet av dessa remissinstanser saknas anledning
att indra den gillande generalklausulen. Forslaget anses medfora en
oacceptabel brist pd forutsebarhet.

Missbruk av dominerande stallning (11.2
Forslaget tillstyrks av Televerket, Marknadsdomstolen, Konjunkturinstitutet,
NO och SPK dven om nigra har vissa lagtekniska invandningar och

synpunkter pa detaljer.

Forslaget att det skall finnas en sirskild bestimmelse om missbruk av
dominerande stillning godtas ocksd av Sveriges industriforbund, Sveriges
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kopmannaforbund, Dagligvaruleverantdrers forbund, Svenska handelskam-
marforbundet, LRF, Dagab AB, ICA Forbundet, Sveriges livsmedelshand-
lareférbund, Konsumentberedningen och Svenska Taxiférbundet.

Invindningar av olika slag framférs dock mot utformningen av forslaget.
Enligt bl.a, Sveriges industriforound bor klart besked ges betriffande
fordelningen av bevisbordan, rekvisitet "missbruk® fortydligas och
relationen till den allminna missbruksbestimmelsen klargéras. ICA
Forbundet och Sveriges livsmedelshandlareforbund &r kritiska mot be-
tinkandets hillning till inkOpssamverkan. Enligt Konsumentberedningen
borde frigor om forslagets konkurrensneutralitet mellan blocken ha
behandlats nirmare.

ion met (1

Forslaget tillstyrks av NO, SPK, Kammarritten i Goteborg, Konsumentver-
ket, Svenska kommunférbundet, Linkdpings kommun och LO.

Marknadsdomstolen har i princip ingen invandning mot ett system med
sanktionsavgifter, men anser att frigan kraver ytterligare 6verviganden med
hiansyn till kraven pi tydlighet och forutsebarhet. Liknande synpunkter
framfors av Kooperativa forbundet.

Enligt Stockholms tingsratt, Televerket, Sveriges industriforbund, Grossist-
forbundet Svensk Hanbdel, LRF och Svenska handelskammarfdrbundet
miste, for att en sanktionsavgift skall inforas, kravas uppsit eller oaktsam-
het. Som stod harfor anfors dels EG:s regler, dels oklarheten hos forbuds-
bestimmelserna.

Forslaget angende santionsavgifter avstyrks av Sveriges kopmannaforbund,
ICA Forbundet och Foretagarnas riksorganisation. De anfor som skal framst
att forbudsreglerna ar oklara.

Televerket, Grossistforbundet Svensk Handel, Sveriges kdpmannaférbund
och ICA Forbundet har invandningar mot avgiftens storlek.

it lla_f§ 14

Forslaget att overprovning skall ske hos Hogsta domstolen tillstyrks av
Televerket, Sveriges kopmannaforbund och ICA Forbundet. Forutsittningen
hirfor ar dock enligt de sistndmnda instanserna att provningstillstind inte
skall krdvas.

Ovriga remissinstanser som uttalar sig i frigan motsitter sig att Hogsta
domstolen skall vara provningsinstans. Varierande alternativa forslag
framstills. Enligt Hogsta domstolen och NO skall tingsrétterna kunna vara
forsta instans vid provning av konkurrensskadeavgift med Marknadsdomsto-
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len som sista instans. Stockholms tingsratt forordar i stillet Svea hovritt
som sista instans. Svea hovritt anser att provningen skulle kunna ske hos en
enda tingsritt och en enda hovritt. Aven Konsumentverket forordar en
specialsammansatt tingsratt som forsta instans. SPK foreslar att Regerings-
ritten skall vara sista instans i stillet for HOogsta domstolen. Sveriges
industriforbund foreslar att provningen sker hos de allminna domstolarna.

Marknadsdomstolen foresldr i forsta hand att brott mot forbuden skall
beivras enligt generalklarusulen. Kammarritten i Goteborg, Sveaska
handelskammarforbundet och LRF anser att frigan behover utredas

ytterligare.

Nar det giller skadestind anser de remissinstanser som har yttrat sig, bl.a.
Hogsta domstolen, Svea hovratt, Marknadsdomstolen, SPK, Konsumentver-
ket och Sveriges industriférbund, att provningen skall ske hos de allmanna
domstolarna.

Négon invindning mot att mil enligt generalklausulen prvas av marknads-
domstolen framfors inte.

Skadestind m.m, (15)

Forslaget tillstyrks av Stockholms tingsrdtt, Marknadsdomstoien, NO och
Konsumentverket. Enligt NO bor skadestdnd kunna utgd dven i generalklau-
sulfallen.

Televerket stiller sig tveksamt till forslaget.
Sveriges industriforbund motsatter sig forslaget. Som skil harfor anges dels

att de foreslagna forbudsreglerna ar bristfalliga, dels att forslaget i vissa
hinseenden strider mot traditionerna i svensk ratt.
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Forslag i betdnkandet (SOU 1991:104) Konkurrensen inom
den kommunala sektorn till tillagg till forslaget om en ny

konkurrenslag i betankandet (SOU 1991:59)

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

57 § andra stycket

Om det behovs fOr wredning enligt
denna lag, fdr konkurrensverket
dlagga den som bedriver offenilig
ndringsverksamhet att pd ett rauavi-
sande sdnt redovisa kostnader och
intdkter for verksamheten.
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Sammanfattning av promemorian (Ds 1992:18)
Ny konkurrenslag

Denna promemoria, som upprittats i Naringsdepartementet, innehdller
forslag som bygger vidare pd och delvis ersitter det forslag till ny
konkurrenslag som konkurrenskommittén presenterade i det redan remissbe-
handlade betinkandet (SOU 1991:59) Konkurrens for 6kad valfird.

Lagforslaget i promemorian ir inte komplett, utan innehaller huvudsakligen
forslag i sidana delar som visentligen avviker frin konkurrenskommitténs
forslag och som darfor bor foranleda en ny remissbehandling. Nér det galler
de materiella konkurrensreglerna innehlier promemorian inga nya forslag
nir det giller kontroll av foretagsforvarv och uppbrytning av foretag.

Promemorieforslaget innebdr att konkurrensreglena i en ny svensk
konkurrenslag utformas pi i princip samma sitt som EG:s konkurrensregler
i Romfordragets artiklar 85 och 86. Konkurrensreglerna for de rent svenska
forhallandena fir dirmed i princip samma utformning som de konkurrens-
regler for handeln mellan Sverige och eft EFTA- eller EG-land som
kommer att ingd i en planerad EES-lag.

Forslaget innehiller ett forbud mot avtal mellan foretag, bestut av fore-
tagssammanslutningar och samordnade forfaranden som har il syfte eller
resultat att konkurrensen pd den svenska marknaden hindras, inskrdnks eller
snedvrids pd ett markbart satt, Frdn detta forbud skall undantag kunna ges,
dels i enskilda fall genom beslut av konkurrensmyndigheten, dels for
grupper av avtal och samordnade forfaranden enligt sirskilda foreskrifter.

Avtal eller avtalsvillkor liksom beslut som dr forbjudna skall vara ogiltiga.

Forslaget innehller vidare ett forbud mot varje missbruk frén et eller flera
foretags sida av en dominerande stillning pd marknaden.

Gemensamt for de bida forbuden ar enligt forslaget att en Gvertridelse skall
kunna medfora skadestindsskyldighet samt kunna foranleda konkurrensritts-
liga ingripanden i form av dels Alaggande vid vite att upphora med pdgiende
overtradelse, dels dldggande att utge konkurrensskadeavgift for en redan
begingen Overtridelse. Det skall finnas mdjlighet for ett foretag att efter
ansdkan hos konkurrensmyndigheten erhlla en forklaring om att forbuden

inte dr tillimpliga (icke-ingripandebesked).

Promemorian innehller vidare forslag nir det giller tillimpande organ som
ersitter konkurrenskommitténs motsvarande forslag.

Konkurrensmyndigheten fir besluta om 4liggande vid vite att upphdra mex
Overtradelser av forbuden. Stockholms tingsratt skall som forsta instar.
prova mil om konkurrensskadeavgift.
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Marknadsdomstolen skall prova Overklagade avgbranden i friga om
undantag, icke-ingripandebesked, &liggande och konkurrensskadeavgift.
Marknadsdomstolens dom eller beslut i mél enligt lagen skall inte kunna
dverklagas.

M4l om utddmande av vite som forelagts med stod av lagen skall provas av
allmin domstol.

Nigon inskrinkning i de allmdnna domstolarnas behorighet att prova talan
i civilrattsliga frigor gors inte.

Den nya lagen fOreslds trida i kraft den | januari 1993. Sirskilda dver-
gingsbestimmelser foreslas.

Prop. 1992/93:56

Bilaga 6

217



Prop. 1992/93:56

Bilaga 7

Lagforslag i promemorian (Ds 1992:18) Ny konkurrenslag

Forslag till
Konkurrenslag

Hirigenom foreskrivs foljande
Inledande bestimmelser

1 § Denna lag har tiil indamdl att skapa utrymme for och uppriitthilla en
effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel med varor, tjinster
och andra nyttigheter.

2 § Denna lag tillimpas inte pi dverenskommelse mellan arbetsgivare och
arbetstagare angdende arbetsion eller andra arbetsvillkor.

3 § 1 denna lag avses med fOretag ocksd en sammanslutning av foretag.

Vad som i lagen sags om avtal skall tillampas ocksi pd
1. beslut av en sammanslutning av foretag, och
2. samordnade forfaranden av foretag.

Forbjudna konkurrensbegransningar
Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag

4 § Om nigot annat inte foljer av beslut enligt 6 § eller foreskrifter enligt
11 §, &r avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att konkurren-
sen pA den svenska marknaden hindras, inskrinks eller snedvrids pa ett
mirkbart sitt forbjudna.

Forsta stycket galler sirskilt sidana avtal som innebdr att

1. inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrinsas
eller kontrolleras,

3. marknader eller inkOpskallor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner med handelspartners,
varigenom dessa fir en konkurrensnackdel, eller

S. det stills som villkor for avtal att den andra parten Atar sig ytterligare
farpliktelser som varken tili sin natur eller enligt handelsbruk har nigot
samband med foremdlet for avtalet.

S § Avtal eller avtalsvillkor som ar forbjudna enligt 4 § ar ogiltiga.

Beslut om undantag

6 § Konkurrensverket fir besluta om undantag frin forbudet i 4 § for avtal
som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att
frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,
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2. tillforsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som darigenom
uppnds,

3. bara dligger de berdrda foretagen begransningar som dr nédvindiga for
att uppnd milet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att satta konkurrensen ur spel for
en vésentlig del av nyttigheterna i friga.

7 § Ett foretag som vill att undantag enligt 6 § skall beviljas skall anmila
avtalet till konkurrensverket.

Innan en anmilan har gjorts, kan konkurrensgverket inte besluta om
undantag.

8 § I ett beslut om undantag enligt 6 § skall det anges frin vilken tidpunkt
beslutet giller. Denna tidpunkt fir inte sattas tidigare &n tidpunkten for
anmilan.

Besluict skall galla for en bestimd tid och fir forenas med villkor och
Aligganden,

9 § Ett beslut om undantag enligt 6 § far fornyas om villkoren i 6 §
fortfarande ar uppfylida.

1 r andring av beslut om un

10 § Konkurrensverket fir dterkalla eller indra ett beslut om undantag, om
1. de omstandigheter som lag till grund for beslutet har forandrats i nagot
vasentligt avseende,

2. de som beslutet giller bryter mot nigot villkor eller liggande som har
forenats med beslutet,

3. beslutet grundades pa oriktiga eller vilseledande uppgifter, eller

4. de som beslutet giller missbrukar undantaget.

I de fall som avses i forsta stycket 2-4 fir beslutet dterkallas med retroaktiv
verkan,

Gruppundantag

11 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
foreskriva om undantag fran forbudet i 4 § for grupper av avtal som

uppfyller villkoren i 6 § (gruppundantag).

S4 idnge ett gruppundantag gdller behdver ett avtal som uppfyller villkoren
i gruppundantaget inte anmalas enligt 7 § for att beviljas undantag. Sidana
avtal fir dock anmalas.

12 § Konkurrensverket fir betriffande ett avtal for vilket gruppundantag
giller 4terkalla undantaget, om avtalet har foljder som ar oférenliga med
6§.

min allnin

13 § Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning
pa den svenska marknaden ar forbjudet.
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Sidant missbruk kan sirskilt bestd i att

1. direkt eller indirekt pAtvinga nigon oskiliga inkdps- eller forsiljnings-
priser eller andra oskiliga affarsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner med handelspartners,
varigenom dessa fir en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor for avtal att den andra parten Atar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nigot
samband med foremilet for avtalet.

Jcke-ineripandebesked

14 § Konkurrensverket kan efter ansdkan av ett foretag forklara att ett
avtal eller forfarande, enligt for verket tillgangliga uppglftcr inte omfattas
av nigot av forbuden i 4 eller 13 § och att det dirfor inte finns anledning

for verket att ingripa enligt denna lag (icke-ingripandebesked).

15 § Ett beslut om icke-ingripandebesked utgor hinder for konkurrensverket
att besluta om Aliggande enligt 16 § forsta stycket eller fora talan om
konkurrensskadeavgift enligt 21 §.

Konkurrensverket far dock Aterkalla beslutet, om

1. de omstindigheter som 14g till grund for beslutet har forindrats i nigot
visentligt avseende,

2. beslutet grundades pi oriktiga eller vilseledande uppgifter, eller

3. marknadsdomstolen andrar rittstillimpningen si, att avtalet eller
forfarandet som omfattas av beslutet faller under forbuden i 4 eller 13 §.

na konkurren ansnin

16 § Konkurrensverket far dlagga ett foretag att upphora med Gvertradelser
av forbuden i 4 eller 13 §. Aliggandet fir forenas med vite.

Om konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett Alaggande
enligt forsta stycket, fAr marknadsdomstolen gora det p&d ansokan av ett
foretag som berdrs av Overtradelsen.

17 § Ett alaggande enligt 16 § giller omedelbart, om nigot annat inte
bestams.

18 § Om det finns synnerliga skil for det, fir Aliggande enligt 16 §
meddelas for tiden till dess frigan slutligt har avgjorts.

lade av mstolen

19 § Nar marknadsdomstolen provar frigor om Alaggande enligt 16 §, far
domstolen betriffande ett avtal som uppfyller bide 4 och 6 §§ pé yrkande
av part besluta om undantag enligt 6 §. Darvid tillampas 8 §. I friga om
avtal som inte har anmilts enligt 7 § fir tidpunkten frdn vilken beslutet
skall gdlla inte sittas tidigare an tidpunkten for beslutet.

20 § Konkurrensverket fir fornya, 4terkalla eller andra ett beslut enligt
19 §. Darvid tillimpas 9 och 10 §§.
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Konkurrensskadeavgift

21 § Tingsratten fir pd ansdkan av konkurrensverket besluta att ett foretag
skall betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift), om foretaget eller
nidgon som handlar pi foretagets vagnar uppsétligen eller av oaktsamhet har
1. Overtratt forbuden i 4 eller 13 §, eller

2. &sidosatt ett villkor eller dliggande som har beslutats med stdd av 8 §
andra stycket.

Avgiften tillfaller staten.

22 § Konkurrensskadeavgift skall faststillas till 13gst fem tusen kronor och
hogst fem miljoner kronor eller tio procent av fOretagets drsomsittning
enligt det bokslut som senast har fastallts vid tidpunkten d talan vécks,
vilketdera som ar hogst.

Riktas talan mot flera foretag skall avgiften faststallas sarskilt for vart
och ett av dem.

23 § Nar konkurrensskadeavgift faststalls skall sarskild hansyn tas till hur
allvarlig overtradelsen ar och hur linge den har pdgitt.

I ringa fall fir fOretaget befrias fran avgiften.

24 § Konkurrensskadeavgift enligt 21 § forsta stycket 1 far inte pdforas for
Atgirder som har vidtagits

1. efter anmilan enligt 7 § eller ansokan enligt 14 § och fore det beslutet
med anledning av anmilan eller ansokan vann laga kraft, om &tgarderna
ligger inom ramen for den verksamhet som beskrivs i anmalan eller
ansokan, eller

2. under tid d4 icke-ingripandebesked har gillt, om inte icke-ingripan-
debeskedet har dterkallats med stod av 15 § andra stycket 2.

Vad som sigs i forsta stycket 1 giller dock inte om konkurrensverket inom
en minad frAn det anmailan eller ansokan har gjorts forklarar att verket
anser att 4 § ar tillimplig och att det inte finns skil att tillampa 6 § eller
att 13 § &r tillimplig. Ett sidant beslut fir meddelas bara om det ar
uppenbart att undantag eller icke-ingripandebesked inte kan beviljas.

25 § Till sakerstillande av ansprik pd konkurrensskadeavgift far tingsratten
besluta om kvarstad. Darvid giller i tilllimpliga delar vad i 15 kap. ritte-
gingsbalken ar foreskrivet om kvarstad for fordran.

26 § Konkurrensskadeavgift fir inte piforas, om inte ansdkan har delgetts
den som anspraket riktas mot inom fem 4r frin det Overtradelsen upphorde.

En piford konkurrensskadeavgift bortfaller nar fem ir har gitt frin det
domen vann laga kraft.

Skadestand

27 § Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbuden i
4 eller 13 §, skall foretaget ersatta den skada som darigenom uppkommer
for annat foretag eller avtalspart.
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Riitt till sidan ersittning ar forlorad, om talan inte vicks inom fem &r frin
det skadan uppkom.

Foretagsforvarv
(2843 §%)

Handlaggningen m.m.

Utdomande av vite
MET‘alanomutdémandeavvi@somfbrelagtsmedstﬁdavdmnalﬁ,g
fors vid tingsritt av konkurrensverket. I friga om vite som domstol har

forelagt pd talan av ett foretag fir talan om utdomande fOras dven av
foretaget.

apgeni id konkurrensverk

45 § S4 snart en anmilan enligt 7 § eller en ansdkan enligt 14 § som ror ett
avtal har kommit in till konkurrensverket skall verket bereda de parter i
avtalet som inte ir anmilare eller sokande tillfalle att yttra sig Gver anmilan
eller ansdkan,

46 § Foljande beslut av konkurrensverket fir overklagas hos marknads-
domstolen:

1. beslut i friga om undantag enligt 6, 9, 10, 12 och 20 §§,

2. beslut i friga om icke-ingripandebesked enligt 14 och 15 §§,

3. beslut om iliggande enligt 16 § forsta stycket, och

4. beslut i friga om Alaggande enligt 18 §.

Konkurrensverkets beslut enligt 24 § andra stycket fir bara Gverklagas i
samband med overklagande av det beslut varigenom verket slutligt avgor
drendet.

Konkurrensverkets ovriga beslut enligt denna lag far inte dverklagas.
a a Iser i n n vgi

47 § Stockholms tingsratt provar frigor om pdférande av konkurrens-
skadeavgift enligt 21 §.

Frigor om kvarstad innan talan har vackts provas ocksi av Stockholms
tingsratt.

48 § Talan mot tingsrittens dom eller beslut i mél som avses i 47 § fors hos
marknadsdomstolen.

49 § Om n4got annat inte foljer av denna lag galler i friga om rittegangen
i mil som avses i 47 och 48 §§ i tillimpliga delar vad som ar foreskrivet
i rattegingsbalken om tvistemdl vari forlikning inte ar tilliten.

Vad som i 49, 50 och 52 kap. rattegangsbalken sigs om hovratt skall darvid
i stillet galla marknadsdomstolen.

Prop. 1992/93:56

Bilaga 7

222



Prop. 1992/93:56

50 § Betriffande konkurrensverket giller i mil som avses i 47 och 48 §§i DBilaga 7
stillet for bestimmelserna i rittegdngsbalken om foreliggande for part och
parts utevaro i tvistemil vad som &r foreskrivet for dklagare.

(1-55 §§)

Uppgiftsskyldighet och tvingsmedel
(56-84 §§)

Ikrafitradande- och Overgingsbestimmelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993.
2, —

3. I friga om avtal som foreligger nir denna lag trider i kraft och
betriffande vilka parterna inom sex minader fréin ikrafttradandet anmaler
for undantag enligt 6 § eller ansdker om icke-ingripandebesked enligt 14 §
galler foljande:

1. 5 och 16 §§ skall inte tillimpas forrin tvd minader efter den dag di
konkurrensverket meddelat beslut med anledning av anmalan eller ansdkan,
2. konkurrensskadeavgift enligt 21 § eller skadestind enligt 27 § for
Overtradelser av forbudet i 4 § fir inte paforas eller utgd for Atgarder som
har vidtagits fore den tidpunkt som anges i 1, om Atgarderna ligger inom
ramen for den verksamhet som beskrivs i anmélan eller ansGkan.

4. I friga om avtal eller forfaranden som foreligger nir denna lag trader i
kraft och som ar forbjudna enligt 4 eller 13 § skall forbuden i 4 eller 13 §
inte gilla, om avtalen eller forfarandena inom sex minader frin lagens
ikrafttridande

1. dndras pd sidant sitt att de uppfyller villkoren for gruppundantag som
beslutats med stod av 11 §,

2. dindras pd sidant satt att de inte lingre omfattas av 4 eller 13 §, eller
3. upphor att tillimpas.

Vad som sags i fOrsta stycket 1 utgdr dock inte hinder for konkurrensverket
att aterkalla undantaget for ett avtal enligt 12 §.
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Sammanstillning av remissyttranden Gver promemorian

(Ds1992:18) Ny konkurrenslag

1. Remissinstanserna

Domstolsverket, Kommerskollegium, Statens jordbruksverk, Narings- och
teknikutvecklingsverket (NUTEK), Affarsverket Svenska Kraftnit, Patent-
och registreringsverket (PRV), Statskontoret, Riksrevisionsverket (RRV),
Marknadsdomstolen, Niringsfrihetsombudsmannen (NQO), Statens pris- och
konkurrensverk (SPK), Svea hovriitt, Stockholms tingsritt, Kammarritten
i Goteborg, Sydsvenska handelskammaren, Svenska handelskammarforbun-
det, Stockholms universitet - juridiska fakultetsnamnden, Uppsala universi-
tet - juridiska fakultetsstyrelsen, Svenska kommunforbundet, Landstings-
forbundet, Grossistférbundet Svensk Handel, Sveriges kdpmannaforbund,
Sveriges industriférbund, Foretagarnas riksorganisation, Kooperativa for-
bundet (KF), Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Svenska kraftverksfore-
ningen, Sveriges forsikringsforbund, Svenska bankforeningen, Dagab AB,
Dagligvaruleverantorers forbund, ICA forbundet, Kooperativa institutet
(Koopi), Motorbranschens riksforbund (MRF), Svenska franchise fore-
ningen, Svenska taxiférbundet, Svenska Akeriférbundet, Sveriges mark-
nadsforbund, Sveriges livsmedelshandlarefdrbund.

Svenska bankfdreningen har anslutit sig till de synpunkter som framforts
av Sveriges industriférbund.

Svenska akeriforbundet har utdver eget yttrande instimt i Foretagarnas
riksorganisations yttrande.

2.Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag och missbruk av
dominerande stillning

En stor majoritet av remissinstanserna ar positiva till forslaget att EG:s
materiella konkurrensregler stir som forebild for en ny svensk konkurrens-
lag.

Flera remissinstanser frdn niringslivet ir dock negativa till att de materiel-
la reglerna forenas med ett administrativt forfarande av samma slag som
EG:s. Nigra instanser, t.ex. Lantbrukarnas riksforbund, anser att anpass-
ningen till EG:s regler inte bor ske fore ett EG-medlemskap.

Svea hovritt, Kooperativa férbundet, Lantbrukarnas riksférbund, Koopera-
tiva institutet och Svenska taxiférbundet ar negativa eller tveksamma till
forslaget. Sveriges kopmannaforbund anser sig inte kunna ta stillning till
forslaget utan preciseringar i detta.
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Domstolsverket ldmnar promemorians forslag i huvudsak utan erinran.

Kommerskollegium har inget att invinda mot att man i forslaget till ny
konkurrenslag tar steget fullt ut och anpassar den svenska konkurrens-
lagstiftningen till EG:s konkurrensregler.

Statens jordbruksverk tillstyrker forslaget.
Nirings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK): NUTEK har i sitt tidigare

yttrande over konkurrenskommitténs betinkande framhdllit att konkurrens
i sig inte bor uppfattas som ett sjalvindamil utan endast som ett medel
som under vissa forutsdttningar leder till en effektiv allokering av tillging-
liga resurser. Frdn dessa principiella utgingspunkter och under ideala
forhdllanden ter sig enligt verkets mening den s.k. missbrukslinjen vara att
foredra framfor den nu foreslagna s.k. forbudslinjen. I den praktiska till-
limpningen blir dock sannolikt skilinaderna mellan dessa bada ansatser av
mindre betydelse. Det viktiga ir enligt NUTEK:s uppfattning att varje
interventionistisk konkurrenspolitik miste bedrivas med stor urskiljning
och omddme for att inte komma att motverka sitt syftemal.

Enligt artikel 56 skall drenden som enligt omsattningskriteriet skall hand-
liggas av ESA-EFTA Surveillance Authority, men som beror handeln
mellan EG-linder handldggas av EG-kommissionen. NUTEK vill i detta
sammanhang fista uppmarksamhet p att EG tenderar att i praxis ge det
s.k. samhandelskriteriet en mycket vidstrickt tolkning. Enligt konkurrens-
kommitténs uppfattning har siledes EG-domstolen uttalat att det s.k. sam-
handelskriteriet dr uppfyllt om handeln piverkas indirekt eller potentiellt.
Det finns alltsd inget krav pad faktiskt pdvisbara effekter utan det ricker
med att handeln i framtiden kan paverkas. Vidare innebdr detta att en
konkurrensbegransning kan pdverka samhandeln dven om de involverade
foretagen ar beldgna inom samma land. I det fall denna vidstrickta praxis
skulle tillimpas ocksd inom ramen for EES-avtalet, skulle en betydande
oklarhet, en grazon, uppstd betriffande konkurrensforutsittningama i
svenskt néringsliv.

Da EG-ritten i princip har foretride framfor nationell lagstiftning skulle en
sidan tolkning medféra en betydande ovisshet hos svenska foretag om
vilket rattssystem som vore det tillimpliga i varje enskilt fall. Ovissheten
kan i sig antas bidra till 6kade kostnader for foretag och i sista hand kon-
sumenterna. Forhdllandet med parallella normsystem som nu i stora delar
kommer att rora svenska foretag och marknader karaktériseras av konkur-
renskommittén som ett besvarligt problem. NUTEK delar denna uppfatt
ning.

Likvdl kan man konstatera att kommittén i sitt forslag inte limnar ndgon
systematisk analys av i vilka avseenden forslaget avviker frdn EG:s kon-

13 Riksdugen 1922931 saml. Nr 56
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kurrensritt eller forhdller sig till denna ritt. Aven promemorian brister i
detta hinseende.

Séledes anfdrs som ett av motiven till det nya forslaget att kommitténs
forslag medfor stor osikerhet om forbudens rickvidd. Enligt NUTEK:s
uppfattning ar den osikerhet som en tillaimpning av EG:s rittsregler i dels
EES-sammanhang och dels det nationella sammanhanget aven den betydan
de.

Parallella lagstiftningar skapar osdkerhet och kostnader for akiorerna pa
marknademna och évervigande skil talar darfor for att promemorians for-
slag bor genomforas.

Affarsverket Svenska Kraftndt: Svenska Kraftndt tillstyrker forslagen om
en ny konkurrenslag. Vi anser att den svenska konkurrenslagen behdver
stirkas och anpassas till vad som finns inom EG. Forslagen kan fi stor
betydelse foér elmarknaden.

Patent- och registreringsverket (PRV): PRV har utifrdn de intressen verket

har artt tillvarata inga synpunkter pd forslaget. Verket vill dock girna
framhalla att det torde vara lampligt att 1 detta lagstiftningsirende ta upp
konkurrensbestimmelserna utanfér EES’ huvudavtal for att hiarigenom fa
en battre overblick av rittsomradet.

Statskontoret: Oavsett EES-avtalet och om Sverige blir medlem i EG eller
ej, bor det enligt Statskontorets mening vara en fordel att nu f3 en konkur-
renslagstiftning som liknar den som vdra viktigaste handelspartners och
konkurrentlander har. I detta perspektiv dr det motiverat att ta de ytterli-
gare steg for utvecklingen av konkurrensritten som anvisas i promemori-
an.

Forbudsmodellen ligger det primira ansvaret for de konkurrensrittsliga
dverviganden som lagstiftningen kriver dir det hor hemma, dvs. hos fére-
tagen. Klara regler for vad som ir tillitet respektive forbjudet okar forut-
sebarheten och ddrmed rittssidkerheten. Av dessa skdl beddomer Statskon-
toret att effektiviteten 1 konkurrensvarden bor 6ka vasentligt vid en dver-
gang till forbudsprincipen, forutsatt att tillsyn och dispensordning
fungerar. Sverige kan dirvid dra nytta av de erfarenheter som gjorts av
_konkurrensbegrinsningars effekter inom EG:s storre marknad och framfor
allt av hur tillampningen fungerar. Forbudsprincipen med kompletterande
dispensmojligheter kriver ett mer reglerat forfarande &n den relativt fria,
forhandlingsinriktade provning som hittills har varit utmarkande for till-
lampningen av de svenska konkurrensreglerna.
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I promemorian antyds att det kan vara méjligt att dstadkomma ett "admini-
strativt smidigare” system genom att konkurrensverket ger ut allmanna rad
eller riktlinjer for att mformera foretagen om konkurrenslagens tillimp-
ning.

Allminna rdd dr inte ridttsregler. Alltfor stor tilltro till en myndighets
allmédnna rdd kan darfér vara till nackdel for rittssikerheten. Det finns
enligt Statskontorets mening ocksd en risk for bindningar, som for fram-
tiden kan forsvdra myndighetens arbete.

Marknadsdomstolen: Marknadsdomstolen tillstyrker i allt vasentligt for- '

slagen i promemorian. Skilen for att i mdjlig min harmonisera en ny
konkurrenslag med EG:s, EES- och ESA-avtalens samt den foreslagna
svenska EES-lagens konkurrensregler ar tungt vagande. Visserligen kan
ifrdgasattas om EG:s konkurrensregler i sak dr den basta forebilden i alla
avseenden. De har dock visat sig ha stor genomslagskraft och kan vantas
bli en bestiende grundval for konkurrensritten i Europa. Som anforts i
promemorian kommer de i framtiden under alla forhdllanden att i hég grad
ha betydelse for det svenska ndringslivet. Mot denna bakgrund ar enligt
marknadsdomstolens mening argumenten for att utforma en ny svensk kon-
kurrenslag enligt det nu framlagda forslaget Gvertygande.

Forslaget innebér att konkurrenslagen skall bygga pd forbudsprincipen i
stillet for som nu missbruksprincipen. Detta kan sagas vara en principiellt
genomgnpande omldggning. 1 praktiken ir dock fdrindringama mindre
dramatiska. Aven om vissa konkurrensbegrinsningar kommer att bedémas
annorlunda i det nya systemet, bygger systemen i vasentliga avseenden pd
liknande grund. Sakbedomningarna i rattstillimpningen enligt de bida
systemen skiljer sig darfor knappas pa nigot avgorande satt.

Niringsfrihetsombudsmannen (NO): NO ser positivt pd forslaget till ny
konkurrenslag i de delar som presenteras i departementspromemorian. En
rad starka sakskil talar for en 6vergang till likalydande regler och samma
grundldggande férbud mot konkurrensbegransningar som inom EG.

For sdvdl foretagen som f6r de tillimpande myndigheterna mdste det be-
traktas som fordelaktigt att de tva regelsystem som kommer att galla paral-
lelit for samma utformning. Principerna for beddmningen av skilda kon-
kurrensbegransningar bor vara de samma oavsett om en konkurrensbe
gransning har samhandelseffekt eller ej.

I ett ingangsskede kan denna kontrollstationsfunktion komma att innebara
att en relativt stor mingd av de di redan existerande avtalen kan komma
under prévning under forutsittning att avtalsparterna vill ha dem kvar. Att
sd kan bli fallet kan dock inte tolkas som att systemet medfor en onddig
byrakrati. Kontrollsystemet dr vdlmotiverat frin samhillsekonomiska ut-
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gangspunkter genom att manga avtal som bdr forbjudas tidigt kommer in
for granskning.

Det pipekas i promemorian, att tillimpningen inte kan bli helt dverens-
stimmande med EG-ritten. Vid den svenska rittstillimpningen bor dock
sddana aspekter som i det enskilda fallet inte har relevans for nationella
svenska forhallanden kunna i huvudsak sillas bort. En sidan faktor ar den
strivan mot integration mellan EG-landerna som har betydelse ocksd for
tillimpningen av EG:s konkurrensregler. Nigot motsvarande behov av in-
tegration inom Sverige finns ju knappast. EG-ritten bor ses som ett kon-
kurrensrittsligt system som till vasentliga delar Sverensstimmer med mot-
svarande system i de stora vistliga marknadsekonomierna. Det férhallandet
att EG-ritten avser samhande! mellan EG:s medlemsstater skall inte upp-
fattas si att den inte passar for att hantera konkurrensen inom ett land.
Sasom ndmnts ovan har ocksd flera lander under senare &r valt att infora
nationell konkurrenslagstiftning av liknande slag som EG:s konkurrens-
regler. Ddremot kan man siga att i den mdn integrationsstrivanden inom
EG kommit att pdverka konkurrensritten si har syftet varit att specifikt
sikerstilla att inte handeln Over grinserna mellan medlemsstaterna {or-
svaras jamfort med handeln inom linderna. Eftersom Sverige avser att
overta EG-rittens konkurrensregler endast for tillampning nationellt bor
dirfor den EG-praxis som forestavas av integrationsstrivandena troligen
normalt inte bli aktuell vid den svenska rattstilampningen. Den i prome-
morian pivisade tolkningssvarigheten borde darfor inte medféra ndgra
storre problem.

Vid tolkningen av EG:s rittspraxis maste vidare beaktas att de konkurrens-
begransningar som provats har haft EG-dimension, eller i vart fall markbar
effekt pA samhandeln och pd konkurrensen p& en visentlig del av EG-
marknaden (i engelska versionen "a substantial part” vilket mer antyder att
den geografiskt relevanta marknaden i frdga mdiste vara av nigorlunda be-
tydelse). For att uppnd en effektiv konkurrens pd den svenska marknaden
miste sjilvfallet reglerna tillimpas utifrAn en svensk dimension. Vad som
ar mirkbar effekt far siledes prévas utifrin konkurrenssituationen pd den
svenska marknaden.

I promemorian anférs att konkurrensbegransningskriteriet i sista hand for-
utsitter ett konkurrenstest. Vilka avtal som kan anses ha till syfte eller
resultat att konkurrensen p4d marknaden hindras, inskrinks eller snedvrids
pd ett mirkbart sdtt far hanteras med utgingspunkt i de erfarenheter och
den praxis som finns inom EG. NO vill bara papeka att promemorians ut-
talande, sdsom NO uppfattat detta, ej ar helt konformt med EG:s tillamp-
ning. Vad man vid denna provning frimst synes beakta r storleken pa de
samarbetande foretagens marknadsandel. Ar denna i nigon mening signifi-
kant torde samarbetet ofta anses hamna inom ramen for forbudet. Ett
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egentligt konkurrenstest dir mattstocken ar en effektiv konkurrens gors i
stallet vid provningen om undantag frin forbudet skall beviljas.

Statens pris- och konkurrensverk (SPK). SPK:s grundliggande syn pa
behovet av en skidrpt konkurrenslagstiftning ligger fast. Enligt verkets
uppfattning innebar det i departementspromemorian redovisade lagforslaget
visentliga forbattringar p4 en rad punkter jamfort med konkurrenskommit-
téns forslag till ny konkurrenslag.

Enligt SPK:s mening bor det konkurrensfrimjande systemet priglas av ett
legalistiskt synsdtt. Med ett legalistiskt synsatt avses hdr ett system som
praglas av ldngsiktighet, kinda och objektiva regler, en stark integritet hos
de regeltillimpande organen och mdjlighet att overklaga beslut till domstol
som hdgsta instans. Departementspromemorians forslag innebar en dver
ging till en konkurrenslagstiftning som helt bygger p4 forbudsprincipen -
bortsett frin reglerna om forvarvskontroll, som inte behandlas i promemo-
rian. En renodlad forbudslagstiftning tillgodoser de har berdrda kraven pi
ett betydligt battre sitt in konkurenskommitténs utvidgade forbud inom
ramen for ett blandat system.

Det dr uppenbart att provningen enligt den foreslagna forbudslagstiftningen
skall bygga pa ett renodlat konkurrenstest. SPK vill i detta sammanhang
understryka vikten av att ocksd bestimmelserna om forvarvskontroll i den
nya lagen utformas pi ett sidant sdtt att det inte uppstdr nigon tvekan om
att provningen skall baseras pa ett rent konkurrenstest.

En enligt SPK:s mening visentlig férdel med att infora en konkurrenslag-
stiftning som mycket nira ansluter till EG:s torde dock ligga i att det
svenska ndringslivet slipper anpassa sig till tvd skilda regelverk. Konkur-
rensratten inom EG, med den omfattande rattspraxis som utvecklats genom
dren dr utan tvekan komplicerad. De svenska foretagen kommer bade ge-
nom den faktiska ekonomiska integrationen och genom konkurrensregler-
nas vidgade riackvidd till foljd av EES-avtalet att ha anledning att noggrant
uppmérksamma om deras ekonomiska dispositioner kan std i strid med de
europeiska konkurrensreglerna. Att tvingas beakta tva skilda regelverk -
EG- och EES-regierna respektive en avvikande nationell lagstiftning -
skulle givetvis vara besvirande och innebdra en onddig borda for de eko-
nomiska operatdrerna. SPK tillstyrker inte minst mot denna bakgrund att
den nya svenska konkurrenslagen utformas efter ménster av EG:s konkur-
rensbestimmelser.

Svea hovritt; Hovrétten delar uppfattningen att vissa fordelar stdr att vinna
for svenskt ndringsliv om de nationella reglerna harmoniseras med Rom-
fordragets bestimmelser. Enligt hovrittens mening finns det emellertid
ocksd en hel del omstindigheter som talar emot en sidan 19sning. Det ar
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langt ifrdn sjalvklart att verkningarna av Romfordragets materiella bestim-
melser blir desamma ndr dessa skall tillimpas som svensk nationell lag.
Det ar inte heller sikert att de kan tillaimpas pd samma sitt. De vinster
som ligger i en harmonisering av reglerna kan darfor i praktiken till stor
del ga forlorade.

1. Det finns till en borjan anledning understryka att art. 85 och 86 i Rom-
fordraget riktar sig enbart mot forfaranden som ar agnade att paverka
handeln mellan EG:s medlemsstater. Nar detta s.k. samhandelskriterium
faller bort kan verkningarna i betydelsefulla avseenden bli annorlunda.

2. Det ar ocksd viktigt att halla i minnet att regler som tillampas pa en
mycket stor marknad som EG-marknaden inte fir samma verkan di de
skall anvindas pi en mycket liten, starkt import- och exportberoende
marknad som den svenska. Detta giller i synnerhet betriffande de fore-
slagna reglerna om missbruk av marknadsdominans som svarar mot art. 86
i Romfordraget.

3. Tolkningen och tillimpningen av Romfordragets regler har i EG skett
utifrdn en integrationsrdttslig synpunkt som kommer sig av att de utgor en
del i ett gemenskapssystem som syftar till att eliminera handelshinder och
skapa en enhetlig gemensam marknad dar fri konkurrens skall rida och
som innebar langtglende ambitioner att skapa en politisk union. Detta
pipekas i och for sig i promemorian. Dir framhdlls ocksi helt riktigt att
EG-domstolens avgdranden ar starkt influerade av Romfordragets grund-
liggande principer och mal. Det kan tilliggas att detsamma torde gilla
kommissionens tillimpning av reglerna., De omstindigheter som anforts nu
ar av stor vikt di det giller att bedoma betydelsen av vad som sigs i pro-
memorian om att det redan vid ikrafttridandet av de nya reglerna kommer
att finnas tillgdng till en omfattande rittspraxis av stor betydelse for att
bestimma foérbudens rackvidd.

Ytterligare ett par omstindigheter bor framhéllas i detta sammanhang.

Romfordraget bygger pd ldngtgdende forbudsregler kombinerade med ett
omfattande system av dispenser i form av gruppundantag, individuella
dispenser, anmalningsplikt och icke-ingripandebesked. Samma system
foreslds nu for svensk del. Detta system ar i minga avseenden byrikratiskt
och tungrott. I promemorian antyds att denna nackdel skulle kunna undvi-
. kas genom att konkurrensverket tillimpar samma informella handligg-
ningsformer som EG-kommissionen. Det bor da framhallas att EG-kom-
missionens handlaggning av konkurrensdrenden till stor del torde priglas
av att det berdrda generaldirektoratet i kommissionens sekretariat har
utomordentligt begransade resurser i forhdllande till sina arbetsuppgifter.
For svensk del kan emellertid forvaitningslagen och svensk forvaltnings-
tradition komma att ligga hinder i vigen for en motsvarande informell
handliggning. Det torde ocksd forhalla sig si att Atskilliga arenden infor
EG-kommissionen kan avskrivas darfor att de anmdlda forfarandena pa
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grund av EG-marknadens storlek kan bedomas vara av forhillandevis mar-
ginell betydelse.

Nackdelarna med ett s& omfattande och tungrott dispenssystem ar enligt
hovrattens mening en faktor som klart talar emot den i promemorian fore-
slagna 1dsningen.

Att fordelarna med den foreslagna samordningen mellan EG-reglerna och
den svenska lagstiftningen inte ar sd uppenbara som promemorian liter
antyda, bevisas kanske framst av att bara nigra fA av EG-linderna valt att
heit samordna sina nationella regler med Romfdrdragets bestimmelser trots
att dessa varit i kraft i snart 30 4r.

Mot den nu skisserade bakgrunden dr det enligt hovrattens mening en bety-
delsefull brist att promemorian inte innehaller ens ett forsdk till nirmare
analys av vilka verkningar som de féreslagna reglema kan vintas fA om de
infors som svensk lag.

Kammarritten i Goteborg: Kammarritten tillstyrker att konkurrenslagen ut-
formas som en generell forbudslag med mojlighet att i administrativ vag
medge undantag frén forbuden.

Svenska handelskammarférbundet: Aven om handelskammarférbundet an-
ser att det borde ha varit mgjligt att bygga den framtida konkurrenslagstift-
ningen pd nuvarande svenska system, kan handelskammarférbundet ac-
ceptera huvuddragen i forslaget.

Samtidigt méste understrykas att EG:s system utarbetats fér en multinatio-
nell marknad och att det aldrig varit avsett for nationella marknader.

Enligt handelskammarférbundets uppfattning beaktar forslaget, som i hu-
vudsak ar en kopia av EG:s regler, inte tillrackligt de problem som ett
genomforande kan skapa, sérskilt i ett inledningsskede.

Stockholms unjversitet - juridiska fakultetsnimnden:

Forhllandet till EG-rétten: Departementspromemorian foreslar att den nya
svenska konkurrenslagen gors ndstan helt lik EG:s regelsystem pi om-
radet. Fakultetsndmnden delar uppfattningen att det finns anledning att gd
lingre i EG-anpassning dn vad som skedde i utredningsbetinkandet men
menar att denna ambition drivits foér langt 1 promemorian,

I promemorian sigs allmént att malsdttningen med det nya forslaget ar att
"uppnd materiell réttslikhet med Romfdrdragets (konkurrens-) regler och
dirmed ocksd med den kommande svenska EES-lagen" (s. 33). ------ Om
nu mélséttningen med EG ar en omfattande integration, pa vad satt skiljer
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sig detta frin situationen i Sverige, alternativt situationen i ett eventuellt
EES? Med beaktande av att Sverige redan ar ett politiskt homogent terri-
torium (vilket EG syftar till) borde ju samma tolkningsprinciper vara gil-
lande hdr som inom EG. Inte kan vél Sverige tolerera handelshinder mel-
lan olika delar av landet? Inom EES skulle forhdllandet vara tvartom efter-
som detta inte har lika lingtgdende syften som EG, eller for den delen
Sverige. Promemorian synes dock knappast bygga p4 den meningen.
Tvirtom ger promemorian intryck av att de delar av EG-domstolens praxis
som dr influerade av "integrationstankarna”, inte skall fi genomslag i
svensk praxis. Om det dr p& det nu beskrivna sittet, ar det fakultetsnamn-
dens uppfattning att malséttningen med den nya svenska konkurrenslagen
borde ha presenterats bittre. Det kan inte anses tillfyllest att mer

eller mindre explicit exkludera grundbulten i det system man sdker efter-
likna utan att ersitta den med ndgot annat. De motiv som givits for lagfor-
slaget i dess helhet och sirskilt dess ! §, kan inte anses tillrackliga for
detta syfte.

Det faktum att vissa EG-linder i sin nationella konkurrenslag har infort
motsvarigheter till art 85 och 86 i Romfbrdraget innebdr ingalunda att
dessa linders konkurrenslagstiftning i sin helhet Gverensstimmer med EG-
ritten. Sdlunda har fransk ritt en direkt motsvarighet till art 85 men saknar
det 1 EG dirtill knutna anmélningsforfarandet och ordningen med gruppun-
dantag. Fransk ritt har ocksd som nedan skall beréras, sirskilda regler om
siljvdgran m.m.

Mot bakgrund av det sagda tilistyrker faktultetsnimnden att konkurrensla-
gen anpassas ndrmare till EG-ritten men vill framhalla att en total rattslik-
het i férhallande till EG:s konkurrensritt varken ar mdjlig eller dnskvard.

Forbudet mot konkurrenbegrinsande avtal

I promemorian foreslas att Sverige genom lagforslagets 4-6 §§ tar dver art
85 i Romfordraget. Detta har i EG-perspektivet vissa klara fordelar. Det ar
dock svart att se att rattslaget skulle bli tydligare jamfort med betinkandets
preciserade forbudsbestimmelser. Vad som utdver de i betinkandet fGre-
slagna forbuden ytterligare faller in under férbudsomradet i promemorie-
forslaget synes framst vara bojkottaktioner och vertikala avtal sisom ex-
Klusivavtal och preciserade selektiva siljsystem. A andra sidan striicker sig
nu gallande och i betdnkandet foreslagna forbud mot bruttoprissattning och
anbudskarteller 1 vissa hinseenden langre dn det nu foreslagna forbudsom-
ridet.

Den uppmirksammade frdgan om tilldtligheten av horisontella cirkaprislis-
tor i frimst detaljhandeln féreslds nu 16st inom ramen for individuell dis-
pens och gruppundantag i stillet for den i betinkandet tinkta ordningen
med pa forbudsbestimmelserna byggda sirskilda foreskrifter. Detta fram-
stir som en fordel, d4 en mer nyanserad beddmning synes mdjlig. Allmant
ir det nimndens uppfattning att cirkaprislistor av traditionell typ spelat ut
sin roll. Systemet dr foga forenligt med grundsynen pd konkurrensen si-
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som marknadens regulator och har Over aren i praktiken haft en ndra
anknytning till samhillets prisreglerande ingrepp och dartill knuten for-
handlingsverksamhet.

Uppsala universitet - juridiska fakultetsstyrelsen: Fakultetsstyrelsen hilsar

med tillfredsstillelse den allminna utformning som lagforslaget fatt. Allde-
les oavsett frigan om Sverige kommer eller inte kommer att ansluta sig till
EG synes det finnas anledning att for svenskt vidkommande ansluta till den
utveckling som skett inom EG pa konkurrensrttens omride, eftersom det
for foretagen bor vara till fordel att samma regelmassa ar tillamplig vare
sig frigan ar om nationell eller EG-internationell handel. Genom att reg-
lerna anknyter till EG-ratten kan svensk rattsutveckling dartill ske i ndra
anknytning till den rdttsutveckling som sker inom andra likartade rattssy-
stem, vilket fakultetsstyrelsen anser vara ett virde i sig.

Svenska kommunférbundet: Det ar styrelsens mening att konkurrensratten
méste avspegla synsittet att en vil fungerande konkurrens ar ett viktigt
medel for att uppnd visentliga samhillsekonomiska mal. Konkurrens fir
inte vara ett mal i sig. En alltfor legalistisk syn pd konkurrensfrigorna kan
skymma de samhéllsekonomiska malen.

Promemorians forslag ger mojligheter till vidare samhillsekonomiska
hidnsynstaganden, men tillimpningen vid Konkurrensverk och berdrda
domstolar blir i sista hand avgorande for konkurrensvardens inriktning.

Kommunal verksamhet bedrivs till en del av entreprendrer. En stark ok-
ning av denna driftsform kan forviantas. Genom mdjligheter till anbudskon-
kurrens &r det i princip mojligt att 4stadkomma en kostandseffektivt driven
produktion. Forutsittningen for detta dr dock att anbudsforfarandet funge-
rar. Enligt styrelsens uppfattning dr det darfor av storsta vikt att en string
rittspraxis uppratthalls vad giller synen p& anbudskarteller. Forbudsbe-
stimmelsen i promemorians forslag kan mdojligen uppfattas som en svagare
skrivning an 14 § konkurrenslagen. Det finns enligt styrelsens uppfattning
skil for att i en kommande proposition sarskilt betona en bibehallen upp-
fattning pd omradet.

Landstingsférbundet: En svensk konkurrenslagstiftning enligt EG:s modell
torde bidra till att konkurrensen pa den svenska marknaden forbittras och
leda till samhéllsekonomiska vinster.

Styrelsen har inga erinringar mot det foreliggande forslaget till ny konkur-
renslag.

Grossistforbundet Svenska Handel: Det kan visserligen havdas att Sverige
1 sin nationella konkurrenslagstiftning inte behdver overta EG:s regelverk -
det senare 4r tillimpligt endast nir det galler den gransdoverskridande
handeln. Samtidigt har det klara fordelar att i ett lingre perspektiv efter-
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strdva en enhetlig lagstiftning i stillet for tva parallella regelverk - ett for
internhandeln och ett annat for handeln med 6vriga EG- och EFTA-lander.

Inriktningen i promemorian med en direkt 6versttning av Romfordragets
regler till svensk lag ter sig darfor i materiellt hinseende mera tilltalande
dn den "hemsnickrade” 16sning som Konkurrenskommittén foreslog.

Eftersom EG:s praxis skall bli vagledande maste denna bli lattillginglig for
de svenska foretagen. Detta ar ett frin rattssdkerhetssynpunkt rimligt krav.

Vi finner det angelédget att det administrativa forfarandet s 1angt mojligt
forenklas. Ingen ar betjant av en konkurrenslagstiftning som leder till en
massa onddig pappersexercis.

For att undvika en snedvridning av konkurrensforhdllandet mellan svenska
foretag och de i utlandet verksamma vill forbundet betona vikten av att
dven tillimpningen av den nya Jagen sker pA motsvarande sitt som i dvriga
linder med samma lagstiftning.

Forbundet har stor forstdelse for att Konkurrensverkets arendemangd i vart
fall initialt blir stor. Mot bakgrund av att det for foretagen ar hogst vasent-
ligt med korta handlaggningstider vill forbundet dock foresla att det infors
en bestimmelse med innebord att beslut miste fattas senast tre minader
efter anmailan eller ansokan limnades in till verket.

For att Astadkomma en snabb drendehandlaggning och samtidigt skapa ga-
rantier for att réttssikerheten bibehdlls, ser forbundet det vidare som va-
sentligt att den nya myndigheten tilldelas medel for att kunna anstdlla ett
tillrackligt antal kvalificerade jurister.

Forbundet stiller sig tveksamt till forslaget att Konkurrensverket far funge-
ra som regelutformare, utredare, dklagare och, i vissa fall, domare. Det
bor dverviagas om uppgiften att bestuta om tvingande sanktioner bor forbe-
hallas domstol.

Sveriges kopmannaférbund: Kopmannaforbundet anser att en battre till-
limpning av nuvarande konkurrenslag mojliggor den effektiva konkurrens
som frimjar effektiviteten i ndringslivet, men kan ocksd se det rationella i
att svenska konkurrensregler pd sikt utformas i samklang med EG:s kon-
kurrensregler.

Det foreliggande lagforslaget saknar emellertid motiv till att Sverige i
princip som forsta land skall inféra EG:s lagstiftning som nationell ratt.
Forslaget ger inte heller nigon vagledning i hur EG:s regler, som avser
den griansoverskridande handeln, skall anpassas till svenska forhéllanden,
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vilka effekter man Gnskar uppni i Sverige, vilka principer som kommer att
galla f6r undantag och icke-ingripandebesked samt i dvrigt vilka konse-
kvenser det nya lagforslaget for med sig. Ingen diskussion fors heller om
hur man skall 16sa problemet med ojamlik konkurrens mellan flerfilialfore-
tag och fristdende foretag i samverkan.

Utan dessa preciseringar kan man inte ta stdllning till forslaget om ny
konkurrenslag.

Nir en utfGrligare beskrivning av lagforslaget grs méste man ha i &tanke
de sarskilda forhdllanden som rider i Sverige genom de ménga frivilliga
samverkansgrupperingar som finns mellan smd och medelstora foretag for
att uppni en effektiv konkurrens mot flerfilialféretag, kooperativa foretag
och utlindska kedjeforetag. Det torde ocksd vara frimst mindre och me-
delstora foretag som drabbas av kostnadsokningar och andra fordyringar
nar det frivilliga samarbetet ifrdgasitts. Detta str helt i strid med rege-
ringens uttalade satsning pd denna foretagskategori.

Forslaget innebdr ocksd att konkurrensverket fir stor makt genom att
verket dels foreslds utarbeta tillampningsforeskrifter for enskilda undantag
och gruppundantag, dels bevilja undantag vid provning av ansokningar om
undantag och icke-ingripandebesked och dels besluta om forbud. Att verket
far denna dubbla roll av att bade utforma reglerna och tillimpa dem samt
fungera som Zaklagare nar brott mot forbuden befaras ar allvarligt fran
rittssdkerhetssynpunkt.

Det ar i det sammanhanget vésentligt att byr&kratin kring en ny lagstiftning
minimeras. Erfarenheterna frin EG vad galler tidsutdrikten vid provning
av undantag inger oro. Osikerhet under en langre tid kommer att dimpa
viljan till enskilda foretagsinitiativ och hindra ett kommersiellt handlande
som driver ekonomin framat. Ett sddant system kan inte accepteras. Man
maste kunna krdva snabba besked, enkel hantering och minimerad osdker-
het. FOr att motsvara detta anser vi att en rimlig handliggningstid vid
konkurrensverket dr ca tre manader fran tidpunkten for ansokan om undan-
tag eller icke-ingripandebesked.

Sveriges industriférbund: I promemorian kommer inte tydligt fram att
EG:s konkurrensratt utgor ett komplicerat och svaroverskddligt regelverk
med ett flertal normskikt och att det darfor i och for sig kan betvivlas om
EG:s konkurrensregler dr den bdsta lagstiftningsmodellen. Mot bakgrund
av de patagliga fordelarna av en principiell dverensstimmelse mellan den
svenska lagen samt EG:s och EES-avtalets konkurrensregler, sirskilt pd
sikt, accepterar Industriférbundet den nu foreslagna modellen sivitt giller
det materiella innehallet.
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Diremot motsitter sig forbundet forslaget att infora ett administrativt
forfarande i den svenska lagen av samma slag som EG:s. En EG-modell i
den har delen kommer att leda till en oacceptabel drendeanhopning och
byrakratisering hos konkurensmyndigheten med Atfoljande ineffektivitet i
handlaggningen.

Konkurrenslagen skiljer sig inte frin andra regleringar i s motto att det
latt uppstdr odnskade bieffekter, om den ges en rigid och langtgiende
utformning. Industriférbundet vill darfor understryka att lagen inte fir
utvecklas till ett instrument for staten att mer allmant styra foretagens
ageranden p4 marknaden. Det finns inte heller nigot belagg for att rigor6-
sa forbud automatiskt leder till forbattrad konkurrens.

Forbundet vidhdller sin uppfattning att pastiendena om att den nu gillande
konkurrenslagen skulle vara otillracklig och tandlds dr starkt dverdrivna.
Detta hindrar givetvis inte att det kan finnas andra skil att Gverg till en
EG-orienterad lagstiftning.

Erfarenheterna frdn EG-kommissionens stora drendebalanser talar starkt
for att alla forslag bor provas som kan bidra till att niringslivets legitima
behov av en effektiv och snabb behandling hos konkurrensverket uppfylls.
Detta uppnis bdst om drendemingderna till konkurrensverket halls nere.
Gruppundantagsférordningar ir - som berdrts ovan - ett sitt men det finns
flera. Mot den hir bakgrunden har Industriforbundet f6ljande forslag till
dndringar av den administrativa ordningen.

Sambandet mellan individuella undantag och sanktionsavgifter

EG-modellan innebdr (24 § lagforslaget) att sanktionsavgift kan piforas for
tiden fore ansdkan, inte bara nir undantag vagras utan ocksi nir undantag
medges. Innebérden ar alltsd att foretaget, samtidigt som det far besked
om att forfarandet har vervigande positiva effekter och alltsd ar fortjant
av ett individuellt undantag, stills infor risken att pAforas avgift for den tid
som forfarandet pagick utan att vara anmilt. Motivet bakom EG-regeln ar
svarforstielig. Den rittspolitiska grunden verkar obefintlig for att "straffa”
ett foretag med sanktionsavgift bara for att ansdkan drdjt nar provningen i
sak visat att villkoren for undantag ir uppfyllda.

Lika orimligt dr det om ogiltigheten eller skadestdndssanktionen kan aktua-
liseras for det aktuella tidsintervallet. Industriforbundet har inte lyckats
utrona hur lagforslaget skall tolkas i sistnimnda hanseenden, men utgdr
frdn att sanktionerna inte slar till. Eftersom oklarhet rider bor lagen for-
tydligas pa dessa punkter.

En allvarlig konsekvens av reglen i 24 § ar att den driver ménga foretag
att for sikerhets skull omedelbart anmala nir ett avtal har ingltts fOr att
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inte exponera sig for risken att bli pAforda avgift. Vart forslag ar att om
ett individuellt undantag meddelas si skall avgift aldrig kunna aktualiseras
for den gingna tid som det konkurensbegriansande avtalet existerat utan att
vara anmdlt. Detta foranleder andringar i bl.a. 24 § lagforslaget.

Individuellta undantag i allmin domstol

Enligt promemorian (6,7 och 19 §§ lagforslaget) kan individuella undantag
frdn forbudet mot konkurensbegrinsande avtal endast meddelas av konkur-
rensverket eller efter overklagande av marknadsdomstolen. Forslaget in-
nebdr att den som vill freda sig mot ett yrkande om skadestind eller ogil-
tighet i allmdn domstol med hanvisning till att forfarandet ar undantaget

frin kartellforbudet méste vinda sig till konkurensverket med ansokan om

individuellt undantag.

Frigan dr inte nirmare berord i promemorian men erfarenheter frin EG ar
att provningen i allmdn domstol brukar invdnta EG-kommissionens stall-
ningstagande. Detta dr en otymplig ordning. Betydligt enklare vore om
alimidn domstol inom ramen for en civilprocess, dir ett agerande ifriga-
satts strida mot kartellforbudet, sjilv kunde ta stallning i undantagsfragan.
Att det ocksd gdr att ta upp undantagsfrigan i allmin domstol ndr ett even-
tuellt problem uppstdr har b&de praktiskt och psykologiskt virde och skulle
bidra till att reducera antalet onddiga ansokningar till konkurrensmyndig-
heten. Industriforbundet anser att lagforslaget bor dndras si att allmin
domstol i ifrdgavarande fall skall kunna prova ansdkan om undantag. Lag-
texten i 6 och 7 §§ lagforslaget bor dndras i enlighet hirmed. For att
dessutom markera att undantagsbestimmelsen har ett sjilvstindigt varde
vid sidan om prévningen om undantag hos myndigheter och domstolar bor
6 § ges en annorlunda utformning. Ingressen i 6 § bor lyda: "Undantag
frin forbudet i 4 § géller for avtal som”.

Inforande av_tidsfrister

En visentlig brist i promemorian ar att den inte alls tar upp frigan om
inférande av bestimda frister for hur lang tid ett drende fir ta. Behovet av
tidsgranser fér konkurrensrittsliga drenden har aktualiserats alltmer pi
sistone. Ndringslivet har ett legitimt intresse att fi besked inom rimlig tid.

Aven for andra typer av drenden 4n foretagsforvarv ar det fundamentalt att
behandlingen sker snabbt och effektivt, Inom EG-kommissionen har man
fatt upp oOgonen for detta. I ett aktuellt utkast till tillkinnagivande om
prdévningen av joint ventures enligt art. 85 Romfordraget finns forslag om
att ett rende skall behandlas inom hogst fem ménader.

Ocksd den foreslagna svenska konkurrenslagen bor sikerstilla att hand-
laggningen sker skyndsamt och hdlls inom rimliga grinser. Sarskilt an-
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geldaget med snabb behandling ir det betriffande samarbetsformer, dir Prop. 1992/93:56

parterna i likhet med vad som ar fallet vid férvirv satsat stora resurser och
kapital.

I EG:s modell finns systemet med s.k. "opposition procedure™ som innebar
att om myndigheten inte hor av sig inom viss tid efter att ett avtal anmalts
anses avtalet som godkint. Industriforbundet anser att en liknande modell
bor infOras i den svenska lagen. Systemet bor dock goras generellt for alla
typer av arenden utom betriffande forvirvskontrollen som f6ljer sirskilda
regler. Den tid som konkurrensverket miste svara inom bor sittas till
hogst tre ménader. Om foretaget medger en forlingning bor dock tiden
kunna utstrackas.

Foretagamnas riksorganisation: Organisationen &r positiv till att de svenska
materiella konkurrensreglerna harmoniseras enligt EG:s regler. Organisa-
tionen tar emellertid avstind fran att det i promemorian {dreslagna admi-
nistrativa forfarandet inférs. Med hinsyn harill avstyrkes forslaget som
helhet i avvaktan pa att en analys sker dver huruvida en anpassning kan
ske av regelverket med forfaranden och handliggningsformer som ar lim-
pade for svenska forhillanden och de mindre féretagen.

De foreslagna reglerna innebir att det mindre foretaget kan fA skadestind
om ett storre foretag Overtrider forbuden vilket ar ett steg i ritt riktning
mot 6kad konkurrens: Foretagarnas riksorganisation anser det positivt att
reglerna &r samordnade med de materiella konkurrensreglerna inom EG.

Kooperativa férbundet (KF): Sammanfattningsvis avstyrker KF att fore-
liggande lagforslag antas i nu foreliggande utformning. Bl.a. bor forslaget
fortydligas och dndras si att det klart framgar, att de konsumentkoope-
rativa foretagens nuvarande verksamhetsformer inte ifrigasitts av lagstifta-
ren. Vidare bér formerna for tillimningen samt myndighetsorganisationen
6vervdgas mer grundligt och sannolikt ocksid fordndras. Slutligen hem-
stiller KF att erforderlig tid tas for att utreda hela lagforslaget och dess
effekter mer grundligt dn vad som blir mdjligt med den nu foreslagna tids-
planen. Inte minst viktigt dr detta eftersom lagforslaget sannolikt kommer
att leda till att kostnadsbesparande &tgirder och rationaliseringseffekter
inom niringslivet kan komma att motverkas med det lagda lagforslaget.

Lantbrukarnas_riksférbund (LRF): Det saknas enligt LRF:s mening till-
rackliga skil for Sverige att innan Sverige ir medlem i EG och innan,
eventuellt, harmonisering beslutats, p& nationell basis infora EG:s konkur-

rensregler. Den_fOreslagna konkurrenslagen skapar, om den genomfores,
ett markant underldge for svenska foretag gentemot utlindska, De svenska
lantbrukskooperativa livsmedelsforetagen befinner sig nu i ett mycket
sarbart dvergdngsskede, vilket gor att lagen skulle drabba dem extra hart.
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LRF vidhaller tidigare framfort krav pd att kooperativa federationer skall
jamstdllas med koncerner i konkurrenshinseende, Frigan om "ekonomiska

enheter”, som skall ses i samband hdrmed, &r otillrickligt belyst. Den
miste, sdvitt avser bl.a. lantbrukskooperationen, bli féremal for sarskild
utredning och analys innan lagstiftningsarbetet i detta avseende avslutas.

Gemensam finansiering av exportforluster uppkomna av tillfilliga 6verskott
har férbjudits i den sirskilda jordbrukskonkurrenslagen och i konkurrens-
kommitténs forslag. Sidan finansiering faller ocksd under departementets
forbudsforslag. LRF anser frigan vara av stdrsta vikt. Gemensam finans-

iering méste mojliggodras.

LRF anser att lika villkor maste rida i en konkurrenssituation. Importen av
livsmedel till Sverige har ¢kat visentligt under de senaste iren. EG:s
exportbidrag medfor hir ett gynnande av foretag inom EG pi bekostnad av
svenska fOretag. Svenska foretag far dd eanligt LRF:s mening inte miss-
gynnas av svensk lagstiftning, vilket skulle bli fallet om departementsfor-
slaget genomfdres.

Med departementsforsiaget uppkommer rittsosdkerhet och tréghet med
negativa kommersiella effekter. Det dr en stor nackdel att inte hela lagfor-

slaget sdvitt avser administration och undantagsregler m.m. ar tillgangligt
for bedémning pa en ging.

Det foreslagna administrativa systemet innebdr att konkurrensverket upp-
trader som utredare, dklagare och i nigra situationer dven som domare.
Detta dverensstimmer ej med allmdnna, i Sverige vedertagna rit{ssaker-
hetsprinciper, Systemet mdste darfor bli foremal for en omfattande revi-
sion om forslaget genomfdres.

Sveriges forsikringsférbund: Forsikringsforbundet kan godta forslaget om
en konkurrenslagstiftning som bygger pa forbudsprincipen om lagen ocksd
ger utrymme for de férordade undantagen.

Nir det giller mojligheten till gruppundantag ir denna redan aktuell pi
forsakringsomrddet med hinsyn till det bemyndigande som kommissionen
fatt genom radsforordningen (1534/91) och promemorians forslag att den
svenska konkurrenslagstiftningen ocksd nationellt skall ansluta till EG-

i den svenska lagen.

Dagab AB: Dagab stdder grundtanken i forslaget, nimligen att en effektiv
konkurrens frimjar effektiviteten i naringslivet.

Dagab anser att férslagen i promemorian ofta saknar motiveringar och
konsekvensanalys.
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Skyndsamheten i genomforandet av en ny konkurrenslagstiftning ar ofor-
klarlig. EG-harmonisering ar efterstravansvard men det finns inga motiv
till att Sverige skall ligga forst.

Forbuds- i stillet for missbruksprincipen medfor stora forindringar i kon-
kurrensfoérutsittningarna for svenskt naringsliv.

Ling 6vergdngstid och framskjutet genomfdrande maste ligga till grund for
alla beslut.

Forslaget till rittsordning kring den nya lagstiftningen kan skapa alltfor
stark dominans for det nya Konkurrensverket. Marknadsdomstolens forslag
méste kunna dverklagas.

Snabba forhandsbesked dr oundgingligen nddvindiga betriffande nya kon-
kurrensdtgirder, som kan tinkas falla under eventuella forbudsbestim-
melser.

Dagligvaruleverantdrers forbund (DLF); DLF har en positiv grundinstall-
ning tll en harmonisering av den svenska konkurrenslagstiftningen tiil
EG:s konkurrensregler. DLF anser dock att en direkt harmonisering till
EG:s regler forst kan ske di foretagen i Sverige kan agera pi samma
villkor som féretag inom EG-marknaden.

En grundforutsittning vid utformningen av svenska konkurrensregler ar att
de svenska foretagen ges samma villkor och mdjligheter att konkurrera
som de europeiska foretagen. En direkt harmonisering till EG:s konkur-
renslagstiftning torde siledes vara motiverad forst nir Sverige ir medlem
i EG. Under tiden &r det viktigt att de svenska foretagen ges mojlighet att
utvecklas for att mota den Okade konkurrensen. Dessutom miste foretagen
kunna verka i en, ur rittssynpunkt siker miljo.

Forslaget innebédr att Konkurrensverket kommer att ges en central och
ansvarsfull roll vad betriffar konkurrens- och marknadsstrukturen i Sverige
om lagforslaget genomfors.

DLF finner anledning att ifrdgasitta huruvida forslaget innebdr risker for
Okad byrakratisering och linga handldggningstider.

Vi finner det Onskvirt att ytterligare dvervdga Konkurrensverkets ansvar
och resurser om lagforslaget genomfdrs. Det méste vara angelaget att
skapa en situation som inte onddigtvis leder till osdkerhet i1 foretagens
agerande, och dessutom riskerar for langa vantetider.

ICA forbundet: I promemorian betonas behovet av en snabb och total EG-
anpassning av den svenska konkurrenslagen. ICA-handlamna kan forsta att
det pa lingre sikt krdvs en harmonisering. Vi noterar emellertid ocksé att
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flertalet medlemsstater i EG dnnu si linge har valt att utnyttja den mojlig-
het som finns att bibehélla en nationell konkurrenslagstiftning som ar ut-
formad med hinsyn till landets specifika forhdllanden. Darigenom skapar
man forutsittningar for en gradvis harmonisering av lagstiftningen inom
EG och niringslivet ges rimliga Gvergingstider frin en uppsittning spel-
regler till en ny. Promemorian innehiller ingen Gvertygande argumentation
for att det just i Sverige miste ske en si abrupt évergang.

Missbruk av_dominerande stallnin

Vi noterar med tillfredsstillelse att kraven pa nar en dominerande stillning
foreligger har hojts i férhdllande till konkurrenskommitténs forslag. Vidare
noterar vi att promemorian inte ldngre riktar nigra angrepp mot ICA-hand-
larnas péstidda krav pi koptrohet, ej heller mot hembudsskyldigheten i
ICA-avtalet. Vi utgir frin att detta indikerar en mera insiktsfull syn pd
dessa fragor och hoppas detta kommer till uttryck i kommande proposition.
Istdllet for att upprepa tidigare framforda synpunkter, hanvisar vi darfér
till vart yttrande 7/11 1991.

Forslaget om forbud mot konkurrensbegrinsande avtal mellan foretag
triffar inom ICA-verksamheten sdvil cirkaprisinformationen till ICA-hand-
larna som gemensamma kampanjpriser, exempelvis ICA-handlamas ge-
mensamma veckoutbud i flygblad och annonser. Konkurrensverket far
dock besluta om undantag for avtal som uppfyller vissa villkor.

ICA-handlarnas prisservice innebir att de ICA-handlare som si onskar far
cirkapriser pd hyllkantsetiketter tillsammans med varuleveranserna fran
ICA Partihandel. En praktisk arbetsférdelning, som ger ICA-handlarna
samma kostnadsfordelar som stora, integrerade konkurrenter. Prisservicen
ger endast rekommenderade priser och handlaren har full frihet att avvika
fran dem.

Sedan de statliga prisregleringarna upphdrt och konkurrensen skarpts, har
allt flera ICA-handlare utnvttjat mdjligheten till en egen prissdttning. I
stillet for att ta pa sig merkostnaden for att sjalva trycka butiksindividuella
hyllkantsetiketter, har dirfor fler och fler ICA-handlare valt att utnyttja
tjansten Individuell Pris Service (IPS). Med IPS bestimmer den enskilde
handlaren sjdlv konsumentpriserna i sin butik, men utnyttjar det gemen-
samigda partihandelsforetagets dataresurser for en rationell och kostnads-
besparande administration av prissittning och produktion av hyllkantseti-
ketter. En utforligare beskrivning av IPS:s omfattning och effekter finns i
vart yttrande 7/11 1991.

Hittills har IPS inte varit tillgdngligt i alla delar av Sverige. Anledningen
till detta dr att datasystemen i vissa regioner inte ir byggda for att klara

16 Riksdagen 1922:93 [ saml. Nr 36
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IPS. Som en f6ljd av vér stora omorganisation 1990, bygger vi nu helt nya
datasystem i alla delar av verksamheten. De blir klara 1993. D4 kommer
varje ICA-handlare i Sverige att succissivt fi tillgang till IPS.

Den sammantagna effekten av marknadsutvecklingen och nya datasystem
gor att bruket av rekommenderade cirkapriser for ICA-handlamas del efter
hand kan avvecklas. Detta kan dock inte ske forrin nya datasystem ar
fardigbyggda, testade och inforda. Dessutom krdvs betydande utbildnings-
insatser. For en sd pass omfattande forindring av arbetsrutinerna i tusen-
tals butiker ar 2-3 &r en n6dviandig omstillningstid. Att forbjuda ICA-
handlamas prisservice med kortare varsel an s, skulle innebara odver-
stigliga svérigheter for det stora antal mindre och medelstora ICA-butiker
som fortfarande stdr for den dominerande delen av nirservicen i landets
kommuner.

ICA-handlama anser siledes att ett forbud mot rekommenderade cirkapri-
ser kan trada i kraft forst efter en Gvergdngstid pA 2-3 Ar riknat fran la-
gens ikrafttradande. Eftersom en snabbare avveckling skulle sl synnerli-
gen hart, sirskilt mot sm& och medelstora butiker, bor det i motivtexten
till ny konkurrenslag klart uttalas som regeringens avsikt att medge en
sadan Overgangstid.

Kooperativa institutet (Koopi): Enligt Koopi dr det inte nddvandigt att s
exakt forsoka kopiera EG:s reglering pA konkurrenslagstiftningens omride
ndr annan lagstiftning som ocksd paverkar konkurrenslagstiftningen inte ar
densamma. Exempelvis sd har EG-kommissionen presenterat ett forslag om
kooperativ stadga som gor det mdjligt att skapa s.k. Europa-kooperativ och
darmed utveckla samarbete mellan kooperativ i olika linder. Enligt Koopi
ning som &r anpassad till nationella foérhéllanden, sjdlvfallet under han-
synstagande till transnationella situationer. Fér EG:s del har den nationella
konkurrenslagstiftningen mindre betydelse eftersom EG:s regler alltid tar
over nir de dr tillimpliga.

Koopi anser silunda att promemorians forslag behover dndras pa en del
punkter.

Koopi vidhdller att det inte pavistats tillrickliga principiella motiv for att
den nuvarande missbruksbestimmelsen skall ersittas av forbudsbestimmel-
ser. Nuvarande forhandlingsprincip tillgodoser mer an val svenska behov
av att kunna beivra dvertramp mot konkurrensreglerna. Dessutom ges som
mycket riktigt pdpekas i promemorian en automatisk anslutning till EG rit-
ten i samhandelssituationerna genom EES-avtalet och ett eventuellt fram-
tida svenskt medlemskap.

I ovrigt dr det som konkurrenskommittén pdvisat dndrad reglering pd andra
omriden som ir visentliga for effektiv marknad och konkurrens.
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Motorbranschens riksforbund (MRF): MRF godtar promemoriaforslaget

under forutsattning att det kompletteras med gruppundantag av minst den
omfattning som giller inom EG.

Svenska taxiférbundet; Férbundets bedomning ar att det primart ar bestill-
ningscentralerna som kan komma att triffas av forbudet i 4 § och forslagen
till olika typer av undantag. Det har varit en speciell uppgift for Svenska
taxiforbundet att infor och efter Taxis avreglering forklara bestillnings-
centralernas (BC:s) funktion och berittigande. Bestillningscentralerna ar
sjdlvstindiga juridiska personer som emanerar frin de tidigare taxifore-
ningamna (vanligen ekonomiska foreningar).

BC:n &r aktdren pd marknaden. Genom centralen kan kommuner och fore-
tag erbjudas en flexibel och betydande transportapparat. Det ar ocksd
genom konkurrerande bestillningscentraler som den effektivaste konkur-
rensen sker.

Numera &r BC:n 1 regel aktiebolag som inom sig organiserar avtalsteck-
nande med offentliga och privata foretag/organisationer, fordelning av
taxitransporter genom kommunikationsradio/datahjalpmedel samt adminis-
tration fOor gemensam fakturering m.m. For utforandet av transporterna
finns transportoravtal med olika taxiforetag. I dessa finns produktionsme-
del i form av taxifordon samt anstillda férare och/eller taxiigaren som
arbetskraft.

BC:s fordelar pd marknaden ir av stordriftskaraktir. Genom att BC:n tar
emot och fordelar bestillningar behdver kunden endast ringa ett telefon-
nummer fOr att fa en ledig bil, ja dven nirmaste bil. Taxiforetagen optime-
rar sitt resursutnyttjande genom att kora s lite som mdjligt utan betalande
kund i bilen samt genom att p4 ett effektivt sitt i Ovrigt fd transportupp-
drag genom centralen. Genom BC:s kan taxiforetagen fa slagkraftig mark-
nadsforing och rationell fakturering.

Eftersom det ar bestillningscentralen som ar aktdren pA marknaden finns
naturligt nog gemensam prissittning samt produktionsplanering, vilket for-
muleras i ovan nimnda transportoravtal. Detta naturliga satt att bedriva
taxiverksamhet innehdller dirfor element som kan falla under det fore-
slagna forbudet i 4 §.

Nivifriga
Eftersom centralen generellt dr aktoren p& marknaden (och normalt inte de

enskilda taxiforetagen) uppkommer en nivifrdga ndr det gdller synen pa
konkurrensen. Ar det centralen som betraktas och beddms eller ar det sam-
arbetet mellan de enskilda taxiforetagen ?

Inom taxindringen kan man betriffande bestillningscentraler tala om en
viss malkonflikt mellan stordriftsférdelar som marknaden efterfrigar och
den samordning som forutsitts och som kan betraktas som konkurrensham-
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mande vad galler relationerna mellan transportorerna inom samma BC.
Konkurrensens syfte ar bl.a. att optimera effektiviteten pd marknaden. Det
talar for att perspektivet bor liggas mer pa bestillningscentralen som aktor
p4 marknaden dn pd konkurrensbegrinsande inslag i samarbetet mellan
taxiforetagen.

Foretagsformen
At samma hall pekar det forhallandet, att ett antal samverkande sméforetag

inom en och samma BC rimligen borde fA samma méjligheter att utnyttja
stordriftrsfordelar pA marknaden som det stora foretaget. Det senare kan
mycket vil ha lika minga bilar respektive forare som i det forstnimnda
exemplet utan att nigonsin bli utsatt ens fér misstankar om konkurrens-
himmande verksamhet.

Sveriges marknadsférbund: Till gagn att ha samma konkurrenslagstifining
som vira stdrsta handelspartners vare sig vi stir utanfor eller innanfor EG

Med de foreslagna lagreglerna bringas den svenska konkurensratten snabbt
till en anpassning till konkurenssystemen inom EG, vilket blir till gagn den
dag Sveriges ansokan om medlemskap beviljas. Vare sig en anslutning
sker snart eller senare ar det emellertid av vikt for svenskt naringsliv att i
en sa avgorande fraga for utvecklingen som konkurensen ha med EG oGver-
ensstimmande regler. Ju langre tid foretagen hunnit arbeta med de nya
konkurrensreglerna desto battre. Det gor ett snabbt ikrafttridande angela-
get. Skulle vi av ndgon grund komma att std utanfér Gemenskapen, bor en
anpassning av konkurrenssystemen under alla férhdllanden vara till gagn
vid handein mellan Sverige och linderna i Gemenskapen. Det giller inte
minst for smd och medelstora foretag.

Problemen for forctagen med dessa stora och snabba forindringar
Utan tvekan kommer den korta tid som str till buds innan lagen trader i
kraft att bereda svarigheter.

Det tilltinkta Konkurrensverket kommer i forstone att fa en utomordentligt
tung arbetsborda. Efter ndgot 4r lir dock situationen ha normaliserats.

For foretagen dr forhallandena allvarligare. I det svenska systemet ingir
ett otal Overenskommelser, vars syften visserligen kan vara samhallsgagne-
liga men som de facto himmar konkurrensen. S& gott som inom alla na-
ringslivets omriden finns sidana overenskommelser. I det klimatet har
foretagen lirt sig arbeta. Den mentala andringen som de nya reglerna ndd-
vandiggor kan ta tid. EG-kommissionen agerar med skdrpa mot den typen
av Overenskommelser, som innebdr informationsutbyte om verksamhet, an-
budsvillkor och priser. Kommissionen havdar betydelsen for konkurrensen
av hemlighallandet av viltkoren i anbud och andra forsdljningsvillkor.

Sveriges livsmedelshandlareférbund: Vi tillstyrker att lagstiftning infors
som ytterligare starker konkurrensen i Sverige.
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Vi kan godta att denna byggs upp efter modell av EG:s konkurrensregler.

Lagen maste vara forutsebar, enkel och konkurrensneutral, vilket kraver
kompletteringar och fortydliganden pé flera punkter.

En stark princip i svensk rattsskipning ar att halla isir utredande/foreskri-
vande, dklagande och démande funktioner. Skilen f6r detta behdver sikert
inte hdr utvecklas mera principiellt.

Den forordade organisationen for tillampningen av lagen avviker kraftigt
fran denna princip. Rent praktiskt innebdr forslaget ju bl.a. att samma
myndighet som kan ha formulerat ett beslut i en dispensfriga eller i ett
icke-ingripandedrende ocksd slutgiltigt avgdr om berdrt foretag har hallit
sig inom beslutets ramar och fattar beslut om vitesforeldggande.

Vi anser att starka skil talar for att man viljer en annan ordning. Lampligt
kan vara att konkurrensverket far fatta tvingande beslut om dispenser och
icke-ingripandebesked och om sin beddmning av nar ett forfarande ar for-
bjudet. Slutligt beslut om sanktioner mot forbjudna konkurrensbegrins-
ningar skulle liksom hittills behandlas av marknadsdomstolen. For beslut i
de senare fallen bor en dverklagandemgjlighet tillskapas.

Den kombinerade effekten av de skidrpta sanktionerna.och den andrade
bevisbordan bor skapa rimliga garantier for att en sidan ordning inte
kommer att leda till en ohanterlig arbetsbelastning i domstolen, dérest detta
skulle vara ett avgdrande skil for den i forslaget forordade l6sningen.

3. Undantag frin férbudet mot konkurrensbegriinsande samarbete.

En majoritet av remissinstanserna godtar forslaget i allt vasentligt eller
limnar det utan erinran.

Négra remissinstanser anser att lagen fran borjan borde varit kompletterad
med gruppundantag.

Nigra instanser, framfor allt Dagab AB, Sveriges livsmedelshandlarefor-
bund och ICA forbundet, anser att tillfdlliga priskampanjer i organiserad
samverkan mellan enskilda kopman boér vara undantagna frdn forbudsreg-
lerna. Lantbrukamas riksforbund anser att jordbrukets primérforeningar
bor undantas frén forbudsreglerna.

Nir det giller gruppundantagen anser Sveriges industriférbund och Lant-
brukarnas riksférbund att dessa bér beslutas av regeringen.

Statskontoret anser att gruppundantagen bor ha lagform. Marknadsdom-
stolen anser att frgan huruvida bestimmelser om gruppundantag kan vara
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verkstillighetsforeskrifter i regeringsformens mening bdr provas ytterliga-
re.

Statens jordbruksverk: anfor att nigra sirskilda undantag betraffande sam-
arbete inom en koncern eller en primarforening inom lantbrukskooperatio-
nen inte gors: Sidant samarbete dr forbjudet enligt promemorieforslaget
om det himmar konkurrensen pa ett markbart sitt. Har samarbetet positiva
effekter som Overstiger de negativa kan undantag frin forbudet erhillas.
Enligt verket dr en sddan reglering positiv eftersom den konkurrensvirdan-
de myndigheten hirigenom ges mojlighet till nddvandig flexibilitet i EG-
anpassningen.

Nirings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK): har tidigare forordat att

de s.k. smaforetagar- och kooperativa undantagen skulle rymmas i den nya
konkurrenslagstiftningen. De syften som verket harigenom velat frimja
forefaller emellertid beaktade i det nya forslaget bl.a. genom markbarhets-
kriteriet.

Statskontoret: Som framhdllits ovan ar det en stor fordel att kunna anvinda
EG:s erfarenheter for utformningen av en ny konkurrenslagstiftning.
Gruppundantagen ir generella normer som rimligen avses ha bestiende ka-
raktir och som torde ha betydande allmianpolitiskt intresse. N4gra sarskilda
behov av att snabbt och "smidigt” besluta om nya gruppundantag har vi
svart att se. Snarare forhiller det sig si att behovet av Gppen diskussion
och information ékar med den nya konkurrenslagen eftersom den, med
hinsyn till sina syften och sitt innehdll, kommer att i visentligt hogre grad
paverka forhallandena i bade néringslivet och den offentliga sektorn 4n den
hittillsvarande konkurrenslagen har gjort. Foretagen har dirfor ett beritti-
gat intresse av att kunna forutse férbudens omfattning och innehall. Riks-
dagsbeslut i friga om gruppundantagen avspeglar den betydelse som kon-
kurrenslagen avses fa.

Statskontoret anser didrfor att gruppundantagen bdr utredas och beredas
som lagstiftningsidrenden si att de kan bli foremdl for allman debatt och
beslutas av riksdagen. Det bor vara en uppgift for konkurrensverket att ta
initiativ till utveckling och "underhall” av gruppundantagen, nar erfaren-
heter frin rittsutvecklingen inom EG och fridn marknadsdomstolens praxis
ger anledning till férandringar.

Den foreslagna konkurrenslagen ar inriktad pa foretag som bedriver ekono-
misk eller kommersiell verksamhet. Det innebar att forvaltningsmyndig-
heters resultatsenheter som bedriver sddan verksamhet ar foretag enligt
konkurrenslagen; sprkbruket ir nytt.

Marknadsdomstolen: I likhet med vad som foreslagits i Utrikesdepartemen-
tets promemoria om EES-avtalets inforlivande m.m. (Ds 1992:14 sid. 80)
foreslas (sid. 39 och lagforslagets 11 §) att s.k. gruppundantag skall fa
foreskrivas av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer. Frin
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praktiska synpunkter ir detta en limplig 16sning. Annu béttre frin sidana
synpunkter skulle vara att férordningarna utfirdades i samma ordning som
galler for individuella undantag, sisom sker i EG. Frigan ar dock - som
framhdllits i marknadsdomstolens yttrande over EES-promemorian - om
forordningarna kan anses vara verkstallighetsforeskrifter i regeringsfor-
mens mening. Det bor uppmarksammas att foreskrifter om gruppundantag
har visentliga civilrittsliga verkningar p& avtal mellan enskilda rattssub-
jekt. Det kan hivdas att dessa foreskrifter ~ med den utformning 8 kap. 2
§ regeringsformen har - kriver lagform. I samband med godkinnande av
avtalet mellan Sverige, Norge och EEG om civil luftfart har godtagits att
gruppundantag meddelas i forordningsform (prop. 1991/92:29, TU4).
Frégan.bor dock enligt marknadsdomstolens mening provas ytterligare, si
att det om mgjligt undviks att tveksamhet uppstir om den valda ldsningens
grundlagsenlighet.

Niringsfrihetsombudsmamnnen (NQ): NO delar uppfattningen att det bor
finnas mdjlighet att utfarda gruppundantag. Utgdngspunkten bor dirvid

vara att tillimpningen av lagen blir sd konform som méjligt med EG-rat-
ten. Dirmed 4r inte sagt att gruppundantag som skall gilla p& nationell
nivd 1 alla delar behéver eller skall ha samma utformning som de gruppun-
dantag som giller i det dvernationella systemet.

P sidan 54 i promemorian uppges att samarbete i en jordbrukskooperativ
forening ar forbjudet enligt promemorieforslaget, om det hammar konkur-
rensen pA ett mirkbart sitt. Har samarbetet emellertid positiva effekter
som Overstiger de negativa effekter som samarbetet innebdr for konkurren-
sen kan undantag frin forbudet erhallas.

Inom EG-ritten undantas jordbruksomrédet, sivitt avser samarbete som ar
en foljd av den gemensamma jordbrukspolitiken, frdn konkurrensreglernas
tilldimpningsomrdde. Enligt departementspromemorians forslag skall de
nationella konkurrensreglerna tillimpas fullt ut pd jordbruksomridet. NO
ifrigasitter om det 4r 1ampligt att de svenska nationella konkurrensreglerna
pa detta omrade ges en storre riackvidd in motsvarande EG-regler. Det ar
tveksamt om gruppundantagsmdjligheten pi detta omrade kan anvindas pd
ett sitt som ger onskad effekt.

I andra branscher dir samverkan mellan smiforetag kan vara fordelaktigt
fran konkurrenssynpunkt torde lagens undantagsméjligheter vara tillrackli-
ga. For att underlitta den administrativa handldggningen kan det har vara
lampligt att utfarda gruppundantag. NO hanvisar vidare till vad NO anfor-
de i sitt yttrande over konkurrenskommitténs betinkande (s 34 ff).

Statens pris- och konkurrensverk (SPK): Verket kan med tillfredsstillelse

konstatera att det i departementspromemorian redovisade fdrslaget just
bygger pd en ordning med gruppundantag. I linje med vad som ovan an-
forts om vardet med ett nirmande till EG:s konkurrensregler anser SPK att
de gruppundantag frin de svenska bestimmelserna som kommer att med-
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ges sd ndra som mojligt bdr Overensstimma med EG:s gruppundantag.
SPK forutser dock att en total dverensstimmelse inte kan uppnis, bl.a. pa
grund av EG-regleras dvernationella karaktir, Romfordragets sirskilda
syften, EG:s behov av att ta hdnsyn till andra gemensamma politikomraden
samt, inte minst, skillnaderna mellan den svenska och den gemensamma
marknaden. Det ar angeldget att snarast pibdrja de analyser som ar nod-
viandiga som underlag for de svenska gruppundantagen, sd att utformning-
en av dessa regler blir kiinda for foretagen i god tid innan en ny lag trider
i kraft.

Svea hovritt: Som tidigare namnts ar forbudsreglerna i Romfordragets art.
85 och 86, som nu foreslds dverforda till svensk ritt, mycket omfattande
och maiste kompletteras med undantag av olika slag. Den valda lagstift-
ningstekniken innebdr dirfor att reglemas verkningar i stor utstrickning
bestims av dessa undantag. Det sagda innebar att det Overlats &t regering-
en och de rittstillimpande organen att bestaimma regleringens verkliga
innehdll i en utstrickning som inte tidigare varit vanlig i virt land.

Verkan av Romférdragets regler r ingripande pd immaterialrittens om-
rdde. I EG har uppstitt en betydande spanning mellan Romfdrdragets
konkurrensbestimmelser 4 ena sidan och immaterialrittens regler om
ensamrdtt 4 andra sidan, framst ifriga om patent- och varumairkesrattig-
heter. For den industriella dganderittens del har dessa problem angripits
genom de i promemorian omnidmnda gruppundantagen for patentlicensavtal
och for avtal om overforande av know-how.,

Bortsett frdn ovanstidende allminna kommentarer ar det enligt hovrittens
mening inte meningsfullt att yttra sig om forhdllandet mellan den fore-
slagna lagstiftningen och de immaterialrattsliga bestimmelserna utan att
veta vilka gruppundantag som kommer att utfirdas. I sammanhanget kan
det dock finnas skil att pipeka att de nyssnimnda gruppundantagen i EG
ir mycket omfattande och detaljerade; dessutom skiljer de sig ifriga om
systematik och uppbyggnad hogst vdsentligt frdn svensk tradition nir det
géller utformningen av forfattningstext.

Det &r ocksd viktigt att framhélla att promemorian inte behandlar fragan
om hur man skall 16sa konflikter mellan de nya konkurrensreglerna och de
immaterialrattsliga lagarna om ensamritt. For EG-lindernas del ar detta
problem 10st genom den av EG-domstolen faststillda principen att EG-
lagstiftning har foretrade framfor nationell lag. Men for svensk del kom-
mer fridgan om férhdllandet mellan den nya konkurrenslagen och immateri-
alrdttens bestimmelser att limnas dppen, mojligen med undantag for upp-
hovsritten som skyddas av en sirskild bestimmelse i regeringsformen.

Stockholms universitet - juridiska fakultetsnimnden: En grundtanke i det

forslag som presenteras i promemorian r att det ar en fordel for svenska
foretag att samma regler gitler i Sverige som inom EG och EES-omradet.
Det forhillandet att nationella svenska regler har samma lydelse som EG:s
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regler behover emellertid inte medfora att tillampningen blir densamma.
Inom EG har i manga situationer det eller de inblandade foretagens absolu-
ta eller relativa storlek avgorande betydelse for om en viss dtgard ar ac-
ceptabel eller inte. Exempelvis torde en konkurrensbegrinsning som pi
grund av sin omfattning bedoms som bagatellartad inom EG kunna ha be-
tydande negativa effekter inom Sverige.

Vidare bor pipekas att de faktiska forhdllandena kan vara helt olika i
Sverige och andra EG/EES-linder. Exempelvis torde det inte vara si
ovanligt forekommande att ett foretag har en marknadsdominerande still-
ning i Sverige men inte i 6vriga EG/EES-lander. Samma typ av forfarande
kan d4 strida mot 13 § i den foreslagna konkurrenslagen men ligga utanfor
tillimpningsomradet for art. 54 i EES-avtalet och art. 86 i Romfordraget.

Av det anforda kan tva slutsatser dras. For det forsta bor inte fordelarna
med att den svenska lagstiftningen dr uppbyggd pd motsvarande sitt som
EG:s 6verdrivas. For det andra kan inte de foreskrifter som skall kom-
plettera den foreslagna konkurrenslagen kopieras frin EG-ritten utan dessa
foreskrifter miste anpassas till svenska forhdllanden. Detta galler bl.a.
undantag for bagatellkarteller och, vilket ar det viktigaste, de tilltinkta
gruppundantagen. Det 4r t.ex. inte rimligt att ha samma grinser for nar
specialiseringsavtal kan atnjuta gruppundantag i svensk ritt som inom EG-
ratten.

Det kan tilliggas att vissa forekommande eller foreslagna gruppundantag
inom EG av mer branschinriktad karaktir ingalunda synes behova ges ni-
gon motsvarighet i Sverige.

Grossistforbundet Svensk Handel: De gruppundantag som i forsta hand
regeringen skall besluta om ir av stor betydelse fér naringslivet. Aven om
EG:s gruppundantag kommer att vara vigledande dr det mycket vasentligt
att vid beslut om nationella gruppundantag en anpassning till svenska
forhallanden gors. Det torde sdledes inte vara mdjligt att okritiskt gora en
direkt dverflyttning av EG:s gruppundantag till den svenska marknaden.

Eftersom gruppundantagen kommer att utgora en vasentlig precisering av
lagstiftningen och dirmed vara av stor betydelse for foretagen hade det
varit onskvirt att yttra sig 6ver dessa. Grossistforbundet Svensk Handel
forutsitter emellertid att undantagen utformas efter horande av naringslivet
och att lagstiftningen inte sitts i kraft forran det har faststallts vilka undan-
tag som bor gilla,

Sveriges kopmannaférbund: Det dr ocksd mdjligheten till samarbete i fri-
villiga kedjor som har bidragit till en levande och allsidig féretagsstruktur
inom svensk detaljhandel med ett stort inslag av egenforetagande.

Det ar siledes mycket viktigt att en kommande lagstiftning ger méjlighet
for dessa mindre foretag att kunna fortsitta sitt samarbete och utgdra en
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viktig konkurrensfaktor pA marknaden mot de helintegrerade kedjefGreta-
gen, de kooperativa féretagen och franchiseforetagen. Det presenterade
forslaget till ny konkurrenslag saknar emellertid vagledning till foretagen i
detta avseende.

Det ar emellertid Férbundets uppfattning att ménga av de ovan nimnda fri-
villiga kedjornas verksamhet uppfyller kraven pd undantag i § 6 genom att
forbattra distributionen och frimja ekonomiskt framatskridande, samtidigt
som konsumenterna tillforsikras en skilig andel av den vinst som dirige-
nom uppnds genom att foéretagen kan hdlla konkurrenskraftiga priser samt
Alagger foretagen endast nddvandiga begrdnsningar for nyttigheterna i
fraga.

Genom att kunna samarbeta pi frivillig vdg uppratthiller man ocksi ett
flexibelt naringsliv, som snabbt kan anpassa sig till forindrade forhillan-
den pd marknaden. Om sidant samarbete forbjuds tvingas de mindre fore-
tagen att knyta sig samman i fastare koncernforhalanden och man far di en
stelare struktur pd marknaden med atf6ljande minskad priskonkurrens.
Man forsvarar ocksd for nya foretag att komma in p4 marknaden, vilket
allvarligt kan paverka viljan till nyetableringar.

Det dr darfor nodvindigt att det presenterade forslaget kompletteras med
preciseringar om vilka typer av enskilda undantag och gruppundantag som
kan komma att gilla. Ytterligare preciseringar miste direfter ocksi goras
av konkurrensverket innan en ny lag trader i kraft si att foretagen vet
vilka spelregler som gdller pd marknaden och hinner gora nddvindiga
anpassningar. Annars finns risk for att det kommersiella livet férsenas och
forhindras med allvarliga effektivitetsforluster som foljd. Genom snabba
och klara besked frdn konkurrensverket kan man ocksi undvika de kost-
nadsdkningar, och darmed hdjda priser, som de foretag drabbas av som
méste ansoka om undantag.

Det torde dessutom oftast vara de mindre fristiende foretagen, vars frivilli-
ga samarbete kommer att ifrigsittas, som drbbas av kostnadsdkningarna
och férdyringarna. Detta stir helt i strid med regeringens satsning pa just
denna foretagskategori.

Ett annat sdtt att minska den ojamlika konkurrensen mellan 4 ena sidan
fristiende foretag i samverkan och & andra sidan kedje- och franchisefore-
tag samt kooperativa foretag 4r att konkurrensverket faststiller undantag
med stor rickvidd. Aven sidana besked bér foreligga i god tid innan en ny
lag trader i kraft.

Eftersom bevisbdrdan i forslaget 1aggs pd foretagen s lagger man tveklost
ocksd mer arbete och mer kostnader pd dessa foretag. Detta kan vara
motiverat om effektiviteten i ekonomin sammantaget vinner pd ett sddant
forfarande. Detta Gvergripande syfte maste dock vara vil forklarat for och
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val forstatt av foretagen sjalva. De madste agera solidariskt med systemet,
annars lir man aldrig uppnd den samhallsekonomiska effektiviteten. Detta
fortroende ir inte minst viktigt di samhallet samtidigt deklarerar regelfor-
enklingar, minskad byrikrati, Okad rattssikerhet och satsning pA sméfore-
tagen.

Genom att bevisbdrdan ldggs pa foretagen infors emellertid en ny rattsprin-
cip i Sverige med omvind bevisbdrda i forhdllande till nuvarande rattstil-

_limpning. Enligt hittillsvarande svensk rattstradition ar det aklagarens
uppgift att bevisa att ndgon &r skyldig till ett brott och inte den anklagades
att bevisa att han ir oskyldig. Om man vill inféra en sidan ny princip
maste det finnas mycket starka skil harfor.

Om man trots allt beslutar om en ny rittsprincip bor man medge smidiga
overgingsregler. Konkurrensverket kan forslagsvis tillimpa lagens materi-
ella innehll pA det befintliga samarbete som redan bedrivs mellan foretag,
men sjdlvt ha bevisbordan for att denna samverkan @r forbjuden genom att
visa att den inte uppfyller kriteriema for att beviljas undantag. Eftersom
denna samverkan ar forenlig med nu gillande lagstiftning 4r det skiligt att
lita Konkurrensverket bevisa att den dr forbjuden enligt den foreslagna nya
lagstiftningen. Ett sidant tillvigagdngssatt skulle kunna tillimpas fram till
den tidpunkt da Sverige blir medlem i EG.

Sveriges industriférbund; Industriférbundet godtar den huvudinriktning vad
géller utformning av gruppundantag som promemorian férordar. Rattssi-
kerhetsskil, ndringslivets behov av forutsebarhet samt erfarenheterna fran
EG talar starkt for att lagen redan fran borjan bdr vara kompletterad med
ett tillrackligt antal gruppundantag. Gruppundantag minskar byrikratin hos
konkurrensmyndigheten genom att en stor mangd avtal inte behover an-
madlas. Sarskilt i lagens inledningsskede di arendetillstromningen blir
speciellt hog dr det viktigt att ta tillvara alla mojligheter att f& systemet att
fungera. Aven med gruppundantag blir belastningen betydande med tanke
pd alla ansokningar om icke-ingripandebesked och individuella undantag
som kan forutses.

Enligt Industriférbundet bor gruppundantag alltid beslutas av regeringen.
Oppningen som limnas i promemorian att dverldta detta 4t myndighet som
regeringen bestimmer bor inte finnas. En narliggande fraga giller mojlig-
heten for Konkurrensverket att gc alimdnna rdd och riktlinjer. Detta alter-
nativ bor enligt forbundet utnyttjas med restriktivitet med tanke pa oklar-
heten om ridens och riktlinjernas rittsliga stallning.

Lantbrukamas riksférbund (IL.RF): Gruppundantagsforordningar bor be-
slutas av regeringen, ej av Konkurrensverket.

Det foreslagna forbudssystemet innebér bl.a. att det samarbete som finns i
form av stadgar och foreningsbeslut inom™ ekonomiska foreningar blir
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forbjudet om det himmar konkurrensen pd ett markbart sitt. Vad detta
innebdr i praktiken ar i hog grad ovisst. LRE anser det helt nddvandigt
med undantagsregler for primarforenin interna forhall n_om
forslaget genomfors. Kommitté-forslaget innehdll hir ett generellt undan-
tag.

Svenska kraftverksféreningen: Foreningen finner dock anledning att i
anslutning till nu framlagt forslag i promemorian om beslut om undantag
(§ 6) frin forbudet for avtal mellan producenter pipeka att den produktion-
soptimering som de storre kraftforetagen bedriver inom ramen for det s.k.
samkOmingsavtalet dr ett bra exempel pd ett avtal som skall undantas
enligt denna paragraf om forslaget genomfors.

Produktionsoptimeringen och den resulterande handeln med el mellan
elproducenterna finns beskriven i NUTEK:s utredning Elmarknad i for-
indring (NUTEK B 1991:6). Inneborden ar att de kraftstationer som har
de lagsta rorliga kostnaderna skall utnyttjas oavsett dgare. Detta samarbete
minskar produktionskostnaderna vilket kommer elkunderna till del genom
ligre priser. Det viktiga i detta sammanhang 4r att samordningen av den
momentana elproduktionen - el kan inte lagras - inte hindrar, inskranker
eller snedvrider konkurrensen om elkunderna pa elmarknaden.

Samkomingsavtalet bidrar till att forbilliga produktionen och tillforsakrar
konsumenten en skilig andel av vinsten av den totalt sett lagre produk-
tionskostnaden. Avtalet Aldgger inte foretagen ndgra konkurrensbegrans-
ningar samt ger inte de berdrda foretagen majlighet att satta konkurrensen
pa elmarknaden ur spel. Detta betyder att avtalet uppfyller de villkor som
preciseras i § 6 1 forslaget till ny konkurrenslag och i artikel 53 i EES-
avtalet,

Dagab AB: En avgérande friga for Dagab och andra delar av svensk
detalj-handel dr hur tillimpningen av forbudet mot samarbete mellan fore-
tag skall tolkas. En utgingspunkt for vir bedomning ir att neutralitet i
lagstiftningen skall rida mellan olika foretagsformer och frivilliga eller
helintegrerade koncemformer. Det dr mycket angeldget, precis som reger-
ingen gor pa andra omréden, att stddja smaforetagande. Inom handeln &r
det utomordentligt vanligt att minga foretag har ett fatal anstillda. For att
dessa enskilda kopmin effektivt skall kunna konkurrera med de stora
helintegrerade kedjeféretagen arrangerar de ofta typer av frivilligt sam-
arbete, som vid en bokstavstolkning av den foreslagna lagstiftningen om-
edelbart skulle forbjudas, dvs. inte skulle kunna genomforas.

Vi vill med kraft hivda att prissamarbete vid olika typer av tillfalliga
kampanjer fOr ett begrinsat antal produkter maste kunna genomforas.
Detta giller inte bara dagligvaruhandeln, dir de uppenbara exemplen ar
ICA och Vivo, utan ocksd inom fackhandeln. Annars tvingas handeln till
en kraftig omstrukturering, dir stordriftsfordelarna, som kommer konsu-
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menten till godo i marknadsféring och inkdpssamarbete, bara skulle kunna
genomforas i koncernfGretag och ej i frivillig samverkan.

Detta kan aldrig vara lagstiftarens syfte. Det talas visserligen om gruppun-
dantag, men det foreligger stora svirigheter att se hur man skall medge
dessa undantag.

ICA forbundet: Det foreslagna forbudet mot prissamverkan far sina allvar-
ligaste konsekvenser nar det géller gemensamma priskampanjer, genomfor-
da i samverkan mellan enskilda foretag. For ICA-handlamnas del triffas de
gemensamma sdljprogrammen. Vi vill inte tro att det ar regeringens avsikt
att forbudsbelagga sddana tillfalliga kampanjer ensidigt for samverkande
grupper, medan integrerade konkurrenter far fortsitta som forut. Det
skulle innebéra att t.ex. ICA-handlarnas gemensamma kampanjer i Stock-
holmsomrédet forbjods, medan Konsum Stockholm kan fortsitta som forut.
Istdllet for &syftad hojning av konkurrenstrycket skulle det sinkas och
skapa en andningspaus for ICA-handlarnas integrerade konkurrenter. Har
ar den bristande konkurrensneutraliteten an mer framtradande an i konkur-
renskommitténs forslag.

For att sakerstilla forsatt hogt konkurrenstryck i dagligvaruhandeln, krivs
att man i det kommande lagforslagets motivtext klart och tydligt anger att
tillfalliga priskampanjer genomforda i organiserad samverkan mellan ens-
kilda kdpman - av konsumenterna klart identifierade som en samverkande
grupp - regelmissigt ska kvalificera for undantag frdn forbudsreglerna.
Eftersom detta dr en for konkurrensneutraliteten sd viktig fraga, riacker det
inte att Overlita den bedomningen till konkurrensverket, utan hiar krivs
entydiga uttalanden fran lagstiftaren, for att ingen tvekan ska rida om den
politiska viljan.

ICA-handlamna anser ocksa att ett generellt undantag for deras gemensam-
ma priskampanjer har klart stdd i den foreslagna lagtexten:

1. Kampanjen bidrar till att forbattra (effektivisera) distributionen
Genom att alla ICA-handlare i ett omrdde samverkar om ett gemensamt
flygblad eller en gemensam annons sinks kostnaden per butik dramatiskt,
jamfort med om varje butik skulle betala ett eget flygblad eller en egen
annons. Dessutom 4r det bara genom samverkan man kan nd samma om-
fang och format som stora, integrerade konkurrenter. Utan samverkan
skulle inte mindre butikers sm& annonser ha nigra som helst méjligheter
att nd samma uppmdrksamhetsvirde som storforetagens helsidesannonser.
Inforandet av TV-reklam gor dessa storleksfordelar an tydligare.

2. Konsumenterna tillforsakras en skalig andel av den vinst som uppnis
med tillfalliga, gemensamma kampanjer

Utomlands ar det i regel integrerade filialforetag som drivit utvecklingen

inom dagligvaruhandeln. Ett viktigt skl till detta dr att man kunnat garan-

tera fabrikanterna att deras produkter finns i samtliga butiker och
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ges en 100 %-ig uppfdljning vid kampanjtillfallen. Som "beldning” har
man fatt lagre inkopspriser. Samma mdjlighet fir ICA-handlama vid ge-
nomfdrandet av gemensamma kampanjer. Integrationen i en samverkans-
grupp som ICA idr av losare slag och darfor kan inte det kdpmannaigda
partihandelsforetaget ge fabrikanterna samma garantier nir det giller ordi-
narie forsiljning, eftersom varje ICA-handlare bestimmer sitt sortiment
sjilv. Det ar genom kraftfulla satsningar pd gemensamma kampanjer som
ICA-handlarna kan utnyttja sin samlade inkops- kraft maximalt och for-
handla fram extra liga, tillfilliga inkOpspriser. Dessa prissinkningar gir
via ICA-handlarnas gemensamma kampanjer vidare till konsumenterna.

3. Tillfalliga kampanjer Alagger de berorda foretagen bara begransningar
som 3r nodvindiga for att uppond milet i 1

Som vi framfort i foregdende avsnitt om ICA-handlarnas prisservice och

Overgangen till IPS, tror vi att det ir mojligt att efter en Gvergingstid av-

veckla rekommenderade cirkapriser. Undantaget kan siledes begrinsas att

avse tillfalliga, gemensamma priskampanjer.

4. Tillfalliga kampanjer ger inte "de berdrda foretagen méjlighet att sitta
konkurrensen ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i friga.®
Det finns tva skdl till detta: dels avser kampanjerna bara en mindre del av
den normala daglivarubutikens sortiment, dels giller kampanjpriserna

definitionsmassigt bara under en begréinsad tidsperiod.

ICA-handlarna dr dvertygade om att det gir att skriva stabila, enkla och
forutsigbara regler som beskriver undantagsberittigade kampanjer. Man
skulle exempelvis kunna definiera kampanjer som "for flera samverkande
enskilda butiker gemensamt utbud av varor och priser, som marknadsfors
i flygblad, annons, TV eller radio under en begransad tidsperiod."” Undan-
taget skulle da gilla bara de varor och priser som ingar i flygbladet, an-
nonsen etc och bara under den begransade tid som anges i reklamen. Det
vore en stor fordel om man redan frin den nya lagens ikrafttraidande med-
gav ett generellt gruppundantag for tidsbegransade kampanjer i linje med
ovanstiende eller dtminstone i motivtexten skrev in klara uttalanden med
den innebdrden.

Kooperativa institutet (Koopi): Det ar bra att departementet tagit fasta pa

Koopis och andras kritik ndr man i promemorians forslag har en battre
balans mellan férbud och undantag. Det ar centralt att i konkurrenslagstift-
ningen erkdnna att samverkan och rationaliseringar oftast ger en effektivi-
tetsvinst som kommer konsumenten till godo under fdrutsattning att kon-
kurrensen p4 marknaden dndd bestir. I konsekvens hdrmed borde dock
promemorian konkretisera undantagen direkt med stéd av omfattande
svensk praxis och undantag i EG:s konkurrensratt. En kommande lag bér
enligt Koopis férmenande &ppet utgd frdn nuvarande lige i Sverige och i
EG i stillet for att "borja om fran borjan”, Detta kan limpligen ske i
specialmotiveringen genom angivande av de undantag som inledningsvis
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skall komma att gilla. Koopi anser det nddvandigt att i eller i samband
med kommande proposition formulera de undantag som bor gilla.

Det ar i och for sig vilbetinkt att betinkandets forslag till undantagsparag-
raf ersatts av en mer grundlig och komplett bedomning. Men det ar hogst
otillfredsstillande fér konsumentkooperationens del att behdva invanta ett
administrativt forfarande for att fi ett erkinnande om dess samverkans-
former ir effektivitetsbefrimjande - en verksamhet som i sin grund bygger
pa 0kad konkurrens och som existerat lange och r vil kiind av lagstifta-
ren.

Det ar viktigt att den kooperativa verksamhetsformen bereds en arlig plats
vid sidan av andra associationsformer. Detta dr inte minst viktigt i nuvar-
ande ekonomiska lige nir minga fristalls och snabbt behdver komma in i
nytt arbete vilket ofta kan bestd i nyféretagande i kooperativ form. Bl.a. ar
det numera vanligt att kooperativ bedriver offentligt finansierad verksam-
het pa entreprenad. Dessa nya kooperativ kan inte forbjuda samarbeta for
att effektivisera sin verksamhet och forbattra sitt konkurrenslage gentemot
storre aktibolag eller offentlig verksamhet. Det ar sdlunda viktigt att kon-
kurrenslagstiftningen pi nigot sitt erkdnner den federativa samarbetsfor-
men utan att f6r den skull medge inslag av skadlig konkurrensbegréinsning.
Det dr utvecklingsmissigt Mamamande fér foretagsamheten i allmanhet och
for kooperationen t synnerhet att sjalvklar samverkan skall behdva god-
kinnas ett administrativt forfarande.

Motorbranschens riksférbund (MRF): MRF anser att om en forbudslags-
tiftning skall inforas ar promemorieforslaget klart att foredra framfor
konkurrenskommitténs tidigare framlagda forslag. Anledningen till detta ar
den betydligt storre grad av forutsebarhet som promemoriefdrslaget in-
nebidr. Detta miste dock kompletteras med gruppundantag av minst samma
omfattning som EG:s. Vidare bor den nya lagen av rattssikerhetsskal
kompletteras med konkurrensmyndighetens rdd och anvisningar betraffande
viktiga punkter.

Systemet med gruppundantag kompletterat med skriftliga anvisningar fran
konkurrensmyndigheten dr ocksd viktigt for att i storsta mdjliga utstrack-
ning minska de negativa effekterna av den Okade byrdkrati som med all
sannolikhet blir foljden av den forestagna lagstiftninen.

Svenska franchise féreningen: Sammanfattning: Foreningen vill att grupp-
undantaget for franchising, EG:s Regulation 4087/88, pd lampligt satt
inforlivas med svensk lagstiftning i ofrandrat skick.

Skil: Franchising ar en metod f6r marknadsforing av varor och tjanster
som ar synnerligen vil limpad for gransoverskridande handel, bide export
och import. For att den ska kunna utveckla sin fulla styrka krdvs dock att
metoden inte méter legala hinder (utover den givna hinsyn till gallande
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ratt som all handel ska visa). Det ar av detta skil som EG beviljat det
namnda gruppundantaget. EG har i priambeln till forordningen bl.a. ut-
talat att "Franchise agreements...normally improve the distribution of
goods and/or the provision of services... particularly in the case of small
and medium-sized undertakings... As a rule, franchise agreements also
allow consumers and other end users a fair share of the resulting benef-
it...the favourable effect of franchising on interbrand competition and the
fact that consumers are free to deal with any franchisee in the network
guarantees that a reasonble part of the resulting benefits will be passed on
to the consumers.” (Detta ar alltsi EG:s officiella uppfattning, inte var
tolkning av densamma.)

Svenska myndigheter torde inte ha andra erfarenheter dn dem som EG
bygger dessa &sikter pd. Det finns anledning att aktivt stodja franchising
om man ar intresserad av (framf6r allt mellanmérkes-) konkurrens, och det
finns alla skil att se till att svenska regler inte skiljer sig frin vad som
giller inom EG om man vill frimja den konkurrens som kan erbjudas
genom import av system fran andra lander (inte bara EG utan ocksd till
exempel USA och Kanada). Samtidigt gynnas for Ovrigt indirekt ocksd
export av svenska franchisesystem.

Visserligen kan det sdgas att den som vill arbeta vidare med sitt franchise-
system har mdjlighet att begdra undantag. Detta framstir dock som en ovig
metod. Samma metod har som bekant alltid funnits inom EG men man har
ddr pA goda grunder kommit fram till att det maste vara battre med ett
gruppundantag. Visserligen har franchising (&nnu) inte samma spridning 1
Sverige som inom EG. Det handlar dock redan nu om 200-250 system som
skulle kunna komma ifriga for en undantagsprovning. Att tvinga alla dessa
att soka individuella undantag verkar vara ett onGdigt krangligt satt att
hdlla dem i lang ovisshet (och dirmed skada deras konkurrensformiga).
Det foreslagna snabba ikrafttridandet understryker ytterligare vikten av att
gruppundantaget finns med fran bérjan.

Sveriges livsmedelshandlareférbund: En annan form av samverkan, som

tycks omfattas av det principiella forbudet i 4 §, ar de gemensamma,
tillfalliga kampanjer som utgor en av hormnstenarna i t.ex. ICA:s och VI-
VO:s konkurrensmedel pA marknaden. Det ar genom sidan samverkan som
enskilt dgda, vanligtvis enbutiksforetag Over huvud taget kan nd ut med
sina erbjudanden pa ett slagkraftigt satt i konkurrens med t.ex. konsument-
kooperationen eller andra méingfilialforetag.

Det 4r uppenbart att ett forbud mot sidan samverkan kommer att leda till
att firre aktorer skall uppritthélla konkurrensen, vilket endast kan leda till
sidnkt konkurrenstryck.

Lagforslagets 6 § innehiller en regel som i princip far antas kunna hantera
denna friga. Dar anges ju att undantag frin forbud kan meddelas for forfa-
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randen som befrimjar distributionen om vardet av detta kommer kunderna
till del.

Vi anser for vir del att tillfilliga gemensamma kampanjer av nu beskrivet
slag vil uppfyller dessa krav. Aven i 6vrigt uppfylls de kriterier som anges
i 6 §. Detta fir dock inte det uttryckliga stod i motivuttalandena som ar
pakallat. Det ar desto allvarligare som konkurrenskommittén for sin del
nirmast tycks ha gjort virderingen att dessa samarbetsformer skulle vara
till skada for konkurrensen.

Med hénsyn till frigans utomordentliga vikt, inte bara for berorda foretag
utan for hela konkurrenssituationen inom en av vdra viktigaste nationella
marknader, framstir det som nddvandigt att statsmakterna i samband med
lagstiftningen klart uttalar att enskilda kopman i samverkan och i konkur-
rens med andra starka grupper (sisom fallet ar pid dagligvaruomridet)
tillats ha gemensamma tillfdlliga kampanjer.

4. Icke-ingripande besked

Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig om forslaget. Flera anser att
beteckningen icke-ingripande besked skall ersattas av beteckningen negativ-
attest.

Niringsfrihetsombudsmannen (NQ): NO anser att beteckningen icke-in-

gripandebesked skall ersittas av beteckningen negativattest. Negativattest
ar en inarbetad bendmning som sprakligt vdl beskriver innehdllet i 14 §
forslaget. Icke-ingripandebesked dr en spriklig nyskapelse som inte bara ar
otymplig utan dessutom felaktigt leder tanken mer till sddana informelia
meddelanden frin EG-kommissionen som gir under bendmningen "com-
fors letters” dn till "negative clearance” som 14 § avhandlar. Vad det
handlar om ar att ett visst forfarande bedéms inte vara omfattat av for-
budet.

NO vill hdrutdver pipeka svarigheterna med att utfirda s.k. “icke-ingri-
pandebesked”. Det torde manga ginger vara svart att i forvig bedéma om
ett avtal som annu ej tagits i bruk pd marknaden far till resultat att konkur-
rensen hindras, inskrdnks eller snedvrids. Svarigheterna harvidlag, men
framforallt den langa tid det i flera fall visat sig ta for kommissionen att
utfarda "negative clearence”, har hos EG-kommissionen framtvingat ett
behov av att meddela "comfort letters”. NO forestaller sig att det ocksd i
Sverige kommer att bli praktiskt nodvandigt att utfirda nigon form av
motsvarighet till "comfort letters” for att darigenom kunna ge naringslivet
mer snabba besked om att konkurrensverket under de i drendet for verket
kianda omstandigheterna bedomer att verket saknar grund for ingripande.

Statens pris- och konkurrensverk (SPK): SPK vill avslutningsvis ta upp en
terminologifriga. Lagforslaget innehdller bl.a. bestimmelser om det for-
farande som pi engelska benimns "negative clearance”. Det sedan linge

etablerade uttrycket pd svenska for detta forfarande ar "negativattest”.

17 Riksdagen 192293, ] suml. Nr 56
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Samma benamning ar for ovrigt det officiella danska ordet i de EG-rattsak-
ter dar bendmningen forekommer. I det pigiende arbetet med en ny offici-
ell Sversittning till svenska av de rittsakter som ar relevanta for EES-
avtalet ar en av grundprinciperna att ett enhetligt nordiskt sprdkbruk bor
efterstravas. I departementspromemorian har emellertid det forfarande som
hdr avses betecknats med den sprikliga nybildningen "icke-ingripandebes-
ked”. SPK vill allvarligt avrida frin anvandningen av detta ord. Lagtexten
bor i stdllet anvinda den redan etablerade terminologin.

Kammarritten i Goteborg: Kammarritten har tidigare forordat begreppet
forhandsbesked. Aven termen "fribrev" synes vara att foredra framfor den

i promemorian foreslagna termen.

Svenska handelskammarférbundet; En av de stdrsta nackdelarna med EG:s
system ar de linga véntetiderna for undantagsirenden m.m., som skapar
betydande osdkerhet for foretagen.

Mot denna bakgrund anser handelskammarforbundet att det bl.a. bor fore-
skrivas en viss lingsta handliggningstid, forslagsvis sex mdanader frin
anmalnings- eller ansokningstidpunkten. Har beslut inte meddelats inom
denna tid skall ansokan eller anmilan anses ha bifallits. Vidare bor undan-
tag kunna medges tills vidare.

Sveriges marknadsforbund: Snabba och korrekta icke-ingripandebesked
maste kunna ges av Konkurrensverket.

Effektiv marknadsforing kriver ett samordnat forfarande. En ensam hand-
lare ar inte stark utan samverkar i allmidnhet med andra. T.ex. ar priset ett
av de viktigaste produktattributen och ar alltsd naturligt att kommunicera
via annonser i dagspress. I storstider krdver detta samordning.

Samordning fir ocksd ske nir det gynnar konsumenterna, dé ges s.k. icke-
ingripandebesked alternativt gruppundantag. Ménga foretag, organisationer
och kedjor miste dock forandra sin struktur eller sin verksamhet.

Snabba och korrekta besked dir av betydelse for dem. Vad som ar tilldtet
och inte samt girna idéer till forandringar bor kunna tillhandahdllas fore-
tagen pa ett snabbt och sdkert sitt.

Det ar sjilvfallet himmande for féretagen om de skulle hamna i en sits dar
ingen kan ge ett klart besked om vad som ar lagligt och inte, motsvarande
den som funnits inom delar av skatteomradet. Himmas handelns effektivi-
tet missgynnas automatiskt konsumenten.

5. Sanktioner mot overtradelser av forbuden

Flera remissinstanser som yttrat sig om forslaget ar negativa och anser att
en konkurrensskadeavgift enligt forslaget kan bli orimligt stor. Det ar
framforallt Sveriges industriférbund, Grossistférbundet Svensk Handel,
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Sveriges kopmannaforbund och ICA forbundet. Sveriges livsmedelshand-
lareforbund och Dagab AB anser att avgiften bor kunna mildras nir det
galler foretag som har en 1ag vinst i forhdllande till omsattningen.

Niringsfrihetsombudsmannen anser att strikt ansvar skall gilla for utdom-
ande av konkurrensskadeavgift. '

Niringsfrihetsombudsmannen (NOQ): Det ar visentligt att fOretag som
bryter mot konkurrensreglerna kan domas till kinnbara p&foljder. Benag-

enheten att folja konkurrensreglerna piverkas naturligtvis positivt av detta.
Maojligheten att vid Overtridelse av konkurrensreglerna 4d6ma ett foretag
en kraftig ekonomisk sanktion, som forslagets konkurrensskadeavgift
innebar, torde verksamt bidra till att foretagen viljer att inrétta sitt ageran-
de efter vad konkurrensreglerna tillater.

Enligt 21 § forslaget kravs for utddmande av konkurrensskadeavgift att ett
foretag eller ndgon som handlar pi foretagets vignar uppsitligen eller av
oaktsamhet har antingen overtritt forbuden i 4 eller 13 § eller Asidosatt ett
villkor eller &liggande som beslutats med stdd av 8 § andra stycket.

Konkurrenskommitién foreslog att foretag skulle ha ett strikt ansvar for
overtradelser av de di foreslagna forbuden. NO anser att ett strikt ansvar
for overtradelser av nu foreslagna forbud torde vara den mest lampliga
ordningen. Erfarenheterna frdn EG-rdtten tyder pa att antalet mil rorande
utdémande av konkurrensskadeavgift kommer att bli begrinsat. Det kan
ocksd antas att dessa mal kommer att rGra mera allvarliga 6vertradelser av
konkurrensreglerna. Det kan dessutom ifrigasittas om inte forslaget i
praktiken innebir ett strikt ansvar for foretaget. 1 forslagets forbudsbe-
stimmelser ges sidana anvisningar om vad som ar ett oriktigt beteende att
NO for sin del har svart att se att ett handlande i strid med de foreslagna
forbuden eller med ett av konkurrensverket meddelat alaggande skulle
kunna forekomma utan uppsét eller oaktsamhet i forhdllande tili de objekti-
va rekvisiten i 4 och 13 §§ hos nigon som handlar pd foretagets vagnar.

I departementspromemorian anges att det ankommer pd Konkurrensverket
att i ett avgiftsmal precisera yrkandet till att avse ett bestimt belopp och
att ange vilka omstindigheter som dberopas till stdd for detta. Det anges
vidare att det inte torde finnas ndgot hinder mot att konkurrensverket hojer
ett yrkat belopp om nya omstindigheter av vikt kommer fram under pro-
cessen samt att konkurensskadeavgift inte fir bestimmas till hogre belopp
an vad som yrkats av konkurrensverket.

Med hanvisning till vad NO tidigare anfért om att rattegingsbalkens regler
om rittegdngen i brottmal bor tillimpas i mdl om konkurrensskadeavgift
anser NO att det inte bor ankomma pd konkurrensverket att yrka ndgot
bestimt belopp. Givetvis kan det minga ginger vara lampligt att konkur-
rensverket anger sin 4sikt angdende vilket belopp konkurrensskadeavgiften
skall uppg till innan saken Gverlimnas till domstolens provning. Liksom
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i brottmal skall inte domstolen vara bunden av konkurrensverkets forslag.
Skulle domstolen vara bunden av verkets forslag skulle man dar drivas till
att regelmassigt foresla en si hog avgift som mojligt.

NO delar uppfattningen i promemorian att vissa faktorer bor kunna beaktas
i mildrande riktning vid bestimmandet av konkurrensskadeavgiften. For
detta finns ocksd processekonomiska och samhillsekonomiska skil. Vissa
av de faktorer som uppriknas i promemorian ar dock enligt NO:s mening
tveksamma. Det kan siledes ifrdgasittas om ett foretags ekonomi skall
tillatas paverka konkurrensskadeavgiftens storlek. Det kan ocksa ifrigasat-
tas huruvida det faktum att skadestind utdomts for Overtridelsen skall
paverka bedomning. I de flesta fall torde fragan om konkurrensskadeavgift
avgoras fore frigan om skadestdnd. Nagot skil varfor foretag dar ordning-
en mellan processerna varit annorlunda skall "tjana" pi detta genom att
konkurrensskadeavgiften nedsatts till foljd av tidigare 4domt skadestind ar
svért att finna. Frigan om skadestdnd och frigan om konkurrensskadeav-
gift avgdrs av skilda domstolar och i skild ordning. Enligt NO:s uppfatt-
ning bor darfor frigan om konkurrensskadeavgiftens storlek avgoras utan
hansyn till huruvida skadestdnd utdémts eller kan férvintas utdomas for
samma konkurrensbegrinsande beteende.

22 § forslaget lyder: Konkurrensskadeavgift skall faststillas till 1agst fem
tusen kronor och hdgst fem miljoner kronor eller tio procent av foretagets
arsomsittning enligt det bokslut som senast har faststillts vid tidpunkten da
talan vicks, vilketdera som dr hogst.

Ordalydelsen Overensstimmer inte helt med ordalydelsen i 15 art 2 p
forordning 17/62. Till foljd hirav kan vissa missforstdnd uppstd. S4 kan
bestimmelsen t.ex. uppfattas si att det hogsta belopp som kan utddomas ar
fem miljoner kronor. Det framgir inte heller klart att man vad giller
avgift bestimt efter procent av foretagets arsomsittning kan hamna pi
vilket belopp som helst upp till tio procent. For att undvika missforstind
foreslar NO att 22 § forslaget ges foljande lydelse som enligt NO:s mening
bittre Overensstimmer med motsvarande regel inom EG-ritten: "Konkur-
rensskadeavgift skall faststillas till ldgst fem tusen kronor och hogst fem
miljoner kronor eller till ett hdgre belopp dock ej dverstigande tio procent
av foretagets Arsomsittning enligt det bokslut som senast har faststillts vid
tidpunkten da talan vacks".

Statens pris-_och konkurrensverk (SPK): SPK tillstyrker forslaget om
sanktionssystem och vill samtidigt understryka vikten av att forbudsregler-
na och sanktionerna ses som en helhet. Det 4r dirvid av sarskild betydelse
att konkurrensmyndigheten ges majlighet att ingripa med vitesforeldggan-
de. Att exempelvis infora de materiella bestimmelserna i enlighet med
forslaget men avstd fran att inféra effektiva sanktioner skulle enligt SPK:s
uppfattning vara en i det nirmaste meningslds Atgard som skulle ge helt fel
signaler till foretagen vad betrdffar angeldgenheten av att &stadkomma
effektivare konkurrensforhillanden pa den svenska marknaden.
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Stockholms tingsratt: Tingsritten tillstyrker foljaktligen forslaget att kon-
kurrensskadeavgift skall kunna domas ut endast om Gvertradelse av forbud
eller asidosittande av villkor eller dlaggande skett uppsétligen eller av
oaktsamhet.

n i Goteborg: Enligt forslaget kan ett foretag som bryter mot
ett forbud dels drabbas av konkurrensskadeavgift och dels vid vite aldggas
att upphora med det férbjudna forfarandet. Frigan om avgift kan domas ut
samtidigt med vite diskuteras inte i promemorian. Det kan ifrigasittas om
detta bor vara mojligt utom i det fall di avgiften avser tid fore vitesfore-
laggandet.

Grossistforbundet Svensk Handel: Forslaget till sanktionssystem utgdr en
skirpning i forhallandet till nuvarande sanktioner. Fdrbundet noterar att
uppsdt eller oaktsamhet krdvs for att sanktionsavgift skall utgd, vilket ar en
forbattring i forhdllande till konkurrenskommitténs forslag. Forbundet
anser dock att sivil avgiftens storlek som "skadestindssanktionens" ut-
formning kan ifrgasittas. Att avgiften skall kunna sattas si hogt som till
10 procent av &rsomsittningen forefaller inte rimligt och forslaget saknar
forebild i svensk rdtt. Forbundet hanvisar i denna del ocksd till yttrande
over konkurrenskommitténs forslag. Forbundet anser ocksd att regeln i 27
§ promemorieforslaget, som inte har ndgon motsvarighet inom EG, kraver
en mer ingdende utredning. Det bor dvervagas om reglema om skadestind,
liksom i andra lander, bér utgdra en del av den civilrittsliga lagstiftningen.

Sveriges kdpmannaforbund: De foreslagna paféljderna for brott mot kon-
kurrenslagen i form av konkurrensskadeavgift och méjligheter till skades-
tdnd ar alltfor stringa for den typ av Overtridelser som kan forekomma i
konkurrensirenden. Pifoljderna ar s stringa att de t.o.m. kan tvinga
foretag i konkurs vid brott mot konkurrensreglerna.

Det ar ocksa principiellt fel att for handelsforetagen bestimma konkurrens-
skadeavgiftens storlek med hinsyn till Arsomsattningen, eftersom dessa
foretag i allmanhet har hogre omsittning i forhdllande till vinsten dn andra
foretag.

De foreslagna reglerna uppfyller vidare inte kravet pa rattssikerhet, efter-
som foretagen inte gntydigt i férvdg kan bedoma om de riskerar att dver-
trada ett forbud eller ej. Bl.a. ligger det stora svarigheter i att kunna be-
stimma den relevanta marknaden for ett eller flera foretag eller produkter.
Detta blir sdrskilt allvarligt for de stringa straff som forslaget innebar.
Dessutom ar gruppundantagen inte "heltickande", utan risk finns for att ett
enskilt forhillande av konkurrensverket kan bedomas ligga utanfor grup-
pundantaget.

Det dr mot denna bakgrund viktigt att foretagen alltid har méjlighet att
overklaga marknadsdomstolens beslut, aven avseende arenden som rdr
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konkurrensskadeavgift, till hogsta domstolen utan att forst vara tvungna att
begira provningstillstind.

Sveriges industrifgrbund:

Domstolsbeslut om tvingande sanktioner

Enligt Industriférbundets uppfattning bor uppgiften att besluta om tvingan-
de sanktioner enbart ankomma p& domstol. Promemorian innebar att kon-
kurrensmyndigheten fir befogenhet att utreda, "iklaga" och sjalv besluta
om tvingande forbud eller dligganden vid vite for att sdtta stopp for ett
forfarande som beddms strida mot forbudet mot konkurrensbegrinsande
avtal eller forbudet mot missbruk av dominerande stillning. I forhdllande
till den gallande ordningen ges konkurrensmyndigheten vasentligt utvid-
gade befogenheter. I dag avslutas de flesta fall med en "frivillig" forhand-
lingslésning hos NO. NO kan ocksd besluta om vitesforbud eller alaggan-
den i fall som ej ar av storre vikt - 11 § konkurrenslagen - under den
uttryckliga forutsittningen att férbudet godkanns av den det riktas mot.

Konkurrensmyndigheten bér kunna meddela icke-ingripande besked och
individuella undantag resp. vdgra meddela undantag och forklara att ett
agerande innebdr ett missbruk av dominerande stillning. Sistnimnda tva
fall ar ett slags "faststillelsetalan” att ett visst forfarande enligt myndig-
hetens mening strider mot férbuden. En motsvarighet till dligganden med
motpartens goda minne - liknande 11 § KL - kan finnas kvar men resten
av sanktionssystemet bor overlatas 4t domstol.

Genomfors forslaget rubbas allvarligt balansen mellan 4 ena sidan fore-
tridaren for det allminna och & den andra motparten/naringsidkaren. Med
gillande lag har det funnits en mojlighet att pd NO-stadiet fa en allsidig
analys av en ifrdgasatt konkurrensbegransning dar bada sidor fatt utrymme
att komma till tals. Har NO inte vunnit gehdr for sin linje har han kunnat
gd vidare till marknadsdomstolen. Forslaget kan inte forsvaras med att
vitesdldggandet alltid kan dverkiagas. Mojligheten till overklagande kan av
tids- eller kostnadsskil ofta inte utnyttjas. Darmed kommer ménga ginger
inte en provning i hogre instans till stind, dvs. konkurensverket far i
realiteten sista ordet.

Sanktionsavgifter

Nagra skil for den kraftiga skirpningen av sanktionerna aterfinns inte i
promemorian. Industriférbundet har i sitt remissyttrande dver Konkurrens-
kommitténs forslag inte stillt sig principiellt avvisande till att sanktions-
avgifter infors pA konkurrensrittens omride. Som positivt jamfort med
kommitténs betinkande noterar forbundet, att forslaget kraver uppsit eller
oaktsamhet for att sanktionsavgift skall kunna paAforas.

Didremot dr Industriforbundet bestimt emot att avgiften skall kunna sittas
till ett s& hogt belopp som motsvarande tio procent av ett foretags arsom-
sittning. Forslaget saknar motstycke i svensk ratt. Aven inom EG ar de
extraordindra pafoljdsnivierna och den betydande skonsmassigheten vid
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faststillande av botesnivderna i hogsta grad ifrdgasatta. Det ar inte motive-
rat att konkurrensrittsliga Gvertradelser beivras pd en nivé helt skild frin
andra omrdden. En rimligare utgingspunkt vore att konkurrensskadeav-
gifter kunde utdémas i samma intervaller som foretagsbot i 36 § kap.
brottsbalken. For detta talar ocksd att varken konkurrenskommittén eller
promemorian pdvisat, att det skulle finnas ndgra behov att skirpa sanktio-
nerna.

Dagab AB: Det rider en orimlig balans for handelsforetagens del mellan
de tinkta konkurrensskadeavgifterna och det foradlingsvirde som handels-
ledet astadkommer. Handelns fOretag har stora omsittningar men smi
marginaler. Det vore dirfor rimligare att relatera konkurrensskadeavgiften
till foradlingsvardet snarare @n till omsdttningen som hér blir ett trubbigt
matt.

Med tanke pA de stora delopp som kommer att utdémas antingen som vite
och/eller konkurrensskadeavgifter maste nigon form av forhandsbeskeds-
institution inrittas. Om dessutom besked frin konkurrensverket tar lang
tid, mdste den enskilde nédringsidkaren presumera att hans foreslagna eller
tinkta dtgarder dr genomfdrbara och siledes inte mojliga att forbjuda efter
en viss tidsutdrakt.

ICA foérbundet: Promemorians forslag att konkurrensskadeavgiften ska
"faststillas till lagst fem tusen kronor och hogst fem miljoner kronor eller
tio procent av foretagets drsomsittning..... vilketdera som ar hogst™ ar en
betydande skirpning gentemot konkurrenskommitténs skrivning. Dar talad-
es om att bara nir det dr "pékallat av omstindigheterna..." skulle avgiften
kunna sittas hogre an fem miljoner, dock max 10 procent av &rsomsatt-
ningen.

Denna skarpning ger oss anledning att dnyo understryka var 4sikt att sank-
tionerna ar orimligt stora, sdrskilt med hidnsyn till lagforsiagets kvarstd-
ende oklarheter och diliga forutsigbarhet. Vidare att en omsittningsrelate-
rad sanktion dr speciellt oldmplig f6r handelsforetag, som har en mycket
hég omsittning i forhallande till vinsten.

Dessutom anser vi att lagtext och/cller motiveringarna behdver fortydligas
vad avser sanktioner. Vilka sanktioner drabbar ett foretag, som fallts for
missbruk av dominerande stillning? Ett vitesbelagt &laggande och en kon-
kurrensskadeavgift? Eller utgir konkurrensskadeavgiften forst nar man inte
rattat sig efter &ldggandet?

Motorbranschens riksforbund (MRF): MRF anser slutligen att en konkur-
rensskadeavgift pA maximalt tio procent av omsittningen ar alldeles for
hdg med hansyn till att manga branscher arbetar med liga handelsmargina-
ler. Om dessutom en ratt till skadestind infors kan den sammanlagda
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summan av denna och konkurensskadeavgiften bli totalt orimlig. Forslaget
méste dirfor omarbetas i denna del.

Sveriges livsmedelshandlareforbund: Konkurrensskadeavgifter pd inemot
10 % av ett foretags arsomsdttning ar helt oacceptabla for en bransch dar
nettovinsten ligger kring ndgon procent av omsittningen. Slutsatsen miste
vara att minska sanktionerna avsevirt i sidana fall som nu behandlats.

6. Skadestind
Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig om forslaget.

Sveriges industriforbund framhdller att forslaget saknar motsvarighet inom
EG-ritten och anser att skadestAndsregeln bdr avgransas till specifika
situationer eller till ersittning enbart till utomstdende skadelidanden. Gros-
sistforbundet Svensk Handel och Sveriges kopmannaforbund ifrigasatter
om inte reglerna om skadestind bor utgdra del av den civilrittsliga lagstift-
ningen.

Naringsfrihetsombudsmannen (NO): Enligt departementspromemorian skall
foretag som uppsdtligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbuden i 4 § eller

13 § forslaget ersitta den skada som dirigenom uppkommer for annat
foretag eller avtalspart.

For att den fOreslagna bestimmelsen om konkurrensskadeavgift skail vara
tillimplig krdvs att foretaget eller ndgon som handlar pd foretagets vagnar
uppsitligt eller oaktsamt Gvertrétt forbudet i 4 eller 13 § alternativt alag-
gande enligt 8 § 2 st. Vad giller skadestind har det subjektiva rekvisitet
skirpts genom att foretaget maste uppsdtligt eller oaktsamt ha orsakat
skada.

Ett foretag kan givetvis varken handla uppsitligt eller av oaktsamhet.
Savitt NO forstir innebir detta att det i den hir aktuella bestammelsen
krivs uppsit eller oaktsamhet hos den enskilde foretagaren sjilv eller, om
det ar friga om en juridisk person, hos person som intar en ledande stall-
ning i denna. NO kan inte se nigot barande skil for denna - i promemori-
an inte kommenterade - skillnad mot vad som foreslds vad giller konkur-
rensskadeavgift.

I konkurrenskommitténs forslag framholls (del 2 sid 286) att ett av de
viktigaste motiven till att infora ett skadestindsinstitut ar att enskilda na-
ringsidkare skall fi ekonomiska incitament att sjdlva sOka ingripa mot
konkurrensbegrinsande beteenden. Sisom NO framférde i sitt yttrande
over konkurrenskommitténs betinkande torde denna efterstravade effekt av
skadestiAnd minska eller helt utebli utan sarskilda bevisregler.

S4som pipekats ovan har NO svirt att se att ett handlande i strid med de
aktuella forbuden skulle kunna forekomma utan uppsét om inte hos fore-
taget s4 i vart fall hos nigon som handlar pa foretagets vagnar. Om for-
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slaget genomfors kan mdjligheterna till skadestind komma att reduceras
betydligt genom svirigheterna att bestimma hos vem och pd vilken nivd i
foretaget som det subjektiva rekvisitet skall tillimpas. Enligt NO:s mening
bor dirfor 6vervigas att infora ett strikt skadestindsansvar for skada som
uppkommit genom overtridelser av forbuden i 4 § och 13 § forslaget. NO
foreslar darfor att 27 § forslaget ges foljande lydelse: "Om ett foretag
overtrider forbuden i 4 eller 13 §, skall foretaget ersitta den skada som
darigenom uppkommer fOr annat foretag eller avtalspart®.

En annan metod att stirka de enskilda foretagens incitament ar, sdsom NO
framférde i sitt yttrande 6ver konkurrenskommitténs forslag (s 92), att
infora dubbla eller tredubbla skadestind efter amerikanskt monster.

Svenska handelskammarférbundet: I den foreslagna lagstiftningen breddas
omridet fOr skadestdnd visentligt. Handelskammarforbundet vill i detta

sammanhang understryka vad konkurrenskommittén anfort betriffande
forsiktighet ndr frigan ar om skadestdnd pi detta omrade.

tockholms universitet - juridi ltetsndmnden: Forslaget till ny
konkurrenslag innehdller regler om skadestind. Fakultetsnimnden vill klart
tillstyrka att dessa regler infors. De utgor en viktig forutsattning for att
foretagen skall vara intresserade av att sjilva fora mal enligt lagen och
medverkar dirigenom till att géra konkurrenslagen sjdlvgdende. Namnden
vill dock peka pi en viss inkonsekvens som forslaget for med sig.

T (Ds 1992:4) Offentlig upphandling och EES - ett lagforslag, har fore-
slagits att skadestdnd fOr oriktig upphandling endast skall omfatta det
negativa kontraktsintresset. I forslaget till ny konkurrenslag finns ingen
sidan begransning. Om och nir det andra rittsmedelsdirektivet, 92/13/E-
EC (avseende offentlig upphandling), blir gillande dven i Sverige genom
EES, kommer flera privatrattsliga bolag att vara bundna av upphandlings-
reglemma och de dari givna skadestindsreglerna. En situation kan da uppsta
nar ett upphandlande foretag som bryter mot upphandlingsreglerna, dven
kan anses ha brutit mot konkurrensreglerna. Effekten kan da bli att samma
forfarande grundar full skadestindsskyldighet enligt konkurenslagen, men
endast en begrinsad skadestindsskyldighet under lagen om offentlig upp-
handling, en foga tilltalande 16sning. Det ar fakultetsnimndens uppfattning
att den i forslaget till ny konkurrensiag valda 16sningen ar den lampligaste.

Grossistforbundet Svensk Handel: Det bdr Overvagas om reglema om
skadestidnd, liksom i andra lander, bor utgbra del av den civilrittsliga
lagstiftningen.

Sveriges kdpmannaférbund: Reglerna om skadestind bor liksom i andra
linder utgdra en del av den civilrattsliga lagstiftningen och inte ingé i
konkurrenslagen. Det foreslas ju ocksa i lagforslaget att frigor om skades-
tind skall tas upp i allmédn domstol.
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Sveriges industriforbund; Forslaget betyder en stark breddning av det
omride dir skadestind kan aktualiseras. Forslaget saknar en motsvarighet

i EG-ratten och kraver enligt industriforbundet en ordentlig utredning.
Varken konkurrens-kommitténs betinkande eller promemorian har beaktat
denna fraga tillrickligt, varfor en analys bor ske med inriktning pd att
avgrinsa skadestdndsregeln t.ex. till specifika situationer eller till ersitt-
ning bara till utomstiende skadelidanden och inte ocksi omfatta krav av-
talsparter emellan.

7. Tillimpande organ och instansordningen m.m.
En majoritet av remissinstanserna godtar forslaget eller limnar det utan
erinran.

Domstolsverket anser att frigorna om domstolsinstanser bdr Gvervagas
ytterligare med inriktning pé att 4stadkomma ett mer enhetligt system. Det
finns enligt verket dven anledning att avvakta de dverviganden som for
nidrvarande sker inom justitiedepartementet rorande domstolarnas framtida
organisation.

Stockholms Universitet - juridiska fakultetsnimnden anser att en uppsplittr-
ad instansordning av det slag som foreslds i promemorian inte ar lamplig.
Fakulteten foresldr att Stockholms tingsritt skall vara forsta instans i alla
mél enligt konkurrenslagen, att en till Svea hovritt knuten Marknadsdoms-
tol skall vara 6verinstans och - eventuellt - att Hogsta domstolen skall vara
sista instans.

Domstolsverket: For handldggningen av de réttsliga frdgor som kan uppsti
vid tillimpning av den nya konkurrenslagen anges olika losningar.

Utan att kunna ta stallning till hur en slutlig 16sning skall se ut anser DV
att dessa frdgor bor dvervigas ytterligare med inriktning p4 att dstadkom-
ma ett enhetligare system for provningen. Det finns dven anledning att
avvakta de dverviganden som fdr ndrvarande sker inom justitie-
departementet rorande domstolarnas framtida organisation m.m.

Delar av den nu foreslagna utformningen i friga om domstolsprovningen
ar inte av sidan beskaffenhet att den bdr 1aggas till grund for lagstiftning.
Det framstir t.ex. som oldmpligt att: 21 och 25 §§ ange "tingsratten” som
behorig domstol for att i 47 § forklara att darmed avses Stockholms tings-
ratt.

Erfarenheterna frin EG-domstolen och dess fOrsta instans visar att konkur-
rensmalen ofta blir synnerligen omfattande. Akter pA mer an 10 000 sidor
uppges inte vara ovanliga. Aven om de mil som giller enbart svenska
forhdllanden kanske inte nir en sddan omfattning kan de dnd4 vintas stilla
krav pa stora resurser. Detta klarar inte domstolarna utan forstarkning.

Niringsfrihetsombudsmannen (NO): NO tillstyrker den i departementspro-

. memorian foreslagna instansordningen. Den foreslagna ordningen ligger
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vdl i linje med vad NO anforde i sitt yttrande 6ver konkurrenskommitténs
betinkande (s 81 ff). Marknadsdomstolens centrala stillning som rattsska-
pande instans pi konkurrensomridet bevaras genom forslaget, nigot som
NO ser som en fordel. Aven en annan viktig aspekt, snabbheten i forfaran-
det, torde val kunna tillvaratas i den foreslagna instansordningen.

Enligt departementspromemorian ar avsikten att rattegingsreglerna gallan-
de indispositiva tvistemal skall anvandas i mdl om utdémande av konkur-
rensskadeavgift sival i tingsritt som i marknadsdomstolen.

Riittegangsbalkens regler om tvistemal ar enligt NO:s mening inte anpassa-
de till mal av denna karaktir. Konkurrensskadeavgiftens nivd bestims
utifrdn en provning av hur allvarlig en overtradelse av konkurrensreglerna
varit, dvs. i vilken omfattning ett beteende medfort skadliga effekter pa
konkurrensen. Det ar inte for denna typ av mil som rittegingsbalkens
regler om tvistem4l dr utarbetade. Provningen liknar i stillet den som sker
i brottmal. Denna typ av provning bor inte utforas av konkurrensverket
redan fore en huvudférhandling och pi basis av skriftligt material. Prov-
ningen bdr istillet ske efter huvudforhandling och grundas pd vad som
férekommit vid denna. Den slutliga provningen bor ocksa fullt ut ankom-
ma pid domstolen. Mot denna bakgrund anser NO att rittegingsbalkens
regler om rittegdngen i brottmal bor tillimpas i ma! om konkurrensskade-
avgift.

Tilliggas kan: att mil om utdomande av vite, som kan uppkomma efter
overtridelser av dldgganden enligt 16 § forslaget, tillimpas rattegéngs-
balkens regler om &tal for brott for vilket svdrare straff an boter imte ar
foreskrivet.

Det kan anses limpligt att likartad réttegingsordning giller dven i mil om
konkurrensskadeavgift.

Statens pris- och konkurrensverk (SPK): Den modell rorande tillimpande

organ och instansordning som redovisas i promemorian torde enligt SPKs
mening vara dndamdlsenlig. Verket ser ett betydande vdrde i att samla
sistainstansprovningen till Marknadsdomstolen, eftersom detta bor under-
latta en sammanhdngande praxisbildning pd det konkurrensratisliga om-
ridet. De processuella bestimmelserna avseende forvarvsprovningen redo-
visas inte i departementspromemorian. SPK vill hidrvid erinra om vad
verket anfort i sitt tidigare yttrande, nidmligen att 6verprdvningen av for-
virvsirenden av flera skil bor ske i domstol.

Svea hovritt: Hovritten bedomer det nu framlagda forslaget som fullt
tillfredsstillande.

Stockholms tingsrétt: Tingsrétten tillstyrker vidare forslaget att tingsritten
skall vara exklusivt forum i fOrsta instans i mil om pdférande av konkur-
rensskadeavgift. I promemorian har bl.a. hanvisats till att valet av Stock-
holms tingsratt skett med patentmalen som forebild. Tingsratten vill dock
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pipeka den skillnad som kommer att finnas att i milen om konkurrensska-
deavgift sirskilda sakkunniga inte kommer att ingd i ratten. Sdvitt nu kan
beddmas kommer inte heller sidana att behovas.

Uppenbarligen gor sig behovet av att i nigon tingsrétt samla en betydande
kompetens pd konkurrensréttens omrade starkt gallande. I mal om pafGran-
de av konkurrensskadeavgift kommer, kan man anta, det att kravas kunsk-
aper om EG-ritten pd omrddet och om foretagsekonomiska sammanhang,
Dessa omstindigheter i forening med att konkurrensverket kommer att
ligga i Stockholm och att antalet mal raknat per 4r inte torde komma att bli
sarskilt stort talar for att midlen samlas till Stockholms tingsritt. Samma
skal torde dock kunna anfdras for en koncentration av mal om skadestind
pé grund av Overtridelse av ndgot av forbuden i 4 eller 13 § eller om
utddmande av vite som forelagts med stdd av konkurrenslagen. Tingsritten
vill pipeka att det i mil om utdomande av vite kan bli friga om att be-
doma huruvida ett visst forfarande, som i nigot eller nigra avseenden
avviker frin det forfarande som forbjudits, dnd4 innebar ett Gvertridande
av det vitessanktionerade forbudet. Det kan dirvid bli friga om grins-
dragningar mot forfaranden som enligt praxis inom EG-omradet ar till-
latna. Ocksi vid en beddmning av det utsatta vitets skilighet synes frigan
om praxis inom EG kunna bli aktuell. Till det nu anférda kommer vardet
av att frigor om konkurrensskadeavgift och skadestind pd grund av den
Atgédrd for vilken avgift yrkas kan handlaggas gemensamt i forsta instans.

Tingsrdtten vill med det ovan anforda peka pd frigan om dven milen om
skadestind och utdémande av vite bor koncentreras till tingsrétten i forsta
och dirmed till Svea hovridtt i andra instans. Tingsritten vill dock inte gi
s langt som till ett forordande hirav. En mgjlig 16sning nir det giller
skadestindsmalen 4r att genom en sdrskild regel ge den néaringsidkare som
sd Onskar ritt att oavsett forumreglerna i Gvrigt fora talan om skadestind
vid Stockholms tingsrdtt om hir samtidigt {ors en talan om konkurrensska-
deavgift.

Kammarritten i Géteborg: I avvaktan pa att frigan om domstolsvasendets
organisation far sin ldsning godtar kammarratten de foreslagna reglerna om
tillimpande organ, instansordning m.m.

Stockholms universitet - juridiska fakultetsndimnden;

Bakom konkurrenskommitténs forslag i friga om talerdtt och instansord-
ning lag tvi barande tankegéngar, namligen

- att lagen si 14ngt mojligt skulle vara sjilvgiende genom att ge foretagen
ritt och incitament att sjilva fora sin talan i domstol om &vertradelser och
- att instansordningen skulle vara densamma oavsett vilken sanktion som
yrkats, nigot som mdjliggdr en samlad provning.

I bida dessa hinseenden innebir promemorians lagforslag annorlunda
16sningar, ndgot som enligt nimndens mening medfor forsdmringar bade
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av foretagens rittsstillning och forutsittningarna for en effektiv tillamp-
ning av lagen i domstolarna.

Regeln att foretag endast fir fora talan om vitesdlagganden i det fall kon-
kurrensverket beslutat att inte ingripa medfor att vitessanktionen normalt
inte stdr till forfogande nir foretag for talan. I de fall talan om avtalsvill-
kors ogiltighet inte 4r aktuell, t.ex. i fall som rér missbruk av domineran-
de stillning, torde for foretagen endast Aterstd skadestindstalan, ndgot som
ensamt ofta inte torde anses tillrickligt. Den faktiska situationen torde
mycket ofta vara den att ett foretag onskar kombinera en talan om vitesa-
laggande och om skadestind. Situationen blir inte battre av att foretaget
ifrAga far rikna med att skadestindstalan vilandeforklaras i avbidan pd att
talan om vitesilaggande blir provad i ett helt annat forfarande.

Dessutom ar regeln i den foreslagna 14 § andra stycket oklar. En praktiskt
vanlig situation kan vara att konkurrensverket visserligen dvervager vissa
Atgdrder mot ett foretag men inte, eller i vart fall endast delvis, i det han-
seende i vilket ett visst annat foretag pakallar ett vitesildggande. Namnden
utgdr fran att konkurrensverkets foretridesritt endast avses gélla vid en
huvudsaklig identitet mellan verkets &tgérder och vad det sistnimnda fore-
taget pakallar,

Namnden férordar emellertid att denna motsvarighet till nuvarande konkur-
renslags s.k. subsididra taleritt utgir. Foretagen bor sjélva kunna fora
talan dven om vitesdligganden och fdrena en sidan talan med en ogiltig-
hetstalan eller skadestindstalan. Konkurrensverkets intressen bor anses
tillrdckligt tillgodosedda med foreskrifter om att domstolen skall underritta
verket om sddana stimningsansokningar i forening med att konkurrensver-
ket ges interventionsritt.

Instansordningen har nira samband med det nu sagda. En uppsplittrad
instansordning av det slag som foreslas i promemorian ter sig ej lamplig.
Konkurrenskommittén sokte iosa problemet genom att ge marknadsdoms-
tolen generell behdrighet. Vill man ej gd denna vdg synes det lampligast
att 1ata alla mal enligt konkurrensiagen bdrja i Stockholms tingsratt, event-
uellt forstarkt med sdrskilt sakkunniga ledaméter - en ordning for vilken
andra rdttsomraden erbjuder goda forebilder. Ett tvdinstanssystem tillimpas
ju for dvrigt inom EG i konkurrensmal. Overinstans skulle di limpligen
vara en till sammanséttningen reformerad marknadsdomstol. Denna skulle
med fordel kunna knytas till Svea hovritt och kan ges formen av en speci-
alavdelning, garna med bibehdllet namn, inom hovrittens ram. Harigenom
kan en enhetlig processordning astadkommas. Att det skulle finnas mojlig-
het till en, sannolikt sparsamt fdrekommande, sistainstansprovning i HD
efter provningstillstind framstar inte som ndgon nackdel. I och for sig ar
det dock mojligt att lita marknadsdomstolen, liksom arbetsdomstolen vara
slutinstans.
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Resonemanget forutsitter att det korporativa inslaget i marknadsdomstolens
sammansattning avskaffas, sisom konkurrenskommittén foreslagit. Detta
bor genomforas under alla forhallanden. Den korporativa sammansittning-
en hinger frin bérjan nira samman med marknadsdomstolens, tidigare
naringsfrihetsrdets, forhandlande uppgifter, och passar ej ett rent rattsligt
férfarande byggt pa forbudsprincipen och kraftigt verkande sanktioner.

Dagab AB: Betriffande frigan om tillimpande organ och instansordning
vill Dagab endast anfora att det bor finnas méjligheter att Gverklaga mark-
nadsdomstolens domar. Konkurrensverket far ocksi ritt att vid vite aligga
foretag att upphdra med overtradelser av forbuden. Konkurrensverkets
beslut kan sedan gverkiagas hos marknadsdomstolen. Denna stillning ger
konkurrensverket utomordentligt stor makt. Det finns ocksd anledning att
formoda att tidsutdrdkten vid drendenas handlaggning kan bli betydande.
Det ar dirfor angeliget att dels se till att processen i konkurrensverket blir
snabb, dels att en bortre grans for vantan pd forhandsbesked infors, s att
inte niringsverksamhet blir helt lamslagen dérfor att konkurrensverket har
fatt en omansklig arbetsborda. En annan vdg skulle kunna vara att kon-
kurrensverket i vissa typer av fall inte fick fatta beslut utan istillet forde
talan infér marknadsdomstolen, dvs. snarlikt nuvarande forfaringssitt,

Kooperativa Institutet (Koopi): Slutligen bifaller Koopi det tvainstansforfa-
rande som foreslds i promemorian och att Marknadsdomstolen behiller sin
prejudicerande funktion inom konkurrensritten samt att skadestindsfragor
avgors av allmin domstol. Dock tycks fordelningen av handléggningen av
vitesmalen och konkurrensavgiftsmélen bli nagot marklig. I sak bér det vl
rimligen rdra sig om samma konkurrensbegransning som skall provas och
darfor bor ocksd avgiftsfrigan och vitesfrdgan avgdras av samma instan-
ser.

8. Ikmafitridande och Overgingsbestimmelser

Atskilliga remissinstanser anser att tidpunkten for lagens ikrafttridande bor
senareldggas. Det ar bl.a. Sveriges industriforbund, Grossistférbundet
Svensk Handel, Sveriges kdpmannaforbund, Sveriges livsmedelshadlarefér-
bund, Dagab AB, Foretagarnas riksorganisation, Svenska handelskammar-
forbundet och Lantbrukamas riksforbund. De flesta av dessa anser att
lagen bor trida i kraft den 1 januari 1994. De skil som anfors for ett
senare ikrafttridande ir huvudsakligen att foretagen for att anpassa sig till
de nya reglerna behover langre tid frén tidpunkten for ett riksdagsbeslut
och frin det att gruppundantag utfardas, samt att irendeanhopningen hos
konkurrensverket annars kommer att bli alltfor omfattande i ett inlednings-
skede.

Atskilliga remissinstanser anser vidare att det for anpassningen till de nya
reglerna kravs langre tidsfrister i dvergingsbestammelserna.

Prop. 1992/93:56

Bilaga 8§

270



For att ytterligare underlitta anpassningen kan man enligt Svenska Han-
delskammarforbundet skjuta forfarande- och sanktionsreglerna pd fram-
tiden och i stillet under en Overgingstid 14ta sanktionsreglerna i konkur-
renslagen fortsitta att galla. Liknande synpunkter framfors av ICA For-
bundet.

Narings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK): NUTEK ansluter sig hir

till promemorians resonemang men vill understryka att omorganisationen
av de konkurrensvirdande myndigheterna samt kvardrdjande oklarheter
rorande ndr EES-avtalet kan komma att trdda i kraft talar for att Gverg-
angsbestimmelserna bor vara mjukare och langre overgingstider bor dver-
vigas i sdvil foretagens som myndigheternas intresse.

Marknadsdomstolen; De foreslagna forbuds- och undantagsreglerna har i
Atskilliga avseenden oklar rickvidd och mdiste preciseras i réttstillimpning-
en. Som anfors i promemorian kan och bor EG:s praxis ge mycket ledning
for reglemas tolkning och tillimpning. Stora krav kommer att stillas pd
det nya konkurensverket vid tillimpningen av reglemna, sirskilt i ett in-
ledningsskede. Ocksd marknadsdomstolens verksamhet kommer sjalvfallet
att paverkas. Det finns dock inte anledning anta att tolkningen av den
foresiagna lagstiftningen skulle innebdra allvarliga praktiska problem vare
sig for beroérda myndigheter eller for naringslivet. En forldngning av Gver-
gingstiderna 4r dock 6nskvird for att underldtta anpassningen till det nya
systemet.

Sydsvenska handelskammaren: Handelskammaren vill dock understryka
vikten av att arbetet med inrittandet av den nya myndigheten Konkurrens-
verket forceras for att handliggning av framfor allt Gvergangsirenden inte
skall skapa problem fér niringslivet.

Det ar vidare av yttersta vikt att vintetiderna for behandling av undantags-
arenden begrdnsas for att undanrdja osakerhet i naringslivet. En langsta
handldggningstid av undantagsirenden bor dirfor stadfistas.

Det faktum att EG med begreppet marknad avser hela den inre marknaden,
medan promemorian Ny konkurrenslag med marknad avser den svenska
nationella marknaden befédster ytterligare vikten hdrav, eftersom detta
faktum i sig kan férvintas leda till att undantag { vissa fall kan bli aktuella.

Kan detta inte 10sas inom ramen for nuvarande tidsplanering bor ikrafttra-
dandet av lagen uppskjutas for att sikerstalla att den kan implementeras
korrekt och problemfritt.

Svenska Handelskammarférbundet: Aven for myndigheterna torde om-
stillningstiden vara alltfor knappt tilltagen, sarskilt med hénsyn till att det
nya konkurrensverket dnnu inte ens bildats. Niringslivet har ett berattigat
krav att konkurrensmyndigheten skall kunna fullgéra sina dligganden pai ett
tillfredsstillande sitt, sivil betraffande arendehanteringen som nar det

Prop. 1992/93:56

Bilaga 8

271



géller information om gallande bestimmelser och praxis. Risken ar stor att
konkurrensverket inte kommer att kunna uppfylla detta krav redan den 1
januari 1993.

De overgingsbestimmelser som foreslds ar inte tillrdckliga for att komma
till ritta med problemen, bl.a. pa grund av att de endast avser sidana avtal
som triffats fore lagens ikrafttridande och siledes inte tar hinsyn till avtal
som triffas darefter. Vid ett ikrafttridande redan den 1 januari 1993 ar det
uppenbart att misstag kan begds pid grund av bristande information eller
annan liknande anledning.

En bittre 16sning an den fdreslagna ar, enligt Handelskammarférbundets
mening, att gruppundantagen och de viktigare tilikinnagivandena, som bdr
beslutas efter samrdd med niringslivet, presenteras runt drsskiftet 92/93
och att lagen trader i kraft exempelvis ett dr direfter. DA skulle foretag
och myndigheter fA bittre tid att anpassa sig till det nya systemet och
arendetillstromningen till Konkurrensverket, som i ett inledningsskede
under alla forhallanden kommer att vara betydande, kunna minskas.

Handelskammarférbundet anser siledes att en senareldggning av ikrafttra-
dandet ar nddvandigt. For att ytterligare underlatta en anpassning till det
nya systemet skulle i ett inledningsskede pd nigra ir enbart de materiella
reglerna i den foreslagna lagstiftningen kunna inforas, medan forfarande-
och sanktionsreglerna skjuts p& framtiden. I stillet skulle nuvarande sven-
ska forfaranderegler under motsvarande tid bli kvar. Detta skulle dels
mdjliggéra att EG:s materiella konkurrensregler kunde prdvas i landet utan
att den administrativa verbyggnad, som systemet i sin helhet forutstter,
behdver byggas upp, dels ssom nimnts, underlitta en smidig anpassning
hos foretagen och myndigheterna.

Grossistforbundet Svensk Handel: Lagstiftningen foreslds trida i kraft den
1 januari 1993, dvs. samtidigt som EES-avtalet planeras trida ikraft. Det
ir dnnu osdkert exakt nir EES-avtalet trdder ikraft. Ett ikrafttradande av
lagforslaget redan den | januari 1993 skulle betyda att endast ett par mina-
der kommer att forfiyta fran beslut i riksdagen till ikrafttridandet. Tiden
for ndringslivet att forbereda sig blir d4 mycket kort, varfor forbundet
forordar att ikrafttradandet satts till en tidpunkt som ligger ett &r fran sdval
rikdagsbeslut som tillkdnnagivandet av gruppundantag.

Den nya lagen kommer att stilla nya krav pi foretagen och kommer att
innebdra en betydligt 6kad arbetsbelastning hos foretagen. Detta dr be-
svirande framfor allt for de sma och medelstora foretagen utan tillgang till
egen expertis.

For att underlitta for dessa foretag vill forbundet foresld att den i dver-
gingsbestimmelserna angivna fristen pA tvd manader forlangs till 12 méana-
der.
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Sveriges kopmannaforbund: Mot bakgrund av ovanstdende anser darfor

Kopmannaforbundet att om en ny lag av foreslagen typ, trots Forbundets
invindningar pi en rad visentliga punkter, and4 infors bor den tidigast
trida i kraft den 1 januari 1994. Dirutover mdste lnga dvergingstider ges
innan ett beslut om forbud mot ett visst forfarande skall trdda i kraft. Ett
ikrafttridande bor forslagsvis ske forst efter ca 12 manader efter ett beslut,
eftersom mainga avtal l1oper kalenderdrsvis med flera minaders uppsig-
ningstider.

Ett alternativ till att skjuta pd tidpunkten for lagens ikrafttrddande ar att
uppskjuta verkstilligheten av de straff som foreslas tills den nya lagens
synsétt har hunnit f4 genomslagskraft i samhallet - forslagsvis 2-3 4r.

Nar det giller befintliga avtal som redan ar i kraft nar lagen borjar gilla
méste ocksd skiliga dvergingstider ges for foretagen att anséka om undan-
tag. Har anser vi att foretagen bor ges en tidsram pd ett &r som skilig tid
for ansokan och anpassning av gillande samarbetsavtal.

For att inte hindra nya initiativ och diarmed tillvaxten i ekonomin anser vi
att konkurrensverket skall ge besked till foretagen inom tre méanader efter
ansokan om undantag eller icke-ingripandebesked. Har inte besked ldmnats
inom denna tid skall undantag eller icke-ingripandebesked forutsattas ha
beviljats. Liknande tidskrav finns redan i nuvarande konkurrenslag rérande
férvarvsprovningen,

Sveriges industriférbund: Enligt forbundets uppfatining ar den foreslagna
overgéngstiden om sex manader for kort och bor forlangas till minst tolv
ménader.

Som anfors i promemorian skall foretagen under Gvergdngsperioden bl.a.
ha en mdjlighet att korrigera forbjudna avtal eller upphdra att tillimpa
dem. Sarskilt ur denna synvinkel dr en sexmanadersperiod for kort. Pro-
memorian har underskattat den tid som kan krdvas for att omforhandla
avtal. Aven allmint bor en évergingstid som ir betydligt lingre n sex
ménader anses motiverd med tanke pAd den mycket genomgripande for-
andring av konkurrensritten i Sverige som ett genomférande av forslaget
kommer att innebara.

Propositionen kommer enligt planerna att behandlas under hosten 1992,
vilket betyder att det blir hogst en eller ett par minader frdn beslut i riks-
dagen till dess att lagen trider i kraft. Det ger en helt otillracklig tid for
ndringslivet att forbereda sig dven om det finns overgingsregler. Forbun-
det forordar darfor att ikrafttradandet sitts till en tidpunkt som ligger ett 4r
efter sivil riksdagens beslut som publicerandet av samtliga gruppundantag.

Foretagarnas riksorganisation: Den tidpunkt som foreslds for ikrafttradan-
de, namligen vid &rsskiftet, &r i alla handelser en alldeles for kort tid for
att foretagen ska kunna anpassa sig till de nya reglema och deras admini-

18 Riksdugen 1922:93. [ saml. Nr 36
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stration. Det torde dessutom vara en orimlighet for det tilltinkta konkur-
rensverket att kunna ge riktlinjer till ledning for foretagen innan den fore-
slagna ikrafttraidandetidpunkten.

Lantbrukarnas riksférbund (LRF); Overgngsreglerna miste goras liberala-
re om forslaget genomfores.

Dagab AB: Som ovan sagts finner vi det anmarkningsvirt att man forsdker
forcera fram en lagstiftning till 1 januari 1993. Det ar dessutom inte ens dr
klart att Sverige kommer att vara med i den inre marknaden genom ett
EES-avtal frin denna tidpunkt. Vi anser att Sverige inte bor gd i spetsen
bland EG-nationerna for en lagstiftning, utan snarast se till att anpassnings-
mdjligheterna dr sd bra och stora som mdjligt. En rimligare genomforan-
detidpunkt av en ny lagstiftning vore mot den bakgrunden den 1 januari
1994,

PA samma sitt vill vi understryka att man kan inte bara kasta om affars-
verksamhet med nigra minaders varsel. Vi anser att en ling Gvergingstid
skall gilla, da alla tinkbara typer av undantagsprovningar kan genomforas.
Kanske dnda upp till 18 eller 24 minader.

ICA Forbundet: For att nigot dimpa effekterna av den planerade snabba
overgéngen till en radikalt dndrad konkurrenslag, foreslds overgingsregler.
Desa innebir att foretagen ges sex manader frdn lagens ikrafttridande att
inkomma med anmilan av avtal etc. for beviljande av undantag eller an-
sokan om icke-ingripandebesked. I sidana fall ska verkningama av ett
negativt besked intrida forst tvd manader efter konkurrensverkets beslut.

Vi anser att dessa tidsramar ar helt orealistiska. Avtalen som reglerar t.ex.
samarbetet mellan fabrikanter, partihandel och butiker vid sdljkampanjer
traffas arsvis. Med hinsyn dirtill bor verkningamna av ett beslut, i varje
fall under ett 6vergingsskede, intrida forst ett ir efter konkurrensverkets
beslut.

Mjukare Gverging frin nuvarande till ny lagstiftning.

I inledningen av detta yttrande ifrigasatte vi behovet av en si snabb och
total EG-anpassning av den svenska konkurenslagen. I det nu foreliggande
forslaget till ny konkurrenslag finns fortfarande betydande oklarheter om
inneborden av olika regler, pafoljder och definitioner. Forhoppningsvis
kan en hel del klaras ut i kommande proposition, men sedan krivs ocksd
en rejil anpassningstid for svenska foretag, som forst maste ldra sig alla
nya regler och sedan anpassa i vissa falla mangériga arbetsmetoder till nya
forutsittningar. Darfor tror vi det skulle gagna introduktionen av och
forstielsen for en ny konkurenslag om man kunde hitta en mjukare dver-
gangsform.

Ett sitt att dstadkomma en mjukare Gvergdng till en ny EG-anpassad kon-
kurrenslag, skulle kunna vara att nu infora en lag med EG-réttens materi-
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ella innebord, men bibeh4lla nuvarande sanktionssystem och administrativa
uppldggning till den dag Sverige intrider som medlem i EG. Med en sidan
uppldggning skulle man aven kunna undvika den anhopning av drenden och
dirav foljande linga handliggningstider och/eller ansviilning av byrikrati
som annars riskeras. )

Motorbranschens riksférbund (MRF): Vidare bor den foreslagna overg-

Angstiden, dvs. den tid under vilken foretagen har méjlighet att gora and-
ringar i nu tillitna avtal, forlingas frin sex manader till ett &r frin det
lagstiftningen tréder i kraft.

Svenska 3keriforbundet: Den korta tid som forutses mellan den nya lagens
antagande i slutlig form och dess foreslagna ikrafttrddande innebdr en
alltfor kort respit for alla de mindre foretagen for att hinna satta sig in i
dess nytankande. Ett framskjutet ikrafttradande bor allvarligt dvervagas.

Sveriges livsmedelshandlareforbund; VAart forhdllande till EG kraver inte

ett snabbt genomforande av nya regler. Daremot kravs stora omstallningar
inom bl.a. handeln. Lagstiftningen bér darfor trdda ikraft forst den 1
januari 1994,

Overgingen frin dagens system med central prisservice till frimst mindre
butiker krdver ytterligare nigot langre tid.

9. Synpunkter pi lagférslagen
9.1 Forslaget till ny konkurrenslag

Domstolsverket: Vid ett eventuellt EES-avtal kommer det att finnas tva
nést intill identiska regelsystem for konkurrensfragor, ett for handel mellan
medlemslander och ett fér handel inom Sverige. I likhet med vad som
beskrivits férekomma inom EG kommer sikerligen dessa bida system att
vara samtidigt tillampliga i Atskilliga fall. Inom EG forefaller det enligt
promemorian att finnas en etablerad praxis i dessa frigor som gir ut p att
systemen i dessa fall kan och skall tillimpas parallelit men om besluten
inte leder till samma resultat 4r i vissa fall beslut enligt de nationella reg-
lerna inte giltiga. Om ett motsvarande resultat dr avsett att dstadkommas
vid tillampning av konkurrenslagen och EES-lagen bor det anges i lagtext,
limpligen i konkurrenslagen.

1§
Niringsfrihetsombudsmannen (NO): I 1 § departementspromemorian anges
att lagen har till &ndamal att skapa utrymme for och uppratthlla en effek-

tiv konkurrens.

Enligt NO:s uppfattning bor orden "skapa utrymme for och uppratthlla”
ersittas av orden "undanrdja och motverka hinder for". Denna ordalydelse
speglar enligt NO:s uppfattning bittre vad lagen syftar till.
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Uppsala universitet - juridiska fakultetsstyrelsen: I specialmotiveringen till
den foreslagna lagens 1 § sigs (pd s 63) att "Nar riksdagen efter avvagning
mellan olika allminna intressen genom lag beslutat om offentliga regle-
ringar som medfér konkurrenshimmande verkningar kan diremot den
situationen uppkomma att konkurrenslagen inte alls skall tillimpas. Fore-
tagen kan di vara rattsligt forpliktade att handla pd visst sitt. Konkurrens-
begriansande avtal

eller avtalsvillkor vilka silunda inte ger uttryck for den fria partsviljan,
utan ar en direkt och avsedd effekt av lagstiftning eller en ofrinkomlig
foljd

av denna, kan sdledes inte angripas med stod av denna lag". Enligt fakul-
tetsstyrelsens mening bdr det nu sagda ges status av och utformas som
lagtext och inforas som en ny 2 § i den fOreslagna lagen.

3§

Domstolsverket: Av specialmotiveringen till 3 § framgir att ordet foretag
avses ha en innebdrd som avviker frin normalt svenskt sprikbruk. Det bdr
pa ndgot sitt framgd av lagtexten att uttrycket har en vidare innebdrd dn
normalt, forslagsvis genom att ta in den definition som ges i specialmoti-
veringen. Detsamma giller det centrala ordet avtal som ocksd avses ha en
mycket vid innebdrd.

Stockholms tingsrétt: I 3 § i promemorieforslaget infors begreppet "fore-
tag". Enligt specialmotiveringen till den angivna paragrafen anges att
"foretag” visentligen har samma innebdrd som det sedan linge i svensk
ratt anvinda begreppet "niringsidkare”. Det har i specialmotiveringen inte
anforts nigot som Overtygar tingsritten om det nddvandiga och lampliga i
att infora en for svensk ritt ny term som forefaller vara nistan synonym
med det redan befintliga och vl inarbetade begreppet "ndringsidkare”.

Kammarritten i Goteborg: Begreppet foretag avses fA en innebord som
enligt kammarrittens mening inte helt stimmer med vanligt sprikbruk. I
synnerhet vad giller olika former av offentlig verksamhet borde det darfor
Overvdgas att i lagtexten ta med en definition av det slag som nu finns pa
s. 61 1 promemonian.

Svenska kommunforbundet: I promemorians specialmotivering till lagfor-
slaget sigs det att begreppet foretag ska, precis som i EG-ritten, ges en
vidstrdckt tolkning. Begreppet ska omfatta i princip varje juridisk person
eller fysisk person som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur. For offentligrittsliga subjekt, som kommuner, dr myndighetsutov-
ningen undantagen. I forbundets yttrande Over konkurrenskommitténs
huvudbetinkande sdgs det: "Om kommunerna i 6kad utstrackning betraktas
som ndringsidkare okar dirmed den statliga kontrollen av kommunerna.
Det dr enligt Kommunforbundets uppfattning angeldget att Konkurrensver-
kets kontroll utformas si att den inte medfor stérningar i den lokala polit-
iska processen”. Det finns enligt styrelsens mening anledning att ytterliga-
re understryka detta. Den kommunala sjdlvstyrelsen ar lagfést i regerings-
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formen och i den nya kommunallagen. Kommunemas offentligrattsliga
sérstillning och kommunalpolitiska styming ar, enligt styrelsens uppfatt-
ning, forhdllanden som pa ett tydligare sitt an hittills miste beaktas i
konkurrensratten.

48

Kommerskollegium; Kollegiet anser dock att tillimpningen av lagen som
den framgir av motiven i promemorian i vissa avseenden ar oklar. Det
galler bl.a. i friga om forbjudna och dirmed ogiltiga avtal som forutsitts
kunna tillampas under den tid konkurrensverket handlagger anmilan om
undantag frin forbudet. De vidtagna Atgirderna Atnjuter i regel immunitet
mot konkurrensskadeavgift under handlaggningstiden. Till oklarheten
bidrar ocksi sprikbruket. Begiran om undantag fran forbudet i 4 §, d.v.s.
en regelritt dispensansokan, bendmns anmilan medan begiaran om icke-
ingripandebesked, dvs. en forklaring att ett visst forfarande inte strider
mot lagen, benimns ansdkan.

Niringsfrihetsombudsmannen (NQ):

Immaterialritt

Enligt departementspromemorian omfattas inte de immaterialrittsliga
ensamrétterna som sddana av 4 § i forslaget. Om diremot ensamritten
oOverléts eller uppléts till nigon annan an réttighetsinnehavare, foreligger
ett avtalsforhillande i paragrafens mening.

NO delar i stort beddémningen i promemorian av i vilken min immateriat-
rattsliga ensamritter omfattas av forbudet i 4 § forslaget men vill peka pa
att det mdjligen kan visa sig problematiskt att vid rattstillampningen an-
vinda EG-ritten till ledning for bedomningen av konkurrensbegransande
verkningar inom landet av visst rittsenligt utnyttjande av de immaterial-
rittsliga ensamratterna.

Frigan i vilken omfattning avtal om upplatelse eller Gverlatelse av immate-
rialrittsliga ensamratter skall anses ha till syfte eller effekt att konkurren-
sen pd den svenska marknaden hindras, inskranks eller snedvrids pa ett
markbart sitt pakallar i sig darfor enligt NO:s mening en nirmare belys-
ning.

Avtalskriteriet,

Immaterialritt,

I departementspromemorian anges att dess forslag formellt sett inte medger
ingripanden mot konkurrensbegrinsningar i fullt ut samma strickning som
konkurrenslagens missbruksbestimmelse. Detta anges galla konkurrensbe-
grinsande beteenden som inte har sin grund i avtal etc. och som vidtas av
foretag utan dominerande stillning. Det anges vidare att det dock kan antas
att sidana fall dr sillsynta och i allmédnhet saknar betydelse for konkurren-
sen.
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NO delar uppfattningen i promemorian att ovan angivet beteende som i
dag kan provas enligt 2 § KL i vissa fall faller utanfor det foreslagna
forbudsomradet. Avgorande ar harvid tolkningen av avtalskriteriet i 4 §
forslaget. EG-domstolen har givit motsvarande avtalskriterium i 85 art.
Romfordraget en vid tolkning. Si t.ex. har EG-domstolen i flera fall ansett
ett till synes ensidigt beslut av en leverantOr att vigra att leverera till en
viss dterforsiljare vara resultatet av en underforstidd Gverenskommelse
mellan leverantdren och hans befintliga Aterforsiljare. P4 liknande satt har
EG-domstolen ansett att en leverantors forsiljningsstrategi kunnat ses som
utgorande en av leverantorens aterforsiljare underforstitt accepterad del av
deras avtalsrelation och att detta forhillande kan vara nog for att avtalskri-
teriet skall kunna anses uppfylit. En forutsittning synes i bada situationer-
na vara att leverantdren tillimpar ett distributionssystem som pa nigot sitt
begrinsar en utanfor systemet stiende Aterforsiljares mojligheter att delta
i detta. Hur langtgdende dessa begransningar skall vara for att en leverans-
vagran skall kunna anses grundad p4 en underforstidd 6verenskommelse ar
en rittstillimpningsfriga som inte kan besvaras generellt. En lika vid
tolkning av avtalskriteriet i 4 § forslaget som den EG-domstolen hittills
givit uttryck for skulle kunna innebira att skillnaden i bedomningen gent-
emot nu géllande ratt blir begrinsad. Med hansyn hartill anser inte heller
NO att det nu finns nigot behov av en sarreglering for att tacka in den del
av 2 § konkurrenslagens tillimpningsomrdde som faller utanfor forslaget.

4§2st3p.

I departementspromemorian anges att en koptrohetsrabatt - ofta i form av
arsbonus - kan innebéra en premiering av kpare som tillgodoser hela eller
storre delen av sitt inkdpsbehov hos ett foretag. Rabatten - bonusen - sags
oftast inte vara prestationsanpassad och kan darfor innebara en diskrimine-
ring ndr inte lika stora order ger lika sior rabatt.

Péstiendet att koptrohetsrabatter oftast inte ar prestationsanpassade ar
alltfor 14ngtgiende. Uttalandet kan uppfattas sd att prestationer frin kopar-
ens sida bara kan ha kostnadsavlastande effekter for siljaren. Hansyn
maste dock ocksd tas till prestationer som ar intaktsskapande. Stora irsin-
kop dr ofta intiktsskapande och kan ur foretagsekonomisk synpunkt vara
vl virda att premiera. En annan sak dr huruvida det frin konkurrensratts-
lig synpunkt skall accepteras att sddana intiktsskapande prestationer i det
dynamiska perspektivet premieras i form av sdrskilda rabatter. Att domine-
rande foretag tillampar en sidan rabattgivning accepteras inte i EG-ratten
sdsom NO har uppfattat denna. Det ir daremot oklart hur man stiller sig
till intiktsskapande rabatter tillimpade av icke dominerande foretag.

Svea hovritt: Lagforslaget i 4 § forsta stycket bor hellre utformas enligt
foljande.

Om nigot annat inte foljer av beslut enligt 6 § eller foreskrifter enligt 11
§, ar avtal mellan foretag forbjudna om de har till syfte att hindra,
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inskrianka eller snedvridna konkurrensen pd den svenska marknaden pd ett
markbart sitt eller om de ger ett sidant resultat.

Kammarritten i Goteborg: Forslaget synes avvika frin forebilden i Rom-
fordraget pd si sitt att villkoret "pd ett markbart sitt” inte aterfinns i

fordraget. Inom EG tycks den begrinsning som ligger i nimnda villkor
gilla enligt praxis, vilket kan vara en bittre 16sning. Denna skillnad kan
nimligen fA en viss betydelse. En anbudskartell kan bli tilldten enligt
forslaget, om de i kartellen ingdende foretagen inte tillsammans har en viss
storlek eller marknadsandel. Kammarratten ar tveksam till om detta ar en
lyckad forandring.

I konkurrenskommitténs forslag fanns ett krav pa information till mottaga-
ren av anbud i de fall dir en tilliten anbudskartell avgav anbud (kommit-
téns lagforslag 9 och 20 §§). Det bdr Overvigas att infora en sidan in-
formationsskyldighet om nu foreliggande forslag genomfars.

Stockholms universitet - juridiska fakultetsnamnden:

Forhéllandet till immaterialrdtten

Enligt den nuvarande konkurrenslagen anses gilla att det normalt inte ar
mdjligt att ingripa mot sidana konkurrensbegrinsningar som ligger inom
ramen for ensamritten. Av promemorian framgdr inte (jfr.s. 63 f.) huruvi-
da denna princip dr avsedd att vara tillamplig aven enligt den foreslagna
lagen. Enligt fakultetsnimnden framstir det emellertid som sjalvklart att
den nya lagen inte kan ges en sidan innebdrd att den neutraliserar effekter-
na av immaterialrittslagstiftningen.

Vad galler mjligheterna att med stdd av den foreslagna lagen kunna in-
gripa mot geografiska marknadsuppdelningar i patentlicensavtal synes vad
som anfdrs i promemorian grunda sig pA en missuppfattning. En exklusiv
licens att tillverka en patentskyddad produkt ger inte i sig upphov till
nagon absolut marknadsuppdelning (jfr.s.64). Exklusiviteten innebar endast
att licensgivaren varken har ritt att sjalv vara verksam inom det omride
som licensen avser eller att upplata konkurrerande licenser avseende detta
omride. Diremot hindrar inte exklusiviteten eventuella andra licenstagare
i andra omrdden frin att silja sina produkter till kunder inom den férste
licenstagarens omride. For att detta skall kunna hindras miste exklusivi-
tetsklausulerna kompletteras med klausuler om absolut omradesskydd.
Rena exklusivitetsklausuler anses inte heller konkurrensbegransande inom
EG (mdl 258/78).

Siljvagran och liknande diskriminering

Nimnden delar inte den i promemorian uttryckta uppfattningen att lagfor-
slaget endast marginellt skulle skilja sig frin nuvarande ordning vad galler
méjligheterna att ingripa mot siljvagran och liknande diskriminering.
Jimfort med dagens situation blir det, om lagforslaget genomférs, en
betydande minskning av de rittsliga mojligheterna till ingripande pa detta
omrade. Dessa ingripanden har hittills i stor utstrackning riktats mot oligo-
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polforetag och andra leverantorer av vialkanda markesvaror, som i allman-
het inte torde ha en dominerande marknadsstillning. Det ar tveksamt om
mdjligheterna att ingripa mot sidan siljvagran, bakom vilken ligger avtal
eller annat samordnat forfarande, t.ex. mellan leverantor och Aterforsilja-
re, kommer att fA s stor betydelse. Leverantdrer kommer nog i allmanhet
att undvika dylika uppgorelser.

Vill man behdlla nuvarande rittslige erfordras att lagforslaget komplette-
ras. Detta bdr ej ske genom bibehdllande av nuvarande generalklausul.
Ingir en sidan i den nya lagen uppnds inte den klarhet i gransdragningen
mellan tillitet och otillatet, varpd den foreslagna motsvarigheten till art. 85
bygger. Det rétta synes i sd fall vara ait komplettera lagforslaget med en
sarskild bestimmelse riktad mot sdljvagran. Forebilder hartill finns utom-
lands. SAlunda innehdller den franska konkurrenslagen, som bygger pé art.
85 och 86, en sddan sirskild bestimmelse, som for Gvrigt har stor betydel-
se i praxis. En sirskild bestimmelse i dmnet finns ocksd i den tyska kon-
kurrenslagen, dock begrdnsad till s.k. marknadsstarka foretag. Vad galler
sjalva bedomningsprinciperna skulle man daremot i huvudsak kunna be-
hilla skadlighetskriterierna i nuvarande generalklausul och dirigenom
knyta an till hittillsvarande praxis.

Med viss tvekan har dock nimnden stannat for att inte férorda en dylik
komplettering. Harfor talar frimst tva skil. Det ena ar att saljvdgransiren-
den hittills upptagit en vl stor del av NO:s resurser och att mellanmarkes-
konkurrensen torde bora pointeras starkare i forhallande till inommarkes-
konkurrensen dn vad fallet varit framfor alit i NO:s interna praxis. Det
andra ir att Sveriges inlemmande i EG/EES-marknaden bor oppna for fler
aktorer pA marknaden och import av nya fabrikat och darigenom ge pris-
konkurrerande aterforsdljare tillging till nya intressanta alternativ. Det kan
papekas att parallellimport dven av patent- och monsterskyddade produkter
i stor utstrickning blir mdjlig.

Nimnden hAller dock inte for osannolikt att det sedan ndgra rs erfaren-
heter av tillimpningen av den nya lagen foreligger kan bli aktuellt att
komplettera densamma pé hdr antytt sétt,

Dagab AB: En viktig paragraf i forslaget ar paragraf 4, dar olika typer av
konkurrensbegrinsande forbjudet samarbete mellan foretag exemplifieras.
Vi anser att prissamarbete av kampanjkaraktir for vissa typer av produkter
oundgingligen méste vara tillitet for foretag i frivillig samverkan (se
ovan), annars foreligger inte neutralitet mellan olika foretags- eller associa-
tionsformer. Ett forbud strikt tillimpat betraffande detta prissamarbete av
kampanjkaraktdr skulle ocksé leda till hogre kostnader for foretagen. Dar-
med ocksi hogre priser for konsumenterna och eventuellt i ett senare skede
utslagning och forsimrad nirservice av butiker. Detta giller inte bara
dagligvaror utan ocksd specialvaror. Vi anser det utomordentligt angelaget
att man i lagstiftningsarbetet tar hinsyn till denna stAndpunkt. Nu fore-
ligger det i promemorian inte annat &n mycket svepande formuleringar och
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svirigheten att tolka dessa betriffande méjligheterna till icke-ingripande
besked eller undantag ar utomordentligt sma. Daremot anser vi det natur-
ligt att cirkaprissamarbetet upphor. P4 den punkten har vi inga invdnd-
ningar.

Dagligvaruleverantdrers férbund (DLF):

Marknadsbegreppet
Avgorande for inneborden av forbuden i forslagets 4 § Forbud mot kon-

kurrensbegrinsande samarbete mellan foretag och 13 § Forbud mot miss-
bruk av dominerande stillning 4r begreppet relevant markpad.

Begreppet relevant marknad kommer att vara olika, beroende pé vilket led
i livsmedelskedjan, vilken delbransch eller till och med vilken fOretags-
konstellation som avses i det enskilda fallet. Ett foretag som har en markn-
adsdominerande stillning pd den svenska marknaden kan vara fortjant av
en sidan stillning, till exempel pd grund av en god marknadskinnedom.
Dessutom ar de geografiska samt demografiska forhallandena i Sverige av
sidan karaktir att en marknadsdominerande stillning ibland ar en forut-
sattning for kostnadseffektivitet.

DLF anser att en beddmning av de producerande foretagens storlek och
deras piverkan pd konkurrensen alltid miste goras utifrin det europeiska
perspektivet. Risk finns annars att de svenska foretagen hdmmas i sin
utveckling. Industrin maste f4 mojligheter att utveckla sina produkter, sin
marknadsféring och sin konkurrenskraft si att de kan konkurrera sival
inom som utanfOr Sveriges grénser.

Forbud mot konkurrensbegrinsande samarbet

Forslaget innebir ett forbud mot konkurrensbegransande samarbete om det
anses piverka konkurrensen pa ett "markbart sitt”. Avgorande for detta ar
storleken p4 de samarbetande foretagen och marknadsandelen for avtals-
produkterna. Nigon nedre grins betraffande marknadsandel anges inte,
men enligt EG praxis torde avtal som omfattar mer an 5 % av den relev-
anta marknaden omfattas av forbudet, (det s.k. bagatellavtalet).

Enligt DLF:s uppfattning finns det en risk i att direkt "Oversatta® EG:s
praxis till den nationella lagstiftningen. Detta mot bakgrund av att den
svenska marknaden ur manga aspekter skiljer sig frdn den europeiska
marknaden, inte minst vad betriffar den svenska marknadens "litenhet”.
En marknadsandel pd 5 % p4 den svenska marknaden kan naturligtvis inte
jamforas med 5 % inom EG-marknaden.

Vidare innebir det s.k. bagatellavtalet att ett betydligt antal avtal som
triffas av sma och medelstora foretag och som avser mer &n 5 % av den
totala marknaden skulle provas av Konkurrensverket. Detta kan medfora
en stor rittsosikerhet for de svenska foretagen. Dessutom ar det forknippat
med en omfattande administrativ hantering for sival de enskilda foretagen
som for Konkurrensverket som skall prova avtalen.
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Edrbud mot horisontell prissamverkan
Exempel pd konkurrensbegransande avtal, enligt forbudet i § 4, ar avtal

som innebdr att inkops- eller forsdljningspriser eller andra affarsvillkor
direkt eller indirekt faststills. Har ingdr olika former av prisverens-
kommelser, sisom horisontell och vertikal prissamverkan, rabatter och
rekommendationer om pris. Forbudet omfattar bland annat cirkaprislistor.

Cirkaprislistor forekommer i minga branscher, bland annat inom daglig-
varuhandeln. Motivet att anvinda cirkaprislistor ir bland annat att minska
de administrativa kostnaderna som skulle kunna uppstd om varje butik
sjilv skulle kalkylera fram priset pd varje enskild artikel.

Cirkaprislistorna utgdr, inom dagligvarubranschen, dven en viktig del i
leverantdrernas och handelns gemensamma marknadsforingsitgarder, det
s.k. SA/VA-systemet. SA/VA-systemet innebar att distributren atar sig att
inkludera leverantdrens vara i en veckoannons i dagspressen samt i direkt-
reklam. Leverantoren ersitter distributoren genom ett fast annonsbidrag for
deltagande i veckoannonsen samt i en rabatt for de varor som levereras till
grossisten under hela kampanjperioden. Priset pA den aktiverade varan
sitts ned i butiken under kampanjperioden samt aktiveras genom t.ex.
skyltning, exponering i butiken.

SA/VA-systemet dr ett av flera konkurrensmedel som leverantdren har att
vilja mellan. Vilket konkurrensmedel som leverantéren viljer beror pd
vilket syfte man har med kampanjen. SA/VA-systemet viljs oftast di
leverantdren och butiken vill uppn4 stora volymer. Ar syftet med kampan-
jen att f4 s& minga konsumenter som mdjligt att prova en ny produkt
viljer foretagen ofta rabattkuponger, medan TV-reklam anvinds for var-
umirkesuppbyggnad.

Viljer foretagen att genomfora en gemensam aktivitet med handeln enligt
det s.k. SA/VA-systemet mojliggor cirkaprislistorna att annonsdren/kedjan
kan nd ut med ett och samma budskap i flera butiker. Detta dr inte minst
viktigt med tanke pi att dagligvarubranschen kinnetecknas av ovanligt hog
omsittningshastighet. Dessutom ar samverken mellan butik och leverantor
oftast en nodvindighet om man vill nd ut med ett gemensamt budskap och
samtidigt fi ner kostnaderna for detta.

DLF anser som tidigare namnts att det ar viktigt att foretagen ges en sd
stor frihet som mojligt att konkurrera, inte minst genom en mingfald av
mojligheter att marknadsfora sina produkter. Ju fler marknadsforingsinstru-
ment leverantdren har att vilja mellan, desto effektivare marknadsforings-
system och konkurrens.

Ekonomiska enheter

Konkurrenskommitténs forslag om undantag for smiforetag och koncerner
innebar en stor ojamlikhet i hur olika féretagskonstellationer skulle om-
fattas av forbuden. DLF var i sitt remissvar mycket kritiskt till kommitténs
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forslag da det innebar olika behandling av sammanslutningar av smiforetag
(frivilliga kedjor) och integrerade foretag inom koncerner. Konsekvensen
av forslaget innebar bland annat att frivilliga kedjor inom handeln skulle
forbjudas att samverka med gemensam marknadsféring och prisrekommen-
dationer for flera enheter medan de integrerade foretagen skulle tillitas att
gora detta.

Promemorieforslaget innehdller inget forslag om undantag for koncemer.
Istillet avgors frigan om fGretagen inom koncernen beslutsmassigt agerar
oberoende av varandra eller inte. Foretag inom koncerner betraktas som
ekonomiska enheter, dir foretagsinterna transaktioner mellan moderbolag
och dess dotterforetag inte anses konkurrensbegransande om foretagen
bildar en ekonomisk enhet och dotterforetaget inte har nigon verklig fri-
het. Det framhills dven att det for att betraktas som ekonomisk enhet inte
ar nodvindigt att det dr frigan om en koncern.

DLF menar att det ar av storsta vikt att konkurrensreglerna ar konkurrens-
neutrala och att frigan kring ekonomiska enheter borde behandlas betydligt
mer ingdende an vad som har gjorts i promemorieforslaget. En viktig friga
i sammanhanget ar t.ex. huruvida kooperativ samverkan &r att betraktas
som en ekonomisk enhet eller inte.

Svenska taxiforbundet: Nar man jimfort med nuvarande konkurrenslag,
samtidigt skirper reglerna och "vinder bevisbordan® medfor det risker for
att alltfor ytlig handldggning av undantagsirenden kan kullkasta vedertagna
och vil fungerade affdrsstrukturer.

Hir ar det ocksd angelidget med en bred tolkning av vad som ar "relevant
marknad”. Under den reglerade tiden var varje trafiktillstind och dirmed
bestillningscentral kopplad till ett trafikomride, oftast en kommun. Be-
stallningscentralernas huvudsakliga verksamhetsomrade ar aven idag for-
knippade med den egna kommunen. P4 manga hill riknar man dock ocksd

med returkdmingar fran lasarett eller regionsjukhus i lanet. Begreppet
"relevant marknad” bor darfor hinforas till lin snarare in kommun,

Sveriges livsmedelshandlarefgrbund: Férbuden galler silunda till en bdrjan

forst nédr konkurrensen pdverkas pd ett "mirkbart sitt". Motivuttalandena
tycks peka pd att en sddan paverkan skulle uppstd redan vid den ungefarli-
ga grins pd 5 % av den relevanta marknaden som utgdr utgingspunkt for
tillimpningen av EG-reglerna.

Prop. 1992/93:56

Bilaga 8

283



Enligt vir mening maste dock pA de flesta nationella marknader betydligt
hogre marknadsandelar krivas for att konkurrensforhillandena skall kunna
motivera lagstadgade forbud.

Vi vill ocksd pipeka att den rattsosakerhet som finns kring ndr ett forfa-
rande blir forbjudet i princip inte paverkas av var man ligger nivdn for nir
ett foretag passerar gransen mellan forbjudet och tilldtet. Detta ar givetvis
en nodvindig konsekvens av att man valjer forbudsprincipen i stillet for
missbruksprincipen.

For att bade foretag och myndigheter inte skall belastas med betungande
och meningslost arbete med dispensansokningar och ansdkningar om s.k.
icke-ingripandebesked krivs dirfor nigon form av végledning, som dartill
mdste klargora att den S %-grins som vunnit viss hivd inom EG inte utgér
en relevant grans for tillimpningen av var inhemska lagstiftning.

Vidare far det forutsittas att Konkurrensverket - eventuellt i anslutning till
enskilda drenden - publicerar nigon form av mera generella meddelanden
om sin vardering av olika konkurrensforhdllanden pé olika marknader.

Huruvida en berord naringsidkare vagar forlita sig pd sddana icke bindande
besked kan vara svart att forutse. En tydlig markering i forarbetena om att
sanktioner inte skall utdomas i klara gransfall kan mojligen underlitta
hanteringen av "oforargliga fall".

6§

Naringsfrihetsombudsmannen (NQ): Vad galler beslut om undantag sags i
departementspromemorian att undantag inte kan beviljas, om det inte finns
tillcicklig konkurrens pid den relevanta marknaden frin andra foretag.
Hansyn skall ddrvid ocksa tas till importkonkurrens. Foretag med en domi-
nerande stillning pd marknaden torde mera sillan kunna uppfylla detta
villkor. Villkoret sitter ocksd en grans for tillitligheten av samarbete
mellan mindre foretag pa si sitt att samarbetet inte far omfatta for stor del
av marknaden.

NO delar den i promemorian framférda uppfattningen om bestaimmelsens
innebord och vill understryka vikten av prdvningen enligt denna. Det
konkurrenstest som har skall genomfdras har avgdrande betydelse for

avgransningen av lagens tillimpningsomride och tar sikte pA konkurrens-
tryckets styrka (jfr. SOU 1991:59 del 2 s. 148).

Kammarritten i Goteborg: I 2. anges som krav for undantag att konsumen-
terna tillforsikras en skilig andel av vinsten. Bestimmelsen anger inte hur

snart och hur direkt vinsten skall komma konsumenterna till godo och gar
darfor att tolka mycket fritt. Detta synes dock inte vara avsikten.
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Enligt kammarrittens mening borde 2. i stillet innehalla et mer allmant
krav om positiva samhillseffekter inom Sverige. Man kan tinka sig det
fallet att undantag begirs for foretag som befinner sig i en si dalig ekono-
misk situation att det ekonomiska Sverskottet av verksamheten inom Over-
skidlig tid kommer endast foretaget och dess anstillda till godo. Man kan
ocksd tinka sig att fordelarna for det allmdnna begransas till att export-
mojligheterna och sysselsittningen okar eller till positiva miljéeffekter. Ett
annat enligt kammarriittens mening godtagbart motiv fér att medge undan-
tag borde vara sociala skil som exempelvis sysselsattningen i glesbygd
eller en onskan att fordroja en piglende strukturrationalisering for att
minska de negativa effekterna av en foretagsnedlaggning.

Dagab AB: Paragraf 6 beror de undantag som v efterlyst. Dagab vill har
bara understryka att de fyra punkterna inte ger nigra tydliga indikationer
om ett stillningstagande. Vi tycker ocksd att det ir anmirkningsvart att
bevisbordan vid provningen i enlighet med den har paragrafen helt ligger
pa de berdrda foretagen, eftersom den typ av samarbete som ofta kan vara
aktuell giller sma foretag och dessa har knappast resurser eller mojligheter
att mera utforligt juridiskt motivera sitt agerande. Undantagsfrigorna
behandlas ocksd i paragraf 11.

Svenska taxiférbundet: Betraffande punkten 4 bor dven latent/potentiell
konkurrens ricka. De offentliga transporterna svarar i snitt for 50-60 % av
" TAXI:s intdkter. P& TAXI-omrddet finns dirfér pd nistan alla hdll en
skarpare konkurrens vid olika anbudstillfillen an i den dagliga verksam-
heten pa orten. Det kan handla om bestillningscentraler pi orten, i an-
gransande kommuner eller t.o.m. lin, samt taxifbretag inom den egna
BC:n. Aven om inte den faktiska konkurrensen kan bekriftas genom t.ex.
en konkurrerande BC, finns den didr vid anbudstavlingarna och latent i
ovrigt. Den BC som finns pi orten sedan tidigare vet att man inte kan
upptrada som "monopolist” eftersom den positionen kan vara borta efter
nasta upphandling.

8§

Kammarritten i Goteborg: Forslaget innehdller visserligen ingen bestam-
melse om viss langsta giltighetstid men det borde vara mgjligt att i vissa
fall medge undantag som giller tills annat beslutas. P4 si satt torde ondd-
iga omprovningar undvikas.

10 §

Naringsfrihetsombudsmannen (NQ): I 10 § 3 p. forslaget stadgas att
konkurrensverket far aterkalla eller andra ett beslut om undantag som
grundats pd oriktiga eller vilseledande uppgifter. Enligt departementspro-
memorian skall ofullstindiga uppgifter anses innefattade i begreppet orikti-
ga uppgifter.
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NO delar den uppfattning som framfors i promemorian att konkurrensver-
ket sjalvklart skall ha mdjlighet att Aterkalla eller dndra ett beslut som
grundats

pa ofulistindiga uppgifter. Ur rent spriklig synvinkel kan det synas svirt
att passa in denna situation under begreppet oriktiga uppgifter. For att
undvika oklarhet pA denna punkt anser NO att det 4r pa sin plats att fora in
ordet "ofullstindiga” i lagtexten. NO foreslar darfor att 10 § 3 p. forslaget
ges foljande lydelse: "3. beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller
vilseledande uppgifter, eller".

11§

Niringsfrihetsombudsmannen (NQ): Enligt departementspromemorian fir
gruppundantag inte g4 utanfor ramarna fér vad som foreskrivs om undan-
tag i 6 § forslaget, dvs. de avtal som generellt undantas maste uppfylla
forutsittningarna i paragrafen.

Skrivningen ger intryck av att man for att meddela ett gruppundantag
miste vara siker pi att varje individuellt avtal som kan komma att om-
fattas av detta uppfyller kraven fér meddelande av individuellt undantag i
6 § forslaget. Det ir inte realistiskt att uppstilla ett sA lingtgiende krav.

Enligt NO:s uppfattning bor det ricka att en avtalstyp i betydande om-
fattning kan antas uppfylla bestimmelsen i 6 § forslaget for att ett grup-
pundantag skall f4 meddelas. En annan sak ar att undantaget blir utan
betydelse om ordalydelsen ticker in beteenden som inte omfattas av 4 §
forslaget.

Svenska taxiférbundet: Med nuvarande skrivning kan beslut om gruppun-
dantag inte overklagas, vare sig dJe fattas av Regeringen eller “den myn-
dighet som regeringen bestimmer”. Forbundet anser att ett avslag om
ansdkan om gruppundantag miste kunna overklagas.

11 och 12 §§

Kammarritten i Géteborg: Det forefaller nigot egendomligt att konkur-
rensverket skall kunna 4terkalla ett undantag som medgivits av regeringen.
Om det inte anses att konkurrensverket skall fA meddela beslut om grup-
pundantag borde det i regeringens beslut om sidan undantag anges att
konkurrensverket fir meddela beslut som inskrinker undantaget.

13 §
Niringsfrihetsombudsmannen {(NO);

Dominerande stilining

P4 sid 83 i departementspromemorian limnas en beskrivning av ett av de
sitt pA vilka man inom EG-ratten beskrivit begreppet dominerande still-
ning. .
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NO har ingenting att invanda mot det sagda men vill ind4 framhilla att
man inom EG-rétten inte har nigon entydig definition av begreppet domin-
erande stallning och att detta och andra begrepp inom EG-rétten stindigt
utvecklas och fortydligas genom rattspraxis. Bedomningar huruvida ett
foretag har en dominerande stillning eller ej har EG-domstolen gjort i ett
flertal fall.

13§2st1

P4 sidan 85 i departementspromemorian redogors for olika metoder att
bestimma om ett foretag tar ut ett "oskaligt pris®.

NO anser att det inte finns ndgon siker metod att avgdra vad som utgdr ett
oskiligt pris. Det ar bland annat dérfor det ar sd viktigt att 4stadkomma en
effektiv konkurrens.

Inom EG gor man 4nd4 i vissa fall sidana bedémningar. Det har bl a rort
sig om situationer dir ett och samma foretag tillimpat starkt varierande
priser vid sin forsiljning till olika lander.

I departementspromemorian anges att till denna punkt aven hor situationer
dér ett dominerande foretag tillimpar priser som ligger under vad foretaget
normalt skulle behéva for kostnadstickning och vinst, for att “sli ut"
konkurrenter eller for att hindra eller forsvara for konkurrenter att komma
in pA marknaden.

Frigan vad som ar att betrakta som underprissittning ar liksom begreppet
dominerande stallning inte enhetligt preciserat i EG-ritten. NO vill ind4
kortfattat redogdra for hur EG-domstolen i sitt senaste avgorande angiende
underprissittning sett pd denna frdga. Det galler domstolens avgorande
frdn juli 1991 i C-62/86: AKZO chemie BV/Kommissionen. I denna dom
fann domstolen att priser som &r lagre an den genomsnittliga rorliga kost-
naden, och genom vilka ett dominerande foretag forsoker eliminera en
konkurrent, fick anses utgdra ett missbruk av den dominerande stillningen.
Domstolen uttalade vidare att priser som ar ligre dn den genomsnittliga
totala kostnaden, d v s summan av de fasta och rorliga kostnaderna, men
hogre 4n den genomsnittliga rorliga kostnaden , ocksd fick anses utgora ett
missbruk, nar de utgjorde en del i en plan, som har till syfte att eliminera
en konkurrent. S&dana priser kan nadmligen, enligt domstolen, fi bort
foretag frAn marknaden, som kanske ar lika effektiva som det dominerande
foretaget, men som pad grund av sin svagare ekonomiska stillning ir ur
stind att motstd en sddan konkurrens.

13§2st3p

NO hanvisar hér till vad som tidigare anforts under 4 § 2 st 3 p.
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Uppsala universitet - juridiska fakultetsstyrelsen: Av 13 § andra stycket
framgar att missbruk av dominerande stillning "kan sarskilt bestd i fyra
olika typer av forfaranden”. Motiven till denna lagtext innehdller pipekan-
det att upprikningen inte ir uttdmmande utan bara utgdr exempel pd for-
faranden, som typiskt sett ansetts kunna utgora sddant missbruk som pa-
verkar konkurrensen pid ett negativt sitt. Skrivningen i lagtexten symes
emellertid med den placering ordet "sirskilt” fitt ge intryck av att de fyra
fall som ndmns i punkterna 1-4 utgdr huvudalternativ och att andra fall har
en sekundir betydelse. Ar detta inte avsikien synes ordet sirskilt bora
utgl.

Dagab AB: I paragraf 13 behandlas frigan om missbruk av dominerande
stallning. Vi vill dir endast ta upp en punkt namligen nr. 3. Dar sigs i
kommentaren att en kdptrohetsrabatt kanske i form av drsbonus kan in-
nebdra en premiering, som inte ar neutral i sin konkurrenseffektverkan.
Det ar utomordentligt angeliget att man studerar den typen av differentie-
rad prissittning och bonusgivning i ett helhetsperspektiv. Kdplojalitet leder
faktiskt till ligre kostnader hos det levererande fOretaget, eftersom man
kan forvissa sig om storre kvantiteter och darmed battre planering in vid
ad hoc order. Utgingspunkten for en bedomning betriffande eventuellt
missbruk av dominerande stillning ar sdledes inte den enskilda orderstorle-
ken utan den totala kvantiteten och det administrativa arbetet, som blir
storre eller mindre beroende pA kundens tillvigagingssatt.

14 §

Uppsala universitet - juridiska fakultetsstyrelsen: Av 14 § framgir att
konkurrensverket kan ge ett s k icke-ingripandebesked. Beslutet skall fattas
pd grundval av "enligt for verket tillgdngliga uppgifter”. Vad bestimmel-
sen i denna del synes sikta mot ar att markera att beslutet i forsta hand
skall grundas p4 de uppgifter som foretaget lamnar i sin ansdkan men att
inget hindrar att verket dven beaktar andra forhdllanden som ar kinda. For
ovrigt sigs i motiven till paragrafen (s 88) att nirmare foreskrifter som
skall Iimnas i en ansokan avses /komma att/ lamnas av regeringen eller
konkurrensverket. Det torde emellertid std i det sdkande foretagets intresse
att sjalvt limna s fullstindiga uppgifter att ett val grundat beslut kan fattas
- jfr. f. 8. 15 § 2 st - och det kan fran den utgingspunkten ifrdgasittas om
inte den ovan citerade lagtexten borde kunna utformas exempelvis si, att
forklaring om icke-ingripande kan goras® enligt uppgifter som limnas av
foretaget eller som eljest ar tillgingliga for verket”.

15§

Niringsfrihetsombudsmannen (NO): Med hanvisning till vad NO anfort vid
10 § 3 p forslaget anser NO att ordet "ofullstandiga” skall tilliggas i 15 §
2 p forslaget.
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Kammarritten i Goteborg: Det ar naturligt att det krdvs speciella skil for Prop. 1992/93:56
att dndra ett gynnande beslut men det kan ifrigasittas om sirskilda villkor Bilaga 8

bor anges i lagen. Det ar vidare inte sjdlvklart att konkurrensverket skall

vara forhindrat att dterkalla ett beslut som ar oriktigt till foljd av en rittslig

felbedomning.

16 §

Niringsfrihetsombudsmannen (NQ): Inledningen till 16 § forslaget lyder:
Konkurrensverket far dldgga ett foretag att upphdra med Overtradelser av
forbuden i 4 eller 13 §....

Enligt NOs uppfattning bor paragrafens inledning istillet ha foljande lydel-
se: Konkurrensverket fir aligga ett foretag att upphéra med forfaranden
som innebar Overtridelser av forbudeni 4 eller 13 § ....

Enligt departementspromemorian ir det konkurrensverket som skall besluta
om aldggande for ett foretag att upphora med Overtradelser av forbuden i 4
eller

13 §. Dessa dligganden fir forenas med vite om det anses behovligt.
Négot hdgsta belopp ar inte fOreskrivet for vitet. Mdjlighet finns dven att
forelagga 16pande vite.

Det nuvarande svenska systemet priglas sedan lang tid i manga enskilda
fall av en lang handlidggningstid. Detta kan till stor del anses bero pd att
NO:s motparter vil vet att NO inte kan meddela egna tvingande beslut
utan mdste forhandla om frivilliga andringar. Denna vetskap inbjuder till
beteenden dir motparterna soker dra ut pd handlaggningen, t.ex. genom att
inte bidra till utredningen, eller medge s& féga langtgdende forandringar av
de konkurrenshimmande beteendet som mojligt. NO kan visserligen fora
ett drende till marknadsdomstolen. Men dven dir rdder en betydande van-
tetid. Handlaggningstiden kan ofta bli ett &r eller mer. Samtidigt har den
som klagat till NO ofta ett starkt intresse av att snabbt fi andringar till
stdnd i det konkurrensbegransande beteende som vederborande menar sig
lida av. Hinsyn mdste dven tas till de samhallsekonomiska och konsument-
politiska forlusterna av att ett konkurrenshimmande beteende tillats fortsit-
ta en langre tid utan atgird. Mot denna bakgrund ar det angelaget att en
ordning infors som mojliggdr snabbare ingripanden mot konkurrenshim-
mande beteenden. Den i departementspromemorian foreslagna ordningen
maste antas verksamt bidra till att forkorta handlaggningstiden i allmanhet.
Dirmed minskas de samhallsekonomiska och konsumentpolitiska forluster-
na samtidigt som aven den tid under vilken en klagande kan tankas lida
ekonomisk skada forkortas. Genom Overklagandemdjligheten finns en
effektiv garanti frin rattssikerhetssynpunkt.
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kholms universitet - juridi ltetsnimn
Alagganden kan vara mycket ingripande for berdrda foretag och stora krav
maste darfor stillas pd deras utformning. Det bor under det fortsatta be-
redningsarbetet preciseras narmare vad alagganden skall kunna gi ut pa.
Viktigt ar att de endast bor fi fylla sidana konkurrensfrimjande syften
som direkt foljer av lagens forbudsregler och inte skall kunna anvindas for
allmint naringspolitiska eller andra syften.

Nimnden forutsitter att domstol efter Gverklagande av meddelat beslut av
konkurrensverket skall kunna besluta att ett Alaggande ej skall galla under
den tid milet provas. Det synes lampligt med en uttrycklig regel harom i
lagen.

Néamnden faster uppmérksamheten pa att det svenska vitesinstitutet inte har
nigon motsvarighet i EG:s forordning 17/62 angiende tillimpningen av
art. 85 och 86 utan att EG genomgiende tillimpar ett system med admini-
strativa s.k. boter. I det svenska lagfdrslaget synes kombinationen av
vitesdligganden och konkurrensskadeavgifter medféra risk for dubbla
sanktioner. Konkurrensskadeavgiftens repressiva karaktir gbr detta be-
tankligt. Enligt nimndens mening bér samma handlande inte kunna med-
fora bide konkurrensskadeavgift och skyldighet att betala vite. Nimnden
forordar en motsvarighet till den regel, som finns i bl.a. firmalagen och
foretagshemlighetslagen, att den som har overtritt ett vitesférbud inte far
domas till straff (har konkurrensskadeavgift) for en girning som omfattas
av forbudet.

18 §
Niringsfirhetsombudsmannen (NO): 1 departementspromemorian foreslas
att konkurrensverket interimistiskt fAr lagga ett fGretag att upphdra med
overtradelser av forbuden i 4 eller 13 § forslaget om det finns synnerliga
skal.

Inom EG finns ingen bestimmelse som reglerar kommissionens mdjlig-
heter att fatta interimistiska beslut. Domstolen har emellertid uttalat att
kommissionen har en sidan mdjlighet. Det giller sisom NO uppfattat
saken i situationer dir det foreligger en omedelbar risk for irreparabla
skador.

I Sverige krivs for meddelande av intermistiska beslut i generalklausulfall
idag att det foreligger sdrskilda skil. Departementschefen uttalade i for-
arbetena till den nuvarande konkurrenslagen (prop 1981/82:165 s 218) att
"beslut av denna art i princip bor reserveras for mer uppenbara fall -- Ar
processforemalet svarbedombart mdste det finnas alldeles speciella skil for
ett intermistiskt beslut. I bedomningen fAr ing ocksd frigan om huruvida
det konkurrensbegrinsande forfarandet innebdr, eller hotar att fora med
sig, negativa foljder for exempelvis det foretag som ar foremal for ett i ett
arende aktuellt repressivt forfarande, foljder som d& bor vara av kiart
vasentlig beskaffenhet.”
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Av praxis kan utldsas att marknadsdomstolen satt "ribban hogt" i sin tolk-
ning av begreppet sirskilda skil. Synnerliga skal tillmats allmant en be-
tydelse som innebir en annu hogre kvalifikationsgrad dn sirskilda skal. I
sitt remissyttrande 6ver konkurrenskommitténs forslag havdade NO att det
inte var erforderligt med nigon extra kvalifikation av forutsittningarna for
intermistiskt beslut av marknadsdomstolen i motsvarande fall. De faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet borde enligt NO utgora en tillricklig
restriktion. I detta fall ar det emellertid konkurrensverket sjalvt som skall
fatta beslutet. Man kan mdjligen hivda en viss risk for att verket, som
sjdlvt intar en partsstillning, inte alltid iakttar tillricklig Aterhllsamhet.
NO vill dirfor inte motsitta sig en viss kvalificering av forutsittningarna
for beslut av konkurrensverket. Enligt NO:s mening innebér dock synnerli-
ga skil en for hog kvalifikationsgrad. Ett krav pd sirskilda skil torde,
enligt NOs uppfattning, val spegia den nivh EG-domstolen anvisat for
kommissionen.

19 §

Uppsala universitet - juridiska fakultetsstyrelsen: I 19 § sigs att mark-
nadsdomstolen "betriffande ett avtal som uppfyller bide 4 och 6 §§ /far/
...". Vad man torde mena ir att domstolen”... d& friga dr om avtal som
val ar konkurrensbegrinsande enligt 4 § men inte desto mindre uppfyiler
forutsitt-ningarna for undantag enligt 6 § /far/...".

20 §

Naringsfrihetsombudsmannen (NO): 20 § Forslaget lyder: Konkurrensver-
ket far fornya, &terkalla eller dndra ett beslut enligt 19 §. Ddrvid tillimpas
9 och 10 §§.

NO foresldr att ordet "andra” ersitts med forslagsvis ordet "omprdva”.

21§

Kammarritten i Goteborg: Kammarratten staller sig frigande till tekniken
att anvinda "foretag” som avgiftssubjekt. Det miste i si fall krdvas att
termen definieras i lagtexten. Enligt vad som anfors pd s. 92 ar avsikten
att fysisk person som Overldtit sin rorelse skall vara personligen ansvarig
for overtradelse som dagt rum fore Overldtelsen. Enligt kammarrittens
mening kan detta forhdllande inte utlasas med den foreslagna lydelsen.

I specialmotiveringen s. 93 anfors att avgift kan utdomas p& grund av en
uppdragstagares agerande. Det bdr enligt kammarrattens mening krévas i
vart fall oaktsamhet av nigon som ar anstilld i ett foretag som alaggs att
betala.

1 promemorian diskuteras ocksid frigan om vem som &r ansvarig sedan
bolag eller bolags verksamhet Gverlatits. Kammarratten konstaterar att
aktiebolag numera ir en handelsvara och det hander att inkr@met siljs at
ett hall varefter bolaget byter namn och verksamhetsinriktning och/eller
siljs 4t annat hall. Problem att avgdra vem som bor hallas ansvarig i
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sddana fall kommer sikerligen att uppstd, men detta problem ar ju inte
specifikt for konkurrensfrigor.

21 och 27 §§

Marknadsdomstolen; Enligt lagforslagets 21 och 27 §§ kan ett foretag
som uppsatligen eller av oaktsamhet har handlat pd ett visst sdtt bli skyl-
digt att utge konkurrensskadeavgift resp. skadestind. Néigon diskussion om
inneborden av de subjektiva rekvisiten - i EG-ritten och i svensk ratt -fors
inte 1 promemorian. Det vore Gnskvirt att denna friga kunde belysas mera
under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

22 § :

Stockholms tingsritt: Tingsritten vill ocksd peka pi att, nir det giller
fragan hur stor konkurrensskadeavgift som kan faststillas, det kan ifriga-
sittas om den i 22 § angivna alternativa gransen "foretagets rsomsittning
enligt det bokslut som senast har faststallts” ar tillrackligt tydlig. Bokfor-
ingslagen innehaller inte nigra bestimmelser om nar ett bokslut ar fast-
stallt.

24 §

Kammarritten i Goteborg:

24 dra styck

Bestimmelsen avser att motverka framstillningar som enbart har det illoja-
la syftet att skapa immunitet mot konkurrensskadeavgift. Den Asyftade
effekten synes kunna uppnds enklare och effektivare genom ett tillagg i
slutet av forsta stycket 1 av orden "och anmalningen eller ansdkningen inte
dr uppenbart ogrundad”.

27 §

Niaringsfrihetsombudsmannen (NQ): I departementspromemorian foreslis
att ritten till ersittning for skada som uppkommit genom att ett foretag
uppsétligen eller av oaktsamhet &vertrider forbuden i 4 § eller 13 § ar
forlorad, om talan inte vicks inom fem 4r fran det skadan uppkom.

Enligt NO:s mening kan ett enskilt foretag ha svart att bedoma huruvida
ett beteende fran ett annat foretags sida genom vilket det forsta foretaget
orsakats skada ar att de som en overtrddelse av forbuden i 4 § eller 13 §
forstaget. Det dr darfor troligt att drabbade foretag i minga situationer
avvaktar till dess forbudsiliggande meddelats eller konkurrensskadeavgift
paforts till foljd av beteendet innan de vacker talan. Aven processekono-
miska skil talar for att ett sidant beteende bor vara mojligt. MAltillstrém-
ningen till tingsritterna blir mindre genom att beteenden som i dom eller
slutligt beslut forklarats inte utgbra overtrddelser av konkurrensreglerna
troligtvis inte ger upphov till talan om ersittningskrav. I de 4terstiende
fallen underldttas tingsritternas arbete genom att en konkurrensrattslig
beddmning av det aktuella beteendet redan foreligger i form av dom eller
slutligt beslut.
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Enligt den foreslagna preskriptionsregeln skulle ett drabbat foretag inte
kunna avvakta pi ovan angivet sitt i situationer dir forbudsiliggande
meddelats eller talan om konkurrensskadeavgift vackts inom fem &r frin
det att en skada uppkommit men dir saken inte slutligt avgjorts dess-
forinnan. En sidan ordning ar enligt NO:s mening mindre lamplig.

I 3 § 2 st preskriptionslagen (1981:130) stadgas angiende skadestind i
anledning av brott foljande:

"Om négon har hiktats eller erhillit del av brott fore utgingen av tiden for
Atalspreskription men ansvarsfrigan inte har avgjorts dessforinnan, preskri-
beras en fordran pi skadestidnd i anledning av brottet tidigast ett ir efter
den dag dom eller slutligt beslut meddelas. "

Enligt NO:s mening bdr ett tilligg av motsvarande innehAll inféras i 27 §
2 st forslaget. NO foreslar att 27 § 2 st fir foljande lydelse:

Ratt till sddan ersittning ar forlorad, om talan inte vicks inom fem ir frin
det skadan uppkom. Om aliggande enligt 16 § meddelats eller talan enligt
21 § vackts inom fem 4r frin det skadan uppkom men saken inte har
slutligt avgjorts inom samma tid, dr ritten till sddan ersittning foriorad
tidigast ett ar efter

den dag dom eller slutligt beslut meddelas.

44 §

Kammarrdtten i Goteborg: Forslaget kan godtas i avvaktan pi det slutliga
stillningstagandet med anledning av domstolsutredningen. Det kan emeller-
tid ifrdgasittas om det finns anledning att frAnga regeln i viteslagen, enligt
vilken frigan om utdémande av vite skall handliggas vid forvaltnings-
domstol.

45 och 46 §§

Kammarritten j Goteborg: Med hinvisning till vad kammarritten anfort
ovan som kommentar till 24 § bor skyldighet enligt 45 § att hora ovriga
avtalsparter inte foreskrivas om sidant forfarande ar uppenbart obehovligt.

Enligt forslaget skall samtliga avtalsparter beredas tillfille att yttra sig i
drende enligt 7 § eller 14 §. I 16 § anges att ett utomstiende foretag som
berors av en konkurrensbegrinsning fir ansdka hos marknadsdomstolen
om ingripande i fall dir konkurrensverket beslutat att inte meddela nigot
dlaggande. Darav foljer enligt kammarrattens mening att det utomstiende
foretaget inte har besvirsritt dver konkurresnverkets beslut och inte heller
ar att anse som part vid konkurrensverkets handlaggning av drenden roran-
de undantag.

Frigan om konkurrenters partsstillning diskuteras inte i promemorian. Det
ar onskvart att frigan om t.ex. en konkurrents besvarsratt i fall dar undan-
tag har medgivits belyses liksom frigan i vilken utstrickning sekretess
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skall gélla i drenden av detta slag. Nar foretag erhillit “icke-ingripande-
besked" till foljd av en rattslig felbedémning av konkurrensverket utgor
denna omstindighet enligt 15 § inte ensam skal for Aterkallelse av beske-
det. Aven i detta fall r det 6nskvirt med ett uttalande huruvida andra
foretag skall kunna Overklaga ett icke-ingripandebesked. Om det anses
lampligt att tillita utomstiende, berdrda foretag att Gverklaga konkurrens-
verkets beslut bor dven frigan om publicering av anmalningar, ansdkning-
ar och beslut belysas. Kammarritten vill i detta sammanhang ocksd peka
pa regeln i 13 a § MDL rérande medverkan av branschorganisation.

46 §

Svea hovratt: 46 § reglerar vilka beslut av konkurrensverket som fir dver-
klagas. Bestimmelsen sdger dock inte vem som har taleriitt. Far t.ex.

en konkurrent till sokanden klaga dver ett icke-ingripandebesked?

Uppsala universitet - juridiska fakultetsstyrelsen: Av 46 § i den foreslagna

lagen foljer att vissa beslut fir dverklagas hos marknadsdomstolen. Att av
ett beslut direkt berort foretag fir gora sddant 6verklagande torde ligga i
systemet. En frdga som dock dr av stort intresse ar om ocksi annan, t.ex.
enskilda eller olika slag av konsumentorganisationer, skall fi dverklaga ett
limnat undantag frin lagens regler. Aven detta synes bora behandlas i
lagen, dven for annat fall 4n det som nidmns i 16 § 2 st.

47 §

Kammarritten i Goteborg: Kammarritten finner det inte helt tillfredsstil-
lande att det tillskapas ett tvdinstansforfarande dir den forsta instansen
utgdrs av endast en domstol. Det bor 6vervagas att 1ta samtliga tingsritter
handldgga dessa mil.

Egentligen anser kammarritten att hithorande mal rent principiellt borde
handldggas inom forvaltningsdomstolsorganisationen. I enlighet hirmed
kan man tinka sig - om man tills vidare vill hilla fast vid huvuddragen i
den foreslagna modellen - att ldnsritten i stallet for tingsritten blir den
forsta instansen.

Uppsala unjversitet - juridiska fakultetsstyrelsen: Av den foreslagna lagen

47 § foljer att Stockholms tingsratt skall prova frigor om piférande av
konkurrensskadeavgift enligt 21 §. Det synes under sidana omstindigheter
lampligt att ersitta ordet "Tingsritten™ i 21 § med orden "Stockholms
tingsratt”

Overgéngsbestimmelserna
Kammarritten i Goteborg: I tydlighetens intresse bor underrubrikerna

anges med bokstavsbeteckningar.

Uppsala universitet - juridiska fakultetsstyrelsen: I dvergingsbestimmelser-

na p 3 sdgs att "i friga om avtal som foreligger nir denna lag trider i
kraft och betriffande vilka parterna inom sex ménader frdn ikrafttradandet
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anmaler for undantag...". Orden "anmaler for undantag” synes bora andras
till "ansdker om undantag” eller liknande.

1 6vergéngsbestimmelserna p 4.3. foreslas att orden "upphdr att tillimpas®
andras till "upphor att galla eller tillimpas”.

Svenska taxiférbundet:

Egnk; 3

Mot bakgrund av kritiken och resonemanget om den omldggning av prin-
ciperna for konkurrenslagen och arbetsbelastning som kan komma att
drabba det nya konkurrensverket, anser forbundet att sex minader ar for
kort tid for att

anmaila undantag. En &vergingstid om ett &r bor Gvervagas.

Tiden for ikrafttridandet av forbudet och mdjligheten till dliggande (punkt
3.3) bor vara lingre an tvid mdnader.

Svenska Akeriforbundet: Enligt Gvergdngsbestimmelserna medges en
sexmanaders anmalningsfrist till konkurrensmyndigheten. Denna frist ar
alltfor kort for att inse och klargdra det eventuella behovet och vikten av
att korrekt anmalan eller ansdkan inges.

Efter besked frdn myndigheten ar utrymmet for eventuell rittelse endast
tvd minader. Aven denna tid ir alltfor kort. Exempelvis dr det grundlig-
gande dokumentet for det samordnade forfarandet i en lbc de registrerade
stadgarna. Om dessa méste dndras skall enligt lag beslut fattas av fore-
ningsstimman. Om alla rostberattigade deltar kan beslut fattas vid ett
tillfalle, eljest behdvs ytterligare en stamma. Tilisammans med det forbe-
redelsearbete som erfordras for styrelsens forslag och kallelse till stimman
kan beslutsprocessen svarligen genomforas under si kort tid. Dartill kom-
mer att andrade stadgar inte far tillimpas forrdn registrering skett.

Den sistnimnda fristen bor utokas till minst sex manader.

Konkurrensmyndigheten bor darutover ha befogenhet att medge forlan-
gning i enskilda fall.

Sveriges livsmedelshandareférbund: Overgingsregler och tidsfrister i
ovrigt maste goras generdsare, si att naringslivet pa ett effektivt och pla-
nerat satt

skall kunna anpassa sig till de nya spelreglerna.

9.2 Lagen om marknadsdomstol m.m.

Marknadsdomstolen: I promemorian (sid 50) anfors att behov foreligger av
regler i lagen om marknadsdomstol m.m. i friga om rittegingskostnader
och att detta bor beaktas vid det fortsatta lagstiftningsarbetet. Enligt 49 §
forslaget till konkurrenslag skall i mal om konkurrensskadeavgifter ritte-
gingsbalkens regler om indispositiva tvistemal tillimpas, vilket innebdr att
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aven frigan om rattegingskostnader regleras for dessa mal. Mera fullstan-
diga regler om rattegingskostnader i marknadsdomstolen bor dock lampli-
gen inforas i lagen om marknadsdomstol m.m. Forslaget att brottmals-
regler skall tillimpas for rittegdngskostnader i mal om konkurrensskadeav-
gift (sid. 104) synes vilgrundat.

10. Ovriga frigor

Narings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK): Med hénsyn till att EG:s
konkurrensregler kommer att bli tillaimpliga pd FoU-verksamheter som
stods av NUTEK ar det nodvandigt att NUTEK:s stodvillkor anpassas si
att de oOverensstimmer med EG:s gruppundantag Nr 418/85/EEG om
forskning och utveckling. Med hinsyn till gruppundantagens utformning
och innehll bor ifrigavarande forordningar darvid utformas si att NUTEK
kan tillimpa stor flexibilitet vad galler stédvillkoren.

Statskontoret: Statskontoret anser att en bred utbildnings- och upplys-
ningskampanj ar motiverad for att sprida kinnedom om konkurrensiagstift-
ningens syften och innebord. For att gora det mojligt for konkurrensverket
att i dvergingsskedet koncentrera sina insatser pd tillimpningsfrigor, bor
ansvaret for informationskampanjen laggas utanfdr myndigheten.

Riksrevisionsverket (RRV) anfor foljande om inriktningen av myndighet-
suppgiften pA omridet: Den foreslagan konkurrenslagen innehdller ett stort
antal allmint hillna lagregler. Detta kommer, itminstone inledningsvis, att
medfora en betydande osikerhet sival inom den konkurrensvdrdande myn-
digheten som bland foretag och andra marknadsaktdrer om vad som &r
tillatet och vad som ar forbjudet. Det ar darfor angelaget att den konkur-
rensvirdande myndigheten prioriterar att sd langt mdjligt sOka precisera
och konkretisera regelverket

p4 konkurrensomréadet.

Niringsfrihetsombudsmannen (NO):

Fdrvarvskontrollen

Betriffande reglerna for férvirvskontrollen hanvisar NO i forsta hand till
vad som framfOrts i yttrandet dver konkurrenskommitténs forslag.

NO vill dock hér understryka den stora vikten av att det bland de konkur-
rensfrimjande verktygen ingir en effektiv och adekvat forvirvskontroll.
Departementspromemorians forslag innebar en betydande forstirkning av
konkurrenspolitiken nir det giller att komma till ritta med bl.a. kartellbe-
teenden och missbruk av dominerande stillning. Detta system ar dock inte
komplett utan en mojlighet att ingripa mot forvirv som leder till att kon-
kurrensen inte langre ar effektiv. En odnskad effekt av att inte upprétthalla
en fungerande forvirvskontroll kan bli att foretag viljer att genom fore-
tagsforvirv, t.ex. av konkurrenter, soker uppnd en si stark marknadsposi-
tion att man darigenom kan hindra effektiv konkurrens. Syftet med depar-
tementspromemorians forslag - att skapa en forstirkt konkurrenspolitik -
kan d4 g om intet.
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Det finns ocks4 anledning att kort berora den malkonflikt som ofta fore-
ligger sivil i Sverige som internationellt mellan industripolitiken och
konkurrensintresset. Konflikten kan enkelt sigas ligga i att eft forvarv
mellan foretag pA den svenska marknaden kan vara positivt frin industripo-
litisk synpunkt genom att skapa ett stort foretag som di skulle ha forut-
sattning for att framgangsrikt havda sig utanfor det egna landet, men nega-
tivt frdn konkurrenssynpunkt darfor att foretaget far sidan dominans inom
det egna landet att det kan ta ut hogre priser dir dn som ar mdjligt vid
effektiv konkurrens.

For ett litet land som Sverige kan det synas som att det industripolitiska
intresset skulle vara sirskilt angelaget med hansyn till att minga svenska
foretag konkurrerar pd varidsmarknaden eller i varje fall kinner av kon-
kurrens frin utlandet.

Frin konkurrenssynpunkt miste dock beaktas samhillsekonomins och
konsumenternas intresse av att ha en effektiv konkurrens pd den relevanta
marknad det dr friga om. For att en marknad skall fungera méste kparna
kunna vilja mellan flera siljare. Si ar inte fallet om hemmamarknaden
domineras av ett inhemskt exportféretag och importen uteblir. For svenska
kopare dr ofta den svenska marknaden eller en del av denna lika med den
relevanta marknaden.

Den potentiella konkurrens som skulle kunna motverka marknadsdominans
i Sverige hindras i vissa fall av hoga barridrer mot nyetablering och im-
portkonkurrens. Exempel pd sddana barridrer ar fraktkostnader, krav pd
marknadsinvesteringar och att den hemmamarknadsdominerande har lagt
beslag pa distributionskanalerna.

Aven om mdjligheterna till import ir relativt goda ar det inte sikert att
detta leder till en effektiv konkurrens pa den svenska marknaden om denna
domineras av ett foretag. For att importen sikert skall medfora en effektiv
konkurrens krdvs att konkurrensen pi den inhemska marknaden redan ar
effektiv. De utlandska foretagen kan annars valja att utnyttja en hog prisni-
va pd den svenska marknaden for att ta ut hoga vinster,

Foretagen i Sverige behover inte gora forvarv pd den svenska marknaden
om en 6kad storlek skulle anses nodvindig for att bli tillrackligt konkur-
renskraftig. Med tanke pA de stora nackdelar starkt dominerande foretag
kan fora med sig frin konkurrens- och konsumentsynpunkt bor, enligt
NO:s mening, de stordriftsfordelar som kan forekomma inom forskning
och utveckling, marknadsforing m.m. i forsta hand uppnis genom forvirv
utomlands, vilket dessutom snarast torde vara positivt for att uppnd en
internationell konkurrenskraft jimfort med ett forvarv av en inhemsk
konkurrent.
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Marknadsdominans ger diremot mdjlighet att ta ut hdgre priser pA markna-
den, vilket leder till bl.a. en felaktig resursallokering och innebir sam-
hallsekonomiska nettoférluster.

Omfattande forskning av Porter m.fl. understryker dessutom betydelsen av
en stark inhemsk konkurrens for att uppnd lingsiktigt internationell kon-
kurrenskraft.

En effektiv forvarvskontroll innebdr darfor enligt NO:s mening ingen
egentlig konflikt med de intressen som finns inbyggda i industripolitiken
av internationellt framgangsrika svenska fOretag. Ett talande exempel torde
den tyska industrins framgangar utgdra dir den tyska forvarvskontrollen ar
det kanske viktigaste konkurrenspolitiska instrumentet.

Mojligheterna at nom Aatgirder driva fram en konkurrensfrimij

inriktning i det allmdnnas verksamhet.

For nirvarande har NO och SPK i uppdrag enligt en regeringsforordning
(1988:1582) att verka for att samhallsitgarder som onddigtvis begrinsar
konkurrensen, och som fir olampliga konkurrensbegrinsande effekter
undviks. Det handlar har om atgarder m.m. frin det allmannas sida inom
den offentliga sektorn. Exempel: kommunal upphandling, egenregiverk-
samhet, de stora sociala transfereringssystemen, offentliga regleringar,
kommunala subventioner till kommunala bolag eller andra eller statsstod
vilka skapar olika konkurrensvillkor for aktorerna pA marknaden etc.

Inom EG finns sirskilda bestimmelser i Romfordragets artiklar 92-94 som
reglerar sivil statliga som kommunala stoddtgarder. Dessa typer av it-
garder kan ge upphov till avsevirda hinder for en effektiv konkurrens
genom att konkurrensen mellan aktdrerna kommer att ske pi olika villkor.
Departementspromemorians forslag omfattar ej detta for samhallsekonomin
viktiga omrade. I praktiken har detta omride dven legat utanfor den nuvar-
ande konkurrenslagens tillimpningsomrade. Enligt NO:s mening &ar det
angelaget att det dven i Sverige ges mdjligheter att komma till ritta med
dessa problem.

Det allminnas verksamhet i dvrigt &r ocksd den samhillsekonomiskt myck-
et betydelsefull. Krav maste stillas pa ett kraftfullt agerande frin konkur-
rensverkets sida for att frimja en bred inriktning av konkurrenspolitiken
med Okad tonvikt pd insatser i friga om den offentliga sektorn. Bl.a. ingdr
Atgarder mot onddiga regleringar samt att i 6vrigt p& olika sitt frimja ett
konkurrenstinkande ocksd i det allmannas verksamhet. Regeringen bér
enligt NO:s mening dverviga lampliga medel for detta dndamal.

Svenska handelskammarférbundet: Handelskammarforbundet vill avslut-
ningsvis understryka sin tidigare kritik mot konkurenskommitténs forslag
om foretagsforvarv och uppbrytning av foretag. Med de i promemorian
foreslagna stringare reglerna om missbruk av dominerande stéllning finns
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in mindre skil dn tidigare att genomfora konkurrenskommitténs forslag i
denna del.

khol niversitet - juridi ltetsnimnden:

Fusionskontroll

Promemorian behandlar ej utformningen av fusionskontrollen. Nimnden
vill i denna del endast framhalla att det ar oundgangligt att &ven den nya
konkurrenslagen innehiller sirskilda regler om bedomningen av foretags-
koncentrationer och forfarandet harvidlag. Trots att de nu foreslagna sven-
ska motsvarigheterna till art 85 och 86 i och for sig, om EG:s praxis foljs,
torde inrymma vissa mdjligheter till ingripande mot foretagsforvarv, visar
erfarenheten frin EG entydigt att sirskilda, preciserade regler behdvs.
Inom EG kom nigon egentlig fusionskontroll inte iging forrdn dylika
regler infordes.

Namnden vill dock fororda en generds svensk syn pd joint ventures. Den
mycket detaljerade och komplicerade reglering som inforts av EG-kommis-
sionen i friga om joint ventures bdr Sverige i huvudsak kunna avvara.

Rittssikerheten i forfarandet vid Konkurrensverk

Den nya lagen far pa ett helt annat sitt an den nuvarande en inriktning pd
juridisk handlaggning och bedomning. Detta krdver att verket far god
tillgdng till handlaggare med juridisk utbildning och erfarenhet. Hansyn till
nuvarande personalsammansittning far inte medfora att detta behov efter-
sittes. Det ar vidare uppenbart att forvaltningslagens handlaggningsregler
inte racker till. Inom verket maste finnas inbyggda ordningar for bevisupp-
tagning, muntlig handliggning och kollegialt beslutande. Det bor finnas
motsvarigheter i sak till de rittssikerhetsgarantier som byggts in i forfa-
randet i EG-kommissionen,

Sveriges kopmannaforbund: Kopmannaforbundet ar i enlighet med tidiga-
re remissvar ytterst kritiskt till den skdrpta forvarvskontroll som konkur-
renskommittén foreslog. Vi anser att nuvarande regler om forvarvsprov-
ning ar fullt tillrackliga. Forslaget om uppbrytning av existerande foretag
ar sarskilt allvarligt.

Foretagsforvarv ar en naturlig del i strukturomvandlingen i Sverige och ar
avgorande for om de svenska foretagen skall kunna hivda sig pd den
internationella marknaden. likaval som kunna konkurrera med utlindska
foretag pd den svenska marknaden. Vart nirmande till EG innebar att de
svenska fOretagen maste vara starka pA hemmamarknaden for att kunna
konkurrera p4 lika villkor med de europeiska foretagen som i ménga fall
ar betydligt stérre och starkare, bl.a. beroende pa kedjebildningar, dn de
svenska foretagen. Alltfor stringa forvarvsregler i Sverige jamfort med
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andra lander kan dessutom minska intresset for utlindska foretag att eta-
blera sig i Sverige.

Sveriges industrifgrbund: Forslaget berdr inte forhdllandet mellan forvarvs-
kontrollen och foreslagna forbud mot konkurrensbegrinsande avtal och
missbruk av dominerande stillning (4 och 13 §§).

EG har insett det olimpliga i att tillimpa art 85 och 86 pd foérvirv och
darfor infort den sdrskilda forvarvsforordningen (4064/89). Med hansyn
till naringslivets behov av klara och entydiga regler menar Industriforbun-
det att det av den nya konkurenslagstiftningen skall framgA att 4 och 13 §§
over huvud taget inte far tillimpas pd foretagsforvarv. Detta miste gilla
sdval forvarv som triffas av regler om anmalningsplikt som fGretagskop av
mindre storlek. De senare skall dirmed inte alls kunna angripas med kon-
kurrenslagen.

Lantbrukarnas riksférbund (LRF); LRF anser det nodvandigt med ett

bibehdllande av en liberal svensk forvarvskontroll och avstyrker inforandet
av strangare forvirvsregler med lagre dominanskrav @n for nirvarande och
méjlighet till uppbrytning av foretag. Internationellt sett 4r de svenska
livsmedelsforetagen, dven de lantbrukskooperativa, smi. Dagens struktur
ir resultatet av den under minga ir forda jordbrukspolitiken och dess
regler. Anpassningen till en storre marknad tar tid. Infors en generell
forbudslagstiftning med hinder for samverkan dterstdr i stort sett endast
strukturforindringar for att Astadkomma effektivitet, stordriftsfordelar och
kostnadspress. Det blir dd ocksd den nidra nog enda realistiska vagen for
lantbrukskooperationen att dstadkomma prissinkningar som dven kommer
konsumenterna/forbrukarna tillgodo. Denna utveckling dr redan nu starkt
pa vag i konkurrentiander som t.ex. Danmark och Holland.

Att tillita strukturférandringar av storre omfattning forst vid ett EG-intrade

ar alldeles for sent. Det mdste vara mojligt att nu genomféra erforderliga
strukturforindringar. Utslagning av svenska lantbruk och lantbrukskoope-
rativa foretag blir eljest foljden. Att senare Aterhamta en sidan utslagning
blir i praktiken omgjligt. En string forvarvskontroll leder darfor till dis-
kriminering av svenska foretag i forhillande till utlindska konkurrenter.

Sveriges forsakringsférbund: I promemorian behandls inte frigoma om
foretagsforvarv och uppbrytning av foretag. Forsakringsforbundet vill anda

framhdlla vissa omstindigheter som miste beaktas nar dessa frigor Gver-
vags 1 lagstiftningsarendet. Det ar sAlunda nodvéndigt att beakta betydelsen
av potentiell konkurrens och ta hansyn till vad som ir den relevanta mark-
naden. Nir det galler finansiella tjdnster, sisom bl.a. forsikringstjanster,
sammanfaller den relevanta marknaden numera alltmer sillan med den
svenska marknaden. Avskaffandet av valutaregleringen och andra grins-
hinder samt finansverksamhetens accelerande internationalisering gbr att
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den relevanta marknaden for flertalet forsakringsprodukter miste bestim-
mas med ett betydligt utvidgat
- ibland globalt - perspektiv.

Sveriges marknadsférbund: De genomgripande forandringarna medfor att
departementet maste informera snabbt, tydligt och konkret. Vér uppfatt-
ning dr att Niringsdepartementet efter remissbehandlingen och efter lag-
rddsremissen bor pd olika sitt marknadsfora de nya konkurrensreglerna
och innebdrden av dem. Naturligtvis har de olika néringslivsorganisa-
tionerna liksom branschforeningamna hir en roll. Men den korta tid som
det troligen blir friga om forutsitter sirskild aktivitet frin departementets
sida. Bra vore om departementet i det sammanhanget kunde informera inte
bara om de nya lagreglerna utan ocksd ge exemple frin centrala avgdran-
den i EG-domstolen liksom Kommissionens stillningstaganden i nigra fall.
Konkreta exempel ar ofta starkt informativa.
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Prop. 1992/93:56
Lagradsremissens lagforslag Bilaga 9

9.1 Forslag till
Konkurrenslag

Hirigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestimmelser

1 § Denna lag har till indamA! att undanrdja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel med varor, tjins-
ter och andra nyttigheter,

2 § Denna lag tillimpas inte pd dverenskommelser mellan arbetsgivare och
arbetstagare om 16n eller andra anstillningsvillkor.

3 § I denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som dri-
ver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del sidan
verksamhet bestir i myndighetsutovning omfattas den dock inte av begrep-

pet foretag.
Med foretag avses ocksi en sammanslutning av foretag.

Vad som i lagen sigs om gvtal skall tillimpas ocksi pa
1. beslut av en sammanslutning av foretag, och
2. samordnade forfaranden av foretag.

4 § Med foretagsforvarv avses i denna lag forvirv av foretag som driver -
verksamhet inom landet, Som foretagsforvarv riknas ocksd forvarv av ak-
tier, andelar i ett handelsbolag, en rorelse eller en del av en rorelse. Till
foretagsforvarv raknas vidare fusion.

Ett forvarv dir aganderitten till ett foretag eller en rorelse inte Gvergdr i
sin helhet skall anses som foretagsforvarv enligt lagen bara om forvirvet
ger mojlighet att utdva ett bestimmande inflytande pa foretaget eller rérel-
sen.

5 § Om i ett visst fall kan tillampas sdval denna lag som konkurrensbe
stimmelserna i lagen (1992:000) om ett europeiskt ekonomiskt samarbets
omride (EES), skall beslut med stod av denna lag vara forenliga med des-
sa bestimmelser.

Denna lag far inte tillimpas vid faststillandet av priser som avses i CECA-
lagen (1972:762), om detta ar oférenligt med de avtalsbestimmelser som
anges i 1 § den lagen.



Forbjudna konkurrensbegransningar
i mell

6 § Om nigot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13 §
eller av foreskrifter enligt 17 §, ar avtal mellan foretag forbjudna om de
har till syfte att hindra, inskrdnka eller snedvrida konkurrensen pd den
svenska marknaden p4 ett mirkbart sitt eller om de ger ett sidant resultat.

Detta giller sirskilt sidana avtal som innebdr att

1. inkops- eller forsiljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrinsas
eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskallor delas upp,

4. olika villkor tillampas for likvirdiga transaktioner med vissa handels-
partner, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten Atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nigot samband med foreméilet for avtalet.

7 § Avtal eller avtalsvillkor som ar forbjudna enligt 6 § ar ogiltiga.

Beslut om undantag

8 § Konkurrensverket fir i det sirskilda fallet besluta om undantag frin
forbudet i 6 § for ett avtal som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att
frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som darigenom
uppnas,

3. bara dligger de berorda foretagen begransningar som ar nddvandiga for
att uppnd mdlet i 1, och

4, inte ger de berorda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen ur spel
for en viasentlig del av nyttigheterna i friga.

9 § Om ett foretag vill att undantag enligt 8 § skall beviljas, skall det
anmidla avtalet till Konkurrensverket.

Konkurrensverket fir inte besluta om undantag innan foretaget har gjort en
sidan anmalan.

10 § I ett beslut om undantag enligt 8 § skall det anges fran vilken tid-
punkt undantaget giller. Denna tidpunkt fdr sittas tidigare dn tidpunkten
for beslutet.

Beslutet skall gilla fér en bestdmd tid och fir forenas med villkor och
dlagganden.
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11 § Ett beslut om undantag enligt 8 § fir fornyas om forutsittningarna i 8
§ fortfarande ar uppfylida.

Aerkallelse ller Zndring av

12 § Konkurrensverket fir iterkalla eller dndra et beslut om undantag, om
1. de omstindigheter som l4g till grund for beslutet har fordndrats i nigot
vasentligt avseende,

2. de som beslutet giller bryter mot nigot aliggande som har angetts i be-
slutet,

3. beslutet grundades pi oriktipa eller vilseledande uppgifter, eller

4. de som beslutet galler missbrukar undantaget.

I de fall som avses i forsta stycket 2-4 far beslutet 4terkallas med retroak-
tiv verkan,

inte m las inom viss ti

13 § Om Konkurrensverket inte har fattat beslut med anledning av en an-
malan enligt 9 § inom tre manader frin det att anmélan kom in till verket,
skall undantag fran forbudet i 6 § anses beviljat i enlighet med anmalan for
en tid av fem Ar riknat frAn tidpunkten di avtalet ingicks.

Detta giller inte om Konkurrensverket inom tremanadersfristen gor in
vandning mot avtalet.

14 § Konkurrensverket fAr Aterkalla undantaget for ett avtal for vilket un-
dantag beviljats enligt 13 §, om avtalet har foljder som ar oforenliga med
8 §. .

15 § Stockholms tingsritt fir, vid provning av Aldgganden enligt 23 §, pd
yrkande av en part besluta om undantag enligt 8 § for ett avtal som ar for-
bjudet enligt 6 § men som uppfyiler forutsattningarna for undantag enligt 8
§. Darvid tillampas 10 §.

16 § Konkurrensverket fir fornya, dterkalla eller andra ett beslut enligt 15
§. Darvid tillimpas 11 och 12 §§.

Gruppundantag

17 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far fore-
skriva om undantag frdn forbudet i 6 § for grupper av avtal som uppfyller
forutsittningarna i 8 § (gruppundantag).
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S4 linge ett gruppundantag giller behover ett avtal som uppfyller forut-
sittningarna i gruppundantaget inte anmailas enligt 9 § for att beviljas
undantag. Sidana avtal fir dock anmailas.

18 § Konkurrensverket fir iterkalla undantaget for ett avtal for vilket
gruppundantag giller, om avtalet har foljder som fir ofdrenliga med 8 §.

Missbruk av dominerande stdllning

19 § Missbruk frin ett eller flera foretags sida av en dominerande stallning
p4 den svenska marknaden ir forbjudet.

Sidant missbruk kan sarskilt bestd i att

1. direkt eller indirekt patvinga nigon oskiliga inkdps- eller forsiljnings-
priser eller andra oskiliga affarsvillkor,

2. begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna, '

3. tillimpa olika villkor for likvardiga transaktioner med vissa handelspart-
ner, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten tar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nigot samband med foremdlet for avtalet.

Icke-ineripandebesked

20 § Konkurrensverket far efter ansokan av ett foretag forklara att eft avtal
eller forfarande inte omfattas av nagot av forbuden i 6 eller 19 § enligt de
uppgifter som lamnats av foretaget eller som annars ar tillgangliga for ver-
ket och att det darfor inte finns anledning for verket att ingripa enligt den-

na lag (icke-ingripandebesked).

Ett sidant beslut utgdr hinder for Konkurrensverket att besluta om alag-
ganden enligt 23 § forsta stycket eller fora talan om konkurrensskadeavgift
enligt 26 §.

21 § Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt 20 §, om

1. de omstandigheter som l4g till grund for beslutet har forindrats i nigot
vasentligt avseende,

2. beslutet grundades pa oriktiga eller vilseledande uppgifter, eller

3. Marknadsdomstolen dndrar rattstillampningen si, att det klart framgar
att avtalet eller forfarandet som omfattas av beslutet faller under férbuden
i 6 eller 19 §.

Handlaggningsregel for Konkurrensverket

22 § S4 snart en anmilan enligt 9 § eller en ansdkan enligt 20 § som ror
ett avtal har kommit in till Konkurrensverket skall verket bereda de parter

20 Riksdagen 1922:93, 1 saml. Nr 36
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i avtalet som inte ir anmalare eller sdkande tillfille att yttra sig dver an-
malan eller ansdkan.

n

23 § Konkurrensverket fir alagga ett foretag att upphora med Overtridelser
av forbuden i 6 eller 19 §.

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett sidant
dlaggande, fir Stockholms tingsritt géra det pd talan av ett foretag som
berdrs av Overtradelsen.

24 § Ett ilaggande enligt 23 § giller omedelbart, om nigot annat inte be-
stams.

25 § Om det finns synnerliga skdl for det, fir ett dlaggande enligt 23 §
meddelas for tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts. Tingsratten far
meddela ett sidant dlaggande bara sedan rattegdng inletts.

Konkurrensskadeavgift

26 § Stockholms tingsratt fir pd talan av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sarskild avgift (konkurrensskadeavgift), om fore-
taget eller ndgon som handlar pi foretagets vagnar uppsitligen eller av
oaktsamhet har

1. overtritt forbuden i 6 eller 19 §, eller

2. &sidosatt ett villkor som har beslutats med stod av 10 § andra stycket.

Avgiften tillfaller staten.

27 § Konkurrensskadeavgift skall faststallas till lagst fem tusen kronor och
hogst fem miljoner kronor eller till ett hogre belopp dock inte dverstigande
tio procent av foretagets drsomsittning enligt foregdende rakenskapsdr.

Riktas talan mot flera foretag skall avgiften faststallas sirskilt for vart och
ett av dem.

28 § Nar konkurrensskadeavgift faststalls skall sirskild hansyn tas till hur
allvarlig Gvertradelsen ar och hur linge den har pigatt.

I ninga fall skall ingen avgift paforas.

29 § Konkurrensskadeavgift enligt 26 § forsta stycket 1 fir inte piforas for
Atgirder som har vidtagits . )

1. efter det att anmilan enligt 9 § eller ansokan enligt 20 § kom in till
Konkurrensverket och innan beslutet med anledning av anmalan eller ansé-
kan vann laga kraft, om Atgirderna ligger inom ramen for den verksamhet
som har beskrivits i anmilan eller ansdkan, eller
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2. under den tid da icke-ingripandebesked har gillt, om inte beskedet har
dterkallats med stdd av 21 § 2.

Forsta stycket 1 galler dock inte om Konkurrensverket inom en minad frin
det att anmilan eller ans6kan kom in forklarar att verket anser att 6 § ar
tillimplig och att det inte finns skal att tillimpa 8 § eller att 19 § ar till-
lamplig. Ett sidant beslut fir meddelas bara om det ar uppenbart att un-
dantag inte kan beviljas eller icke-ingripandebesked inte kan meddelas.

30 § Konkurrensskadeavgift fir piforas bara om stimningsansdkan har
delgetts den som ansprket riktas mot inom fem 4r frin det att Gvertridel-
sen upphérde.

Avgift far inte piforas for Atgarder som omfattas av ett dliggande som har
meddelats vid vite enligt denna lag.

31 § En paford konkurrensskadeavgift bortfaller i den mén verkstallighet
inte har skett inom fem 4r frin det att domen vann laga kraft.

32 § For att sikerstilla ansprik pd en konkurrensskadeavgift far Stock-
holms tingsratt besluta om kvarstad. Darvid galler i tillampliga delar vad
som ar foreskrivet i 15 kap. rittegdngsbalken om kvarstad for fordran.

Skadestand

33 § Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet overtrader forbuden i
6 eller 19 §, skall foretaget ersitta den skada som darigenom uppkommer
for ett annat foretag eller en avtalspart.

Ritten till sddan ersittning faller bort, om talan inte vacks inom fem &r
frin det att skadan uppkom.

Stockholms tingsratt ar alltid behdrig att prova frigor om skadestdnd enligt
denna paragraf.

Foretagsforvarv

v m.m

34 § Stockholms tingsratt fir pd talan av Konkurrensverket forbjuda ett
foretagsforviarv som omfattas av anmalningsskyldighet enligt 37 §.

Forvarvet skall forbjudas, om

1. det skapar eller forstirker en dominerande stallning som vasentligt ham-
mar eller ar dgnat att himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens pd den svenska marknaden i dess helhet eller pA en avsevard
del av den, och

2. detta sker pd ett satt som ir skadligt frin allmin synpunkt.
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Forbud fir dock inte meddelas i friga om forvarv som har skett pd en
svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller nigon an-
nan reglerad marknad eller genom inrop pd exekutiv auktion. I stillet fir
forvirvaren dlaggas att avyttra det som har forvarvats.

35 § Ett forbud mot ett foretagsforvarv innebar att férvarvet blir ogiltigt.

36 § Om det ar tillrackligt for att undanrdja de skadliga effekterna av ett
foretagsforvarv, far forvirvaren i stillet for forbud enligt 34 § Alaggas

1. att avyttra en viss del av en rorelse, eller

2. att genomfora nigon annan konkurrensframjande atgard.

Anml 5 v

37 § Eut foretagsforvarv skall anmalas till Konkurrensverket av ndgon som
ar part i forvarvsavtalet, om de berorda foretagen tillsammans har en &rs-
omsattning enligt foregdende rakenskapsdr som Overstiger 4 miljarder kro-
nor.

Om forvarvaren ingdr i en grupp som bestir av flera foretag som har ge-
mensamma agarintressen eller som halls samman pa nigot annat sétt, skall
gruppens sammanlagda &rsomsittning anses som forvarvarens arsomsatt-
ning.

arski rsdkning gv forva
38 § Konkurrensverket fir besluta om att genomfora en sirskild under-
sokning av ett foretagsforvirv som har anmilts enligt 37 §.

Ett sddant beslut skall meddelas inom 30 dagar frin det att anmailan kom
in till Konkurrensverket. Under denna frist fir den som ar part i forvarvs-
avtalet inte vidta nigra atgarder for att fullfdlja forvarvet.

Talan hos Stockholms tingsritt

39 § En talan enligt 34 eller 36 § fir vickas bara efter beslut om sarskild
undersokning enligt 38 §.

Talan skall vickas inom tre manader fran beslutet. Tingsratten fir pa bega-
ran av Konkurrensverket forlinga fristen med hogst en ménad i sinder, om
parterna i forvarvsavtalet eller, om forvarvet har skett pa det sitt som an-
ges i 34 § tredje stycket, forvirvaren samtycker till det eller om det finns
synnerliga skal.

40 § Om Konkurrensverket har beslutat att limna ett foretagsforvarv utan
Atgard, far talan enligt 39 § forsta stycket inte vackas betraffande for-
varvet.

Prop. 1992/93:36

Bilaga 9

308



Detta giller dock inte om en part i forvarvsavtalet har limnat nigon orik-
tig uppgift som paverkat beslutet.

Forbud i vi s slutlie provai

4] § Om det ar motiverat av ett allmint intresse som vager tyngre an den
oligenhet som &tgirden medfor, fir Stockholms tingsratt pd yrkande av
Konkurrensverket for tiden till dess att en friga enligt 34 eller 36 § slutligt
har avgjorts forbjuda parterna i ett avtal om foretagsforvarv att fullfolja
forvirvet. Om rittegang inte pagér, skall yrkandet framstillas skriftligen.

Yrkandet fir inte bifallas utan att parterna i forvarvsavtalet eller, om for-
virvet har skett pd det sitt som anges i 34 '§ tredje stycket, forvarvaren
fatt tilifalle att yttra sig. 1 bradskande fall far dock dtgirden omedelbart
beviljas att galla till dess att nigot annat beslutas.

forvarvsiren 1 avgd

42 § Ett forbud eller ett Aliggande enligt 34 eller 36 § fir inte meddelas
senare in sex manader efter det att talan vickts hos tingsritten. Denna frist
far forlingas, om parterna i forvirvsavtalet eller, om forvirvet har skett pd
det sitt som anges i 34 § tredje stycket, forvirvaren samtycker till det eller
om det finns synnerliga skil. Forbud eller dliggande fir dock inte medde-
las senare an tva ar efter det att forvarvsavtalet ingicks.

Om tingsrattens dom overklagas, skall Marknadsdomstolen avgdra mélet
inom tre manader frin det att tiden for dverklagande gick ut. Vad som
sigs i forsta stycket om forlingning av fristen giller ocksd Marknadsdom-
stolens provning.

Omprovni

43 § Ett forbud eller dliggande enligt 34 eller 36 § utgor inte hinder mot
att samma friga provas p4 nytt, om det finns anledning att upphava eller
mildra forbudet eller Aliggandet dirfor att detta inte lingre behdvs eller
inte lingre ar limpligt.

Om tingsratten eller Marknadsdomstolen har limnat en talan om ett fore-
tagsforvarv utan atgard, fir frigan prévas pA nytt bara om en part i for-
virvsavtalet har lamnat oriktiga uppgifter om sakforhdllanden av vasentlig
betydelse for avgorandet.

44 § Talan om omprovning enligt 43 § vicks hos Stockholms tingsratt av
Konkurrensverket eller av ndgon som berors av avgdrandet.

Talan enligt 43 § andra stycket skall vickas inom ett 4r efter det att saken
slutligt har avgjorts.
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Uppgifisskyldighet och undersokning
i3 iftsskvldighet for 6

45 § Om det behovs for att Konkurrensverket skall kunna fullgdra sina
uppgifter enligt denna lag, far verket iligga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahilla uppgifter, handlingar
eller annat,

2. den som forvantas kunna limna upplysningar i saken att installa sig for
forhor pd tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet som &r att anse
som foretag att fullstindigt redovisa kostnader och intakter for verksam-
heten.

46 § Eut ilaggande enligt 45 § galler omedelbart, om nigot annat inte be-
stams.

okning vi ni m {vertridelse av

47 § Stockholms tingsritt fir pd ansdkan av Konkurrensverket Aligga ett
foretag att 1ita verket genomfdra en undersokning hos foretaget for att
utreda om det har Svertritt forbuden i 6 eller 19 §, om

1. det finns anledning att anta att en Gvertradelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett Alaggande enligt 45 § 1 eller det annars
finns risk att bevis undanhAlls eller forvanskas, och

3. vikten av att Atgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppviga det
intring eller annat men som Atgarden innebar for den som drabbas av At-
garden.

AnsOkan skall goras skriftligen.

48 § Ett Aliggande enligt 47 § fir avse dven nigon annan 4n det foretag
som ir foremal for utredning. Ett sidant dldggande far meddelas bara om
1. vad som foreskrivs i 47 § forsta stycket 1 och 3 dr uppfyllt,

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den som ansdkan
avser, och

3. denne inte rattar sig efter ett ldggande enligt 45 § 1 eller det annars
finns risk att bevis undanhills eller forvanskas.

49 § 1 bridskande fall fir ett beslut enligt 47 eller 48 § meddelas utan att
den som ansokan avser fir tillfalle att yttra sig.

50 § Ett beslut enligt 47 eller 48 § skall innehilla uppgifter om
1. foremalet for och syftet med undersdkningen,

2. tidpunkten ndr undersokningen skall bérja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 51 §.

Beslutet galler omedelbart, om nigot annat inte bestims.
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51 § Nir Konkurrensverket genomfor en undersokning som har beslutats
enligt 47 eller 48 §, har verket ratt att

1. granska bokforing och andra affarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar,

3. begdra muntliga forklaringar direkt pd platsen, och

4. fA tilltrade tll lokaler, markomriden, transportmedel och andra ut-
rymmen,

Innan undersGkningen bdrjar, skall beslutet om denna visas upp for den
hos vilken undersokningen skall genomfGras.

52 § Nar en undersokning som har beslutats enligt 47 eller 48 § skall ge-
nomforas, har den hos vilken undersokningen skall genomforas ratt att till-
kalla ett juridiskt bitride.

I avvaktan pi att ett sidant bitride instiller sig far undersdkningen inte
bdrja. Detta galler dock inte, om

1. undersdkningen darigenom onddigt fordrojs, eller

2. undersdkningen har beslutats enligt 49 §.

53 § Konkurrensverket fir begira handrickning av kronofogdemyndig-
heten for att genomfora de Atgirder som avses i 51 § 1, 2 och 4.

Gemensamma bestimmelser

54 § Atgirder enligt 45 eller 51 § fir inte avse en skriftlig handling

1. vars innehdll kan antas vara sidant att en advokat eller hans bitrade inte
far horas som vittne om, och

2. som innehas av honom eller av den till formén for vilken tystnadsplik-
ten giller.

55 § Ett Alaggande enligt 45, 47 eller 48 § innebar inte nigon skyldighet
att roja foretagshemligheter av teknisk natur.

56 § Den som ar uppgiftsskyldig enligt denna lag far inte betungas ondigt.
Vite

Forelizeand .

57 § Ett forbud eller Aldggande enligt 23, 34, 36, 41, 45, 47 eller 48 § fir
forenas med vite.

OcksA ett frivilligt 4tagande i samband med ett foretagsforvarv far forenas
med vite. Ett sidant vite forelaggs av Stockholms tingsratt pd talan av
Konkurrensverket.
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58 § Konkurrensverket fir foreldgga vite for fullgdrande av skyldigheter
enligt 37 §.

Utdomand .

59 § Talan om utdomande av viten som forelagts med stod av denna lag
fors vid tingsratten av Konkurrensverket. I friga om vite som en domstol
har forelagt pa talan av ett foretag far talan om utdomande foras dven av

foretaget.

Stockholms tingsratt 4r alltid behdrig att prova en sidan talan.

Overkiagande

60 § Beslut av Konkurrensverket i foljande frigor fir Overklagas hos
Stockholms tingsratt:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 §§,

2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 §§,

3. dlagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket och 25 §,
och

4, Alagganden enligt 45 §.

Eftt beslut enligt forsta stycket 1-3 fir bara overklagas av ett foretag som
berdrs av beslutet.

61 § Konkurrensverkets beslut enligt 29 § andra stycket fir bara Gver-
klagas i samband med Gverklagande av det beslut varigenom verket slutligt
avgor arendet.

62 § Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag in som avses i 60
eller 61 § far inte Overkiagas.

63 § Domar och beslut av Stockholms tingsratt i foljande mal och arenden
fir dverklagas hos Marknadsdomstolen:

1. dligganden enligt 23 § andra stycket och 25 §,

2. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

3. kvarstad enligt 32 §,

4. foretagsforvarv enligt 34, 36, 41 och 43 §§,

5. undersokningar enligt 47 och 48 §§, och

6. provning av overklaganden enligt 60 §.

Talan mot beslut under rattegingen i frigor som avses i 25, 32 eller 41 §
skall foras sirskilt. Mot ett beslut enligt 32 eller 41 § som meddelats innan
ratteging har inletts skall talan foras som om beslutet meddelats under rét-
tegdng.
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Rittegingshestimmelser Prop. 1992/93:56
Bilaga 9

64 § Om nigot annat inte foljer av denna lag tillimpas,

1. i frAga om ritteglngen i frigor som avses i 63 § forsta stycket 1-4, vad

som ar foreskrivet i rittegdngsbalken om tvistemil dar forlikning inte ar

tilliten, och

2. i friga om handlaggningen av frigor som avses i 63 § forsta stycket 5

och 6, lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsirenden.

Vad som i 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken sfigs om hovritten skall i
stillet galla Marknadsdomstolen.

65 § For Konkurrensverket géller i mil och drenden enligt denna lag i fra-
ga om forelaggande for part och parts utevaro vad som i rattegingsbalken
ar foreskrivet for Aklagare.

66 § Vid behandlingen av en friga enligt 41 § da rétteging inte pAgir till-
limpas, utdver vad som foreskrivs i 41 §, vad som giller nir en sidan fra-
ga uppkommer i ratteging. Ett yrkande av Konkurrensverkets motpart om
ersittning for kostnader far dock prévas i samband med avgérandet av fra-
gan om atgarden.

67 § En Atgird enligt 41 § som har beslutats d4 ritteging inte pigdr skall
omedelbart hivas, om Konkurrensverket inte beslutar om sirskild under-
sokning enligt 38 § eller, om ett sidant beslut har meddelats, inte vicker
talan enligt 39 §. Detsamma giller om Konkurrensverket beslutar att lam-
na ett foretagsforvarv utan atgird.

68 § Innan ett mil om foretagsforvirv avgors, skall forvirvarens motpart
i forvarvsavtalet fa tilifalle att ytira sig. Detta galler dock inte vid forvarv
som har skett pd det sitt som anges i 34 § tredje stycket.

69 § Mal och arenden i frigor som avses i 63 § forsta stycket fir handlag-
gas gemensamt, om det ir till férdel for utredningen. Handliggningen
skall ske enligt vad som foreskrivs i 64 § forsta stycket 1.

Ikrafitradande- och Overgingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.

2. Genom lagen upphidvs konkurrenslagen (1982:729) och lagen (1991:
921) om forbud mot konkurrensbegrinsning i friga om jordbruksproduk-

ter.

3. Foljande galler i friga om avtal som foreligger nir denna lag trader i
kraft och for vilka foretag inom sex ménader frin ikrafttridandet inkom-
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mer till Konkurrensverket med anmalan for undantag enligt 8 § eller anso-
kan om icke-ingripandebesked enligt 20 §:

1. Bestimmelserna i 7 § skall inte tillimpas forran sex manader efter den
dag did Konkurrensverket meddelat beslut med anledning av anmalan eller
ansokan,

2. Bestimmelserna i 23 § skall inte tillimpas fore den tidpunkt som anges
i 1 vad avser overtridelser av forbudet i 6 §.

3. Konkurrensskadeavgift enligt 26 § eller skadestind enligt 33 § for dver-
tridelser av forbudet i 6 § fir inte domas ut for dtgarder som har vidtagits
fore den tidpunkt som anges i 1, om Atgirderna ligger inom ramen for den
verksamhet som har beskrivits i anmalan eller ansokan.

4. I friga om avtal som foreligger eller forfaranden som tillimpas ndr den-
na lag trader i kraft och som dr forbjudna enligt 6 eller 19 § skall for-
buden i 6 eller 19 § inte galla, om avtalen eller forfarandena inom sex ma-
nader frin lagens ikrafttradande

1. andras pd sidant sitt att de uppfyller forutsittningarna for gruppundan-
tag som beslutats med stod av 17 §,

2. dndras pd sidant sitt att de inte lingre omfattas av 6 eller 19 §, eller
3. upphor att tillimpas.

Vad som sdgs i forsta stycket 1 utgdr dock inte hinder for Konkurrensver-
ket att Aterkalla undantaget for ett avtal enligt 18 §.

5. Anmilan for undantag enligt 8 § eller ansGkan om icke-ingripandebe-
sked enligt 20 § far provas fore lagens ikrafttridande.

6. Aldre foreskrifter skall fortfarande tillimpas i friga om foretagsforvarv
som har skett fore den nya lagens ikrafttridande.
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Prop. 1992/93:56
9.2 Forslag till Bilaga 9
lag om iindring i lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rorande pris-
och konkurrensforhillanden

Hirigenom foreskrivs att 8 och 12 §§ lagen (1956:245) om uppgiftsskyl-

dighet rérande pris- och konkurrensforhdllanden skall upphéra att gilla vid
utgingen av juni 1993.
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9.3 Forslag till

lag om #indring i lagen (1970:417) om Marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1970:417) om Marknadsdomstol

m.m.!
dels att 5 § skall upphora att gilla,

dels att 14, 9, 11, 13, 13 a, 14-15, 15 a, 16 och 18-20 §§ samt rubriken

fore 11 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handlagger
drenden enligt

1. konkurrenslagen (1982:729),

2. marknadsforingslagen (1975:-
1418),

3. lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan naringsidkare,
5.produktsiakerhetslagen  (1988:-
1604),

6. lagen (1992:138) om tillimpning
av avtal mellan Sverige, Norge och
EEG om civil luftfart, om inte
annat foljer av 20 § namnda lag.

Foreslagen lydelse

1§?

Marknadsdomstolen handligger md]
enligt

1. konkurrenslagen (1992:000),

2. marknadsforingslagen (1975:-
1418),

3. lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhillanden,

4. lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare,
5.produktsikerhetslagen (1988:-
1604),

6. lagen (1992:138) om tillimpning
av avtal mellan Sverige, Norge och
EEG om civil luftfart, -om inte
annat foljer av 20 § nimnda lag.

Bestimmelserng i
14- 2 E inte i
nli nkurrensl n

foreskrivs i

2§

Mot marknadsdomstolens beslut i
drenden enligt denna lag far talan
inte foras i annat fall an som foljer

Mot Marknadsdomstolens dom eller
beslut i mdl enligt denna lag far
talan inte foras i annat fall an som

! Omtryckt 1984:294. Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

? Senaste lydelse 1992:139,
3 Senaste lydelse 1992:139.
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av 23 § lagen (1992:138) om till-
limpning av avtal mellan Sverige,
Norge och EEG om civil luftfart.
Detsamma galler domstolens beslut
i Ovrigt enligt denna lag.

foljer av 23 § lagen (1992:138) om
tillimpning av avtal mellan Sverige,
Norge och EEG om civil luftfart.
Detsamma giller domstolens beslut

i Ovrigt enligt denna lag.

3§

Marknadsdomstolen bestir av en
ordforande, en vice ordforande
samt tjo andra ledamoter, av vilka
fyra ar sirskilda ledaméter, tre for
arenden om konkurrensbegransning
och drenden om avialsvillkor mellan
naringsidkare samt en for irenden
om marknadsféring, drenden om
avtalsvillkor i  konsumentforhil-
landen och drenden om produkt-
sakerhet.

Marknadsdomstolen bestir av en
ordférande, en vice ordforande
samt fem sarskilda ledamoter.

48

Ordforanden, vice ordforanden och
en av de sirskilda ledamoterna for
aren. n -nin

\'% i 11 narings-
idkare skall vara lagkunniga och
erfarna i domarvidrv. De tvd §vriga
ledamoOterna  fOr sddana drenden
iv rhall moten fOr
arenden om marknadsforing, avials-
villkor i konsumentforhdllanden och
fanden, vice ordforanden och de

Ordforanden, vice ordféranden och
tvi av de sirskilda ledamdterna
skall vara jurister och ha erfarenhet
som domare. De andra sdrskilda
ledamoterna skall vara ekonomiska
CXperier.

For vice ordféranden och var och en av de sirskilda ledamoterna finns
en eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordforande och sdrskild

ledamot galler aven ersittare,

4 Senaste lydelse 1988:1606.
$ Senaste lydelse 1988:1606.
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9 §¢

Marknadsdomstolen ar beslutfor,

nir ordforanden och fyra andra.

ledamoter &r ndrvarande. ] beslut
Kall L | ledams

deliaga.

endast den som har utsetts for
sddana drenden.

Om forhandling som avses i 4 eller
5 § Kkonkurrenslagen (1982:729)
finns sirskilda foreskrifter i 14 §.

Ordforanden kan ensam pa domsto-
lens vagnar foretaga forberedande
dtgard och prova friga om avskriv-
ning av drende.

Narinesfrit budsman 0
konsumentombudsman

Marknadsdomstolen ar beslutfor,
nir ordforanden och fre andra
ledamdter ar narvarande.

Ordfdranden fir ensam pa
domstolens vagnar vidta for-
beredande  dtgarder och préva
frigor om avskrivning av mal.

rdfo n rordn kre-
h mstolen n

len i r-

beredande atgarder.
Konsumentombudsmannen

ny

EFor konkurrensbegrinsningsfrigor
finns en ndringsfrihetsombudsman
och for frigor om marknadsforing,

¢ Senaste lydelse 1988:1606.
7 Senaste lydelse 1988:1606.

For frigor om marknadsforing,
frigor om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden och frigor om
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frigor om avtalsvillkor i konsu-
mentforhdllanden och frigor om
produktsikerhet en konsumentom-
budsman.

Ombudsman utses av regeringen for
viss tid och skall vara lagkunnig.

produktsikerhet finng en konsu-
mentombudsman. Ombudsmannen
utses av regeringen for viss tid

och skall vara jurst.

13§

Ansokan som avses i 17 § kon-
kurrenslagen  (1982:729)  gérs
ansbkan om forbud eller dlaggande
enligt 2-4 §§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1 § lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden, 1 § lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare
eller 5-9 §§ eller 12 § tredje
stycket produktsdkerhetslagen
(1988:1604) samt ansdkan enligt 16
§ lagen (1992:138) om tillampning
av avtal mellan Sverige, Norge och
EEG om civil luftfart. Av ansok-
ningen skall framgd de skil pa vilka
ansokningen grundas och den utred-
ning sokanden aberopar.

Ansdkan om forbud eller Alaggande
nligt 24 §§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1 § lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden, 1 § lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare
eller 5-9 §§ eller 12 § tredje stycket
produktsakerhetslagen (1988:1604)
samt ansOkan enligt 16 § lagen
(1992:138) om tillimpning av avtal
mellan Sverige, Norge och EEG
om civil luftfart gors skriftligen.
Av ansokningen skall de skil fram-
gd pd vilka ansdkningen grundas
och den utredning som sdkanden
aberopar.

13a§’

I friga om ratt for sammanslut-
ningar av naringsidkare att med-
verka i 3renden som avses i 13 §
andra meningen galler foljande
sarskilda regler.

Om en sammanslutning av narings-
idkare goér sannolikt att utgdngen
av drendet kan ha betydande in-
tresse for medlemmamna i samman-
slutningen, fir marknadsdomstolen
pA ansdkan av sammanslutningen
tilldta att denna, vid sidan av
enskild part, medverkar i forfa-
randet och darvid &beropar bevis-
ning.

¥ Senaste lydelse 1992:139.

® Senaste lydelse 1985:927.

I friga om ratt for sammanslut-
ningar av naringsidkare att med-
verka i mdl som avses i 13 § galler
foljande sarskilda regler.

Om en sammanslutning av narings-
idkare gor sannolikt att utgingen av
malet kan ha betydande intresse for
medlemmarna i sammanslutningen,
fir Marknadsdomstolen pd ansokan
av sammanslutningen tillita att
denna, vid sidan av gn enskild part,
medverkar i forfarandet och darvid
dberopar bevisning.
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Ansokningen om medverkan skall vara skriftlig och innehilla de skil som

den grundas pa.

Parterna skall beredas tillfalle att yttra sig Over ansdkningen. Denna fir
inte bifallas, om parten p& den sida som ansokningen om medverkan avser

motsatter sig detta.

14 §*°

Sokanden och hans motpart skall
beredas tilifalle att vid samman-
tride infor marknadsdomstolen
lagga fram sina synpunkter och
forebringa den utredning de vill
dberopa. Till sidant sammantrade

mannen_f0 r av
dven om han gj ar sdkande. Vidare
skall den som medverkar enligt 13
a § kallas till sammantridet.

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid samman-
trade infor Marknadsdomstolen
lagga fram sina synpunkter och
forebringa den utredning de vill
dberopa.

I mil enligt marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentférhillan-
den och produktsikerhetslagen
(1988:1604) skall konsumentom-
budsmannen kallas till samman-
trade, dven om han jnte ar sdkande.
Vidare skall den som medverkar
enligt 13 a § kallas till samman-
trade.

Fore sammantrdde kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i den

utstrackning domstolen bestimmer.

Forhandling som avses i 4 eller
S 8 konkurrenslagen (1982:729)
skall 4ga rum vid sammantride med

infor len eller
ordforande, Domstolen eller ordfo-
aven Overld nskil
orh ingen [ k
vid sammantra

med parterng infor domstolen.

19 Senaste lydelse 1985:927.
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15 §ll

Arende fir avgdras och beslut med
anledning av sarskild prdvning
enligt 15 a § meddelas utan
sammantride enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
vtredning foreligger och part inte
begir sammantrade. Ansdkan som
uppenbart ¢j fortjanar avseende

fAr avslds utan sidant sammantride.

Friga om forbud, Aliggande eller
lstind enliet 18 § konl N
lagen (1982:729), forbud enligt 21
§ samma lag eller forbud eller
Aliggande enligt 13 § marknads-
foringslagen (1975:1418), 5 §
lagen (1971:112) om avtalsvillkor

i konsumentforhillanden eller 21 §
produktsakerhetslagen (1988:1604)
kan provas utan sammantrade enligt
14 § forsta stycket.

Forbud eller Alaggande, som avses i
andra stycket, eller dterkallelse av
tillstdnd, som avses dar, fir inte
beslutas utan att den som férbudet,
Aldggandet lelsen avser
fae tillfalle att yttra sig i fré-

gan, sdvida det inte finns anledning
anta, att han avvikit eller eljest
hiller sig undan. I ett drende om
dlaggande eller forbud enligt 5-9 §
eller 12 § tredje stycket produkt-
sikerhetslagen fir marknadsdom-
stolen dock aven i annat fall
omedelbart meddela beslut enligt
21 § samma lag, om synnerliga skil
foreligger.

1 Senaste lydelse 1988:1606.

21 Riksdagen 1922/93. 1 saml. Nr 56

MAl fir avgbras och dom med
anledning av sirskild prdvning
enligt 15 a § meddelas utan
sammantride enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part inte
begir sammantride. Ansdkan som
uppenbart inte fortjinar avseende
fir avslis utan sidant sammantride.

Friga om forbud eller dliggande
enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418), 5 § lagen (1971:112)
om awvtalsvillkor i konsumentfér-
hillanden eller 21 § produktsdker-
hetslagen (1988:1604) fir provas
utan sammantride enligt 14 § forsta
stycket.

Forbud eller dliggande som avses i
andra stycket far inte beslutas utan
att den som forbudet eller Alaggan-
det avser fatt tillfdlle att yttra sig

i frigan , sdvida det inte finns
anledning anta, att han avvikit eller
eljest haller sig undan. I ett mil om
Alaggande eller forbud enligt 5-9 §
eller 12 § tredje stycket produkt-
sakerhetslagen far Marknadsdom-
stolen dock aven i annat fall ome-
delbart meddela beslut enligt 21 §
samma lag, om synnerliga skal
foreligger.
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15a §"?

Marknadsdomstolen kan till sir-
skild provning a upp
L i iend - .

2._i #rende som avser provning
enligt 6-9 § eller 12 § tredje
stycket produktsikerhetslagen
(1988:1604) frigan huruvida en
vara eller en tjinst medfor sir-
skild risk for skada p4 person
cller egendom.

Marknadsdomstolen fir till sirskild
provning i mal som avser provning
enligt 6-9 § eller 12 § tredje stycket
produktsikerhetslagen (1988:1604)
fa_upp frigan huruvida en vara eller
en tjanst medfor sirskild risk for
skada pd person eller egendom.

16 §

Bestimmelserna i 5 kap. rittegingsbalken om offentlighet vid domstol dger
motsvarande tillimpning vid marknadsdomstolen.

Utdver vad som foljer av forsta

18 §l3

Marknadsdomstolen kan vid vite
foreligga part eller annan, som kan
antagas ha upplysning att limna
som ir av betydelse i drendet, att
instilla sig personligen infor
domstolen. Domstolen kan besluta
att den som gj ar part skall horas

12 Senaste lydelse 1988:1606.
1 Senaste lydelse 1987:757.

Marknadsdomstolen fir vid vite
foreligga part eller annan, som kan
antas ha sidana upplysningar att
limna som ir av betydelse i mailet,
att instilla sig personligen infor
domstolen. Domstolen kan besluta
att den som jnte dr part skall horas
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som vittne, Darvid ager 36 kap. 3,
5 och 6 §§, 10 § andra stycket,

11 §, 13 § forsta stycket och 14 §
rittegdngsbalken motsvarande till-
lampning. Vagrar vittne utan giltigt
skil att avligga ed eller att avge
vittnesmal eller besvara friga, fir
domstolen vid vite foreldgga vittnet
att fullgéra sin skyldighet.

Part eller den som medverkar enligt
13 a § kan aven foreldggas vid vite
att tillhandahdlla domstolen hand-
ling, varuprov och liknande som
kan ha betydelse i drendet. Detta
innebar dock gj skyldighet att roja
yrkeshemlighet av teknisk natur.

som vittne. Darvid tillimpas 36
kap. 3, 5 och 6 §§, 10 § andra
stycket, 11 §, 13 § forsta stycket
och 14 § rittegdngsbalken. Vigrar
vittne utan giltigt skil att avligga
ed eller att avge vittnesmél eller
besvara friga, fir domstolen vid
vite forelagga vittnet att fullgdra
sin skyldighet.

Part eller den som medverkar enligt
13 a § fir aven forelaggas vid vite
att tillhandahdlla domstolen hand-
ling, varuprov och liknande som
kan ha betydelse i milet. Detta
innebar dock inte nigon skyldighet

att roja foretagshemligheter av
teknisk natur.

I friga om vite som avses i denna paragraf giller 9 kap. 8 §

rittegdngsbalken.

Den som gj ar part och inte heller
medverkar enligt 13 a § och som
efter kallelse av marknadsdomstolen
installt sig infor domstolen har ratt
till ersdttning enligt vad i ritte-
gingsbalken ar foreskrivet om
ersittning till vittne eller sakkun-
nig. I drende vari ombudsman for
talan tillimpas bestimmelserna for
mil om alilmint &tal och i annat
arende bestaimmelserna for mal vari
forlikning dr tilldten. Skall
ersittning utges av parterna en for
bdda och bada for en, skall domsto-
len slutligt fordela kostnaden mellan
dem med halften 3 vardera.

Den som inte dr part och inte heller

medverkar enligt 13 a § och som
efter kallelse av Marknadsdomsto-
len instdllt sig infér domstolen har
ratt till ersattning enligt vad i
rittegingsbalken ar foreskrivet om
ersattning till vittne eller sakkunnig.
I m 4 | d ar
Konsumentombudsmannen for
talan tillimpas bestimmelserna for
mil om alimint 4tal. I andra mil
tillimpas bestimmelserna for mal
vari forlikning ar tilliten. Skall
ersattning utges av parterna en for
bidda och bida for en, skall dom-
stolen slutligt fordela kostnaden
mellan dem med halften pi vardera.
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19 §14

I marknadsdomstolens beslut
varigenom drende eller sAdan friga
som avses i 15 a § avgors anges de
skil pd vilka beslutet grundas.
Beslut som _nu namnts och beslut
som avses i 15 § andra stycket
sindas till parterna, till den

som medverkar enligt 13 a § och
till sddan myndighet som avses i

4 § produktsikerhetslagen
(1988:1604) samma dag som domen
eller beslutet meddelas.

I Marknadsdomstolens dom varige-
nom mil eller sidan friga som
avses i 15 a § avgors skall de

skél anges p4 vilka domen grundas.
Domen och eft sddant beslut som
avses i 15 § andra stycket skall
sindas till parterna, till den som
medverkar enligt 13 a § och till
sddan myndighet som avses i 4 §
produktsikerhetslagen (1988:1604)
samma dag som det meddelas.

20 §l5

Skall ansdkan, kallelse eller
forelaggande tillstillas part eller
annan, sker det genom delgivning.
Detsamma giller beslut som sands
enligt 19 §. Annan handling far

tillstallas part eiler annan_genom
delgivning, om det anses erforder-

ligt.

Delgivning av beslut av marknads-

domstolen, vilket innefattar
vitesforeldggande enligt konkur-
renslagen (1982:729), marknads-
foringslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i

konsumentférhdllanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan
naringsidkare eller produktsiker-
hetslagen (1988:1604), far inte

ske enligt 12 § delgivningslagen
(1970:428), om det inte finns
anledning att anta att den sokte

har avvikit eller pd annat satt

haller sig undan.

" Senaste lydelse 1988:1606.
1S Senaste lydelse 1988:1606.

Skall ansokan, kallelse eller fore-
liggande tillstillas en part eller
nidgon annan, sker det genom del-
givning. Detsamma giller dom eller
beslut som sinds enligt 19 §. Foér

andra handlingar far delgivning
anvindas om det anses erforderligt.

Delgivning av sidana domar eller
beslut av Marknadsdomstolen, som
innefattar vitesforelaggande enligt
marknadsforingslagen (1975:1418),
lagen (1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan
naringsidkare eller produktsiker-
hetslagen (1988:1604), far inte ske
enligt 12 § delgivningslagen
(1970:428), om det inte finns anled-
ning att anta att den sdkte har
avvikit eller p4 annat sitt hiller

sig undan.
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Prop. 1992/93:56
Bilaga 9

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993,

2. 13, 14, 15, 15 a, 16 och 18-20 §§ i sina aldre lydelser skall fortfarande
tillampas vid handlaggningen av drenden om foretagsforvarv enligt punkten
6 i dvergingsbestimmelserna till konkurrenslagen (1992:000).

325
22 Riksdagen 1922/93. I saml. Nr 56



Prop. 1992/93:56
9.4 Forslag till Bilaga 9

lag om findring | CECA-lagen (1972:762)

Hirigenom fOreskrivs att 10 § CECA-lagen (1972:762) skall upphéra att
galla vid utgdngen av juni 1993.
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9.5 Forslag till

lag om lindring i aktiebolagslagen (1975:1385)

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 3 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall

ha fdljande lydelse.

14 kap. 3 §'

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Nar avtal om fusion godkints av bolagsstimman skall det anmilas av bola—
get for registrering. Om det ej skett inom fyra manader frin bolagsstim-
mans beslut eller om registreringsmyndigheten genom lagakraftigande
bestut avskrivit sidan anmilan eller vigrat registrering av avtalet, &r

frdgan om fusion forfallen.

Hinder mot registrering av avtal om

fusion enligt 2 § mdter

1. om fusionen forbjudits enligt

konkurrenslagen (1982:729) eller

aringsfri m mann

inte beslutat limna fusionen utan

i i forsta styck

konkurrenslagen eller

2. om ¢ ytrande foretes frin
auktoriserad eller godkand revisor

av vilket framgar att aktiekapita-
let i det Gvertagande bolaget inte
overstiger de overlitande bolagens
sammanlagda verkliga virde for det
overtagande bolaget.

Hinder mot registrering méter om

fusionen har forbjudits enligt kon-
2; ller 1

(1992:000) om ett europeiskt eko-

nomi m

11 rovnin \' ionen
nli 1

Or registreri v ion

ytirande foretes fran auktoriserad
eller godkind revisor av vilket
framgdr att aktiekapitalet i det
Overtagande bolaget inte dverstiger
de overlitande bolagens samman-
lagda verkliga virde for det Gver-
tagande bolaget.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

! Senaste lydelse 1982:733.
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Prop. 1992/93:56
9.6 Forslag till Bilaga 9
lag om #indring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) skall upp-
hora att gilla vid utgingen av juni 1993,
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9.7 Forslag till
lag om iindring | bankaktiebolagslagen (1987:618)

Hirigenom fOreskrivs att 11 kap. 3 § bankaktiebolagslagen (1987:618)
skall ha foljande lydelse.

11 kap. 3 §
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Nar fusionsavtalet har godkints av bolagsstimman skall det anmilas av det
Overlitande bankaktiebolaget for registrering. Om detta inte har skett inom
fyra ménader frin stimmans beslut eller om bankinspektionen genom laga-
kraftvunnet beslut har avskrivit en sidan anmilan eller vagrat registrering
av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moter, om Hinder mot registrering méter, om
fusionen har forbjudits enligt fusionen har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1982:729) eller konkurrenslagen (1992:000) eller

ateird enliet 20 § for 1 - s

For registrering av ett fusionsavtal enligt 2 § kravs vidare att ett yttrande
foretes frin en auktoriserad revisor, av vilket framgar att aktiekapitalet i
det overtagande bolaget inte Overstiger de overlitande bolagens samman-
lagda verkliga virde for det 6vertagande bolaget.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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9.8 Forslag till
lag om findring i sparbankslagen (1987:619)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § sparbankslagen (1987:619) skall ha
foljande lydelse.

7 kap. 4 §
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Nar fusionsavtalet har godkints av sparbanksstimman skall det anmilas av
den Sverlitande sparbanken for registrering. Om detta inte har skett inom
fyra minader frin stimmans beslut eller om bankinspektionen genom laga-
kraftvunnet beslut har avskrivit en sddan anmalan eller vigrat registrering
av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering moter, om  Hinder mot registrering méter, om

fusionen har forbjudits enligt fusionen har forbjudits enligt
2:72 ller 1992; ller

om npdringsfrihetsombudsmannen lagen (1992:000) om ett europeiskt
Wﬁﬁmﬂm&m&m@;&mﬂ&@&

mkct_knnhxmns_agc_ nazaLe_zguicﬁsa_aga:

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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9.9 Forslag till
lag om éndring I foreningsbankslagen (1987:620)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 4 § foreningsbankslagen (1987:620) skall
ha foljande lydelse.

10 kap. 4 §
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Nir fusionsavtalet har godkints av foreningsbanksstaimman skall det anmé-
las av den Gverlitande foreningsbanken for registrering. Om detta inte har
skett inom fyra minader frin stimmans beslut eller om bankinspektionen
genom lagakraftagande beslut har avskrivit en sidan anmalan eller vagrat
registrering av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering méter, om -Hinder mot registrering méter, om
fusionen har forbjudits enligt fusionen har forbjudits enligt
1 2:729) eller konkurrenslagen (1992:000) eller
aringsfrihetsombudsmannen  lagen (1992:000) om ett europeiskt

inte har beslutat att 1amna fusio- ekonomiskt samarbetsomride (EES)

nen utan dtgdrd enligt 20 § forsta eller om provning av fusionen
stycket konkurrenslagen. ~ pdgdr enligt dessa lagar.

Om fusionsavtalet har godkdnts av fullmiktige, skall registreringsanmalan
innehilla forsdkran av styrelsen att underrittelse som avses i 7 kap. 12 §
fjarde stycket skett.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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9.10 Forslag till
lag om iindring i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar

Hirigenom foreskrivs att 12 kap. 5 § lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar skall ha foljande lydelse.

12kap. 5 §

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Niar fusionsavtalet har slutligt godkints av fOreningsstimman skall det
anmilas av foreningen for registrering. Om detta inte har skett inom fyra
minader frin stimmans besiut eller om registreringsmyndigheten genom
lagakraftdgande beslut har avskrivit en sidan anmalan eller vagrat registre-

ring av avtalet, har frigan om fusion fallit.

Hinder mot registrering méter, om
fusionen har forbjudits enligt

Hinder mot registrering moter, om
fusionen har forbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1992:000) eller lagen
(1992:000) om ett europeiskt eko-
pomiskt samarbetsomride (EES)

aigird enligt 20 § for 1 v fusion

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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9.11 Forslag till

lag om #indring i lagen (1992:138) om tillimpning av avtal mellan
Sverige, Norge och EEG om civil luftfart.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1992:138) om tillimpning av avtal
mellan Sverige, Norge och EEG om civil luftfart att 21 § skall ha foljande

lydelse.

21§

Nuvarande lydelse

For marknadsdomstolens provning i
fall som avses i 20 § galler, i den
mén sirskilda fOreskrifter inte har
meddelats i denna lag, konkurrens-
lagen (1982:729) i tillampliga delar.

Foreslagen lydelse

Foér marknadsdomstolens provning i
fall som avses i 20 § giller, i den
min sirskilda foreskrifter inte har
meddelats i denna lag, konkurrens-
lagen (1992:000) i tillimpliga delar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1992-06-26

Narvarande: justitierddet Bengt Rydin, regeringsridet Stig von Bahr,
justitierddet Inger Nystrom.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 11 juni 1992 har regering-
en efter anmalan av statsridet Per Westerberg beslutat inhimta lagridets
yttrande Gver forslag till

1. konkurrenslag,

2. lag om andring i lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rérande pris-

och konkurrensforhillanden,

lag om andring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

lag om andring 1 CECA-lagen (1972:762),

lag om dndring i aktiebolagslagen (1975:1385),

lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

lag om andring i bankaktiebolagslagen (1987:618),

lag om andring i sparbankslagen (1987:619),

9. lag om andring i foéreningsbankslagen (1987:620),

10. lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska fOreningar,

11. lag om dndring i lagen (1992:138) om tillimpning av avtal mellan
Sverige, Norge och EEG om civil luftfart.

PNk W

Forslagen har infor lagradet foredragits av rddmannen Kenny Carlsson och
hovrittsassessorn Lars Schuer.

I drendet har den 25 juni 1992 inkommit en skrivelse frin Lantbrukarnas
Riksforbund

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagridet:

Forslaget till konkurrenslag

Det forslag till ny konkurrenslag som laggs fram i lagrddsremissen innebar
en skirpning av regelsystemet i forhillande till nuvarande ordning. Grund-
tanken bakom forslaget r att foretagen genom preventivt verkande sank-
tioner skall avhillas frin konkurrensbegransande samarbete och missbruk
av marknadsmakt.

De materiella bestimmelserna i lagforslaget har konkurrensreglemna inom
EG som forebild. Denna inriktning p4 en reformerad nationell lagstiftning
pA omridet ter sig naturlig. I friga om handel dver grinserna medfor ett
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antagande av den i prop. 1991/92:170 foreslagna EES-lagen att EGs regler
skall gilla som svensk ritt. Intresset av att ha motsvarande bestimmelser
for handel inom landet kan di aberopas for att EG-ratten laggs till grund
dven for den interna svenska konkurrenslagstiftningen. Forslaget kan ocksd
ses fristiende som ett led i den allminna anpassning av vir rittsordning
till EG som pagér sedan nigra &r tillbaka (jfr lagridet i nimnda prop.

s. 216 f).

Lagridet har granskat de foreslagna losningama i sak med utgingspunkt i
den avsedda samordningen med EG-ritten. Nigon anledning till
invandningar frin lagridets sida mot forslaget i denna del foreligger inte.

Som pépekas i remissprotokollet medfor en anpassning till rittsordningen
inom EG att inte bara EG-domstolens praxis utan ocksi praxis i andra
linder med liknande lagstiftning far betydelse for tillampningen av den nya
konkurrenslagen. Aven den blivande EFTA-domstolens avgdranden kom-
mer att vara vagledande. For att rittsutvecklingen pd konkurrensomridet
skall bli enhetlig ar det dirfor av vikt att information om aktuell praxis
inom EG och EES finns tillganglig for dem som skall tillimpa den svenska
lagstiftningen.

Forslaget innehiller ocksd bestimmelser om de tillampande organen, in-
stansordningen och rittegAngsforfarandet m.m. Vad som har foreslagits i
dessa hanseenden synes tillgodose savil kravet pd rattssikerhet som onske-
madlet om skyndsamhet i handlaggningen.

Lagrddet har siledes inte nigot att erinra mot att en ny konkurrenslag med
det foreslagna innehdllet nu genomfors. Som framgdr i det foljande har
forslaget dock i nigra avseenden givit anledning till anmirkningar eller
kommentarer.

3%

Stravandena att si langt mojligt uppnd materiell rittslikhet mellan den nya
konkurrenslagen och EES-lagens konkurrensregler bor galla dven i friga
om den terminologiska utformningen. Detta underlittar lagtolkningen och
framjar en enhetlig tillimpning av de bida regelverken. I den foreslagna
EES-lagen (9 och 12 §§) anvinds begreppet "foretag® och inte det i nuvar-
ande konkurrenslag brukade begreppet "néringsidkare". Ocksd i det nu
remitterade forslaget anvands genomgiende det i forevarande paragraf
definierade begreppet "foretag”. Detta mer renodlade konkurrensrattsliga
begrepp ar avsett att ha samma innebdrd som i EG-ritten och darmed
ocksd EES-lagen.

Aven om den sakliga skillnaden mellan de bida begreppen synes liten - i
den mién det alls finns nigon - ansluter sig lagradet till forslaget pd denna
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punkt. En fordel med den valda terminologin ar att den har ett naturligare
samband med det i lagen ocksi forekommande uttrycket "fOretagsforvarv®,

44§

Enligt forsta meningen i paragrafens forsta stycke avses med foretagsfor-
varv i lagen forvarv av foretag som driver verksamhet inom landet. 1
andra meningen anges att som "foretagsforvarv raknas ocksd forvarv av
aktier, andelar i ett handelsbolag, en rorelse eller en del av en rorelse”.

Med foretag avses enligt 3 § forsta stycket en fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, Ett forvary
av ett aktiebolag, ekonomisk forening, handelsbolag eller liknande juridisk
person kan i princip inte genomforas pd annat sitt &n genom fGrvirv av
aktier eller andelar i bolaget eller foreningen. Det framstir mot denna
bakgrund som nigot missvisande att - som skett i 4 § forsta stycket - till
foretagsforvarv "ocksi” rikna forvirv av aktier eller andelar i ett handels-
bolag. Enligt lagridets mening kan vad som sigs om aktier och andelar
med fordel utgd. Nigon bestimmelse om forvirv av del av rirelse synes
heller inte behovas, eftersom denna problematik behandlas i andra stycket.
Lagradet forordar darfor att paragrafens forsta stycke far foljande lydelse:

"Med foretagsforvarv avses i denna lag forvirv av foretag som driver
verksamhet inom landet. Som foretagsforvarv riknas ocksd forvirv av en
rorelse samt fusion."”

17 §

Enligt forsta stycket i denna paragraf far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer foreskriva om undantag frin forbudet i 6 § for
grupper av avtal som uppfyller forutsattningarna i 8 § (gruppundantag). I
18 § anges att Konkurrensverket far dterkalla det undantag som giller for
ett avtal pd grund av gruppundantag, om avtalet har foljder som ar oforen-
liga med 8 §.

Det kan inskjutas att ett system med gruppundantag avses gilla aven enligt
den foreslagna EES-lagen. I den lagen finns inte ndgon bestimmelse som
ger regeringen ratt att besluta om gruppundantag.

Av forevarande 17 § kan inte med sikerhet utlasas vilken karaktir bemyn-
digandet betriffande gruppundantag har. I remissens allminna motivering
anges emellertid att friga &r om foreskrifter om verkstallighet av lag (8
kap. 13 § forsta stycket regeringsformen) och att bemyndigandet tagits in
i den foreslagna konkurrenslagen for upplysnings skull.

For att ett avtal skall kunna omfattas av ett gruppundantag erfordras enligt
17 § forsta stycket att undantaget finns med i foreskrifter som regeringen
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eller forvaltningsmyndighet utfirdat. Det 4r sAledes inte tillrickligt att
gruppavtalet uppfyller samtliga i 8 § angivna forutsittningar. Den avsedda
ratten for regeringen att utfirda foreskrifter om gruppundantag kan darfor
inte ses som en enbart teknisk utfyllnad av konkurrenslagens undantagsbe-
stimmelser. Som lagtexten ar formulerad har regeringen eller forvaltnings-
myndighet tilldelats en rétt att utfarda foreskrifter av mer langtgiende slag.
I realiteten innebar bemyndigandet att regeringen fir komplettera lagen
med ett helt nytt institut. Denna konstitutiva effekt i forening med de
viktiga rittsverkningar som ir kopplade till ett gruppundantag leder enligt
lagridets mening till slutsatsen att bemyndigandet inte utgdr
verkstillighetsforeskrifter.

Foreskrifter om enskildas personliga stillning och deras personliga och
ekonomiska forhillanden inbordes skall enligt 8 kap. 2 § regeringsformen
meddelas genom lag. Ritten att utfirda sidana foreskrifter kan inte delege-
ras till regeringen eller forvaltningsmyndighet. Det i 17 § forsta stycket
foreslagna bemyndigandet synes darfor oforenligt med regeringsformen.

I den allminna motiveringen uttalas att en befogenhet for regeringen eller
Konkurrensverket att utfirda generella undantag frin forbudet i 6 § for
grupper av avtal har fordelar fran resurssynpunkt. Det sigs ocksi att en
ordning med gruppundantag okar det nya systemets forutsebarhet. Lagridet
har forstielse for dessa argument. Friga uppkommer dirmed om det ar
mojligt att astadkomma en smidig reglering av gruppundantag utan att
komma i konflikt med normgivningssystemet i 8 kap. regeringsformen.

Savitt lagrddet kan finna stir hir tvd l6sningar till buds. Den ena ir att
infora materiella bestimmelser om gruppundantag i sjdlva lagtexten. I
konkurrenslagen skulle exempelvis direkt anges att forbudet i 6 § inte
géller for sddana grupper av avtal som uppfyller forutsittningarna i 8 §.
Denna materiella bestimmelse kunde sedan kompletteras med
verkstillighetsforeskrifter utfardade av regeringen eller forvaltningsmyn-
dighet, om si bedom-des nodvindigt.

Den andra 10sningen ar att utvidga tillimpningsomradet for dispenser frin
forbudet i 6 §. Som 8 § har formulerats i det remitterade forslaget kan
dispens avse endast ett enskilt avtal. Enligt 9 § krdvs vidare att ett fore-
tag, som vill ha dispens, anmiler avtalet till Konkurrensverket.

Det dr en omstridd friga hur vidstrickt tillimpningsomridet for en dis-
pensbefogenhet kan vara. Tvekan kan rdda, om direktiv till en mer obe-
stimd krets av foretag - exempelvis kOpmin som kan komma att sam-
verka i en priskampanj - kan ges i form av ett dispensbeslut eller om
direktiven maste tas in i en forfattning. Lagridet saknar anledning att i

detta sammanhang nirmare behandla grinsdragningen mellan normgivning
och bemyndigande att bevilja dispenser. S mycket synes dock kunna
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konstateras att utrymmet for dispenser rorande undantag frin forbudet i 6 Prop. 1992/93:56

§ ar storre dn vad som foreslagits i 8 §.
51§

Sidan undersdkning som avses i paragrafen innefattar bl.a. ritt att granska
ett foretags "bokforing” (punkt 1, se dven punkt 2). Termen bokforing ger
uttryck for just det som, enligt vad som har uppgivits vid foredragningen,
asyftas med den foreslagna granskningsritten. I motsvarande bestimmelse
i forslaget till EES-lag (12 §) har med utgingspunkt i det engelska uttryck-
et "books” i stillet anvints termen "bocker”. Att det - vilket har anforts i
prop. 1991/92:170 (s. 178, jfr s. 230) - skulle kunna ligga en fara i att
begagna den i sammanhanget mer adekvata termen bokforing kan lagridet
for sin del inte se. Lagridet tillstyrker den i det nu remitterade forslaget
valda terminologin.

Ovriga lagférslag

Forslagen lamnas utan erinran.
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